Deutscher Bundestag Protokoll 14/24
14. Wahlperiode

Ausschuss fur Kultur und Medien
Wortprotokoll
24. Sitzung

Berlin, den 15.12.1999, 09.00 Uhr
(Sitzungssaal 3 S 001)

Vorsitz: Abg. Dr. Elke Leonhard

Tagesordnung:

Seite

1. Offentliche Anhorung zur Reform des Stiftungsrechts
(Stellungnahmen der Sachverstandigen als Anlage s. Seite 98 ff) 6



Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen, da wir ja

nicht c.t. anfangen im Deutschen Bundestag, sondern immer relativ pinktlich, wollen

wir das auch heute so halten.

Verehrte Gaste, ich begrif3e Sie im Sitzungssaal der SPD-Fraktion und er6ffne die
24. Sitzung des Ausschusses fur Kultur und Medien, in deren Mittelpunkt eine 6ffent-
liche Anhérung zu dem Thema ,Reform des Stiftungsrechts” steht. Wir haben Ihnen
gestern per Fax mitgeteilt, dass sich ein nicht-6ffentlicher Teil anschlieen wird. Um
die Anhorung im Ablauf nicht zu stdren, haben wir gedacht, diesen Teil am Schluf3

der Sitzung aufzurufen.

Bestehen dagegen Einwande? Das ist nicht der Fall, dann werden wir so verfahren.

Dann komme ich einer weiteren Aufgabe nach und stelle die Beschlussfahigkeit fest.
Erhebt sich Widerspruch? Auch das ist nicht der Fall.

Die Tagesordnung ist lhnen per Fax am 10. Dezember zugegangen. Die
Anderungsmitteilung ging lhnen auf demselben Wege gestern zu. Gibt es
Anderungs- oder Erganzungsvorschlage? Auch das ist nicht der Fall. Dann ist die

Tagesordnung so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Ausschuss fur Kultur und Medien hat sich in seiner bisherigen Arbeit auf Themen
konzentriert, die gesellschaftlich und politisch von grof3er Bedeutung sind und bei
denen zum Teil Uber lange Zeit hinweg, wie zum Beispiel beim Denkmal fur die
ermordeten Juden Europas, eine Stagnation eingetreten war, die zu Lasten, lassen
Sie mich das so salopp sagen, des Themas selbst zu gehen drohte. Es ist uns ge-
lungen, diese Themen wieder ins 6ffentliche Bewusstsein zu heben und in der 6ffent-

lichen Diskussion die Bedeutung zu geben, die ihnen zukommt.

In seiner 21. Sitzung am 03. November hat der Ausschuss fur Kultur und Medien

beschlossen, dass wir eine offentliche Anhérung zur Reform des Stiftungsrechts



durchfiihren werden. Diese Entscheidung fiel einvernehmlich, und Einvernehmen
bestand nicht nur hinsichtlich der Anzahl, sondern auch hinsichtlich der Auswahl der
Sachverstandigen. Da wir die Anhorung als einen Einstieg in die dringend
erforderliche breite parlamentarische Diskussion einer Reform des Stiftungswesens
ansehen, haben wir die Anzahl der Sachverstandigen bewusst auf neun begrenzt,

um ein intensives Gesprach zu ermdglichen.

Wir haben auch die Kolleginnen und Kollegen des Rechts- und des Finanzaus-
schusses eingeladen, die mitberatend an der Diskussion der beiden bereits Uber-

wiesenen Vorlagen beteiligt sind und die ich hiermit ausdriicklich begrifRen mochte.

Lassen Sie mich zu Beginn die Sachverstandigen vorstellen.

Ich darf zunachst begrifRen Professor Annette Zimmer. Herzlich Willkommen. Als
nachstes Rupert Graf Strachwitz. Wir freuen uns, dass Sie hier sind. Sie haben
unsere Arbeit schon oft begleitet. Dann Professor Peter Rawert. Auch Sie heil3e ich
herzlich willkommen. Ein Bekannter in unserer Runde ist Dr. Christoph Mecking. Er
hat heute so eine Art ,Job sharing” - ich sehe keinen Widerspruch gegen dieses
Verfahren - mit Dr. Lex. Die beiden Herren werden sich abwechseln.

Dann haben wir Dr. Ambros Schindler. Herzlich willkommen. Besonders gerne in
unserer Reihe sehen wir immer wieder Dr. Bernhard Freiherr von Loeffelholz. Herz-
lich willkommen. Ein grofRer Kritiker, aber auch Antreiber unserer Arbeit ist Herr Olaf
Zimmermann, ebenso allen bekannt. Herr Zimmermann, herzlich willkommen. Dann
haben wir Frau Professor Karin von Welck zum ersten Mal in unserer Runde. Wir
freuen uns, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind. Schliel3lich, last but not least,
Dr. Volker Then.

Von Interesse fur unsere Anhdrung sind natirlich auch die Publikationen der

Genannten.

Die Anhorung soll wie folgt ablaufen: Zur optimalen Nutzung des engen Zeitraums
wollen wir sehen, dass wir maximal sieben bis acht Minuten die Statements hdren
und sich daran, wie Ublich, die Fragerunden anschlie3en, bei denen dann auch die

Mitglieder der mitberatenden Ausschisse Fragen stellen kénnen.



Bevor wir nun in die Reihe der Statements eintreten, noch kurz einige Worte zur
Reform des Stiftungswesens. Gegenstand der heutigen Diskussion ist zunachst ein-
mal der Entwurf des Gesetzes zur Reform des Stiftungsrechts der Fraktion der
F.D.P., Drucksache 14/336, und der Antrag ,Ein modernes Stiftungsrecht fur das 21.
Jahrhundert“ der Fraktion der CDU/CSU, Drucksache 14/2029. Beide wurden uns
federfuhrend Uberwiesen. Ferner liegt dem Bundesrat ein Antrag des Landes Baden-
Warttemberg, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Stiftungsrechts und
Stiftungssteuerrechts, auf Bundesrats-Drucksache 6299 vor, und am morgigen Tag
wird der Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen in erster

Lesung im Bundestag behandelt werden.

Ich darf sagen, dass wir stolz darauf sind, und ich darf eine Dame besonders
herausstellen, es ist die Vizeprasidentin Frau Dr. Vollimer. So haben wir uns kennen
gelernt vor einigen Jahren: Sie hat meine Arbeit in diese Richtung sehr flankiert und
hat mich auf diese Problematik aufmerksam gemacht. Wie gesagt, vor vielen Jahren.
Ich bin froh, dass wir jetzt soweit sind. Dem einen oder anderen wir es noch nicht
weit genug sein. Mir auch nicht, aber das weitere wird sich finden. Es ist auf jeden
Fall ein Einstieg nach langer Stagnation, und ich denke, wir sollten nicht langer
weitere Worte verlieren, sondern anfangen mit der Anhorung.

Ich schlage vor, dass Sie, Frau Dr. Zimmer, beginnen.

SV’e Prof. Dr. Annette Zimmer: Vielen Dank fir die Einladung. Ich mdchte mich

vorab kurz vorstellen. Ich bin hier als Vertreterin einer bestimmten Forschungs-
richtung, namlich der Untersuchungen zu gemeinnitzigen Organisationen, und in
diesem Forschungskontext arbeite ich eng zusammen mit Herrn Volker Then und
Herrn Rupert Graf Strachwitz. Sie sehen in der Stellungnahme, dass wir auch
gemeinsam das Papier verfasst haben. Dieses Papier teilt sich ein in zwei Punkte.
Wir haben zum einen konkret Bezug genommen auf reformwirdige Ansétze zum
Stiftungsrecht, zum anderen pladieren wir sehr stark dafir, dieses Thema auszu-
weiten und nicht nur rein steuerliche Aspekte zu betrachten, sondern das Thema

Stiftungen einzubauen in den groReren Kontext der Reform, also des Gemeinnitzig-



keitsrechts oder speziell der Abgabenordnung. Dazu gleich ein Wort der Kritik, weil in
dem Vorschlag, der regierenden Koalition ist das in der Form nicht mehr vorgesehen.
Das halten wir fir eine Fehlentwicklung. Wir pladieren stark dafir, das in dem
weiteren Kontext zu lassen. Dieses Ergebnis kam dadurch zustande, dass wir im
Rahmen der Expertenkommission, die dankenswerter Weise in Kooperation von
Bertelsmann-Stiftung und Maecenata - Institut vorangebracht wurde, immer zu dem
Ergebnis kamen, dass man eben sich nicht allein auf das Stiftungsrecht
konzentrieren kann, sondern den ganzen Komplex sehen muss.

Ich sage dann aus meiner Forschungsrichtung dazu noch ein paar Worte, warum ich
das fur auf3erordentlich wichtig halte, weil wir in unseren vergleichenden Arbeiten
gesehen haben, dass wir hier in Deutschland zu den Landern gehdren, die im
internationalen Vergleich den geringsten Anteil an Philanthropie aufweisen. An
Finanzierung tber Philanthropie fir gemeinnitzige Organisationen. Das ist natirlich
fur ein Land, das ein groRes Potential an potentiellen Stifterinnen und Stiftern bereit-
halt, eine Situation, die zu verédndern ist. Es ist aul3erdem bemerkenswert und zu
verandern, weil wir gleichzeitig im internationalen Vergleich das Land sind, das den
hdchsten Anteil hat an der Finanzierung uber offentliche Mittel. Unser gemeinntitzi-
ger Sektor ist in hohem Mal3e staatslastig und kann natirlich dann insofern nicht
diese Funktionen Gbernehmen, die ein gemeinnutziger Sektor oder ein Non-Profit-
Sektor normaler Weise in einem pluralistischen, demokratischen Staatswesen Uber-
nimmt, dass er auch mal hin und wieder Sand ins Getriebe streut und eine Gegen-
position entwickelt. Daher unser nachhaltiges Pladoyer, ich mdchte meinen Kollegen
nicht vorgreifen, sich nicht nur auf die steuerrechtlichen Aspekte zu kaprizieren,
sondern das Thema breiter einzubetten und nicht nur auf die Stiftungen zu schauen,
sondern die Vielfalt der Organisationen im Hinterkopf zu haben.

Da wir vorher keine Zeit hatten, uns Uber unsere Stellungnahmen im einzelnen abzu-
sprechen, denke ich, méchte ich es hier bei der kurzen Vorstellung belassen. Danke

schon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Professor Dr. Zimmer. Das ist ein Aspekt, den wir

auch beraten haben. Es wurde oft gefragt, warum nicht dem Finanzausschuss oder

dem Rechtsausschuss dieses Thema federfihrend Uberwiesen wurde. Es ist einfach
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wichtig, dass wir die Argumente so sehen und dass der offentliche Diskurs mit
Sicherheit nicht Gber die Faktoren ,Geld" oder ,Paragraphen“ gefuhrt werden wird,
sondern dass es um einen kulturellen Aufbruch im Lande geht, und insofern freue ich
mich tber lhre Stellungnahme. Ich will dies aber nicht weiter kommentieren, sonst

kommen wir nicht voran. Als n&chstes: Rupert Graf Strachwitz.

SV Graf Strachwitz: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank fur die Gelegenheit,

hier unsere Ansicht vorzutragen. Ich kann anknipfen an dem, was Frau Professor
Zimmer gesagt hat. Unsere schriftiche Stellungnahme, die vielleicht fur den
Geschmack des oder der einen oder anderen von lhnen vielleicht sehr ausfuhrlich
geraten ist, liegt Thnen vor. Ich kann das nur mit ein paar wenigen Worten erganzen.
Im Mittelpunkt des gesamten Reformprozesses steht flir uns ganz eindeutig die
Forderung des demokratischen Bewusstseins. Insofern ist die Forderung nach einer
Reform des Stiftungs- und Gemeinnutzigkeitsrechts fur uns ein Teil der Reform der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen Uberhaupt, und wir begrif3en es deshalb
sehr, dass immer von der Reform des Stiftungs- und Gemeinnutzigkeitsrechts ge-
sprochen wird. Dass also nicht die Stiftungen als isoliertes Stiick betrachtet werden,
sondern als Zugsektor des gemeinnitzigen oder Dritten Sektors Gberhaupt.

Dieser Dritte Sektor ist zur Zeit die organisierte Konkretisierung der Zivilgesellschatft,
und die Starkung der Zivilgesellschaft sollte eigentlich im Mittelpunkt des ganzen
Bemuhens stehen. Die soziale Marktwirtschaft und das demokratische Staatswesen
sind zwei wichtige S&aulen, aber auch die Zivilgesellschaft ist eine ebenso wichtige
Saule, und die hinkt in ihren Rahmenbedingungen und auch in ihrer wissenschaft-
lichen und politischen Durchdringung doch erheblich hinter dem her, was in den
anderen Sektoren, gerade in den letzten Jahren, gemacht worden ist.

Das jetzige Stiftungs- und Gemeinnutzigkeitsrecht beruht sehr stark auf einer
Staatsauffassung, die aus dem 19. Jahrhundert Gberkommen ist, da geht es sehr
stark um Kontrollen. Friiher hat man sogar von der Stiftungspolizei gesprochen, und
davon ist immer noch ein ganzes Stick erhalten. Es geht sehr stark um Staatsauf-
sicht. Wenn Sie die Abgabenordnung oder auch die entsprechenden Paragraphen im
BGB sich anschauen, geht es da immer um das Verhdltnis dieser Organisationen

zum Staat. Was Not tut ist, dass der ermdglichende Staat hier Dinge freisetzt und
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insofern auch diesen Bereich dereguliert. Deregulierung ist ein Schlisselwort, um
das sich die Reform rankt. Das andere Schlisselwort als wichtiger Komplementar
dazu ist Transparenz. Wir sind aus grundsatzlichen Erwagungen ganz entschieden
dafur, dass die gemeinnitzigen Organisationen insgesamt und darunter auch die
Stiftungen zu mehr Transparenz verpflichtet werden von Gesetz wegen, das heifl3t,
dass sie verpflichtet werden, Uber ihre Téatigkeit und ihr Finanzgebaren o6ffentlich
Auskunft zu geben. Die Verantwortung dieses ganzen Bereiches sollte gegenlber
der Offentlichkeit, also den Biirgerinnen und Biirgern ausgeuibt werden und nicht nur
gegeniber den Staatsorganen, und insofern schlief3e ich mich nattrlich dem Votum
an, die rein steuerlichen Erleichterungen sind zwar ganz in Ordnung, da habe ich
auch gar keinen Widerspruch gegen das, was vorgeschlagen ist, aber sie sind nur
ein kleiner Baustein und vielleicht nicht einmal der wichtigste, zu einer sehr viel
groBeren und umfassenderen Reform.

Ein Wort noch zu den steuerlichen Dingen. Da fehlt nach meinem Daflurhalten ein
wichtiges Element. Sie haben in unserer Stellungnahme vielleicht auch die Zahlen
gesehen, zu welchem Anteil der gemeinnitzige Sektor durch Haushaltsmittel der
offentlichen Hand, durch philanthropische Beitrdge und durch Selbsterwirtschaftung
finanziert wird. Sie haben daraus entnehmen konnen, dass der Grad der
philanthropischen Beitrdge, also Stiftungsleistungen und Spenden, eigentlich sehr
gering ist. Dass dieser erhéht werden muss ist klar, aber es sollte auch daran ge-
dacht werden, die Moglichkeiten fir eine Eigenerwirtschaftung zu verbessern, weil da
die Abhangigkeit von staatlichen Mitteln in einem recht erheblichen Mal3e verringert
werden kann. Hier misste man zu einer neueren Form kommen, damit dieser
gemeinnitzige Bereich, die Stiftungen ebenso wie die Vereine, die Mdglichkeit
haben, moglichst unabhéangig von den staatlichen Zuwendungen ihre Téatigkeit zu
entfalten. Damit will ich es auch gerne bewenden lasse. Ich glaube, das dient der

Diskussion, wenn wir uns kurz fassen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann darf ich das Wort Herrn Zimmermann geben.

SV Zimmermann: Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, also Antreiber will ich

natdrlich nicht sein, aber vielleicht ist es einfach noch so, dass die Freude des
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Deutschen Kulturrates, dass es den Kulturausschuss gibt, noch nicht abgenommen
hat, sondern sogar standig wachst. Wir haben viele Jahre auf einen Ansprechpartner
auf Ihrer Seite gewartet, und vielleicht kommt jetzt ganz besonders viel auf einmal,
aber ich denke, dass es auch gut und dass es auch richtig ist, dass wir auch als
Ansprechpartner jetzt gerade den Kulturausschuss haben und dass wir also Sie
direkt ansprechen kénnen.

Ich mdchte gerne mit dem, was ich kurz sagen méchte, nicht auf die steuerlichen
Fragen zu dem Thema eingehen, weil dort wird der Bundesverband der Deutschen
Stiftungen auch die Meinung des Deutschen Kulturrates vertreten. Der Bundes-
verband Deutscher Stiftungen ist eines der Mitglieder im Deutschen Kulturrat, und ich
mochte gerne Uber den Bereich, warum brauchen wir eigentlich Stiftungen,
sprechen, weil das fur uns von sehr grof3er Bedeutung ist. Wir haben in der letzten
Zeit einen sehr deutlichen Rickgang der o6ffentlichen Ausgaben fir die Kultur-
finanzierung zu sehen, zu beklagen. Wir stehen manchmal so ein bisschen mit dem
Rucken an der Wand, und wir haben einfach keine Lust mehr, mit dem Ricken an
der Wand zu stehen und wollen gerne auch starker eigeninitiativ werden, das heif3t
also auch Probleme selbst in die Hand nehmen, und die Burger wollen sich auch,
davon sind wir fest tGberzeugt, in der Gemeinschaft engagieren, und sie wollen auch
zum Beispiel Museen und Theater unterstitzen, und wir brauchen im Kulturbereich
eine dauerhafte, planbare Finanzierungsstruktur, und deswegen, lassen Sie mich
das vielleicht ganz kurz nur als kleinen Zwischensatz sagen, missen wir endlich auf-
horen von dem Bereich des Sponsorings zu sprechen, der immer wieder in der
ganzen Kulturdiskussion diese Rolle spielt. Das ist a) nicht planbar und b) fur die
meisten Kultureinrichtungen der falsche Weg, weil sie namlich eine werbliche
Gegenleistung verkaufen sollen, die sie in der Regel gar nicht haben. Wir glauben,
dass das ideale Instrumentarium fir eine langfristige und dauerhafte Kultur-
finanzierung kleinerer, aber auch eben der gro3en Kultureinrichtungen, die
Stiftungen sind. Deswegen brauchen wir in der Zukunft mehr Kulturstiftungen. Ich

mochte hier gerne zwei Thesen aufstellen.

Wenn wir mehr Kulturstiftungen brauchen, brauchen wir, glaube ich, in erster Linie,

ein positives Image der Stiftungen. Die haben jetzt schon ein sehr positives Image,
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aber ich glaube, wir missen dieses positive Image weiter ausbauen und wir missen
sicherstellen, dass Menschen, die stiften, dass dieses Engagement dieser Menschen
in unserer Gesellschaft wirklich anerkannt wird. Deswegen schlagen wir daflr eine
Losung vor, dass es zu einer deutlichen Abgrenzung des Begriffs der Stiftung von
anderen Rechtsformen kommt. Der Deutsche Kulturrat hat auch eine Definition vor-
geschlagen. Er sagt, eine Stiftung ist eine mitgliederlose Organisation, die aus den
Ertrdgen ihres Vermdgens einen gemeinnitzigen Zweck fordert. Also wenn man das
ganz einfach zusammenfassen wirde, kann man sagen, wir modchten erreichen,
dass dort, wo Stiftung draufsteht, auch wirklich eine Stiftung drin ist. Das ist keine
Diskriminierung von anderen Rechtsformen, um das deutlich zu sagen. Auch die
Stiftungen, die heute als gemeinnitzige GmbH geflhrt werden, als e.V. gefuhrt
werden, auch die Familienstiftungen sind sehr wichtige Instrumentarien. Wir glauben
nur, dass in der Zukunft nur dort Stiftung draufstehen sollte, wo auch wirklich Stiftung
drin ist. Ich glaube, dass das eine sehr deutliche, nochmals positivere Grundstruktur
fur die Stiftungen geben wirde. Wir kdnnen damit, dass also eine Stiftung immer
diese gemeinnitzigen Zwecke verfolgen muss, auch eine Diskussion erleichtern, die
wir auch jetzt gefuhrt haben, wie weit ist denn ein Finanzminister bereit, diesen
Stiftungen auch steuerpolitisch entgegenzukommen? Wir wirden etwas auch er-
reichen, lassen Sie mich das bitte deutlich sagen, dass wir diese Stiftungs -Mogel-
packungen der 6ffentlichen Hand ein wenig zuriickschrauben kénnen. Die 6ffentliche
Hand ist ndmlich genau die Struktur, die im Moment laufend im Kulturbereich
Stiftungen grindet, die aber dieser Definition, die ich gerade vom Kulturrat aus ge-
nannt habe, nicht entsprechen. Die haben namlich Gberhaupt kein Eigenkapital, und
sie sind weiter auf Zustiftungen, in der Regel auf Projektférderungen, angewiesen,
und das ist letztendlich doch nur die Flucht aus dem offentlichen Haushaltsrecht. Das
kann ich zwar personlich sehr gut verstehen, aber daftir muss sich Politik, glaube ich,
etwas anderes einfallen lassen, als Stiftungen zu griinden, die in Wirklichkeit Gber-

haupt keine Stiftungen sind.

Deswegen sehen wir den Gesetzesvorschlag, oder ich sage einmal den Vorschlag,
es ist noch kein fertiger Gesetzesvorschlag, der CDU/CSU gerade in diesem Bereich

als einen sehr positiven und sehr verninftigen Weg, weil dort im Rahmen des
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Bundesstiftungsgesetzes eben auch gerade der Begriff der Stiftung definiert werden
soll. Nattrlich sehen wir das genauso wie auch die CDU/CSU, dass alle Stiftungen,
die jetzt nicht mehr dieser Definition entsprechen wirden, Bestandsschutz geniel3en.
Das heil3t, da mufite keiner Sorge haben, dass er nachher in irgendeiner Form ab-
gewickelt wiirde. Auch wir unterstiitzen die Einfuhrung eines Stiftungsregisters. Die
CDU/CSU hat das vorgeschlagen, die F.D.P. hat das auch vorgeschlagen. Wir finden
das positiv. Bei der F.D.P. glauben wir, dass die Frage des Stiftungsbegriffes
maoglicherweise doch zu weit gefasst ist. ,Eine Stiftung darf zu jedem Zweck durch
eine oder mehrere Personen errichtet werden® ist eine verstandliche Formulierung,
aber ich denke, es ware wunderbar, wenn da vielleicht die Einschrankung stehen
wirde ,zu jedem gemeinnttzigen Zweck®. Dann wirden wir uns dieser Sache schon
sehr stark ndhern.

SPD und Biundnis 90/Die Grunen haben sich zu diesem Thema noch nicht geaul3ert.
Ich mdchte aber sehr deutlich sagen, dass wir es sehr begrif3en, dass morgen in
den Bundestag ein Vorschlag eingebracht wird, dass er aller Voraussicht nach auch
verabschiedet wird. Dass wir den richtigen Schritt finden und dass damit auch
Dynamik in dieses Thema hineinkommt und wirklich auch eine Zusage eingehalten
wird, dass es eine Stiftungsreform gibt. Ich mochte aber auch ganz dringend darum
bitten, dass der versprochene zivilrechtliche Teil auch noch in dieser Legislatur-
periode angegangen wird. Es ist wirklich von zentraler Bedeutung, dass wir uns
dariiber Gedanken machen, was eine Stiftung denn tberhaupt ist, und vielleicht kann
man dann auch noch einmal das eine oder andere im steuerrechtlichen Teil nach-
holen. Wir sehen es auch als sehr positiv an, dass das Land Baden-Wirttemberg
auch einen Vorschlag eingebracht hat, und letztendlich zeigt der auch ein bisschen
die Moglichkeit auf, wie jetzt die weiteren Diskussionen auch in diesem stiftungs-zivil-
rechtlichen Bereich verlaufen kdnnten. Dass eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe zum
Stiftungsrecht eingerichtet werden soll, begrif3en wir ebenfalls. Wir haben dem
Minister des Inneren, Herrn Schily, schon unsere Unterstlitzung, auch bei dieser
Arbeitsgruppe, angeboten, weil es genau der richtige Punkt ist, dass jetzt die Lander
und der Bund sich dartiber unterhalten, wie es jetzt weitergeht.

Wir haben natirlich noch weitere Forderungen, die auch in diesen Bereich hinein ge-

horen. Besonders der Service fir Stifter muss deutlich erhéht werden. Eine Weiter-
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entwicklung der Stiftungsbehdrden ist notwendig. Wir brauchen ein beschleunigtes
Verfahren, wir brauchen eine Clearingstelle, eine Stelle, die wirklich die Anmeldung,
auch im Bereich der Stiftungen macht. Dieser hdohere Service, da sind wir ganz
sicher, wird die Stiftungsbereitschaft enorm erhohen. Wir brauchen Transparenz. Es
kann nicht nur sein, dass die Forderung an die Politik geht ,nun macht mal was fur
die Stiftungen®, sondern auch die Stiftungen selbst missen transparenter werden.
Wenn eine Stiftung gemeinnitzige Zwecke verfolgt, wenn sie daflr deutliche steuer-
liche Erleichterungen bekommt - auch das, was die SPD und Bundnis 90/Die Griinen
vorgeschlagen haben, geht genau in diese Richtung -, dann hat die Allgemeinheit,
dann hat die Offentlichkeit, einen Anspruch darauf, auch zu wissen, was mit diesem
Geld passiert. Das muss von dem Stiftungsbereich deutlicher als heute gebracht
werden.

Eine kleine Bitte habe ich noch an SPD und Bundnis 90/Die Grinen. Vielleicht gibt
es noch die Mdglichkeit, obwohl die Verhandlungen sehr schwierig waren und wir
wissen auch, dass dort sehr viel gekdmpft worden ist, eine Sache vielleicht zu
andern. Es ware nicht besonders aufwendig, auch nicht besonders teuer, aber flr
den Kulturbereich, glaube ich, sehr sinnvoll, namlich wenn Kunstwerke aus dem
Betriebsvermogen einer Stiftung Uberfihrt werden. Dass die Mehrwertsteuer nicht
fallig wird, weil ndmlich bisher, wenn aus dem Betriebsvermdgen Kunstwerke in eine
Stiftung Uberfuhrt werden, erst noch einmal an den Fiskus die Mehrwertsteuer ab-
gefuhrt werden muss.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss einen ganz kleinen Exkurs machen zu einem
Bereich, der vielleicht auf den ersten Blick gar nicht zu dem Bereich des Stiftungs-
rechtes gehort, aber flir uns groRe Bedeutung hat. Diese Diskussion, die wir im
letzten Jahr geflhrt haben, oder sogar ein bisschen mehr als ein Jahr, hat eine
ganze Menge fur uns verandert. Es hat ndmlich zu einer Starkung des Dritten
Sektors gefuhrt, und ich denke, das ist ein ganz wichtiger Bereich. Sie kbnnen das
an ein paar formalen Griinden sehen. Da haben vor kurzem der Deutsche Kulturrat,
der Deutsche Sportbund und die Arbeiterwohlfahrt ein Bindnis fur Ehrenamt
gegrundet, wo wir intensiv Uber Stiftungspolitik sprechen. Alle, die die Szene kennen
wissen, das ware vor ein paar Jahren noch vollstandig unmdoglich gewesen. Ich

denke, Sie werden auch heute hier bei den Experten sehr viel Ubereinstimmung
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sehen. Deswegen mochte ich wirklich ausdriucklich Frau Vollmer danken, die letzt-
endlich diejenige gewesen ist, die es Uberhaupt eingebracht hat, in der letzten
Legislaturperiode. Ich méchte den unterschiedlichen Fraktionen danken, und ich
mochte einfach fur die Diskussion danken, die gerade uns, den Dritten Sektor, enorm
gestarkt hat.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Zimmermann. Als ,Motor* miisste man Sie nicht

unbedingt bezeichnen, aber ein bisschen in die Richtung geht es schon. Jede Woche
sitzt er ,auf Wiedervorlage®, ruft mich an, und ich glaube, das bleibt auch kinftig so.
Vielen Dank noch einmal. Als nachstes wirde ich gerne Herrn von Loeffelholz das
Wort geben.

SV Dr. Freiherr von Loeffelholz: Frau Dr. Leonhard, meine Damen und Herren. Ich

kann eigentlich ganz gut anschliel3en an das, was Herr Zimmermann gesagt hat. Ein
paar grundsatzliche Bemerkungen mdchte ich hier machen. Der Kulturkreis der
Deutschen Wirtschaft, der bald 50 Jahre besteht, hat sich immer flr zeitgendssische
Kilinste engagiert. Einer der ersten Schriftsteller, 55 glaube ich, war der diesjahrige
Nobelpreistrager Gunter Grass. Dieses nur als ein Zeichen, dass der Kulturkreis
immer sehr eigene Wege gegangen ist und wirklich kulturengagiert war. Seit einigen
Jahren haben wir gemerkt, dass sich der Kulturkreis nicht nur damit befassen kann,
sondern dass er auch die Kultur insgesamt kulturpolitisch unterstiitzen muss. Die
Verbande, die sich hier engagieren, haben damals das Grinbuch, 1993, herausge-
bracht, wo wir eine ganze Reihe Steuervorschlage, also auch Vorschlage im
Stiftungssteuerrecht, gemacht haben, die jetzt von den verschiedenen Parteien auch
wieder aufgegriffen wurden. Im einzelnen mochte ich zu diesen Steuervorschlagen
hier auch nichts sagen, weil wir hier gemeinsam mit dem Bundesverband Deutscher
Stiftungen einen Standpunkt veréffentlicht haben. Aber grundséatzlich scheint mir
doch sehr, sehr wichtig und sehr bemerkenswert, dass das Thema Stiftungen jetzt
auf der politischen Ebene, auf der Bundesebene gelandet ist und dass von ver-
schiedenen Parteien, eigentlich von allen Parteien mit demokratischer Tradition, hier
Vorschlage gemacht wurden. Und, das kann ich nur noch einmal wiederholen,

grof3en Respekt vor Frau Vollmer, die den Stein erst einmal ins Wasser geworfen
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hat, und wir haben hier einen ganzen Tag schon einmal bei Ihnen diskutiert. Vor zwei
oder drei Jahren war es. Funf Jahre schon, sehen Sie, wie lange schon dieses
Thema diskutiert wird, und dass dann die F.D.P. einen Vorschlag gemacht hat, die
CDU und jetzt eben auch die Koalition etwas vorgelegt hat. Ich kann nicht verhehlen,
dass wir uns von dem, was bei der Koalition herausgekommen ist, bei allem Respekt
vor denen, die das sehr stark vertreten haben, Frau Dr. Leonhard, Herr Dr. Naumann
und naturlich Frau Vollmer, ein bisschen mehr erhofft hatten.

Es ist uns klar, ich glaube dartber sind wir uns auch einig, es wird sich sicher in der
Diskussion herausstellen, dass es eben ein erster Schritt ist, der mehr in die
Richtung der Verbreiterung, als der, wollen wir einmal sagen, gréf3eren Volumens
geht. Jetzt von der steuerlichen Seite her. Ich méchte zunéchst noch einmal auf die
grundséatzliche Thematik zuriickkommen, denn mir scheint, es geht hier wirklich um
einen Paradigmenwechsel. Es geht hier, ich méchte sagen im weitesten Sinne, um
das Menschenbild. Wir sind jetzt am Ausgang dieses Jahrhunderts, das sehr stark
durch ganz bestimmte, durch totalitire Menschenbilder gepragt war. Sei es der Arier,
sei es die Arbeiter- und Bauernklasse. Oder wie immer. Jedenfalls die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Gruppe wurde in den Vordergrund geschoben, und das Andere
war schlechter. Wir haben heute seit Jahren in Europa fast Uberall demokratische
Verfassungen. Wir haben Marktwirtschaft. Aber es ist wieder ein etwas zu enges
Menschenbild entstanden. Der Mensch ist heute fast in erster Linie jemand, der
seinen Konsum maximiert oder der seinen Gewinn maximiert. Aber dass er eigentlich
ein Mensch ist, ein Wesen ist, das etwas gestalten kann, wie der Unternehmer
Ubrigens auch nicht nur ein Gewinnmaximierer ist, wird ein bisschen in die
Vergessenheit gebracht, und wir brauchen Strukturen, die diese Sinnorientierung
neben der Gewinnorientierung gestalten wollen, was sicher auch Gewinn bringen
kann und soll, aber dessen einziger Zweck nicht die Gewinnmaximierung ist. Daftr
ist eine Bereitschaft im Menschen angelegt, und sie kann geweckt werden, sie kann
geférdert werden, und ich glaube, das ist nicht zufallig, dass sich der Kultur-
ausschuss dieses Thema Stiftungen vorgenommen hat und nicht der Rechtsaus-
schuss oder Finanzausschuss, weil ich glaube, dass dieser Gesichtspunkt ganz im
Vordergrund stehen muss und dass daran letztlich alle Reformvorhaben im Stiftungs-

recht gemessen werden mussen, inwieweit sie diese Gestaltungsmdglichkeit, die
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Kreativitat, die in jedem Menschen steckt, fordern. Beuys hat gesagt, jeder Mensch
sei ein Kunstler. Inwieweit das nun auch ermdglicht wird von staatlicher Seite. Die
Voraussetzungen sind da. Wir sehen doch, wie gro3 die Spendenbereitschaft ist bei
einem Katastrophenfall. Aber das sind dann nur Einzelfalle. Aber das zeigt, dass der
Mensch mehr ist als nur derjenige, der nur seinen Konsum oder seinen Gewinn
maximiert, und sowohl die jungen Menschen, die so etwas tun wollen, wie die
alteren, die ihre Erfahrungen einbringen kdénnen, missen Strukturen finden, offene,
in denen sie sich einbringen kdnnen, aber auch dauerhaft einbringen kénnen. Da hat
die Stiftung den grofRen Vorzug, dass hier ein Teil des Vermdgens, das jetzt in
grolem Male in diesen Nachkriegsjahren entstanden ist, aus dem erwerbs-
wirtschaftlichen, gewinnorientierten Bereich, ein Teil des Markts bleibt. Es wird ein
Marktpartner. Deshalb scheint es mir so wichtig, dass man jetzt nicht nur darum
herumfeilscht - z.B. fand ich es wirklich ein bisschen kleinlich, die 50.000, die Sie
vorgeschlagen haben, dass jetzt in dem Entwurf daraus 40.000 geworden sind -,
dass es nicht um solche Feineinstellungen, um etwaige Berechnungen geht, sondern
dass es um den grof3en Wurf geht. Da mochte ich doch sagen, da hat die CDU, die
sich zunachst sehr viel Zeit genommen hat und intensiv diskutiert hat, und vor allem
mochte ich Herrn Lammert sehr hervorheben, in hervorragender Weise die Breite der
Themen angesprochen, die zur Diskussion stehen missen. Wir haben in den
friheren Jahren schon im Rahmen unseres Aktionskreises Kultur auch mit
Zimmermann, Mecking wiederholt diskutiert und fanden immer einen weiten
Konsens. Das finde ich so wichtig, dass dieser Konsens hier im Bundestag stark zum
Durchbruch kommt. Dass es hier wirklich um einen Paradigmenwechsel geht, dass
unser gesellschaftliches System, nicht nur in Deutschland, etwas gleichgewichtiger
werden muss. Die Gewinnorientierung und die Sinnorientierung, das brauchen wir,
das ist letztlich das, was auch ein bisschen den Menschen Visionen gibt, die eben in
sich selbst auch ihre Bestatigung haben. Das wollte ich im Moment sagen. Zu den

einzelnen Fragen stehe ich gerne noch weiter zur Verfligung.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr von Loeffelholz. Dann haben wir als nachstes

Herrn Professor Rawert.
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SV Professor Dr. Rawert: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Herr Zimmermann und

Baron Loeffelholz haben mir im Grunde genommen schon aus der Seele
gesprochen. Auch fur mich ist die Debatte um eine Reform des Stiftungsrechts in der
Offentlichkeit und in der Politik viel zu stark durch steuerliche Gesichtspunkte ge-
pragt. Das ist zwar nicht verwunderlich, weil vor allem die Stifterverbande durchaus
legitim primar an einer Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fir die
Tatigkeit von Stiftungen in Deutschland interessiert sind. Man hért in dem
Zusammenhang immer wieder das Argument, man habe in der Vergangenheit mit
den zivil- und verwaltungsrechtlichen Rahmenbedingungen unseres Stiftungsrechts
gelebt. Deshalb seien Veranderungen hier nicht so wichtig. Unterstutzt wird dieser
Standpunkt selbstverstandlich auch von den Stiftungsreferenten aus den bisher
zustandigen Landesbehdrden, die im Falle einer grundlegenden Reform des
Stiftungsrechts naturlich an Einfluss verlieren wirden und sich deshalb in der Ver-
gangenheit, das kann man ruhig so offen und ehrlich hier mal ansprechen, als aus-
gesprochene Reformbremser erwiesen haben. Ich habe unléngst in Minchen einen
Vortrag gehalten, bei dem samtliche Stiftungsreferenten der bayerischen Stiftungs-
behdrden anwesend waren, und die haben mir einmutig erklart, eine Zivilrechts-
reform gébe es nur Gber Bayerns Leiche. Also da wissen Sie, woher der Wind weht.
Mir personlich ist es wichtig, noch einmal ganz klar zu betonen, dass eine sinnvolle
Reform des Stiftungsrechts nur aus einer Novellierung von Steuer- und Zivilrecht
resultieren kann. Der eigentliche Stiftungssachverhalt ist stets zivilrechtlicher Natur.
Niemand, der eine wirklich gemeinnitzige Stiftung errichten will, stiftet ausschlief3lich
um steuerlicher Griinde willen. Zumal ihm durch die Tat kein zusétzlicher Reichtum
zuwéachst. Wer also das Stiftungswesen insgesamt transparenter, einfacher,
populdrer und auch gesellschaftlich akzeptabler machen will, der darf nicht nur tber
Steuern reden, sondern muss auch an das materielle Stiftungsrecht heran, es von
seiner Zersplitterung und, ich sage es einmal bewusst drastisch, auch ein bisschen
von seinem vorkonstitutionellen Mief befreien. Nur auf diese Weise, meine ich, wird
man auf die Dauer zusatzliche Gelder fur den Dritten Sektor mobilisieren kdnnen.
Was nun die Reform des Stiftungszivilrechts angeht, so stehen sich, wo immer sie
gefuhrt wird, Vertreter von zwei vollig unterschiedlichen Denkschulen gegeniber,

und ich denke auch, das muss einmal ganz deutlich herausgearbeitet werden, damit
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klar wird, woher die unterschiedlichen Positionen eigentlich kommen. Da sind
zunachst einmal die Vertreter einer eher instrumentalen Sichtweise des Stiftungs-
rechts, deren Ansichten sich bis zu einem gewissen Grade im Entwurf der F.D.P.
wiederspiegeln. Fur sie ist die Stiftung eine primar zweckneutrale juristische Person,
die im Rahmen unserer Rechtsordnung auch zur Erreichung von Zielen eingesetzt
werden kann, die primér eigentlich privaten Interessen dienen und die nicht not-
wendig auch das Gemeinwohl férdern. Die Vertreter dieser Denkschule halten es fir
durchaus legitim, eine Stiftung auch dazu zu verwenden, um mit Hilfe von
Gestaltungsformen wie einer Stiftung & CO KG - die hat die F.D.P. allerdings, Gott
sei dank, aus ihrem Entwurf herausdefiniert -, Doppelstiftungsmodell und reinen
Unterhaltsstiftungen, unternehmens-, erbschaftssteuerliche und erbrechtliche Ziele
zu verfolgen, die primér eigentlich durch ein privatnitziges Motiv oder ein privat-
ndtziges Interesse motiviert sind. Die andere Ansicht, wie sie sich im urspringlichen
Bindnis 90/Die Grinen-Entwurf niedergeschlagen hat und wie sie sich auch im
CDU/CSU-Entwurf niederschlagt, betrachtet die Stiftung als ein vornehmlich auf
Gemeinwohlpflege angelegtes Rechtsinstitut. Sie kann sich fur diesen Standpunkt
auf den klaren Willen des historischen Gesetzgebers berufen, der dem Stifter aus-
weislich der Materialien zum BGB nur deshalb die Mdglichkeit geben wollte, eine
idealtypisch unsterbliche juristische Person zu schaffen, weil auf diese Weise das
Gemeinwohl und nicht das Wohl des Einzelnen gefdrdert werden sollte. Diesem
historisch unstreitigen Faktum kann man nicht entgegenhalten, dass das BGB darauf
verzichtet hat, konkrete inhaltliche Vorgaben fur die Zulassigkeit eines Stiftungs-
zwecks zu machen. Solcher Vorgaben bedurfte es namlich aus Sicht des
historischen Gesetzgebers gar nicht, weil er der Meinung war, mit dem
Genehmigungsverfahren individuell dartber entscheiden zu kdénnen, was gut und
was nicht gut ist. Dartber sind wir verfassungsrechtlich heute hinaus — keine Frage.
Es enthebt uns aber nicht der Aufgabe zu definieren, was ist eigentlich ein zulassiger
Stiftungszweck. Nur vor dem Hintergrund dieses Streits wird deutlich, worum es auch
in der gegenwartigen Debatte geht. Im Stiftungszivilrecht geht es nicht primar um den
Unterschied zwischen den beiden Grindungssystemen. Konzessionssystem auf der
einen Seite, Registrierungssystem auf der anderen Seite. Tatsachlich stellen die

beiden Systeme bei richtigem verfassungsrechtlichem Verstandnis von Stiftungs-
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sachverhalten gar keinen Gegensatz dar. Worum es in Wirklichkeit geht, ist aus-
schlie3lich die Frage nach dem Inhalt der zuldssigen Stiftungszwecke, und da muss
meines Erachtens eine Entscheidung getroffen werden.

Ich halte den urspringlichen Entwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen und die
Beschlussempfehlung der CDU/CSU im wesentlichen fir den richtigen Weg. Sie sind
inhaltlich nur marginal auseinander, was die Begrenzung der zulédssigen Stiftungs-
zwecke betrifft. Wer auf Dauer den guten Leumund des Instituts der Stiftung
bewahren will, der muss vermeiden, dass Stiftungsgestaltungen sich in einen grund-
legenden Widerspruch zu den Wertungen unserer Wirtschafts- und Rechtsordnung
begeben. Das heil3t gegen Prinzipien unseres Handels- und Gesellschaftsrechts ver-
stol3en, unseres Erbrechts und unseres Steuerrechts. Gestaltungen wie die Stiftung
& Co, Doppelstiftungsmodelle oder reine Vermdgensverwaltungsstiftungen sind dazu
geeignet, unser Stiftungsrecht zu deformieren und damit gesellschaftliche Kosten zu
verursachen, die auch durch noch so grof3e steuerliche Vorteile fur die wirklich ge-
meinnutzigen Stiftungen im Ergebnis nicht aufgehoben werden kénnen. Dabei geht
es nicht darum, das muss ich auch deutlich sagen an dieser Stelle, unternehmens-
verbundene Stiftungen oder Familienstiftungen schlechthin zu diskreditieren. Diese
immer wieder pauschal erhobene Behauptung ist grundfalsch, grober Unfug und
zeugt nur von mangelnder Beschaftigung mit der Materie. Es geht lediglich um eine
vernunftige Missbrauchskontrolle, und wenn Sie wollen, kann ich lhnen auf Nach-
frage auch einzelne Missbrauchsfalle und einzelne Arten und Weisen der Kontrolle
dieser Missbrauchsfélle an Beispielen demonstrieren. Fir mich personlich bleibt eine
Stiftungsrechtsreform ohne eine verninftige Zivilrechtsreform, die einerseits fur ein
bundeseinheitlich funktionierendes Grindungssystem und andererseits fur eine
Missbrauchskontrolle sorgt, letztendlich unvollstandig. Die jetzigen Vorschlage der
Regierungskoalition, die nur noch steuerrechtlicher Natur sind, sind lediglich unter
dem Gesichtspunkt akzeptabel, dass man gemeinnitzigen Stiftungen jetzt schnell
bei ihrer Arbeit helfen will. Das ist sicherlich ein Wert an sich. Wenn Sie aber auf die
Dauer ohne vernunftigen zivilrechtlichen Flankenschutz bleiben, dann kénnen sie in
Zukunft dazu fuhren, dass Stiftungen - sicherlich entgegen der eigentlichen Intention
der Koalition - kiinftig geradezu in verstarktem Maf3e als Modell privater Vermdgens-

verwaltung eingesetzt werden. Das hielte ich fur eine fatale Folge. Wenn man
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negative Auswirkungen der Reform vermeiden will, dann sollte man jetzt schon
steuerlich mitbedenken, was eigentlich zivilrechtlich geregelt werden musste. Ent-
sprechende Vorschlage habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme gemacht.
Insgesamt beweist nun die gesamte Diskussion, dass unsere Finanzpolitiker sich so
schwer tun, den steuerlichen Regelungsrahmen fir die Téatigkeit gemeinnuitziger
Stiftungen grof3zligiger zu gestalten. Baron Loeffelholz hat es treffend hervorge-
hoben. 40.000 oder 50.000 Mark ist letztlich eine lacherliche marginale Frage. Dass
sie sich so schwer tun, in dieser Hinsicht grof3ziigiger zu sein, liegt fir mich nicht
zuletzt daran, dass die burgerlich-rechtlichen Voraussetzungen fir eine am Gemein-
wohl orientierte Tatigkeit von Stiftungen nach wie vor unbefriedigend geregelt sind,
und ich hoffe, dass ich zur Meinungsbildung beitragen kann, in dieser Hinsicht einen

Anfang zu machen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich bin sicher, dass wir die zivilrechtlichen

Implikationen der Rechtsreform noch in dieser Legislaturperiode in kontinuierlicher
Diskussion angehen werden, dass wir noch in dieser Legislaturperiode zu den
Punkten kommen, die Sie eben genannt haben und die ich nicht noch einmal
wiederholen muss.

Als nachstes wurde ich vorschlagen, dass Herr Mecking das Wort ergreift.

SV Dr. Mecking: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich mochte noch einmal in

Erinnerung rufen, dass vor ziemlich genau zwei Jahren, am 01.12.1997, durch den
Entwurf eines Gesetzes zur Foérderung des Stiftungswesens von Frau Vollmer und
der Fraktion Biundnis 90/Die Grinen Bewegung in eine, allerdings lange und
kontinuierliche, Diskussion zum Stiftungs- und Steuerrecht gekommen ist. Der
Bundesverband Deutscher Stiftungen, die Verbdnde und die Medien haben diesen
Entwurf begleitet, kommentiert und diskutiert. Sie haben dann feststellen dirfen,
dass am 12. Februar letzten Jahres in der kulturpolitischen Debatte des Bundestages
alle Parteien Ubereinstimmend eine Verbesserung insbesondere der steuerlichen
Rahmenbedingungen fur gemeinnutzige Stiftungen winschten. Der Entwurf fiel dann
leider der Diskontinuitat anheim. Das Anliegen ging jedoch in die Koalitions-

vereinbarung ein. Leider war dann die erste gesetzgeberische Tat der Regierung in
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diesem Bereich, namlich das Steuerentlastungsgesetz, eine Verschlechterung fur die
gemeinnitzigen Stiftungen, weil dort der bisherige GrofR3spendenabzug um ein Jahr
verkirzt wurde. Der Konsens, dass die Rahmenbedingungen fir Stiftungen ver-
bessert werden mussen, blieb allerdings bestehen.

Seitdem haben eine ganze Reihe von Entwlrfen und Positionen das Licht der Welt
erblickt, um die es auch heute geht, und wir stellen auch das fest, dass dieser
Grundkonsens eigentlich erhalten geblieben ist. Ich méchte auch, wie schon manche
Vorredner, in diesem Zusammenhang Frau Vizeprasidentin Vollmer nochmals
danken. Auch unser Erster Vorsitzender hat es lhnen gegenuber schon zum Aus-
druck gebracht, dass Sie sozusagen der Motor waren, dass wir auch von der
Regierungskoalition hier einen Gesetzentwurf zur weiteren steuerlichen Férderung
von Stiftungen vorliegen haben. Ich méchte aber auch allen anderen Politikern
danken, die mit uns tUber Jahre die Diskussion gefiihrt haben, auch offentlich gefthrt
haben. Ich denke, dass das ganz wichtig war, um das Ergebnis zustande zu bringen,
dass wir heute hier zusammensitzen kdnnen.

Alle die Papiere machen sich bei allen unterschiedlichen Details folgendes Ziel zu
eigen: Es soll darum gehen, die Blrgergesellschaft zu stiutzen, die Entwicklung zu
einer Burgergesellschaft zu stitzen. Angesichts leerer Offentlicher Kassen soll
privater Reichtum auf intelligente Art und Weise fur offentliche Zwecke aktiviert
werden. Es soll darum gehen, Misstrauen gegeniber Spendern, Mazenen, Stiftern
und Ehrenamtlichen abzubauen, und es geht darum, die Bedeutung der Stiftung als
ein Instrument dauerhafter Vermogensbindung flr gemeinnitzige Zwecke zu
stabilisieren und zu propagieren. Denn wir haben schon gehort, gerade im Kultur-
bereich ist die Planbarkeit von Mitteln ein ganz wesentlicher Punkt, wenn es darum
geht, Einrichtungen zu stitzen, zu erhalten und tUberhaupt betreiben zu kénnen. Und
da haben wir, Frau Zimmer, hingewiesen auf eine Tendenz, dass die oOffentlichen
Ausgaben in dem Bereich zuriickgehen, und man muss sich fragen, wenn man die
gleichen kulturellen Leistungen aufrecht erhalten will, was an die Stelle tritt, und das
kann in der Tat angesichts der Reichtumsentwicklung in unserem Land eben aus
dieser Richtung kommen.

Bekanntlich geht es bei der Diskussion um die Reform des Stiftungsrechts um zwei

Fragenkomplexe, die Reform des zivilen Stiftungsrechts einerseits und die
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Anderungen der steuerlichen Rahmenbedingungen andererseits. Der alte Gesetz-
entwurf von Bundnis 90/Die Grunen aus der letzten Legislaturperiode setzt in beiden
Bereichen deutliche Akzente, und gleiches gilt auch fir den Entwurf der F.D.P.-
Fraktion, mit dem auf gesetzgeberischer Ebene in diesem Jahr die Debatte ertffnet
wurde. Das gilt auch fur den Beschlussantrag der CDU/CSU. Von daher ist zu be-
dauern, dass durch den Entwurf der Regierungskoalition auf den steuerlichen
Bereich verengt worden ist. Wir sind allerdings selber daran schuld, muss ich sagen,
als Bundesverband Deutscher Stiftungen, weil wir auch durchaus darauf hingewirkt
haben. Denn eines ist auch klar: Im Bereich der steuerlichen Regelungen liegen Vor-
schlage seit langem auf dem Tisch, die bis in die Formulierung eigentlich klar sind
und die man eigentlich schnell umsetzen kann. Wéhrend im Bereich des Stiftungs-
rechts, und das zeigen eigentlich alle Diskussionen, die Richtung auch klar sein
musste, und so unterstitzt es auch der Bundesverband: Wir brauchen eine Fest-
legung des Rechts auf Stiftung, mag sie auch nur deklaratorischer Art sein, unter
dem Geiste des Grundgesetzes, wir brauchen ein bei den Stiftungsbehérden ge-
fuhrtes Stiftungsregister, und wir brauchen vor allen Dingen auch die Transparenz
der Stiftungen. Wie dieses Ziel zu erreichen ist, wie auch die Beschleunigung des
Verfahrens zu erreichen ist, wie im Bereich des Stiftungsrechts Stifter eingeladen
werden konnen, dass sie die Wege nicht scheuen, dass sie wissen was sie erwartet,
das ist eine wesentliche Aufgabe, Uber die, denke ich, noch zu diskutieren sein wird,
und die wird sich vor allen Dingen nicht umsetzen lassen gegen den Widerstand der
Lander. Und von daher war angeregt, und das ist auch ein einstimmiger Beschluss
der Innenministerkonferenz, dass eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe in diesem
Bereich eingerichtet werden soll. Wir hoffen, dass damit das Thema nicht auf die
lange Bank geschoben wird, und vor allem erwarten wir, dass auch externer Sach-
verstand hinzugezogen wird bei dieser Bund-Lander-Arbeitsgruppe. Es kann nicht
angehen, dass die Stiftungsreferenten selbst und allein dieses Thema behandeln,
sondern sie brauchen da sicher auch Impulse von auf3en.

Egal was am Ende der heutigen Anhdrung und dieses Gesetzesgebungsverfahrens
steht, was am Ende dieser zweijdhrigen Debatte steht, eines ist jedenfalls schon er-
reicht: Das Thema und die Problematik der Gemeinnitzigen Stiftung ist in der Politik

erkannt worden. Biirgerengagement in Stiftungen wird in der Offentlichkeit diskutiert.
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Die Medien haben den Reiz der Stiftungswelt erkannt und berichten dartber. Und
dadurch werden auch Menschen zum Stiften angeregt und, das haben wir
inzwischen wirklich auch erkennen kénnen, viele haben gemerkt, Stiften, das ist nicht
nur etwas fur die Superreichen, sondern das ist auch etwas fiur uns, und deswegen
gehe ich das einmal an.

Die Verbande und die Multiplikatoren, und darauf hat Herr Zimmermann schon hin-
gewiesen, haben im Laufe der Diskussion Selbstbewusstsein entwickelt und
Berihrungsangste untereinander abgebaut. Aus den ersten Kooperationsformen,
etwa im Aktionskreis Kultur, fir dessen Anregung Herrn Dr. Loeffelholz zu danken
ist, haben sich Blindnisse und Formen der Zusammenarbeit entwickelt. Zum Beispiel
veranstalten der Bundesverband und der Kulturkreis zusammen einen Arbeitskreis
der Kunst- und Kulturstiftungen, wo immer die Politiker dabei waren und diskutiert
haben. Es gibt gegenseitige regelmaRige Treffen und Mitgliedschaften. Am Freitag
war im Maecenata - Institut eine gemeinsame Pressekonferenz zur Reform des
Stiftungsrechts, und wir haben alle in einer Expertenkommission zur Reform des
Stiftungs- und Gemeinnutzigkeitsrechts, die von der Bertelsmann-Stiftung gefordert
wird, mitgearbeitet, und schliel3lich gibt es einen Schulterschluss der Verbéande bei
den Vorschlagen zur Weiterentwicklung des Stiftungs- und Stiftungssteuerrechts, die
wir in der letzten Woche vorgelegt und verbreitet haben. Da mdchte ich noch aus-
dricklich den Stifterverband erwdhnen, dem wir in dem Zusammenhang auch
einiges verdanken, und Herrn Dr. Rawert, der im Fachausschuss Stiftungsgesetz-
gebung bei uns ist und da auch immer versucht, auf die neuralgischen Punkte hin-

zuweisen.

Bevor ich nun das Wort an Herrn Dr. Lex, Mitglied unseres Vorstandes, gebe, der die
technischen Fragen noch einmal kurz aufgreift aus unseren Vorschlagen, mdchte ich
noch einige Punkte herausgreifen, die mir wichtig sind. Wir meinen, dass mit dem
Entwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Férderung von Stiftungen einige
wichtige weitere Schritte gegangen werden. Die Regelung, durch einen zusatzlichen
einmaligen Sonderabzug von 50.000 DM die Errichtung von Stiftungen zur férdern,
hilft allerdings in erster Linie Stiftungen mit vielen Stiftern, z.B. eben den Birger-

stiftungen. Diese Vergunstigung erreicht aber nicht die Inhaber mittlerer und groR3er
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Vermogen, auf die es uns eben auch ankommen muss und wo es darum geht, hier
ein Signal zum Stiften zu setzen. Schade fand ich, dass gegeniber den anderen vor-
liegenden Entwirfen die Regelung entfallen ist, wonach Stiftungen in den ersten drei
Jahren nach ihrer Entstehung die Uberschiisse einbehalten knnen, um erst einmal
eine gewisse Positionierung zu erreichen. Wir hatten das fur eine wichtige Sache
gehalten, weil viele Stiftungen in der Entstehungsphase darunter leiden, dass sie ihr
Geld praktisch ausgeben missen. Aul3erdem ist leider entfallen der Vorschlag, der
sich im F.D.P.-Entwurf zum Beispiel noch findet, dass Stiftungen selber zustiften
durfen. Eine solche Regelung hatte, gerade im Kulturbereich, grofse Chancen fur die
Entfaltung der Stiftungslandschaft gebracht. Vermégenslose Sammlungen zum Bei-
spiel konnten auf diese Weise langfristig abgesichert werden, und oft kommt es, das
wissen Sie aus lhrer Erfahrung auch, darauf an, dass einer einmal den ersten Schritt
tut und weitere Gelder zusammenbringt, und auch hieran fehlt es leider. Ein weiteres
Anliegen, auf das ich noch einmal hinweisen mdchte, ist, dass die Grol3spenden-
regelung riickgangig gemacht werden sollte.

Wir freuen uns, dass die Reform des Stiftungsrechts nicht aufgegeben ist, sondern
dass es weiter um dessen Modernisierung geht, und ich denke, dass gerade im
CDU-Papier da eine ganze Reihe von Ansto3en geliefert ist, die die bisherige
Diskussion aufnehmen und die eine ganze Fundgrube ist von Punkten, die man in

dem Zusammenhang diskutieren sollte.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Mecking. Ich schéatze Ihr Selbstbewusstsein, wie

Sie wissen, aber das Wort erteile ich, und Herr Dr. Lex erhdlt es spater. Zunachst hat
das Wort Herr Dr. Schindler.

SV Dr. Schindler: Wir begriRen es natirlich, dass alle Parteien hier einen Schritt in

die richtige Richtung tun wollen. Zunachst mochte ich auch sagen, wir bedauern
sehr, dass die stiftungsrechtlichen Anderungen alle abgekoppelt sind. Wir bedauern
das deshalb sehr, weil das Steuerrecht halt nur die eine Seite der Medaille ist. Die
Erfahrungen des Stifters, so wie er den Staat erfahrt, die andere. Wir missen davon
ausgehen, dass wir eine Staatsaufsicht schon haben, namlich die der Finanzaufsicht,

so dass man nattrlich schon viel Begriindung braucht, einem Stifter klarzumachen,
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dass er noch einer zweiten Aufsicht sich unterziehen soll. Sowohl in der Phase der
Grindung als auch in der spateren Phase der Beaufsichtigung. Was einem Stifter
Uberhaupt nicht einleuchtet ist, dass er bei der Einhaltung seiner von ihm gesetzten
Zwecke staatlich beaufsichtigt wird, ob er das Richtige gemeint hat. Das heif3t, dass
bei der Interpretation seines Stiftungszwecks ihm die Staatsaufsicht zur Hand geht.
Deshalb fanden wir es gut, dass in verschiedene Gesetzentwirfe Eingang gefunden
hat, dass er in der Lebenszeit des Stifters die Staatsaufsicht zuriicknehmen kann,
weil er selbst seine Stiftung tberwachen wird, und die fiskalische Uberwachung hat
er ohnedies. Wir wissen, dass es im Moment wahrscheinlich nicht durchsetzbar ist,
diesen zweiten Teil mit zu verabschieden, und wenn wir das Ganze nicht aufhalten
wollen, dann mussen wir wahrscheinlich das Stiftungsrecht abkoppeln. Was aber
ganz und sehr sinnvoll ware, wenn in dieses Gesetz hineingeschrieben wirde, dass

dies der erste Teil ist, oder eben die Begrindung, dass ein zweiter Teil folgt.

Die Vorsitzende: Steht drin. Weitere folgen.

SV Dr. Schindler: Dann will ich nur heute schon sehr dringlich dies anmahnen. Eines

noch: Wir sind fur mehr Transparenz der Stiftungen. Alles, was mehr Publizitat
dessen, was diese gemeinnuitzigen Stiftungen tun, dient. Da sind wir sehr daflr. Ob
dafur die zweite Staatsaufsicht allerdings das richtige Organ ist, ob das fir Publizitat
sorgt, das glauben wir nicht, sondern es wird, auch wenn es oft nicht so objektiv der
Fall sein mag, vom Stifter oft als Gangelung empfunden.

Wir haben es aber mit Personen zu tun, die die Freiheit sehr lieben, und deshalb ist
das eine besonders heikle Sache. Das Erste, das ist das Stiftungsrecht. Das Zweite
ist das Steuerrecht. Die Erhdhung des Spendenabzugs geht in die richtige Richtung.
Sie geht in die Richtung ,amerikanische Verhaltnisse“. Wir haben gesagt, erhoht von
10% auf 20 %. Ein Schritt in diese Richtung. Sie sagen 40.000 DM. Auch dies ist ein
Schritt in die richtige Richtung, und zwar die richtige Richtung, um das Klima zu
verbessern. Es geht gar nicht so sehr um den steuerlichen Effekt. Der durchschnitt-
liche Stifter gibt 5 Millionen, der durchschnittliche Stifter hat ein Einkommen von
500.000. Das ergibt sich auf jeden Fall aufgrund unserer Beratung. Was hat dieser

Stifter an Spendenvorteil, nach heutigem Recht, nein, nach néchstjahrigem, weil der
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Spendenricktrag fur zwei Jahre ist ab ndchstem Jahr total weg, dann kann dieser
Stifter im besten Fall, wenn er den héchstbegiinstigten Zweck hat, im Moment ab-
ziehen 50.000 DM, verteilt auf 6 Jahre. Deshalb geht der nicht stiften, sag ich jetzt
einmal.

Er hat eine andere Vision. Das steuerliche Privileg ist aber wichtig fur die Wert-
schatzung, die man dem Stifter entgegenbringt. Das heil3t die Enttduschung ,ach so
wenig tut der Staat”, die haben wir dann weniger, wenn wir diese Abzugsgrenzen er-
hohen und wenn wir ins Land hinaus es auch verkiinden. Es hat sich verbessert.
Deshalb gibt er die 5 Millionen nicht ab, der durchschnittliche Stifter, aber das
positive Signal ist wichtig. Deshalb will ich nicht richten ob 40 oder 50 oder 20
Prozent jetzt der richtige Weg sind. Wir wissen, die 40.000 ist eine Beginstigung
primar der kleinen Stifter, die drunter liegen, unter meinem Durchschnittswert. Aber
der Schritt ist richtig. Das will ich sagen.

Wenn er grol3zlgiger ausfallen wirde, vielleicht wie das Land Baden-Wurttemberg,
mit 4 mal 1 Millionen im ersten Jahr, dann wéren wir genau dort, wo der durchschnitt-
liche Stifter auch richtig was davon hat. Das will ich allerdings sagen: Was uns ge-
wundert hat ist, dass wir auf einem Gebiet, wo der Finanzminister eigentlich schon
sehr der Meinung war, da kann man etwas tun, namlich die Frage, wenn unter-
nehmerisches Vermdogen in die Stiftung fliel3t und es zu Geld gemacht wird, dass wir
dann auf die Besteuerung verzichten und nicht die Halfte wegsteuern. Da war der
Finanzminister schon ziemlich weit. Er hat zum Beispiel in Schreiben an die
Verbande sogar schon anerkannt, dass er dies in Zukunft so sehen will, dass hier
das Gesetz nicht nachfahrt und deshalb meine Empfehlung: Uberlegen Sie noch, der
Finanzminister hat gerade gesagt, er will dies prifen, und es scheint ihm gar nicht so
unwahrscheinlich, dass das Finanzministerium dem Begehren nachgeben kann. Um
was handelt es sich? Der mittelstdndische Unternehmer hat meistens sein ganzes
Geld im Unternehmen stecken und daneben kein Privatvermdgen. Nun sagt er, wenn
ich die Augen zumache, geht dieses Vermoégen in die Stiftung. Was passiert nachher
in der Stiftung? Das kommt als Betriebsvermdgen an, und nun sagt die Finanz-
verwaltung, in diesem Fall kann ich nicht einmal ein Grundsttick von der betrieblichen
Sphare in den befreiten Teil legen, ohne dass jedes Mal die Besteuerung zuschlagt.

Das heil3t, die Halfte dieses Vermogens ist, wenn ein solcher Stifter das tut, einfach
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weg. Da sieht er dann keine Sinnhaftigkeit mehr drin, dass er sagt, ich vermache
jetzt mein Unternehmen der Gemeinnutzigkeit, und die Stiftung geht dann hin und tut
etwas sehr Plausibles. Sie sagt, wir sind kein Unternehmer, wir suchen uns einen
neuen Unternehmer und geben das ab. Wir verkaufen die Grundsticke und die
Firma an das Unternehmen und erzielen einen VeraulBerungserlés. Der
Veraul3erungserlos dient in Zukunft nur noch gemeinnitzigen Zwecken, keinen be-
trieblichen Zwecken mehr. In diesem Fall sollte die Keule der Besteuerung nicht
mehr zuschlagen. Ich mochte lhnen empfehlen, hier noch einmal mit dem Finanz-
minister zu sprechen, weil hier waren die Gesprache eigentlich schon soweit ge-
diehen, dass man sagte, der Finanzminister macht ja mit. Vielleicht ist es ein Punkt,
der zu wenig gesehen wurde in der Diskussion. Es hilft den Stiftungen sehr.

Dies waren meine wichtigsten Petita, ich mochte die anderen Petita nicht erwdhnen.
Ich will mich bewusst auf die wichtigen Dinge beschranken.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Dr. Schindler. Wir werden den Aspekt mittel-

standischer Unternehmen mit Sicherheit, wie ich gerade von meinen Kollegen vom
Finanzausschuss gesehen habe, noch thematisieren. Dann bitte ich als nachstes um

ein Kurzstatement von Dr. Lex, den wir alle sehr schatzen.

SV Dr. Lex: Vielen Dank, Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren. Ich darf
gleich anknipfen an das, was meine Vorredner gesagt haben. Ich habe mir die
Frage gestellt, wenn wir nun diese Vergunstigungen in dem Gesetzentwurf enthalten
haben, dass die Ricklagenbildung verbessert wird und dass es einen zusatzlichen
Spendenabzug von 40.000 DM gibt, was fehlt denn eigentlich an dem Vorschlag?
Was mir fehlt, nach Durchsicht, das ist die Verwirklichung der Absicht, ein solches
Steuerrecht einmal zu durchforsten, zu vereinfachen, verstandlich zu machen fir den
Birger, der spenden mdochte, denn jetzt ist es so, dass der Blrger einen Steuer-
berater braucht, bevor er etwas spendet, weil er Gberhaupt nicht weil3, ob das ab-
zugsfahig ist, ob das mit 5 % oder mit 10 % oder wie das auch immer geschehen
mag. Er muss sich erst mit der Rechtsmaterie vertraut machen und beraten lassen.

Diesen Wurf haben wir darin gesehen, dass wir zunachst einmal in der Abgaben-

ordnung die gemeinnutzigen Zwecke definieren. Auch hier vermisse ich etwas. Ist es
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beispielsweise kein gemeinnutziger Zweck, die allgemeine Bekampfung der Arbeits-
losigkeit zu fordern? Ist es kein gemeinnitziger Zweck, das Ehrenamt zu férdern?
Also hier misste man noch einmal nachdenken, ob wir vielleicht mit dem, was uns
der Katalog des 8§ 52 Abgabenordnung bietet, schon gut bedient sind oder ob es
nicht einer gewissen Aktualisierung bedarf im Hinblick vielleicht auf die Entfernung
des einen oder anderen und auf die Hinzufllgung auch weiterer Zwecke.

Das Zweite ist, was den Stifter natirlich interessiert, wie gestalte ich meine
Versorgung, wenn ich dieses grof3e Vermdgen auf die Stiftung tbertrage? Auch hier
fehlt eine Regelung. Beispielsweise ist jetzt bis zu einem Drittel des Einkommens der
Stiftung dafur frei, den Stifter oder seinen nachsten Angehérigen eine Versorgung zu
gewahren. Aber der Begriff der nachsten Angehdorigen hat sich wohl etwas ver-
schoben in der Vergangenheit. Ist der Lebensgefahrte des Stifters oder der Stifterin,
ist das ein nachster Angehoériger? Stehen ihm nicht ganz andere Personen viel naher
als Burger oder Grol3eltern, die noch zu den nachsten Angehdérigen gehéren? Das ist
die Frage, Uber die auch einmal nachgedacht werden muss. Es muss doch eine Ver-
sorgung gewahrleistet sein beispielsweise fur Abkdmmlinge, die Uber die Enkel-
generation hinausgehen. Zumal es schon bald zum Regelfall wird, dass ein Stifter
seine Urenkel auch noch erlebt. Die kdnnte er nach geltendem Recht nicht mehr be-
gunstigen.

Nun muss man nattrlich auch prifen, wie sieht es beim Herrn Finanzminister aus?
Kostet das was? Ich sage, es kostet nichts, wenn man dem Stifter mehr Mdglich-
keiten der Versorgung seiner eigenen Person und seiner Angehdrigen und seiner
ihm nahestehenden Personen gibt. Das bringt Steuern, weil der Stifter nattrlich alles,
was er von der Stiftung bezieht als Rente, auch seiner Einkommensteuer unter-
werfen muss. Das kostet nicht nur nichts, das bringt Steuern. Die Frage beispiels-
weise, ob man die Rucklagen nicht etwas grof3ztgiger bemessen soll, indem man die
Bemessungsgrundlage nicht aus dem Uberschuss der Einnahmen U(ber die Kosten
aus Vermogensverwaltung, was auch erst definitionsbedurftig ist, nimmt, sondern
aus dem Einkommen der Stiftung. Das ist ein steuerlicher Begriff. Versteht jeder. Das
kostet auch nichts — steuerlich, denn hier schmalere ich ein Einkommen, das zu ver-
steuern ware nicht, sondern ich thesauriere lediglich innerhalb der Stiftung, damit ich

mich selber als Stiftung in die Lage versetze, meine Zwecke nachhaltig zu erfillen.
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Die von Dr. Mecking bereits angesprochene Thesaurierung der Stiftungsertrage
innerhalb von drei Jahren nach der Griindung, das ist ein ganz hilfreiches Instrument.
Kostet natirlich ebenfalls nichts. Das ist ebenso eine Ricklagenbildung wie das, was
ich vorher schon gesagt hatte, und genauso geht es mit dem sogenannten
Endownment, mit der Anschubfinanzierung aus einem Teil der verwendungs-
pflichtigen Mittel, die man fir andere Stiftungen gerne einsetzen wirde. Auch dieses
kostet nichts. Was kostet also was? Wo muss der Finanzminister beflirchten, dass
seine Steuereinnahmen geschmalert werden? Das ist im Einkommensteuer- und im
Kdrperschaftssteuerbereich, also nicht in der Abgabeordnung.

Ein mdglicher Steuerausfall wiirde entstehen, wenn man den Spendenrahmen von
funf bzw. zehn auf die - von Ubrigens allen Institutionen einhellig vorgeschlagenen -
20 % erhohen wuirde. Es ist als &ufRerst sinnvoll, aber auch im Rahmen des
bescheidenen Machbaren bleibend, angesehen worden, nicht die amerikanische
Lésung vorzuschlagen, die bis 50 % des Einkommens geht, sondern hier auf 20 %
zu bleiben. Schatzungen Uuber einen mdoglichen Steuerausfall aufgrund dieser
Erhéhungen sind alle, ich sage es einmal ganz deutlich, aus der Luft gegriffen.
Niemand ist in der Lage zu sagen wie viel die Deutschen dann spenden werden,
wenn der Spendenrahmen auf 20 % erhoht wird. Ganz bestimmt wird es aber nicht
so sein, dass jeder dann 20 % seines Einkommens flr gemeinnitzige Zwecke ver-

wendet.

Die Vorsitzende: Dr. Lex, durfte ich Sie bitten — weil das wird jetzt schon ein

Korreferat wird — zum Abschluss zu kommen, damit wir die weiteren Beitrage horen

kénnen. Ich nehme an, dass Sie noch befragt werden.

SV Dr. Lex: Ich bin schon soweit, Frau Dr. Leonhard. Ich wollte nur sagen, die Angst-
lichkeit des Bundesfinanzministeriums im Hinblick auf Steuerausfélle halten wir fur
unbegrindet und wenn Sie, Frau Dr. Leonhard, von einem kulturellen Aufbruch ge-
sprochen haben, dann muss man das einmal in Beziehung setzen zueinander. Es ist
nicht nur winschenswert, dass der Burger stiftet, sondern es ist auch notwendig,
angesichts der Haushaltslage und wenn diese Situation besteht, dann darf sich eben

nicht der Finanzminister verhalten wie ein Bauer, der sein Saatgut schon, weil er
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Angst hat, dass es nicht aufgehen konnte, im Sack behalt, sondern er muss es aus-

streuen, und diese Saat wird auch aufgehen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Das waren schone Bilder, und die Vereinfachung des

Steuerrechts haben Sie seit Jahren gefordert. Insofern war das noch einmal eine
wesentliche Wirze, die uns spater — ich nehme an, dass Professor Rawert und
andere antworten werden — noch einmal etwas bringen wird.

Als nachstes dann Frau Professor von Welck und schlie3lich Dr. Then.

SV'e Professor Dr. von Welck: Frau Vorsitzende, ich freue mich, dass die Kultur-

stiftung der Lander auch eingeladen worden ist zu dieser wichtigen Runde. Dass
heute ein Leitartikel Gberschrieben war mit der Zeile ,Fur eine Republik der Stifter” ist
wahrscheinlich ein ganz besonders guter Ertrag des heutigen Tages, weil er zeigt,
dass Sie es wirklich geschafft haben, dieses Thema in der Offentlichkeit zu
verankern, und ich méchte mich dem Dank anschlieen, denn auch wir begrif3en
das naturlich sehr von der Kulturstiftung der Lander aus. Besonders zu begriif3en ist
fur uns, dass dieser breite Konsens der politischen Parteien nicht nur auf Bundes-
ebene besteht, sondern anscheinend auch immer mehr auf Landerebene, denn die
Kulturstiftung der Lander betrachtet sich ein wenig auch als Scharnier zwischen der
Kulturpolitik der Lander und des Bundes, und deshalb sind wir besonders dankbar,
dass Sie es schon geschafft haben, dass eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe zum
Thema eingerichtet werden wird. Das ist, denke ich, ein ganz richtiger Weg, und ich
bin froh, dass nicht nur Baden-Wirttemberg, sondern auch Hessen jetzt schon einen
Gesetzentwurf vorgelegt haben, so dass da sicher weiter vorangegangen werden
kann. Natirlich bedauern auch wir von der Kulturstiftung, dass der zivilrechtliche Teil
zunachst zurickgestellt werden wird, aber ich finde es sehr schén, dass Sie gesagt
haben, das sei ein erster Teil, und der zweite kommt bestimmt. Insofern ist es auch
wichtig, dass man einfach einmal anfangt und da ja auch in der vergangenen
Diskussion Uber Jahre gesagt wurde, dass der Knackpunkt die Steuerrechtsfragen
sind. Es ist sicher auch richtig, hier bei der steuerrechtlichen Rahmenbedingung an-
zufangen. Uns ist es natirlich sehr wichtig, das werden Sie verstehen, dass die

Errichtung von Stiftungen - und deshalb méchte ich noch einmal kurz auf den zivil-
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rechtlichen Teil eingehen - bundeseinheitlich geregelt wird, und es ist natirlich ein
Unding, dass in einigen Landern es schneller geht und in anderen viel langer dauert,
so dass die Stifter da eigentlich auch frustriert und verunsichert sind, wobei auch ein
ganz wichtiger Punkt ist, dass naturlich auch die Genehmigungsverfahren zeitlich
begrenzt werden sollten, damit nicht auch da unnotige Frustrationen auf der Stifter-
seite aufkommen.

Die Transparenz, die Graf Strachwitz angesprochen hat, ist im hohen Mal3e wichtig.
Stifter miissen ihre Arbeit fur die Offentlichkeit nachvollziehbar machen, nur das
positive Beispiel animiert zur Nachahmung. Diese Bescheidenheit, hinter einer
Stiftung zuriickzustehen und gar nicht zu sagen, was man da eigentlich macht, ist
sicherlich die falsche, und insofern sind wir da ganz dafur.

Wir verstehen auch, dass in verschiedenen Gesetzentwlrfen dafir pladiert wird,
dass das Wort ,Stiftung“ geschiitzt sein sollte, wobei sicher der Bestandsschutz eine
ganz wichtige Uberlegung ist. Wobei unseres Erachtens es aber unerheblich ist, ob
sich die Mittel der Stiftung aus den Kapitalertragen der Stiftung rekrutieren, oder ob
die Zur-Verfugung-Stellung der Mittel durch Vertrage mit der 6ffentlichen Hand oder
privaten Institutionen bzw. Personen langfristig geregelt sind. Das ist auch eine ganz
personliche Erfahrung, die ich gemacht habe, dass so zuweilen, bis die Stiftung
Uberhaupt in Gang kommt, wenn es so furchtbar lange dauert, bis dann wirklich ein
gré3eres Kapital da ist, das dann auch Ertrage abwirft, ist dann oft der Schwung, fur
eine gute Idee sich einzusetzen, doch schon etwas verpufft.

Die angestrebte Vereinfachung bei der Errichtung der Stiftungen, das habe ich schon
gesagt, ist unglaublich wichtig, wobei uns da auch die Einflihrung eines Stiftungs-
registers ein guter und handhabbarer Weg zu sein scheint. Wobei sicher wichtig ist:
Der Service fur Stiftungen sollte verbessert werden. Ich finde sehr gut, dass auch
Uberlegungen dahin gehen, dass sich die Stifter nicht nur bei zwei verschiedenen
Behorden um die Anerkennung ihrer Stiftung bemihen missen, sondern dass das
wirklich gebindelt in einer Hand ist und ein Ansprechpartner da ist und dass die
Behorden das dann hinter den Kulissen gemeinsam klaren, wie sie damit umgehen
wollen.

Wenn ich jetzt zu den Abgaben und steuerrechtlichen Vorschriften komme, die in den

verschiedenen Entwlrfen angesprochen sind, ist uns ganz wichtig die Erweiterung
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der Rucklagenbildung, wobei wir dafur pladieren, dass der Zeitraum der
Thesaurierung mdoglichst flexibel gestaltbar sein sollte, und selbst diese drei Jahre,
die da als Obergrenze angedacht sind, sollte man vielleicht doch noch einmal
diskutieren, ob es nicht sogar noch nach oben erhdht werden sollte. Wir begruf3en
es, dass es fur gemeinnitzige Stiftungen moglich sein wird, sich als Zustifter an
anderen Stiftungen zu beteiligen und zum Aufbau eines neuen Stiftungskapitals bei-
zutragen, ohne dass damit dann der Grundsatz der zeitnah zu verwendenden Mittel
kollidiert. Das Entscheidende ist naturlich die Schaffung von steuerlichen Anreizen
fur potentielle Stifter und Spender. Daher méchten wir uns zusammen mit dem
Bundesverband Deutscher Stiftungen und zum Beispiel auch mit der hessischen
Landesregierung nachdrucklich dafur einsetzen, dass die Zuwendungen an steuer-
begunstigte Stiftungen beim Spender bis zur Hohe von 20 % des Gesamtbetrages
der Einkunfte abzugsfahig werden und einheitlich die Vorteile, eben der Grol3-
spendenregelung und des Buchwertprivilegs, greifen.

Ich kann mich noch gut erinnern: Bei der ersten Anhérung des CDU/CSU-Entwurfes
haben Sie, Frau Vollmer, gesagt, dass es bisher im Grunde genommen bedauerlich
ist, dass die jetzt bestehende Regelung von 10 % noch gar nicht richtig ausgeschopft
ist. Aber auf der anderen Seite kann man damit auch die Finanzpolitiker beruhigen,
indem man sie auch darauf hinweisen kann, dass diese 10 % bis jetzt nicht ausge-
schopft worden sind und die wenigen, die vielleicht dann animiert werden, die 20 %
auszuschopfen, doch sehr wichtig sind, um eben wirklich gro3en und grof3ztigigen
Stiftungen zur Verfligung zu stehen. Es ist dann eigentlich ein ganz guter
Kompromiss zwischen den 50 %, die in Amerika bestehen, und den bisherigen 10 %.
Ein wichtiger Punkt, auf den wir noch hinweisen mdchten, ist, dass wir eigentlich
davon ausgehen, dass eine Differenzierung der abzugsfahigen Satze nach Skalen
der Sozialwertigkeit der gemeinnutzigen Zwecke in Zukunft nicht mehr vorgenommen
werden sollte, denn das hat in der Vergangenheit, auch in unserer Stiftung, auch
immer wieder zu Diskussionen und Problemen gefiihrt, und es ist dann doch sehr oft
eine Ermessensfrage, und auch da ist die Ungleichbehandlung sicherlich nicht das
Ziel der Sache. Die Idee, dass jetzt 40.000 DM im Jahr als Sonderabgaben aner-
kannt werden, ist nattrlich schon einmal ein ganz wichtiger erster Schritt. Das wirde

ich genauso sehen, wie hier auch einige meiner Vorredner. Wir missen aber ein
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bisschen kritisch anmerken, dass neue Stiftungen mit einer so durftigen Kapital-
ausstattung gar nicht denkbar sind. Mit 40.000 DM, das ist dann gleich von Beginn
an notleidend, und das kann nicht der Sinn der Sache sein. Insofern denke ich, dass
es wichtig ist, dass auch noch einmal der Gesichtspunkt gestarkt wird, dass Stifter
vermehrt angeregt werden sollten, ihre Stiftungen als Zustiftungen an bestehende
grof3e Stiftungen zu tun, wie das auch schon beim Stifterverband der Wissenschaft
schon hervorragend funktioniert. Dass auch so der wichtige Gedanke all ihrer
Bemuhungen, namlich immer mehr Menschen zu bewegen, wirklich auch zu stiften,
gewabhrt bleibt.

Fazit: Wir sind sehr dankbar, dass die Diskussion so enorm in Gang gekommen ist,
und wir dricken alle Daumen, dass sie Uber alle Hirden, die noch stehen, auch

kommen werden. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Professor von Welck. Als letztes Statement das

von Herrn Dr. Then, wobei ich sagen muss: lhre Publikationen sind vielen meiner
Kollegen bekannt. Wichtig ware vielleicht der gesamte Bereich der Erfahrung, die Sie
in den Vereinigten Staaten im Non-Profit-Bereich gesammelt haben, dass Sie da das
eine oder andere jetzt an dieser Stelle vertiefen. Sie haben das Wort.

SV Dr. Then: Vielen Dank, Frau Vorsitzende, fur das Wort, und ich bitte um Ent-

schuldigung, wenn ich stimmlich nicht ganz auf der Hohe bin, auf der ich vielleicht
inhaltlich sein kann. Der Grund, warum ich mich freue hier zu Ilhnen sprechen und
Informationen beisteuern zu kdnnen ist, dass wir das aus der Sicht der Bertelsmann-
Stiftung als ein Grundanliegen des Stiftungssektors ansehen, dass wir selbst aus
dem Sektor heraus, zum Wachstum und zur Férderung des Stiftungsgedankens,
aber auch - und das ist dann entscheidend -, zur Qualitatssicherung, zur
Professionalisierung, also dazu beizutragen, dass der Sektor dem Anspruch, den er
gesellschaftlich vertritt, gerecht wird, und dass wir uns aus diesem Kontext heraus
mit den Rahmenbedingungen des Stiftungssektors befassen. Das ist die Motivlage,
die uns zur Grindung eines Bereichs ,Stiftungswesen” veranlasst hat, den ich leite
und aus dessen Erfahrungskontext ich berichten mdchte. Vor diesem Hintergrund

scheint mir wichtig, dass wir uns, wenn wir die Beobachtungen, die sich auch jetzt
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hier in den AuRerungen der Anhorung gezeigt haben, zusammenfassen, dass wir
uns bereits insofern inmitten eines Erfolges befinden, als der lange Zeit als
Beschreibungsbegriff, als soziologischer Beschreibungsbegriff, verwendete Terminus
des Dritten-Sektors Realitat zu werden beginnt. Es beginnt Realitat zu werden, dass
die Angehorigen des Dritten-Sektors sich selbst als zugehdrig begreifen, sich tber
Positionen, Entwicklung und Zukunft dieses Sektors und seiner Beitrdge zur
Gesellschaft zu verstandigen beginnen und eine breite 6ffentliche Diskussion dazu in
Gang gekommen ist. Das ist neben den kleineren und bescheidenen Beitragen zahl-
reicher Diskutanten nicht zuletzt ein Verdienst der politischen Initiative der ent-
sprechenden Mitglieder des Hohen Hauses, die sich jetzt seit Jahren, begonnen
durch die Initiative von Frau Vollmer und Bindnis 90/Die Grunen, in der letzten
Legislaturperiode um Intensivierung dieser Debatten und daraus zu ziehende
politische Schlussfolgerungen bemiuht.

Realitéat ist inzwischen, dass ein Dritter Sektor auch beginnt, sich selbst die Frage zu
stellen, was sind wir, wo wollen wir hin, was soll der Beitrag sein, den wir zur
Gesellschaft leisten kdnnen und welche Rahmenbedingungen brauchen wir daftr?
Insofern méchte ich die Ausfiihrungen stark unter die Uberlegung stellen, wie sieht
denn der ordnungspolitische Rahmen, und das sollten wir uns noch einmal sehr
deutlich vor Augen fihren, der ordnungspolitische Rahmen fir eine wachsende und
gestarkte Burgergesellschaft aus? Wie sehen denn die Voraussetzungen dafir aus,
dass wir Stiftungen als Investitionen, als Teil eines Kapitalmarktes fur
gemeinnutziges Engagement und gemeinnitzige Arbeit begreifen kdnnen. Wie
kénnen wir die Investitionsvoraussetzungen von Stiftungen in die Produktion o6ffent-
licher Guter gestalten? Ich betone diese Begriffe ganz bewusst, weil ich der Auf-
fassung bin, dass wir, die so haufig Gber die Standortfrage in wirtschaftlicher Hinsicht
sprechen, uns auch einmal Gedanken machen sollten Uber die Gestaltung des
Standorts fur Gemeinnutzigkeit, fir das Wirken des Dritten Sektors, und das ist nicht
nur eine Frage der Bundesrepublik allein, das ist zunehmend in einer integrierten
Europaischen Union eine internationale, ja geradezu eine Wettbewerbsfrage. Zahl-
reiche Einzelstifter und unternehmerische Stifter haben Wahlimdglichkeiten, haben
Vermdgen in unterschiedlichen Landern, generieren Einkommen in unterschiedlichen

Landern und koénnen wahlen, in welchem Land ihr gemeinnitziges Engagement
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stattfindet. Insofern ist es angemessen, im Zeitalter der Globalisierung, nicht nur der
Arbeitsmarkte, nicht nur Uber Kapitalmarkte, Gber Innovation und Technologie zu
sprechen, sondern auch tber die Standortbedingungen des gemeinntitzigen Sektors.
Ich m6chte mich nicht ausfuhrlicher zu den Zahlenverhaltnissen auf3ern, aber Sie
haben aus den schriftlichen AuRerungen und aus den eingehenden Worten von Frau
Zimmer gehort, dass die Bundesrepublik in der Finanzierung des Dritten Sektors eine
Schieflage aufweist. Dass die gemeinnitzigen Aktivitaten insgesamt in einem sehr
hohen Mafl3e durch 6ffentliche Zuwendungen und in einem auf3erordentlich geringem
Maf3e durch private Philanthropie, durch Spenden und Stiftungen finanziert werden.
Das soll uns nicht zu der lllusion verleiten, dass eine Gesellschaft mit einem
blihenden Stiftungssektor die Halfte ihrer gemeinnttzigen Aktivitaten aus Stiftungen
finanziert. So weit ist es auch in den fuhrenden Landern der Philanthropie nicht. In
den USA sind es 12 %, im internationalen Durchschnitt sind es 11 % gemeinnttzige
Aktivitaten, die aus Stiftungs- und Spendenmitteln finanziert werden. Aber es zeigt
uns, dass wir an zwei Dinge denken mussen: Starkung des Stiftungs- und Spenden-
anteils und Starkung der Mdglichkeiten, Einnahmen fur Leistungen und Dienste im
Dritten Sektor zu erzielen. Wenn wir also ein solches Wachstum des Sektors fur
gesellschaftlich und politisch wiinschenswert halten, wenn wir davon ausgehen, dass
wir dies stimulieren, dann wird Uber die Uber Frage aktueller steuerpolitischer
Steuerbegunstigung hinaus die Frage nach der Legitimitat und Effektivitat des
Stiftungshandelns zentral sein. Gewahrleistet es dieser Sektor, wachsen wie er denn
dann wird, rechtlich angemessene, aber auch sachlich angemessene und als nitz-
lich erachtete gesellschaftliche Beitrdge zu leisten, und in diesem Blickwinkel
pladiere ich dafur, das Gesamtpaket der Reform, das sozusagen in den unterschied-
lichen Entwirfen zur Diskussion gestellt wurde, nicht aus dem Auge zu verlieren.
Einer solchen Vision der gestarkten Blrgergesellschaft entspricht es, wenn eine
Stiftung einfach zu griinden ist, wenn Offentlichkeit und Transparenz im Dienste der
Quialitatssicherung und der Bewertung der Leistungen des Sektors stehen und wenn
steuerliche Vergunstigungen in einem auch bereits angesprochenen Sinne vor allem
als Hebel und als Mobilisierungsinstrument fir privates Engagement betrachtet
werden, das in der Regel sehr viel héher liegt als die Steuerersparnis selbst. Die

zudem nicht dem Stifter, sondern der gemeinnitzigen Aktivitat zugute kommt.
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Es muss uns also daran gelegen sein, die oOffentliche Diskussion tber das Steuer-
sparmodell Stiftung durch eine offentliche Diskussion Uber die Investition ins
Gemeinwohl zu ersetzen. Das ist, glaube ich, sehr wichtig, um deutlich zu machen,
dass es tatsachlich einen Anspruch gibt, was fir diese Mdglichkeiten und Mittel ge-
leistet werden soll, und in dieser Perspektive ist die Initiative der Regierungskoalition
ganz sicher als erster Schritt zu begrifRen. Es ist aber auch deutlich, wie alle meine
Vorredner es bereits betont haben, dass all diese Worte Ermutigung flr diejenigen
sein sollen, die nicht mide werden wollen, die Reformbemihungen weiter voranzu-
treiben, also den zivilrechtlichen Teil noch in dieser Legislaturperiode auf der Tages-
ordnung zu behalten und voranzutreiben.

In diesem Sinne ist es sicher zu begrufRen, wenn die Einrichtung einer Bund-L&nder-
Kommission die Hurde des zustimmungspflichtigen Bemuhens zu nehmen sucht und
eine Ausarbeitung, zumal es inzwischen vorliegende Entwirfe von einzelnen
Bundeslandern gibt, wie von Baden-Wirttemberg und von Hessen, wenn eine solche
Kommission die Abstimmung zwischen Bund und Landern versucht. Bei diesen
weitergehenden Anstrengungen sollten, ich betone es noch einmal, vereinfachte
Grundung, also ein Registrierungssystem, das sicherlich in engem Zusammenwirken
mit den Stiftungsbehérden der Lander zu denken ist und weniger in Modellen, die
neue Korperschaften oder neue behdrdliche Akteure ins Spiel bringen, sollte ein
solches Registrierungssystem im Grunde mit dem Ziel einer Begrenzung der
Ermessensspielraume im Grindungsakt ins Auge gefasst werden und einer Starkung
der Berechenbarkeit des Griindungsaktes vor allem in zeitlicher Hinsicht. Es sollte
zweitens eine Veroffentlichungspflicht, und zwar verbunden notwendiger Weise mit
Bewertungsrichtlinien fir Vermégen und Vermdgensgegenstande, ins Auge gefasst
werden, um deutlich zu machen, was Stiftungen aus welchen Vermobgensertragen
leisten und einschliel3lich eines Bezuges auf die Zwecke und auf die inhaltliche
Arbeit der Stiftung. Im amerikanischen Vergleich ist es dort mit einem Standard-
formular 990 der Finanzbehérden sehr einfach geregelt. Es ist auch so geregelt,
dass es fur Stiftungen, die relativ klein sind, mit wenigen Projekten und wenigen
Vermogensgegenstanden einfach auszufillen ist. Also es scheint, dass die hohe
Standardisierung eines relativ einfachen Berichtsprozesses das grof3e Versprechen

mit sich bringt, dass zuverldssige Daten, nachvollziehbare Statistiken und eine auf
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zuverlassiger Grundlage fuhrbare Diskussionen moglich werden, wo wir jetzt haufig
Spekulationen und auf freiwilligen Angaben beruhendes Teilwissen haben.

Ich méchte diese Ausfuihrungen nicht beenden, ohne nochmals darauf einzugehen,
dass in einer sehr langfristigen Perspektive es uns um die Definition und Weiterent-
wicklung der Gemeinnutzigkeit gehen muss. Das ist sicherlich ein Zukunftsschritt,
aber er wird notwendig sein. Es ist bereits angesprochen worden, dartiber nachzu-
denken, mit welchem Verfahren wir die forderungswirdigen Zwecke und deren
Modernisierung und Uberarbeitung betreiben, und es wird dabei vor allem darauf an-
kommen, dass dieses nicht Gegenstand ausschlief3lich verwaltungsrechtlichen
Handelns sein kann, sondern dass das aus unserer Sicht eine Aufgabe des Gesetz-
gebers sein muss und in die Hoheit des Parlamentes zurickgehort und dass
gegebenenfalls fur die Sachfragen und fur den Sachverstand in diesen
Uberlegungen es sich empfiehlt, eine Kommission einzurichten, gegebenenfalls beim
Bundesprasidenten, die dem Parlament Empfehlungen, @ahnlich dem Wissenschafts-
rat, bieten konnte bei der Frage sowohl der Weiterentwicklung als auch der
Formulierung schwieriger Einzelfalle.

Betonen mochte ich jedenfalls noch einmal: Die Weiterentwicklung der
Gemeinnutzigkeit ist ein grundpolitisches Anliegen. Es ist kein Verwaltungsvollzug,
das ist eine Frage dessen, was wir in unserem Gemeinwesen fur winschenswert im
Hinblick auf die Produktion o6ffentlicher Guter und die Entwicklung der
Gemeinnutzigkeit halten und deshalb fir férderungswuirdig halten, und das ist eine
grundpolitische Entscheidung. Wir missen also Uber einen Mechanismus aus
unserer Sicht nachdenken, der dieses nicht zum zufélligen Gegenstand gelegent-
licher Initiativen alle 10 Jahre macht, sondern der ein Verfahren dafur entwickelt, wie
das regelmafdig modernisiert und tberprift wird, ohne deshalb, ich bin mir dessen
bewusst, die Grenze einer allzu schnellen Entwicklung zu erreichen, bei der
Kontinuitdt nicht mehr gewahrleistet ist. Wir dirfen nicht aus dem Auge verlieren,
dass wir sozusagen nicht alle 5 Jahre eine grundlegend neue Form von
Gemeinnutzigkeit haben werden, sondern dass es sich um langfristige Prozesse
handelt, wie wir auch bei Stiftungen Uber langfristige Vermdgensbindung sprechen.
Wenn ich von dieser Kommission spreche, so steht im Hintergrund die angel-

sachsische Erfahrung mit einer Charity Commission, die dort solche Aufgaben wahr-
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nimmt und dartber hinaus als Genehmigungsorgan tatig wird. Den Mitgliedern des
Bundestages von der CDU-Fraktion mochte ich noch einmal in Erinnerung rufen,
dass das Selbstverwaltungsmodell, das die Charity Commission in Grof3britannien
gleichzeitig darstellt, dort auch inzwischen in der politischen Diskussion ist, und zwar
deshalb, weil es ein relativ hohes Beharrungsvermdgen des Sektors reprasentiert. In
einer solchen Selbstverwaltungsinstitution sind diejenigen vertreten, die bereits ge-
griundet und genehmigt sind. Nicht Zukunftsentwirfe, die es erst werden wollen.
Abschliel3end moéchte ich darauf hinweisen, dass wir in diesen Bemihungen um die
Modernisierung des Gemeinnutzigkeitsrechts uns der Frage der Offenheit des
Rechts fur neue Formen und flr neue Organisationsstrukturen gemeinndtzigen
Handelns bewusst werden missen. Wenn etwa in den USA Gemeinnuitzigkeit
inzwischen nicht nur in Stiftungsform oder in Vereinsform, sondern in Form regel-
rechter Investmentfonds mit gemeinnutziger Bindung und Verwendung ihrer Ertrage
fur an das Gemeinwohl gebundene Aufgaben verwirklicht wird. Wenn diese Fonds
dem Stifter ab 10.000 Dollar die Beteiligung massenhaft ermdglichen, wenn also die
ersten solchen grofReren Fonds inzwischen 20.000 Zeichner und Stifter haben und
dabei sehr hohe Ertrage firs Gemeinwohl mobilisiert werden, dann deutet das darauf
hin, dass es den Wertvorstellungen in einer heutigen Birgergesellschaft ange-
messen ist, wenn man Blrgern temporar, jederzeit moglich und nicht an sehr hohe
Vermogenslagen gebunden, auch fur kleinere Betrdge die Mdoglichkeit des
Engagements und der Mitgestaltung einraumt. Wir haben haufig tber Fragen des
Wertewandels gesprochen und in der Offentlichkeit diskutiert, und dieser Werte-
wandel drickt sich so aus, dass heutiges Engagement und heutige Bereitschaft furs
Gemeinwohl auf Partizipation, auf Mitgestaltung, auf Mitwirkung aus sind und fur
diese Bemiuhungen und Winsche der Birgerinnen und Blrger angemessene Ver-
wirklichungsformen ndétig sind. Die Birgerstiftungen, die entstehen und die offenbar
sehr schnell und deshalb von vielen Getragen entstehen, inzwischen gibt es 15
Stuck in Deutschland, diese Birgerstiftungen sind eine solche innovative Form, aber
es muss nicht die letzte sein, und fir solche Innovationen missen wir die Rechtslage

und die Rahmenbedingungen offen halten oder 6ffnen. Ich danke Ihnen.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank, Dr. Then. Es ist immer wieder ein Gewinn, mit lhnen

zu reden. Ich stimme in vielen Punkten mit Ihnen Uberein, insbesondere bei der
Frage der Definition der Gemeinnutzigkeit.

Was allerdings die Kommission beim Bundesprasidenten anbelangt, so bin ich ganz
entschieden der Auffassung, dass wir das lieber selber machen als oberstes Ver-
fassungsorgan. Natirlich immer die anderen Verfassungsorgane respektierend.
Dennoch, wir holen uns den externen Sachverstand, den wir brauchen und werden
die Kommission alleine machen. Ich glaube, das bekommt dem Land und dem
Parlament gut.

Ich bedanke mich bei den Damen und Herren fur die Statements. Ich habe gesehen,
bei meinen Kolleginnen und Kollegen haben sie eine Reihe von Fragen

hervorgerufen. Ich darf zunachst das Wort Dr. Lammert erteilen.

Abg.Dr.Lammert (CDU/CSU): Ich freue mich, wie vermutlich die meisten

Anwesenden, Uber das hohe MaR an Ubereinstimmung, das wir auch fast erwartet
haben, das in den Statements der eingeladenen Sachverstandigen, jedenfalls was
die grundsatzliche Wiirdigung nicht nur des Sachverhalts, sondern auch der beab-
sichtigten politischen Initiativen betrifft, zum Ausdruck kommt. Eigentlich hatte ich nur
meine leichte Enttauschung zu Protokoll geben wollen, dass wir leider nicht in der
Lage sind, das Gesetzgebungsverfahren in diesem schonen Kreis heute abzu-
schlieBen. Denn wenn diese Moglichkeit bestinde, hatte ich fur das erreichbare
Ergebnis einen noch ausgeprégteren Optimismus, als das unter Wurdigung der
Ublichen parlamentarischen Prozeduren realitatsnah ist.

Wir haben uns im Interesse einer moglichst intensiven und madglichst viele
beteiligenden Diskussion darauf verstandigt, dass zu Beginn nicht gleich haufen-
weise Fragen gestellt werden sollen. Deswegen will ich mich auch auf die verein-
barten drei Fragen der ersten Runde beschranken.

Der erste wichtige Punkt, den ich gerne noch einmal aufgreifen méchte, ist die von
nahezu allen adressierte Frage einer notwendigen Verbindung zivilrechtlicher und
steuerrechtlicher Veranderungen. Dass dies von allen Experten noch einmal aus-
dricklich bestatigt worden ist, freut uns aus offensichtlichen Griinden sehr. Ich ver-

mute auch mal, dass wir in dieser prinzipiellen Einschatzung, von den prozeduralen
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Fragen einmal abgesehen, in den Fraktionen jedenfalls hier im Kulturausschuss
keine unuberwindlichen Meinungsverschiedenheiten haben. Ich wirde nur gerne so-
wohl unter nationaler wie unter internationaler Perspektive noch ein bisschen
erganzende Informationen dartuber haben, wie Sie die Relevanz oder die Hebel-
wirkung der einen und der anderen Frage einschatzen.

Vielleicht, Frau Zimmer, kdnnten Sie aus lhren Erfahrungen aus dem internationalen
Vergleich der Wirksamkeit von Stiftungen und ihres Stellenwertes dazu noch ein paar
Informationen beisteuern. Es gibt mit Blick auf das berihmte amerikanische
Stiftungswesen immer den sehnsichtigen Blick auf dortige steuerrechtliche
Regelungen, und wenn man den fir sich nahme, ware die Schlussfolgerung doch
eher naheliegend zu sagen, das ist der Hebel. Gleichwohl haben viele aus nachvoll-
ziehbaren Grunden darauf hingewiesen, dass alleine das Steuerrecht zur Aktivierung
des Dritten Sektors und vor allen Dingen zur Beseitigung der zum Schluss noch ein-
mal von Herrn Then beschriebenen Schieflage, nicht ausreicht. Eine Vermutung, die
ich teile, die auch in unserem Antrag zum Ausdruck kommt, bei der ich aber gerne
noch einmal ein paar Hinweise bekame, wie Sie auch die ganz unterschiedliche Ent-
wicklung unterschiedlicher Traditionen und Strukturen in anderen Landern beurteilen,
was das Zusammenwirken nicht nur steuerlicher, sondern auch anderer Faktoren
angeht, wobei ich mir im Ubrigen auch dartber im Klaren bin, dass es nicht nur recht-
liche Rahmenbedingungen sind, die zu einer bestimmten Stiftungstradition flhren.
Was wir unmittelbar verdndern kénnten, sind rechtliche Rahmenbedingungen, und
da lohnt es dann schon dartuber nachzudenken, wo kann man denn an welcher Stelle
mit welchen Rechtsdnderungen die erhofften Hebelwirkungen in die Richtung
erzielen, die Sie angesprochen haben.

Der zweite Punkt, den ich gerne noch einmal nachfragen mdéchte, weil er in den
Stellungnahmen nur eine zurickhaltende Wirdigung gefunden hat, ist die Frage, ob
man fur die von uns angestrebten Veranderungen und Verbesserungen eigentlich
zwingend ein einheitliches, also Bundesstiftungsrecht braucht. Ich muss Ihnen wahr-
scheinlich nicht erlautern, warum ich nach diesem Punkt noch einmal frage. Nicht,
auch wenn Sie das vielleicht vermuten, weil ich in erster Linie von Ihnen gerne eine
Bestatigung des Vorschlages der Unionsfraktionen héren mochte, dass es schon ein

Bundesstiftungsgesetz sein muss, sondern weil ich nattrlich schon ganz nichtern
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die Schwierigkeiten sehe, in den obwaltenden verfassungsrechtlichen Prozeduren
unserer Gesetzgebung nicht nur im Deutschen Bundestag, sondern auch im Bundes-
rat, die notwendigen Mehrheiten zustande zu bringen, die wir fir den, aus unserer
Sicht ebenfalls zwingenden zivilrechtlichen Tell, dort ebenso brauchen, wie fur die
steuerrechtlichen Bestimmungen, und unter dem Gesichtspunkt sollte man an der
Stelle keine Steckenpferde reiten, sondern ganz nichtern abwagen, welche
Regelungen sind zwingend erforderlich und auf welchem Wege kann man sie am
ehesten zustande bringen. Wir haben deswegen die Uberlegung auch in unserem
Antrag angestellt, dass man hier zwar einen einheitlichen Rechtsrahmen durch ein
Bundesgesetz schafft, damit aber keineswegs die Gestaltungsmdglichkeiten der
Lander ganzlich aushebeln sollte und muss, einschlieRlich der Uberlegung, ob nicht
statt einer staatlichen behdrdlichen Verwaltung auch sein Selbstverwaltungssystem
in Frage kommen konnte, was uns vor allen Dingen mit Blick auf Lander, die aus
vielerlei Grinden nicht Uber eine ausgepragte Stiftungstradition verfliigen, eine
vielleicht auch vom Verfahren her naheliegende Uberlegung erscheinen.

Der dritte Punkt, nach dem ich gerne fragen mochte, Frau Vorsitzende, sind die
Birgerstiftungen. Die haben auch in den Stellungnahmen keine besonders
prominente Rolle gespielt, und die einleuchtenden Hinweise, die insbesondere Herr
Schindler noch einmal gegeben hat zu den GréRenordnungen von Stiftungen, so wie
die sie nach herkdbmmlichem Recht haben, mit den damit wiederum verbundenen
Wirkungen oder Nicht-Wirkungen der jetzt angestrebten steuerlichen Veranderungen
im Koalitionsentwurf flr den durchschnittlichen Stifter, beantwortet nattrlich die
spannende Frage nicht, ob man durch eine Veranderung der steuerlichen und
sonstigen Rahmenbedingungen auch solche Mitbldrgerinnen und Mitbirger,
jedenfalls als Mitstifter, aktivieren kann, die unter Status-Quo-Bedingungen unter
vielfaltigen Gesichtspunkten nicht in dieser Szene in Erscheinung treten. Also wer
immer sich dazu bemufRigt fuhlt, dem ware ich fir einen Hinweis dankbar, welche
Chancen er der Entwicklung einer solchen Teilkultur im Dritten Sektor einrdumt mit
Burgerstiftungen, sprich der Kombination verschiedener, eher kleinerer Einzelstifter
relevante, gemeinwohlorientierte Aktivitdten zu schultern und insofern aus einem
bewéhrten, aber nicht ausreichenden Schema auszubrechen, dass die zitierten

durchschnittlichen Stifter mit einem vergleichsweise hohen durchschnittlichen
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Stiftungsvermdgen auf der Basis eines vergleichsweise deutlich Uberdurchschnitt-

lichen jahrlichen Einkommens, zur Férderung von Gemeinwohl beitragen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Dr. Lammert. Als nachstes Herr Tauss.

Abg. Tauss (SPD): Zunachst einmal wirde ich ganz gerne allgemein fur die Koalition

bemerken, dass wir das, was heute stattfindet, fir einen ganz schonen Tag halten.
Nicht nur, weil wir zusammenkommen, sondern weil wir tatsachlich einen Schritt ge-
macht haben, und es ist auch angefragt worden, wie es zu verstehen ist, und man
hatte es vielleicht in den Entwurf hineinschreiben sollen. Ich will noch einmal deutlich
machen: Im Entwurf steht ausdrtcklich drin, dass wir es als Grundstein verstehen.
Wir wollen bewusst das Wort ,Grundstein“ auch hier verwenden. Ich stimme mit allen
Uberein, die gesagt haben, es gibt noch viel, viel mehr zu tun. Ich mache nur darauf
aufmerksam, dass, und dies vorab, das Problem einer Gesamtreform der Abgaben-
ordnung oder des Gemeinnitzigkeitsrechts wahrscheinlich ein Projekt gewesen
ware, das nicht dazu gefuhrt hatte, dass wir heute diesen Tag hier miteinander in
dieser Form hatten gestalten kdbnnen, also morgen vor der ersten Lesung stehen. Ich
bitte das einfach noch einmal von den Ablaufen her so zu sehen. Dass viele Projekte
kampfen um Arbeitslosigkeit, was an Stichworten gekommen ist, ich glaube, Sie
rennen da offene Turen ein. Ich sage noch einmal, wenn wir das Finanzministerium
und die Finanzminister der Lander an dieser Stelle geargert hatten, und wir haben
sie genugend geargert, hatte es ebenfalls keine erste Lesung gegeben. Das gilt im
Moment auch fur die 20 %. Hier bedarf es noch weiterer Arbeit. Viel Arbeit. Es ist
eine Arbeit, die nicht nur aus dem Kreis der Kulturen, der Medienpolitikerinnen und —
Politiker, geleistet werden kann. Deswegen bin ich sehr dankbar, dass wir diesen
ersten Schritt haben und will trotzdem, weil wir auch diejenigen sind, die hier vorne
sitzen, die schon bei der letzten Anhérung waren, mir erlauben noch einmal einen
kleinen Rickblick zu nehmen auf die Zeit der damaligen Anhérung in Bonn. Ich
konnte damals nicht teilnehmen, aber habe die Weihnachtszeit letztes Jahr das dicke
Protokoll einmal mitgenommen und viele dicke Bucher zur Philanthrophie des
Steuerrechts. Es war ausgesprochen spannend. Die Themen, die wir damals

diskutiert worden sind, waren exakt die selben. Damals gab es ein konkretes
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Ergebnis, wenn ich es so richtig herausgelesen habe aus dem, was zu Papier ge-
bracht wurde. Dass die Durchlaufspende Uberprift werden sollte. Die Durchlauf-
spende, das war der konkrete Punkt auch im Finanzministerium, obwohl auch seither
in dieser Frage nicht viel geschehen ist. Wir reden immer noch tber die Durchlauf-
spende. Im Moment ist es glaube ich im Bundesrat. Sie wissen, es wird kein Problem
mehr sein. Zumindest nicht bei der Bargeldspende. Bei der Sachspende ist es ein
anderer Punkt, aber es ist nicht unser Thema.

Das Ergebnis der Anh6érung damals war allerdings, und das finde ich im Unterschied
zu heute sehr interessant, dass wir damals sehr viel starker Uber das Steuerrecht
diskutiert haben und dass, ich will nicht mehr die Ausfihrungen der einzelnen Sach-
verstandigen rausklauben, dass damals gesagt worden ist, eigentlich ist unser
groR3es Problem das Steuerrecht und nicht so sehr das Zivilrecht. Das war nicht in
der Breite gesagt worden, damit hier keine Missverstandnisse entstehen. Es gab
auch einzelne, ich will jetzt keine Namen nennen, von denen durchaus auch andere
Pointierungen gesetzt worden sind. Ich wollte nur sagen, ich habe meinen
Weihnachtsurlaub sehr intensiv genutzt damals und habe wirklich grindlich alles
noch einmal nachgelesen.

Es sollte vor allem an den Steuerteil gegangen werden. Heute sind die Schwer-
punkte etwas anderes. Jetzt wird viel mehr Uber Zivilrecht geredet, und ich ver-
spreche Ihnen, wir werden die Justizministerin und die Justizministerinnen und —
Minister der Lander genauso nerven, wie wir das im Finanzbereich getan haben. Das
kénnen wir als Arbeitsgruppe hier durchaus sagen. An der Stelle wirde ich jetzt
meine ersten beiden Fragen, oder drei Fragen, anknipfen. Es gibt eine heftige
Diskussion, Herr Lammert hat es auch gerade angedeutet, tGber die Frage, warum
eigentlich eine bundeseinheitliche Losung. Herr Mecking und Frau von Welck,
vielleicht kbnnten Sie mir eine Antwort darauf geben. Angesichts der Widerstande,
die in vielen Bereichen seitens der Lander auch gesehen werden, die nun objektiv
vorhanden sind, ob es nicht sinnvoller ware, bevor man diesen Konflikt sucht, hier
tatsachlich zu sagen, wir erheben hier nicht einen optimalen Anspruch an eine
bundesweite Losung, sondern uberlassen auch hier im Rahmen allgemeiner
Rahmenregelungen diese Frage einem Wettbewerb der Lander, wie er in anderen

Fragen durchaus verstérkt in die politische Diskussion kommt. Da wirde mich lhre
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Bewertung dazu interessieren. Nicht weil ich mich vor dem Geschaft in irgendeiner
Form dricken will auf Bundesebene, sondern weil ich einfach die Diskussion kenne
Bayern, ,nur Uber meine Leiche”, ich kenne eine Reihe weiterer Bundeslander,
Hessen auch. Wir wirden viele Bundeslander killen, wenn man diesen Aussagen
nimmt, die gesagt haben ,nur Uber unsere Leiche®. Das ist nicht nur bayerische
Spezialitat. Hier die Frage nach der bundeseinheitlichen Lésung.

Zweiter Punkt, Herr Professor Rawert, die Missbrauchsfélle, die interessieren natir-
lich sehr. Ausgesprochen. Wir haben uns auch sehr bemiht, dass die Missbrauchs-
frage bereits jetzt aufgegriffen wird, und das Bundesministerium der Finanzen hat
uns gesagt, es handele sich um eine sehr komplexe Materie, von der wir jetzt in
diesem ersten Schritt gleichfalls die Finger lassen sollten. Mich erfiullt diese
Argumentation mit Misstrauen. Ich sage dies, weil die selben sagen, es ist sehr teuer
und wir haben Missbrauche. Wenn die selben sagen, also den Missbrauch zu
bekampfen, ist sehr kompliziert, kann natirlich auch eine andere Interessenlage
dahinter stehen. Deswegen die Frage schlichtweg, wie sieht es aus mit diesen
Missbrauchstatbestanden? Wie komplex und kompliziert ist es nun tatséchlich, hier
auf einem schnellen Wege, das was wir glaube ich alle wollen, zu erreichen, dass
keine Missbrauche stattfinden. Also Ihr Angebot wirde ich gerne aufgreifen. Der
dritte Punkt: Staatsaufsicht. Auch hier habe ich den Eindruck, dass diejenigen, die fur
Stiftungen zustéandig sind, gelegentlich gar nicht den Wunsch haben, dass sich der
Transparenz so ein bisschen mehr Wege o6ffnen. Deswegen die Frage, gibt es
eigentlich Hinweise darauf, dass Staatsaufsicht gar nicht so sehr an Transparenz, die
sie alle fordern, interessiert ist?. Im Grunde genommen fordern Sie fur sich, fur die
Stiftungen, glaserne, offene Taschen. Alles frei zu besichtigen. Gibt es da mdgliche
Angste bei denen, die von Amts wegen die Aufsicht pflegen? Dass sie mdglicher
Weise der Auffassung sind, zu viel Transparenz kann unserem Geschaft auf Lander-
ebene gerade wieder schaden? Konnte dies ein mdgliches Motiv sein? Das wirde
mich einfach noch einmal interessieren.

Letzter Punkt, keine Frage mehr. Ich wollte mich, weil Sie sich an verschiedenen
Stellen mit Dank auch an die richtige Person und Personen gewandt haben, umge-
kehrt gerade bei Maecenata und Bertelsmann ganz herzlich bedanken. Bei allen

anderen, Stifterverband und Bundesverband, wo wir die Gesprache gefuhrt haben,
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desgleichen. Aber die Veranstaltungsreihe, die hier aufgelegt worden ist, jetzt Uber
einen sehr langen Zeitraum hinweg, Uber ein Jahr, zu den unterschiedlichsten
Themengestaltungen, war glaube ich sehr, sehr hilfreich. AuRerordentlich hilfreich,
hier das Thema Stiftungen zu transportieren. Es ist auch Beweis dafur, wie aus dem
Stiftungswesen selbst Beitrage kommen kdnnen, um das Thema zu transportieren,
und das war auch Gegenstand der ersten Sitzung. Insofern, ich glaube, das kann ich
auch Ubergreifend sagen fur alle, die konnten nicht immer daran teilnehmen, aber
sofern es moglich war, ich fand es jedes Mal sehr, sehr spannend, sehr anregend,
und es waren wichtige Beitrage fir die weitere Reform des Stiftungswesens.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Kollege Tauss. Dann Frau Dr. Vollmer.

Abg. Dr. Vollmer (Biindnis 90/Die Grinen): Ilch méchte mich diesem Dank auch erst

einmal anschlieen am Anfang, wobei ich auch lange Uberlegt habe, Sie wissen
auch, dass es immer zu wenig schnell gegangen ist. Aber insgesamt, wenn ich die
heutige Anhorung sehe, glaube ich, dass wir in der ganzen Zeit die Debatte so
intensiv gefuhrt haben, diese seit funf Jahren intensiv geflihrt Debatte, dass sich
wirklich der Stiftungsbegriff in der Offentlichkeit véllig anders verankert hat, als es
friher war, so dass ich glaube, bei diesem Thema, es war damals jedenfalls in dem
grof3en gesellschaftlichen Mainstream nicht drin. Es war eher ein abseitiges Thema,
und es wird jetzt immer zentraler. Die Burgergesellschaft verandert sich, ist verandert
worden, und ich glaube, dass wir deswegen sogar Uber die LaAnge der Zeit gar nicht
so traurig sein mussen. Es hat sich etwas verandert, und ich bin dartber ziemlich
froh. Auch Uber den Beitrag von allen, die dabei waren. Die Frage fur uns war
naturlich, in welcher Reihenfolge macht man es. Also erst einmal besteht, glaube ich,
kein Zweifel hier unter den Sachverstandigen, wenn man es uberhaupt teilt, konnte
man es nur in steuerrechtlichen und zivilrechtlichen Teil teilen. Wir haben naturlich,
das ist eben schon von Herrn Tauss gesagt worden, wir haben den Zug genommen,
den wir erwischen konnten. Es war aber auch der, der durch die bisherige Debatte
uns nahegelegt worden ist.

Ich erinnere mich auch an die letzte Anhérung, die damals keine offentliche sein

durfte, diesmal ist sie Offentlich. Damals ist sowohl vom Bundesverband der
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Stiftungen gesagt worden, Herr Dr. Lex, eigentlich brauchen wir den zivilrechtlichen
Teil nicht, wir kbnnen damit ganz gut leben, und es ist auch damals in der Bundes-
tagsdebatte, damals von Helmut Kohl, gesagt worden, wir wollen das mit dem
Stiftungsrecht, aber Steuerrecht ist das Entscheidende, und wir missen in den
Zusammenhang der grof3en Steuerreform rein, wahrend ich damals die Position
vertreten habe, man koénnte schon eine ganze Menge zivilrechtlich machen.
Jedenfalls die damaligen gesellschaftlichen Mehrheiten haben alle gesagt, man
muss mit dem Steuerrecht anfangen. Auf jeden Fall kann man sagen, auch aus
unseren Erfahrungen jetzt, dass der schwieriger durchzusetzende Teil, der zivilrecht-
liche Teil, wird sicher langere Zeit in Anspruch nehmen, da er eine enge
Koordinierung mit den Landern und den dort Zustandigen erfordert. Aber der Sache
nach halte ich dieses fir den Quantensprung im Steuerrecht. Um auch noch einen
Dank einzufigen — wenn wir nicht den Ludwig Stiegler gehabt hétten, der das ver-
mittelt hatte mit einer wirklichen Genialitéat, dann hatten wir es auch in diesem Fall
auch mit diesem Finanzminister nicht so einfach hinbekommen.

Nun meine Fragen. Also ich finde, wir sollten auch die jetzige Situation als Start, fur
das, was als zweiter Schritt kommt, ansehen. Auch im Gesetzentwurf wird
drinstehen, das ist ein erster Schritt, das ist ein Grundstein, das heil3t, wir nehmen
uns das Andere vor, und ich glaube, dass man nicht Prophet sein muss, um zu
sagen, dass es in dieser Legislaturperiode auf jeden Fall diesen zweiten Schritt noch
geben wird.

Aber da ist genau die Frage, welcher Missbrauch ist moglich. Herr Dr. Rawert ist
dazu schon gefragt worden. Ich mochte die Frage von Herrn Tauss an Herrn Dr.
Rawert erweitern auch im Bezug, was bedeutet das fur Familienstiftungen und was
bedeutet das fur die hier immer wieder angeregte Vorstellung, die auch mich am
Anfang getrieben hat, wir mochten den Begriff, Herr Zimmermann hat es gesagt, wir
mdochten den Begriff der Stiftungen als Gutesiegel haben und wir méchten nichts
mehr da drin haben, was eigentlich nahe am Missbrauch ist oder jedenfalls auch
diese grol3e offentliche Kampagne, die wir vorhaben und die schon lauft, die die
erschweren wirde. Kann man das tatséchlich, Herr Dr. Rawert, auch uber eine
Prazisierung des Stiftungsbegriffes hinkriegen, und was bedeutet das dann fur die

Familienstiftung?
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Interessant fand ich von Graf Strachwitz die Anregung, die natirlich aus den USA
kommt, nach einer verbesserten Madoglichkeiten der Eigenwirtschaft und der
Stiftungen. Denken Sie da zum Beispiel an die 5 %, die die Stiftungen ausgeben
missen. Ware das eine Moglichkeit? Was meinen Sie, muss der Gesetzgeber tun,
um das zu erleichtern? Inwiefern meinenSie, dass das heute unmdglich ist? Ich weil3
schon, dass die Haupttendenz und die Tradition im Sinne sehr konservativer Geld-
anlagen geht, aber es ist heute wirklich schon verboten.

An Herrn Strachwitz hatte ich deswegen auch die Frage nach dem Endowment-
Verbot. Gerade wenn man starkere marktwirtschaftliche Orientierung der Stiftungen
hat. Sehen Sie nicht die Gefahr, dass mit dem Instrument der Zustiftungen dann
auch wirklich Einfluss genommen wird auf andere Stiftungen. Also gibt es eine
Politisierung des Stiftungssektors in diesem Bereich, das wirde mich sehr
interessieren. An Herrn Dr. Then, der uns geraten hat, dieses als den Beginn der
Transformation des Dritten Sektors zu sehen, wie ich das auch sehe, hatte ich die
Frage, wie er in diesem Zusammenhang die hier heute anstehende Frage von 20 %
oder 40.000 DM Steuerabzug einschatzt. Einmal ist dies eine Initiative einer rot-
grinen Regierung, der liegt die Idee der Burgerstiftung selbstverstandlich besonders
nahe, das muss man nicht besonders betonen. Der liegt aber auch die Werbemog-
lichkeit mit dieser Idee der Blrgerstiftung sehr nah, und ich habe schon gesagt, Frau
von Welck hat darauf hingewiesen, dass in einer Situation, in der die grof3en Stifter
nicht einmal die 10 % ausschopfen, es eigentlich nicht nétig ist, fur diesen Kreis, der
noch nicht so aktiv ist, wie er sein kénnte, auf 20 % zu gehen. Dass es aber ein ganz
grof3es Signal ist, wenn man an die jenigen, die weit, die mit 40.000 DM weit Uber
ihre 5% oder 10 % hinauskommen wirden, an die das Signal zu geben. Was ist die
bessere Werbungsmethode? Unser Vorschlag oder die 20 %, und dann noch einmal,
in welcher Reihenfolge wiirden Sie das angehen? Dieses allmahlich zum Blihen
Bringen des Dritten Sektors. Also unsere Idee ist zu sagen, Stiftungen, dann mit dem
Ehrenamt. Also zu sagen, erst wenn wir die vermdgenderen Leute aufgefordert
haben, etwas flr's Gemeinwesen zu geben, dann treten wir an die kleinen Leute
heran, und durch die dann veranderte Praxis kdnnen wir auch eine Reform des

Gemeinnutzigkeitsbegriffs haben. Diese drei Adressen hétte ich gerne. Vielen Dank.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Kollegin Vollmer. Als ndchstes Herr Kollege Otto.

Abg. Otto (F.D.P.): Bei dem Verlauf der heutigen Diskussion fiihle ich mich sehr an

ein chinesisches Sprichwort erinnert: Auch die langste Reise beginnt mit einem
ersten kleinen Schritt und, um das vorweg zu sagen, es gibt wirklich Uberein-
stimmung bei allen hier im Saale, dass dieser erste kleine Schritt richtig ist. Da sollte
man auch Uber alle parteipolitischen und wissenschaftlichen Grenzen hinweg das
nicht vergessen machen. Meine Frage zielt naturlich jetzt darauf ab, was sind die
nachsten Schritte? Wenn ich die Aussagen der geschatzten Kollegin Dr. Vollmer
eben ernst nehme, gibt es nur einen einzigen weiteren Schritt, ndmliche eine zivil-
rechtliche Reform und keine weiteren steuerrechtlichen. Deswegen knlpft meine
erste Frage an, to whom it may concern, wer immer dazu Stellung nehmen mdoge,
glauben Sie denn, dass man mit einem Pauschalbetrag von 40.000 DM oder in
welchem Umfang, ich will das neutral formulieren, wird es gelingen, die wichtigste
Maflinahme der Koalition ist die Gleichberechtigung aller gemeinnitzigen Zwecke im
Erbschafts- und Steuergesetz. Das will ich ausdricklich als richtig und notwendig
erachten, und dann gibt es diese 40.000 DM - Pauschale. Glauben Sie denn, oder in
welchem Umfang, kann das zur Grindung neuer Stiftungen fiihren? Das ist doch die
Frage, die sich hier stellt. Burgerstiftungen das eine, aber auch bei anderen
Stiftungen. Inwieweit ist das ein Anreiz fur neue Stiftungen?

Zweite Frage, da knupfe ich an das an, was Herr Dr. Schindler gesagt hat: Wie ist
denn die Praxis bei der Frage der Besteuerung des Entnahmegewinns? Macht das
ein Problem? Brauchen wir eine ausdrickliche, gesetzgeberische Freistellung des
Entnahmegewinnes? Oder ist das nicht mdglicherweise ein hohes Hindernis fur die
Ubertragung von Stiftungsgegenstianden aus dem Betriebsvermégen in einer
gemeinnitzige Stiftung und in demselben Zusammenhang natirlich die Frage, wie
wichtig ist denn, Frau Dr. Vollmer hat das eben als nicht wichtig bezeichnet oder als
nicht so wichtig bezeichnet, die Anhebung der steuerlichen Abzugsfahigkeit bis zu 20
% des Einkommens. Nach lhrer Erwartung — wie wichtig ist das?

Die dritte Frage von mir, Herr Dr. Rawert hat da schon seine Denkschule ein
bisschen aufgewertet, ich will es einmal ein bisschen neutraler formulieren. Die

Frage ob man, das hédngt eng zusammen, ein gesondertes, aus dem BGB ausge-
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gliedertes Bundesstiftungsgesetz schafft und in diesem Bundesstiftungsgesetz, so
wie es die CDU insbesondere vorschlagt, Elemente des Zivilrechtes mit dem Steuer-
recht verbindet, indem man sagt, die Stiftung ist nur fiur Gemeinwohl orientierte
Zwecke vorbehalten.

Die Frage an alle Experten: Ist das wirklich der richtige Weg? Zumal wir in vielen
anderen Bereichen die Erfahrung gemacht haben, dass die Ubersichtlichkeit unserer
Rechtsordnung doch darunter leidet, wenn ich alles aus dem BGB herausnehme,
gesonderte Gesetze mache. Tut das den Stiftungen gut, wenn ich sie aus dem BGB
herausnehme, herausgliedere in ein besonderes Gesetz? Und die ganz nichterne
Frage, ist es wirklich geboten Herr Dr. Rawert und auch die anderen, ist es wirklich
geboten, bereits in der Definition der Stiftung vorzuschreiben, sie missen nur ge-
grundet werden fur am Gemeinwohl orientierte Zwecke. Die Frage stellt sich
besonders scharf, weil es in der Zwischenzeit, seit Griindung des BGB, eine langsam
ansteigende Zahl von Stiftungen gibt, die nicht gemeinwohlorientiert sind, von denen
ich in der ganz grof3en Anzahl keine Missbrauchsfalle annehmen muss, sondern eine
absolut elegante und Uberzeugende L6sung fur die Nachfolgefrage von Familien-
unternehmen. Warum wollen wir ihnen diesen Weg abschneiden? Die Missbrauchs-
falle Hertie-Stiftung zum Beispiel, das ist kriminell wahrscheinlich. Da laufen
Ermittlungsverfahren, da sind Leute festgenommen worden. Missbrauchsfalle gibt es
Uberall. Ist es wirklich so, dass die Missbrauchsfalle uns dazu zwingen, das
Instrument der Familienstiftung oder genauer gesagt der Versorgungsstiftung, nicht
gemeinwohlorientierten Stiftung zu verbieten oder fur die Zukunft zuzubauen. Ist das

wirklich notwendig?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Kollege Professor Fink, bitte.

Abg. Prof. Dr. Fink (PDS): Fast alle, die Uber Stiftungen Kultur und Wissenschaft und

anderen Bereichen Geld zur Verfligung stellen wollen, gehen davon aus, dass es

sich dabei um zusatzliche Mittel handeln musse, die nicht zur gleichzeitigen Senkung
der offentlichen Férderung fuhren durften. Mein Problem ist, auf welche Weise, mit
welchem Instrumentarium kann diese Zusatzlichkeit der Mittel gesichert werden. Wir

preisen hier den Fortschritt des Stiftungswesens. Ist es aber letztlich nicht nur ein
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Ausweg aus einer Verlegenheit finanzieller Defizite des Staates, die er eigentlich fur
Kunst und Wissenschaft zur Verfiigung stellen miisste?

Zweitens, nochmal zur Klarstellung und deswegen die Frage, Klarstellung fur mich,
Familienstiftungen fallen nach weitgehend tbereinstimmender Auffassung aus dem
Status gemeinnutziger Stiftungen heraus. Wie beurteilen Sie aber das Verhaltnis von
unternehmensverbundenen Stiftungen und Gemeinnitzigkeit? Unter welchen Vor-
aussetzungen ware bei solchen Stiftungen der Status der Gemeinnitzigkeit
gegeben?

Die Stellungnahme des Stifterverbandes enthalt eine Modellrechnung, wobei nach
dem gewahlten Beispiel 100 Millionen DM Steuermindereinnahmen des Staates 2
Milliarden mehr fir das Gemeinwohl gegeniber stehen. Halten Sie als Sachver-
standiger diese Rechnung im Kern fur zutreffend?

Wir durfen nur drei Fragen stellen, ich habe noch sieben weitere, aber ich mache erst

einmal einen Punkt.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir machen noch eine zweite Runde.

Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kollegen fiir die Fragen und schlage vor,
dass wir gleich in die Beantwortung einsteigen.

Entschuldigung, Frau Professor Stiissmuth, Sie haben das Wort.

Abg. Prof. Dr. Sudssmuth (CDU/CSU): Ich sehe es, wie hier gesagt worden ist,

insbesondere auch als heutige Oppositionsfraktion, dass wir deutlich erkennen
missen, in der Opposition kann man sehr viel weiter denken, als man dann bei der
Regierung durchsetzen kann. Es ist ein erster kleiner Schritt, aber kein unwichtiger,
weil er in die Gesamtdiskussion eingebunden gesehen werden muss.

Ich habe aber folgende Fragen: Die erste Frage ist die, ob nicht dem Gesetzentwurf,
wie er jetzt vorliegt, mehr an Verbindlichkeit verliehen werden kann was den zweiten
Schritt anbetrifft. Die Formulierung ist sehr offen gehalten. Ob wir es noch erreichen
konnen, in dieser Wahlperiode den zivilrechtlichen Teil einbringen zu kdnnen, er-
scheint fraglich. Trotzdem brauchen wir dann eine andere Formulierung unter ,B.
Losung“. Da steht jetzt ,Uber die Verbesserung der zivilrechtlichen Rahmenbe-

dingungen fur die Errichtung einer Stiftung wird gesondert zu entscheiden sein®. Das
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kann auch in drei weiteren Wahlperioden sein. Deswegen mdchte ich darauf noch
einmal die Experten héren wollen, wie wichtig das ist, denn wichtig ist ja, wir haben in
unseren Anhdrungen, ich denke auch an dieses Friuhjahr, sehr stark den steuer-
rechtlichen Aspekt bei vielen betont, ich sage sogar Uberbetont, gleichzeitig sehen
wir aber, dass in unserer Gesellschaft eine Entwicklung lauft beztglich des Dritten
Sektors und leerer Kassen, die sehr viel schneller voran geht als unsere Regelung im
Recht. Deswegen ist hier meine Frage, wenn wir nicht noch weiter uns abhangen
wollen in dem gesamten Gebiet Dritter Sektor, da sind die Stiftungen eine wichtige
Séaule, aber nicht die einzige, dann brauchen wir den Paradigmenwechsel gerade im
Politischen, und der geht ganz entscheidend Uber die Rechts- und Zivilkultur. Das
mochte ich noch einmal bewertet haben.

Zweite Frage: Brauchen wir nicht eine Differenzierung nach Stiftungsarten? Ich sage
einmal zwischen grof3en Stiftungen, auch vom Finanzvolumen her, und kleinen
Bilrgerschaftsstiftungen. Als Beispiel nehme ich das Ministerium fir Forschung und
Bildung und Technologie. Hier zeigt sich immer mehr, sie kdnnen Alleinforschung
nicht mehr finanzieren und gehen auf Stiftungen zuriick, erwarten aber, dass es
langfristig dauerhaft finanzierte Stiftungen sind. Dann brauche ich da einen anderen
Hebel als bei kleinen burgerschaftlichen Stiftungen.

Dann mochte ich gerne noch eine dritte Frage einbringen, das ist die nach Zu-
stiftungen, die fur einen Teil der Stiftungen immer wichtiger werden, um wirkungsvoll
zu arbeiten, und damit verbunden die Einnahmefrage. Wenn die gar nichts selbst er-

wirtschaften kbénnen, sind insbesondere die kleineren in einer sehr schwierigen Lage.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Professor Sissmuth. Damit hatten wir die erste

Runde beendet. Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kollegen und wiurde die
Experten bitten zu antworten. Ich schlage vor, dass wir jeweils sechs Minuten dazu
nehmen, dann sind wir ungefahr bei einem Zeitrahmen von 12.15 Uhr. Es schlief3t
sich eine zweite Runde unserer Kollegen an, die relativ kurz gehalten werden soll,
und dann die abschlieRenden Statements, soweit es sie geben sollte, mit drei
Minuten. Ich wirde Sie bitten, in der genannten Kirze der Zeit auch wirklich zu

bleiben. Dann waren wir bei 13.00 Uhr und kdénnten die Anhérung punktlich beenden.
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Ich sehe keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so. Dann wuirde ich Herrn Dr. Then

bitten, das Wort zu ergreifen.

SV Dr. Then: Danke, Frau Vorsitzende, und danke Ihnen fiir die Fragen. Es biindeln
sich mehrere Fragen in dieselbe Richtung, und deshalb kann ich eigentlich das
Stichwort von Frau Sussmuth von ihrer letzten Frage grol3e Stiftungen/kleine
Stiftungen/Sammelstiftungen aufgreifen. Das geht auch ein auf Frau Vollmers An-
frage 20 % oder 40.000 DM. Es ist klar, dass die 40.000-DM-Regelung vor allem
kleinere Stiftungen oder Zustiftungen begunstigt. Wir kriegen damit keine
substantiellen neuen Initiativen, bei denen Millionenkapital entsteht. Das heil3t, wir
haben entweder, und das muissen wir uns auch klarmachen, eine Vielzahl kleiner,
nicht professionell handlungsfahiger, nicht mit hauptamtlichem Personal und nicht mit
substantiellen Projektschritten tatiger Stiftungen, oder wir gehen von Anfang an von
dem Gedanken der Bindelung aus, und dann kommen wir zum einen zur Blrger-
stiftung und zum anderen aber auch zu noch dariber hinaus gehenden Formen.
Dann kommen wir zu der Frage, wie sieht eine Dienstleistung fir kleine Stiftungen
aus? Der Stifterverband ist eine solche Institution fir den Zweck der Wissenschafts-
foérderung, aber wir brauchen dann solche Bindelungsformen auch fir alle anderen
gemeinnitzigen Zwecke, und da ist die Burgerstiftung ein lokal und regional zuge-
schnittenes und nahe an den Lebenswelten liegendes Instrument. Es sind auch
andere Modelle denkbar. Die US-Erfahrung kennt die sogenannten Charitable-Gift-
Funds, gefuhrt von grol3en Investmentfirmen, also von wirtschaftlich tatigen Unter-
nehmen, die genauso wie ein Aktien- oder Rentenfond einen gemeinnitzig tatigen
Charitable-Gift-Fund auflegen, den haben die amerikanischen Steuerbehérden als
gemeinnitzig anerkannt. Die Mittelverwendung muss den selben Geboten folgen wie
bei einer Stiftung, es muss die selbe ordnungsgemalie Verwaltung der Fond-Mittel,
also de facto der Stiftungsmittel, gewahrleistet sein, aber er bietet die Mdglichkeit,
eben einer ohne regionale, territoriale Begrenzung und ohne Zweckbegrenzung
arbeitenden Blindelung. Dieser Fond hat eine Stiftungsverwaltung, die, ebenso wie
eine private selbstandige Stiftung es tun wirde, die Projektsteuerung, die Foérder-
steuerung Ubernimmt und die wahlweise entweder den Stifter zum allgemeinen

Kapital des Fond zustiften lasst oder zu zweckgebundenen Fonds, bei denen vom
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Stifter eine Benennung vorliegt nur fir Wissenschaft, nur fir Wohltatigkeiten, nur fur
Kultur oder dergleichen. Wir missen uns dann Gedanken machen, wenn wir auf die
kleinen Mittel setzen, wie die Bundelung erfolgen soll, und das kann nicht nur
politisch bewerkstelligt werden. Deshalb habe ich fir eine Offenheit der Formen
pladiert. Wenn wir uns sozusagen darauf festlegen, dass das nur in der Rechtsform
der selbstandigen privaten Stiftung geschehen kann, dann schlieRen sich die
Absichten, die wir im steuerlichen Recht und im Zivilrecht verfolgen aus. Wenn wir
das aufeinander beziehen, ist das mdglich. Ich méchte allerdings deutlich machen,
die sehr grof3en und leistungsfahigen Stiftungen entstehen ohnehin mehrheitlich aus
Vermégen und nicht aus Einkommen. Das missen wir uns auch klarmachen. Also
eine Bertelsmann-Stiftung entsteht nicht aus Einkommen. Die SAP-Grinder, die aus
den enormen Zuwachsen ihres Vermobgens im Zuge der Wertsteigerung ihrer Aktien
ein Vermogen aufgebaut haben, haben Stiftungen auch aus Vermdgen aufgebaut.
Die wirklich groR3en Stiftungen entstehen aus Vermégen, und da ist das Erbschafts-
steuerrecht und Schenkungssteuerrecht entscheidend. Das nur als Abgrenzung.
Insofern, die 20 % konnen hilfreich sein fur substanzielle Zustiftungen und fir
substanzielle Stiftungen mittlerer Grof3e. Fiur die kleinen Stiftungen und die 40.000
brauchen wir Bundelungsformen, sonst vermute ich, dass es entweder Zustiftungen
zu den vorhandenen grof3en selbstandigen Stiftungen sein missen oder nicht wirk-
sam.

Vielleicht noch einige Stichworte zum Thema USA. Es ist wesentlich zu sehen, dass
dort auch nicht zu entscheiden ist, dass das nur mit den Mitteln des Steuerrechts
oder nur mit den Mitteln des Zivilrechts bewerkstelligt wurde. Es ist aber offenkundig
zu beobachten, dass der Tax-Reform-Act von 1969 vor allem das Thema Offentlich-
keit forciert hat, und vor diesem Hintergrund wird dieses starke Pladoyer flr
Transparenz formuliert. Das hat dort den Sektor ins Licht der Offentlichkeit und in die
Werbung, in die Mdglichkeit der Werbung mit dem Stiftungsgedanken gebracht, und
das ist zunachst von den amerikanischen Stiftungen ebenso wie hier sehr skeptisch
bewertet worden, und es hat sich im Nachgang gezeigt, dass es ein wichtiges
Werbeinstrument war. Vor dem Hintergrund, dass wir gegenwartig nur knapp 10 %
der deutschen Stiftungen haben, die freiwillig einen Tatigkeitsbericht veréffentlichen,

vor dem Hintergrund, dass wir gegenwartig auf Schatzungen und auf Erhebungen
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angewiesen sind, um Uberhaupt eine Datengrundlage tber den Sektor zu haben. Vor
dem Hintergrund, dass der Sektor nicht im allgemeinen 6ffentlichen Gesprach sein
kann, weil die Grundlagen dafir fehlen, weil nur wenige Stiftungen der Auffassung
sind, dass sie, es ist eine wachsende Zahl und es ist eine immer gré3ere Zahl, aber
noch langst nicht die Mehrheit, der Auffassung sind, dass ihr Wirkungsbeitrag in der
Gesellschaft auf Offentlichkeit angewiesen ist. Die Stiftungen sind nicht die
Legislative und sie sind nicht, wie der wirtschaftliche Sektor, die direkten
Produzenten von Gutern in so groRem Umfange. Sie sind darauf angewiesen, tber
das Werben fir Ideen, Uber das Werben fur Modelle und Konzepte und Uber das
Modellhafte ihre Vorschlage in die Gesellschaft zu tragen. Insofern ist das sicherlich
sehr wichtig. Wichtig ist allerdings auch, dass in der US-Situation die entscheidende
Frage bei der steuerrechtlichen Anerkennung der Gemeinnutzigkeit liegt, nicht bei
der zivilrechtlichen Formulierung der Formen. Es gibt keine eigene Rechtsform der
Stiftungen in den USA. Es ist eine Corporation oder Trust, und die Arbeitsweise der
Stiftungen wird definiert durch die Anerkennung als gemeinniitzige Einrichtung. Und
zwar entweder als Public Charity, also als eine Stiftungsform, die mit einem erheb-
lichen Zufluss offentlicher Mittel ganz bestimmte, besonders vorrangige offentliche
Aufgaben wahrnimmt, dann liegt die steuerliche Abzugsfahigkeit bei der
Einkommensteuer bis zu 50 %, oder als Private Foundation, dann liegt die Abzugs-
fahigkeit bei bis zu 30 %. Das heil3t, die Frage, welche organisatorische und zivil-
rechtliche Form die Anerkennung als Stiftung oder stiftungsgleiche Institution ge-
nief3t, entscheiden die Steuern. Das pladiert nicht fur eine Verknipfung von Zivilrecht
und Steuerrecht in einem Bundesgesetz, sondern es pladiert eher dafir, Formen mit
verschiedenen Mdglichkeiten zu lassen, aber eine klare Entscheidung der Gemein-
wohlbindung an einer Stelle zu etablieren.

Vielleicht noch ein kurzes Wort zu Herrn Tauss’ Dank an unsere Bemuhungen. Es
sei ihm kurz angekindigt, dass wir sie fortsetzen werden. Dass also die Beratungen

und die Gelegenheit zum Austausch von Ideen und Know-How fortgesetzt werden.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Nun Frau Professor Zimmer.
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SV’e Prof. Dr. Zimmer: Ich moéchte zunéchst direkt auf die Frage von Herrn Dr.

Lammert eingehen, weil er mich direkt angesprochen hatte. Ich glaube, in diesem
Zusammenhang mussten wir unterscheiden. Einmal zwischen den grol3en, also
Stiftern und auch Stifterinnen, die haufig auch vergessen werden, und den kleineren
Stiftern. In den USA gibt es eine recht umfangreiche Forschung zu den Motiven, also
warum man stiftet, und da fand sich in den ganzen Interviews nie ein Hinweis auf
diese steuerrechtlichen Erleichterungen bei denen mit dicken Vermdgen. Da war
eher dieses Motiv, was Herr Loeffelholz angesprochen hat, neben der Gewinn-
orientierung doch auch eine Sinnorientierung zu haben. Das war das Ausschlag-
gebende. Was ganz wesentlich dazu beigetragen hat, Stiftungen in den USA wieder
sehr popular zu machen, war, dass sie ein anderes Image bekamen. Da kann ich
mich anschlieRen an die Ausfihrungen von Herrn Then, denn interessanter Weise
wurden in den USA die Stiftungen von beiden Richtungen attackiert. Plakativ gesagt
von der Linken wurde gesagt, das sind grol3e Vermdgen, die dienen dem Macht-
missbrauch, da wird eine Elite mit gehalten, und von der rechten Seite wurde
beklagt, dass im Grunde genommen hier Dinge mit eigentlich 6ffentlichen Mitteln
finanziert wirden. Da wurde immer auf die Ford Foundation geguckt, die doch voéllig
unmoglich sei.

Die Stiftungsreform, also das Gesetz von 1969, hat wesentlich dazu beigetragen,
dass dieses schlechte Image abgekappt wurde, und da war ein entscheidender
Punkt eben, dass die Transparenz hergestellt wurde. Ich glaube, diese Koppelung
mit mehr Transparenz, das ware also ein entscheidender Antrieb, dass hier gro3e
Stifter angesprochen wirden, weil sich dann im Prinzip eine Stiftungskultur ent-
wickeln wirde. Bei den kleineren Stiftungen, da ist die kommunale Ebene ganz
wichtig, und ich glaube, die kommunale Ebene hatten wir mit den Burgerstiftungen
zwar schon, aber gar nicht so sehr im Blick. Da méchte ich noch etwas erganzen,
was bisher noch nicht angeklungen ist, weil wir haben, das kenne ich aus meiner
eigenen Kommune, ich komme aus Minster, wir haben auf der lokalen Ebene natur-
lich schon ein ziemlich groRes Volumen von kleineren Stiftungen, von sehr alten
Stiftungen, die aber alle von der offentlichen Hand verwaltet werden. Zwar treu-
handerisch, aber die gehen in dem grof3en Verwaltungstopf unter. Da muisste man

sich noch einmal etwas Uberlegen, ob man dieses nicht mit dem Gedanken der
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Burgerstiftung koppeln kdonnte. Dass man dann mehr auf der lokalen Ebene wirkt,
und da wird es dann so sein, dass man eher kleinere Betrdge bekommt, oder dass
eine Immobilie gestiftet wird. In dem Zusammenhang gebe ich Frau Vollmer vdllig
recht. Ich denke, da ist diese Steuerabzugsfahigkeit, da hat das eine héhere
Relevanz als bei den grof3en Stifterpersonlichkeiten.

Zur Stiftung als Glitesiegel méchte ich etwas sagen. Ich halte diesen Gedanken, also
fur mich bedeutet er Schaden, weil wir haben bisher die Stiftung als Organisations-
form, und ich denke, es wird nicht so schwierig sein, fur diese spezifischen
Organisationsformen andere Titel zu finden. Wenn wir die Stiftung als Glitesiegel
definieren wirden, waren wir hier in der Bundesrepublik innovativ.

Zu Frau Vollmer mit den Schritten. Ich halte die Schritte fir sehr wichtig, aber ich
finde, es fehlt einer, der ganz maf3geblich sein musste. Das wuirde ich erganzen aus
der Reform der USA. Die ganze Geschichte Uber Burgergesellschaft, iber mehr
Stiftungen, kam so richtig ins Rollen im Vorfeld dieses neues Stiftungsgesetzes von
1969. Es wurde ein grol3es Forschungsprogramm aufgelegt und erst einmal geguckt,
welchen Beitrag leisten die Stiftungen, eine Gesellschaft, was machen andere
Organisationen? Das ist auch noch nicht angesprochen worden, aber da haben wir
hier ein wahnsinniges Manko. Wir haben zwar unsere Hausaufgaben gemacht hier in
Deutschland im Rahmen des Johns-Hopkins-Projekts, aber das ist zu Ende, und die
Daten werden nicht fortgeschrieben, und in den nachsten Jahren werden wir keine
Ubersicht mehr haben, wie der Bereich im einzelnen aussieht. Da nur noch einmal
ein Pladoyer, vielleicht einmal daran zu denken, dass man eben nur auf einer soliden
Forschungslage die weiterentwickeln kann.

Wenn ich noch etwas Zeit habe, wirde ich kurz noch zwei Anmerkungen zu der
Frage von Herrn Professor Fink machen nach der Garantie der zusatzlichen Mittel.
Wenn man sich das anguckt im internationalen Vergleich, muss man eigentlich
sagen, dass die Rolle der Stiftungen nie dahin geht, dass sie als Ersatz fur 6ffent-
liche Leistungen eintreten, und ich glaube, uns wiirde das auch gut anstehen, wenn
wir das in eine andere Richtung bringen konnten, weil die Arbeit der Stiftung soll vor
allen Dingen Innovation férdern und es sollen alternative Konzepte ausprobiert
werden. Als ich in den USA war, habe ich Uber Stiftungen gearbeitet, deshalb bin ich

da ganz gut informiert. Das mag jetzt zwar zynisch klingen, aber selbst als junge
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Wissenschatftlerin kriegt man das Geftihl oder die Idee, man hat eine Chance, weil es
verschiedenste Foérderstiftungen gibt. Man gibt sich auf den Weg und schreibt
Antrage. Das ist etwas, was hier massiv fehlt. Man hat haufig den Eindruck, naja — es
gibt also die paar Geschichten und es hat sowieso gar keinen Zweck — warum macht
man es uberhaupt. Ich glaube, dieses zu transportieren ware ganz wichtig.

Zu lhrem zweiten Punkt mit der Unternehmensverbund - Stiftung. Das ist in dieser
Diskussion auch noch nicht gekommen. Da wuirde ich sagen, wir sind eins der
wenigen Lander, wo es mdglich ist, dass Unternehmen und Stiftungen in der Weise
verkoppelt sind wie es zum Beispiel bei der Bosch-Stiftungen oder bei der Bertels-
mann-Stiftung der Fall ist. In den USA ist das verboten, und ich glaube, es gibt auch
gute Grunde, dass man diese beiden Bereiche trennt. Ich halte diese Regelung, es
war jetzt in unserer Diskussion nicht dabei, ich halte es fir nicht so vorteilhaft, dass
man da so arg verkoppelt hat. Dartiber sollte man nachdenken, weil es gibt die Form
der direkten Unternehmenstiftung, der Corporate Foundation. Ich finde, Stiftungen

sind eine Sache und Gemeinwohl und Firma sind etwas anderes. Danke schon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, insbesondere fur den Hinweis ,Forschung®. Auch ich

habe das seit Beginn des Jahres immer wieder vorangetrieben, habe auch Dr. Lex
und andere aufgefordert: Dann nennen Sie doch die Einzelnen und was die gemacht
haben, damit wir die beriihmte Transparenz herstellen kénnen und so weiter. Es kam
nichts. Wir missen das systematisch erfassen, das heil3t jetzt sehen, wie wir den
Auftrag sozusagen vergeben, und ich bin sicher, dass wir innerhalb eines Jahres so
weit sein werden. Was den anderen Faktor anbelangt, den Sie genannt haben —
dass so viele naturlich zunéchst einmal die Sinnorientierung nennen — denke ich, das
hangt auch damit zusammen, dass die Motivation natirlich nicht sofort offen gelegt
wird. Alle diese Punkte miussen wir naturlich noch einmal vertiefen, aber das gehort
auch zur Forschung.

Als nachstes Herr Zimmermann.

SV Zimmermann: Frau Vorsitzende, ich mochte gerne zu drei Punkten etwas sagen.

Einmal natdrlich nochmals bestarken das, was ich schon in meinem Eingangs-

statement gesagt habe. Ich glaube, dass das Giutesiegel Stiftung letztendlich der
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entscheidende Punkt ist, wirklich mehr Stiftungen akquirieren zu kénnen. Deswegen
sollte beim nachsten Schritt Uber dieses, zugegebener Mal3en, schwierige Thema,
namlich das Gutesiegel Stiftung gesprochen werden.

Die zweite Frage, und da bin ich etwas anderer Meinung als Frau Zimmer das eben
vorgestellt hat. Auf die Frage auch von Herrn Professor Dr. Fink, aber auch von Frau
Professor Dr. Sussmuth, namlich die Frage, wie entwickelt es sich denn mit der
Verantwortung des Staates und der Stiftungen. Wenn ich mir den Bereich der Kultur
anschaue, ist er einer der ersten der sagt, naturlich hat der Staat eine Verantwortung
der Finanzierung. Wir missen natirlich auch einmal ganz realistisch betrachten, wo
es Uberall wegbricht und welche dramatische Situationen wir in bestimmten
Bereichen haben. Da hilft es mir Gberhaupt nichts, wenn ich mich darauf zuriickziehe
und sage, der Staat musste das machen, wenn er es nicht tun kann. Sehr oft. Es
nicht einmal ein boser Wille, sondern es ist sehr oft einfach der Punkt, dass er es
nicht kann. Deswegen glaube ich schon, dass wir auch dariiber diskutieren missen,
dass Stiftungen nicht nur fir das Zuséatzliche da sind. Also nicht nur dafur sind, was
ich glaube, was eine besondere Aufgabe der Stiftungen ist, dass, ich will es nicht
bdse beschreiben, das Sahnehaubchen zu machen, sondern dass Stiftungen auch
fur die Strukturen da sind, dass sie auch fiur das Zentrale da sind. Das heifl3t, wir
werden sicherlich in der Zukunft auch dazu kommen, dass ganze Museen aus dem
Bereich der offentlichen Hand in Stiftungen tGberfihrt werden. Dass das mit Theatern
passiert und madglicherweise sogar mit Opernhausern passiert. Wir missen naturlich
daran denken, dass wir den Satz 1:20 haben. Wenn sie 1 Million DM Kapitalertrag
ungefahr haben wollen, dann brauchen wir ein um den Faktor 20 gréf3eres Stiftungs-
kapital. Wir kommen zu sehr grofR3en Stiftungen. Aber trotzdem glaube ich, missen
wir den Mut haben, auch eine grof3e Stiftung initiieren zu wollen, um zum Beispiel
auch einmal ein ganzes Theater oder ein ganzes Museum ubernehmen zu kdnnen.
Das bedeutet letztendlich, dass gerade die offentliche Hand dann auch bereit sein
muss, loszulassen. Dass heil3t, wenn es dann zu solchen Privatisierungen kommt,
Hinwendungen zu Stiftungen, in den Dritten Sektor, dass also auch das passieren
muss. Da komme ich gleich zur nachsten Frage, die gestellt worden ist auch von
Herrn Lammert. Es ist nicht nur so, dass wenn wir hier sitzen, oder Verbénde,

irgendwelche Interessen versuchen zu artikulieren, quasi immer Forderungen an die
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Politik stellen und da eben gucken, wird sie nun erfillt oder wird sie nicht erfillt. Es
ist auch umgedreht so, dass Sie Forderungen an uns stellen. Was die CDU/CSU in
ihrem Antrag gemacht hat, besonders wenn es um die Frage der Selbstverwaltung
geht, ist eine konkrete Forderung, die letztendlich an uns gestellt wird und die wir
auch noch nicht abschliel3end diskutiert haben. Ehrlich gesagt, fangen wir gerade
erst an daruber zu diskutieren, was es denn bedeutet, wenn wir solche Sachen
selber in die Hand nehmen, wenn wir wirklich Selbstverwaltungsstrukturen aufbauen
wollen und was das letztendlich fur uns bedeutet. Das heil3t natirlich auch nicht,
Selbstverwaltung kann ich mir nicht vorstellen, dass die Stiftungen das quasi
untereinander alleine regeln, sondern es ist eine Verantwortung, die an den
gesamten Dritten Sektor gerichtet wird. Daflir haben wir im Moment tUberhaupt keine
Strukturen. Die Forderung, die Sie gestellt haben, der missen wir auch in irgend-
einer Form entsprechen. Nur, es gab eben diesen kleinen Disput dartber, wer sollte
Uber die gemeinnitzigen Zwecke in der Zukunft entscheiden. Ist das eine
Kommission beim Bundesprasidenten oder sind es die Abgeordneten? Man kdnnte
natdrlich auch dariber nachdenken, ist es der Dritte Sektor nicht selbst, der dartuber
entscheidet? Ich denke, dartiber missen wir nachdenken.

Die Vorsitzende: 49 %, mehr machen wir da nicht mit.

SV Zimmermann: DartUber missen wir uns sicherlich auch Gedanken machen. Ab-

schlieBend will ich nur sagen, das auch an die Adresse von Herrn Tauss, das haben
wir nicht deutlich genug gemacht, aber die Forderung, die Abschaffung des Durch-
laufspendenverfahrens und dass das jetzt quasi wirklich kurz vor dem Abschluss
steht und zumindest hier im Parlament auch durchgekommen ist und im Moment
beim Bundesrat liegt, dass diese erfullt worden ist, ist fir uns ein ganz wichtiger

Schritt gewesen und wird von uns sehr positiv bewertet.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Zimmermann, auch Dank fiir die klaren Worte.

Ich finde, das hat sicher dem Staatsminister Mut gemacht, dem ich besonders danke
und den ich besonders begriufen mochte. Er hat im Kabinett gefochten, und er hat

einen Teilsieg errungen, den wir alle sehr schatzen. Wir werden weiter mit ihm



62

gemeinsam die Sache vorantreiben. Herr Zimmermann, aber eines zu Ihrem Punkt
.,Mut®, die offentliche Hand solle mehr loslassen: Das ist genau die Frage. Dazu
gehort Vertrauen. Wer das Vertrauen hat, kann auch delegieren, und das ist der Weg
einer berihmten Birgergesellschaft. Wir sind da sehr am Anfang, aber das
chinesische Sprichwort meines Kollegen Otto muss ich nicht wiederholen. Ich
glaube: Es ist ein wichtiger Anfang.

Graf Strachwitz als nachstes.

SV Graf Strachwitz: Zunachst zwei Vorbemerkungen. Erstens einmal einen Dank fur

den Dank. Wir sind schon ganz froh, dass diese Arbeit so intensiv war und auch
irgendwo Friichte getragen hat. Herr Tauss, ich habe eigentlich nicht geahnt, dass
der Weg zur Zivilgesellschaft mit Leichen gepflastert werden sein musste. Das habe
ich heute dazugelernt. Es geht vielleicht mehr um einige Skelette, die aus dem Weg
geraumt werden massen.

Ich mdchte ein paar Bemerkungen machen, die Fragen Uberschnitten sich zum Teil.
Zunachst einmal wirde ich gerne noch einmal auf den Grundsatz hinweisen, dass
nach unserem historischen Verstandnis das Prinzip der Stiftung die dauerhafte
Vermogensbindung ist. Die Vermégensbindung an den Anfang und nicht die Art oder
Hohe der Vermogensausstattung. Die grofRRen Stiftungen, so wie sie in Amerika
vorherrschen, haben wir hier quantitativ nur in sehr unbedeutendem Umfang. Die
Masse der Stiftungen sind ganz kleine Stiftungen, und wir missen auch daran
denken, auch ein Unterschied zu USA, ein Drittel der deutschen Stiftungen sind
zumindest teilweise selbsthandelnd tatig. Sogenannte ,operative Stiftungen®. Sie
betreiben vom Altenheim und Krankenhaus bis zu eigenen Projekten alles Mégliche,
und wir missen aufpassen, dass wir die Stiftung nicht einfach in einem Federstrich
reduzieren auf den Geldtopf, aus dem unten etwas heraustraufelt, was dann fir
irgendwelche Zwecke eingesetzt wird.

Zweitens zum Missbrauch. Es wird natdrlich immer irgendwo einen Missbrauch
geben, einen grdl3eren Missbrauch. Das bewegt sich im ganz marginalen Bereich,
das lasst sich leider nicht ausschliel3en, und dagegen muss man dann im Einzelfall
auch vorgehen. Man kann aber nicht diesen Missbrauch zum Malstab fir die

Gesamtregelung machen. Was aber viel haufiger ist, auch historisch immer wieder
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vorkommt, ist sozusagen der kleine Missbrauch, der gar nicht kriminell oder so etwas
bedingt ist, sondern einfach durch Schlamperei und Missmanagement so allmahlich
sich einschleicht. Der ist relativ Uberdurchschnittlich vertreten bei den Stiftungen, die
von Kommunen und Universitaten oder auch Banken verwaltet werden. Deswegen
bin ich, obwohl ich vorher sehr stark fir die Regulierung gesprochen habe, durchaus
daflr, dass der Stifter die Moéglichkeit haben soll, eine staatliche Stiftungsaufsicht in
Anspruch zu nehmen wenn er das will. Die kann sinnvoller Weise eigentlich nur bei
Landesbehorden angesiedelt werden, schon deswegen, weil es die nun einmal
schon gibt. Notwendig ist allerdings, dass die Befugnisse dieser Landesbehorden
klar definiert werden, was bisher nicht der Fall ist. Im Moment kdnnen sie sich mehr
oder weniger alles zumessen, was sie dort prifen und beaufsichtigen wollen.

Das fuhrt mich zu dem nachsten Punkt: Bundesrahmenrecht oder einheitliches
Bundesstiftungsrecht. Ich glaube, ein Bundesrahmenrecht ware wohl die richtige
Losung. Schon jetzt haben einzelne Bundesléander durchaus ihr Stiftungsrecht als
Ausfuhrungsbestimmungen zum BGB begriffen. Das Hamburgische Stiftungsgesetz
hei3t ausdriucklich so, und das ist eigentlich eine ganz gute Abwagung. Nur es
konnte vielleicht das Eine oder Andere bundesrechtlich geregelt werden, was bisher
noch landesrechtlich geregelt war. Weil ich aber gesagt habe, wenn der Stifter will,
dass eine staatliche Aufsicht ausgetbt wird, dann soll es sie geben, muss es
alternative Mdglichkeiten geben. Was ist, wenn der Stifter sie ausdricklich nicht will?
Deswegen bin ich durchaus dafir, dass es Stiftungen in anderer Rechtsform, also
etwa in Kdrperschaftsform geben kann. Genauso wie naturlich die nicht rechtsfahige
Stiftung. So lange dieser Grundsatz der Vermodgensbindung an den Anfang durch
Satzung da klar bestimmt ist. Dieses gilt auch fur die Familienstiftungen. Auch die
Ubrigens ein Randproblem. Das sind gerade einmal 3 % der deutschen Stiftungen.
Sie bilden keinen Missbrauch in dem Sinne. Also Familienstiftungen spielen nicht die
grof3e Rolle. Sie sind steuerpflichtig. Sie sind auch insofern kein Missbrauch. Ich bin
allerdings durchaus dafir, dass sie definitorisch auch eventuell durch einen anderen
Begriff abgegrenzt werden. Wir missen uns eins klarmachen, die Frage, ob eine
Stiftung gemeinwohlorientiert ist oder nicht, kann sich im Laufe des Lebens einer
Stiftung &ndern. Es gab friher sehr viele, das sind heute noch die Masse der

Familienstiftungen, die sind fur in Not geratende Witwen aus der Familie. Damit sind



64

sie Familienstiftungen und nicht gemeinnutzig. Das war friher, bevor es ein o6ffent-
liches Sozialsystem gab, durchaus gemeinwohlorientiert, dass die sozusagen ver-
sorgt wurden. So ist es durchaus denkbar, dass Stiftungen aus der Gemeinwohl-
orientierung in die Privatnutzigkeit gehen und wieder zuriick. Das kann man durch
Definition und durch Abgrenzungen regeln. Man soll nicht die ganzen Familien-
stiftungen herausnehmen.

Zu den Anreizen: der wesentliche Anreiz fiur neue Stifter ist der offentliche Diskurs
und sind nicht die steuerlichen Anreize. Das ist eine klare Erfahrung, auch aus USA,
es ist schon angeklungen, mit der Gesetzeséanderung von 1969, der Veroffent-
lichungspflicht, sind Stiftungen sehr viel mehr verankert worden im o6ffentlichen
Bewusstsein. Man hat sehr viel mehr Uber sie gesprochen, und ab dann steigt auch
ganz erheblich die Zahl der Neugrindungen. Insofern wirde ich immer sagen, dieser
Tell, diesen offentlichen Diskurs zu beférdern, man sieht es im Ubrigen auch an dem
Diskurs, der in letzten paar Monaten geférdert worden ist, ist von entscheidender,
zentraler Bedeutung. Ich gebe allerdings zu, dass gerade die kleineren Stifter
gewisser Mal3en Uber so einen steuerlichen Anreiz ein bisschen auf die Briicke ge-
lockt werden. Insofern kommt den Burgerstiftungen die jetzige Regelung mit den
40.000 DM zu Recht zu gute, weil sie sozusagen die auf den Weg lockt, damit die
sozusagen ins Bewusstsein kommen. Aber wir missen uns dartber klar sein, dass
das fir die grofRen Stifter nicht das ausschlaggebende Argument sein kann und auch
bisher nie war.

Ich bin konkret noch einmal gefragt worden nach der Eigenerwirtschaftung. Zunachst
einmal kann sich das sachlich, nicht technisch, aber sachlich, durchaus erstrecken
auf eine verdnderte Vorschrift zur Ausschittungspolitik. Die amerikanischen
Stiftungen sind verpflichtet, 5 % ihres akkumulierten Vermdgens zum Ende der
Periode, in der folgenden Periode auszugeben. Unabhangig davon, wie viel sie
tatsachlich erwirtschaftet haben. Diese 5 % sind immer wieder durch Gesetz ver-
andert worden. Es waren schon einmal 4 %, dann ist es wieder herauf gesetzt
worden. Es kann auch wieder herunter gesetzt werden. Das ist also eine Seite, Uber
die man durchaus nachdenken konnte. Die fuhrt allerdings dazu, dass Stiftungen
maoglicher Weise ihr Kapital tatsachlich auch anknabbern missen, um diese

Bestimmung zu erfullen. Die andere Seite ist, die ich zundchst meinte, als ich das
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vorhin gesagt habe, die Frage, ob Stiftungen sozusagen durch eigene wirtschaftliche
Tatigkeit Einnahmen erzielen kénnen, die sie dann fir den gemeinnitzigen Zweck
wieder ausgeben. Hier muss man, Herr Professor Fink hat das Thema vorhin noch
einmal angesprochen, klar unterscheiden zwischen den Einnahmen einer Stiftung
und den Ausgaben, dem Zweck einer Stiftung. Es ist eine Frage, woher bezieht eine
Stiftung ihr Einkommen. Also aus dem Ertrag festverzinslicher Papiere? Oder Aktien?
Oder Immobilienvermietung, oder einem Wirtschaftsunternehmen oder eine vdllig
andere Frage, was ist eigentlich der Zweck der Stiftungen. Die Fihrung eines
Wirtschaftsunternehmens kann schon jetzt nicht Zweck einer gemeinnitzigen
Stiftung sein. Die einzige, wirklich sehr groRRe Stiftung, die als Zweck hat, ein
Wirtschaftsunternehmen zu fuhren, ist die Carl-Zeiss-Stiftung, und die ist deswegen
auch nicht gemeinnutzig. Man kann sich trotzdem Uber die Frage unterhalten, ob es
sinnvoll ist, dass die Stiftungen Alleineigentiimer eines Unternehmens sein kdnnen.
Das darf man aber nicht vermengen mit dieser Frage, sondern das ist eine
ordnungspolitische Frage, da geht es um die langfristige Bindung in einer Hand und
solche Themen, aber nicht um die Ausgabenpolitik der Stiftungen. Bei den Ausgaben
muss man noch einmal klar festhalten, dass Stiftungen ihre eigene Agenda haben.
Es ist nicht grundsatzliche Aufgabe der Stiftung, die offentliche Hand bei der
Finanzierung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Dazu sind die Steuern da. Sondern die
Stiftungen sind dazu da, mit einer eigenen Agenda Aufgaben, die sie fir richtig
halten und die gemeinwohlorientiert sind, ich rede jetzt natirlich von den
gemeinnitzigen Stiftungen, zu finanzieren. Das wird sich manchmal decken, das
wird manchmal komplementér sein, das wird sich manchmal gegenseitig erganzen
und das wird manchmal auch diametral auseinander laufen. Das gehdrt zu einer
pluralistischen freien Gesellschaft dazu.

Letzte Bemerkung: Mir hat gut gefallen, war fir mich auch neu, die ldee, dass man
diese drei Schritte nimmt, mal anfangt beim Stiften von Geld und das sozusagen
unter die Leute bringt, dann das Stiften von Zeit als zweiten Schritt nimmt und damit
sozusagen die Tur aufmacht, um zu sagen, jetzt missen wir aber den gesamten
Rahmen noch einmal veréndern. Ich wiirde das teilen, ich wiirde das unterstitzen
mit dem Zusatz, den Frau Professor Zimmer gemacht hat, dass wir dringend

Forschung betreiben missen und Grundlagenarbeit leisten missen. Die Sach-
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kenntnis in der Offentlichkeit zu diesen Themen ist nach wie vor auf3erst gering, und
Forschung dazu ist auch nicht populér. Es wird auch nicht erkannt als wichtiges Ziel.

Da musste man auf jeden Fall ganz dringend noch einmal nachhelfen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Graf Strachwitz. Dann bitte Herr von Loeffelholz.

SV Dr. Freiherr von Loeffelholz: Zunachst einmal zu dem Thema ,Stiftungszivilrecht",

wenn man so will. Also auch die Frage, grofl3e Stiftungen oder kleinere Stiftungen. Ich
meine, es ist fir uns immer nitzlich nach Amerika zu schauen, aber wir missen nicht
alles Ubernehmen, und gerade bei Stiftungen haben wir die alteste Tradition in
Europa. Im Mittelalter war vieles, was heute noch als Stift bezeichnet wird, eben
letztlich erst einmal geistige Konzeption. Man wollte entweder Armen oder Kranken
oder alten oder jungen Menschen helfen mit entsprechenden Einrichtungen, also
Sozialeinrichtungen. Man stiftete Kloster. In der damaligen Zeit geistige Zentren, die
eine wichtige Rolle spielten fir die Allgemeinheit. Also irgendwo ist der Begriff der
Stiftung doch sehr stark im européischen Bewusstsein mit Gemeinwohlorientierung
verbunden, und ich meine, da wir auch in einer Situation sind, wo wir den Stifter-
gedanken wieder einmal starker in die Offentlichkeit, an die Menschen bringen
wollen, die Stifter sein konnten, dass anders als in Amerika, wo man eben von vorn-
herein anfing privat alles zu finanzieren, weil zunéchst einmal keine Staaten da
waren, ist bei uns der Ansatz ein anderer, und deshalb sollte der Schwerpunkt auch
mehr da gelegt werden und Unterstiitzung und Hilfe in erster Linie da gegeben
werden, wo Menschen als Stifter auch selber ideell und materiell tatig werden
kénnen. Nicht zu sehr und primar an Kapitalsammelstellen, die dazu kommen
kénnen, aber ich meine, im jetzigen Stadium sollte man da den Hauptansatz setzen,
und deshalb bin ich durchaus auch bei Ihnen, Frau Vollmer, dass durch diese
Birgerstiftungen, ich selbst habe mich beteiligt an der Birgerstiftung Dresden, um
das einmal auszuprobieren wie das lauft, natirlich die Menschen in erster Linie dazu
angeregt werden, dass sie selber etwas tun kbénnen. Dass sie nicht warten missen,
dass andere dieses tun werden. Ich habe dies ein bisschen in dem Vergleich oder
Anlehnung an Rousseau genannt, nach dem Contrat Social brauchen wir einen

Contrat Culturel. Contrat Social hat der Staat, wo der Mensch seine Freiheit ein Teil



67

abgab an einen Gemeinschaftswillen. Wir haben nun die Staaten seit vielen Jahr-
hunderten, aber wir missen eigentlich im Bereich der Kultur uns jetzt von
verschiedenen Seiten bewegen. Jeder muss etwas dazu tun. Es ist eine latente
Bereitschaft da. Wir haben mehr und mehr Stiftungen, und man muss ein bisschen
schauen, welches ist die Zielgruppe? So wie man das in der Wirtschaft tut. Um ganz
konkret auf Ihre Frage zu kommen, weil die immer wieder kommt, warum brauchen
wir Uberhaupt die 20 %. Das wird nicht ausgeschopft. Aber es sind eben diejenigen,
die es ausschopfen, die mehr tun wirden, und das sind die, die Vorbilder sind und
die letztlich auch gar nicht so furchtbar viel Steuerverlust dann darstellen werden,
aber die als Vorbilder mehr tun kénnen. Es sind eben nicht die Riesenstiftungen,
sondern es ist mehr der Mittelstand, an den man denken muss.

Das eine ist die Birgerstiftung, ich sehe das in Dresden, die Zwecke, die wir da
fordern, sind wirklich, ich moéchte sagen, auf den Stadtteil fast bezogen. Das sind
ganz kleine Dinge, die man schnell und mit eigenem Engagement umsetzen kann
und wozu man etwas Geld braucht. So fangen wir an. Es wird mehr und mehr
werden. Aber wir brauchen unbedingt, um diesen Stiftergeist anzuregen, auch
gerade den Mittelstand, sage ich jetzt einmal, die Leute, die eben, da es nun
normaler Weise sonst bisher an das Einkommen gekoppelt ist, die zwar grél3ere
Vermogen haben, aber nicht das entsprechende Einkommen. Gerade wenn jetzt
diese 8 Jahre Verteilung auf 6 Jahre reduziert wurden finde ich, besteht sogar ein
Nachholbedarf seitens der Finanzverwaltung zu sagen, das was hier eingespart wird,
was man den Stiftungen abkappt jetzt, das in der Weise doch irgendwie wieder aus-
zugleichen und sogar noch etwas mehr zu erhéhen. Einfach im Vertrauen, wenn Sie
als Unternehmer, wir wissen ja, es wird 6fters die Zahl genannt, dass eben etwa das
Dreifache, dass ein Drittel Steuerverzicht zwei Drittel Effekt fir die gemeinnutzige
Hand bringt, Mittel aufbringen, wenn Sie als Unternehmer so rechnen kénnten,
wirden sie immer investieren. Wenn sie mit einem Drittel zwei Drittel drauf kriegen.
Dann ist das ein unglaublich gutes Geschaft. Jetzt einmal gemeinnitzig gedacht, ist
es fur den Staat meiner Ansicht nach mehr eine Frage der internen Verteilung der
verschiedenen Ebenen. Dass man hier einen solchen Effekt, den man erwarten
kann, unbedingt auch anregen sollte. Wir wissen, dass die Gemeinden durch die

ganze politische Entwicklung sehr viel starker belastet wurden, als die zentralen
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Haushalte der Staaten, und wenn dort vielleicht mehr ankommt, ware das eine sehr
sinnvolle Umverteilung. Ich méchte noch einmal sagen, gerade auch diejenigen, die
immer so Sorge haben, ich meine das kann man laut sagen, dass die SPD in ihren
Reihen natirlich die meisten hat, die hier Schwierigkeiten haben, diesen Stiftungs-
ideen zu folgen.

Da kann ich nur noch einmal sagen, wir danken sehr, Frau Leonhard und Herr
Naumann, wie Sie hier gekampft haben, und wir wissen das durchaus zu schatzen,
was Sie erreicht haben. Dass es naturlich bei weitem noch nicht ausreicht, ist uns
allen klar, und es ist auch gut, dass hier immer wieder gesagt wird, das ist ein erster
Schritt, und wir werden alles tun, diese weiteren Schritte nattrlich unterstitzend zu
begleiten, aber es muss einem irgendwie bewusst gemacht werden, dass ein
Lieblingswort in der SPD die Umverteilung ist. Hier wirde freiwillig umverteilt von
Menschen, die Vermdgen haben in Zwecke, die dem Allgemeinwohl dienen und nicht
durch Zwangsabgabe. Das halte ich flir einen so wichtigen Schritt in unsere Burger-
gesellschaft und da sind die Stiftungen von so zentraler Bedeutung, dass ich auch
der Meinung bin, man sollte ruhig, auch wenn das von vielen angegriffen wird, auf
der Linie die Herr Lammert angesprochen und beschritten hat, sagen, wir wollen
grundséatzlich mit dem Begriff der Stiftung eine gemeinwohlorientierte Einrichtung
haben. Deshalb sollte das nicht immer mit dem Missbrauch verwechselt werden,
aber es sollte eine Trennung sein, wie ich schon einmal sagte, zwischen der
Gewinnorientierung und der Sinnorientierung. Das sollte in den Strukturen erkennbar
sein, und wenn wir jetzt hier in die Offentlichkeit immer starker gehen, und wir
danken wirklich allen, das kann ich nur noch einmal sagen, allen Politikern, die sich
hier so engagieren, aus allen Parteien hier einsetzen, dann sollte man hier sehr
deutlich sagen, das ist das typische Instrument fur die Zivilgesellschaft und hier kénnt
Ihr euch einbringen mit Eurer Begeisterung, mit Eurer Kompetenz und mit Eurem
Geld.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, verehrter Herr von Loeffelholz. Allerdings sehe ich

nicht, dass die Zielgruppe, die Sie ansprachen, sich einmal geoutet héatte. Wenn wir
eine Birgergesellschaft wollen, misste man auch sehen, dass Reaktionen kamen.

Ich habe immer mal wieder bei irgendwelchen Festen gehort, es wéare ganz schoén,



69

die steuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden soundso. Aber es ist wirklich wenig
Beteiligung gewesen — gerade dieser Gruppe. Da war eher Abstinenz, und vielleicht
kénnen Sie anregen, dass sie sich nicht nur durch Anwaélte vertreten lassen, sondern
auch wirklich einmal sagen, was sie vorhaben. Ich glaube, das wirde den
Diskussionsprozess etwas starker vorantreiben.

Vielen Dank nochmals fir Ihr Statement, und nun Frau von Welck.

SV'e Professor Dr. von Welck: Ich mochte gleich daran anknipfen, was Herr von

Loeffelholz gesagt hat. Ich hatte es schon beim ersten Redebeitrag gesagt. Auch wir
als Kulturstiftung waren sehr dankbar, wenn Sie es schaffen kdnnten, parallel zu
dieser 40.000 DM-Regelung eben diese 20 %-Grenze eben doch noch mindestens
anzudiskutieren und zu erreichen, da auch wir darin sehen, dass man da einen
grolB3en Geldschritt nach vorne kommt. Wir brauchen einfach dieses Geld, um die
vielen Dinge zu verwirklichen, die anstehen auf diesem Sektor, den wir betreiben.

Ich méchte jetzt aber antworten auf die Fragen von Herrn Lammert und Herrn Tauss
an mich. Es geht da noch einmal um das pragmatische Vorgehen. Inwiefern
brauchen wir eine bundeseinheitliche Regelung. Wie gesagt, die Kulturstiftung ver-
steht sich ein bisschen als Mittler zwischen den Landern und dem Bund. Auch in
solchen Fragen. Ich denke, man sollte wirklich die gro3tmdgliche Bundeseinheitlich-
keit anzustreben versuchen, denn ich denke, wenn der Staat doch immer mehr ver-
sucht, auch sozusagen kundenorientiert oder birgerorientiert sich zu gerieren, dann
ist das auch ganz wichtig, dass die Stifter wirklich in Nord und Std und Ost und West
genau wissen, wie es geht und nicht in einen Dschungel geraten, der untbersichtlich
ist und der sie eher abschreckt sich zu engagieren. Ich finde, wie gesagt, eine mog-
lichst weite Bundeseinheitlichkeit sollte das Ziel sei, wobei das sicher sehr
pragmatisch anzufassen ist. Da bin ich mit lhnen vollig d* accord. Wir bieten an, uns
an dieser Arbeitsgruppe zu beteiligen und hielten sie fur einen ganz grof3en Gewinn.
Ich denke einfach, es ist wirklich ganz wichtig, dass die Leute miteinander ins
Gesprach kommen. Es hat sich auch gezeigt, auch im Kulturbereich, dass jetzt auch
dieses schwierige Thema ,Wie gehen wir um mit Recherchen nach judischem
Kulturgut?“ auch bundeseinheitlich zwischen Bund und Landern in eine Regelung

gekommen ist. Das finde ich auch ganz prima. Irgendwo zum Schluss kommen dann
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doch die Sachargumente wirklich zum Zuge und nicht nur enge politische Denk-
ansichten. Also nur Mut, denke ich mal, beim Versuch der bundeseinheitlichen
Regelung.

Dann hat Herr Otto gefragt, in welchem Umfang die 40.000 DM-Regelung, die immer
wieder angesprochen ist, neue Anregung sein kann, neue Stiftungen zu grinden.
Das ist hier schon auf dem Podium gesagt worden, dass es etwas problematisch ist.
Es kann nicht das Ziel sein, notleidende Stiftungen zu errichten, die einfach zu gering
ausgestattet sind, so dass da auf jeden Fall eine Bundelung notwendig sein wird.
Aber eben durch Zustiftung. Ich denke, da ist es einfach ganz wichtig, dass man
eben fur Zustiftung ganz explizit wirbt. Also geradezu einen Werbefeldzug daftr
macht. Auch hier sind Stiftungen wie die Kulturstiftung denkbar, die einfach sozu-
sagen das Dach bieten und die Verwaltungskosten tbernehmen, so dass wirklich die
Stifter wissen, dass ihr Geld, das sie anlegen, auch direkt dort ankommt, wo sie es
haben mdéchten. Dass also nicht noch zuséatzliche Konstrukte jetzt jede Menge ge-
bildet werden, scheint mir da ganz wichtig. Naturlich ist es aber so, dass diese
Regelung auch ein wunderbarer Werbefeldzug ist fur die Idee der Stiftungen utber-
haupt. Insofern muss man das sicher auch sehr unterstiitzen. Gerade die Burger-
stiftungen sind solche innovativen Stiftungen, und ich finde diesen Gesichtspunkt,
der von der Bertelsmann-Stiftung kommt, unheimlich wichtig, dass man versucht,
dann auch im zivilrechtlichen Teil der Stiftungsgesetzgebung solch einen breiten
Rahmen zu setzen, damit man auch wirklich neuen Gedanken einen Rahmen bietet
und nicht immer Gesetze andern muss, sondern dass man da schon etwas in die
Zukunft denkt.

Herr Tauss hat noch einmal gefragt nach dem Thema der Transparenz. Schadet
eigentlich nicht zuviel Transparenz, sind nicht eher Stifter geneigt nicht zu stiften,
wenn sie wissen, dass es zu transparent sein sollte. Auch da ist die Mdglichkeit, dass
durch Zustiftungen an groRere Stiftungen fur den Stifter, der nun nicht mit seinem
Namen nach vorne treten mochte, doch auch eine Mdoglichkeit ist, trotzdem die
Transparenz des Stiftungsgeschehens als solches offentlich zu machen. Als Beispiel,
bei der Kulturstiftung: Wir haben einige Stiftungen, auch Unternehmensstiftungen,
die ihre kulturelle Férderung sozusagen anonym durch uns vornehmen, weil sie eben

Sorge haben, dass sie sonst zu oft angesprochen werden und sich auch diesen
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ganzen Gutachterapparat ersparen wollen. Das hat eigentlich ganz gut funktioniert.
Ich denke einmal, man sollte auf jeden Fall auf dem Punkt Transparenz bestehen,
wenn es darum geht, wenn klargelegt werden muss, wie das Geld verwendet wird.
Es ist sicher ganz wichtig, dass das auch in Ihrem bundeseinheitlichen Gesetz
geregelt wird, dass die Transparenz auch wirklich sozusagen bei dem
Genehmigungsverfahren schon mit eingebunden ist und gefordert wird. Das ist dann
offensichtlich auch lhre Idee, Herr Tauss. Gut finde ich nach wie vor die Idee der
Stiftung als Gutesiegel, die ist hier auch schon ein paar Mal angesprochen worden.
Ich bin deshalb auch bei der Frage von Herrn Otto, ob Stiftungen nur gemeinwohl-
orientierte Zwecke haben sollten, zu einem klaren Ja gelangt, denn ich glaube, es ist
schon wichtig, dass man weil3, Stiftungen sind eben dafur da, das Gemeinwohl zu
fordern, und ich denke, dass man die Probleme, die Sie angesprochen haben, hier
eine gute Regelung zu finden, auch eine gesetzliche Regelung, um die Nachfolge-
frage in Unternehmen zu regeln, die einleuchtet, aber dass man das sicher auch
finden kann, ohne dass man das Stiftung nennt. Ich denke, dass da sicher Wege
offen sind.

Soweit méchte ich nur noch zum Schluss Frau Sissmuth’s Appell, diese Verbind-
lichkeit des zweiten Schrittes noch etwas mehr in den ersten reinzuschreiben, auch
unterstreichen. Ich hoffe, dass ihnen das gelingt, obwohl das sicher auch nicht ganz

einfach sein wird. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau von Welck. Herr Professor Rawert.

SV Professor Dr. Rawert: Vielen Dank. Ich fihlte mich an zwei Punkten in

besonderer Weise angesprochen. Einmal bei der Frage nach der Notwendigkeit
einer bundeseinheitlichen Reform, zum anderen bei den Missbrauchstatbestanden.

Das einfachere ist das Bundeseinheitlichkeitsthema. Woran unser Stiftungsrecht zur
Zeit leidet ist, dass die inhaltlichen Voraussetzungen fur die Genehmigung einer
individuellen Stiftungssatzung in 16 Bundeslandern unterschiedlich geregelt sind.
Einige Bundeslander haben ein einheitliches Stiftungsrecht, die neuen Bundeslander
zum Teil. Aber im Grunde genommen ist die inhaltliche Ausgestaltung des Stiftungs-

geschafts und der Stiftungssatzung eine Frage des Landesrechts. Frage: Warum ist
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das eigentlich so gekommen? Antwort: Durch eine verfassungsrechtliche Fehlein-
schatzung des historischen Gesetzgebers. Wenn sie in den Materialien zum BGB
nachlesen, da finden sie ganz eindeutig belegbar die These vertreten, dass das
damals, auf dem Hintergrund der damaligen Verfassungsrechtslage nicht mdglich
gewesen ware, diese Regelung im BGB zu treffen. Das ist damals schon vermutlich
falsch gewesen. Es ist heute mich Sicherheit falsch, dass der Bundesgesetzgeber
die Kompetenz hatte, die inhaltlichen Anforderungen an die Ausgestaltung einer
Stiftungssatzung im BGB zu regeln, das bestreitet heute wohl niemand. Die Frage
ist, ob man soweit gehen muss oder sollte, ein einheitliches Bundesstiftungsgesetz
insgesamt zu verabschieden.

Das halte ich in verschiedener Hinsicht fir problematisch. Ich sage nicht, dass ich es
nicht fir winschenswert halte. Ich halte es aber flr problematisch, denn ein solches
einheitliches Bundesstiftungsgesetz musste aus zivilrechtlichen, verwaltungsrecht-
lichen und steuerrechtlichen Gesichtspunkten bestehen, und da kommt das Problem.
Fur die verwaltungsrechtlichen Gesichtspunkte hatte der Bund vermutlich noch eine
Annex-Kompetenz, das liel3e sich sicherlich verfassungsrechtlich argumentieren,
aber bei den steuerlichen Gesichtspunkten wird es problematisch, denn es gibt eine
Fulle von steuerlichen Tatbestéanden, die in ein solches Bundesstiftungsgesetz hinein
missten, die aber gleichfalls fur die gemeinnitzigen Vereine, fir die gemeinnitzigen
Kdrperschaften und die gemeinnttzigen GmbH etc. gelten, und da ist letztlich der
Bruch im System.

Ich darf das glaube ich sagen, Frau Vollmer, Uber diese Frage haben Sie sich
seinerzeit auch Gedanken gemacht, ob es winschenswert ware, ein einheitliches
Bundesstiftungsgesetz auf den Marsch zu bringen. Winschenswert vielleicht, aber
im Ergebnis wohl nicht praktikabel. Aus meiner Sicht. Ich pladiere dafir, dass die
Voraussetzungen fur die Errichtung einer Stiftung ins BGB zurtickgefuhrt werden. Da
gehoren sie hin. Warum soll eine Stiftung in Bayern und Hessen unter anderen
Voraussetzungen gegrindet werden konnen? Daflur gibt es Uberhaupt kein
einleuchtendes Argument. Die Stiftungstradition dieser unterschiedlichen L&nder
weicht im Bezug auf die Frage, ob ich einen zwei- oder dreigliedrigen Vorstand oder
was auch immer brauche, nicht so voneinander ab, dass nicht eine einheitliche

Regelung mdoglich ware. Im Ubrigen ist es so, also Aktiengesellschaften, GmbH,



73

gemeinnitzige Vereine, Genossenschaften, Versicherungsvereine etc., alles
grinden wir. Jede juristische Person in Deutschland grinden wir auf der Grundlage
eines bundeseinheitlichen Gesetzes. Warum eigentlich nicht die Stiftungen? Die
Vorschlage, die Bundnis 90/Die Grinen gemacht haben und die die F.D.P. in vielen
Teilen auch aufgenommen hat, fur diese Mindestanforderung an eine BGB-Reform
sind gar nicht so wahnsinnig kompliziert, aber dann hat man eine einheitliche und
griffige Regelung, und die ist dann auch fir Jedermann gleich durchschaubar und
man hat nicht dieses Forum-Shopping, dass man erst gucken muss, wie wird es da
geregelt, wie wird es da geregelt? Dann kann es jeder im BGB nachlesen. Das,
glaube ich, ist das kleinste Problem der Reform.

Wo es ein mogliches Problem gibt, und damit komme ich zu den Missbrauchstat-
bestanden. Das ist nun spannend. Ich bin natirlich nicht in der Lage, das in funf
Minuten in jeder Verastelung darzulegen, deshalb erlaube ich mir, obwohl das unfein
ist, auf eigene Veroffentlichungen hinzuweisen. Auf diesen Artikel hinzuweisen, den
ich auf den Seiten 39 ff der Stellungnahmen abgedruckt finde Uber das Thema ,Der
Einsatz der Stiftung zu stiftungsfremden Zwecken®. Da habe ich die Modelle, die
problematisch sind, im Einzelnen dargestellt. Auch mit den entsprechenden Ful3-
noten belegt, wer sie vorschlagt und wozu sie fuhren.

Es gibt zwei Problembereiche, Gber die man sprechen muss. Erstens die sogenannte
unternehmensverbundene Stiftung und zweitens die sogenannten privaten
Stiftungen. Ich verwende bewusst nicht das Wort Familienstiftung. Mir wird immer
wieder unterstellt, ich sei schlechthin ein Gegner der Familienstiftung. Das ist nicht
der Fall, das werden Sie gleich noch sehen.

Das Thema eins ist die unternehmensverbundene Stiftung. Es ist unstreitig, sinnvoll
und richtig, dass Stiftungen unter ihrer Rechtsform ein Unternehmen betreiben
kdnnen oder an einem Unternehmen beteiligt sind. Denken Sie an die Krankenhaus-
stiftungen. Die betreiben unstreitig im handelsrechtlichen Sinne ein Unternehmen,
und das soll naturlich nicht verboten werden. Oder denken Sie an die vielen
Stiftungen, die an einem anderen Unternehmen beteiligt sind oder an einem Unter-
nehmen beteiligt sind, um aus diesem Unternehmen die Ertrage fir ihre gemein-
nitzige Tatigkeit zu erwirtschaften. Das ist selbstverstandlich zuldssig und soll es

selbstverstandlich auch bleiben. Keine Frage.
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Problematisch sind die Falle, in denen eine institutionalisierte Bindung zwischen
einer einen gemeinnitzigen Zweck verfolgenden Stiftung und einem Unternehmen
hergestellt wird, bei dem zwischen Unternehmensgegenstand und Stiftungszweck
kein sachlicher Zusammenhang besteht. Das kann ich lhnen an einem einfachen
Beispiel deutlich machen. Stellen Sie sich vor, ich bin ein Stifter und habe eine
Dosenfabrik, und es geht mir darum, diese Dosenfabrik nach meinem Tode zu er-
halten. Nun errichte ich eine Stiftung, die der Forderung der Musikerziehung dienen
soll, nehme Gemeinnutzigkeit in Anspruch, und die Stiftung betreibt diese bewusste
Fabrik dann, und aus den Ertrdgen wird die Musikerziehung geftrdert. Das ist im
Prinzip in Ordnung. Dagegen ist nichts einzuwenden. Nur, wenn die Dosenfabrik
nicht mehr funktioniert oder wenn ich eine andere rentablere Mdglichkeit der Anlage
findet, dann muss ich in der Lage sein, mich von der Dosenfabrik auch trennen zu
konnen und in Aktien umzuschichten. Denn sonst, wenn ich das nicht kann, offen-
bare ich damit eines, dass es nicht um die Musikerziehung geht, sondern um den
Erhalt der Dosenfabrik. Das heif3t, es geht um das Unternehmen und nicht um den
Stiftungszweck, und gegen diese Form der Camouflage wehre ich mich und darin
sehe ich in der Tat einen Missbrauchstatbestand. Also mit anderen Worten: Nicht die
unternehmensverbundene Stiftung schlechthin ist bése. Mir wird immer unterstellt,
dass ich das behaupte, das ist einfach falsch, sondern ,bdse" ist die
institutionalisierte Bindung einer Stiftung an ein Unternehmen, mit dem sie in der
Sache nichts zu tun hat. Das kann man nun noch einen Schritt weiter spinnen. Es
sind die berihmten Doppelstiftungen. Eins ist sicher unbestritten, dass die Unter-
nehmensselbstzweckstiftung, die nur den Zweck hat, sozusagen das Unternehmen
zu erhalten, unzuldssig ist, denn dann ist ihr Zweck nur die Verwaltung des eigenen
Vermogens, und da kann man nicht sagen, damit erhalten wir Arbeitsplatze. Das ist
ein Scheinargument. Denn die Arbeitsplatze wurden auch erhalten, wenn ich das
Unternehmen verkaufe und mein Geld auf der Sparkasse anlege oder in Aktien an-
lege. Wenn ich eine Stiftung errichte mit einem Aktiendepot und sage, einziger
Zweck der Stiftung ist die Verwaltung des Aktiendepots, ohne irgend etwas auszu-
schitten, dann erhalte ich auch Arbeitsplatze bei der Bank, wo das Aktiendepot ver-
waltet wird. Aber das ist nicht die Natur der Stiftung. Die soll etwas ausschutten, die

ist eine Leistungsorganisation. Also das ist der eine problematische Fall. Die
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institutionalisierte Bindung. Es muss die Mdglichkeit sein, dass der Vorstand einer
Stiftung Vermbégen umschichtet, wenn es im Interesse hoherer Ertrage und einer
besseren, effektiveren Verfolgung des gemeinwohlorientierten Zwecks maoglich ist.
Wenn das nicht der Fall ist, dann ist Camouflage da, dann ist Missbrauch da und im
ganz engen Zusammenhang damit steht auch das Thema § 20/21 Umwandlungs-
steuergesetz, das hier mehrfach angesprochen worden ist.

Ich meine in der Tat, wenn man sich dazu durchringen wirde, einen solchen Ansatz,
eine solche Form von Missbrauchskontrolle im Gesetz zu verankern, dann ware es
konsequent und auch im Interesse der gemeinnutzigen Stiftungen richtig zu sagen,
dass Veraulerungsgewinne aus Unternehmensbeteiligungen, mit denen ich dann
gerade den Gedanken verwirkliche, dass ich mich vom Unternehmen trenne, um
eine andere rentablere Anlageform zu finden, dass die dann privilegiert werden.
Dieses Privileg verdienen gemeinnutzige Stiftungen allerdings fir meine Begriffe nur
dann, wenn der zivilrechtliche Rahmen daflr geschaffen wird. Das ist Gbrigens auch
Ordnungspolitik, die auch, glaube ich, zwischen Ihnen allen gar nicht unstreitig sein
sollte. Das ist Ordnungspolitik, die aber der Diskussion in der Hinsicht bislang etwas
gefehlt hat.

Der nachste Punkt sind die Familienstiftungen. Eigentlich sind es gar nicht die
Familienstiftungen, die problematisch sind. Es ist Uberhaupt keine Frage, dass eine
Familienstiftung, die zum Beispiel dazu dient, in Not geratenen Familienmitgliedern
eine Ausbildung zu ermdglichen, kranke Familienmitglieder zu unterstutzen, mittelbar
eine Gemeinschaftsaufgabe wahrnimmt, und ob die gemeinnutzig ist im steuerlichen
Sinne oder nicht ist vollig egal. Sie schadet uns nicht. Problematisch sind ganz
andere Falle von Familienstiftungen. Auch da will ich ihnen ein Beispiel nennen. Es
gibt in Hamburg mehrere Familienstiftungen mit Vermégen in zum Teil hoher drei-
stelliger Millionenkategorie, die keinen anderen Zweck haben, als die voraus-
setzungslose, das heil3t von individueller Bedurftigkeit unabhangige Foérderung von
Familienmitgliedern. Dieses halte ich unter zwei Gesichtspunkten fir problematisch.
Erstens ist es eine ewige Testamentsvollstreckung, und Uber die ewige Testaments-
vollstreckung sind wir, Herr Otto, das waren lhre liberalen Vorgénger, seit Einfihrung
des BGB hinweg. Das wollen wir nicht. Ordnungspolitisch nicht, weil das einem

marktwirtschaftlichen System einfach zuwider lauft.
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Zweitens ist es ein steuerliches Argument. Uberlegen Sie sich doch einmal
Folgendes: In diesen grol3en Stiftungen gibt es Destinatare, die bekommen sechs-
stellige Betrage im Jahr, und diese Betrage sind bei den Destinataren steuerfrei. Die
sind steuerfrei. Die werden nur bei der Stiftung besteuert. Was ist denn der Effekt
dieser Sache? Der Effekt ist, dass bei einer Stiftung kinftig nach der Korperschafts-
steuerreform nur noch 40 % besteuert wird, wahrend jeder andere in dieser
Progression 53 % plus Solidaritatszuschlag plus Kirchensteuer, ich bin Kirchenmit-
glied, bezahlen muss. Das halte ich fur nicht richtig. Wenn wir jetzt eine Unter-
nehmenssteuerreform haben, wo wir den Kdrperschaftssteuersatz auch noch auf 25
% senken, dann zwinge ich die Leute doch geradezu, mit ihren Kindern Pflichtteils-
verzichtsvertrdge abzuschlieen, das ganze Geld in eine private Vermégensver-
waltungsstiftung hineinzustecken und mir anschliel3end fir 25 % Definitivbelastung
bei der Stiftung die Ertrage ausschuitten zu lassen.

Ich konnte diese Beispiele also mindestens eine halbe Stunde fortsetzen. Darum
geht es aber gar nicht. Mir geht es darum aufzuzeigen, dass wir uns in vielen steuer-
lichen Dingen sehr viel grof3ziigiger verhalten kénnten, wenn wir solche Tatbestande
beseitigen. Einmal, das lasst sich nicht in Mark und Pfennig quantifizieren, darum
geht es auch gar nicht. Es geht darum, auf diese Weise auch die gesellschaftliche
Akzeptanz der Stiftung zu steigern und sie, sagen wir mal, von dem Odium wegzu-
bringen. In dem ist sie namlich. Das ist unzweifelhaft. Ich sage, nicht alle Stiftungen
sind von dem Odium wegzubringen, sagen wir einmal fur solche Konstruktionen zur
Verfiigung zu stehen. Fur die Unternehmensnachfolge, ich bin Notar, und ich habe
jeden Tag mit Leuten zu tun, die sich Uber Unternehmensnachfolge Gedanken
machen. Fur die Unternehmensnachfolge sieht das deutsche Wirtschaftsrecht aus-
reichende Moglichkeiten vor einer hinreichend effizienten Organisation, und die
bloRe Verewigung eines Unternehmens in einer eigentimerlosen Rechtsperson ist
doch kein Wert in sich. Das ist, da aul3er Herrn Fink daran wahrscheinlich keiner
mehr interessiert ist, letztlich nur die héchste Form der Veredelung einer Stiftung zu
einem volkseigentumsahnlichen Betrieb. Da warne ich Sie davor, solchen Dingen
letztlich Vorschub zu leisten. Das wird immer so verbramt hinter positiven Werten wie
Familie und Unternehmenserhaltung. Das ist alles kein Wert an sich, und die

Familienstiftung Ubrigens, das hat das Bundesverfassungsgericht schon vor 20
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Jahren entschieden, fallt nicht unter den Schutzbereich des Artikel 6 des Grund-
gesetzes. Das ist gefestigte Rechtsprechung. Also héren Sie auf, von der Familien-
stiftung zu sprechen, sondern von der privaten Stiftung zu sprechen ist sehr viel
praziser. Dann verleiht man den wirklich gemeinnitzigen Familienstiftungen, die es
gibt, nicht den Hauch des Anrtchigen, und die anderen Stiftungen, die offenbarte
man als kleine Sparschweine, die keinen wirklich gemeinwohlorientierten Zweck

verfolgen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Professor Rawert. Als nachstes Herr Dr. Schindler,

dann wieder Dr. Mecking und Dr. Lex.

SV Dr. Schindler: Zunachst. Es ist eigentlich nicht meine Aufgabe, aber trotzdem

muss ich da was dagegen sagen, weil Herr Rawert natirlich eine Richtung vertritt,
gegen die sich die Mehrheit der Juristen schon 1964 beim Juristentag entschieden
hat. Wenn wir von Missbrauch reden, missen wir zuerst einmal sagen, was Miss-
brauch ist. Was im Rahmen der vom Gesetzgeber gesetzten Gesetze erlaubt ist,
kann ich nicht plotzlich zum Missbrauch umdefinieren, und danach darf eben eine
Stiftung in jeder Form ein Vermdgensengagement eingehen, und die Tatsache, dass
Herr Rawert sagt, wenn man aber an ein bestimmtes Vermdgen gebunden ist, dann
gilt das nicht nur fir das Unternehmen, sondern auch fir die Stiftung, die Grind-
sticke hatte und nach bayerischem Stiftungsgesetz immer die Grundstiicke zu ver-
walten hat, obwohl sie sich nicht mehr rentieren. Dann ware es derselbe Fall. Das
heil3t, es ist gar nicht eine unternehmensspezifische Frage. Ich will folgendes sagen:
Wir haben eine Reihe gro3er Unternehmenstragerstiftungen, die dazu da sind, einer-
seits die Unternehmensbeteiligung zu halten, so ist das richtig und sie sollen sie auf
Dauer auch halten, moéglichst auf Dauer halten, und sie haben mit ihren Ertragen
einen gemeinnttzigen Zweck zu erfillen. Die Finanzverwaltung selbst Giberwacht, ob,
wie weit die gemeinnttzigen Zwecke hinreichend fiir gemeinnutzige Zwecke ausge-
schittet werden oder wie weit sie ins Unternehmen wieder zurtckflieen. Der Mal3-
stab ist der, den auch ein Dritter, ein nicht Gemeinnutziger, beim Betreiben eines
Unternehmens hat. Namlich andere Unternehmen stecken auch wieder einen Teil

des Geldes wieder in das Unternehmen. Ob man diese Unternehmen jetzt dadurch,
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wir durfen uns nur vorstellen, was bei Krupp passiert ware, hétte es die gemein-
ndtzige Stiftung nicht gegeben. Natirlich war ein natirlicher Erbe da und naturlich
ware diese Firma, so haben es die Banken damals prophezeit, am nachsten Tag in
Konkurs gegangen, wenn dieser Erbgang so gelaufen ware und wenn es nicht auf
eine gemeinnuitzige Stiftung gegangen wéare. Krupp hat heute nicht mehr 100 % die
Stiftung in der Beteiligung, sondern 25 %. Wenn man das als Missbrauch kenn-
zeichnet, habe ich da also Probleme mit. Gut, aber es ist eine Frage, was die
Gesellschaft als Missbrauch definiert, und das ist auch politischer Glaubensgrund-
satz, und Recht folgt da nur dem politischen Glaubensgrundsatz.

Ich will auch noch ein Wort sagen zu den Familienstiftungen, obwohl sie heute auch
nicht das Problem sind. Es gibt 500 davon. Es ist sehr ein Randthema, deshalb soll
es auch nicht diese heutige Diskussion beherrschen. Von den Familienstiftungen
sind ein Grol3teil steuerbegiinstigte Stiftungen, weil sie zwar noch Familienstiftungen
heiRen, aber weil sie in der Familie ihre Zwecke gar nicht mehr erfillen kénnen, weil
sie namlich keine Armen haben, haben sie ihre Zweck aufgebohrt. Sie versorgen
heute die Mildtatigkeit in der Gemeinde, in der Kommune und heil3en noch Familien-

stiftung, weil sie einmal so genannt worden sind. Das ist der eine Telil.

Der zweite Teil, und das sind etwa 100, die sind an Unternehmen beteiligt, und es
war verkindet worden von bestimmten Leuten, dass das nicht die ideale Méglichkeit
ist, um Publizitat und Mitbestimmung zu unterlaufen. Halte ich fir Missbrauch. Dem
wird aber durch die neue GmbH & Co-Richtlinie auf EG-Ebene schon vorgebeugt.
Das heil3t, das wird abgeschafft. Das heil3t, was verbleibt ist nur noch die Frage, ob
man es als Missbrauch einschatzt, wenn man etwas, was man nicht Stiftung,
sondern Familienstiftung nennt, wenn man damit Familien versorgt. Ich habe damit
folgendes Problem. Erstens gibt es eine Reihe von Unternehmen, die zugrunde
gegangen waren, hatten sie nicht die Mdglichkeit gehabt, die Familie wegzuhalten
vom Unternehmen und trotzdem die Erbanspriiche Uber eine Familienstiftung abzu-
finden. Das ist der eine positive Nutzen, den wir bei den Familienstiftungen haben,
und der zweite ist, dass ich sage, friher war die Versorgung der Familien ein
erstrebenswertes Gut. Wenn wir jetzt sagen, das ist es jetzt nicht mehr, dann haben

wir damit Probleme in Zukunft, wann der néchste Zweck plétzlich nicht mehr allge-
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mein akzeptiert wird und man meint, man musse die Stiftung kippen. Ich meine sehr,
dass man eine Familienstiftung auch beim Namen benennen muss, dass es
Familienstiftung heif3t. Dann weil aber jeder, was dahinter steckt, und es ist kein
Missbrauch eines Namens.

Aber ich will damit Stiftungen verlassen. Ich konnte lhnen detaillierter noch sagen,
wie viele Typen von Familienstiftungen es gibt, aber ich glaube, das wirde jetzt die

Diskussion zu weit weg von dem fuhren, was wir eigentlich vorhaben.

Die Vorsitzende: Dazu kdnnen wir aber ein zusatzliches Paper machen.

SV Dr. Schindler: Das war mehr eine Replik auf Herrn Rawert. Das war eine Antwort

auf Frau Vollmer, Herrn Tauss, Herrn Otto. Familienstiftung, unternehmensver-
bundene Stiftung. Das war meine Meinung dazu.

Stiftungsaufsicht — brauchen wir ein Bundesgesetz im Bereich Stiftungsrecht oder
einzelne Landesgesetze? Ich bin skeptisch, ob wir es schaffen, den Bundesgesetz-
geber dazu zu bewegen, dass er wirklich das durchdriickt. Deshalb wéare es mir auch
recht, wenn es eine starkere Konkurrenz von Landesstiftungsgesetzen gabe. Das
heil3t, die Vielfalt kbnnte auch dazu fuhren, dass manches Land sich Uberlegt, ob es
die Stifter so verprellt, dass sie aul3erhalb des Landes ziehen. Leider konkurrieren
die Lander aber bisher gar nicht miteinander. Das heil3t, sie haben gar nicht ent-
deckt, dass man vielleicht, wenn man die Stifter besser behandelt, dann sie innerhalb
der jeweiligen Bundeslandgrenzen kommen und dort wirken. Vielleicht wirde diese
Erkenntnis helfen, vielleicht wenn man die Regierungen besser sensibilisiert, dass
sie verkinden, wir sind stifterfreundlich, hat das vielleicht die erwtinschte Wirkung.
Schneller, als wenn wir auf ein Bundesstiftungsgesetz hinlaufen. Das zum Stiftungs-
recht.

Zum Steuerrecht waren ein paar Fragen gestellt worden. Einmal die einfachste
Frage, Herr Dr. Fink. Sie haben gefragt, wie sind wir an die 100 Millionen
gekommen? Wir haben einfach festgestellt, dass der Durchschnittsstifter, so wie wir
ihn beraten, und das sind Hunderte pro Jahr, solche die es dann letztendlich
machen, auch solche, die es nicht machen, im Prinzip 10 % abziehen kann.

Abzugsfahig gestalten konnte von dem, was sie geben. Daraus ergab sich die Hoch-
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rechnung. Ich muss allerdings sagen, da liegen Annahmen zugrunde, tber die man
durchaus streiten kann. Was uns geéargert hat war nur, dass in der letzten Legislatur-
periode der Finanzminister von 4 Milliarden geredet hat. Jetzt hat er gesagt, vor
sechs Wochen, es waren 400 Millionen. Das ist schon ein ziemlicher Unterschied,
und das Land Baden-Wirttemberg hat jetzt gesagt - und da hat der Finanzminister
gerechnet, nicht wir -, 250 Millionen sind es bei 1 Million fir vier Jahre abzugsfahig
plus danach noch einmal 50.000. Also bei einem viel gro3eren Paket selbst, als es
das 20 %-Paket ist, und das Erbschaftssteuerpaket ist noch mit dabei. Ich muss ge-
stehen, mit meinen Annahmen fihle ich mich danach gar nicht so flrchterlich
schlecht, wenn néamlich der Finanzminister von Baden-Wirttemberg auch sagt, es
sind 250, wenn der Bundesfinanzminister von 4 Milliarden auf 400 Millionen zuriick-
geht. Vielleicht ist 300 Millionen aber der Bereich, in dem sich das abspielt, es ist
damit schon einmal griffiger geworden, und deshalb finde ich es so schlecht nicht,
dass wir einmal eine Berechnung dagegengesetzt haben mit allen Annahmen, tber
die man im einzelnen streiten kann.

Jetzt habe ich noch zwei Dinge. Das eine ist, wenn Sie diese Regelung so umsetzen,
wie Sie es wollen, ist es eine Privilegierung prinzipiell der kleinen Stiftungen. Was Sie
dann unbedingt vorsehen miussen: In der Gesetzesformulierung sprechen Sie von
Stiftungen der Privatrechts. Das konnte, weil sonst im Steuergestez nur von den
Stiftungen die Rede ist, zu dem falschen Schluss verleiten, die nicht rechtsfahigen
Stiftungen, die genauso zahlreich sind wie die rechtsfahigen, waren ausgeschlossen.
Deshalb wirde ich meinen, Sie sollten hier von Stiftungen sprechen. Einfach um
dieses Missverstandnis nicht aufkommen zu lassen, weil gerade die kleineren
Stiftungen das Instrument der nicht rechtsfahigen Stiftung viel mehr brauchen als die
ganz grol3en. Dieser Punkt, glaube ich, der ist aber wahrscheinlich vielleicht nur
Ubersehen worden. Man kann also jetzt schon, nach der jetzigen Formulierung
sagen, es ist vielleicht nur missverstandlich, es ist aber nicht eindeutig falsch.

Das Zweite, Frau Vollmer, Sie hatten die Uberlegung mit dem 50.000 DM- Betrag
deshalb verfolgt, weil Sie sagten, die Reichen brauchen das nicht, die kriegen das im
Abzug hin. Das sehe ich nicht so. Im Prinzip geht bei allen prozentual gleich viel
verloren. Die Reichen machen auch eine groRere Stiftung, gemessen an ihrem

Einkommen. Die haben genauso den begrenzten Abzug, nur die machen die
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Stiftungen entsprechend grof3er, entsprechend ihrem Einkommen. Deshalb hatten
wir die 20 %-Grenze vorgeschlagen.

Dann war ich noch gefragt worden, von lhnen, Herr Otto, zur Praxis der Besteuerung
des Entnahmegewinns. Ich kann Ihnen sagen, das ist so absonderlich, dass selbst
Finanzbeamte auf der anderen Seite den Kopf schitteln. Angenommen eine Stiftung
erbt ein betriebliches Grundstiick. Hatte der Unternehmer das vorher tbertragen auf
die Stiftung, bevor er gestorben ware, ware das ein Fall des § 6, Abs. 1, Nr. 4, den
Sie auch hier haben im Gesetz und den Sie ausgedehnt haben. Keine Entnahme-
versteuerung. Hat die Stiftung das aber geerbt von Todes wegen und entnimmt sie
dann das Grundstiick aus dem betrieblichen Vermégen, ist es steuerpflichtig. Hat sie
einen Betrieb geerbt und verauf3ert ihn, ist es ohnedies steuerpflichtig. Unbestritten.
Das heil3t, man hat hier einen Tatbestand herausgenommen und damit diesen Sack
voll Problemen geschaffen, weil man gucken muss, geht Gberhaupt die Widmung des
Vermogens in die Gemeinnutzigkeit ohne Besteuerung. Deshalb meines Erachtens,
ist das ein Problembereich, der noch geldst werden muss. Ich mdchte jetzt hier nicht
weiter die Falle aufzéhlen, weil es den Fall sprengen wirden. Ich hatte aber Ihnen
gerade, Frau Vollmer, Sie hatten mich darauf angesprochen, das Schreiben des
Finanzministeriums, das auch dem Bundesverband, das auch uns vorliegt, zugesagt,
wo sie selbst mitgeteilt haben, wir séhen das falsch. Ich muss auch sagen, die
Historie ist so: 1918 wurden solche Falle noch nicht besteuert, obwohl sich das
Gesetz nicht gedndert hat, wurden diese Falle in der Folge zum Teil besteuert, zum
Teil nicht besteuert. Weil wir immer wieder auf diese Probleme hinwiesen, hat dann
Mitte der 90er Jahre der Gesetzgeber nachgefragt und hat gesagt, diese Falle
werden in Zukunft alle besteuert. Ohne gesetzliche Anderung. Deshalb muss ein
Gesetz kommen, das diese Falle klarstellt.

Das war schon das, was ich zu sagen hatte.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann Dr. Mecking und Dr. Lex.

SV Dr. Mecking: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Herr Schindler hat auf das Problem

hingewiesen, das in der Debatte auch eine grof3e Rolle spielt, die Befurchtung der

Finanzverwaltung, des Finanzministers, vor Steuerausfallen.
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Wenn man sich den ganzen Komplex Stiftungen anschaut, scheint das eine relativ
kurzsichtige und eigentlich auch unangemessene Sicht der Dinge zu sein, wo in der
Tat auch jede Menge Phantasie walten kann, wie hoch denn Steuerausfélle sind.
Wenn man bedenkt, und es ist eben in der Debatte auch schon deutlich geworden,
dass es auch darum geht, Ehrenamt zu fordern. Jeder Stifter, der lebt, betreibt in der
Tat auch ein kleines Ehrenamt, weil er nicht nur die Mark oder die Millionen Mark in
seine Stiftung einbringt, sondern er bringt noch mehr ein. Er bringt seine Zeit ein, er
bringt sein Engagement ein, er bringt Beziehungen, Kenntnisse, Kompetenzen ein,
und dadurch wird die Mark unterm Strich noch um einige Groschen erhoht.

Die Mark, die der Finanzminister aus Steuern bekommt, die wird, bis sie beim o6ffent-
lichen Nutzen angekommen ist, durch Burokratieverschleiss eher noch um ein paar
Groschen vermindert. Das ist ein Punkt, wie man das Problem Steuerausfalle
relativieren sollte. Ein weiterer Punkt ist, dass sich angesichts der gegebenen
Situation des Sonderausgabenabzugs schon zeigt, wie schnell sich eigentlich dieser
angebliche Steuerausfall amortisiert. Denn die Stiftung ist ein dauerhaft einge-
brachtes Vermégen und birgt aus den Ertragen fir offentlichen Nutzen. Das heil3t,
wenn Sie eine Million in eine Stiftung geben, das ist der Fall, der normaler Weise ge-
nehmigt wird, wo die Stiftung auch sinnvoll arbeiten kann, und haben dann einen
Steuerausfall vielleicht von 100.000 DM/150.000 DM, dann hat sich das in drei
Jahren amortisiert, wenn man eine 5 %ige Verzinsung zugrunde legt.

Ein weiterer Punkt, der in der Diskussion eben noch eine Rolle gespielt hat bei der
Motivforschung: Wenn man mit Stiftern haufig zu tun hat, dann merkt man, dass in
der Tat ein ganzes Blndel von Motiven immer eine Rolle spielt, wie jemand darauf
kommt, eine Stiftung zu errichten. Das ist das Fehlen von potentiellen Erben, das ist
ein besonderer Sinn, den man verwirklichen will, ein besonderes Anliegen, das man
hat, und naturlich ist es so, dass kein Stifter sagen wird, ich stifte aus steuerlichen
Griunden. Natdrlich wird man das empirisch niemals finden weil, wie sollte er auch?
Das ist absurd. Er spart keine Steuern dadurch, dass er eine Stiftung errichtet,
sondern er nimmt das Vermdgen weg. Wenn wir immer so insistieren auf steuer-
lichen Anreizen, dann bedeutet das einfach, dass das die sinnfallige Umsetzung der
offentlichen Anerkennung ist, die der Stifter fir sein Engagement braucht und die in

der heutigen Zeit besonders Uber Steuern sichtbar wird. Deswegen kommt es uns
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auch darauf an, dass wir Wege finden, ein wirkliches Spendenrecht fur Stifter zu
haben. Wir haben im Moment ein Spendenrecht, aber wir haben kein Spendenrecht
fur Stifter, weil die Stiftung aus dem Vermégen kommt und die steuerlichen
Begunstigungen am Einkommen ansetzen.

Die 40.000 DM- Regelung ist sicher ein Wort. Es ist dann ein Wort, wenn es zusatz-
lich gemeint ist, und nach dem Wortlaut des Entwurfs ist es auch zusatzlich gemeint
zum Spendenabzug, aber da sind immer viel Gertichte im Gange, und da wisste ich
auch gern, ob man darauf vertrauen kann.

Im Wortlaut steht drin ,dartber hinaus”, also zu den bisherigen Abzugsgrenzen.
Nach meinem Verstandnis bedeutet das eine kumulative Erwégung, aber es sind
immer wieder Geriichte im Umlauf, die sagen nein, es wird alternativ gemacht. Wenn
es alternativ gemeint wird, dann hat es gerade fur die Stifter von mittleren und
groReren Einkommen keine Wirkung mehr, und dann ist es wirklich kein Signal zum
Stiften.

Es geht darum, insbesondere im Steuerrecht Mal3hahmen zu finden, wie man den
Stiftungsstandort Deutschland starken kann, und dazu gehdrt meines Erachtens
auch die Stiftung in Unternehmensverbindung weiter zu halten, und Frau Leonhard
hat schon zugestanden, dass Herr Lex gleich auch noch etwas sagen kann, da wird
er sicher noch genauer Stellung nehmen kénnen. Es kommt allerdings drauf an, und
das gehort auch zur Starkung des Stiftungsstandorts Deutschland, dass man gegen
Missbrauch Vorbeugung trifft und auch gegen Missmanagement. Ich denke, da sind
wir im Dritten Sektor insgesamt schon an einen Punkt gekommen, dass wir das auch
selber angehen kdénnen und dass es auch ohne Gesetzgeber geht. Wir diskutieren
stiftungsethische Standards, die sich umsetzen lassen sollten, und wir haben ein
Akademieangebot in der Deutschen Stiftungsakademie, wo es darum geht,
Managementmethoden zu vermitteln, und es freut uns besonders, dass sich da auch
Vertreter von Stiftungsverwaltung aus dem kommunalen Universitatsbereich ein-
finden, die doch eine ganz erhebliche Menge von Stiftungen verwalten.

Zur Transparenzdebatte mdchte ich nur ganz kurz anmerken, dass der Bundes-
verband eintritt fur die Transparenz der Stiftungen und es auch in seinem Mitglieder-
kreis forciert und propagiert. Die Bereitschaft muss gefordert werden. Wir sind im

Moment dabei, in einer gro3en Fragebogenaktion das Verzeichnis deutscher
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Stiftungen, diesen grof3en lila Band, neu zu erstellen fur das nachste Jahr, und nicht
alle beteiligen sich daran. Dann kommen haufig Auskinfte wie ,wir méchten nicht mit
Antragen Uberhauft werden“ oder unsere Stifter, oder ,wir modchten unerkannt
bleiben, weil unsere Stifter Angste haben, als Stifter 6ffentlich in Erscheinung zu
treten und dann mdglicher Weise entsprechend angegangen zu werden im gesell-
schaftlichen Raum*“. Wir meinen, da muss es auch darauf ankommen, ein Klima zu
erzeugen, dass Fordersuchende aufpassen, an wen wende ich mich und dass ein-
fach klarer wird, wie kommen Fdrderer zu Fordersuchenden usw., dass da noch ein-
fach Uberzeugungsarbeit zu leisten ist.

Schliel3lich zu der Frage bundeseinheitliche Regelung wirde ich eigentlich meinen
Vorrednern zustimmen, dass eine rahmenrechtliche Regelung ausreichen wiirde,
dass den Landern Spielraume verbleiben mussen, sich auch in gewisser Weise als
stiftungsfreundliches Land zu prasentieren. Ich meine allerdings, dass die Lander da
auch aufgefordert sind, im Bereich von Gebuhrenfreiheit fir gemeinnitzige
Stiftungen, sich zu beweisen und sich entsprechend zu prasentieren und dadurch,
dass sie zum Beispiel eine gute Handhabung bei ihrer Stiftungsgenehmigung und
Aufsichtspraxis durchfiihren. Da sind auch im Verwaltungsvollzug ganz erhebliche
Potenziale.

Letztes Wort zur Frage gemeinsame Regelung im Steuerrecht bzw. Stiftungsprivat-
recht. Privatrecht bezieht sich auf die Rechtsform, wahrend das Gemeinnitzigkeits-
recht, das fur den Dritten Sektor entscheidend ist, von einer gewissen Rechtsform-
neutralitdt ausgeht, denn in den Gesetzentwurfen steht, es geht um die Férderung
der Stiftung des privaten Rechts. Da hoffen wir natirlich, dass damit die
verschiedenen Rechtsformen, in denen dauerhafte Vermégensbindung geschehen
kann, gemeint sind und nicht Stiftungen wie zum Beispiel die Robert Bosch-Stiftung
GmbH ausgeschlossen sind oder Formen, die in Zukunft entsprechend entstehen

kdnnen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann als letzter Beitrag Dr. Lex.

SV Dr. Lex: Ich mdchte gleich auf die Frage eingehen von Frau Vollmer, ob der
Spendenabzug mit 20 % oder mit 40.000 DM besser ist.
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Wenn der Standpunkt des Bundesverbandes noch nicht deutlich genug heriiber ge-
kommen ist: Wir sind der Meinung, dass 20 % Spendenabzug in jedem Fall besser
sind fur den Fall, dass man alternativ denkt. Also dass man hier entweder 20 % oder
40.000 DM meint. Aber eine Erhohung des Spendenrahmens auf einheitlich 20 % ist
sicherlich von Vorteil und bringt im Regelfall mehr, insbesondere mehr, flr grol3e
Stifter als die 40.000 DM-Regelung.

Daran schliel3t sich die Frage von Herrn Otto an, ob neue Stiftungen durch diese
40.000 DM-Regelung wohl gefordert und angelockt werden kénnten. Ich glaube nicht
so sehr und muss mich da den Argumenten der anderen Teilnehmer dieser Runde
schon anschliel3en und zwar deswegen, es geht mehr ums Atmospharische. Es geht
darum, dass man den Stiftern zeigt, du bist anerkannt, du geniel3t hier staatliche
Foérderung und zwar in einem erheblich héheren Mal3e, als das bisher der Fall war.
Das soll riberkommen zum Stifter, und er soll nicht immer, ich glaube, das ist auch
inzwischen vom Tisch, als Nutzer eines Steuersparmodells apostrophiert werden.
Nun muss man sich nattrlich auch, da muss ich noch einmal zuriickkommen auf den
Entwurf, diesen Text genau anschauen. Wenn wir uns einig sind, dass die 40.000
DM zusétzlich zum bisherigen Spendenrahmen von 5 oder 10 % gewahrt werden
sollen, dann ist es, glaube ich, nicht ganz richtig ausgedriickt. Denn es heil3t hier
,Sind dartiber hinaus bis zur H6he von 40.000 Deutsche Mark abziehbar”, das heif3t,
die 40.000 DM sind der Deckel und nicht das, was Uber die 5 bzw. 10 % hinaus-
kommt. Ich wurde halt formulieren ,Zuséatzlich bis zur H6he von 40.000 DM*, dann ist
es klar.

Also bitte nicht einmal darauf achten, es soll nicht eine Deckelwirkung haben diese
40.000 DM, sondern es soll eine zusatzliche, spezifisch fur die Errichtung oder
sonstige Dotierung von Stiftungen gedachte Spende sein.

Zur Frage von Herrn Fink und zum Beitrag von Herrn Rawert Gber unternehmensver-
bundene Stiftungen: Ich glaube, Herr Rawert, lhre Probleme, die Sie hier ange-
sprochen haben, es ist immer sehr schwierig. Sie bringen es sehr charmant rtber,
aber manchmal ist dabei etwas Gefahrliches dahinter. Gerade fir unternehmens-
bezogene Stiftungen. Ich glaube, das Finanzamt I6st den Grol3teil ihrer Probleme.
Denn wenn es so ist, dass die Stiftung eine Dosenfabrik betreibt, indem sie die

Mehrheitsanteile davon hélt, mehr oder weniger ist es schon ein Betreiben, und sie
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kiimmert sich nur noch um die Dosenfabrik, dann betreibt sie in erster Linie eigen-
wirtschaftliche Zwecke, und das ist gemeinnutzigkeitsschadlich. Nach 55 Abgaben-
ordnung. Wenn sie es in Form einer Personengesellschaft betreibt, dann ist sie
sowieso Unternehmer, und dann betreibt sie einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb
und wenn der die Tatigkeit tUberwiegt, ist die ganze Stiftung wieder steuerpflichtig. Es
ist ein ungeheuer feinmaschiges Netz hier gesponnen. Eine Stiftung darf sich nicht
Uberwiegend eigenwirtschaftlich betatigen, und das ist, glaube ich, die wichtigste
Grenze, die wir fur die Unternehmensverbindung haben.

Es gibt auch nicht eine einzige Stiftung, jetzt im traditionsgemafen Sinne, die Unter-
nehmenstragerstiftung, also nur Betreiberin eines Unternehmens ware. Auch nicht
die Carl-Zeiss-Stiftung, sonst gabe es die schon nicht mehr. Denn die hat zwei
Zwecke. Erstens das Wohl des Unternehmens, also das Betreiben des Unter-
nehmens, und zweitens das Wohl der Belegschaft. Das war der urspringliche
Zweck. Also ist sie vom Zweck her nicht mehr reine Betreiberin, sie ist naturliche eine
voll steuerpflichtige Stiftung. Damit hatten wir eigentlich schon die Abgrenzung. Beim
Bundesverband und nach dem, was wir hier herausgearbeitet haben, Sie haben
dieses gelbe Papier bekommen, beginnt die Grenze der Unzulassigkeit da, wo sich
die Stiftung nur noch mit ihrem wirtschaftlichen Betrieb befasst. Das heildt, wo sie
Uberhaupt nichts Anderes mehr macht. lhre Tatigkeit, sagen wir, darf sich nicht
darauf beschranken oder sich nicht darin erschopfen, ein Handelsgewerbe zu
betreiben oder personlich haftende Gesellschafterin einer Personenhandelsgesell-
schaft zu sein. Diese zwei Dinge, was die wirtschaftliche Seite betrifft, stellen die
Grenze dessen dar, was man mit Hilfe einer Stiftung betreiben darf. Das lasst sich
auch im BGB sehr gut begrinden mit dem grundsatzlichen Verbot des wirtschaft-
lichen Vereins und Verweisung des Vereinsrechts auf das Stiftungsrecht. Aber da
schlage ich ein in lhre Kerbe, Herr Rawert. Was die Unzulassigkeit der Umschichtung
betrifft — ich meine das ist eine Frage der wirtschaftlichen Betrachtung. Ist eine
Umschichtung notwendig, weil der Betrieb einfach in der Hand der Stiftung nicht
mehr gehalten werden kann, dann meine ich, dass auch der Stifterwille insoweit
interpretiert werden kann. Es kann niemals der Wille eines Unternehmerstifters sein

zu sagen, ihr musst die Firma bis zum bitteren Ende durchfihren. Das kann nicht



87

sein, und jeder Unternehmensstifter lasst sich dahin interpretieren, dass man die
Firma dann verkauft und dafur Geld in die Kasse bekommt.

Zu den Missbrauchen mochte ich auch noch einmal sagen, ich glaube, und vertrete
hier die Meinung des Bundesverbandes, wir haben hier ein sehr geschlossenes
System der Kontrolle, wo sich die Finanzbehdrde und die Stiftungsaufsicht ver-
zahnen ineinander. Gerade wenn Sie also Missbrauchstatbestande jetzt in der
Presse lesen und Sie haben sie auch in Ihrer Mappe drinnen, das sind Félle, die
eben der Untersuchung unterliegen und die werden geprift und das Ergebnis der
Priufung muss eben abgewartet werden. Aber ich meine, so gefahrdet sind Stiftungen
gegenuber den Missbrauchsgeschichten nicht. Damit habe ich meine Zeit in An-

spruch genommen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Sie haben es schon erwahnt, das geschlossene

System der Kontrolle. Wir waren fir ein transparentes System der Kontrolle, aber ich
glaube, dass Ihnen noch einmal Dr. Rawert antworten wird, und Freiherr von

Loeffelholz hatte auch noch einige Anmerkungen.

SV Dr. Freiherr von Loeffelholz: Da Herr Dr. Rawert nach mir gesprochen hat, wollte

ich doch vielleicht auch noch einmal etwas zu den unternehmensverbundenen
Stiftungen sagen. Es geht uns doch darum, dass wir mehr Stifter bekommen wollen.
Ein typischer Stifter ist sicher ein Unternehmer, der ein Lebenswerk vollbracht hat,
und das ist sein Unternehmen, und der nun ein zweites Lebenswerk mit dieser
Stiftung aufbaut. Dass der natirlich, wenn man ihm jetzt von vornherein sagt, dein
Unternehmen ist dabei relativ unerheblich und sobald du die Augen schlief3t, kann
das Ding verkauft werden, nicht geradezu motiviert wird, ist klar. Ich meine, dass
man da jetzt von vornherein zusatzliche Grenzen setzen sollte, wirde ich nicht flr
richtig halten. Es ist aber auf der anderen Seite natirlich, schon aus dem Gemein-
ndtzigen, wo wir uns einig sind, dass die gemeinwohlorientierte Stiftung das Ziel sein
soll, notwendig, dass die Stiftung ihr Kapital erhalt. In dem Moment, wo sie es nicht
mehr erhalten kann, ist sie geradezu verpflichtet, den Betrieb zu verkaufen. Da ist
eine gewisse Sperre schon in der Gemeinnitzigkeit gegeben. Nehmen Sie doch

einmal die starke Verbindung des Namens einer Stiftung mit dem Untenehmen. Das
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ist doch enorm motivierend, und da die meisten grof3eren Vermdgen nun in
Betrieben verdient worden sind, wirde ich also hier diese Trennung nicht so scharf
sehen und ware doch sehr dagegen, dass man von vornherein sagt, diese Ver-
bindung sollte erst gar nicht hergestellt werden. Oder vielleicht habe ich sie da miss-
verstanden.

Das andere Thema mit den Familienstiftungen oder besser Privatstiftungen ist
eigentlich nicht unser Thema. Wir haben uns hier doch in mehreren Gremien so ver-
standigt, dass die Privatstiftung als solche bezeichnet werden sollte und damit gar
nicht mit der Stiftung, die wir hier fordern wollen, Gberhaupt in Verbindung gebracht
werden muss. Das ist ein anderes Thema, zu dem ich mich auch nicht auf3ern kann,

weil ich da nicht fachkundig bin.

SV Prof.Dr. Rawert: Ich glaube, Herr von Loeffelholz, wir sind tGberhaupt nicht aus-

einander, wir sind, glaube ich, vollkommen einer Meinung. Ich sage es noch einmal.
Ich bin auch daftur, Unternehmer dafiir zu gewinnen, unternehmerisches Vermdgen
in Stiftungen einzubringen. Irgendwo mussen Stiftungen ihr Geld herbekommen. Ein
Unternehmer ist sozusagen der geborene Stifter. Problematisch ist nur eins, und
dabei gehen meine Auffassungen und die von Herrn Lex deutlich auseinander. Es
gibt eine Vielzahl von Unternehmerstiftern, die diese Verbindung zwischen Unter-
nehmen und Stiftung versteinern wollen. Da liegt das Problem. Ich habe mir erlaubt,
in dieser Mappe, die Ihnen vorliegt, einen Formulierungsvorschlag zu machen, wie
man das Problem l6sen kann, und wenn Sie es nicht als aufdringlich empfinden, lese
ich den einmal vor. Der ist ndmlich nur ein paar Zeilen lang, und dann werden Sie
sehen, dass wir wahrscheinlich absolut einer Meinung sind. Da heil3t es, im BGB
musste man sagen ,Eine Stiftung darf jeden erlaubten Zweck verfolgen. Dazu darf
sie auch ein Unternehmen betreiben oder an einem Unternehmenstrager beteiligt
sein, sofern dessen wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb dazu dient, die verfassungs-
mafigen Zwecke der Stiftung zu verwirklichen, z.B. das Krankenhaus, und diese nur
durch einen solchen Geschaftsbetrieb verwirklicht werden kdnnen. Kann die Stiftung
auch ohne den wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb ihren Zweck verwirklichen, dann
durfen die Organe der Stiftungen weder durch die Verfassung der Stiftung, noch

durch den Gesellschaftsvertrag oder die Satzung des Unternehmenstragers, an dem



89

die Stiftung beteiligt ist, an der Umschichtung des Stiftungsvermégens gehindert
werden.” Ich sage nicht, dass umgeschichtet werden muss. Ich sage nur, dass nicht
daran gehindert werden darf. Es gibt eine Vielzahl von Fallen, ich selber gehdre dem
Aufsichtsrat eines Unternehmens an, dessen Alleineigentimer eine Stiftung ist. Es
gibt eine Vielzahl von Fallen, wo die Symbiose durchaus funktioniert. Nur wenn sie
nicht mehr funktioniert, dann muss das Band auch gekappt werden kénnen. Unter
uns gesagt, es wurde jahrelang dariiber berichtet, wie grol3 die Synergieeffekte der
Fusion Krupp/Thyssen sind. Wenn die wirklich so grof3 sind, dann wundert es einen,
warum Krupp und Thyssen nicht schon 10 Jahre vorher fusioniert haben. Und warum
haben sie das nicht getan? Weil dahinter ein Stiftungsproblem stand. Krupp war aus
stiftungsrechtlichen Grinden daran gehindert.

Ein allerletzter Punkt. Ich gebe Herrn Lex Recht, dass das Abgabenrecht natirlich
gewisse Formen von unternehmensverbundenen Stiftungen bestraft, weil es
gemeinnitzigkeitsrechtliche Probleme sieht. Aber das Leben ist nicht so einfach, wie
Sie es darstellen, Herr Lex. Das ist der Witz der Doppelstiftungsmodelle. Hier wird
eine gemeinnutzige Stiftung errichtet, die an einem Unternehmen beteiligt wird, der
die Lenkungsaufgabe am Unternehmen versagt bleibt. Daneben wird eine privat-
nitzige Stiftung errichtet mit einem Zwerganteil, und diese privatnitzige Stiftung, die
lenkt das Unternehmen, und beides geschieht aufgrund tatsachlicher oder rechtlicher
Abstimmung der beiden Stiftungen untereinander. Da liegt das Problem. Natirlich
gibt es eine gemeinnutzige Stiftung, die sich der Unternehmensfihrung enthalt aus
gemeinnutzigkeitsrechtlichen Griinden, aber daneben gibt es eine privatnitzige
Stiftung und die stimmt mit der gemeinnitzigen Stiftung das Verhalten im Unter-
nehmen ab. Das ist wieder Stichwort Camouflage. Ich meine, auch das kann man
abgabenrechtlich relativ einfach in den Griff bekommen. Da muss man nur die
Abgabenordnung in 8 64 andern und sagen, gestaltungsmissbrauchlich ist es, wenn
Stiftungen aufgrund tatsachlich oder rechtlich abgestimmten Verhaltens gleichzeitig
steuerbegiinstigte und nicht-steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen. Damit ist das
Problem Doppelstiftung ein fur alle Mal erledigt.

Den Formulierungsvorschlag finden Sie auf Seite 25 der Agenda.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir haben jetzt noch neun Minuten und noch drei

Wortmeldungen. Ich glaube, wenn sich jeder an die Frist von drei Minuten halt,
kénnen wir um 13.00 Uhr pinktlich schlie3en. Als erstes hatte sich noch einmal Frau

Dr. Volimer gemeldet.

Abg. Dr. Vollmer (Bindnis 90/ Die Grinen): Noch eine letzte Bemerkung zu der
Frage 40.000 DM oder 20 %. Tatsachlich ist es eine politische Entscheidung, keine
finanzpolitische, sondern eine politische Entscheidung. Womit kann man diese
Bewegung, diese Stiftungsbewegung besser iniziieren in der Breite, wenn wir alle der
Meinung sind, dass wir das wollen. Da meine ich, zielt man im Moment richtiger mit
den 40.000 DM und zum zweiten, welches Bild der Stiftungspersonlichkeit, der
pragenden Stiftungspersonlichkeit, will ich. Da wir gerne dieses burgerschaftliche
Moment fordern wollen, da wir da auch zur Zeit immer noch den grél3ten mentalen
Widerstand sehen, wollen wir die besonders, Sie haben das alle richtig erkannt,
locken.

Das ist der Hintergrund dieser politischen Entscheidung. Das nur noch dazu. Ich
habe aber eine Frage an Herrn Dr. Lex. Wir haben hier eine wirklich sehr
begrufRenswerte und wunderbare Einigkeit im Grundsatz, dass wir das alle wollen.
Wir missen jetzt Uber die Hirden. Insbesondere mit einem Teil dieses Gesetzent-
wurfes, aber dann vor allen Dingen mit dem Zivilrechtlichen, wo ich auch der
Meinung bin, dass wir die Rahmengesetzgebung wahlen sollten. Das bietet sich
einfach an. Das heil3t, da Sie die bayerischen Reaktionen sehr gut kennen, Herr Dr.
Lex, wirde ich Sie gerne fragen, wie aus lhrer sehr prazisen Kenntnis, auch der
Landerstimmung, wie Sie fur beide Unternehmungen die Zustimmung im Bundesrat
einschatzen wirden, von Bayern und von Nordrhein-Westfalen. Das sind die beiden
Schlussellander. Herrn Dr. Then und Graf Strachwitz wirde ich gerne noch einmal
fragen, wie wir mit dem, was sich jetzt hier abgezeichnet hat, erster Schritt, zweiter
Schritt, wie wir dann im europadischen Rahmen abschneiden wirden.

Ich denke namlich, wir missen viel weiter denken, letztendlich missen wir im
europaischen Rahmen denken. Da wird es einen Wettbewerb geben auch um Stifter.
Unser Ziel ist, dass die deutsche Stiftungsgesetzgebung dann so attraktiv ist, dass

uns jedenfalls da nichts verloren geht und ob Sie das im Rahmen der Punkte, die wir
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heute besprochen haben, als positiv einschatzen wirden. An Sie beide diese Frage,

weil ich glaube, dass Sie den europdaischen Vergleich sehr gut kennen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Kollegin Spate.

Abg. Spate (CDU/CSU): Ich méchte einen Appell loswerden. Ich komme aus den

neuen Bundeslandern und wollte doch noch gerne einmal die Frage an Sie richten,
welche Erfahrungen Sie dort haben, denn wir haben da ein sehr grol3es Loch, was
Stiftungen anbelangt. Uber die 40 Jahre, die dazwischen liegen zwischen vielen
Stiftungen, die bis dato waren und danach nicht mehr. An der Stelle tue ich mich
etwas schwer, mit den groRen Vermdgen umzugehen, die bei uns nicht da sind und
mit den Unternehmern, die erst noch wachsen wollen. An der Stelle Ihre
Erfahrungen. Herr Loeffelholz sprach es schon an, Birgerstiftung Dresden ist so ein
Beispiel, wo man letzten Endes den Anfang macht, und an der Stelle kann ich nur
werben fur die Stiftungen im unteren Bereich der Finanzen. Wir missen an der Stelle
auch Maoglichkeiten schaffen, dass es erleichtert wird, Stiftungen zu griinden und
dass die Leute sich darum nicht so sehr kimmern mussen. Frau von Welck sprach
es auch an, wie man das machen kann. Vielleicht auch, Herr Dr. Mecking sagt, wir
mussen also Stifter fur Stifter werben. Wie stellen Sie sich das noch vor? Weil ich
glaube, da ist noch ein groRes Potenzial an Unwissenheit bei vielen, die sich durch-
aus ehrenamtlich einbringen wollen. Ich mdchte nur diesen Appell los werden, an
dieser Stelle habe ich manchmal das Gefihl, es gibt dann doch noch so eine grol3e
Treppenstufe zwischen den neuen und den alten Landern, die hoffentlich schrumpft
mit der Zeit. Aber mir fehlen da auch die Erfahrungen, und ich glaube, es gibt da viel
zu tun. Ich habe trotzdem noch zum Schluss ein Bild vor mir, was ich an diesen
Appell anhéange, und das ist aus meinem Heimatwahlkreis, der Naumburg, und da
gibt es ein Stifterpaar, was mild lachelt seit vielen hundert Jahren, und vielleicht
sollten wir den einen oder anderen einmal daran erinnern. Die Uta hat bis heute die

Manner verzaubert.

Die Vorsitzende: Vielen Dank fur das schone Bild und lhren Appell an das

Zusammenwachsen der beiden Teile unseres Landes.
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Der Staatsminister wollte noch einige wenige Bemerkungen machen. Danach dann

Herr Zimmermann, Graf Strachwitz und Dr. Lex und abschlielRend Dr. Then.

StMin Dr. Naumann: Ich wollte eigentlich nur Frau Spate zustimmen, wie wichtig es

ist, jetzt diesen ersten und wie ich finde, wesentlich grél3eren und méchtigeren und
im dbrigen auch politisch schwieriger zu bewerkstelligenden Schritt Richtung
Stiftungsreform zu tun. Allgemeine Stiftungsreform, Stiftungsrechtsreform. Und
diesen ersten Schritt positiv zu bewerten.

Einige der hier Versammelten, und will auch gar nicht zbégerlich sein, namlich Herr
Zimmermann und Herr Graf Strachwitz, haben genau diesen Punkt nicht beachtet,
als sie in ihrer ersten o6ffentlichen Erklarung diesen, ich gestatte mir das einmal so zu
sagen, typisch deutschen Kammerton der ziemlichen Enttduschung tber diesen nicht
ausreichenden Schritt an die Offentlichkeit gaben.

Das ist genau der Grundton, der dafiir sorgen wird, wenn wir in Zukunft weiter Uber
unsere doch allgemeine und gemeinsame Anstrengung zur Reform des Stiftungs-
rechts reden, genau dieses Klima der Neugriindung von Stiftungen vermeiden. Ich
appelliere hier nicht an einen gewaltigen Enthusiasmus und rundum Zustimmung,
aber merkwurdig ist es schon, wenn man dann in den ersten Verlautbarungen der

Verbande liest, also das kann es nun nicht sein.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt hat zunachst die Gelegenheit der Antwort Herr

Zimmermann, dann Graf Strachwitz.

SV_Zimmermann: Herr Naumann hat natirlich Recht. Wir sind grundséatzlich

zufrieden gewesen. Das haben wir auch sehr deutlich hier dargestellt, aber da nun
Frau Dr. Leonhard im Eingang gesagt haben, dass wir stdndig den Druck machen
wirden und wohl offensichtlich auch, zumindest diesen Ausschuss hier, deutlich
bombardiert haben mit Informationen und - ich denke auch mit positiven - Stellung-
nahmen. Gerade zu dem, was wir hier gemacht haben. Ich habe das auch, da war
Herr Naumann noch nicht da, sehr deutlich heute hier erklart, ich kann diese Kritik

Uberhaupt nicht verstehen, sondern weise sie zurtck.
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StMin Dr. Naumann: Lesen Sie sich doch selbst heute in der FAZ.

Die Vorsitzende: Nur keine Empfindlichkeiten! Keine Emotionalitaten! Jetzt machen

wir weiter mit Herrn Zimmermann. Herr Zimmermann hat ausschlief3lich das Wort.

SV Zimmermann: Ich denke auch, dass wir diese Frage vielleicht auch gar nicht

weiterfiihren. Ich habe nur zu Herrn Rawert eine kurze Ergdnzung oder eine Bitte der
vielleicht auch anderen Bezeichnung. Ich stimme alle dem, was Herr Rawert gesagt
hat zu. Ich glaube, das ist genau der richtige Weg, den er auch vorgeschlagen hat.
Das, was wir letztendlich auch ein bisschen ausgrenzen wollen, das wird immer ofter,
auch von ihm jetzt, als Privatstiftung bezeichnet. Da kriegen wir eine Schieflage auch
in der Terminologie. Ich wiirde gerade das, was man vielleicht gerade nicht unbe-
dingt haben will, nicht als Privatstiftung bezeichnen, weil alle Stiftungen sind nattrlich
Privatstiftungen. Das ist die Idee von diesen ganzen Angelegenheiten. Sondern ver-
suchen, eine andere Form zu finden. Ich weil3 nicht, nennen wir das Sparschwein-
stiftung oder vielleicht gar nicht Stiftung, sondern Sparschweinfond oder etwas
Anderes, was alles legitim wére. Nur versuchen wir eine saubere Abgrenzung hin zu

bekommen. Danke schon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Zimmermann, das waren klare Worte. Graf

Strachwitz.

SV Graf Strachwitz: Vielen Dank. Zunachst einmal zu Herrn Minister Naumann ge-

sagt, erstens sind wir kein Verband, sondern ein unabhangiges Institut und haben
Uber eine relativ lange Zeit versucht, ein paar Grundlagen zu erarbeiten, zweitens
haben wir nicht zu dem Entwurf Stellung genommen, sondern wir haben uns offent-
lich geauliert, bevor wir von dem Entwurf Uberhaupt in der Endfassung Kenntnis
hatten. Wir haben eigentlich nur den Stand unserer Arbeit nach aul3en getragen und
dabei auch natirlich gesagt, worauf es uns ankommt.

Zweiter Punkt, Antwort auf Frau Dr. Vollmer in Sachen Europa. Die Situation der
Stiftungen in Europa ist aul3erordentlich unterschiedlich. Frankreich ist ein Stiftungs-

entwicklungsland. Grof3britannien und die Niederlande sind Hochburgen des
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Stiftungswesens. Da herrschen grof3e Unterschiede. Deutschland bewegt sich im
Mittelfeld, und das wird sich durch diese Initiative noch nicht wesentlich sozusagen
andern in einem Ranking. Interessant ist, was von der EU kommt. Da spielt nattrlich
Wettbewerbsrecht und so etwas eine Rolle, das ist ein eigener Gesichtspunkt. Das
Interessanteste an Europa ist im Grunde genommen die Situation in Mittel- und Ost-
europa. Dort, in den post-kommunistischen Reformlandern, gibt es klare politische
Prioritaten, die hei3en, wir wollen die Zivilgesellschaft haben, und so werden die
Gesetze auch gemacht. Die werden natirlich von der griinen Wiese weg aus einem
Guss gemacht und haben ganz eindeutig die Zielrichtung, diese Zivilgesellschaft zu
férdern, wie es nur geht. Die werden uns, wenn man so will, auch in diesem Punkte
zunachst einmal tberholen.

Zu lhnen gesagt, Frau Spéate, neue Bundeslénder. Sie haben natlrlich vollkommen
Recht. Da gibt es Abstufungen. Es sind natirlich schon Bemihungen gelaufen. Der
Bundesverband Deutscher Stiftungen hat mit dieser Ausstellungsreihe versucht auch
zu wirken. Tatsache ist, dass die Lander, also die Landesregierungen und vor allem
auch die Kommunen, wenig Neigung haben, um es einmal sehr vorsichtig auszu-
dricken, Eigentumswerte, die einmal in Stiftungseigentum waren, wieder an die
Stiftungen zuriickzugeben, so dass da von vornherein eine gewisse Bremse drin ist.
Tatsache ist auch, und da nenne ich die Dinge nun auch beim Namen, dass zum
Beispiel die Stiftungsaufsichten in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
inzwischen bundesweit bestens bekannt, um nicht zu sagen, beriichtigt sind fur ihr
aul3erordentlich umstandliches und stiftungsfeindliches Verhalten. Das dauert also
Monate und Jahre, bis man mit denen einmal zurecht kommt. Das ist naturlich auch
eine Bremse. Das weil3 inzwischen jeder, dass, wenn man eine Stiftung machen will,
man die bestimmt nicht in Potsdam und bestimmt nicht in Schwerin anmeldet.

Letzte Bemerkung noch einmal zu dieser Frage mit den Unternehmen. Da nur
Anmerkungen dazu. Ich will jetzt gar keine andere Position beziehen. Erstens noch
einmal: Es ist ganz wichtig zu unterscheiden zwischen dem, was die Amerikaner,
Englander, related und unrelated business nennen. Also ob diese wirtschaftliche
Betatigung etwas Inhaltliches mit dem Zweck der Stiftung zu tun hat, Betrieb eines
Krankenhauses, oder rein zur Vermdgensverwaltung sozusagen gehort, wird oft nicht

so richtig unterschieden. Zweitens: Sehr wichtig ist es, das Prinzip des Non-Profit-
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Constraint, wieder so ein amerikanischer Begriff, also der Beschrankung einer
gemeinwohlorientierten Organisation im Auge zu behalten. Es kommt auf die Aus-
schittung an. Wenn die Ausschittung aus einem Unternehmen dazu dient, den
gemeinwohlorientierten Zweck zu erfillen, ist das diesseits einer bestimmten Grenze,
und wenn das im Grunde genommen doch an Privatleute ausgeschittet wird, ist das
jenseits einer ganz bestimmten Grenze. Das muss man sich immer vor Augen halten.
Unter dieser Pramisse wuirde ich sehr zustimmen, dass es nicht Satzungszweck
einer Stiftung sein kann, ein bestimmtes Unternehmen auf Dauer zu unterhalten oder
zu behalten als Eigentumswert. Wenn das in einer Satzung drin stiinde, dann ware

das mit Sicherheit ein Hinderungsgrund fir die Zuerkennung der Gemeinntzigkeit.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dr. Lex dann, und am Schluss das Statements von Dr.
Then.

SV Dr. Lex: Frau Dr. Vollmer, zur Frage der Bereitschaft der Bundeslander, an einer
solchen Stiftungsinitiative, Stiftungsrechtsinitiative, mitzuwirken. Ich habe gerade an
diesem Beispiel des Stiftungsrechtes selber erst einmal gesehen, wie, und zwar nicht
nur in Bayern, in allen Bundeslandern, um jeden Zentimeter Rechte gekampft wird,
die man sich im Foderalismus mal erworben hat. So wird es wahrscheinlich auch mit
den stiftungsrechtlichen Dingen sein. Es wird ein harter Kampf. Mir ist gesagt
worden, ich habe den Beschluss nicht selber gesehen, aber mir ist gesagt worden,
es lage ein Beschluss der Innenministerkonferenz vor, einstimmig ,kein Anderungs-
bedarf im Stiftungsrecht®. Das ist naturlich die Ausgangslage. Wenn man ganz
pragmatisch denkt, dann muss man in den einzelnen Bundeslandern anfangen und

dort eine pragmatische Losung vorschlagen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Nun Dr. Then.

SV Dr. Then: Frau Vollmer, in Beantwortung des europaischen Vergleichs — es gibt
glaube ich eine grol3e Messlatte, die sozusagen die Relation herstellt, wo wir uns mit
dem Stiftungssektor befinden, und das ist der Bezug zur Demokratie. Es ist auffallig,

dass eines der Lander, die ein sehr liberales und sehr weitreichendes Stiftungsrecht
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verabschiedet haben, Spanien war in dem Bemihen, die Demokratie zu festigen,
und dass es grundsatzlich in der Liberalitéat des Stiftungsrechts eine Unterscheidung
sozusagen gibt, in ein Verstandnis der liberalen Birgergesellschaft und ein
etatistisches Verstandnis. Frankreich ist das Musterbeispiel des Etatismus mit so weit
reichenden Bestimmungen wie der Zugehorigkeit von Staatsbeamten zum Vorstand
jeder Stiftung. Lander wie die Niederlande, GroR3britannien oder die Schweiz gehoéren
zu den sozusagen birgergesellschaftlich verfassten. Wenn die zivilrechtlichen
Anderungen, die wir hier diskutiert haben, und da ist die Verbindung zur Transparenz
wieder offenkundig, wenn Transparenz, wenn Registrierung, wenn ermessens-
begrenzte, relativ einfache Griindungen realisiert werden kdénnen, dann gehort die
Bundesrepublik sicher ganz deutlich zu den liberalen Landern. Wenn wir die
Tradition von Staatsaufsicht und Kontrolle fehlender Transparenz und ausschlief3lich
Steuervergunstigung fortsetzen, gehoéren wir eher zu den etatistischen Landern.
Auch ohne das extreme Beispiel zu sagen, den immer leuchtenden Modellfall USA
zu bemihen, miussen wir uns zwischen diesen Optionen entscheiden, und es ist eine

politische Entscheidung.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. In der Tat, wir brauchen intelligente Strategien des

Staats in Richtung Zivilgesellschaft. Ich glaube, die Zielsetzung ist allen klar: Reform
der Gesellschaft.

Der heutige Tag hat uns argumentativ wieder etwas weitergebracht. Ein dreifaches
Danke zum Schluss: zunachst dem Sekretariat, stellvertretend Dr. Blatt, das wieder
daflr gesorgt hat, dass alles herausragend lief. Als zweitens nattrlich meinen
Kolleginnen und Kollegen, die der Motor waren und auch hoffentlich bleiben, und
drittens nattrlich und nicht zuletzt den Damen und Herren Sachverstandigen. Nicht
nur die mundlichen Beitrage des heutigen Tages, sondern auch die schriftlichen
Beitrdge haben ein argumentativ sicheres Fundament geliefert. Ich bin sicher, wir
haben noch viele Diskussion und Debatten vor uns. Ich wiinsche den gesellschaft-
lichen Diskurs — dass wir ihn beleben, lebendig halten — und winsche Ihnen allen
einen guten Heimweg. Vielen Dank. Und ein gutes neues Jahrtausend. Ein Jahr-

tausend der Stifter.
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Dann darf ich die Géste bitten, den Raum zu verlassen, wir haben noch einen

nicht 6ffentlichen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe nun in nicht—06ffentlicher Sitzung auf den Tagesordnungspunkt 2,

.Verabschiedung einer gemeinsamen EntschlieBung zum Martin-Gropius-Bau".

Der Text einer zwischen den Obleuten abgestimmten gemeinsamen

EntschlielRung liegt Ihnen vor.

Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich den Text zur

Abstimmung. Wer ist fir die EntschlieBung? Gegenstimmen? Enthaltungen?

Damit ist die vorliegende EntschlieRung einstimmig angenommen.

Ich bedanke mich, schliee die 24. Sitzung und berufe die 25. Sitzung fir den 19.

Januar 2000 ein.

Dr. Elke Leonhard, MdB
- Vorsitzende -



