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Anhérung Féderalismusreform am 15./16.05.2006
Strukturelemente der Reform

In meiner schriftlichen Stellungnahme mdchte ich mich auf den Punkt B.4 ,Situation der
Kommunen® beschrénken. Insoweit schlage ich vor, in der Gesetzesbegriindung zur
Anderung des Art. 84 GG zu verdeutlichen, dass Adressat fiir Aufgabeniibertragungen durch
den Bund die Lander sind und eine Ubertragung neuer und Erweiterung bestehender
Aufgaben nach Inkrafttreten dieser Grundgesetzénderung auf die Kommunen nur noch durch
Landesrecht erfolgen kann.

A. Einleitung

Im Rahmen der Féderalismusreform wird die ,Situation der Kommunen* zu Recht den
grundlegenden ,Strukturelementen der Reform* zugeordnet. Von der Kommission zur
Modernisierung der bundesstaatlichen ist das strukturelle Dilemma, in dem sich die
verfassungsrechtiich in Art. 28 Abs. 2 GG geschitzten Gemeinden, Stadte und Kreise
befinden, grundsétzlich erkannt und einer systemkonformen Lésung zugefuhrt worden, die
allerdings in einem Punkt zumindest der Klarstellung in der Gesetzesbegriindung zur
vorgeschlagenen Verfassungsanderung bedarf.

B. Die verfassungsstrukturelle Ausgangslage

Das Grundgesetz konstituiert die Bundesrepublik Deutschland mit zwei staatlichen Ebenen,
dem Bund und den L&ndern, sowie drei durchgéngigen Verwaltungsebenen, namlich Bund,
Lander und Kommunen, wobei den Kommunen nach Art. 28 Abs. 2 GG das Recht auf
eigenverantwortliche Regelung der o6rtlich radizierten Selbstverwaltungsangelegenheiten
gewahrleistet wird. Da hierzu zwingend auch eigenverfiigbare und —gestaltbare Finanzmittel
gehoren, ist in Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG zudem klargestellt, dass die Gewahrleistung der
Selbstverwaltung auch die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung umfasst. Das
Grundgesetz ordnet den Kommunen daher gem. Art. 106 Abs. 5, 5a und 6 die Ertrage
bestimmter Steuerquellen bzw. Steuerbeteiligungen zu und verpflichtet die Lander dariber
hinaus in Art. 106 Abs. 7 GG zur Durchfiihrung eines kommunalen Finanzausgleichs.
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Unmittelbare Finanzbeziehungen zwischen dem Bund und der kommunalen Ebene i. S. v.
finanziellen Transfermoglichkeiten bestehen wegen der Zweistufigkeit des Staatsaufbaus
dagegen nicht. Eine einzige Ausnahme besteht beim sog. Sonderlastenausgleich fir
einzelne Kommunen, bei denen der Bund besondere Einrichtungen veranlasst, die diesen
unmittelbar Mehrausgaben oder Mindereinnahmen verursachen. Beispiele dafir sind
Garnisonsstandorte ebenso wie Optionskommunen nach dem SGB |I.

Wahrend das Schwergewicht der Gesetzgebung aufgrund der Verteilung der
Gesetzgebungskompetenzen nach Art. 72 ff. GG ganz eindeutig beim Bund liegt, liegt der
Schwerpunkt der Gesetzesausfiihrung nach Art. 83 ff. GG bei den Landern. Die Lander
fuhren die Gesetze i. d. R. nicht durch Landesbehdrden aus, sondern Ubertragen die
Ausfilhrung der selbst normierten und der vom Bund erlassenen Gesetze den in die
einzelnen Lander inkorporierten Kommunen, i. d. R. den Kreisen und kreisfreien Stadten.

Soweit die Lander den Kommunen Gesetze zur Ausfiihrung tUbertragen, haben sie nach den
seit 1.1.2006 in allen Flachenlandern geltenden Mehrbelastungsausgleichs- oder strikten
Konnexitatsregelungen fir die Bereitstellung der dafiir erforderlichen Mittel (Zweckausgaben
und Verwaltungsausgaben) zu sorgen. Dadurch werden die L&nder nicht zusatzlich belastet,
denn fiihrten sie die Gesetze durch eigene Behdrden aus, hétten sie ebenfalls die Zweck-
und Verwaltungsausgaben zu tragen. Auf kommunaler Ebene lassen sich wegen der
vorhandenen Verwaltungsstruktur und den damit verbundenen Biindelungsmdglichkeiten
regelmalig sogar Synergieeffekte erzielen, die den Léndern Dbei einer
Aufgabenwahrnehmung durch die Kommunen in finanzieller Hinsicht
belastungsausgleichsmindernd zugute kommen.

Gegen die Schaffung neuer kompetenzgeméfBer Bundesgesetze, auch wenn deren
Ausfthrung zu erheblichen Ausgaben fiir die 6ffentliche Hand insbesondere auf der Ebene
der Lander und Kommunen fiihrt, kénnen sich die Lander bis jetzt nicht wehren — es sei
denn, es greift eine besondere Regelung des Grundgesetzes ein, wonach ein Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Nach dem Grundsatz des Art. 83 GG obliegt die Ausfiihrung dieser Gesetze grundsétzlich
den Landern, die nach dem Grundsatz des Art. 104a Abs. 1 GG damit auch die
Zweckausgaben zu tragen haben. Die mit der Gesetzesausfilhrung verbundenen
Verwaltungsausgaben haben sie nach Art. 104a Abs. 5 GG in jedem Fall zu tragen. Um auf
diese Weise entstehenden finanziellen Belastungsverschiebungen zwischen Bund und
Landern Rechnung zu tragen, sieht Art. 106 Abs. 3 S. 4 i. V. m. Abs. 4 S. 1 GG eine
Neufestsetzung des Umsatzsteuerbeteiligungsverhaltnisses zwischen Bund und Landern
vor.

C. Problemfall Art. 84 GG

Dieser verfassungsrechtlich vorgesehene Regelfall ist durch eine ausgreifende Auslegung
und Handhabung des Art. 84 Abs. 1 GG in der Vergangenheit und Gegenwart aber immer
mehr zum Ausnahmefall geworden, was gleich in mehrfacher Hinsicht zu strukturellen
Verwerfungen gefuhrt hat.

Nach Art. 84 Abs. 1 GG kann der Bundesgesetzgeber mit Zustimmung des Bundesrates bei
der Ausfiihrung von Bundesgesetzen durch die Lander und ihre Kommunen Regelungen
tiber die Einrichtung der Behérden und das Verwaltungsverfahren treffen. Das ausgreifende
Gebrauchmachen von dieser Regelung hat zum einen dazu gefiihrt, dass inzwischen die
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Uiberwiegende Zahl der Bundesgesetze der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Der Bund
hat die Méglichkeit des Art. 84 Abs. 1 GG immer ofter dazu genutzt, unmittelbar durch
Bundesgesetz nicht nur materielle und verfahrensrechtliche Regelungen zu treffen, sondern
zugleich auch zu bestimmen, dass Trager der Aufgaben die Kommunen, zumeist die
Landkreise und kreisfreien Stadte, sind. Entsprechende Bestimmungen finden sich etwa in §
96 BSHG, jetzt § 3 SGB XII, § 69 KIJHG, § 4 GSiG und § 6 SGB II.

Diese Aufgabentragerbestimmung hat nach Art. 104a GG automatisch zur Folge, dass den
Kommunen nicht nur die Aufgabentragerschaft, sondern auch die
Finanzierungsverantwortung zufallt. Eine solche Bestimmung der kommunalen
Aufgabentragerschaft an den dafir nach der Konstruktion des Grundgesetzes eigentlich
zustandigen Landesgesetzgebern vorbei kann der Deutsche Bundestag allerdings nicht
allein vornehmen; vielmehr bedarf es dafir der Zustimmung durch den durch die
Landesregierungen beschickten Bundesrat.

Fir die Lander hat die Mitentscheidung des Bundesrates nicht nur einen bundespolitischen
Einflussgewinn zur Folge, der den damit verbundenen Eingriff in die Organisationshoheit der
Lander meist mehr als kompensiert, sondern auch den Effekt, dass sie selbst gegenlber den
Kommunen aufgrund der Aufgabenlbertragung keine Finanzierungsverantwortung aus den
landesverfassungsrechtlichen Mehrbelastungsausgleichsverpflichtungen tragen. Diese sind
namlich nur anwendbar, wenn die Aufgabenibertragung auf die Kommunen durch den
Landesgesetzgeber erfolgt. Durch den unmittelbaren Durchgriff des Bundes auf die
Kommunen bedarf es dessen aber nicht mehr. Die Kommunen haben damit die finanziellen
Lasten der Ausfiihrung der so zustande gekommenen Bundesgesetze zu tragen, ohne dass
die Lander dafir einstehen miissen. Dem Bund ist es wegen der Zweistufigkeit des
Staatsaufbaus sogar verboten, die kommunalen Belastungen mittels Finanztransfers
auszugleichen. Zugespitzt formuliert geht also derzeit die erhdhte Zustimmungsbediirftigkeit
von Gesetzen im Bundesrat mit einer zunehmenden Schutzlosigkeit der Kommunen einher.

D. Losungsansitze

Diese Problematik ist seit langem bekannt und von der Kommission zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung auch aufgegriffen worden. Theoretisch kommen drei
Losungsansatze in Betracht. Man héatte den Bund nach dem Grundsatz: ,Wer bestellt,
bezahlt.“ verpflichten kénnen, bei unmittelbaren Aufgabenubertragungen auf die Kommunen
fur den erforderlichen Mehrbelastungsausgleich zu sorgen. Eine solche Regelung héatte die
Kommunen zum vollwertigen dritten Partner im Staatsaufbau gemacht und sie so aus ihrer
Inkorporierung in die Lander geldst. Dieser Losungsansatz ist von keiner Seite vertreten, ja
nicht einmal eingefordert worden.

Zum Zweiten hatte man die Kriterien, nach denen der Bundesgesetzgeber mit Zustimmung
des Bundesrates befugt ist, in besonderen Fallen Aufgaben unmittelbar auf die Kommunen
zu Ubertragen, einschrankend prazisieren und fur die wenigen verbleibenden Restfélle als
Ausnahmefall eine unmittelbare Konnexitat zwischen Bund und Kommunen statuieren
kénnen. Eine solche, vom 61. Deutschen Juristentag 1996 entwickelte und vielfach
aufgegriffene Losung hatte die Statik des Bundesstaates nicht, zumindest nicht wesentlich,
verandert. Seridse darauf bezogene Formulierungsvorschlage liegen seit zehn Jahren vor
und sind von den kommunalen Spitzenverbanden der Kommission zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung unterbreitet worden. Sie haben sich im Verlaufe der Beratungen
trotz entsprechender EntschlieBungen der Landtage in Bayern und Rheinland-Pfalz rasch als
nicht durchsetzungsfahig erwiesen, weil insbesondere von Landerseite beflrchtet wurde,
dass es damit zu einer veranderten Statik des Bundesstaates kommen werde. Auch wollten
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die Lander keine Etablierung einer Konnexitatsbeziehung zwischen Bund und Léndern. Dies
gilt es zu respektieren.

Stattdessen hat die dritte L6sungsmdglichkeit, die in der Kommission zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung zundchst vom Bundesjustizministerium unterbreitet worden ist,
rasch breite und letztlich sogar einhellige Zustimmung in der Kommission zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung erfahren und auch Eingang in den Koalitionsvertrag und den
nunmehr vorliegenden Grundgesetz-Anderungsentwurf gefunden. Die neue Regelung starkt
die Uberkommene Statik des Grundgesetzes und beseitigt die zwischenzeitlich entstandenen
Auswiichse, weist allerdings bedingt durch die beabsichtigte Systemumstellung hinsichtlich
des gebotenen Schutzes der Kommunen noch eine Licke auf, die es zur Abrundung der
Konzeption zu schlieBen gilt.

E. Elemente der Neuregelung
Die Neuregelung besteht aus drei Elementen:

Zum Abbau gegenseitiger Blockaden entféllt grundsétzlich das Zustimmungserfordernis des
Bundesrates bei Eingriffen in die Organisationshoheit der Lander. Stattdessen kénnen die
Lander von Regelungen des Bundes hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens und der
Behérdeneinrichtung grundsatzlich abweichen. Der damit einhergehende politische
Einflussverlust der Lander auf die Bundesgesetzgebung wird dadurch kompensiert und
zugleich auf eine geringere Anzahl von Fallen konzentriert, dass der Bundesrat ein neues
Zustimmungserfordernis gem. Art. 104a Abs. 4 GG (neu) erhalt, wenn die Lé&nder
Bundesgesetze ausfihren, die Pflichten der Lander zur Erbringung von Geldleistungen oder
geldwerten Sachleistungen gegenlber Dritten begriinden. Statt an den Schutz der
Organisationshoheit knupft die Zustimmungspflicht des Bundesrates mit guten Grinden
kunftig an den Schutz der Finanzhoheit der Lander an. Auch vor dem Hintergrund des Ziels
der Verhinderung der Ausweitung der Staatsverschuldung erweist sich diese Konzeption als
sachgerecht. Der ,Mehrwert* der Neukonzeption gegeniiber dem Ist-Zustand liegt im Abbau
von Blockademdglichkeiten bei der Gesetzgebung bei Wahrung der Finanzbelange der
Lander durch neue Zustimmungsrechte und der Organisationsbelange durch
Abweichungsrechte.

In diese Neukonzeption fugt sich die in Art. 84 Abs. 1 S. 6, 85 Abs. 1 S. 2 GG (neu)
vorgesehene kiinftige Unterbindung des unmittelbaren Bundesdurchgriffs auf die Kommunen
nahtlos ein. Danach diurfen kinftig durch Bundesgesetz Gemeinden und
Gemeindeverbanden Aufgaben nicht mehr Ubertragen werden. Stattdessen hat die
Aufgabenibertragung auf die Kommunen durch die jeweiligen Lander zu erfolgen. Das
schiitzt deren Organisationshoheit insoweit vollstéandig, 16st zugleich im Verhéltnis zu den
Kommunen aber die Anwendbarkeit der landesverfassungsrechtlichen
Konnexitatsregelungen aus. Die Lander werden dadurch finanziell nicht belastet, da sie
anderenfalls die neu geschaffenen Aufgaben selbst erfilllen und auch finanzieren mussten.

Handelt es sich bei den Aufgaben um solche, die Pflichten zur Erbringung von
Geldleistungen oder geldwerten Sachleistungen gegentiber Dritten begriinden, kénnen die
Lander kinftig sogar die Aufgabenkreation durch Nichtzustimmung im Bundesrat verhindern.
Ihre Position wird sich insoweit gegentiber dem Status quo also sogar verbessern.

F. Erweiterung bestehender Aufgaben

Wie eingangs ausgefihrt, erscheint die Neukonzeption als ,eine runde Sache®, zumal damit
die bisherige systemwidrige Aufgabenkreation zu Lasten fremder Kassen durch ,kollusives
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Zusammenwirken“ von Bundestag und Bundesrat kinftig unterbunden wird. Eine Licke
weist das neue System fiir die Kommunen jedoch — jedenfalls bei kritischer Lesart der
geplanten Neuregelungen — auf: Wenn kinftig Bundesgesetze, die derzeit schon bestehen
und eine kommunale Aufgabenzustandigkeit bereits begriindet haben, die nach der
geplanten Neuregelung in Art. 125a GG als Bundesrecht fortgelten, materiellrechtlich
ausgeweitet werden und aufgrund dieser Ausweitung erweiterte Pflichten zur Erbringung von
Geldleistungen oder geldwerten Sachleistungen gegeniiber Dritten statuieren, bedirfen
diese gem. Art. 104a Abs. 4 GG (neu) — selbstverstédndlich — der Zustimmung des
Bundesrates. Durch den Wechsel des Anknipfungspunktes fir die Zustimmungspflicht des
Bundesrates weg von der Organisationshoheit hin zur Finanzhoheit entsteht unter dem
Gesichtspunkt der Bundesratsmitwirkung keinerlei Ubergangsproblematik.

Ganz anders sieht es fiir die Kommunen aus. Hatte man sich statt fiir die Unterbindung des
Bundesdurchgriffs fur die Variante ,eingeschrankte Konnexitat® entschieden, wie dies die
kommunalen Spitzenverbande auf der Grundlage vielféltiger rechtspolitischer Stimmen und
fundierter Vorschlage urspringlich gefordert haben, hétte der Bund den Kommunen in
diesem Falle einen finanziellen Belastungsausgleich gewdhren missen.

Diesen Weg hat man aus letztlich nachvollziehbaren Griinden insbesondere auf Betreiben
der Lander nicht gewahlt. Die stattdessen gewahite Variante der Unterbindung des
Bundesdurchgriffs bei Starkung der Mitwirkungsrechte der L&nder bei Gesetzen mit
wesentlichen Kostenfolgen darf nach der einhelligen Intention der Konzeption im Ergebnis
aber nicht zu einer Schlechterstellung der Kommunen der Gestalt fiihren, dass sie bei
kunftiger bundesgesetzlicher Ausweitung gegenwartig bereits bestehender und von den
Kommunen auszufiihrender Aufgaben hinsichtlich der Finanzierungsfolgen ohne Ausgleich
bleiben.

G. Anwendungsbeispiel

Nicht abwegig erscheint die Vorstellung, dass der Bundesgesetzgeber kiinftig mit
Zustimmung des Bundesrates von den Kommunen zu erfiillende gesetzliche Anspriiche auf
Geldleistungen oder geldwerte Sachleistungen ausweitet und sich einzelne Lander dann auf
den Standpunkt stellen, dass es insoweit keiner Aufgabenubertragung seitens des Landes
auf Kommunen bedlrfe, da diese — wenn auch seitens des Bundes - bereits -
moglicherweise sogar seit ,Jahr und Tag" — vorliege, um sodann weiter zu argumentieren,
dass an ein landesgesetzgeberisches Unterlassen denklogisch keine
Mehrbelastungsausgleichspflicht angeknlpft werden koénne. Dass ein derartiges
Argumentationsmuster nicht boswilliger Phantasie entspricht, sondern bereits heute eine
traurige Realitat abbildet, beweist ein jiingstes Beispiel aus Brandenburg.

In der bundesgesetzlichen Regelung des § 97 SGB XII heilt es woértlich:

,Fur die Sozialhilfe sachlich zustandig ist der 6rtlicher Trager der Sozialhilfe, soweit nicht der
Uberdrtliche Trager sachlich zustandig ist. Die sachliche Zustandigkeit des uberdrtlichen
Tragers der Sozialhilfe wird nach Landesrecht bestimmt. Soweit Landesrecht keine (derartige)
Bestimmung enthalt, ist der uberdrtliche Tréger der Sozialhilfe fir Leistungen der
Eingliederungshilfe, Leistungen der Hilfe zur Pflege, Leistungen der Blindenhilfe sachlich
zustandig.”

Man sieht mit Vorgriff auf die Foderalismusreform: Der Bund hat sich hier — anders als bei
anderen Sozialleistungsgesetzen — eines unmittelbaren konstitutiven Durchgriffs auf die
Kommunen enthalten. Ohne landesgesetzliche Regelung gelangen die drei vorgenannten
Aufgaben mithin nicht in die Zustandigkeit von Landkreisen und kreisfreien Stadten.
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Der am 16. Maéarz 2006 verabschiedete Kabinettsentwurf eines SGB Xll-
Ausfuhrungsgesetzes fur Brandenburg sieht dies anders:

Regelungen Uber die Zuweisung der Aufgaben an den 6értlichen Sozialhilfetrager fehlen in
dem Entwurf vollig, lediglich die in § 97 Abs. 3 SGB XIlI ebenfalls dem Uberértlichen Trager
zugeordnete Aufgabe der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten wird
dem Uberdrtlichen Trager zugewiesen.

In der Gesetzesbegrindung wird zweimal auf einen ,Grundsatz der Deregulierung
hingewiesen und ausgefihrt, dass im Gesetz nur geregelt werde, was nicht schon bereits in
anderen, insbesondere bundesgesetzlichen Bestimmungen geregelt ist. Dieser Grundsatz
der Deregulierung gelte auch fir die Bestimmungen der 6rtlichen Trager der Sozialhilfe und
ihre sachliche Zustandigkeit, die nach dieser Lesart die Eingliederungshilfe, Hilfe zur Pflege
und Blindenhilfe mit umfassen soll — mit der Folge, dass das vom Verfassungsgericht
Brandenburg besonders prazise ausgeformte landesverfassungsrechtliche
Konnexitatsprinzip, dessen Geltung insoweit bisher gar nicht in Streit stand, kinftig nicht
mehr anwendbar sein soll.

Solche Interpretationskapriolen haben die Mitglieder der Kommission zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung ebenso wie die Verfasser des Koalitionsvertrages und des
verfassungsandernden Gesetzentwurfs sicher nicht im Blick gehabt. Um ein solches —
eklatant sachwidriges — Vorgehen aber vornherein auszuschlieBen, bedarf es meines
Erachtens keiner Anderung des vorgeschlagenen Verfassungsénderungstextes, wohl aber
einer kldrenden Prazisierung der Gesetzesbegriindung zu Art. 1 Nr. 9 des Gesetzentwurfs
zur Anderung des Grundgesetzes.

Statt zu formulieren:

LAdressat fiir Aufgabenibertragungen durch den Bund sind die Lander (Art. 83 und 84 Abs. 1 S.
1). Eine Aufgabenubertragung auf die Kommunen kann nur noch durch Landesrecht erfolgen,
fur das das jeweilige Landesverfassungsrecht maRgeblich ist*.

erscheint es erforderlich, prazisierend zu formulieren:

LAdressat fiir Aufgabeniibertragungen durch den Bund sind die Lander (Art. 83 und 84 Abs. 1).
Eine Ubertragung neuer und Erweiterung bestehender Aufgaben nach Inkraftireten dieser
Grundgesetzdnderung auf die Kommunen kann nur noch durch Landesrecht erfolgen, fur das
das jeweilige Landesverfassungrecht mafigeblich ist.”

Mit dieser Klarstellung hatte der verfassungsdndernde Bundesgesetzgeber alles in seiner
Macht stehende getan, die verfassungsrechtliche Neustrukturierung des Verhéltnisses von
Bund, Landern und Kommunen abzurunden.

H. MaRgebliches Landesverfassungsrecht

Aufgrund der Eigenorganisationsgewalt der Lénder steht es dagegen nicht in der Macht des
Bundes, in Reaktion auf die vorgesehene verfassungsrechtliche Neukonzeption erfolgende
landesrechtliche Versuche, den Geltungsbereich des landesverfassungsrechtlichen
Konnexitatsprinzips einzuschranken, zu unterbinden. So ist in Rheinland-Pfalz am 2.3.2006
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ein Konnexitatsausfihrungsgesetz verabschiedet worden', in dessen Begriindung es zu § 1
Abs. 22 heift:

JAbs. 2 verdeutlicht, dass eine Kostenverursachung durch das Land zum einen dann nicht
vorliegt, wenn der Bund den Gemeinden oder Gemeindeverbanden unmittelbar eine Aufgabe
Ubertragt oder wenn Inhalt und Umfang der gemeindlichen Aufgaben unmittelbar durch Bundes-
oder Europarecht bestimmt werden, ohne dass dem Land ein eigener Gestaltungsspielraum
verbleibt und genutzt wird.

An einer Kostenverursachung durch das Land fehlt es auch dann, wenn zwar durch
Regelungen des Landes den Gemeinden und Gemeindeverbanden neue Aufgaben Ubertragen
oder zusatzliche Anforderungen an die Erfullung bestehender Aufgaben gestellt werden, damit
aber lediglich die Umsetzung bundes- oder europarechtlicher Vorgaben erfolgt, ohne dass vom
Land zugleich ein eigener relevanter Gestaltungsspielraum wahrgenommen wird. Ein
konnexitatsbedeutsamer Gestaltungsspielraum des Landes kann sowohl bei der Festlegung
des Aufgabeninhalts als auch bei der Bestimmung der Aufgabentragerschaft in Betracht kommt.
Ubertragt das Land den Gemeinden oder Gemeindeverbdnden eine bundes- oder
europarechtlich geregelte Aufgabe, ist ein eigener Gestaltungsspielraum im Hinblick auf die
Festlegung der Aufgabentragerschaft zu bejahen, wenn das Land die Mdglichkeit hat zu
entscheiden, ob es die Aufgabe selbst durch eigene staatliche Behdrden vollzieht oder die
Wahrnehmung der Aufgabe den Gemeinden oder Gemeindeverbanden zuweist.

Bei einer bundes- oder europarechtlich ausgelésten Verscharfung von den Gemeinden oder
Gemeindeverbanden bereits Ubertragenen Aufgaben existiert ein Gestaltungsspielraum des
Landes im Hinblick auf die Regelung der Aufgabentragerschaft nur, wenn die
Zustandigkeitszuweisung — unter Beachtung des verfassungsrechtlichen Vorrangs der
kommunalen gegeniiber der staatlichen Aufgabenerfiillung bei Angelegenheiten mit relevantem
ortlichen Charakter — rechtlich rickholbar ist.”

Wahrend die Intention des verfassungsandernden Gesetzgebers in Rheinland-Pfalz in
Anknipfung an die Enquete-Kommission dahin ging, die Kommunen méglichst umfassend
vor neuen Aufgabenlasten zu schitzen, wofir ein zweigleisiges Vorgehen des
landesverfassungsrechtlichen  Schutzes einerseits und der Schaffung eines
Konnexitatsprinzips zwischen Bund und Kommunen fur die Féalle des zwingend
erforderlichen unmittelbaren Aufgabendurchgriffs des Bundes auf die Kommunen
andererseits vorgesehen wurde, versucht die Gesetzesbegriindung zum KonnexAG die
Lastenverursachung durch das Land ins Zentrum der Betrachtung zu riicken, ohne dass der
Gesetzeswortlaut in § 1 Abs. 2 KonnexAG diese Restriktion enthalt. Vom
verfassungsadndernden Gesetzgeber war nur beabsichtigt, die Félle des unmittelbaren
Bundesdurchgriffs auf die Kommunen, also der organisatorischen Bestimmung von
Kommunen zu Aufgabentridgern materiell gestalteter Bundesgesetze, von der Geltung des
landesverfassungsrechtlichen Konnexitétsprinzips auszunehmen.

Diese spezifische Konstellation ist nach den Ergebnissen der Kommission zur
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung, die von der Koalitionsvereinbarung und
dem nunmehr vorliegenden Grundgesetzanderungsentwurf Gbernommen wurden, kinftig
ausgeschlossen, weil eine bundesunmittelbare Aufgabenlbertragung auf die Kommunen
kiinftig unterbunden wird. Dies beschrankt aber selbstverstandlich den Bundesgesetzgeber
nicht in seiner materiellen Regelungsbefugnis. Gerade fur diese Konstellationen der
fortbestehenden  materiellen  Regelungsbefugnis des  Bundesgesetzgebers bei
hinzuzufiigenden organisationsrechtlichen Bestimmungen des Landes im Rahmen eines
Ausfiihrungsgesetzes versucht die Gesetzesbegriindung zum KonnexAG den Eindruck zu

' GVBI. RhPf, 2006, 53.
2 LT-Drs. 14/4675 v. 22.11.2005.
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erwecken, dass hierfiir Art. 49 Abs. 5 LV RhPf unanwendbar sein soll. Ein solches Ergebnis
entspricht weder im Wortlaut des verfassungsandernden Gesetzes noch dem
dokumentierten Willen des Gesetzgebers und wirde den kommunalen ,Gesang zwischen
Stihlen” fortbestehen lassen.

Resiimee

Die logische Kehrseite der beabsichtigten Ausmodellierung der Zweistufigkeit des
Staatsaufbaus durch die strikte Unterbindung des unmittelbaren Aufgabendurchgriffs auf die
Kommunen liegt fir die Léander darin, dass ihre Einstandsverantwortung fir ihre jeweiligen
Kommunen wachst. Dafur erhalten die Ladnder im Verhéltnis zum Bund nicht zuletzt Gber Art.
104a Abs. 4 GG (neu) neue Instrumente, um ihre Belange und die ihrer Kommunen
gegenuber dem Bund im Bundesrat geltend zu machen und ggf. durchzusetzen.
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