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Stellungnahme
zum Energiesteuergesetz / Biokraftstoffbesteuerung

1. Zum Thema Uberkompensation

Die Methodik der Berechnung zur Uberkompensation ist nicht sachgerecht.
In dem Absatzmarkt fiir Biokraftstoffe, in dem sich die Endkundenpreise fast
taglich dndern, wird auf der Basis einer vergangenheitsbezogenen Erhebung
(Durchschnittszahlen des abgelaufenen Jahres) eine Gréofenordnung fir die
Uberkompensation festgelegt, die den wirklichen Marktverhaltnissen tiber-
wiegend nicht entsprechen kann. Die Marktchancen fiir Biokraftstoffe (Bio-
diesel) entscheiden sich letztlich in der Preisdifferenz zum relevanten Ver-
gleichsprodukt (Diesel). Dieser Preis ist aber tdglich anders. Insofern ist eine
gesetzliche Festschreibung der Uberkompensation marktfremd. Die Flexibili-
tat zur notwendigen Anpassung an schnell sich A&ndernde Marktverhéaltnisse
ist praktisch nicht gegeben. Wir bitten daher, die derzeitige Berechnungsme-
thode zu tberpriifen, um den Problemen der Verhéltnisse des Marktes ge-
recht zu werden.

2. Gleichbehandlung von Fliissiggas und Erdgas

siehe die umfangreiche Stellungnahme des Deutschen Verbandes Fliissig-
gas e.V. (DVFG)

3. Zur Besteuerung von Kohle im Haushalt und Kleinverbrauchermarkt

Das Energiesteuergesetz setzt grundsatzlich die entsprechende EU-Richtlinie
um. Das Gesetz nutzt allerdings nicht die gegebenen Méglichkeiten zur
Steuerbefreiung.

Die Besteuerung von Kohle in privaten Haushalten erscheint unter verschie-
denen Aspekten nicht sinnvoll: Bei rund einer Million Tonnen Inlandsabsatz
ergédbe sich fiir den Bundeshaushalt ein Steueraufkommen von lediglich 6
Mio. €. Zu bertuicksichtigen ist, dass von der Steuer in der Regel sozial
schwache Einkommensschichten (neue Bundeslédnder, Ruhrgebiet) betroffen
sind, sodass letztlich vielfach dies aus sozialen Transferleistungen finanziert



werden muss. Wenn man zudem die zuséatzlichen biirokratischen Belastun-
gen fiir die Steuerbehérden (und die betroffene Wirtschaft) sieht, ist davon
auszugehen, dass letztlich die Steuereinnahmen netto eher bei Null liegen.
Wir regen daher an, die Regelung zu tiberpriifen (auch ein Steuersatz Null
wiére eine Besteuerung) und ggf. eine Sozialklausel aufzunehmen.

4. Besteuerung von Additiven im Kraftstoffbereich

In § 1 Abs. 3 werden Additive im Kraftstoffbereich der Besteuerung unter-
worfen. Derartige Additive dienen Umwelterfordernissen und sind keine
Kraftstoffe. Im Regelfall dienen sie der Reinigung des Motors und des Kraft-
stoffsystems zur Schadstoffverminderung. Derartige Produkte werden in
Kleingebinden bis max. 500 ml angeboten. Der Endverbraucher fiillt diese
Produkte vor oder nach dem Tanken in den Treibstofftank.

Derartige Produkte werden auch zu einem wichtigen Teil exportiert. Es fehlt
an einer praktikablen Lésung fiir die Versendung von z.B. einem Karton von
10 Dosen mit 300 ml aus dem Steuerlager an eine Kfz-Werkstatt z.B. in Os-
terreich. Nach derzeitiger Regelung muss der Empfanger im Ausland ein be-
rechtigter Empféanger sein oder Inhaber eines Steuerlagers, wenn unter
Steueraussetzung geliefert werden soll. Dies ist nicht praktikabel.

Wir regen deshalb an, Kraftstoffadditive in Gebinden bis einschlieBlich 1 Li-
ter von der Besteuerung auszunehmen. Diese Befreiung miisste umso leich-
ter fallen, da auch Zweitakt-Ole als Beimischung steuerbefreit sind, ohne die
ein stérungsfreier Betrieb von Zweitakt-Motoren nicht méglich wiére.

5. Kennzeichnung von Schiffsbetriebsstoffen

In § 27 wird eine obligatorische Kennzeichnung fir Schiffsbetriebsstoffe ein-
gefuhrt und schrankt die Steuerfreiheit auf solche ordnungsgemag gekenn-
zeichnete Ware ein. Wir bitten, aus mittelstandspolitischer Sicht fiir kleinere
Betriebe die manuelle Kennzeichnung (d.h. nicht tiber nach Heizélkenn-
zeichnungs-VO geforderte Mischstrecken) an Standorten zuzulassen, bei de-
nen sich ein ansonsten erforderliches Investment nicht rechnet. Mittelstin-
dische Betriebe wiirden aufgeben missen, mit dem unerwiinschten Effekt
einer Ausdiinnung des Netzes von Bunkerstellen und entsprechenden Aus-
wirkungen auf den Wettbewerb. Dies gilt auch fiir Standorte, an denen nur
fallweise (z.B. fiir Walzaktionen des EBV) eingefarbt wird.




6. Umsetzung der Koalitionsvereinbarung zur Besteuerung von Bio-
kraftstoffen

a) Wir akzeptieren grundsatzlich die vorgesehene verpflichtende Beimi-
schungsquote. Auch die EU-Kommission sieht in ihren Papieren ein sol-
ches Instrument als Méglichkeit an. Wir weisen aber auf folgende Aspekte
hin:

e In Deutschland wird als einem der wenigen Lander innerhalb der EU
die vorgesehene indikative Quote bereits jetzt tibererfiillt. Es ist aus-
schlieflich der deutsche unabhéngige Mittelstand, der neben der Bei-
mischung - tiber einen Absatz von B 100 und E 85 - dazu beitragt. In
tiber 1.900 Tankstellen des Mittelstandes und des genossenschaftli-
chen Sektors sind entsprechende Umriistungs- und Erganzungsinves-
titionen vorgenommen worden (auch im Vertrauen auf die staatliche
Steuerforderung). Die Konzerne haben diese Investitionen stets abge-
lehnt und bieten keinerlei Bioreinkraftstoffe an.

e Wir machen uns die zahlreichen unterschiedlichen Zahlen in der Of-
fentlichkeit tiber die Preiserh6hungswirkung ab 1.1.2007 nicht zu Ei-
gen. Sicher ist aber, dass die Beimischung (je nach Quotenhdéhe) bei
voller Versteuerung - analog zur Mehrwertsteuererh6hung — den
Verbraucher treffen wird. Ursache sind der héhere Produktionspreis
fiir Biodiesel und Ethanol im Vergleich zum mineralischen Kraftstoff
und der Aufwand fiir zuséatzliche logistische Einrichtungen.

Wir fragen, ob angesichts der konjunkturellen Situation in 2007 die
volle Besteuerung der Beimischungsquote der richtige Weg ist.

Wir dirfen darauf hinweisen, dass die niederlandische Regierung an-
gesichts der hohen Spritpreise gerade beschlossen hat, die Okosteuer
in den Niederlanden ganzlich abzuschaffen, wihrend in unseren Me-
dien bereits von einer neuen Stufe der Okosteuer gesprochen wird. Die
Schweizer Regierung hat beschlossen, alle Biokraftstoffe vollig von der
Steuer zu befreien. Wir fiigen eine Ubersicht (Biokraftstoffmatrix) tiber
die Situation in den européaischen Landern (Quelle: UPEI]) bei.

e Wir warnen daher vor einem Alleingang innerhalb der EU. Die Univer-
sitdt Leipzig hat gutachterlich errechnet, dass mit den ab 1.1.2007 zu
erwartenden Preiserh6hungen durch die Mehrwertsteuer und die Bei-
mischungsquote dem Bundesfinanzminister durch die Ausdehnung
des Tanktourismus allein bei privaten Pkws ein Mineraldlsteuerausfall
von 1,2 Milliarden € droht. Insgesamt sind die Wirkungen des Tank-
tourismus dann bei 3,6 Milliarden Ausfallen allein bei der Mineral-
Olsteuer. Wir miissen davon ausgehen, dass daher die Haushaltsan-
satze des BMF erhebliche Risiken beinhalten.




b) Im Ubrigen diirfen wir im Hinblick auf die jetzt beschlossenen Eckwer-
te zur Umsetzung der Koalitionsvereinbarung auf folgende Punkte hin-
weisen:

e Wir sprechen uns grundsétzlich nicht gegen die Quoten aus. Wir blei-
ben aber dabei, dass die vorgesehenen getrennten Quoten bei Biodie-
sel und Ethanol die Flexibilitat gerade fir Mittelstidndler massiv beein-
trachtigen. Es ist zu berticksichtigen, dass es ausschliefSlich die Mit-
telstandler sind, die bisher mit Reinprodukten sowohl bei Diesel auch
bei Ethanol am Markt sind.

e Hauptproblem ist der Ethanolanteil. Die im Modell angegebenen Etha-
nolmengen fiir 2007 sind in erster Linie nur durch die MWV-
Gesellschaften in ihren bestehenden Raffinerie- und Blendinganlagen
darstellbar. Den Importeuren fehlen das Basisbenzin mit niedrigem
Dampfdruck (am Markt aufSer in Ausnahmeféllen nicht erhaltlich) und
die Blending-Logistik. Die Tanklager sind bisher nicht auf das kompli-
zierte Ethanolblending im Benzin technisch eingerichtet. Um das
Dampfdruckproblem zu lésen, muss die Produktnorm flir Benzin ge-
andert werden. Dies ist aber frithestens ab 2008 zu erwarten.

Es bestehen bereits jetzt erhebliche Probleme beim Bezug des notwen-
digen Basisbenzins. Einzelne Mittelstindler, die Ethanol beimischen
wollen, erhalten von den Raffinerien kein Basisbenzin mehr, obwohl
das Produkt vorhanden ist. Wir sehen hier massive Wettbewerbsprob-
leme zu Lasten des Mittelstandes. Ohne Losung dieses Problems hat
der Mittelstand keine Chance, die Ethanolquote durch eigenes Mi-
schen zu erreichen.

¢ Auch bei der von uns gewlinschten Gesamtquotenregelung (Unter-
nehmensquote) ist derzeit die Flexibilitit begrenzt. Ein starkerer Ein-
satz von Biodiesel ist nicht méglich, da die Zugabe von Diesel nach
Norm auf 5 Vol.-% beschrankt ist; mindestens 8 Vol.-% waren aber er-
forderlich. Eine entsprechende Normanderung auf z.B. 10 Vol.-% flir
Beimischungen ist aber nicht vor 2008 realistisch.

Die genannten Aspekte lassen Wettbewerbsverschiebungen zu Lasten der
unabhangigen Aufkommenstréager erwarten - eine Entwicklung, die vor dem
Hintergrund der starken Konzentration sowohl unter Wettbewerbs- als auch
Versorgungssicherheitsgriinden verhindert werden solite.

Wir pladieren daher bei der von uns gewtinschten Gesamtquote fiir eine
Staffelung anwachsend auf 5, 75 % ab 2009. Bei der jetzt im Eckpunktepa-
pier vorgesehenen getrennten Quote musste den geschilderten Problemen bei
Ethanol Rechnung getragen werden. Es sollte hier daher fiir 2007 mit einer
Quote von 1 % begonnen werden mit anwachsender Tendenz. Bis 2009 hof-
fen wir auf die Anderung der Normen und auch auf eine ausreichende Ver-
figbarkeit von Basisbenzin und qualitativ ausreichendem Bio-DK sowie die
Einftihrung einer Blending-Logistik in den Tanklagern, soweit deren Grofie
und Umschlagskapazitat eine solche Investition rechtfertigen.




c) Wir teilen die Meinung, dass die Biokraftstoffe der 2. Generation ein be-
deutendes Marktpotential haben werden. Wir begriifen daher grundsatz-
lich die Festschreibung klarer Férderkriterien. Wir sehen allerdings den
Zeithorizont vor dem Hintergrund der noch notwendigen Entwicklungsar-
beiten bis zu einer flichendeckenden Markteinfithrung und der zu erwar-
tenden Forschungs- und Investitionsausgaben sowie der bisher bekann-
ten Produktionskosten etwa von BTL als zu kurz. Wir weisen aber auf ei-
nen besonders wichtigen Aspekt hin. Der Markt fiir alternative Kraftstoffe
bietet die Chance, mit einer starken mittelstdndischen Beteiligung auf al-
len Stufen die Oligopolsituation im Kraftstoffmarkt zu lockern. Dies ist
dem Mineralélmittelstand bei der derzeitigen 1. Generation der alternati-
ven Kraftstoffe sicherlich z. T. gelungen. Fiir die 2. Generation sehen wir
grofie Gefahr, dass sowohl Forschung und Entwicklung wie Produktion
sich ausschlieflich in den Handen der internationalen Konzerne befindet.
An einer Machbarkeitsstudie der dena, die vom Bund mit 150.000 € mit-
finanziert wird, und die kurz vor dem Abschluss steht, sind nur die
Grofkonzerne beteiligt, die sich im Ubrigen auf der europdischen Ebene
in der gegriindeten ,Alliance for Synthetic Fuels in Europe” vereint haben.
Wir bitten daher auch um finanzielle Unterstiitzung fiir eine entspre-
chende Studie mit dem Arbeitstitel ,Méglichkeiten des Mittelstandes bei
den Biokraftstoffen der 2. Generation®.
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