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Entwurf eines Gesetzes iiber die steuerlichen BegleitmaBinahmen zur Einfiihrung der
Europiischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften
(SEStEG) - BT-Drucksache 16/2710 -;

Offentliche Anhérung am 18.10.2006

Sehr gechrter Herr Oswald,

fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundes-
tags am 18.10.2006 und die damit verbundene Moglichkeit, zu dem vorerwéhnten Gesetzent-
wurf Stellung zu nehmen, danke ich Thnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt neben vielen begriiBenswerten Neuregelungen leider
auch einige Bestimmungen, die die geltende Rechtslage zum Nachteil der Steuerpflichtigen
und damit der deutschen Wirtschaft verindern wiirden. Dies betrifft insbesondere die Beteili-
gung von Unternehmen aus Nicht-EU/EWR-Staaten (sog. Drittstaaten) an Umwandlungsvor-
gingen. Im Einzelnen erlaube ich mir, auf meine beigefiigte Stellungnahme zu verweisen.
Gerne bin ich bereit, die darin angesprochenen Themen im Rahmen der Anhérung weiter zu

erldutern.

Mit freundlichen Griilen
o

edim [ram
T

. Joachim Kriamer

Rechtsanwalt
Steuerberater Anlage
NEW YORK WASHINGTON LONDON PARIS - FRANKFURT
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DR. JOACHIM KRAMER
T -

Frankfurt am Main, den 13.10.2006

Stellungnahme zum

Entwurf eines Gesetzes iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur
Einfiihrung der Europiischen Gesellschaft und zur Anderung
weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG)

- BT-Drucksache 16/2710 -

Offentliche Anhorung am 18.10.2006

Zusammenfassung:

1. Der Gesetzentwurf enthiilt zahlreiche begriiBenswerte Neuregelungen.

2. Sollte in Entstrickungsfillen an der Sofortversteuerung festgehalten werden, miissen
Erleichterungen vorgesehen werden.

3. Bei Verschmelzungen sollte der Ubergang von Verlustvortrigen moglich bleiben.

4. Die steuerneutrale Einbringung von Anteilen Drittstaatengesellschaften sollte méglich
bleiben.

5. Bei steuerneutralen Einbringungen sollte die Moglichkeit sonstiger Zuzahlungen bei-
behalten werden.

6. Die allgemeine Missbrauchsregelung in § 26 UmwStG sollte nicht eingefiihrt werden.

7. Die Regelungen des UmwStG sollten im Rahmen der Hinzurechnungsbesteuerung

nach dem AStG berticksichtigt werden.



Der Gesetzentwurf enthiilt zahlreiche begriilenswerte Neuregelungen

Positiv ist, dass im I'all der erstmaligen Steuerverstrickung cines Wirtschaftsguts, also
insbesondere bei der Verbringung von Wirtschaftsgiitern ins Inland, grundsitzlich der ge-
meine Wert angesetzt werden soll, unabhingig von der steuerlichen Behandlung im aus-
landischen Herkunftsland (§ 4 Abs. 1 S. 8; § 6 Abs. 1 Nr. 5a EStG-E). Diese Systematik
sollte allerdings auch im Rahmen des § 17 EStG-E Anwendung finden, wo nach dem der-
zeitigen Entwurfsstand noch auf die steuerliche Behandlung im Ausland abgestellt wird
(§ 17 Abs. 2 S. 3 EStG-E).

Die Neuregelungen bei den Einbringungen (Abschaffung einbringungsgeborener Anteile;
Konzept einer siebenjdhrigen, pro rata temporis abnehmenden Nachversteuerung) sind
sehr positiv zu werten. Sie sind ein integraler Bestandteil der Reform des Umwandlungs-
teuerrechts und sollten keinesfalls aus dem Gesetzentwurf herausgenommen werden.

Positiv ist weiter, dass Anteilstauschvorginge, die auf Auf- und Abspaltungen bzw. Ver-
schmelzungen in Drittstaaten beruhen, nach § 13 UmwStG-E steuerneutral erfolgen kon-
nen (§ 1 Abs. 2 S. 3 UmwStG-E). Dies betrifft z.B. deutsche Unternehmen mit Beteili-
gungen an US-amerikanischen Unternehmen im Fall einer entsprechenden Umwandlung
in den USA.

Nach geltendem Recht kann allerdings eine inlidndische Personengesellschaft Betriebe o-
der Teilbetriebe steuerncutral in eine inlidndische Kapital- oder Personengesellschaft ein-
bringen, auch soweit an ihr Steuerausldnder beteiligt sind. Dies ist deswegen richtig, weil
durch die Einbringung das deutsche Besteuerungsrecht in der Regel nicht gefiihrdet wird.
Nach dem Entwurf des SEStEG ist eine solche Einbringung in Zukunft insoweit nicht
mehr steuerneutral moglich, als an der einbringenden Personengesellschaft Gesellschafter
ohne Ansissigkeit in der EU beteiligt sind (§ 1 Abs. 4 S. 2 UmwStG-E).

[st z.B. an einem Joint Venture in der Form einer deutschen Personengesell-
schaft neben einem deutschen Partner eine US-amerikanische Gesellschaft betei-
ligt, kann die Joint Venture Gesellschaft nach derzeitiger Rechtslage steuerneut-
ral einen Teilbetrieb in eine deutsche Tochtergesellschaft iiberfithren. Nach § 1
Abs. 4 S. 2 UmwStG-E wire dies in Zukunft nicht mehr méglich.

Diese Verschlechterung im Vergleich zur bestehenden Rechtslage hinsichtlich Drittstaa-
tengesellschaftern ist unbegriindet und sollte nicht eingefiihrt werden.

Richtigerweise konnen zukiinftig auch EU-Kapitalgesellschaften Ausschiittungen aus dem
steuerlichen Einlagekonto vornehmen, die beim inldndischen Empfinger nicht zu den
Einkiinften aus Kapitalvermogen gehoren (§ 27 Abs. 8 KStG-E). Diese Regelung sollte al-
lerdings auch auf Drittstaatengesellschaften ausgedehnt werden. Die fiir die ausschiittende
Gesellschaft vorgesehenen Nachweispflichten (§ 27 Abs. 8 S. 2 und 7 KStG-E) sollten er-
leichtert werden.
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e Die Regelungen zur ratierlichen Auszahlung des Kérperschaftsteuerguthabens (Ande-
rung der §§ 37, 40 KStG) sind uneingeschrinkt zu begriien. Sie tragen erheblich zur Ver-
einfachung der Besteuerung bei.

e Die Regelung in § 40 Abs. 5 KStG-E, die im Fall der Hinausverschmelzung oder der Sitz-
verlegung ins Ausland fiir Zwecke der Nachversteuerung von EK 02-Betriigen eine To-
talausschiittung fingiert, ist nur akzeptabel, wenn gleichzeitig die im Referentenentwurf
eines Real Estate Investment Trust-Gesetzes vorgesehene Option zur Ablésung der Nach-
versteuerung von EK 02-Bestinden durch eine Abschlagszahlung (§ 38 Abs. 4 KStG-E)
eingefiihrt wird.

2. Sollte in Entstrickungsfillen an der Sofortversteuerung festgehalten werden,
miissen Erleichterungen vorgesehen werden

Entfillt das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich steuerverstrickter
Wirtschaftsgiiter oder wird es beschriankt (Entstrickung), soll dies auch ohne Vorliegen eines
Realisationstatbestands zu einer sofortigen Versteuerung der jeweiligen stillen Reserven fiih-
ren (§ 4 Abs. 1 S. 3 EStG-E; § 12 Abs. 1 KStG-E). Betroften sind insbesondere Fille, in de-
nen ein inldndisches Unternehmen Wirtschaftsgiiter seines Betriebsvermdgens in eine auslin-
dische Betriebstitte verbringt.

Die Regelung ist europarechtlich problematisch, weil vergleichbare Fille im Inland nicht zu
einer sofortigen Besteuerung der stillen Reserven fithren. Die stillen Reserven wiirden erst bei
Vorliegen eines Realisationstatbestands, insbesondere also einer Verdullerung, besteuert.

Systematisch und europarechtlich geboten wire es daher, die Besteuerung der bis zur Beendi-
gung/Beschrinkung des deutschen Besteuerungsrechts aufgelaufenen stillen Reserven bis zur
tatsdchlichen Realisation im Ausland autzuschieben (Stundungslosung). Eine solche Regelung
ist nunmehr in § 6 AStG-E fiir im Privatvermogen gehaltene wesentliche Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften vorgesehen.

Allerdings ist zuzugeben, dass Praktikabilititsgesichtspunkte beriicksichtigt werden miissen.
Die Finanzverwaltung argumentiert, in der Realitit sei die europiische Zusammenarbeit in der
Steuerverwaltung nicht soweit, dass eine Stundungslosung auch im weiten Bereich des Be-
triebsvermogens praktikabel wire. Es kann daher sein, dass die Sofortversteuerung als der
Realitit geschuldetes notwendiges Ubel trotz der bestehenden systematischen Bedenken in
Kauf genommen werden muss. Hier kollidieren wohl die unter dem EU Vertrag gewihrten
Grundfreiheiten mit der Realitét der europdischen Zusammenarbeit.

Um die mit der eigentlich systemwidrigen Sofortversteuerung verbundenen Nachteile zu mil-
dern sollten wenigstens folgende Anderungen vorgenommen werden:

e Kein Ansatz des gemeinen Werts sondern nur des Teilwerts bei Ermittlung der so-
fort zu versteuernden stillen Reserven (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 S. 1, 2. Hs. EStG-E).

e Ausnahmeregelungen bei lediglich voriibergehender Verbringung von Wirt-
schaftsgiitern in ausldandische Betriebstétten (etwa vergleichbar der schon existie-
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renden Regelungen zur aufgeschobenen Besteuerung in Tz. 2.6.1 der Betriebsstiit-
ten-Verwaltungsgrundsitze vom 24.12.1999).

e Eine Entstrickung, die zur Sofortversteuerung fiihrt, sollte nur beim vollstindigen
Ausschluss des deutschen Besteuerungsrechts und nicht bereits bei seine Be-
schrinkung angenommen werden (§ 4 Abs. 1 S. 3 EStG-E).

3. Bei Verschmelzungen sollte der Ubergang von Verlustvortrigen moglich bleiben

Nach geltendem Recht gehen steuerliche Verlustvortrige einer Kapitalgesellschaft bei einer
Verschmelzung auf eine andere Kapitalgesellschaft auf diese iiber (§ 12 Abs. 3 S. 2
UmwStG). Nach dem Entwurf des SEStEG sollen solche Verlustvortrige nicht mehr tiberge-
hen kénnen (§ 12 Abs. 3, 2. Hs. i.V.m. § 4 Abs. 2 S. 2 UmwStG-E). Die Regelung ist deswe-
gen unsystematisch, weil im {ibrigen die {ibernechmende Kapitalgesellschaft in die steuerliche
Rechtsstellung der iibertragenden Kapitalgesellschaft eintreten soll (§ 12 Abs. 3, 1. Hs.
UmwStG-E). Die Abschaffung des Ubergangs der Verlustvortrige ist auch nicht zur Miss-
brauchsbekdmpfung erforderlich, da bereits das geltende Recht hier entsprechende Vorkeh-
rungen trifft (§ 12 Abs. 3 S. 2 UmwStG). Systemgerecht wiire es daher, den Ubergang von
Verlustvortriagen beizubehalten.

Dem Gesetzgeber ist aber zuzugestehen, dass ein Ubertragung auslindischer Verlustvortriige
ins Inland im Rahmen einer grenziiberschreitenden Verschmelzung aus fiskalischen Griinden
nicht zugelassen werden kann. Sollte es deswegen beim generellen Ausschluss der Ubertra-
gung von Verlustvortrigen bleiben, sollte wenigstens ein vollstindiger Verbrauch der Ver-
lustvortrdge vor der Umwandlung bei der iibertragenden Korperschaft durch Ansetzung von
Teil- oder Zwischenwerten (wie sie § 11 Abs. 2 S. 1 UmwStG-E zwischenzeitlich vorsieht)
und gleichzeitiger Authebung der sog. Mindestbesteuerung (§ 10d Abs. 2 EStG) fiir diese Fil-
le ermoglicht werden.

Wird die A-GmbH mit 10 Mio. € Verlustvortragen auf die B-AG verschmolzen,
gehen nach derzeitiger Rechtslage die Verlustvortrige der A-GmbH unter be-
stimmten weiteren Voraussetzungen auf die B-AG iiber. Nach dem Gesetzent-
wurf wire dies in Zukunft nicht mehr moglich. Die A-GmbH kénnte ihre Ver-
lustvortrage auch nicht dadurch vor der Umwandlung verbrauchen, dass sie mit-
tels Ansatz von Teil- oder Zwischenwerten einen Ubertragungsgewinn gerade in
Hohe der vorhandenen Verlustvortrige erzielt. Dies deshalb, weil nach § 10d
Abs. 2 EStG bis auf einen Sockelbetrag von | Mio. € lediglich 60% des Uber-
tragungsgewinns mit den vorhandenen Verlustvortrigen verrechnet werden diir-
fen (sog. Mindestbesteuerung). Bei einem Ubertragungsgewinn gerade in Héhe
der Verlustvortrage (10 Mio. €) konnte die A-GmbH daher lediglich 6,4 Mio. €
ihrer Verlustvortrage verbrauchen. Die verbleibenden 3,6 Mio. € Verlustvortri-
ge entfielen entschidigungslos, obwohl die Gesellschaft diese Verluste tatsich-
lich wirtschaftlich erlitten hat. Wenigstens sollte daher die Anwendbarkeit von
§ 10d Abs. 2 EStG in derartigen Fillen ausgeschlossen werden, wenn die Ver-

lustvortrige schon nicht auf die B-AG iibergehen sollen diirfen.
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4. Die steuerneutral Einbringung von Anteilen an Drittstaatengesellschaften sollte
maoglich bleiben

Nach geltendem Recht kénnen auch Anteile an einer Kapitalgesellschaft, die in einem Nicht-
EU/EWR-Staat (Drittstaat) anséssig ist, steuerneutral in eine deutsche Kapitalgesellschaft ein-
gebracht werden. Die Regelung ist deswegen richtig, weil die Einbringung das deutsche Be-
steuerungsrecht hinsichtlich der Anteile unbertihrt ldsst. Der Gesetzentwurf schliefit hingegen
die Moglichkeit einer steuerneutralen Einbringung von Drittstaatengesellschaften aus (§ 1
Abs. 4 S. 1 UmwStG-E).

Nach derzeitiger Rechtslage kann z.B. eine deutsche Gesellschaft die Mehr-
heitsbeteiligung an ihrer US-amerikanischen Tochtergesellschaft steuerneutral in
eine andere deutsche Tochterkapitalgesellschaft einbringen, etwa um ihre Kon-
zernstruktur betricbsorganisatorisch zu optimieren. Nach §1 Abs. 4 S. 1
UmwStG-E besteht diese Moglichkeit in Zukunft nicht mehr.

Diese Regelung ist unbegriindet, behindert die deutsche Wirtschaft und sollte dringend geén-
dert werden.

5. Bei steuerneutralen Einbringungen sollte die Moglichkeit sonstiger Zuzahlungen
beibehalten werden

Nach geltendem Recht ist die Einbringung von Betrieben oder Gesellschaftsanteilen in Kapi-
talgesellschaften auch dann steuerneutral moglich, wenn zusitzlich zu den gewihrten Gesell-
schaftsanteilen eine weitere Gegenleistung (z.B. eine bare Zuzahlung) geleistet wird (§ 20
Abs. 2 S. 5 UnwStG-E). Von dieser Moglichkeit wird insbesondere Gebrauch gemacht, um
einen wertmifBigen Ausgleich zwischen mehreren Einbringenden zu erméglichen, wenn dies
nicht vollstandig tiber die Gewidhrung von Gesellschaftsrechten an der aufnehmenden Gesell-
schaft erfolgen kann. Der Gesetzentwurt schlieBt diese Moglichkeit aus (§ 20 Abs. 2 S. 2 Nr.
3 UmwStG-E). Eine iiberzeugende Begriindung hierfiir enthilt die Gesetzentwurf nicht. Sons-
tige Zuzahlungen geben mehr Flexibilitit in Einbringungsfillen und erleichtern so betriebs-
wirtschaftlich sinnvolle Umwandlungen.

6. Die allgemeine Missbrauchsregelung in § 26 UmwStG sollte nicht eingefiihrt
werden

Die Regelung stellt simtliche Umwandlungen unter das Damoklesschwert des Missbrauchs-
vorwurfs. Umwandlungen werden jedoch nur durchgefiihrt, wenn ihre steuerliche Behandlung
sicher ist. Die Regelung verhindert damit potentiell betriebswirtschaftlich sinnvolle Umstruk-
turierungen. Sie ist zudem {iiberfliissig, da tatsdchlichen Missbrauchsfillen mit der allgemei-
nen Missbrauchsvorschrift (§ 42 AO) beigekommen werden kann. Die Bestimmung sollte da-
her gestrichen werden.
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7. Die Regelungen des UmwStG sollten im Rahmen der Hinzurechnungsbesteue-
rung nach dem AStG beriicksichtigt werden

Der Entwurf des SEStEG sieht vor, die gednderten Regelungen des UmwStG bei der Ermitt-
lung des Hinzurechnungsbetrags im Rahmen der Hinzurechnungsbesteuerung unter dem
AStG nicht zu berticksichtigen (§ 10 Abs. 3 S. 4 AStG-E). Nicht zuletzt das jiingst ergangene
Urteil des EuGH in der Rechtssache Cadbury Schweppes legt die Vermutung sehr nahe, dass
die deutsche Hinzurechnungsbesteuerung schon vom Prinzip her europarechtswidrig ist. Es ist
systematisch nicht nachvollziehbar, warum obendrein bei der Ermittlung des Hinzurech-
nungsbetrags nicht wenigstens samtliche Vorschriften des deutschen Steuerrechts und damit
auch die des UmwStG anzuwenden sein sollen. Die Regelung § 10 Abs. 3 S. 4 AStG-E sollte
dringend dahingehend iiberarbeitet werden.
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