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l. Grundsaétzliches zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verbesserung
der steuerlichen Rahmenbedingungen

MafRnahmen im Bereich der Unternehmensbesteuerung sind nicht das alleinige, aber ein
wichtiges Instrument im Kampf gegen die untragbare, langst strukturell gewordene Massen-
arbeitslosigkeit in Deutschland. Die ASU erkennt den Versuch an, auf diesem Felde schon
vor der in Vorbereitung befindlichen ,,GroRen Steuerreform® erste Besserungsschritte einzu-
leiten.

Nach wie vor liegt Deutschland, ungeachtet einer vergleichsweise niedrigen gesamtwirt-
schaftlichen Steuerquote, international unter den Hochststeuerlandern, bericksichtigt man
neben der Kérperschaftsteuerbelastung die hinzutretenden Belastungen aus Gewerbesteuer
und Solidaritatszuschlag. Allerdings soll es in diesem vorgezogenen ersten Schritt lediglich
um eine ,aufkommensneutrale Tarifentlastung“ gehen. Es mag zwar sein, dass internationale
Investoren im Rahmen ihrer Standortentscheidungen auch und gerade auf die Signalwirkung
des jeweiligen Kdorperschaftsteuersatzes Acht geben. Aber es ist nicht zu verkennen, dass
voll gegenfinanzierte und damit betriebswirtschaftlich kosmetische Reparaturarbeiten an
Symbolkennziffern wie dem Korperschaftsteuersatz fiir sich genommen einen Steuerstandort
noch nicht nachhaltig wettbewerbsfahiger machen oder gar an die Spitze unter den Investiti-
onsstandorten bringen.



Zur Senkung des Korperschaftsteuersatzes von 25 Prozent auf 19 Prozent (Artikel 2,
Ziffer 2)

Die ASU begriilit die beabsichtigte Absenkung der Gesamtsteuerbelastung und Reduzierung
des Steuersatzgefalles. Aber es bleibt soweit die Frage offen, ob und wie es gelingen konn-
te, den Standort nicht nur relativ wieder etwas attraktiver zu machen, sondern dartber hin-
aus an die Spitze zu setzen. Mit nur einer Senkung der Kdrperschaftsteuerbelastung auf ein
international mittleres Niveau ist nach Beflirchtung der ASU noch kein ,international konkur-
renzfahiges Niveau“ erreichbar. Andere Staaten, auch und gerade in der dstlichen Nachbar-
schaft, zeigen ihrerseits deutlich groRere Beweglichkeit.

Einen solchen Steuerwettbewerb um die niedrigsten Satze kann Deutschland nicht gewin-
nen. Der Weg hin zu einer nachhaltig héheren Wettbewerbsfahigkeit, wenn nicht sogar tber-
legenen Standortattraktivitat kann kaum Uber bloRe, im internationalen Vergleich nicht her-
ausragend kuhne Tarifabsenkungen erfolgen. Eine Kérperschaftsteuer-Tarifabsenkung auf
19 Prozent zuzlglich Gewerbesteuer ist zwar richtig und begriRenswert, doch stellt sie fir
sich noch keine Lésung des Wettbewerbsnachteils dar.

Eine solche Lésung kann vielmehr nur dort gesucht werden, wo es Deutschland gelange,
nicht nur bei den Steuersatz-Quantitaten, sondern qualitativ zu neuen Antworten zu gelan-
gen. Geprift werden sollten daher nach Auffassung der ASU intelligente Losungen, die den-
jenigen, die hier investieren kénnten, dort Linderung verschaffen, wo jede Investitionsent-
scheidung beginnt, d.h. bei der Verzinsung des eingesetzten Kapitals und damit bei der Még-
lichkeit, einen bestehenden Kapitalstock weiter aufzubauen und mit dem Unternehmen einen
langen Wachstumspfad zu beschreiten.

Die ASU hat mit Blick auf eine Steuerrechtsreform, die deutschen Unternehmen die Bildung
einer gestinderen Eigenkapitalbasis ermoéglicht, bereits Ende 2000 das Modell einer ,,Einmal-
steuer” vorgelegt. Nach diesem Ansatz wird die steuerliche Bemessungsgrundlage fur zu
versteuernde Gewinne um einen jahrlich neu festzulegenden ,Schutzzins® in Hohe der
marktiblichen Kapitalrendite fir risikofreie Finanzinvestitionen bereinigt. Damit wird das
Problem geldst, das in der Auszehrung der Eigenkapitals durch die bestehende Immer-
Wieder-Besteuerung von reinvestiertem Kapital liegt. Erst Gewinne, Dividenden oder Spar-
einlagen oberhalb des von einer neutralen Instanz wie der Bundesbank festgelegten Schutz-
zinses sind — nach den allgemeinen Steuersatzen — zu versteuern. Auf diese Weise wird
eine Diskriminierung von Investitionen unter Nutzung von Eigenkapital gegeniber Investitio-
nen unter Nutzung von Fremdkapital aufgehoben. Wahrend Fremdkapitalzinsen nach wie vor
abzugsfahig bleiben, wird in Héhe einer marktiblichen Verzinsung so auch die Eigenkapital-
verzinsung abzugsfahig gestellt. Ein solches Modell tragt zur Bildung von Eigenkapital bei,
indem es zur Bildung und Investition von nicht langer steuerlich schlechter gestelltem Eigen-
kapital ermutigt. Im Ergebnis wird auf diese Weise nachhaltiges Wachstum durch zuneh-
mend eigenkapitalstarke Unternehmen. An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass jlingst
Norwegen ein solches Modell eingefiihrt hat. Es ware als Baustein im Rahmen kommender
deutscher Steuerreformvorhaben in das deutsche Gewinnsteuerrecht implementierbar.



Mit der Einflgung eines der derartigen steuerrechtlichen Elemente zur Ermoéglichung von
Kapitalbildung in den Unternehmen lief3en sich nach Einschatzung der ASU weit mehr fiir
das angestrebte Ziel einer ,Repatriierung von bislang im Ausland versteuerten Gewinnen*
erreichen als durch die herkdmmliche und im Steuersatz-Wettbewerb nicht nachhaltig effek-
tive Methode aufkommensneutraler und damit fast nur kosmetischer Arbeiten an blof3 den
Tarifstrukturen. Wachstum und damit eine Steigerung des ,Gewinnsubstrats“ durch mehr
Wachstum sind effektiver erreichbar, wenn gezielt auf die betriebliche Eigenkapitalbildung
und damit Investitionssubstrat abgestellt wird.

Der Stellungnahme des Bundesrates ist zwar zuzustimmen, dass nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden kann, dass Unternehmen wieder einen grofieren Teil ihrer Gewinne im
Inland versteuern und sich so das Steueraufkommen stabilisieren werde. Es ist offen, in wie
weit sich Selbstfinanzierungseffekte in Hohe der von der Bundesregierung geschatzten 2,2
Mrd. Euro einstellen werden. Allerdings ist es Ubertrieben, in diesem Kontext von einer ,vir-
tuellen® Finanzierung zu sprechen. Vielmehr wird dieses steuerpolitische Mallnahmenbiindel
durchaus Effekte in Richtung auf positive Gewinnverlagerungen ausldsen. Die vom Bundes-
rat angestellte Analogie zum Steueramnestiegesetz und seinen bescheidenen Auswirkungen
fir das Steueraufkommen ist hier verfehlt. Die hier verglichenen Gesetze liegen in Hinblick
auf ihre Ausstrahlung fur den Steuerstandort Deutschland sehr weit auseinander, worauf
auch die Bundesregierung in ihrer Entgegnung zu Recht hinweist. Allerdings wird eine auf-
kommensneutral gestaltete Absenkung von Steuertarifen kaum geeignet sein, erhebliche
positive Entscheidungen bei Investoren auszuldésen. Hinzutreten muss der Verzicht auf Ge-
genfinanzierungen in der Sphare vermeintlicher ,Steuersubventionen” und angeblicher
~Steuerschlupflocher” (wie etwa der Verlustverrechnung) und der Mut dazu, das Problem der
steuerlichen Verhinderung von Eigenkapitalbildung aktiv mit den Mitteln des Steuergesetz-
gebers anzugehen.

Zur Anhebung des Anrechnungsfaktors bei der Anrechnung der Gewerbesteuer auf
die Einkommensteuer von 1,8 auf 2,0 (Artikel 1, Ziffer 12)

Richtig ist der Ansatz, auch die Personengesellschaften nicht auRer Acht zu lassen und die

Gewerbesteuerbelastung abzusenken. Wenn durch den Anrechnungsfaktor 2,0 statt 1,8 die
Gewerbesteuerbelastung bis zu einem Hebesatz von 379 Prozent neutralisiert wird, so liegt
darin fraglos eine Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fir den Groldteil des
unternehmerischen Mittelstandes, der seine Betriebe als Personengesellschaft flihrt.

Es ist jedoch zu bedenken, dass viele Familienunternehmen in der Rechtsform einer Perso-
nengesellschaft, die ebenfalls viele Arbeitnehmer beschaftigen, hier nicht partizipieren, so
namlich der Gewerbesteuer-Hebesatz, wie in sehr vielen Fallen, deutlich Gber 379 Prozent
liegt. So wirde die Steuerbelastung flr eine Kapitalgesellschaft bei einem nicht untblichen
Gewerbesteuer-Hebesatz von 400 Prozent durch die Kérperschaftsteuertarifsenkung von 25
Prozent auf 19 Prozent von insgesamt 38 Prozent vom Gewinn auf 33,37 Prozent vom Ge-
winn sinken. Derweil brachte der Anrechnungsfaktor 2,0 statt 1,8 flir Personengesellschaften



- bei ebenfalls einem Gewerbesteuer-Hebesatz von 400 Prozent - lediglich eine Absenkung
der Steuerbelastung von 45,68 Prozent auf dann 44,80 Prozent, also eine Absenkung der
Belastung um weniger als einen Prozentpunkt.

Bei dieser vergleichenden Belastungsrechnung wird zwar eine Vollthesaurierung zugrunde
gelegt, was das Ergebnis der Berechnung fraglos relativiert. Andererseits sollten bei allen
Belastungsvergleichen Berechungen mit hohen Thesaurierungsquoten herangezogen wer-
den, weil Unternehmen gerade in Deutschland in Ansehung einer Eigenkapitalquote von un-
ter 10 Prozent jedenfalls im kleineren Mittelstand thesaurieren mussen, soll die hohe Insol-
venzquote kunftig wieder zurtickgehen.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass das Doppelpaket aus einerseits einer substantiellen
Absenkung bei der Kérperschaftsteuer und andererseits einer marginalen Erhéhung des An-
rechnungsfaktors fiir Personengesellschaften erhebliche Entlastungsdisparitaten aufweist.

Richtig erlautert die Bundesregierung, dass die mit der Gesetzesanderung erreichbare Ent-
lastung von der Gewerbesteuer bei einem Gewerbesteuersatz von 379 Prozent zwar gunsti-
ger ware als ohne Reform, da die bestehende Anrechung nur zu einer Vollanrechnung bei
einem Gewerbesteuersatz von 341 Prozent fuhrt. Doch noch im Jahre 2001 kam es zu einer
Vollanrechnung bei einem Gewerbesteuersatz von 389 Prozent. Mit anderen Worten heif3t
das, dass die vorgesehene Erhéhung des Anrechnungsfaktors einen Zustand herbeiflihrt,
der in Bezug auf die Gewerbesteuerneutralisierung noch nicht einmal wieder das Niveau des
Jahres 2001 erreicht. Es bleibt festzustellen: Dieses ist zu Gunsten der Personengesell-
schaften kein groRRer Schritt im Vergleich zu den Erleichterungen, die den Kapitalgesellschaf-
ten gewahrt werden sollen.

Die ASU verkennt dabei nicht, vor welchem historischen Hintergrund das Instrument der
Gewerbesteueranrechnung urspriinglich entwickelt wurde. Erst als sich die ,Optionsmodelle*
fur einen Grolteil der — kleineren - Personengesellschaften als nicht attraktiv erwiesen hat-
ten, weil diese zu einem Grofteil nur eine Gesamtsteuerlast nicht hoher als 25 Prozent auf-
wiesen, griff der Gesetzgeber zum Instrument der Gewerbesteueranrechnung. Aber hier ist
mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die Gruppe der Personengesellschaften nicht nur
aus solchen — kleineren - besteht, fir die die vormals diskutierten ,,Optionsmodelle“ als Bes-
serstellung nicht in Betracht zu ziehen war. Vielmehr sind gerade unter dem Gesichtpunkt
der Frage, welche Gruppe der Unternehmen herausragend viele Arbeitnehmer beschatftigen,
auch und gerade die grofleren Familienunternehmen steuerpolitisch in den Fokus zu neh-
men.

Ebenso wenig verkennt die ASU, vor welchem fiskalischen Hintergrund erneut gerade die
Kapitalgesellschaften ersichtlich in einem deutlich héheren Grade von den Versuchen der
Politik profitieren, den Steuerstandort Deutschland international immerhin im Mittelfeld zu
positionieren. Das Korperschaftsteueraufkommen liegt in Deutschland in den zuriickliegen-
den Jahren jahrlich bei einem Volumen zwischen 12 und 17 Mrd. Euro. Mag dieses Auf-
kommen auch den Prognosen nach in den nachsten Jahren wieder etwas starker ansteigen,



so ist es doch flr die Steuerhaushalte vergleichsweise wenig schmerzlich, hier zu partiellen

Kirzungen zu gelangen. Dagegen wirden weitere Absenkungen bei den Einkommensteuer-
satzen die offentlichen Haushalte harter treffen. Denn Personenunternehmen und die kleine
Gruppe der oberen ,besser verdienenden® Arbeitnehmer schultern heute das Gros des Auf-

kommens aus den direkt erhobenen Steuern.

So darf festgehalten werden, dass es den Steuergesetzgebern in Bund und Landern weiter
an Mut zu substantiellen Steuerentlastungen fehlt, derweil zu optisch einfacher sichtbaren
(Kérperschaftsteuersatz), aber mit vergleichsweise marginalen Auswirkungen flr die Haus-
halte verbundenen Reformen Zuflucht genommen wird. Die Anerkennung daflr, dass Uber-
haupt etwas geschieht, kann daher nur mit der Erinnerung verbunden werden, dass weiter
eine kleine Gruppe der Steuerpflichtigen (Personenunternehmen und Gutverdiener) in einem
kaum mehr vertretbaren Maf fiir das Gemeinwesen in Anspruch genommen wird.

Dem Bundesrat ist darin beizupflichten, dass eine Unternehmensteuerreform in Deutschland
dem Umstand Rechnung tragen sollte, dass in Deutschland ein bestimmender Grof3teil der
Wirtschaft von Personenunternehmen gepragt ist. Jedoch ist an dieser Stelle festzuhalten,
dass mit dem vorgelegten Gesetzentwurf eine ,Sofortmalinahme*” eingeleitet werden soll und
diese eben noch nicht die ,groRe Steuerreform“ beinhalten soll. Unter dieser Pramisse und
auf eine begrenzte Zeit sind aus Sicht der ASU die vorgetragenen Belastungsdisparitaten zu
Gunsten einer Gruppe von Steuerpflichtigen hinnehmbar.

Il. Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen im Einzelnen

Begrenzung des Verlustabzugs auf 50 Prozent des Gesamtbetrages der Einkiinfte bei
einem Sockelbetrag von 1 Million Euro (Artikel 1 Ziffer 5 und Artikel 3, Ziffer 1)

Die vorgesehene Begrenzung des Verlustabzugs dient der ,Gegenfinanzierung® der Reform
und so der ,Verstetigung der Steuereinnahmen®. Die ASU betrachtet dieses Instrument mit
grolier Skepsis. Es ist nicht tragfahig, eine Steuerreform, die den Standort attraktiver ma-
chen soll, durch Erhéhung einer Mindestbesteuerung zu finanzieren. Die Mdglichkeit zum
Verlustabzug ist keine Steuersubvention. Das Beschneiden dieser Méglichkeit fiihrt bei niich-
terner betriebswirtschaftlicher Betrachtung zu gefahrlicher Besteuerung von Scheingewin-
nen. Die Mindestbesteuerung ist insgesamt abzuschaffen.

Nicht zu folgen ist der Begriindung, mit der Abzugsbeschrankung ab einem Sockelbetrag in
Hoéhe von 1 Mio. Euro solle verhindert werden, dass ,Groldunternehmen Verlustvortrage da-
zu nutzen, Uber Jahre keine Kérperschaftsteuer zu zahlen, obwohl sie...“. Dieses Argument
grenzt an Unaufrichtigkeit, ist doch zu bedenken, dass nicht schon jenseits eines Sockelbe-
trages von 1 Mio. Euro ,GroRunternehmen® wirtschaften. Unter dem sachlich nicht haltbaren
Fingerzeig auf ,GroRunternehmen® wird hier vielmehr ein weiter Teil grof3erer mittelstandi-
scher Unternehmer, die in Deutschland weiter Arbeitsplatze schaffen und durchaus nicht nur
»standig Infrastruktur und andere 6ffentliche Leistungen in Anspruch nehmen® Gber die Be-



schneidung ihrer Verlustverrechnung mit dafiir in Haftung genommen, dass eine Gruppe von
DAX-Unternehmen und aufgrund der vom Gesetzgeber geschaffenen Regelungen fir einen
bestimmten Zeitraum keine Steuern mehr entrichtet hatte. Hier wird mit der Schrotflinte auf
eine bestimmte Gruppe von Nutzern zeitweiliger Fehler des Steuergesetzgebers gezielt. Da-
bei wird in Kauf genommen, dass auch zahllose mittelstdndische Arbeitgeber, die weder
,GrolRbetriebe” noch Kleinst- oder Kleinbetriebe sind, mit zu einer noch héheren Scheinge-
winnbesteuerung herangezogen werden.

Ebenso wie der Bundesrat halt die ASU jede weitere Einschrankung der Verlustverrech-
nungsmaoglichkeiten fur kontraproduktiv. Wer Verluste vortragt, hat investiert und wird dieses
wieder tun, wenn er nicht vom Gesetzgeber das falsche Signal erhalt, dass er seine Verluste
nicht mehr einen Gewinn ruckfihrend verrechnen kann. Von solchen Mallnahmen werden
Unternehmer kalt erwischt, die in der Vergangenheit Risiken eingegangen sind, und die nun,
nach Anlaufen ihrer Investition in der Vergangenheit, weiter die bereits eingeplante Liquiditat
bendtigen.Der Hinweis der Bundesregierung in ihrer Erwiderung auf die Stellungnahme des
Bundesrates, man habe eine Mindestbesteuerung von 60 Prozent schon bei der Verhand-
lung des Steuerverglinstigungsabbaugesetzes in Erwagung gezogen, ist aus Sicht der ASU
ohne inhaltliche Substanz fiir die hier zu erdrternden steuerrechtlichen und wirtschaftspoliti-
schen Fragen.

Aufdeckung von stillen Reserven durch die VerauBerung von betrieblichen Grundstii-
cken und Gebauden bei nur halftiger Besteuerung fiir einen Zeitraum von drei Jahren
(Artikel 1, Ziffern 3 und 4)

Geschaffen werden soll mit dieser MaRnahme ein ,Anreiz, nicht betriebsnotwendige Immobi-
lien zu veraufRern, um bisher nicht frei verfigbares Eigenkapital fur wirtschaftliche Aktivitaten
zu mobilisieren®. Es lage eine ,steuermotivierte Blockade bei der Veraulierung von betriebli-
chen Grundstiicken und Gebauden® vor, der entgegenzuwirken sei. Die Behauptung, bei
vielen Unternehmen bestlinde der ,Wunsch und die Notwendigkeit®, sich von nicht betriebs-
notwendigen Immobilien zu trennen, kann aus Sicht der ASU in dieser Klarheit nicht nach-
vollzogen werden. Die ASU begrilt im Grundsatz jedoch jede gesetzgeberische Malinah-
me, mit der Mdglichkeiten zu einem flexiblen Umbau ihrer Unternehmen erhéht werden.

Richtig ist der Ansatz, steuerliche Belastungen im Falle einer Auflésung stiller Reserven
steuerlich immerhin aufzufangen. Bedenklich ist hier jedoch die Mutmafung der Bundesre-
gierung, durch die mit einem Anreiz versehenen Veraulierungen werde ,bisher volkswirt-
schaftlich nicht optimal genutztes Kapital“ mobilisiert. Hier droht der Gesetzgeber, sich Wis-
sen dariiber anzumalfen, wo und wie Unternehmen am Besten Kapital binden und Reserven
aufbauen. Gerade viele mittelstandische Unternehmen, die sich zum grofR3en Teil fremd fi-
nanzieren missen, mussen Kredite durch ihre Immobilien absichern. Es ist schon vor die-
sem Hintergrund fraglich, ob der Steuergesetzgeber hier lenkend eingreifen sollte, ohne si-
cher wissen und beeinflussen zu kénnen, wie sich auf den sich gegenwartig verandernden
Kapitalmarkten das Verhaltnis zwischen Banken und Unternehmern weiter entwickeln wird.



Zur Ausdehnung des Abzugsverbots bei Kapitalgesellschaften (Anlage 3)

Die Fraktionen der SPD und der Blindnis 90 / Die Griinen stellen mit Blick auf eine Gegenfi-
nanzierung dieses Steuergesetzes eine Erhéhung des pauschalen Prozentsatzes der steuer-
freien Einnahmen, die nach § 8b KStG versteuert werden mussen, auf 10 Prozent zur Dis-
kussion. Sie begriinden diesen Vorschlag mit dem Hinweis, vor allem international agierende
Unternehmen, die Arbeitsplatze im Inland abbauten und zu Tochtergesellschaften im Aus-
land verlagerten, wirden die bestehende Abzugsmaoglichkeit nutzen. Damit soll nicht ohne
einen populistischen Einschlag eine Gruppe von Kapitalgesellschaften zur Gegenfinanzie-
rung herangezogen werden, die im Rahmen der sich noch immer weiter herausbildenden
internationalen Arbeitsteilung und der Erschlielung neuer Markte eine aktive Diversifizierung
ihrer Standorte betreiben.

Es kdnnte mit einer solchen gesetzgeberischen Mallhahme eine Richtung eingeschlagen
werden, durch Steuerrecht Investitionsentscheidungen zu konterkarieren, die auf eine weite-
re Internationalisierung der deutschen Wirtschaft zielen. Im Ergebnis ist jedoch davon aus-
zugehen, dass die deutsche Volkswirtschaft als Ganzes und bei nicht kurzfristiger Betrach-
tungsweise davon profitiert, wenn Unternehmen individuell und auf Basis konkret vor Ort
angestellter betriebswirtschaftlicher Uberlegungen frei entscheiden kénnen, wie sie sich un-
ter den Bedingungen des internationalen Wettbewerbs am Besten aufstellen.

1. Grundsaétzliches zu den Gesetzentwiirfen zur Sicherung der Unternehmens-
nachfolge

Die ASU begriflt die Gesetzentwdirfe fir ein ,Gesetz zur Sicherung der Unternehmensnach-
folge* vor, mit denen das ASU-,Abarbeitungsmodell* aufgegriffen wird. Seit 1995 verweist die
ASU auf dieses erbschaftsteuerliche Modell, das urspriinglich in Grol3britannien und inzwi-
schen auch in Belgien praktiziert wird. Die ASU anerkennt die vorgelegten Gesetzentwirfe
als ein Zeichen wachsender Problemsensibilitat fur die Belange deutscher Familien- und
Inhaberunternehmer. Mit diesem Gesetz wird ein groRer Schritt in Richtung auf das Ziel voll-
bracht, Unternehmen als die Trager von Beschaftigung zu erhalten.

IV. Zu den Gesetzentwiirfen zur Sicherung der Unternehmensnachfolge im Einzel-
hen

Zur Beteiligungsgrenze von 25 Prozent an Kapitalgesellschaften (Gesetzentwurf der
Bundesregierung Art. 1 Ziffer 2, § 12 Abs. 2 bb))

Eine Untergrenze fiir beglinstigtes Betriebsvermdgen bei 25 Prozent fiir Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften wirde zu groben Ungleichbehandlungen unter den Anteilseignern von
Kapitalgesellschaften fiihren. Denn wahrend bei Unternehmern mit Anteilen von mehr als 25
Prozent die erbschaftsteuerliche Beglinstigung greifen wirde, galte flir Unternehmer mit ei-
nem Anteil von unter 25 Prozent in Hinblick auf die Bewertung des steuerbelasteten Vermo-
gens weiter das das Steuervolumen aufblahende Stuttgarter Verfahren.



Es ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, ob eine solche Grenze ihrem Sinn nach bei 25 Pro-
zent liegen sollte, ist doch zu bericksichtigen, dass ,wesentliche Beteiligungen® nach § 17
Abs. 1 EStG schon bei einer Kapitalbeteiligung von einem Prozent beginnen. Dabei ist auch
zu sehen, dass gerade Familienunternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft in
vielen Fallen auf eine ganze Anzahl von Personen und Familienstammen aufgeteilt sind, die
jeweils Anteile unter 25 Prozent halten, gleichwohl aber gemeinsam als Familie das Unter-
nehmen operativ fihren. Gerade diese Gruppe von Unternehmern als ,Nicht-Unternehmer*
zu diskriminieren und erbschaftsteuerlich schlechter zu stellen, diirfte an der Intention des
Gesetzgebers vorbeigehen. Richtig ware es, die Grenze jedenfalls auf 10 oder besser 5 Pro-
zent abzusenken und — wenn noétig — durch qualitative Kriterien fur die Eigenschaft eines
,Jnternehmers® zu erganzen.

Zur 100 Mio. Euro-Grenze

In den vorgelegten Entwirfen wird zur Milderung der zu erwartenden Steuerausfalle fur die
Steuerentlastung ein Deckelungsbetrag in Hohe von 100 Mio. Euro fur das von der Beguins-
tigung erfassten Vermogen eingesetzt. Ab diesem Betrag soll es bei den Regelungen der §§
13a, 19a ErbStG bleiben.

Die 100 Mio. Euro-Grenze sollte nach Auffassung der ASU ersatzlos gestrichen werden. Sie
erbrachte nur ein Steuer-Mehraufkommen von geschatzten 50 Mio. Euro p. a. Aber sie wir-
de den Effekt der steuerpolitischen MaRnahme gerade bei groReren Familienunternehmen
relativieren, obwohl gerade diese Betriebe zahlreiche Arbeitnehmer beschaftigen.

Hinzu kommt, dass durch die Grenze eine weitere Erbschaftsteuer-Verkomplizierung eintra-
te, weil ab 100 Mio. Euro das alte Recht (§§13a, 19a ErbStG) voll weiter gelten wiirde. Zur
Vermeidung einer mutmafRlich marginalen Mindereinnahme fir die 6ffentlichen Haushalte
wirde hier in Kauf genommen werden, dass zwei verschiedene Formen der erbschaftsteuer-
lichen Erleichterung fir mittelstandische Unternehmen parallel Gesetz waren. Im Ergebnis
fihrte ein solches Nebeneinander voraussichtlich zu Gestaltungsversuchen in Richtung dar-
auf, die kinstlich gezogene Grenze buchhalterisch zu unterschreiten.

Bedenklich an der Festlegung eines solchen Grenzwertes ist weiter, dass nach aller leidvol-
len Erfahrung mit dem Steuergesetzgeber kaum zu erwarten ist, dass ein Grenzwert wie die-
ser Uber langere Zeit Bestand haben wird. Schon bei der nachsten gesetzgeberischen Suche
nach ,Gegenfinanzierungen® oder zu stopfenden ,Steuerschlupfléchern® diirfte eine solche
Grenze nach unten ins Rutschen geraten und nach wenigen Gesetzgebungsrunden auf im-
mer niedrigere Werte fallen. Schon bald wird nur noch eine Minderheit der an die nachste
Generation Ubergehenden Betriebsvermogen von der Beglinstigung erreicht bleiben.



Zur Absenkung der 100 Mio. Euro-Grenze nach dem Entwurf der Fraktionen der SPD
und der Biindnis 90/Die Griinen (Anlage 7)

Hier kann auf das soeben Gesagte verwiesen werden: Noch wahrende des laufenden Ge-
setzgebungsverfahrens soll besagte 100 Mio. Euro-Grenze reduziert werden. Der Betrag ist
nicht im Ubrigen auch nicht ,iberhoht“, sondern gehért ganz gestrichen, sollen gerade auch
gréBere Familienunternehmen, die viele Arbeithehmer beschaftigen, in der auch so immer
schon gefahrreichen Phase des Generationeniibergangs von der Erschwernis der Erb-
schaftsteuerbelastung befreit werden.

Zur Abgrenzung zwischen ,,produktivem* und ,,unproduktivem® Vermoégen

Mit der Abgrenzung zwischen ,produktivem® und ,unproduktivem® Vermégen, wobei nur das
so genannte ,produktive“ beglinstigt werden soll, werden erhebliche Schwierigkeiten aufge-
worfen (Artikel 1, Ziffer 8 - § 28a Abs. 2). Besonders klarungsbedurftig ist die Anwendung
des § 28a Abs. 2 des Entwurfes der Bundesregierung bei Vermdgen nach Betriebsaufspal-
tungen: Hier ist darauf zu drangen, dass wenigstens in einer noch zu verbessernden Geset-
zesbegrindung, deutlich klargestellt wird, dass auch ausgegliedertes ,Reservevermdgen®
nicht als ,unproduktiv ausgenommen wird.

Betriebswirtschaftlich unhaltbar ist die Herausnahme von ,Geld und Geldforderungen ge-
genlber Kreditinstituten sowie vergleichbare Forderungen, Wertpapieren und Beteiligungen’
aus den Vermdgensteilen, die als ,produktiv® an der Begunstigung partizipieren kdnnen. An-
derenfalls wirden Grofdteile des Aktivvermdgens, mit dem ein Unternehmen Uberhaupt erst
liquide und handlungsfahig ist, aus der Sphare des produktiv tatigen Betriebes ohne jede
Praxisnahe einfach herausdefiniert werden. Dieser Passus widerspricht auch dem volkswirt-
schaftlich sinnvollen Bestreben nach Eigenkapitalstarkung durch Kapitalzuflihrung von au-
Ren im Sinne von Basel Il. Insbesondere aber auch ist in vielen Fallen der Bestand an liqui-
den Mitteln innerbetrieblich in Abstimmung mit dem Erbanfall nicht steuerbar. Z.B. wiirde
eine Forderung aus dem gewohnlichen Geschaftsbetrieb ,produktiv’ beglinstigt sein, der
liquide Mittelbestand nach Ausgleich dieser Forderung durch den Kunden jedoch als unpro-
duktiv im Erbanfallszeitpunkt als nicht beglinstigt herausgerechnet werden. Aus dieser Logik
heraus ist dieser Passus zu streichen.

‘

Mindestens jedoch kdnnte der Gesetzentwurf des Bundesrates (Entwurf des Bundesrates,
Artikel 2, Ziffer 2 - § 12 a)) und der Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion (dort Art. 2, Ziffer 2
- § 12 a)) immerhin einen brauchbaren Beitrag zu Milderung der Fehleinschatzung von Geld
und Geldforderungen als ,unproduktive“ Teile des Betriebsvermdgens leisten. Nach beiden
Entwiirfen soll — wohl auch mit Geld und aus dem Bestand an Geldforderungen - ein ,Ab-
zugsbetrag fur zuklnftige Investitionen gebildet werden kénnen®. Die ASU begrif3t diesen
Ansatz mit Nachdruck. Wenn Geld und Geldforderungen schon diskriminiert werden sollen,
dann sollte wenigstens eine solche befristete Investitionsriicklage gebildet werden kénnen.
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Allerdings lage der richtigere Weg in einer Anerkennung auch dieser Bestandteile betriebli-
chen Vermogens als ,produktiv®.

Zwar ist das Anliegen der Bundesregierung zu verstehen, dass sie vermeiden will, dass aus
Grunden der Erbschaftsteuervermeidung Privatvermdgen in nur vermeintlich gewerbliches
Vermogen umgewandelt wird. Untauglich dirfte sich bei der Verfolgung dieses Zieles aller-
dings der Versuch erweisen, Uiber die Definition ,produktiver und ,unproduktiver® Teile eines
bestehenden Betriebes vorzugehen. Der Gesetzgeber stdfl3t hier sehr schnell an die Grenzen
seines Einschatzungsvermdgens. Was in einem konkreten bestehenden Betrieb ,produktiv*
oder fur die operativen Ziele des Unternehmens unbedingt notwendiger Bestandteil ist, und
was betrieblich ,Sinn macht®, kann der Gesetzgeber nicht vom ,,Griinen Tisch* aus flr jeden
Betrieb vorab definitorisch erfassen. Versucht er es dennoch, eroffnet er auf diese Weise
lediglich ein breites Betatigungsfeld fir Steuergestalter und Umgehungskunstler jeder Art. Es
ist kaum absehbar, auf welchen gewundenen Wegen dann kinftig anhand von bald folgen-
den ersten Leitlinien durch die Rechtsprechung Vermogensteile zwischen den vermeintlichen
aber de jure als solche angesehenen ,produktiven” und ,unproduktiven” Vermégensspharen
hin und her geschoben werden.

Es kommen andere Lésungen in Betracht, die praktikabler sind und geeignet sind, auf Dauer
mehr Rechtssicherheit zu schaffen. Eine Losung kénnte darin liegen, statt der mihsamen
Abgrenzungsversuche zwischen ,produktiven® und ,unproduktiven“ Vermdgensspharen als
Grenze eine ,Vorbesitzdauer zu ziehen: War ein Vermoégensteil Gber z.B. drei oder flinf Jah-
re betrieblich gebunden, so mag er auch im Erbfall als begiinstigtes betriebliches Vermdgen
gelten. Dieses kdme einer gesetzlichen Annahme oder generalisierende Fiktion einer Zuge-
horigkeit zum ,produktiven” Teil eines langer bestehenden Unternehmens gleich.

Problematisch auch an einer solchen Losung ware zugegebenermalien, dass durch eine
solche ,Grenze" auch eine Vielzahl von Nicht-Missbrauchsfallen getroffen werden kénnte.
Das Problem koénnte allerdings entscharft werden, wirde man fiir solche ,Sperrfristen®, etwa
in Analogie, zum Umwandlungsrecht weitere — qualitative - Voraussetzungen schaffen.

Als Schwierigkeit erkennbar ware weiter der Umstand, dass neu gegriindete Unternehmen
hier leicht aus dem Kreis der erbschaftsteuerlich beglinstigten Unternehmen herausfallen
koénnten, wenn das Unternehmen als ganzes noch keine drei oder auch fiinf Jahre besteht.
Hier musste der Gesetzgeber vielleicht zu Sonderregeln (-fristen) flir Neugriindungen finden.

Zur hoheren Bewertung von Immobilienvermégen (Anlage 7)

Eine hdéhere Bewertung von Immobilienvermdgen steht nicht an, bevor nicht das Bundesver-
fassungsgericht Vorgaben gemacht hat.
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Zu den ,,Indikatoren fiir die Betriebsfortfiihrung und den Erhalt von Arbeitsplatzen“
(Anlage 7)

Generell gibt die ASU zu bedenken, dass sich derartige ,Arbeitsplatzzusagen® bereits im
Rahmen der Privatisierungsvertrage der Treuhandanstalt als kaum zielfuhrend erwiesen ha-
ben. Es niitzt wenig, wenn der Staat Beguinstigungen (oder seinerzeit Preisnachlasse) an
Verhaltensweisen knlpft, die sich im spateren Verlauf aus konkreten betriebswirtschaftlichen
Grinden nicht durchhalten lassen. Stattdessen sollte z.B. beobachtet werden, welche kon-
krete Erfahrungen im Rahmen des belgischen Erbschaftsteuerrechts, das mit ahnlich aus-
gestalteten ,Indikatoren bzw. gesetzlichen Voraussetzungen arbeitet, bislang gemacht wur-
den

Regelungsiliicke fiir Félle spater eintretender Insolvenzen

Den vorgelegten Gesetzentwirfe haftet eine offen gelassene Regelungsbediirftigkeit fur Fal-
le an, in denen ein Unternehmer in den ersten 10 Jahren der Beglnstigung insolvent wird.
Unklar ist, ob dann die Erbschaftsteuer in vollem Umfang wieder auflebt. Das wére nicht
sinnvoll und wirde auch den Glaubigern keinen Nutzen verschaffen. Die ASU schlagt vor,
dass es im Insolvenzfall auch mit der zunachst ,gestundeten” Erbschaftsteuer ein Ende hat.



