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Offentliche Anhérung zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregegierung zur Verbesserung der steuerli-
chen Standortbedingungen — BT —Drucksachen 15/5554, 15/5601 —

— dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Sicherung der Unternehmens-
nachfolge — BT —Drucksachen 15/5555, 15/5603 —

— dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU zur Sicherung der Unterneh-
mensnachfolge — BT —Drucksache 15/5448 —

— dem Gesetzentwurf des Bundesrates zur Sicherung der Unternehmensnach-
folge — BT —Drucksache 15/5604 —

Sehr geehrte Frau Scheel,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns flr die Einladung zur Anhérung und die Méglichkeit, vorab schriftlich
Stellung zu nehmen, die wir als gesetzliche Spitzenorganisation der deutschen Steuer-

berater gern wahrnehmen.

Die vorliegenden Gesetzentwurfe sollen die am 17. Marz d. J. im Rahmen des so ge-
nannten Job-Gipfels beschlossenen steuerpolitischen MaRnahmen umsetzen, die der
schnellen Starkung von Konjunktur und Wachstum dienen sollen. Dass die vorgesehe-
nen entlastenden MalRnahmen positive Signalwirkungen entfalten und sich damit glins-
tig fir Konjunktur und Wachstum auswirken kdnnen, hat die Bundessteuerberater-
kammer bereits mehrfach gedufiert. Die Unsicherheit Uber die in den Entwlrfen enthal-
tenen bzw. nun neu aufgeworfenen GegenfinanzierungsmafRnahmen, vor allem die

Anhebung der Mindestbesteuerung oder gar die Ausdehnung der Verrechnungspreis-
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regelungen auf innerstaatliche Sachverhalte, konterkarieren jedoch dieses Ziel. Dies
gilt um so mehr, als aufgrund der aktuellen politischen Lage und vor dem Hintergrund
mdglicher Neuwahlen im Herbst 2005 unklar erscheint, in welche Richtung der politi-
sche Wille hier noch geht. Ein anderer Weg, schnelle Investitionsanreize zur Konjunk-
turbelebung zu geben, kdnnte darin bestehen, die mit Wirkung ab 2001 vorgenomme-
nen zum Teil erheblichen Verlangerungen der Abschreibungsdauern wieder rickgan-

gig zu machen.

Der Zustand des deutschen Steuerrechts wird Ubereinstimmend als unlbersichtlich,
kompliziert oder sogar chaotisch beschrieben. Die standigen Anderungen, zum Teil
auch riickwirkend, belasten sowohl die Steuerpflichtigen selbst als auch die Steuerbe-
rater. Dies gilt nicht erst, seitdem der Bundesgerichtshof im vergangenen Jahr die Haf-
tung des Steuerberaters dahingehend ausgelegt hat, dass er seinen Mandanten auch
Uber alle beabsichtigten Anderungen des Steuerrechts informieren muss. Vor diesem
Hintergrund begrifRt der Berufsstand der Steuerberater, dass nun erneut auf breiter
Front eine Diskussion um Reform und Vereinfachung des deutschen Steuerrechts ge-
fuhrt wird. Wenn es wirklich zu einer in sich schlissigen Reform mit Bestand fir die
Zukunft kommen soll, ist allerdings eine fundierte Debatte (iber die Eckfeiler dieser Re-
form unabdingbar. Die Bundessteuerberaterkammer setzt sich vor allem fir die
Systemhaftigkeit und Praktikabilitdt des Steuerrechts ein. Die deutschen Standortbe-

dingungen kdnnen auch vor diesem Hintergrund deutlich verbessert werden.

Beiliegend erhalten Sie die Stellungnahmen der Bundessteuerberaterkammer zum
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Standortbedingungen so-

wie zum Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Unternehmensnachfolge.

Mit freundlichen Griflzen
in Vertretung
Bettina Bethge

Geschéftsfiihrerin

Anlagen
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Zu Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 2: Aufthebung des § 2b EStG

Die Aufhebung wird begrift, da der Paragraph aufgrund einer Haufung von unbestimmten
Rechtsbegriffen weniger zur Rechtssicherheit als vielmehr zu einer Rechtsunsicherheit bei-

getragen hat.

ZU Nr. 3und 4: §§ 3 Nr. 70 iVm 3c Abs. 3 EStG

Fir den Zeitraum von 2006 bis 2008 sollen die bei der VeraufRerung von betrieblichen
Grundstiicken und Gebauden durch die Aufdeckung von stillen Reserven entstehenden Ge-
winne nur halftig besteuert werden. Dies soll einen Anreiz schaffen, nicht betriebsnotwendige
Immobilien zu veraufRern und es inshesondere dem Mittelstand ermdglichen, frei verfligbares

Eigenkapital zu mobilisieren und seine Liquiditat und die Eigenkapitalquote zu starken.

Eine Starkung der Eigenkapitalquote im deutschen Mittelstand ist dringend erforderlich, da-
her sind Moglichkeiten flir eine solche Starkung grundsatzlich zu begriiRen. Allerdings sollten
nicht zu hohe Steuermehreinnahmen aus den Verauflierungsgewinnen erwartet werden. In
vielen Fallen werden die im Mittelstand vorhandenen Immobilien auch zur Sicherung beste-
hender Bankkredite genutzt. Der Verkauf solcher Grundstlcke kdnnte zwar kurzfristig Liqui-
ditdt schaffen; muss diese aber zur Ablosung bestehender Kredite aufgewendet werden,
kommt es allenfalls voribergehend zu einer Starkung der Eigenkapitalquote. Auf mittlere o-
der lange Sicht ist sogar eine Verschlechterung der Mdglichkeit fur eine neue Kreditaufnah-
me zu beflrchten. Ob es daher in einem betrachtlichen Umfang zu Verkaufen betrieblicher

Grundstiicke kommen wird, ist schwer abzuschatzen.

Derzeit gibt es Uberlegungen, auch in Deutschland so genannte Real Estate Investment
Trusts (REITS) zu etablieren. Solche bdrsennotierten Immobilienaktiengesellschaften sollen
den deutschen Immobilienmarkt attraktiver flir Anleger aus dem In- und Ausland machen.
Wenn es gelange, REITS zum 1. Januar 2006 in Deutschland einzufihren, wiirde sich dar-
aus vermutlich ein weiterer Anreiz zu ImmobilienverauRerungen ergeben, der zu Steuer-

mehreinnahmen fihren konnte.
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Zu Nr. 5: § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG

Zur Gegenfinanzierung der vorgesehenen Steuererleichterungen bei der Korperschaftsteuer
soll die so genannte Mindestbesteuerung des § 10d Abs. 2 EStG verscharft werden. Der
Verlustabzug soll nicht mehr in Hohe von 60 v. H., sondern zukunftig nur noch zu 50 v. H.
des Gesamtbetrags der Einklnfte moglich sein. Ausweislich der Gesetzesbegrindung soll
die Abzugsbeschrankung insbesondere verhindern, dass GroRunternehmen Verlustvortrage
dazu nutzen, Uber Jahre hinweg keine Kdrperschaftsteuer mehr zu zahlen, obwohl sie Infra-

struktur und andere 6ffentliche Leistungen standig in Anspruch nehmen.

Diese Begriindung verkennt das Charakteristikum einer Steuer, die gerade nicht die Gegen-
leistung fiir eine besondere Leistung darstellt. Ein solches Austauschverhaltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung ist lediglich im Bereich der Beitrage und Geblihren gegeben. Ei-
ne Steuer wird dagegen allen auferlegt, die den Tatbestand verwirklichen an den das Gesetz
die Leistungspflicht knlpft. Die Kérperschaftsteuer bemisst sich nach dem zu versteuernden
Einkommen, das grundsatzlich unter Beriicksichtigung des objektiven Nettoprinzips zu ermit-

teln ist.

Die Mindestbesteuerung verletzt das durch das objektive Nettoprinzip konkretisierte Leis-
tungsfahigkeitsprinzip, da Steuern bereits zu zahlen sind, wenn in der Totalbetrachtung noch
gar keine Gewinne erzielt worden sind. Gerade in Branchen mit zyklischem Geschéaftsverlauf
und bei langfristiger Fertigung kann es dazu kommen, dass die Verlustnutzung nicht nur zeit-
lich gestreckt, sondern ganz abgeschnitten wird. Die Bundessteuerberaterkammer hat auf
diese Problematik wiederholt hingewiesen. Zwischenzeitlich liegt auch ein Gutachten von
Herrn Prof. Dr. Joachim Lang, Direktor des Instituts flir Steuerrecht der Universitat zu Kalin,
zu dieser Frage vor. Darin kommt dieser zu dem Ergebnis, dass die Mindestbesteuerung aus

juristischer Sicht als verfassungswidrig einzustufen ist.

Aus steuersystematischer Sicht sollte sichergestellt sein, dass ein Verlust auch einmal steu-
erlich bericksichtigt wird. Dieser Gesichtspunkt findet sich auch im Schlussantrag des Gene-
ralanwalts Maduro zum Fall Marks and Spencer plc. wieder. Er gilt auch und gerade im Fall
grenziiberschreitend auftretender Verluste, wird aber zumindest teilweise ausgehebelt, wenn

das nationale Steuerrecht eine Mindestbesteuerung vorsieht.

Aus diesen Erwagungen sollte die bestehende Mindestbesteuerung baldmoglichst wieder

abgeschafft werden. Eine weitere Verscharfung ist nachdriicklich abzulehnen.
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Zu Nr. 7 iVm 13 Buchst. b: Einfihrung eines neuen § 15b EStG

Der neue § 15b EStG soll anstelle des aufgehobenen § 2b EStG daflir sorgen, dass eine
Verlustverrechnung bei ausgewiesenen Steuersparmodellen zuklnftig nur mit Einklnften

aus derselben Einkunftsquelle mdglich ist.

Es ist steuersystematisch geboten sicherzustellen, dass Investitionsentscheidungen nicht
ausschlief3lich mit dem Ziel getroffen werden, steuerliche Verluste zu erzielen. Solche Ge-
sichtspunkte kdnnen verhindern, dass Kapital volkswirtschaftlich sinnvoll verwendet wird. Ei-
ne Verlustabzugsbeschrankung, die dieses Ziel erreicht, ist daher grundsatzlich nicht zu be-

anstanden.

Kritisch erscheint uns jedoch, dass in § 52 Abs. 33a EStG vorgesehen ist, den neuen § 15b
EStG bereits fir solche Steuerstundungsmodelle anzuwenden, denen der Steuerpflichtige
nach dem 4. Mai 2005 beigetreten ist oder fiir die nach dem 17. Marz 2005 mit dem Aulen-
vertrieb begonnnen wurde. Diese Termine bieten weder dem Steuerpflichtigen genug Ent-
scheidungs- und Reaktionsspielraum, der erwagt, einem Steuersparmodell beizutreten, noch
den Anbietern entsprechender Fonds, die bei der Auflage der Modelle eine Vorlaufzeit von
mehreren Monaten oder sogar Jahren einplanen missen. Die Ubergangsfrist muss daher

deutlich ausgeweitet werden.

Auch die Einfuhrung des § 15a EStG im Jahre 1980 hatte bereits neben der Begrenzung der
Verlustverrechnung bei Kommanditisten das Ziel, unerwlinschte Verlustzuweisungsgesell-
schaften einzudammen. Wenn dieses Ziel nunmehr durch den neuen § 15b EStG weiter ver-
folgt wird sollte Uberprift werden, ob § 15a EStG in der derzeitigen Form nicht obsolet wird

und, wenn nicht ganz abgeschafft, so doch verkirzt und vereinfacht werden kann.

Zu Nr. 12: § 35 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG

Es ist vorgesehen, die Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer zu verbes-
sern, indem die tarifliche Einkommensteuer anstelle des 1,8fachen zukilnftig um das 2fache
des Steuermessbetrags vermindert wird. Diese Anhebung soll die Personenunternehmen
entlasten, die nicht von der Senkung des Korperschaftsteuersatzes profitieren konnen. Die
Erh6hung der anrechenbaren Gewerbesteuer stellt aber lediglich den Zustand wieder her,

der bei der Einfliihrung der pauschalierten Anrechnung im Jahre 2001 herrschte.
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Dies ist zwar grundsatzlich zu begruf3en, reicht aber nicht aus. Es andert nichts an der Prob-
lematik, dass eine Anrechnung nur dann moglich ist, wenn im jeweiligen Veranlagungszeit-
raum eine aus positiven gewerblichen Einkunften herrihrende Einkommensteuerschuld ent-
steht. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn Verlustvortrdge aus friheren Jahren vorliegen oder
eine Gewerbesteuerschuld lediglich aus den Hinzurechnungstatbestadnden des § 8 GewStG

resultiert.

Die Anhebung der pauschalen Gewerbesteueranrechnung kann daher allenfalls eine kurz-
fristige Zwischenldsung darstellen. Im Rahmen einer Steuerreform sollte die Gewerbesteuer
ganz abgeschafft und durch einen Zuschlag auf die Einkommen- und Koérperschaftsteuer er-
setzt werden. Dies wirde zu zahlreichen weiteren Vereinfachungen im deutschen Steuer-

recht fihren.

Zu Artikel 2: Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Zu Nr. 2: § 23 Abs. 1 KStG

Der Koérperschaftsteuersatz soll von derzeit 25 v. H. auf 19 v. H. absenkt werden. Dies ver-
bessert die Position Deutschlands als Unternehmensstandort in Europa und macht diesen

wieder wettbewerbsfahig. Diese Mallnahme ist daher zu begruRen.

Eine Belebung des Wirtschaftswachstums und ein Abbau der Arbeitslosigkeit sind allein
durch neue Investitionen auslandischer Unternehmen allerdings nicht zu erreichen. Es muss
daher daflir Sorge getragen werden, dass auch fir die rund 80 v.H. der inlandischen Unter-
nehmen, die als Personenunternehmen gefiihrt werden und die die Mehrzahl der Arbeits-
platze in Deutschland bereit stellen, Bedingungen geschaffen werden, die wirtschaftliches
Engagement in Deutschland wieder als vorteilhaft erscheinen lassen. Dazu gehdért neben ei-
ner mittelstandsfreundlichen Steuerpolitik vor allem auch ein Abbau Uberflissiger Burokratie
und ein funktionierender Arbeitsmarkt. Dies darf Uber der kurzfristig wirkenden Steuersatz-
senkung bei der Koérperschaftsteuer nicht in Vergessenheit geraten; hierzu ist eine umfas-

sende Reform der Unternehmensbesteuerung erforderlich.
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Zu Artikel 3: Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Zu Nr. 1: § 10a Satz 2 GewStG

Die Verscharfung der Mindestbesteuerung soll fir die Gewerbesteuer nachvollzogen wer-
den. Aus den bereits zu § 10d EStG vorgetragenen Erwagungen lehnen wir diese Verschar-

fung strikt ab.

Zu Artikel 4: Anderung des AuBensteuergesetzes

Zu Nr. 1: § 8 Abs. 3 AStG

Die Niedrigsteuergrenze des § 8 Abs. 3 EStG soll in Ubereinstimmung mit der Senkung des

Korperschaftsteuersatzes abgesenkt werden. Dies ist im bestehenden System sachgerecht.

Wir méchten jedoch darauf hinweisen, dass das AuRlensteuergesetz als solches dringend
Uberarbeitungsbedurftig ist. Eine Neuregelung grenziberschreitender Sachverhalte sollte
zlgig angegangen werden. Dabei ist darauf zu achten, dass die Neuregelung europarecht-
lich vertraglich ist und die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes bertcksichtigt

wird.

Zum Anderungsantrag der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
31.05.2005: Erhohung der Dividendenbesteuerung auf 63 % (Anlage2)

Von einer Erhéhung der Dividendenbesteuerung sollte zum gegenwartigen Zeitpunkt abge-

sehen werden.

Selbst wenn dies vor dem Hintergrund geschieht, eine annahernde steuerliche Gleichbe-
handlung der wirtschaftlichen Betatigung in einem Personenunternehmen oder als Anteils-
eigner einer Kapitalgesellschaft herzustellen, sollte ein solcher Schritt nur im Zusammen-
hang mit einer umfassenden Reform der Unternehmensbesteuerung erwogen werden. Eine
Anderung heute, bei der nicht abzuschatzen ist, ob sie flir einen langeren Zeitraum Bestand
haben wird oder als ,fiskalischer Lickenflller* schnell wieder iberholt sein wird, sorgt ledig-

lich fir Unruhe und einen Verlust an Planungssicherheit.
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Zur Ausschuss-Drucksache Nr. 15(7) 0256 vom 02.06.2005: Ausdehnung des Abzugs-
verbots bei Kapitalgesellschaften (Anlage 3)

Es wird Bezug genommen auf den Grundsatz, dass Aufwendungen, die in Zusammenhang

mit steuerfreien Einnahmen stehen, nicht steuermindernd geltend gemacht werden dirfen.

Dass Ausschittungen einer Kapitalgesellschaft an eine andere Kapitalgesellschaft nach § 8b
Abs. 1 KStG steuerfrei sind, ist keine Verglinstigung fir Kapitalgesellschaften, sondern viel-
mehr eine Regelung, die dem heutigen Kérperschaftsteuersystem immanent ist. Gewinne ei-
ner Kapitalgesellschaft sollen definitiv mit einem Steuersatz von 25 v. H., zukinftig vielleicht

19 v. H. belastet werden. Dies darf fir einen Gewinn aber nur genau einmal geschehen.

Gabe es die Steuerfreiheit fur Ausschittungen zwischen Kapitalgesellschaften nicht, wirde
der Gewinn bei Durchschittungen in einem mehrstufigen Konzern zu einem grof3en Teil von
der Steuerlast aufgezehrt, bevor er den Anteilseigner erreicht. Bei einer dreigliedrigen Kon-
zernstruktur bliebe von einem Gewinn von 100 auf der Ebene der Muttergesellschaft bei der
Enkelgesellschaft fiur eine Ausschittung an den Anteilseigner nur noch 56,25 erhalten. Auf
den schlieBlich an den Anteilseigner flieRenden Rest von 42,19 misste dieser zudem noch

seine personliche Einkommensteuer entrichten.

Beispiel: Gewinn = 100, der Kérperschaftsteuersatz betragt 25 v. H.

Muttergesellschaft schittet an Tochtergesellschaft aus: 100 — 25 (KSt) = 75,00
Tochter schittet an Enkelgesellschaft weiter: 75— 18,75 (KSt)= 56,25
Enkelgesellschaft schittet an Anteilseigner aus: 56,25 - 14,06 (KSt) = 42,19

Dieser sogenannte Kaskadeneffekt, durch den sich die Steuerbelastung auf jeder Konzern-
stufe erhoht, ist heute hinsichtlich der 5 v. H. gegeben, die nach § 8b Abs. 3 und 5 KStG als
nicht abziehbare Betriebsausgaben gelten. Durch den pauschalen Ansatz von 5 % der Ge-
winne entsteht dieser selbst dann, wenn tatsachlich gar keine entsprechenden Betriebsaus-
gaben entstanden sind. Eine Erhdhung des pauschalen Prozentsatzes auf 10 v. H. wirde
gerade in mehrstufigen Konzernstrukturen zu deutlichen Mehrbelastungen fuhren und wirde
die Signalwirkung einer Korperschaftsteuersatzsenkung teilweise konterkarieren. Sie ist da-

her abzulehnen.
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Auch eine pauschale Aufteilung von Finanzierungskosten in einen steuerlich abziehbaren
und einen nicht abziehbaren Teil ist nicht zielfihrend. Eine solche Aufteilung kdnnte nicht auf
Kapitalgesellschaften beschrankt werden, sondern musste zwangslaufig auch flr Personen-
unternehmen eingefuhrt werden. Ein sachgerechter Aufteilungsmalistab ist kaum zu finden.
Ob eine Unterscheidung in ,gute” und ,schlechte Finanzierungskosten je nachdem, ob sie
einen Inlandsbetzug oder einen Auslandsbezug haben, europarechtlich vertraglich ist, er-

scheint auRerdem zweifelhaft.
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Die Bundessteuerberaterkammer befirwortet die grundsatzliche Ausrichtung des Gesetz-
entwurfs. Die Entlastung mittelstandischer Familienunternehmen von der Erbschaft- und
Schenkungsteuer ist flr die Erhaltung der Unternehmen, die Garant vieler Arbeitsplatze sind,

sinnvoll.

Auch halten wir es fur den richtigen Weg, die auf Betriebsvermogen entfallende Steuer Uber
einen Zeitraum von zehn Jahren schrittweise zu reduzieren und nach zehn Jahren entfallen

zu lassen.

Jedoch ist zu bedenken, dass durch diese Regelung auch ein so genannter Lock-in-Effekt
eintreten kann, d. h. eine Veraulierung des Betriebes, auch wenn sie wirtschaftlich sinnvoll
ist, moglicherweise verhindert wird, da neben der nun falligen Erbschaftsteuer wie bisher
Einkommensteuer auf den VerauRerungsgewinn anféllt. Wirtschaftlich sinnvoll ware eine
Veraullerung beispielsweise dann, wenn der Erbe eines Unternehmens aus persdnlichen
oder fachlichen Grunden nicht in der Lage ist, dieses fortzufihren oder gesetzliche Be-
schrankungen bestehen, wie dies in der Regel bei freiberuflichem Unternehmensvermégen
der Fall ist. Hier ist eine VerauRerung oder Einstellung unumganglich. Daher schlagen wir in
Ubereinstimmung mit der Zielsetzung des Entwurfs vor, dass die Frist von zehn Jahren an
das Fortbestehen des Unternehmens geknipft wird und nicht an die Fortfiihrung durch den
Erben. Bei einer Veraulierung des Betriebes wirde dann die das Unternehmensvermoégen
.betreffende” Steuerlast mit verauflert. Diese baut sich Uber den genannten Zeitraum hin ab.

Der Erwerber ist nach zehn Jahren vollstandig von der Erbschaftsteuerbelastung befreit.

Zu den vorgesehenen Regelungen mdéchten wir Folgendes anmerken:

Zu Artikel 1: Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Zu Nr.2 a)bb): §12 Abs. 2 S. 4 und 5 ErbStG-E

Die Bewertung samtlicher Formen des Unternehmensvermégens mit Steuerbilanzwerten ist
zu begrufien. Nicht nachvollziehbar ist die Einfihrung einer Mindestbeteiligungsquote, wo-
nach die Verglnstigungen fiir Beteiligungen an Kapitalgesellschaften nur dann gewahrt wer-
den, wenn eine wesentliche Beteiligung in Hohe von 25 % vorliegt. Es gibt Kapitalgesell-
schaften in Familienbesitz, die im Laufe der Zeit durch mehrere Erbgange auf verschiedene
Familienstamme verteilt worden sind und dadurch geringere Beteiligungen halten.

Eine Quote sollte ganz entfallen oder zumindest deutlich abgesenkt werden.
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Zu Nr.4,5: §§ 13a, 19a ErbStG-E

Betriebsvermogen Uber 100 Mio €

Die bisherige steuerliche Entlastung von Betriebsvermdgen gem. §§ 13a und 19a ErbStG
soll nunmehr nur noch flr begiinstigtes Vermégen Uber 100 Mio € gelten. D.h., dass kunftig
im Betriebsvermdgen gehaltene Beteiligungen an Kapitalgesellschaften von nicht mehr als
25% sowie Dritten zur Nutzung Uberlassene Betriebsgrundsticke erbschaft- und schen-
kungsteuerlich Uberhaupt nicht mehr beglinstigt sind. Fir die Betroffenen ergibt sich daraus
eine deutliche Erbschaft- bzw. Schenkungsteuererhéhung, da kinftig nicht nur 65 % sondern

100 % des Steuerwerts der Erbschaft- / Schenkungsteuer unterworfen sind.

Darlber hinaus besteht die Gefahr, dass grof3e Betriebsvermdgen, aus Sorge vor der hohen
zu erwartenden Erbschaftsteuerbelastung, ins Ausland verlagert werden. Die hierdurch ent-
stehenden volkswirtschaftlichen Nachteile wirden die voraussichtlich sehr geringen erb-

schaftsteuerlichen Vorteile bei weitem Uberwiegen.

Zu Nr. 7: 8§ 28 ErbStG-E Stundung und Erl6schen der Steuer bei beglinstigtem Vermogen

Betriebsvermogen bis 100 Mio €

Kernpunkt des Entwurfs ist die zinslose Stundung der auf beglnstigtes Betriebsvermégen
entfallenden Erbschaftsteuer Uber einen Zeitraum von zehn Jahren und das Erléschen der
gestundeten Steuer zum Ende eines jeden Kalenderjahres in Hohe eines Zehntels des ur-

spriinglichen Betrages. Diese Regelung beflirworten wir uneingeschrankt.

Zu Nr. 8: § 28a ErbStG-E Begunstigtes Vermogen

Sehr kritisch sehen wir diesen Versuch, innerhalb des Betriebsvermodgens zwischen produk-
tivem und nicht produktivem Vermdgen unterscheiden zu wollen. Wir halten die Abgrenzung
nicht fur sachgerecht. Sie fuhrt zu einer weiteren Steuerverkomplizierung. Branchen mit ge-
ringem Verhaltnis Sachanlagen zu Finanzanlagen (die meisten Dienstleister), aber auch die

Immobilienbranche (Vermietungsunternehmen) kdnnten nicht beglnstigt Gbergeben werden.
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Begrindet wird die geplante Regelung damit, dass der zu Ubertragende Betrieb durch Einla-
ge von Finanzanlagen als Vehikel der steuerfreien Erbfolge benutzt werde. Die Behauptung
in der Gesetzesbegriindung, ,bereits die derzeitige Beguinstigung nach §§ 13a, 19a fihrte in

den letzten Jahren zu solchen Gestaltungen®, halten wir fur falsch (empirisch nicht belegt).

Privatvermédgen ist nach der Einlage in den Betrieb steuerlich im Betrieb verhaftet. Eine spa-
tere Veraulerung fuhrt méglicherweise zur Realisierung stiller Reserven, so dass ertrag- und

gewerbesteuerliche Nachteile die erbschaftsteuerlichen Vorteile im Einzelfall Gberwiegen.

Nicht unberucksichtigt bleiben sollte auch die Tatsache, dass der Versuch der Aufteilung des
Betriebsvermdgens in begunstigtes und nicht beglnstigtes zu erhdhten Streitigkeiten mit der

Finanzverwaltung fuhren wird.

An einem Beispiel aus der Praxis (s. Abb. im Anhang) mochten wir deutlich machen, wie

sich der derzeit vorliegende Gesetzentwurf auswirken kann.

Die Gesellschafter A, B, C, und D sind wie folgt an einer Mitunternehmerschaft (§ 15 Abs. 1
Nr. 2 EStG), der K-Besitzgesellschaft mbH & Co KG, beteiligt: A 51 %, B 24,5 %, C 12,25 %,
D 12,25 %. Im Betriebsvermogen der K-Besitzgesellschaft mbH & Co KG befindet sich

Grundbesitz, der an die K-Betriebsgesellschaft mbH verpachtet ist.

Ubertragen die Gesellschafter im Wege der vorweggenommen Erbfolge ihren gesamten Mit-
unternehmeranteil oder nur einen Teil ihres Mitunternehmeranteils, so wird fir diese Uber-
tragungsvorgange nach § 13 a Abs. 4i. V. m. Abs. 1 und 2 ErbStG derzeit ein Freibetrag von
bis zu 225.000 € und ein Wertabschlag von 35 % gewahrt.

Die Verglnstigungen des § 13 a ErbStG werden sowohl im Hinblick auf das Grundstiick im
Gesamthandvermégen gewahrt als auch fiir die im Sonderbetriebsvermdgen gehaltenen An-
teile an der K-Betriebsgesellschaft mbH, wenn diese zusammen mit einem Anteil am Gesell-

schaftsvermogen der K-Besitzgesellschaft mbH & Co KG Ubertragen werden.

Die steuerrechtliche Beurteilung des Sachverhalts wiirde sich durch die geplanten Geset-

zesanderungen wie folgt darstellen:
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Die K-Besitzgesellschaft mbH &Co KG stellt nach § 28 a Abs. 2 ErbStG-E nicht produktives
Betriebsvermdgen dar. Erbschaft- und schenkungsteuerliche Vergunstigungen werden nicht
mehr gewahrt. Lediglich fur den Gesellschafter A gilt eine Ausnahme. A kann aufgrund sei-
ner Anteilsmehrheit sowohl im Uberlassenden Betrieb als auch im nutzenden Betrieb einen
einheitlichen geschaftlichen Betatigungswillen durchsetzen. Damit hat er sowohl im Hinblick
aus seinen Gesamthandsanteil am Grundvermdgen als auch im Hinblick auf seine Anteile
im Sonderbetriebsvermégen an der K-Betriebsgesellschaft mbH beglnstigtes Betriebsver-
mogen. Im Falle einer vorweggenommen Erbfolge kann der Erwerber des von A gehaltenen
Betriebsvermdgen von der Steuerstundung und dem ratierlichen Steuererlass Gebrauch ma-

chen.

Fir die von den Gesellschaftern B, C, und D gehaltenen Anteile gilt jedoch Folgendes:

Die Mitunternehmeranteile an der K-Besitzgesellschaft mbH & Co KG sind nicht beglinstigtes
Betriebsvermogen, da im Hinblick auf das Grundstlick kein einheitlicher Betatigungswille in
beiden Gesellschaften durchgesetzt werden kann und die Anteilsquote von mehr als 25 %
fir die im Sonderbetriebsvermoégen gehaltenen Anteile an der K-Betriebsgesellschaft mbH
nicht erflllt sind. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf werden somit die Mitunternehmer-
anteile in erbschaft- und schenkungsteuerlicher Hinsicht wie ertragsteuerliches Privatvermo-
gen behandelt. Fir einen spateren Erwerber des Betriebsvermdgens von B, C oder D bedeu-

tet dies eine erhebliche Steuererhéhung im Vergleich zu der derzeit geltenden Regelung.

Die Notwendigkeit der Aufteilung von Betriebsvermdgen in produktives und nicht produktives

sollte noch einmal sehr kritisch Uberdacht werden.

Zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU (Drucksache 15/5448)

Im Wesentlichen kdnnen wir an dieser Stelle auf unsere Ausfiihrungen zum Gesetzentwurf

der Bundesregierung verweisen. Darlber hinaus mdchten wir Folgendes anmerken:
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Zu Artikel 2: Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes

Zu Nr. 7: § 28a ErbStG-E Beglinstigtes Vermogen

Die Formulierung in § 28a Abs. 2 S. 2 letzter Halbsatz ,,...;dies gilt nicht, soweit dem jeweili-
gen Vermdgen eine Schuld im Sonderbetriebsvermdgen des jeweiligen Gesellschafters ge-

genuber steht” ist missverstandlich und schwer nachzuvollziehen.



