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An den
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Offentliche Anhérung am Mittwoch, dem 15. Juni 2005

Hier: Schriftliche Stellungnahme zum Entwurf eine Gesetzes zur Sicherung der
Unternehmensnachfolge

Gesetzentwurf der Bundesregierung BT-Drs. 15/5555

1. Art. 1 Nr. 2: Der hier vorgeschlagene § 12 Absatz 2 Satz 4 ErbStG ist
missverstindlich gefasst.

~War der Erblasser oder Schenker zu mehr als 25 vom Hundert ... beteiligt, ist ... der
Anteil an dem ... Betriebsvermbgen ... anzusetzen, der seiner Beteiligung am
Nennkapital entspricht®.

Erlauterung: § 12 ErbStG bezweckt, den Wert des gesamten Vermodgensanfalls
unter Einschluss der abzugsfahigen Nachlassverbindlichkeiten zu ermitteln (§ 10
Abs. 1 Satz 2 ErbStG). Es geht also um den Wert des jeweiligen Erwerbs. Nur dieser
Wert ist anzusetzen. Daher interessiert an dieser Stelle nicht der Wert, der der
Beteiligung des Erblassers oder Schenkers unabhangig vom Erwerb zukommt. Es
interessiert nur der Wert, der der jeweils erworbenen Beteiligung entspricht. Das
bedeutet: War der Schenker zu 50 vom Hundert beteiligt und hat er 30 vom Hundert
seiner Beteiligung verschenkt, dann ist beim Erwerber nur der Wert anzusetzen, der
einer Beteiligung von 30 (nicht: 50) vom Hundert entspricht.

2. Art 1 Nr. 4: Die Regelung des § 13a Absatz 1 ErbStG erscheint entbehrlich.

,vermogen im Sinne des Absatzes 3 bleibt .... bis zu einem Wert von 225 000 Euro
auller Ansatz".

Erlauterung: Der Freibetrag soll nach der Neuregelung nur noch fiir Vermégen von
Uber 100 Millionen Euro gelten. Fir Vermégen dieser GréRenordnung kann der
Freibetrag keine Entlastung bringen, die zur Sicherung der Unternehmensnachfolge
unentbehrlich ist. Entfallt der Freibetrag, bleibt die Entlastung im Ubrigen in Hohe von
35 v.H. des bisher freigestellten Erwerbs so und so erhalten, weil der verminderte
Wertansatz des § 13a Absatz 2 ErbStG dann in erweitertem Umfang eingreift. Die
Entlastungswirkung des Freibetrages liegt daher in Wahrheit nur bei 30 v.H. von
146.250 = 43.875 Euro und kann bei Vermogen der gedachten Grofienordnung zur
Vereinfachung der Gesetzesanwendung unbedenklich entfallen.
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3. Art. 1. Nr. 4: Der Schlusssatz des § 13a Abs. 4 ErbStG wird bisher nicht
ausreichend erlautert.

.Eine schadliche Verwendung liegt auch vor, soweit ein Abzugsbetrag nach § 12a
Abs. 3 Satz 5 als nicht gebildet gilt“. Eine Begrindung dieser Regelung fehlt.

Erlauterung: § 12a Abs. 3 Satz 4 ErbStG erlaubt es nach dem Reformvorschlag, bei
der Bewertung des Betriebsvermdgens einen (freigewahlten) Betrag flr zukinftige
Investitionen zum Abzug zu bringen. Dieser Betrag muss dem Betriebsvermdgen
innerhalb von zwei Jahren nach dem Erwerb zugefiihrt werden. Unterbleibt die
Zuflhrung gilt der Abzugsbetrag nach Satz 5 als nicht gebildet. Die Besteuerung wird
so durchgeflhrt, als habe der Erwerber den Abzugsbetrag nicht geltend gemacht. Es
ist bisher nicht ausreichend erkennbar, warum die Nichtzufihrung des
Investitionsbetrages, die mit Planungsanderungen nach dem Inhaberwechsel
zusammenhangen mag, uUber die Versagung des Abzugs hinaus auch noch eine
Sanktion im Hinblick auf (den Freibetrag und) den verminderten Wertansatz nach sich
ziehen soll.

4. Art. 1 Nr. 5: Das zum Schlusssatz des § 13a Abs. 4 ErbStG Gesagte gilt auch fur
den Schlusssatz des § 19a Abs. 5.

5. Art. 1 Nr. 6: Die Entwurfsregelung des § 19b ErbStG sollte liberdacht werden.

Erlauterung: Umfasst das beginstigte Betriebsvermdgen (ohne Bertcksichtigung
des § 13a ErbStG) 110 Millionen Euro, wird die auf den Erwerb dieses Vermdgens
entfallende Erbschaftsteuer durch § 19b des Entwurfs begrenzt, und zwar auf die
Halfte von (110-100=) 10 Millionen Euro, also auf 5 Millionen Euro. Ohne diese
Begrenzung wiirde die Steuer gut 20 Millionen Euro betragen. Der Steuerbetrag wird
also um ca. 75 vom Hundert herabgesetzt. Eine so weit gehende Regelung erscheint
auch bei Berlcksichtigung des Leistungsfahigkeitsgrundsatzes nicht Uberzeugend.
Denn der Erwerber hat es selbst in der Hand hat, durch Bildung eines
entsprechenden Investitionsabzugs (§ 12a Abs. 3 Satz 4 ErbStG), der unter den hier
genannten Voraussetzungen schon aus einem Teilbetrag der ohne Harteregelung
falligen ErbSt finanziert werden kann, die Steuerstundung und in ihrer Folge das
vollstandige Erléschen der Steuer zu erreichen. Fir die vorgesehene Harteregelung
ist daher eine ausreichende Rechtfertigung nur schwer zu erkennen.

6. Art. 1 Nr. 7: In § 28 der Entwurfsfassung kommt die Zielsetzung, Betriebsvermogen
nur dann zu begiinstigen, wenn es auch nach dem Transfer seiner
volkswirtschaftlichen und sozialen Zweckbindung unterliegt, nicht deutlich genug zum
Ausdruck.

§ 28 Abs. 1 Satz 1: ,Gehdrt zum Erwerb beglnstigtes Vermdgen ...., ist dem
Erwerber die darauf entfallende Steuer ... zu stunden®. § 28 Abs. 2 Satz 1: , Die ...
zu stundende Steuer erlischt zum Ende eines jeden Jahres ... in Hbhe eines
Teilbetrags...“. § 28 Abs. 3 Satz 1: ,Soweit der Erwerber ... (eine schadliche
Verwendung vornimmt), endet die Stundung...“ (und mit ihr die Mdoglichkeit des
Erléschens der Steuer).

Erlauterung: Die vorgesehene Entlastung steht nach ihrer Zielsetzung ,unter der
Voraussetzung, dass von Todes wegen oder zu Lebzeiten Ubergehende
Unternehmen von den Nachfolgern fortgeflihrt werden® (BT-Drs. 15/5555 S. 1). Im
Entwurfstext schlagt sich diese Zielsetzung jedoch nicht deutlich genug nieder. Die
Entlastung wird vielmehr voraussetzungslos gewahrt. Es heif’t lediglich, dass die
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Entlastung entfallt, wenn es zu einer ,schadlichen Verwendung® (§ 28 Abs. 3 Satz
1) kommt.

Diese Gesetzestechnik ist nicht unbedenklich. Sie erweckt die Vorstellung, dass die
Entlastung voraussetzungslos gewahrt wird und dass die Steuerfolgen, die sich bei
Nichtfortflhrung des Betriebs ergeben, an die schadliche Verwendung, und nicht an
den urspriinglichen Vermédgenstransfer anknipfen. Der Entwurf beglnstigt dieses
Missverstandnis, wenn er die Steuer, die bei einer schadlichen Verwendung fallig
wird, nicht als die (bisher) gestundete Steuer, sondern als die ,Steuer nach Abs. 4“ (§
28 Abs. 2 Satz 3) bezeichnet und damit wie eine durch die schadliche Verfigung neu
ausgeloste Steuer behandelt.

Wer diese Perspektive einnimmt , wird eine besondere Rechtfertigung daflir suchen,
dass die schadliche Verwendung zu einer Steuerbelastung fihrt, wird fragen, ob die
schadliche Verwendung eine Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Erwerbers bewirkt
und wird, wenn dies verneint werden muss (z.B. im Fall der Betriebsaufgabe bei
Insolvenz), sich gegen den Stundungsfortfall aussprechen (vgl. BFH vom 7.7.2004 II
B 32/04, BStBI 11 2004, 747).

Der Entwurf sollte demgegeniber klarstellen, dass Grund der Steuerbelastung nicht
die schadliche Verwendung, sondern der urspringliche Vermdgenstransfer ist und
dass das Gesetz in der Betriebsfortfihrung die Voraussetzung einer Beglinstigung
und nicht in der Nichtfortflhrung des Betriebs die Voraussetzung einer Belastung
des Steuerpflichtigen sieht.

Vorschlag: § 28 Abs. 1 Satz 1: ,Gehoért zum Erwerb beglnstigtes Vermdgen ..., ist
dem Erwerber die darauf entfallende Steuer zur Erhaltung und Sicherung des
Unternehmens... zu stunden. § 28 Abs. 3 Satz 1: ,Soweit der Erwerber die
Zielsetzung der Stundung dadurch verfehlt, dass er beginstigtes Vermogen ...
veraulert (schadliche Verwendung), endet die Stundung ...".

7. Art. 1 Nr. 7: Die Voraussetzungen der schadlichen Verwendung (§ 28 Abs. 3 Satz 1)
soliten deutlicher gefasst werden.

§ 28 Abs. 3 Satz 1: ,Soweit der Erwerber beginstigtes Vermégen ... veraullert
(schadliche Verwendung), endet die Stundung...”.

Erlauterung: Die vorgeschlagene Textfassung knipft an § 13a Abs. 5 des geltenden
ErbStG an. Auch dort heil3t es, dass die Vergunstigung wegfallt, wenn der Erwerber
das begunstigte Vermdgen veraulert. Die Finanzverwaltung geht jedoch davon aus,
dass die Vergiinstigung nicht nur dann wegfallt, wenn der Erwerber veraufiert,
sondern unter Umstanden auch dann, wenn ein Dritter verauert, der nicht der
Erwerber ist (R 67 Abs. 2 ErbStR), z.B. der vom Erwerber Beschenkte. Die Regelung
des § 28 Abs. 2 Satz 4 des Entwurfs deutet darauf hin, dass an dieser Interpretation
auch nach der Gesetzesreform festgehalten werden soll. Dann empfiehlt es sich, eine
entsprechende Klarstellung in § 28 Abs. 3 Satz 1 Entwurf einzufugen.

8. Art. 1 Nr. 7: Fiir § 28 Abs. 3 Satz 6 fehlt eine aussagekraftige Begriindung.

§ 28 Abs. 3 Satz 6: ,Eine schadliche Verwendung liegt auch vor, soweit ein
Abzugsbetrag nach § 12a Abs. 3 Satz 5 als nicht gebildet gilt®.

Entwurfsbegriindung: ,Wird ein fir Investitionsvorhaben gebildeter Abzug ... nicht ...
verwendet ..., wird dies einer steuerschadlichen Verwendung gleichgestellt®. Eine
inhaltliche Begrindung fur diese Gleichstellung fehlt!
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9. Art 1 Nr. 7: Der Entwurfstext in § 28 Abs. 3 Satz 7 stimmt mit der
Entwurfsbegriindung nicht nahtlos iiberein.

§ 28 Abs. 3 Satz 7: ,Ist am Ende eines Wirtschaftsjahres innerhalb des
Stundungszeitraums nicht beglnstigtes Betriebsvermdgen ... vorhanden, endet
insoweit die Stundung wegen schadlicher Verwendung...”.

Entwurfsbegriindung: ,Die Tatbestande steuerschadlicher Verwendung werden flr
den Fall erweitert, dass das Vermdgen zwar weiterhin dem Betriebsvermdgen
zugeordnet wird, aber Uberwiegend in nichtproduktive Vermodgensgegenstande
umgewandelt wird (Satz 7)".

Erlauterung: Der Entwurfstext lasst weder erkennen, dass es sich bei dem
nichtbeginstigten Betriebsvermégen um solches handeln muss, das durch
Umwandlung aus beglnstigtem Vermdgen entstanden ist, noch wird deutlich, dass es
zu einer Umwandlung gekommen sein muss, die das produktive Vermdgen
liberwiegend in nichtproduktive Gegenstande umgewandelt hat.

10. Art. 1 Nr. 8: In der Entwurfsfassung des § 28a Abs. 2 Satz 1 tritt nicht deutlich
genug hervor, dass die Neuregelung auch Anteile an Kapitalgesellschaften
begiinstigen soll, die nicht einem Betriebsvermoégen angehoéren, wenn der Erblasser
oder Schenker zu mehr als 25 vom Hundert am Nennkapital beteiligt ist.

§ 28a Abs. 2 Satz 1: ,Von dem nach § 12a zu bewertenden Vermdgen ist das ....
verbleibende Vermdgen begunstigtes Vermdgen®.

Erlauterung: § 12a behandelt die Bewertung von Betriebsvermoégen, sagt also Uber
die Bewertung von nicht zum Betriebsvermdgen gehdrenden Anteilen an
Kapitalgesellschaften unmittelbar nichts aus. Die Bewertung von nicht dem
Betriebsvermbégen zugehdérenden Kapitalgesellschaftsanteilen ist nach der
Entwurfsfassung nicht in § 12a, sondern in § 12 Abs. 2 ErbStG geregelt.

Zwar verweist § 12 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs darauf, dass der Wert der Anteile aus
dem Wert des nach § 12a bewerteten Betriebsvermégen der Kapitalgesellschaft
abgeleitet werden soll. Trotz dieser Verweisung bleibt es aber dabei, dass die
malfgebliche Bewertungsvorschrift fir Anteile sich nicht in § 12a, sondern in § 12 des
Entwurfs findet, so dass die Anteile nicht zu dem unmittelbar nach § 12a zu
bewertenden Vermogen gehoren.

Sie sind daher dem Wortlaut des Entwurfs nach kein beglinstigtes Vermogen.



