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Bevor auf einzelne Regelungen des Gesetzentwurfs eingegangen werden soll, méchten
wir feststellen, dass die Bundesarbeitsgemeinschaft Hilfe fur Behinderte e.V. (BAGH) aus
gesetzessystematischen Grunden grundsatzlich beflurwortet, dass das Sozialhilferecht in
das Sozialgesetzbuch eingegliedert wird. Wir sind, wie die Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/DIE GRUNEN der Ansicht, dass eine grundlegende Reform des Sozialhilfe-
rechts, in der das Recht der Sozialhilfe weiterentwickelt wird, in Angriff genommen und
umgesetzt werden sollte. Allerdings ist nach dem jetzt vorliegenden Entwurf zu
beflrchten, dass der gewahlte Ansatz sich von den Vorstellungen und Ansprichen, die
behinderte und chronisch Kranke Menschen an dieses flr viele von lhnen so wichtige

Gesetz richten, in einigen Bereichen grundlegend unterscheidet.

Unter einem Reformgesetz, das unter der Pramisse ,Weiterentwicklung des geltenden
Rechts® steht, verstehen wir im Hinblick auf die sozialstaatlichen Grundsatze, denen
dieses Gesetz unterliegt, eine im Wesentlichen positive Entwicklung des Rechts fur die
Leistungsempfanger. Zudem muss von einem solchen Gesetzgebungsvorhaben erwartet
werden, dass es harmonisch in das Gesamtkonzept der geplanten Gesetzesanderungen
integriert wird. Derzeit sind - neben der Eingliederung des Sozialhilferechts in das SGB -
einige gesetzgeberische Anderungen geplant, wie die Zusammenfiihrung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe und die Strukturreform des Rechts der gesetzlichen
Krankenversicherung, die einen unmittelbaren Einfluss auf das Sozialhilferecht haben.
Wir halten es flr sinnvoller, schrittweise vorzugehen und zunachst einmal die unseres
Erachtens  vorrangigen  Anderungen  durchzufiihren, um  anschlieBend die
Weiterentwicklung des Sozialhilferechts unter Einbeziehung der verabschiedeten

Regelungen zu betreiben.

Zu § 11 des Gesetzentwurfs — Beratung, Unterstutzung, Aktivierung

Um die Verpflichtung des Leistungstragers zur Beratung, Unterstlitzung und Aktivierung
deutlich zu machen, halten wir es fur erforderlich, die Formulierung des Abs. 1 dahinge-
hend zu andern, dass an die Stelle der Worte ,werden die Leistungsberechtigten beraten
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und, soweit erforderlich, unterstutzt® die Worte ,sind die Leistungsberechtigten durch den
Leistungstrager zu beraten und, soweit erforderlich zu unterstitzen®. In der Praxis zeigt
sich leider immer wieder, dass eine Beratung durch den Sozialleistungstrager oftmals
entweder nur sehr sparlich oder gar nicht erfolgt. Aus diesem Grunde ist es dartber hin-
aus erforderlich, dass auch auf kommunaler Ebene die Voraussetzungen fur eine dem

Gesetz entsprechende Beratung und Unterstitzung geschaffen werden.

Zu § 12 des Gesetzentwurfs — Leistungsabsprache

Grundsatzlich ist jede Einbeziehung eines Leistungsberechtigten in die Uberlegungen zur
Uberwindung seiner Notlage zu begriiRen. In welchem Zusammenhang die Leis-
tungsabsprache insbesondere zum Gesamtplan (§ 53 des Entwurfs) steht, ist allerdings
unklar.  Zudem geht aus der Regelung nicht hervor, auf welche Weise der

Leistungsberechtigte bei der Leistungsabsprache einbezogen werden soll.

Zu § 17 des Gesetzentwurfs - Anspruch

Die Ubernahme ,der Begrifflichkeit des Ersten Buches* scheint im Absatz 1 sprachlich
nicht so recht gelungen.

Die in Abs. 2, S. 2 vorgenommene Erganzung halten wir ebenfalls nicht fir gelungen und
ausreichend eindeutig. Sie sollte daher ersatzlos gestrichen werden. Satz 1 ist im Hin-
blick auf das Ziel, eine qualifizierte und zielgerechte Leistungserbringung zu erreichen,

ausreichend.

Zu § 26 des Gesetzentwurfs — Notweniger Lebensunterhalt in Einrichtungen

Weder aus dem Gesetzestext noch aus der Begrindung ist ersichtlich, wie der ,notwen-
dige Lebensunterhalt” ausgestaltet ist. Zudem bleibt die Frage der Ausgestaltung eines

notwendigen Lebensunterhalts in teilstationaren Einrichtungen offen.
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Im Hinblick auf die Reduzierung der Hohe des Barbetrages durch Absenkung des Vom -
Hundert-Satzes ist festzustellen, dass dieser Regelung nur dann zugestimmt werden
kann, wenn damit nach Vorliegen aller Berechnungsgrundlagen (Regelsatzverordnung)
gewahrleistet ist, dass den von dieser Regelung Betroffenen im Ergebnis auf keinen Fall

ein geringerer Betrag zur Verfugung steht als bisher.

Wir gehen davon aus, dass die Formulierung ,in Hohe von mindestens ...“ (§ 36 Abs. 2
S. 1 2. HS) gewahlt wurde, um bei einem hoheren Bedarf, z.B. durch Kostensteigerungen
im Bereich des Gesundheitswesens, eine Anhebung des Prozentsatzes unburokratisch

und flexibel durchfihren zu kénnen.

Die Streichung des zusatzlichen Barbetrages des § 21 Abs. 3 S. 4 BSHG kann keine
Zustimmung finden. Es scheint uns nach wie vor angebracht, die winschenswerte, dem
Subsidiaritatsprinzip entsprechende Vorsorge, die bestimmte Leistungsempfanger fur
diese Lebenssituation getroffen haben bzw. den Beitrag, den sie mit ihrem eigenen

Einkommen leisten, durch einen zusatzlichen Barbetrag zu wirdigen

Zu §§ 29 ff. des Gesetzentwurfs

Wir sehen durchaus, dass eine starkere Pauschalierung der Regelsatze eine
Vereinfachung der Verwaltungsvorgange darstellt und dadurch Einsparungen im
Verwaltungsbereich zur Folge haben kann. Auch die Madglichkeit der Starkung des
Verantwortungsbewusstseins der Leistungsbezieher ist ein Ziel, das wir begrufen.
Allerdings sehen wir in einer solchen Pauschalierung die Gefahr, dass sich durch
Preisgefalle in den unterschiedlichen Regionen Ungleichbehandlungen ergeben konnen.
Insbesondere im Bereich des Wohngeldes ist zu befurchten, dass es in hochpreisigen
Ballungsgebieten dazu kommen wird, dass der leistungsberechtigte Personenkreis auf

Wohnraum zuruckgreifen muss, der der Integration dieser Menschen entgegensteht.
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Zu § 37 des Gesetzentwurfs — Vermutung der Bedarfsdeckung

Bei der Vermutung der Bedarfsdeckung in Wohngemeinschaften sollten nach Ansicht der
BAGH auch besondere Formen der Wohngemeinschaft zwischen behinderten
Menschen, z.B. betreutes Wohnen Berucksichtigung finden. Die in Satz 3 genannte
Voraussetzung, dass die behinderten oder pflegebedurftigen nachfragenden Personen
,von in Satz 1 genannten Personen betreut werden“ massen, grenzt diese Wohnformen
aus der Privilegierung des Satzes 3 aus mit der Folge, dass vermutet wird, dass
behinderte Menschen in einer solchen Wohnform mit ihrem Einkommen und Vermogen

zum Lebensunterhalt ihrer ebenfalls behinderten Mitbewohner beitragen.

Zu § 52, Art. 8 § 17 SGB des Gesetzentwurfs — Tragerubergreifendes personliches
Budget

Die durch § 52 eingerdaumte Moglichkeit, Leistungen der Eingliederungshilfe auch als
Teil eines tragerubergreifenden Personlichen Budgets erhalten zu kdnnen, begriuf3en wir
im Grundsatz, da wir im Personlichen Budget eine probates Mittel sehen, die
Selbstbestimmungsmoglichkeiten behinderter Menschen zu starken. Allerdings bleibt
noch eine Reihe von Fragen offen, die im Gesetzgebungsverfahren der Klarung
bedurfen.

Im Hinblick auf den Umstand, dass im Gesetzestext lediglich der Begriff ,tragertbergrei-
fend“ verwendet wird, ist zu klaren, dass auch dann, wenn lediglich e i n Trager als
alleiniger Leistungstrager in Betracht kommt, wie dies gerade bei der Sozialhilfe haufig

der Fall ist, ein Personliches Budget in Betracht kommt.

Zudem sind unseres Erachtens Fragen zur praktischen Durchfihrung des personlichen

Budgets, zur Budgetbildung und zur Bedarfsermittiung noch nicht ausreichend geklart.

Bei den Regelungen zum Personlichen Budget ist sicherzustellen, dass alle Leistungsbe-
rechtigten, die flr dieses Modell in Betracht kommen, in gleichem Malie die Mdglichkeit
haben, davon Gebrauch zu machen. Die derzeitige Regelung des Art. 8 § 17 Abs. 1 stellt
die Erbringung eines Personlichen Budgets in das Ermessen des Rehabilitationstragers.
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Dies konnte zu einer Ungleichbehandlung interessierter leistungsberechtigter Personen
fuhren, da zu befirchten ist, dass sich die Sozialleistungstrager vor allem zugunsten von
Personen entscheiden wird, bei denen das Persdnliche Budget zu einer Einsparung von
Kosten fuhrt. Um dem zu begegnen, ist das Personliche Budget bereits in den geplanten
Modellvorhaben zur Erprobung des Personlichen Budgets als Rechtsanspruch

auszugestalten.

Weiterhin ist zu gewahrleisten, dass durch die Regelungen zum Personlichen Budget

keine Mehrbelastungen flr die Berechtigten entstehen.

Schliel3lich muss jeder Leistungsberechtigte, der sich fur ein Personliches Budget
entschieden hat, jederzeit die Moglichkeit haben, diese Entscheidung rickgangig zu
machen, wenn er z.B. zu dem Ergebnis gelangt, dass ihn diese Form der Leis-
tungserbringung uberfordert, und zu den herkdmmlichen Formen der Leistungserbrin-
gung zuruckzukehren. Die in Abs. 2 vorgesehene Frist von 6 Monaten erscheint fur den
von diesen Regelungen angesprochenen Personenkreis zu lang und wird interessierte
Personen eher abschrecken als motivieren. Die Frist sollte daher auf drei Monate

verkurzt werden.

Soweit in Art. 8 § 17, Abs. 3 die Mdglichkeit vorgesehen ist, das Persdnliche Budget in
Form von Gutscheinen zur Verfugung zu stellen, ist zu fragen, wie damit die
Selbstbestimmungsmoglichkeit behinderter Menschen gestarkt werden soll. Wir sehen
darin eine Uberflissige und in der praktischen Ausflihrung eher diskriminierend wirkende
Einschrankung, die die Eigenverantwortlichkeit des Leistungsberechtigten nicht fordert

sondern einschrankt.

Zu § 70 des Gesetzentwurfs — Einrichtungen und Dienste

Der Hinweis auf die Berucksichtigung der Finanzkraft der 6ffentlichen Haushalte steht im
Widerspruch zum Bedarfsdeckungsprinzip der Sozialhilfe. Zudem ist den Tragern von
Einrichtungen eine objektive Einschatzung der offentlichen Haushaltslage kaum mdglich,

da lhnen zum einen die entsprechenden Informationen fehlen, zum andern die Einschat-
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zung subjektiv und je nach Schwerpunktsetzung durchaus zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen fihren kann.

Die sich aus den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit
ergebenden Einschrankungen sind ausreichend, um die 6ffentlichen Haushalte zu schut-

zen.

Zu § 77 des Gesetzentwurfs — Begriff des Einkommens

§ 77 Abs. 3 S. 2 des Entwurfs enthalt im Verhaltnis zu den vom Deutschen Verein fur
offentliche und private Fursorge herausgegebenen Empfehlungen fur den Einsatz von
Einkommen und Vermdgen eine deutliche Absenkung des Absetzungsbetrages.
Aufgrund der geanderten Berechnung der Freibetrage und den Wegfall des
Taschengeldes fur Heimbewohner ergeben sich fur die die vollstationaren Einrichtungen
lebenden Werkstattbeschaftigten erhebliche Einkommenseinbul’en, die sich zudem
besonders drastisch auswirken, da die Einkommenssituation dieses Personenkreises

ohnehin sehr bescheiden ist.

Zu § 80 des Gesetzentwurfs — Einkommensgrenze

Mit Bedenken sehen wir die nach Aufhebung der Trennung von Hilfe zum
Lebensunterhalt und Hilfe in besonderen Lebenslagen im Gesetzentwurf vorgesehene
Einkommensgrenze (Grundbetrag in Hohe des zweifachen Eckregelsatzes). Dieser
Betrag durfte erheblich unter den Grundbetragen der bisherigen Hilfe in besonderen
Lebenslagen liegen mit der Folge einer deutlich erhohten Eigenbeteiligung behinderter
Menschen. Es ist zu beflirchten, dass dies dem Ziel des Gesetzes, die Integration dieses

Personenkreises voranzubringen, nicht férderlich ist.
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Zu § 87 des Gesetzentwurfs — Anrechnung bei behinderten Menschen

Mit Bedauern haben wir zur Kenntnis genommen, dass bei der angekundigten
~Weiterentwicklung“ des Sozialhilferechts die Chance, bestehende Benachteiligungen zu
beseitigen, nicht genutzt wurde.

Durch die inhaltsgleiche Ubernahme des § 43 BSHG bleibt es bei der bereits bisher
kritisierten Benachteiligung solcher Eltern, die ihre minderjahrigen, schwerbehinderten
Kinder im eigenen Haushalt versorgen und nicht in einem Internat oder eine Einrichtung
vollstationar unterbringen. Wahrend diese lediglich fir die Kosten des in der Einrichtung
aufgebrachten Lebensunterhalts aufzukommen haben, gilt dies fur die Eltern, deren
Kinder zu Hause leben, nicht. Sie mussen vielmehr daruber hinaus auch noch einen
"zumutbaren Kostenbeitrag" zur Hilfe zur Pflege oder zu den ambulanten Leistungen der
Eingliederungshilfe erbringen; eine Benachteiligung, die bei einer ,Weiterentwicklung®

endgultig beseitigt werden sollte.

Versaumt wurde auch, die insbesondere fur den Bereich der Menschen mit geistigen
Behinderungen so bedeutsamen und schon haufig geforderten familienentlastenden

Dienste in das Gesetz zu integrieren. Hier sollte das Gesetz nachgebessert werden.



