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Uberarbeiteter Programmentwurf (Stand vom 21.02.2003)

Gemeinsame offentliche Sitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union des Deutschen

Bundestages und

Délégation pour I’Union européenne der franzosischen Nationalversamm-

lung

im Landtag von Baden-Wiirttemberg in Stuttgart

am Dienstag, den 25.02.2003

07:25 Uhr

ab ca. 09:15 Uhr

10:00 Uhr

individuelle Anreise der deutschen Abgeordneten

Abflug der franzdsischen Delegation ab Paris, Charles de Gaulle
Ankunft in Stuttgart um 08:45 Uhr
Transfer zum Landtag Baden-Wiirttemberg in Stuttgart

Empfang der deutschen und franzosischen Delegation im Landtag von
Baden-Wiirttemberg im Rahmen eines Stehfriihstiicks

Eroffnung der gemeinsamen offentlichen Sitzung im Plenarsaal des
Landtages von Baden-Wiirttemberg in Stuttgart

BegriiBungsansprache von Peter Straub, Landtagsprisident von
Baden-Wiirttemberg

Eroffnungsworte des Vorsitzenden Matthias Wissmann, MdB

Thema: Impulse aus Deutschland und Frankreich fiir den Europaii-
schen Konvent

Beitrdge der Vertreter der Bundesregierung, des Deutschen Bun-
destages und der franzdsischen Nationalversammlung im Europii-
schen Konvent

anschlieflend: Plenardiskussion
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11:30 Uhr

12:45 Uhr

13:00 Uhr

14:30 Uhr

14:45 Uhr

16:00 Uhr

16:10 Uhr

16:20 Uhr

20:45 Uhr

Thema: Verfassung fiir Europa

Beitrag von Jean-Luc Dehaene, stellvertretender Prasident des Eu-
ropéischen Verfassungskonvents, ehemaliger belgischer Minister-
président

Beitrag von Andrzej Grzyb,
stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses fiir Européische In-

tegration des Sejm

anschlieffend Plenardiskussion

FuBBweg zum Neuen Schloss von Stuttgart

Arbeitsessen der Delegationen im Neuen Schloss von Stuttgart, gege-
ben von Erwin Teufel,

Ministerprasident von Baden-Wiirttemberg

FuBweg zum Landtag von Baden-Wiirttemberg in Stuttgart

Fortsetzung der gemeinsamen offentlichen Sitzung im Plenarsaal
des Landtages von Baden-Wiirttemberg in Stuttgart

Thema: Europas Zukunft

Beitrag von Erwin Teufel, Ministerprasident von Baden-Wiirttemberg
und Mitglied im Européischen Verfassungskonvent

Diskussion der Ausschussmitglieder mit Schiilern aus bilingualen
Gymnasien

Schlussworte der Vorsitzenden Pierre Lequiller und Matthias Wiss-
mann, MdB

Ende der gemeinsamen offentlichen Sitzung im Plenum des Land-
tages von Baden-Wiirttemberg in Stuttgart

individuelle Abreise der deutschen Abgeordneten
Kulturelles Programm fiir die franzosische Delegation

Abflug der franzosischen Delegation ab Stuttgart
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Themenblock I Impulse aus Deutschland und Frankreich fiir den Europiischen
Konvent

Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung und begriiit die Anwesenden aus Frankreich und
Deutschland zur gemeinsamen Sitzung des Europaausschusses der franzosischen Nationalver-
sammlung und des Europaausschusses des Deutschen Bundestages in Stuttgart, der Landes-
hauptstadt von Baden-Wiirttemberg. Er heile besonders dessen Vorsitzenden, seinen Freund
Pierre Lequiller, und die Abgeordneten des franzdsischen Europausschusses herzlich will-
kommen. Stuttgart und die gesamte baden-wiirttembergische Region hitten eine besondere
Beziehung zu Frankreich. Da man Europa ohnehin mehr in die Regionen tragen wolle, glaube
er, sei es gut, dass sich der Europaausschuss der franzdsischen Nationalversammlung und der
Europaausschuss des Deutschen Bundestages hier in Stuttgart trafen.

Er hei3e alle Géste herzlich willkommen, den Landtagsprésidenten von Baden-Wiirttemberg,
Herrn Straub, dem er gleichzeitig fiir die Gastfreundschaft im Landtag von Baden-
Wiirttemberg danke. Auch seien mehrere Kollegen aus dem Europaausschuss des Landtags
von Baden-Wiirttemberg mit dessen Vorsitzenden, Herrn Hermann, anwesend. Er freue sich
ganz besonders dariiber, dass der stellvertretende Vorsitzende des Europaausschusses des
polnischen Sejm, der Kollege Grzyb, in ihrer Mitte sei. Er heille ihn herzlich willkommen und
verbinde dies mit der Ankiindigung, dass der Kollege nachher zu den Anwesenden sprechen
werde. Der Vorsitzende stellt fest, dass die franzosisch-deutsche Freundschaft keine exklusive
sei, sondern es das gemeinsame Ziel sei, Europa voranzutreiben, nicht gegen andere, sondern
mit anderen. Er begriile Herrn Staatsminister Bury fiir die Bundesregierung sehr herzlich, der
im Auswirtigen Amt die europédischen Themen wahrnehme und spéter auch als Konventsmit-
glied in den Dialog eintreten werde. Er freue sich, dass das diplomatische und konsularische
Corps vertreten sei, die Damen und Herren Botschafter und Konsuln und heil3e sie herzlich
willkommen. Er freue sich, dass Schiiler aus zweisprachigen Gymnasien schon anwesend
seien und weitere am Nachmittag hinzukommen wiirden; einige Schiiler wiirden im Dialog
mit den Abgeordneten das Wort ergreifen. Er freue sich, dass sie da seien, denn schlieBlich
seien sie die Zukunft der franzodsisch-deutschen Freundschaft und Europas.

In erster Linie gehe es heute um Impulse fiir die kiinftige Européische Verfassung, die ge-
genwirtig im Europdischen Konvent ausgearbeitet werde, und darum, dass dieser historische
Prozess in die richtigen Bahnen komme. Es gelte, die Vertiefung der Europédischen Union zu
erreichen, also einer Union, die gefiihrt werden konne, die demokratisch kontrolliert sei, die
biirgernah sei, die Regionen nicht vergesse und die sich eine Verfassung gebe, die lange und
stabil halte.

Man werde vom Ablauf her vorgehen, dass er den Landtagsprisidenten, Herrn Straub, bitte,
ein GruBBwort zu halten, anschlieBend werde man die franzosischen und deutschen Vertreter

im Konvent bitten, zu den Anwesenden zu sprechen. Wenn die Damen und Herren einver-
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standen seien, werde er sich im Pridsidium mit dem Kollegen Lequiller wihrend des Tages
abwechseln. Nach dem GruBwort des Landtagsprisidenten werde man unmittelbar zu den
Konventsfragen iibergehen. Zuerst werde Herr Lequiller fiir die franzosische Seite als Mit-
glied des Konvents sprechen, dann Herr Staatsminister Bury und dann die anderen Kollegen
aus dem franzdsischen und deutschen Teil des Konvents. Er weise noch mal auf die Grundre-
gel hin, der zufolge man alles sagen konne, aber nicht ldnger als fiinf Minuten. Er {ibergibt

das Wort an den Landtagsprasidenten.

LT-P Peter Straub (BW) begriilt die Anwesenden und bemerkt, dass sich die Délégation
pour 1‘Union européenne de 1°‘Assemblée nationale und der Ausschuss fiir die Angelegenhei-
ten der Europdischen Union des Deutschen Bundestages zum ersten Mal nicht in den Metro-
polen Paris oder Berlin trifen. Er beschreibe ihre Stimmung hoffentlich zutreffend, wenn er
sie im Haus des Landtags von Baden-Wiirttemberg mit dem aus dem Lateinischen stammen-
den, aber universal giiltigen Sprichwort: ,,variatio delectat, variété fait du plaisir, Abwechs-
lung erfreut™ begriie. Er empfinde es als eine Freude und Ehre, dass sie Stuttgart zum Ort
dieser Neuerung machten. Ein ausdriicklicher Willkommensgruf3 gehe an Herrn Lequiller und
die Mitglieder der Assemblée nationale sowie ihre Begleiter. Er hoffe, dass alle eine prob-
lemlose Anreise nach Stuttgart, in eine Stadt, die sich wie Paris und Briissel um die Olympi-
schen Spiele 2012 bewerbe, gehabt hitten. Ein landestypisches ,,Griil Gott™ entbiete er dem
Ausschussvorsitzenden, Herrn Wissmann, und den Kolleginnen und Kollegen des Deutschen
Bundestages. Sein Wunsch dabei sei, dass sie als deutsche Gastgeber dieser gemeinsamen
Ausschusssitzung mit der bescheidenen Heimstatt des Baden-wiirttembergischen Landtags als
Tagungsstitte zufrieden sein werden. Ob in Frankreich, ob in Deutschland oder sonstwo in
der Welt, Politik vollziehe sich auch in Symbolik. Das berge zwar die Gefahr, das Ereignisse
schnellziigig hoch gejubelt wiirden, und trotzdem scheue er sich nicht, es als eine bemer-
kenswerte Geste zu bezeichnen, dass die Europaausschiisse des franzodsischen und des deut-
schen Parlaments in einer Phase, in der die Beratungen des europdischen Verfassungskon-
vents das entscheidende Stadium erreicht hétten, fiir eine gemeinsame Sitzung die Kapitalen
verlassen und in einer deutschen Landeshauptstadt, ja sogar in einem deutschen Landesparla-
ment zusammen triafen. Er bemerkt, dass die Damen und Herren Parlamentarier damit beidem
die Reverenz erwiesen: nicht nur der Rolle der deutschen Bundeslidnder als Akteure im euro-
pdischen Reformprozess, sondern auch den Beitrdgen, die von den Organen und Représen-
tanten der foderalen Struktur Deutschlands erarbeitet und in die europdische Verfassungsdis-
kussion eingebracht worden seien. Fiir diese Geste wolle er Dank sagen. Da am Nachmittag
Herr Ministerpréisident Teufel die Gelegenheit habe, in seiner Eigenschaft als Mitglied des
Europdischen Verfassungskonvents zu ihnen zu sprechen und mit ihnen im Detail zu diskutie-

ren, wolle er blo ein Anliegen an sie formulieren. Die Parlamentarier aus Frankreich und
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Deutschland sollten dazu beitragen, dass die Institutionendebatte nicht das tiberlagert, was der
Européische Rat in Nizza als die eigentliche Aufgabe des Konvents definiert habe, ndmlich
das Subsidiaritétsprinzip in einer klaren und verniinftigen Kompetenzverteilung zu konkreti-
sieren. Der Vorschlag zur Neustrukturierung der Spitzen der Europdischen Union, den der
franzosische Staatsprisident und der deutsche Bundeskanzler vor einem Monat beim vierzig-
jahrigen Jubildum des Elysée-Vertrages vorgestellt hitten, ziehe verstindlicher Weise grof3e
Aufmerksamkeit auf sich, auch weil er ein grundsatzliches und vielleicht auch mutiges Be-
kenntnis fordere. Dessen ungeachtet blieben alle gut beraten, mit derselben Konzentration die
Frage zu behandeln, wie die regionale Vielfalt Europas als konstruktive Kraft erhalten, ge-
nutzt und gestirkt werden konne. Gerade in einer Europdischen Union mit 25 Mitgliedern
werde es viele Lebensbereiche geben, fiir die sich in einem Raum wie diesem, also im Plenar-
saal eines Regionalparlamentes, oder auch im Ratssaal eines Gemeindeparlamentes bessere
Losungen finden lieBen als in Berlin, Briissel oder Straburg. Natiirlich blende niemand aus,
dass man in der Europdischen Union von unterschiedlichen staatspolitischen Modellen und
Prigungen herkomme. Das gelte speziell fiir Frankreich und Deutschland. Die Begriffspaare
Zentralismus und Foderalismus oder Laizismus und Konfessionalismus seien dafiir Skizzen.
Gleichwohl hitten Frankreich und Deutschland in iiber vier Jahrzehnten die Fahigkeit entwi-
ckelt, gemeinsame Ziele zu artikulieren und auch zu erreichen. Man diirfe sogar feststellen,
dass im praktizierten Willen zur Einigung der wesentliche europapolitische Weg der deutsch-
franzosischen Freundschaft liege.

Um so wichtiger erscheine es, dass sich Frankreich und Deutschland bei der Arbeit an der
europdischen Verfassung gleich stark einbrdchten. Ein bemerkenswerter Ausdruck dieses
symmetrischen Engagements sei ihre gemeinsame Sitzung heute hier in Stuttgart, deshalb
wolle er ihre Geduld und die knapp bemessene Zeit nicht iiber Gebiihr strapazieren. Da er
aber eingangs darauf angespielt habe, dass sich auch Politik in Symbolik vollziehe, sei es ihm
als Hausherren gestattet, die Besonderheiten dieses Gebdudes in wenigen Worten zu erwéh-
nen.

Das Haus des Landtags von Baden-Wiirttemberg sei bei seiner Einweihung im Jahre 1961 der
erste Parlamentsneubau in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg gewesen. Sein Aussehen solle
der Demokratieidee Gestalt verleihen. Die quadratische Form des Gebéudes stehe fiir ein aus-
gewogenes Kriftespiel. Im Innern symbolisiere die grofziigig verglaste Lobby die Offenheit
der Demokratie, dieser Plenarsaal in der Mitte versinnbildliche die zentrale Bedeutung der
Vollversammlung. So betrachtet sei das Haus des Landtags von Baden Wiirttemberg sicher
eine hervorragende Stitte, um tiber die Zukunft Europas zu diskutieren. Er wiinsche sich sehr,
dass die Damen und Herren Parlamentarier ihm am Ende ihrer Beratungen mindestens in die-
ser Einschitzung zustimmen konnten. Er wiinsche ihnen gute Beratungen und einen ange-
nehmen Aufenthalt in Stuttgart.
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Der Vorsitzende bedankt sich beim Landtagsprésidenten. Er bittet den Kollegen Lequiller
zum Thema Konvent zu sprechen und fiigt hinzu, dass die franzdsische Seite den urspriingli-
chen Entwurf fiir die Resolution erarbeitet habe, die man in den letzten Tagen abgestimmt

habe und die heute als Stuttgarter Erklarung vorliege.

Pierre Lequiller (F) bedankt sich zunichst recht herzlich fiir den Empfang und die Will-
kommensgriile des Landtagsprisidenten, Herrn Peter Straub, und des Vorsitzenden, Matthias
Wissmann. Er sei sehr gliicklich, an diesem Treffen teilnehmen zu kdnnen, insbesondere weil
es in Stuttgart stattfinde, einer Stadt, die auf Grund ihrer Geschichte, Wirtschaft und Kultur
durch einen besonderen europdischen Charakter geprigt sei. Er leite heute eine Delegation der
Assemblée nationale, die sowohl die Regierungsmehrheit als auch die Opposition reprisentie-
re. Die Anzahl der Mitglieder dieser Delegation weise auf die Bedeutung hin, die die deutsch-
franzosische Zusammenarbeit sowie die gemeinsame Arbeit der beiden Europaausschiisse in
sich trage. Ferner betont er, dass dies heute die erste Reise ihres Europaausschusses in einen
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union in dieser Legislaturperiode sei. Dieses Treffen
sei zudem eine erste Umsetzung der vertieften interparlamentarischen Zusammenarbeit, die in
der gemeinsamen Erkldrung des Bundestages und der Assemblée nationale am 22. Januar
diesen Jahres beschlossen worden sei.

Man moge ihm nun gestatten, in die franzdsische Sprache zu wechseln, die er besser beherr-
sche, um zu sagen, dass sie sehr gliicklich seien, heute hier in Stuttgart zu sein. Er wolle zu
seinem Freund Matthias Wissmann sagen, dass es eine ganz hervorragende Idee gewesen sei,
zu dezentralisieren und diese Sitzung hier abzuhalten. Es sei ein beispielhaftes Zeichen. Auf
dem Riickflug wiirden sie sicher untereinander dariiber diskutieren, was die schonste Region
Frankreichs sei, wo man sie dann begriiBen werde, wenn sie nach Frankreich kdmen. Natiir-
lich begriifle er auch den Landtagsprisidenten Straub und wolle ihm sagen, wie froh sie seien,
heute hier zu sein. Er begriiBe auch den polnischen Freund, dessen heutige Anwesenheit die
Bedeutung des Weimarer Dreiecks unterstreiche. Er begriile die Schiiler, die heute anwesend
seien. Als sein Kollege Wissmann an dem Treffen in Versailles teilgenommen habe, habe
man auch die Gelegenheit gehabt Schiiler zu treffen. Sie wiissten, dass sie fiir die Jugend Eu-
ropa aufbauten. Er begriile auch den Staatsminister fiir Europdische Angelegenheiten, Herrn
Hans-Martin Bury, und unterstreicht, dass dies ein sehr schones Symbol fiir Europa sei, das
auch Herr Straub angesprochen habe. Man treffe sich erneut in Versailles bei dem heutigen
Treffen in Stuttgart, da man sich beim Bau des Schlosses dieser Stadt an dem Beispiel von
Versailles inspiriert habe. Man habe ihn gebeten, eine Einfithrung zur Diskussion iiber den
Konvent zu geben. Hierbei wende er sich besonders an die anwesenden Jugendlichen. Man

erlebe eine entscheidende historische Phase. Wenn man im Konvent, an einem Ort des Zu-
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sammentreffens verschiedener Stromungen, scheitern wiirde, dann wére das sehr schwerwie-
gend fiir Europa. Man wolle Europa eine ehrgeizige Verfassung geben. Es gehe nicht darum
etwas zusammenzuflicken, sondern einen wesentlichen Schritt nach vorn im européischen
Aufbauwerk zu vollziehen. Eine wichtige Etappe miisse nicht nur im Wirtschafts- und Wéh-
rungsbereich, sondern auch im politischen Bereich vollzogen werden, damit Europa mit star-
ker Stimme spreche und seine Verantwortung in der Welt iibernehme. Das sehe der erste Teil
der Verfassung vor, der ein groBler Erfolg sei. In diesem Punkt seien die deutschen und fran-
zOsischen Konventsmitglieder sicher einer Meinung. Zu Beginn der Arbeiten habe es viele
Skeptiker gegeben. Zumindest in Frankreich seien viele Beobachter und Medienvertreter
skeptisch gewesen, was die Ergebnisse des Konvents angehe. Es sei sogar gefragt worden, ob
tiberhaupt eine Verfassung daraus hervorgehen wiirde. Es habe auch einige Widerstinde ge-
gen das Verfassungsprojekt gegeben. Heute sehe man den Konsens im Konvent. In der Voll-
versammlung und in den Arbeitsgruppen sei es moglich gewesen, eine ganze Reihe von The-
men anzusprechen. Man habe sich auf den Grundsatz der Verfassung und auf eine die Grund-
rechte der Biirger wiedergebende Praambel geeinigt. Auch habe man sich auf die einheitliche
Rechtspersonlichkeit im Grundsatz und auf den von Herrn Straub in Erinnerung gerufenen
Subsidiarititsgrundsatz geeinigt. Der Grundsatz der Subsidiaritit bewirke die Einbindung der
nationalen Parlamente und des Ausschusses der Regionen. Man habe sich zudem auf den
Grundsatz der Vereinfachung der Legislativverfahren geeinigt. Dies gelte insbesondere fiir die
beiden wichtigen Rechtstexte Europas, dass heifit die Rahmengesetzgebung, welche die
Richtlinien ersetzen werde, und die Nachfolgeinstrumente der Verordnungen. Eine ganze
Reihe von Fortschritten seien zu verzeichnen, die anfangs nicht unbedingt fiir moglich gehal-
ten worden seien. Er habe noch nicht von Fortschritten gesprochen, die man bei der Gemein-
samen AuBlen- und Sicherheitspolitik und der Verteidigungspolitik erreichen wolle. Es gehe
nicht darum, dass man jetzt nachlasse, sondern man miisse sich jetzt verstirkt anstrengen, um
Institutionen zu schaffen, in denen Abstimmungen moglich seien, in denen Verhandlungen
und Diskussionen in Europa mdoglich seien mit dem Ziel, gemeinsame Positionen zu verab-
schieden. Dies sei bei den in jlingster Zeit zu erlebenden Ereignissen nicht unbedingt der Fall,
was man als Biirger bedauern konne. Herr Dehaene, der spéter auch anwesend sei, und Herr
Barnier hitten ganz hervorragend gearbeitet. Sie hétten Vorschldge im Konvent vorgelegt, die
konsensfahig seien und die Perspektive eines europdischen AuBBenministers aufgezeigt, was ja
auch in dem deutsch-franzosischen Vorschlag aufgegriffen worden sei. Dieser sei dem Kon-
vent von den Vertretern der deutschen und franzosischen Regierung vorgelegt worden. Und
dann gehe es auch um die Vorstellung, eine dauerhafte stabile Priasidentschaft in der Union zu
haben, das sei ganz unerlésslich. Er denke hier an den ganz wichtigen Satz von Kissinger, der
gern einen Mister Europe haben wolle, aber auch eine Telefonnummer brauche, um ihn zu

erreichen. Eine solche stabile Prisidentschaft brauche man, das sei auch wichtig fiir die Biir-

12. Sitzung des Europaausschusses am 25. Februar 2003



-18 -

ger. In offentlichen Sitzungen, die er in seinem Wahlkreis oder anderswo in Frankreich ab-
halte, stelle er den Biirgern immer drei Fragen. Zunéchst stelle er die Frage, wer der Prisident
des Europdischen Rates sei, worauf er keine Antwort bekomme. Auf die Frage, wer Président
der Europdischen Kommission sei, erhalte er manchmal als Antwort den Namen Prodi,
manchmal den Namen Giscard d‘Estaing oder Delors. Uberhaupt keine Antwort erhalte er,
wenn er nach den Namen von fiinf franzdsischen Abgeordneten des Europdischen Parlaments
frage. Es bestehe also ein Problem mit der Transparenz und mit der Verstindlichkeit gegen-
iiber den Biirgern, was bedeute, dass man in dem Konvent Vorschlige machen miisse, die
verstidndlich und einfach hinsichtlich der Institutionenfrage seien. Insbesondere im Hinblick
auf die heute anwesenden Schiiler wolle er noch Folgendes sagen. Trotz der hervorragenden
bereits erreichten und vielleicht nicht ausreichend unterstrichenen Fortschritte, wie zum Bei-
spiel die Einfilhrung des Euro, werde ihm bei Diskussionen mit Jugendlichen iiber den Auf-
bau Europas oft die Frage nach dem Sinn Europas gestellt. Paradoxer Weise, aber irgendwo
sei das auch wieder verstindlich, sagten sie nicht mehr, dass es der Frieden sei. Fiir die jungen
Menschen sei der Frieden bereits eine Selbstverstindlichkeit geworden. Mit der Erweiterung
werde der Frieden noch weiter konsolidiert auf dem européischen Kontinent. Sie sagten ihm
aber, es gehe um eine Verteidigung ihrer Werte, der Solidaritit und der Freiziigigkeit. Und
das bedeute, dass man starke und ehrgeizige Institutionen brauche. Die Schaffung solcher
Institutionen sei die Aufgabe im Konvent fiir die kommenden Wochen und Monate. Man wis-
se, dass Schwierigkeiten vor ihnen ldgen. Dies sei bereits bei der Vorstellung der sechzehn
Artikel offenkundig geworden. Es gebe hier eintausend Anderungsvorschlige innerhalb einer
Woche. Bei der néchsten Sitzung werde man sicherlich Schwierigkeiten haben, die Debatte zu
organisieren, denn das Ziel sei es natiirlich, bis Juni diesen Jahres einen aussagekréftigen,
einfachen und verstindlichen Text zu verabschieden. Ansonsten laufe man Gefahr, dass die
Regierungskonferenz stattfinden werde und auf die schon in der Vergangenheit beanstandeten
Schwierigkeiten stoBen werde. Der Konvent habe den Vorteil, dass er ein Gremium sei, in
dem nationale Parlamentarier, Delegierte des Européischen Parlaments und der Regierungen
vertreten seien. Die Konventsmitglieder hétten also eine ganz grofle Verantwortung. Man
wisse, wie schwierig die Aufgabe sei, die in den kommenden vier oder fiinf Monaten vor ih-
nen lage. Ziel sei es, ein Europa des Friedens und ein Europa, das ein Gewicht in der Welt
habe, aufzubauen. Denn die Europider hitten gemeinsame Werte. Die Europider hitten ge-
meinsame kulturelle Visionen und alle kulturellen Bewegungen auf nationaler Ebene wiirden
nie auf die jeweiligen Linder beschrinkt sein. Vielmehr handele es sich um européische
Stromungen. Gerade diese gemeinsamen europdischen Werte mochten die Europder gemein-

sam verteidigen. Dafiir miisse der Konvent ein Erfolg sein.
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Der Vorsitzende bedankt sich bei Herrn Lequiller, der iiberdies sehr gut deutsch spreche.
Wiinschenswert sei es, dass man als Deutscher mehr franzdsisch und als Franzose mehr
deutsch spreche. Die Studenten und die Schiiler seien sicherlich in einer besseren Position. Er
glaube, es sei ein guter Beitrag gewesen, auch deswegen, weil der Kollege in einem so guten
Deutsch gesprochen habe und damit gezeigt habe, Englisch sei wichtig, aber Englisch sei in
Europa nicht alles. Fiir die groen Kultursprachen Franzdsisch und Deutsch miisse man sehr

viel tun, auch in den Schulen in Deutschland und Frankreich.

Der Vorsitzende erteilt Herrn Staatsminister Bury das Wort.

StM Hans Martin Bury (AA) stimmt den Ausfiihrungen des Herrn Lequiller ausdriicklich
zu. Europa stehe vor entscheidenden Weichenstellungen. Insbesondere bei der Frage, ob der
europdische Zug weiter in Richtung Vertiefung der Integration fahre, spielten Deutschland
und Frankreich eine zentrale Rolle. Auch freue er sich dariiber, dass der stellvertretende Vor-
sitzende des Ausschusses fiir Europdische Integration des Sejm, Herr Grzyb, anwesend sei. Er
betont, dass die Erweiterung die historische Chance biete, die Folgen des Zweiten Weltkrie-
ges endgiiltig zu iiberwinden, Europa wieder zu vereinigen und ein Europa des Friedens, der
Freiheit, der Sicherheit und des Wohlstands zu errichten. Voraussetzung allerdings sei, dass
die langst iiberfilligen institutionellen Reformen der Europdischen Union realisiert wiirden.
Andernfalls bekdime man nicht mehr als einen erweiterten Binnenmarkt. Gerade Frankreich
und Deutschland hitten immer die Europédische Union nicht nur als Freihandelszone verstan-
den, sondern als Wertegemeinschaft. Er sei am vergangenen Freitag, gemeinsam mit der fran-
z6sischen Kollegin, der Europaministerin Frau Lenoir, im deutsch-franzdsischen Grenzgebiet
gewesen. Dort habe man mit Jugendlichen diskutiert und mit den dortigen Vertretern. Es sei
heute kaum mehr vorstellbar, dass noch die Grof3eltern aufeinander geschossen und sich als
Feinde unversohnlich gegeniibergestanden hitten. Die Versohnung zwischen Frankreich und
Deutschland sei der Kern und Ausgangspunkt der europdischen Einigung. Die deutsch-
franzosische Freundschaft sei auch heute noch der Motor der europdischen Integration. Die
Tatsache, dass Frankreich und Deutschland nicht nur eine fruchtbare, sondern iiber Strecken
in der Vergangenheit auch furchtbare Geschichte verbinde, habe die Konsequenz, dass man
sich nicht nur der besonderen Verantwortung fiir die europiische Einigung bewusst sei. Eben-
so seien sich Frankreich und Deutschland auch der Verantwortung bewusst, Konflikte in der
Welt mit friedlichen Mitteln zu 16sen, Gewalt nur als allerletztes Mittel zu betrachten und alle
Moglichkeiten auszuschopfen, um Gewalt zu verhindern. Dies sei ein Bewusstsein, dass die
Biirger Europas iiber Grenzen hinweg vereine. Die Frage sei, ob auch die politisch Verant-
wortlichen das entsprechende europiische Selbstbewusstsein entwickelten, das auf Partner-

schaft setze, aber Ergebenheitsadressen nicht ndtig habe. Die Frage, ob man die aus der Be-
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volkerungszahl und 6konomischer Stirke resultierenden GroBle Europas, wie Herr Lequiller
gesagt habe, auch als politisches Gewicht international in die Waagschale werfen konne, wer-
de sich an zwei Punkten entscheiden: Einmal am Willen der politisch Verantwortlichen und
zum zweiten daran, ob man die notwendigen institutionellen Reformen jetzt schaffe. Frank-
reich und Deutschland hitten in einer gemeinsamen Initiative die Schaffung eines européi-
schen Auflenministers vorgeschlagen und er freue sich, dass diese Initiative in der Stuttgarter
Erklarung die Unterstiitzung der beiden Ausschiisse heute finden solle. Dieser gemeinsame
europdische AuBlenminister werde Europa ein Gesicht geben. Mindestens so wichtig sei der
Vorschlag Frankreichs und Deutschlands, die Entscheidung mit qualifizierter Mehrheit eben-
so zum Grundprinzip in der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik zu machen und da-
fiir zu sorgen, dass Europa auch mit einer Stimme sprechen konne. Beides zusammen werde
eine geradezu revolutiondre Verdnderung der jetzigen Situation bedeuten. Selbst wenn man
sich bewusst sei, dass man von einem Prozess spreche, der einige Jahre in Anspruch nehme,
so wire es ein Prozess, der dahin flihre, der AuBenpolitik mehr Kohédrenz und Handlungsfa-
higkeit zu geben. Daneben miisse die Europédische Union noch transparenter und biirgerndher
werden. Frankreich und Deutschland hétten die Wahl des Kommissionsprésidenten durch das
Européische Parlament vorgeschlagen. Es hitte drei Gewinner zur Folge: Das Europiische
Parlament wiirde an Einfluss gewinnen. Die Kommission und deren Prisident konnte mit
mehr demokratischer Legitimation ausgestattet werden. Die Biirgerinnen und Biirger Europas
konnten schlieBlich mit der Wahl zum Européischen Parlament auch Einfluss nehmen auf die
Europédische Kommission und auf deren Pradsident. Manche Kritiker dieses Vorschlages be-
fiirchteten eine Politisierung der Kommission. Er halte ihnen entgegen, dass die Wahl des
Kommissionsprésidenten durch das Europdische Parlament zu einer Demokratisierung Euro-
pas fithre. Dazu gehore auch die Ausweitung des Mitentscheidungsverfahrens fiir das Euro-
pdische Parlament und nicht zuletzt als Bestandteil des franzdsisch-deutschen Vorschlages die
Schaffung eines auf ldngere Zeit gewdhlten Vorsitzenden des Europdischen Rates, um auch
ithm mehr Kontinuitdt und Effizienz zu geben. Mit diesen Vorschldgen bauten Frankreich und
Deutschland die Briicke zwischen zwei Extrempositionen, indem sie integrationsfreundliche
und intergouvernementale Mechanismen miteinander verbidnden. Die deutsch-franzdsische
Initiative habe der Debatte im Konvent somit eine Basis und auch eine Richtung gegeben. Der
Vorschlag ziele darauf ab, das institutionelle Dreieck Europas insgesamt zu stirken und dabei
die Balance in diesem Dreieck zu wahren. Ziel sei es, alle drei Institutionen der Europdische
Union zu stdrken. Dabei stimme er Herrn Straub ausdriicklich zu, dass man darauf achten
miisse, die Subsidiaritit zu wahren. Man habe insbesondere in Deutschland gute Erfahrungen
damit gemacht, Entscheidungen mdglichst nahe bei den Biirgerinnen und Biirgern zu treffen,
wie zum Beispiel mit dem Prinzip der kommunalen Selbstverwaltung. In den Beratungen des

Konvents gehe es darum, klare Kompetenzen, transparente Instrumente und Verfahren zu
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schaffen, damit man dem Anspruch der Biirgernéhe gerecht werde, weil die Européische Uni-
on nicht nur eine Union der Staaten sondern auch eine Union der Biirgerinnen und Biirger
Europas sei. Dies mochte man im Ubrigen bereits im Artikel 1 der neuen Verfassung aus-
driicklich verankern. Die neue Verfassung werde die gemeinsamen Ziele und Werte beinhal-
ten. Dariiber hinaus solle diese Verfassung dazu beitragen, Europa handlungsfahig, transpa-

rent, effizient und biirgernah zu machen.

Der Vorsitzende bedankt sich bei Staatsminister Bury und bemerkt, dass man im Deutschen
Bundestag bereits iiber die deutsch-franzosische Regierungsinitiative diskutiert habe. Diese
Diskussion werde heute sicherlich fortgesetzt. Bei allen unterschiedlichen Einzelheiten glaube
er, dass die Mehrheit der Mitglieder des Europaausschusses des Bundestages die Grundrich-
tung unterstiitzten, auch wenn es iiber Einzelheiten noch mit Sicherheit manche Diskussionen
geben werde. Er kiindigt den Redebeitrag des zweiten Vertreters der Assemblée nationale im
europdischen Verfassungskonvent, Herrn Floch, sowie die Beitrdge der Vertreter des Deut-
schen Bundestages im Konvent, Herrn Prof. Dr. Meyer und Herrn Altmaier, an. Er bittet sie
alle, sich an die 5-Minuten-Regel zu halten. Er weist darauf hin, dass man eine gut funktionie-
rende Uhr habe und dass die Kollegen sich sicher in alter parlamentarischer Gewohnheit dar-

an halten wiirden.

Prof. Dr. Jiirgen Meyer (EK) begriifit zunédchst die Anwesenden und bemerkt, gelegentlich
sage man, dass es die Straftdter an den Ort der Tat zuriickziehe. Dies scheine auch fiir die
Parlamentarier zu gelten. Er komme immer wieder gern in den Plenarsaal des Landtags von
Baden-Wiirttemberg, wo er vor 27 Jahren seine ersten Erfahrungen als Landtagsabgeordneter
habe sammeln diirfen. Er stelle heute vier Gedanken zur Diskussion. Der erste Gedanke be-
ziehe sich auf die Subsidiaritit. Nach seiner Uberzeugung sei Subsidiaritit nicht nur, wie hiu-
fig angenommen werde, ein Prinzip, nach dem Kompetenzen verteilt werden, sondern Subsi-
diaritét sei ein Grundsatz, eine Perspektive, die das Denken der Parlamentarier auf allen Ebe-
nen bestimmen solle. Man konne auch von Biirgerndhe sprechen oder davon, dass Europa wie
ein ordentliches schwébisches Haus von unten nach oben aufgebaut werden miisse. Er fordert,
diese Gedanken in den Diskussionen und bei der Ausarbeitung der Verfassung lebendig zu
halten. Sein zweiter Gedanke gelte der Zivilgesellschaft. Er habe in der vergangenen Woche
die Gelegenheit gehabt, der Abschlussversammlung der Europdischen Bewegung, einer der
grofiten Biirgerinitiativen Europas, in Athen beizuwohnen. Die Delegierten aus allen Mit-
gliedslandern und Kandidatenlédndern hitten deutlich gemacht, dass sie sich von den Arbeiten
des Konvents viel versprachen. Er hoffe, dass diese Erwartung nicht enttduscht werde. Eine
Erwartung sei, dass die von dem Konvent formulierte Verfassung einfach und klar sei. Des-

halb habe der von dem Prisidenten Giscard d‘Estaing in Athen noch einmal zur Diskussion
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gestellte Gedanke, einen Kongress der Volker einzurichten, keine Unterstilitzung gefunden. In
der Verfassung gehe es um die kiinftigen Aufgaben des Europdischen Parlamentes und der
nationalen Parlamente. Ein zusitzliches Gremium mit unklarer Aufgabenstellung, das stindig
ins Gehege geraten konne mit den nationalen Parlamenten oder dem Européischen Parlament,
sei in Athen jedenfalls nicht unterstiitzt worden. Sein dritter Gedanke gelte der kiinftigen
Rolle der nationalen Parlamente. Dariiber habe man lange gesprochen und er sei sehr froh,
dass man im Konvent ein Verfahren erarbeitet habe, das weder neue Institutionen noch neue
Entscheidungsebenen, sondern das so genannte Frithwarnsystem vorsehe. Das bedeute, dass
die nationalen Parlamente jeden von der Kommission erarbeiteten Gesetzentwurf zur Stel-
lungnahme erhielten. Die nationalen Parlamente kdnnten Stellung nehmen, miissten es jedoch
nicht. Wenn Bedenken der nationalen Parlamente und des Ausschusses der Regionen nicht
berticksichtigt wiirden, dann entstehe daraus ein Klagerecht zum Europédischen Gerichtshof.
Dieses Klagerecht gebe den Bedenken der nationalen Parlamente ein zusitzliches politisches
Gewicht. Sie wiirden ernster genommen und eine Grundidee sei, dass das, was die nationalen
Parlamente, also in Deutschland neben dem Bundestag auch die Landtage an Bedenken ein-
bringen konnten, in der Diskussion wichtig werde. Die Grundidee sei eine Européisierung der
Debatten in den nationalen Parlamenten, um so iiber die Abgeordneten in ihren Wahlkreisen
auch die Biirger besser zu erreichen. Europa diirfe nicht das ferne Briissel sein, sondern Euro-
pa miisse das gemeinsame Haus und die gemeinsame Verantwortung sein. Sein letzter Ge-
danke sei die Konventsidee. Er sei stolz auf die Initiative der deutschen Regierung, im Juni
1999 mit Unterstiitzung der franzdsischen Regierung erstmals einen Konvent eingerichtet zu
haben. Das sei eine kleine Revolution in Europa. Weichenstellungen wiirden nicht mehr von
hohen Beamten hinter verschlossenen Tiiren gemacht, sondern 6ffentlich durch ein Gremium,
das mehrheitlich aus Parlamentariern bestehe, und durch ein Gremium, das im stdndigen
Kontakt mit der Zivilgesellschaft sei. Der Erfolg des ersten Konvents, der die Grundrechte-
charta formuliert habe, sei Voraussetzung dafiir gewesen, dass es den zweiten tiberhaupt gebe.
Wie vorhin richtig bemerkt worden sei, resultiere die Einsetzung des zweiten Konvents durch
die EntschlieBung von Laeken, fiir die sich Deutschland und Frankreich gemeinsam eingesetzt
hétten. So sei verlangt worden, dass es einen zweiten Konvent geben solle. Die in den Kon-
vent von den Biirgern gesetzten Erwartungen miissten erfiillt werden. Vor dem Hintergrund,
dass er Delegierter im ersten und zweiten Konvent gewesen sei, mochte er sich auch im Na-
men seiner Konventskollegen fiir die parlamentarische Unterstiitzung bedanken. Er denke,
zusammen werde man es schaffen, eine Verfassung zu erarbeiten, die sowohl mehr Demokra-
tie und Solidaritét vorsehe als auch mehr Handlungsfahigkeit durch einen europidischen Au-
Benminister haben werde, der Europa mit einer Stimme sprechen lasse. Dann miisse man sich
keine Gedanken dariiber machen, wie das gemeinsame Haus kiinftig heifle, ob Européische

Union, Vereintes Europa, Vereinigte Staaten von Europa oder Europédische Gemeinschaft. Die
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Menschen wiirden dem gemeinsamen Haus Europa den Namen geben. Wenn es weitere Er-
weiterungsschritte geben werde und schlieBlich auch die Schweiz, Island, Norwegen und an-
dere Staaten dazu gehorten, dann heifle das gemeinsame Haus Europa. Darauf sollten sich die

Européerinnen und Européder gemeinsam freuen.

Der Vorsitzende bedankt sich bei Herrn Prof. Dr. Meyer. Er erklért, dass die Mitglieder der
Ausschusses filir die Angelegenheiten der Europdischen Union gegenwirtig in jeder Aus-
schusssitzung den Dialog mit den Konventsmitgliedern fiihrten. Man sei den Konventsmit-
gliedern, Herrn Prof. Meyer und Herrn Altmaier, fiir diesen engen Dialog dankbar. Man fiihre
ihn auch mit den Konventsmitgliedern von Regierungsseite, Herrn Fischer und Herrn Bury,
weil man darauf angewiesen sei, Europa gemeinsam voran zu bringen. Er erteilt Herrn Floch
das Wort und regt an, dass man bei der anschlieBenden Plenardiskussion von den Plitzen re-
den konne. Dies erleichtere allen die Arbeit und stirke den informellen Charakter dieser Sit-

zung.

Jacques Floch (F) bedankt sich beim Vorsitzenden und bemerkt, dass er nicht deutsch spre-
chen werde, da er nur wenige Worte kenne. Er wisse, wie man ein Bier bestelle und eine
Speisekarte lese. Auch konne er eine schone Frau in Deutschland begriilen. Das sei aber auch
schon alles.

Man habe ihn gebeten, {iber die Konventsberatungen zu berichten. In diesem Zusammenhang
wolle er die Stirke der deutschen Delegation im Konvent unterstreichen, die den deutschen
Standpunkt iiberzeugend und gut vertrete. Die deutsche Delegation sei nicht nur sehr kampf-
lustig, sondern bringe auch viele Vorschldge ein. Die franzdsische Delegation miisste auf der
gleichen Wellenldnge liegen, gleich stark sein und dafiir sorgen, dass es auch entsprechende
franzosische Vorschldge gebe. Ziel sei es, diese Vorschldge in einem néchsten Schritt mit den
Konventskollegen zu diskutieren, insbesondere mit den deutschen Kollegen, um gemeinsame
Vorschldge dem Konvent vorzulegen. Das sei auch bei verschiedenen Konventsthemen der
Fall gewesen. Er habe in drei Arbeitsgruppen mitgewirkt. Was Justiz- und Sicherheitsfragen
angehe, habe man dort mit dem Staatsminister zusammengearbeitet, um gemeinsame Vor-
schlidge auszuarbeiten, die sobald wie moglich, wie er hoffe, eine koordinierte und effiziente
Justiz in Europa ermoéglichten. Heute wisse man, dass die grofiten Verbrecher oder die groB3-
ten Mafia-Organisationen europdisch organisiert seien. Diese machten sich die Gesetzestexte
und Rechte nutzbar, um ihre Verbrechen auszuiiben. Deshalb miisse Europa auf diese stindi-
ge Provokation reagieren, um die Interessen und die Sicherheit der Biirger zu sichern. In der
Zukunft werde man vielleicht eine Vertretung der Offentlichkeit im Bereich der Justiz haben,
die eine bessere Koordinierung sicher stellen konne. Die Koordinierung miisse auch zwischen

der Polizei, den Zollbehérden und dem Grenzschutz sicher gestellt werden. Die Grenzen
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wanderten immer weiter nach Osten. Er begriile in dem Zusammenhang auch den polnischen
Kollegen, Herrn Grzyb, und wolle sagen, dass die polnischen Freunde bald den Schutz an den
Ostgrenzen gewihrleisten wiirden. Deshalb miissten alle Européder aktiv an diesen Arbeiten
teilhaben, die dann von den Freunden weiter im Osten ausgefiihrt wiirden. Ein weiteres The-
ma, an dem er mitgearbeitet habe, seien die sozialen Angelegenheiten gewesen. Der Begriff
der sozialen Angelegenheiten fl68e manchen Angst ein. Es sei in der Tat heute so, dass es in
einigen Lindern solche Sozialpolitiken gebe, die es den Biirgern ermdglichten, ein erhebli-
ches Schutzniveau in Anspruch zu nehmen, so etwa im Bereich der Ausbildung, der berufli-
chen Ausbildung, der Rentenversicherung, der Krankenversicherung oder der Unfallversiche-
rung. Dieser soziale Schutz gelte auch fiir all diejenigen, die auf der Suche nach einer Arbeit
seien, die arbeitslos seien und die einen stiarkeren Schutz briauchten, um der Gesellschaft wie-
der beitreten zu konnen. Es gebe einige Lénder, die nicht auf der gleichen Hohe seien wie
man selbst. Das stelle fiir diese Lander natiirlich ein Problem dar. Es gebe Léander, die Europa
beitreten wollten, aber nicht gezwungen werden wollten, Sozialpolitiken anzuwenden, die
zum einen ein Ungleichgewicht in den Finanzen verursachten und zum anderen die Wirt-
schafts-, die Finanz- und die Industriestruktur aus dem Gleichgewicht bringen wiirden. Man
wolle aber nicht, dass es Lander gebe, die ein Sozialdumping betreiben und die dariiber hin-
aus die Unternehmen daran hindern wiirden, einen normalen iiblichen Wettbewerb zu
bestreiten in dem gemeinsamen Europa. Es sei ganz wichtig, dass man hier gemeinsame Vor-
schriften und Regeln finde, die es ermdglichten, einmal unmittelbar das Leben zu gestalten,
aber auch in Zukunft gewisse Sicherheiten zu gewdhren. Betreffend den Bereich der Justiz
und den Europidischen Gerichtshof stelle sich die Frage nach den européischen Richtern, wel-
che die Gesetzgebung iiberwachten. Auch stelle sich die Frage nach den Modalitdten der
Wahl der Richter wie etwa, ob es einen Richter pro Land geben werde oder auf welcher Basis
die Wahl stattfinden werde. Auch werde sich die Frage aufdringen, ob die Aufgabenbereiche
der europdischen Richter noch zu verbessern seien. Auf dem Gebiet der Justiz und des euro-
pdischen Gerichtshofes wiirden Vorschldge vorgelegt. Er betont, dass auf diesem Gebiet noch
viel Arbeit anstehe. Insgesamt lege iiberdies noch viel Arbeit im Zusammenhang mit der Aus-
arbeitung einer Verfassung vor ihnen. Abschlieend erklirt er, dass wenn von einer Verfas-
sung gesprochen wiirde, dies nicht bedeute, dass Europa ein foderaler Staat wiirde. Es gehe
vielmehr darum, bessere Vorschriften und Regeln festzulegen mit dem Ziel, ein besseres ge-

meinsames Leben in Europa zu schaffen.

Der Vorsitzende bedankt sich bei Herrn Floch und erteilt Kollegen Altmaier das Wort.

Abg. Peter Altmaier (CDU/CSU) begriiit die Anwesenden und stellt fest, dass die heutige

Sitzung eine gute Gelegenheit sei, auch iiber den deutsch-franzdsischen Beitrag zum Zustan-
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dekommen des Konvents und dieses gro3e Projekt insgesamt nachzudenken. Es sei niemand
anderes als der Prisident der franzdsischen Republik, Herr Chirac, gewesen, der als erster
amtierender Staatschef in Europa sich fiir das Projekt einer européischen Verfassung ausge-
sprochen habe. Er habe dies nicht in Paris oder Briissel, sondern in einer historischen Anspra-
che vor dem Deutschen Bundestag in Berlin getan. Das sei das Schliisselerlebnis fiir ihn und
viele in Europa gewesen, das zu diesem Projekt gefiihrt habe. Es habe vor zwei Jahren eine
Sitzung der beiden Ausschiisse in Paris zu einem Zeitpunkt gegeben, als die Idee des Kon-
vents bei den Regierungen sowohl in Berlin als auch in Paris alles andere als populédr gewesen
sei. Man habe gemeinsam dazu beigetragen, dass diese Idee durchgesetzt werden konnte. Man
treffe sich heute zum dritten Mal in der entscheidenden Phase des Konvents. Unabhingig von
dem, was man heute berate und beschliee, miissten nicht nur die juristischen Regeln, sondern
auch die Zusammenarbeit zwischen Menschen, Parlamentariern und Politikern beriicksichtigt
werden. Vor dem Hintergrund der zahlreichen gemeinsamen Problemkomplexe in Europa, so
etwa die anstehenden Reformen in der Gesundheitsfiirsorge, der Rentenversicherung, der Bil-
dungspolitik, sei es wiinschenswert, ein wirkliches Netzwerk an gegenseitigen Kontakten und
des Austausches zwischen den Parlamentsausschiissen zu organisieren, damit Europa nicht
nur eine Sache der Regierungen, sondern auch eine Sache der Parlamente werde, damit die
deutsch-franzosische Freundschaft vom Kopf auf die FiiBe gestellt werde. Der zweite Punkt
sei, dass das Projekt einer europdischen Verfassung nicht scheitern diirfe. Herr Lequiller habe
zu recht darauf hingewiesen, dass ein Scheitern des Verfassungsprojekts ein Scheitern Euro-
pas bedeute. Es gebe keine Ausgangsstrategie und kein anderes Modell. Die Regierungskon-
ferenzen wiirden es nicht schaffen, das zu reparieren, was im Konvent nicht geldnge. Das sei
die Herausforderung. Der Konvent diirfe sich nicht mit einem Kompromiss auf kleinstem ge-
meinsamen Nenner beziehungsweise mit einem Formelkompromiss zufrieden geben. Dies
wire vielleicht kein Scheitern Europas, jedoch eine Blamage fiir Europa. Der Konvent miisse
ein ehrgeiziges Ergebnis erzielen. Ziel miisse es sein, die Grundlage fiir einen Kristallisations-
und Identifikationskern in den néchsten Jahrzehnten in Europa zu schaffen. Dieser Kern miis-
se es erlauben, die konkreten Probleme in der Praxis zu 16sen. Der Inhalt der Erkldrung von
Laeken sei nach wie vor richtig und stelle einen Wegweiser dar. Es gehe um die Fragen der
Effizienz, der Demokratie, der Lesbarkeit und der Sichtbarkeit. Effizienz bedeute, dass die
Ubertragung von Zustindigkeiten von der nationalen Ebene auf die europiischen Ebene nur
vor den Biirgerinnen und Biirger gerechtfertigt werden konne, wenn auf der europdischen
Ebene auch verniinftige Entscheidungen in angemessener Zeit erzielt werden konnten. Es sei
ein Armutszeugnis fiir Europa dar, wenn die Verabschiedung von Verordnungen und Richtli-
nien in Briissel bis zu zehn oder flinfzehn Jahre an Zeit in Anspruch nihme, die Biirger jedoch
dringend auf Regelungen warteten, weil es um ihre Alltagsprobleme gehe, weil sie etwa

Grenzgdnger, Gastarbeiter oder mittelstindische Unternehmer seien, die von den Mdoglich-
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keiten des Binnenmarktes Gebrauch machen mochten. Dies miisse gedndert werden, damit
Europa auch bei den Biirgern seine Legitimation bekomme. Die Demokratiefrage sei nicht
nur die Frage des Europdischen Parlaments und seiner Rechte und die Frage des institutio-
nellen Gleichgewichtes. Es sei die entscheidende Frage, ob die Biirger in Europa die Mog-
lichkeit hétten, auf die Politik, die in Briissel jeden Tag entschieden werde, in genau der glei-
chen Weise einzuwirken, wie sie dies in Paris, London, Den Haag, Rom oder in Berlin seit
vielen Jahrzehnten konnten. Das bedeute, dass der Landwirt, der zufrieden oder enttduscht sei
von europdischer Politik, der Student, der zufrieden oder enttduscht sei von europdischen
Austauschprogrammen, und viele andere, die von Europa konkret betroffen seien, die Mog-
lichkeit haben miissten, ihre Regierung zu wéhlen oder abzuwéhlen mit dem Ziel, politisches
Handeln zu sanktionieren. Deshalb glaube er, sei der deutsch-franzdsische Vorschlag zur
Wahl eines gemeinsamen Kommissionsprésidenten und zur Wahl eines Ratsprisidenten ein
verniinftiger Vorschlag, der Europa ndher zu den Biirgerinnen und Biirgern bringen werde.
Hinsichtlich der Fragen der Lesbarkeit und der Sichtbarkeit erklért er, dass die Identifikation
der Menschen mit Europa zu wiinschen {ibrig lasse. Dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dass man zulasse, dass Europa eine Geheimwissenschaft werde, die sich nur wenigen Juristen
erschlieBe nach langen Studien und bei der Sozial- und Politiklehrer groe Schwierigkeiten
hitten, ihren Schiilern zu erkliren, was dieses Europa eigentlich sei. Die Chance miisse ge-
nutzt werden, einen lesbaren und verstindlichen Verfassungsvertrag zu schreiben mit dem
Ziel, dass sich die Biirgerinnen und Biirger Europas mit ihrer Verfassung genauso identifizie-
ren konnten wie die Amerikaner mit ihrer Verfassung. Er stellt fest, dass alle von den eigenen
Erfahrungen inspiriert seien. Die franzdsischen Kollegen sprachen dann sehr oft von ihren
Erfahrungen mit der franzosischen Verfassung. Die Deutschen sprichen von ihren Erfahrun-
gen mit dem deutschen Foderalismus. Es stelle sich dann immer die Frage, ob man wirklich
diesen Teil, der einem schon in Frankreich grofle Schwierigkeiten mache, auf Europa tibertra-
gen. In den gemeinsamen Besprechungen stelle er die Frage, ob man das Modell der deut-
schen Kultusministerkonferenz auf Europa iibertrage wolle, das schon seit 40 Jahren nicht
richtig funktioniere. Der Verfassungskonvent sei auch die groBe Chance dafiir, dass man sich
eben nicht nur auf die eigenen nationalen Vorstellungen versteife, sondern versuchen solle,
gute und neue Losungen gemeinsam zu finden. AbschlieBend betont er, dass es bei dem Kon-
vent um die Organisation von Europa nach innen und um die Rolle der Europdischen Union
in der Welt gehe. Vor dem Hintergrund jahrelanger Beschiftigung mit europdischer Politik
auf unterschiedlichen Ebenen glaube er personlich, dass Europa zu klein und die Welt viel zu
groB sei, als dass sich irgendein Land in Europa in Zukunft noch Unilateralismus und Isolati-
onismus erlauben konne. Entweder man 19se die Probleme gemeinsam oder iiberhaupt nicht.

Das solle die gemeinsame Herausforderung und Ansporn sein. Dafiir sei jede Miihe recht.
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Der Vorsitzende bedankt sich bei dem Kollegen Altmaier und bei allen Konventsmitgliedern
fiir deren Beitrdge. Er kiindigt an, dass man nun in eine Plenardiskussion eintreten werde. Er
verweise die Anwesenden und die Offentlichkeit nochmals auf den vorliegenden Entwurf
einer Stuttgarter Erkldrung. Diese sei in den letzten Wochen erarbeitet worden und arbeite vor
allem drei Punkte heraus. Da sei die an den Anfang einer zukiinftigen Verfassung zu stellende
Charta der Grundrechte, die die Menschen- und Biirgerrechte der Unionsbiirgerinnen und -
biirger enthalte. Des Weiteren die Wahl des Prasidenten der Europdischen Kommission durch
das Européische Parlament mit einfacher Mehrheit. Hierbei gehe es um das Stichwort von
mehr demokratischer Kontrolle. Herr Staatsminister Bury habe vorhin zurecht auf die Be-
deutung einer gemeinsamen europdischen Aullenpolitik in der Gestalt eines européischen Au-
Benministers hingewiesen, um die drei wichtigsten Punkte aus dieser Erklédrung noch einmal
heraus zu arbeiten. Er glaube, dass alle Anwesenden den Wunsch hétten, dass die Verfassung
keine Biirokratensprache, sondern eine klare, verstindliche, fiir den nicht juristisch vorgebil-
deten Biirger nachvollziehbare Sprache spreche.

Er begriilt den Vizeprisidenten des Europédischen Konvents und ehemaligen belgischen Mi-
nisterprisidenten, Herrn Dehaene. Man freue sich sehr, dass er bei ihnen sei und nachher zu
thnen sprechen und mit ihnen diskutieren werde. Der Vorsitzende kiindigt an, die Plenardis-
kussion so zu gestalten, dass die Mitglieder der Delegation der Assemblée nationale und des
Deutschen Bundestages sich mit ihren Diskussionsbeitrigen abwechseln mit dem Ziel, eine
bunte Mischung von Parteifamilien und Nationalititen herbeifiihren. Er habe die Wortmel-

dungen von den Kollegen Gloser, Philip, Hintze und Guillaume.

Abg. Giinter Gloser (SPD) sagt, dass er gern an das Rednerpult komme, denn wann habe
schon ein sozialdemokratischer Bundestagsabgeordneter aus Bayern die Gelegenheit im
Landtag von Baden-Wiirttemberg zu sprechen. Er schliee sich der von den beiden Vorsit-
zenden formulierten Forderung nach verstirkter Zusammenarbeit der Parlamente an. Ein gu-
tes Zeichen sei es, dass diese Zusammenarbeit auf Parlamentsebene nicht nur den Hauptstad-
ten gefiihrt, sondern auch in die Regionen und Bundesldnder getragen werde. Mit Blick auf
den anwesenden polnischen Kollegen, Herrn Grzyb, und vor dem Hintergrund der in den
letzten Tagen und Wochen aufgekommenen Irritationen, erklért er, dass sich alle Beteiligten
in Kopenhagen iiber die eindeutige Entscheidung der fliinfzehn Mitgliedstaaten gefreut hétten,
dass im Jahr 2004 zehn Lander der Europédischen Union beitreten konnten. Er stellt fest, dass
es immer wieder zu Meinungsunterschieden zwischen den alten und neuen Mitgliedstaaten
kommen werde. Diese Meinungsverschiedenheiten wiirden dann im Dialog ausgetragen.
Betreffend die Konventsberatungen betont er, dass die Europédische Union in der Tat keine
neuen Institutionen brauche. Er beflirworte die diesbeziiglich gemachten Aussagen von den

Konventsmitgliedern, Herrn Prof. Dr. Meyer und Herrn Lequiller. Man habe die Institutionen
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auf der europdischen Ebene und man habe vor allem Parlamente. Als Sozialdemokrat beziehe
er sich immer auch auf Willy Brandt, der 1969 gefordert habe, mehr Demokratie zu wagen.
Dieses Motto habe man auch vor dem Hintergrund des Verfassungsgebungsprozess in die
Forderung abgewandelt, mehr Parlament in Europa zu wagen. Es bestehe keine Notwendig-
keit nach Einrichtung neuer Institutionen auf europdischer Ebene. Die immer wieder in die
Diskussion iiber die Zukunft der Europdischen Union aufkommende Forderung nach Errich-
tung einer neuen Institution neben dem Europdischen Parlament, den nationalen Parlamenten,
und insbesondere in Deutschland den Linderparlamente, lehne er ab. Wichtig in der jetzigen
Phase sei es, diese Institutionen zu stirken. Es gehe um die Frage, ob sich die nationalen Par-
lamente frithzeitiger in den Gesetzgebungsprozess auf europiischer Ebene einbringen kdnnten
mit dem Ziel, die nationalen Befindlichkeiten der Mitgliedstaaten noch besser in dem euro-
pdischen Meinungsbildungsprozess zu beriicksichtigen. Andererseits stelle sich die Frage, ob
die Rahmenbedingungen fiir die Wahrnehmung der Rechte der Abgeordneten des Europii-
sches Parlaments verbesserungsfahig seien. Darauf habe auch Herr Staatsminister Bury hin-
gewiesen. Die Stirkung der Institutionen, auch die Stirkung des Europdischen Parlaments,
scheine ihm ein sehr wichtiger Aspekt zu sein. In Deutschland, in Europa und in der ganzen
Welt gebe es in diesen Tagen eine Diskussion iiber den Irak. In diesem Zusammenhang werde
die Forderung von Henry Kissinger nach einer Telefonnummer immer wieder als Beispiel
gebracht. In der Tat gebe es im Deutschen Bundestag eine gemeinsame Position, der zufolge
die Schaffung eines gemeinsamen Auflenministers auf europdischer Ebene unterstiitzt werde.
Sobald die Telefone vorhanden und die Telefonnummern bekannt seien, hoffe er, dass die
Telefone auch benutzt wiirden. In dem Zusammenhang mit den Konventsberatungen werde
oft der Vorwurf erhoben, dass die Diskussionen zu abstrakt seien. Aber wenn nicht gerade im
Bereich der Aufen- und Sicherheitspolitik, werde doch deutlich, wie konkret die europdische
Politik und die europiischen Institutionen seien. Es sei ein wichtiger Aspekt, dass der Kon-
vent sich auf einen gemeinsamen europdischen AuBBenminister verstindigen konne. Hinsicht-
lich des Redebeitrages von Herrn Kollegen Floch erklirt er, dass es ein wichtiger Aspekt des
sozialen Europas sei, wenn es darum gehe, die Biirgerinnen und Biirger mitzunehmen. Auch
hier, so glaube er, gehe es nicht darum, letztendlich zu sagen, dass man alles auf européischer
Ebene regeln wolle. Es gehe nur darum, dass in diesem Europa Themen vorhanden, wie etwa
die Beschiftigungs- oder die Sozialpolitik, wo gemeinsame Wege gefunden werden miissten,
um bestimmte Losungen anbieten zu kénnen. Wenn diese Problematik innerhalb des Kon-
vents noch intensiver diskutiert werden konne, dann wiirden nicht nur die beriihmten Institu-
tionen der Zivilgesellschaft, sondern auch die Biirgerinnen und Biirger an der Debatte iiber
die Zukunft Europas weitaus mehr beteiligt. AbschlieBend betont er, dass die sozialdemokra-
tische Fraktion eine Reihe von Impulsen fiir den européischen Verfassungskonvent gegeben

habe. Auch gebe es in der Beantwortung zu vielen Fragen des européischen Verfassungskon-
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vents Konsens im Ausschuss fiir die Europdischen Angelegenheiten des Deutschen Bundesta-
ges. Innerhalb des Ausschusses flir die Angelegenheiten der Europdischen Union habe man
sich gegenseitig befruchtet und Wege fiir gemeinsame Positionen gefunden. Er glaube des-
halb auch, dass der Deutsche Bundestag einen guten Beschluss fassen werde zu den Vor-

schldgen, die sie in den Konvent mit einbrichten.

Der Vorsitzende bedankt sich bei dem Kollegen Gloser fiir dessen Beitrag. Er kdnne es vor
der Offentlichkeit bestitigen: Der Geist der Zusammenarbeit innerhalb des Ausschusses fiir
die Angelegenheiten der Europdischen Union des Deutschen Bundestages sei ein produktiver
und in vielen Punkten auch ein iiberparteilicher. Dafiir wolle er sich als Vorsitzender herzlich
bedanken. Auch habe der Kollege Gloser einen weiteren Impuls gegeben, denn er sei der erste
Redner gewesen, der deutlich unter der vorgeschriebenen Redezeit geblieben sei. Er konne es
nur zur Nachahmung empfehlen. Der Vorsitzende kiindigt den Diskussionsbeitrag von fran-
zOsischer Seite an, den der stellvertretenden Vorsitzenden der Délégation pour 1’Union euro-

péenne de I’ Assemblée nationale, Herr Philip, halten werde.

Abg. Christian Philip (F) begriiit die Anwesenden und bittet darum, dass man ihm drei kur-
ze Bemerkungen gestatte. Erstens, im Zusammenhang mit der gemeinsamen Erkldrung, die
man hier zur Annahme vorgeschlagen habe, wolle er darauf hinweisen, dass es {iber die For-
derung nach gemeinsamen Treffen hinaus die Notwendigkeit gebe zusammenzuarbeiten.
Niitzlich wire eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Berichterstattern
in den jeweiligen Parlamenten. Zum Beispiel bereite die Délégation pour 1’Union européenne
derzeit einen zweiten Bericht iiber die Eisenbahnstrecken in Europa vor. Es konnte sehr inte-
ressant sein, wenn man zu diesem Thema gemeinsame Positionen finden konne, die man dann
den Regierungen tibermitteln konne. Was er zu den Eisenbahnstrecken sage, kdnne genauso
gut fir andere Themen gelten. Er erklért, dass seine zweite Bemerkung die deutsch-
franzosischen Initiativen fiir den Verfassungskonvent betreffe. Auch sei darauf hingewiesen
worden, dass Deutschland und Frankreich die Verfechter dieses Konvents gewesen seien. In
diesem Zusammenhang miisse darauf hingewiesen werden, dass andere Mitgliedstaaten
manchmal den Eindruck haben konnten, dass Deutschland und Frankreich sie vielleicht ein
wenig bestimmen wollten. Er betont allerdings, dass auf diese Weise der wichtige Dialog mit
den heutigen und kiinftigen Mitgliedstaaten er6ffnet werden konne. Die dritte Bemerkung
betreffe den Dialog mit den Biirgern. Herr Kollege Altmaier habe von der Wichtigkeit ge-
sprochen, dass die kiinftige europdische Verfassung lesbar und versténdlich fiir den Biirger
sei. Er denke, man miisse sich an die Biirger wenden. Das mache heute jeder in seinem Wahl-
kreis. Wiinschenswert sei es, wenn man das Gesprich mit den Biirgerinnen und Biirger im

jeweiligen Wahlkreis gemeinsam suche. Ganz persdnlich wolle er hinzufiigen, dass er das

12. Sitzung des Europaausschusses am 25. Februar 2003



=30 -

Gliick habe, dass Herr Altmaier im nichsten Monat in seinen Wahlkreis nach Lyon komme.
Dort werde man eine gemeinsame Debatte mit den Biirgern fithren. Er denke, es sei sehr

wichtig, dass man die jeweiligen Biirger auch gemeinsam anspreche.
Der Vorsitzende bedankt sich bei Herrn Philipp und erteilt Herrn Kollegen Hintze das Wort.

Abg. Peter Hintze (CDU/CSU) begriifit die Anwesenden und stellt zwei europdische Grund-
sitze an den Beginn: Europa werde gut, wenn Frankreich, Deutschland und Polen eng zu-
sammenarbeiteten. Europa werde gut, wenn man sich gemeinsam bemiihe, die transatlanti-
sche Partnerschaft zu pflegen. Mit dem Beschluss im Rahmen des so genannten Weimarer
Dreiecks eng zusammenzuarbeiten, hitten Frankreich, Polen und Deutschland 1991 in der
Kulturstadt Weimar, der alten Goethe-Stadt einerseits beschlossen, die Konsequenzen aus der
Uberwindung des eisernen Vorhangs und dem Niederringen der kommunistischen Diktatur zu
ziehen. Er denke, dass das, was fiir die Regierungen gelte, solle auch fiir die Parlamente gel-
ten und er wiinsche sich, dass man in Zukunft die Zusammenarbeit im Rahmen dieses Wei-
marer Dreiecks auch auf parlamentarischer Ebene verstirkt durchfiihre. Er verstehe gut den
Hinweis der Kollegen, dass der Beitritt zwar beschlossen, aber noch nicht vollzogen sei. In-
dessen solle man aus dem Geist handeln, dass man in Europa eine Schicksalsgemeinschaft
sei, die auch die wichtigen Aufgaben gemeinsam angehe. Deshalb sei es auch erforderlich, die
parlamentarische Zusammenarbeit im Rahmen des Weimarer Dreiecks zu verstirken. Ande-
rerseits sei es fiir Europa auch weiterhin wichtig, die transatlantische Partnerschaft zu pflegen.
Dass man in Europa eine solche Friedensordnung habe errichten kénnen, verdanke man nicht
zuletzt dieser Partnerschaft. Man sei gefordert, auch dazu einen Beitrag zu leisten. Zu Beginn
des heutigen Tages habe der Landtagsprisident von Baden-Wiirttemberg, Herr Straub, darauf
hingewiesen, man solle bei der Neuordnung der Institutionen in Europa nicht die Kompetenz-
abgrenzung vergessen. Mit dem Ziel, Europa verstindlicher, demokratischer, und effizienter
zu gestalten, setzten sich die Vertreter im Konvent, die heute morgen zu den Anwesenden
gesprochen hitten, nicht nur fiir eine klare Neuordnung der Institutionen, sondern auch fiir
eindeutige Abgrenzungen der Kompetenzen ein. Man brauche beides, damit die europidischen
Wihlerinnen und Wihler das System der Europdischen Union besser verstehen wiirden. Ins-
besondere miisse jedem Wéhler bei den Wahlen zum Européischen Parlament verstéindlich
sein, dass er mit seiner Wahlstimme Einfluss ausiiben konne. Ein franzdsischer Kollege habe
die Sorge formuliert, ob man mit dem Wort Verfassung nicht vielleicht zu weit gehe. Diese
Sorge gibe es auch bei seinen eigenen politischen Freunden. Er betont, dass er den Begriff
Verfassung sehr gern ausspreche, weil er etwas wie die Verwirklichung eines Traumes be-
deute. Er selbst habe als zwdlfjdhriger Schiiler in seinem Geburtsort Bad Honnef den franzo-

sischen Staatsprisidenten, Charles de Gaulle, und den Bundeskanzler, Konrad Adenauer, er-
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lebt. Da die Sicherheitsprobleme niedriger gewesen seien, hétten die beiden im offenen Fahr-
zeug durch die Stadt fahren konnen. Die ihnen zujubelnden Menschen hétten eine Sehnsucht
zum Ausdruck gebracht, dass doch diese beiden groflen Staatsménner und mit ihnen die bei-
den Volker etwas gutes fiir Europa auf den Weg bréichten. Mit der heutigen gemeinsamen
Sitzung von beiden Europaausschiissen werde ein Stiick von dieser Sehnsucht realisiert, die
die europdische Integration priage. Heute gehe es um die europdische Verfassung und die sei
natiirlich konkret. Er habe auch einige konkrete Wiinsche. Zum Beispiel den Wunsch, dass in
der Prdambel zum Ausdruck komme, was Europa geistig bestimme. Also die christliche und
abendldndische Kultur genauso wie das Erbe der franzosischen Revolution und der Aufkla-
rung. Wiinschenswert sei es, wenn es im Konvent geldnge, eine Formulierung zu finden, die
auch die Verantwortung vor Gott anspreche und ausspreche. Man solle deutlich machen, dass
Europa eine Union der Staaten und der Biirger ist. Die Biirger sollten auch in dieser Verfas-
sung angesprochen werden. Man solle mutig sein, wenn es um die Neuordnung der Institutio-
nen gehe. Das Europiische Parlament solle das Parlament der Biirgerinnen und Biirger sein.
Wichtig sei es, dass die Menschen das Parlament als solches erkennen, begleiten, gerne wih-
len und mit Interesse verfolgen wiirden. Er freue sich, heute einen Europaabgeordneten unter
thnen zu sehen. Er wiinscht sich fiir die Beratungen im Sinne der sich stellenden grofen

schicksaltriachtigen Aufgabe alles Gute.

Der Vorsitzende bedankt sich bei dem Kollegen Hintze und bemerkt, dass dieser an ein Er-
lebnis erinnert habe, das manche von ihnen in dieser Generation héitten, diese einmalige
Chance, als ganz junger Mensch Anfang der sechziger Jahre die Staatsminner, Charles de
Gaulle und Konrad Adenauer, zu erleben. Die franzdsische Delegation werde heute nach En-
de dieser Sitzung nach Ludwigsburg fahren und dort an dem Ort, an dem vor 41 Jahren
Charles de Gaulle und Konrad Adenauer gesprochen hétten, sich in das Goldene Buch der
Stadt Ludwigsburg eintragen. Ludwigsburg sei die Stadt mit der ersten deutsch-franzdsischen
Stidtepartnerschaft und sei Sitz des Deutsch-Franzosischen Instituts. Er glaube, insofern seien
diese damaligen charismatischen Impulse nicht nur wichtig fiir den Elysée-Vertrag, sondern
auch wichtig fiir Europa gewesen. Man brauche etwas davon heute, einen Ruck durch Europa
fiir mehr europdische Integration. Vielleicht sei der Verfassungskonvent die Chance dazu. In
jedem Fall miisse dem Konvent dazu die Moglichkeit gegeben werden. Er habe nun die
Wortmeldung des Kollegen Guillaume und dann die Wortmeldung der Kollegin Leutheusser-

Schnarrenberger.

Abg. Francois Guillaume (F) bedankt sich beim Vorsitzenden und schldgt vor, dass diese
Treffen regelmiBiger stattfinden sollten. Das solle ihnen erlauben, iiber die allgemeinen Er-

klarungen und iiber den Austausch von diplomatischen Freundlichkeiten hinaus wirklich die
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Themen anzupacken. In dem Entwurf der gemeinsamen Erkldrung seien drei wichtige Punkte
angesprochen. Mit dem ersten Punkt, der vorsieht, dass das Europdische Parlament mehr
Macht mit der Regel der Mitentscheidung erhalten solle, sei er vollig einverstanden. Trotzdem
frage er sich, was der restliche Satz bedeuten solle, der dem Parlament erlauben solle, seine
Rolle im Haushaltsrecht zu erweitern. Er fragt, ob dieser Vorschlag darauf abstelle, dass
kiinftig kein Unterschied mehr zwischen den obligatorischen und nicht-obligatorischen Aus-
gaben bestehen solle. Im bejahenden Fall wiirde dies bedeuten, dass dann die Mdoglichkeit
bestiinde, eine Politik durchzufiihren, die von den Institutionen beschlossen wiirde, insbeson-
dere auf dem Gebiet der gemeinsamen Agrarpolitik. Der zweite Punkt betreffe den Vorschlag,
dem zufolge der Président der Kommission mit qualifizierter Mehrheit oder sogar mit einfa-
cher Mehrheit gewdhlt werden solle. Es erscheine ihm sehr gefahrlich, weil der Président der
Kommission danach dann ja seine eigenen Kommissare einsetzen werde. Es sei gefihrlich,
wenn das durch die Vertrdge von Rom geschaffene Gleichgewicht gebrochen werde. Denn im
Fall der Wahl des Préisidenten der Kommission durch das Parlament mit einfacher oder quali-
fizierter Mehrheit wiirde der Kommission eine politische Legitimitét verliehen, die dazu fiih-
ren wiirde, die Autoritdt des Ministerrates zu untergraben. SchlieBlich erkldrt er hinsichtlich
des Problems der qualifizierten Mehrheit, dass es wiinschenswert sei, die qualifizierte Mehr-
heit im Bereich der Wirtschafts- und Wéhrungsunion, also in der ersten Siule, anzuwenden.
Vielleicht konne sogar die Regel der Mehrheitsentscheidung auf den Steuerbereich ausge-
weitet werden. Er erinnert daran, dass man seit 1997 versuche, die Mehrwertsteuergesetzge-
bungen zu harmonisieren. Er erklirt, wenn man im Bereich der AuBlenpolitik zu qualifizierten
Mehrheiten iiberginge, wiirde das zu neuen Problemen fiihren. Er stellt die Frage, ob
Deutschland hétte erkldren kdnnen, dass es sich nicht an einem Krieg im Irak beteilige, egal
welche Resolution die Vereinten Nationen verabschieden wiirde, wenn heute schon auf dem
Gebiet der AuBlenpolitik die Moglichkeit bestiinde, Entscheidungen mit einfacher Mehrheit zu
treffen. Auch fragt er, ob Frankreich dann auch Maflnahmen gegen den mdglichen Krieg im
Irak hitte ergreifen konnen und im Falle einer Entscheidung iiber einen Krieg im Irak sein

Vetorecht im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hétte geltend machen konnen.

Der Vorsitzende bedankt sich bei Herrn Guillaume und stellt fest, dass sein Beitrag deutlich
mache, dass es in allen Parteien und in beiden Nationen ganz unterschiedliche Sichtweisen
gebe. Diese zu biindeln und zusammenzufiihren, sei eine Aufgabe in den beiden Ausschiissen.
Er kiindigt Frau Leutheusser-Schnarrenberger, europapolitsche Sprecherin der FDP im Deut-

schen Bundestag, an.

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) begriifit die Anwesenden und stellt fest,

dass Europa auch ein Europa der Biirgerinnen und der Biirger sei. Sie spreche jetzt als die
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erste Biirgerin, die sich sehr wohl fiihle in diesem Kreis. In dem aktuellen europdischen Ver-
fassungsgebungsprozess gehe es fiir die Liberalen um das Erreichen des Ziels einer seit Jahr-
zehnten verfolgten deutschen Politik, deren Eckpfeiler die Wiedervereinigung Deutschlands,
der europiische Erweiterungsprozess und schlieBlich die Vereinigung Europas seien. Wichtig
sei es, gerade in diesem entscheidenden Prozess, sehr genau und sehr deutlich die Schwer-
punkte und die Unterschiede bei den Kolleginnen und Kollegen im franzdsischen Parlament,
aber auch in anderen Parlamenten der Beitrittslinder wie zum Beispiel in Polen aufzuzeigen.
Sie sei Herrn Guillaume sehr dankbar, dass er einige Punkte konkret angesprochen habe. Die
Liberalen im Europaausschuss des Deutschen Bundestages forderten eine Stirkung des Euro-
pdischen Parlaments mit dem Ziel, dass es in allen Rechtssetzungsbereichen mitentscheiden
solle. Die Stellung des Europidischen Parlaments solle generell im Bereich des Haushalts-
rechts verstarkt werden. Das sei die eigentliche Doméne des Parlaments und auch der Hebel
und das Instrument, um die Exekutive zu kontrollieren. Ein weiteres Anliegen betreffe die
Kommission, die der Motor der europdischen Integration bleiben miisse. Deshalb unterstiitz-
ten die Liberalen ganz eindeutig die Wahl des Kommissionspréisidenten durch das Parlament,
um ihn und auch das Parlament zu stirken. Das miisse mit einfacher Mehrheit passieren, denn
dann sei der Vorwurf der Politisierung nicht in der Form aufrecht zu erhalten, wie er zu Recht
in den Debatten sowohl im Plenum als auch in den Arbeitsgruppen erhoben werde. Auch for-
derten die Liberalen einen aus den jeweiligen Regierungschefs der Linder zusammengesetz-
ten Rat im institutionellen Gefiige der Européischen Union. Dieser miisse eine wichtige Rolle
wahrnehmen. Es miisse vermieden werden, dass die Kommission letztendlich in diesem
wichtigen Gefiige von Parlament, Kommission und Rat geschwicht werde. Deshalb miisse
man noch sehr intensiv liber die Doppelspitze, so wie sie in der deutsch-franzdsischen Initia-
tive stehe, debattieren. Im Zusammenhang mit der Doppelspitze stehe nicht nur das Problem
der so genannten einen Telefonnummer, welche ganz wichtig sei, sondern die Forderung nach
einem Gesicht, das Europa prisentieren solle. Wiinschenswert sei ein starker Kommissions-
préasident auf der einen Seite und ein die Interessen der Mitgliedstaaten vertretener Rat auf der
anderen Seite. Sie bemerkt, dass diese Struktur indessen nicht so ausgestaltet sein diirfe, dass
der Prédsident des Rates eine zu starke Rolle gegeniiber dem Kommissionsprésidenten be-
komme. Von daher seien die Liberalen mit der vorgeschlagenen Doppelspitze nicht einver-
standen. Mit Blick auf die anwesenden Schiilerinnen und Schiiler bemerkt sie, dass die Dis-
kussion durch die Verwendung von Begriffen wie Doppelspitze, Doppelhut, Ministerréten,
Européischer Rat fiir Auenstehende schwierig nachzuvollziehen sei. Sie betont deshalb, dass
die Liberalen einen europdischen AuBenminister forderten, der auch so auftrete, und weist
daraufhin, dass es derzeit einen AufBenpolitiker des Rates und einen AufBlenpolitiker der
Kommission gebe. Die Aufgaben dieser beiden AuBlenpolitiker sollten kiinftig in einer Person

gebiindelt werden. Der Begriff des Doppelhutes werde in der Diskussion verwendet, weil es
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in diesem Zusammenhang um Fragen der nationalen Souverénitit und der AuBBenpolitik gehe,
die von entscheidender Bedeutung fiir jeden Mitgliedstaat seien. Der Begriff des Doppelhutes
bedeute, dass der europédische AuBenminister mit der Zustimmung des Présidenten der Euro-
paischen Kommission von dem Européischen Rat ernannt werde. Der europdische AuBBenmi-
nister wiirde bildlich gesprochen seine Legitimation einerseits aus der Sdule des Rates sowie
andererseits aus der Séule der Kommission erhalten. Intensive Gespréche iiber die Einzelhei-
ten des deutsch-franzdsischen Vorschlages seien noch notwendig. Es diirften auch nicht zwei
komplexe Verwaltungsstrukturen erhalten bleiben. Abgesehen von dieser Institutionalisierung
sei der Wille sehr wichtig, eine inhaltliche gemeinsame Aufenpolitik zu gestalten. Die Schaf-
fung einer solchen AuBlenpolitik werde man allein durch einen im institutionellen Gefiige ein-
gebundenen europdischen AuBenminister nicht realisieren. Eine gemeinsame AufBenpolitik
erfordere kiinftig ein stirkeres Miteinander der Mitgliedstaaten. Jeder Mitgliedstaat sei gefor-
dert, dass es im Bereich der AuBlenpolitik der Europdischen Union nicht zu einer Kluft kom-

me.

Der Vorsitzende dankt der Kollegin Leutheusser-Schnarrenberger fiir diesen Beitrag und
stellt fest, dass man in den letzten beiden Wortmeldungen die Spannweite gesehen habe, die
es bei der Betrachtung des Verfassungsprojektes gebe. Er habe mit dem Kollegen Lequiller
folgende Verfahrensweise vereinbart, nur noch dem Kollegen Landrain das Wort zu erteilen,
um so, wie es im Zeitplan vorgesehen sei, den ersten Tagesordnungspunkt abzuschlieen. Die
vier vorliegenden Wortmeldungen von Frau Dr. Schwall-Diiren, Herrn Garrigue, Herrn Bo-
dewig und Frau Lithrmann wolle er am Vormittag, unmittelbar im Anschluss an die Beitrage
von Herrn Dehaene und Herrn Grzyb, beriicksichtigen. Wenn sie damit einverstanden seien,
wiirde man so verfahren. Man habe bewusst im Kontrast zu Versailles vorgesehen, dass mog-
lichst viele Kollegen und Kolleginnen zu Wort kommen kdnnten, und das habe man bislang,

dank ihrer Hilfe auch geschafft. Der Vorsitzende bittet Herrn Landrain, das Wort zu ergreifen.

Abg. Edouard Landrain (F) begriiit den Vorsitzenden, die Kolleginnen und Kollegen. Er
gehore einer Generation an, die den letzten Krieg noch erlebt habe. Die Anwesenden kdnnten
es sich nicht vorstellen, wie sehr es ihn heute bewege, hier bei ihnen in Stuttgart sein zu diir-
fen. Er gehore einer Generation an, die sich Europa gewiinscht habe. Dieses Europa baue man
auf. Man konne den Beteiligten nicht genug dafiir danken, dass sie dieses Treffen heute hier
organisiert hitten. Er bemerkt, dass er nicht tiber die Verfassung sprechen wolle, sondern iiber
alle moglichen anderen kleineren Aspekte Europas wie das Deutsch-Franzodsische Jugend-
werk, die Bildung, die Universitidten und Hochschulen, die Kulturen oder den Sport. Es seien
diese kleinen Dinge, die dazu fiihrten, dass man einander kennenlerne. Die Stidtepartner-

schaften zum Beispiel, man kdnne niemals genug sagen, wie wichtig das sei im Leben der
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beiden Volker. Europa lebe nur durch diese kleinen Dinge und er werde ihnen ein Beispiel
geben: Arte sei von vielen kritisiert, aber von manchen wisse man, dass sie bei Arte die Wet-
ternachrichten schauten und sich dann fragten, warum es in Spanien schon sei oder durch die-
ses Hoch oder jenes Tief in Stuttgart und in Warschau schneie. Er glaube, diese Wetterkarte
filhre dazu, dass man sich als Europder besser kennenlerne und dass Europa kiinftig Erfolg
haben werde. Ein bescheidener gemeinsamer Wille im Rahmen des Aufbauwerks Europas sei

notwendig.

Der Vorsitzende begriifit das Engagement des Abgeordneten Landrain. Dieses sei notwendig,
um Europa voran zubringen. Er bedankt sich herzlich fiir diesen Beitrag. Das Deutsch-
Franzosische Jugendwerk betreffend erklért er, dass er gemeinsam mit Kollegen Lequiller an
der Sitzung der beiden Présidien der beiden Parlamente in Paris vor wenigen Wochen teilge-
nommen habe. Im Rahmen dieser Sitzung sei es erfreulich gewesen, dass parteiiibergreifend
die Meinung festgehalten worden sei, die Mittel des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerks auf
beiden Seiten zu erhdhen, um den Austausch Jugendlicher beider Nationen zu verstdrken. Im
Raum stiinde ein Betrag von fiinf Millionen Euro. Wiinschenswert sei es, dass dieser Betrag
aufgebracht werde trotz aller Sparsamkeitszwénge, damit dieses deutsch-franzosische Projekt
nicht scheitere. Es sei gut, dass die so genannten kleinen Dinge angesprochen worden seien.

Er erklirt, dass der Kollege Lequiller den Vorsitz iibernehmen werde.

Abg. Pierre Lequiller (F) dufert, dass er von der Plenardiskussion sehr beeindruckt sei. Er
wolle zuerst den stellvertretenden Vorsitzenden des Europdischen Verfassungskonvents,
Herrn Dehaene, herzlich begriilen, der bereits mit der Délégation pour 1°‘Union européenne in
Paris zusammengearbeitet habe. Herr Dehaene sei ebenfalls Vorsitzender der Arbeitsgruppe
AuBenpolitik. AuBerdem spiele er natiirlich eine ganz herausragende Rolle im Konvent als
Vizeprisident des Konvents. Er bitte die Anwesenden um einen herzlichen Beifall fiir die
Teilnahme von Herrn Dehaene an der gemeinsamen Sitzung der Europaausschiisse des Deut-

schen Bundestages und der franzdsischen Nationalversammlung

Themenblock 11 Verfassung fiir Europa

VP Jean-Luc Dehaene (EK) bedankt sich beim Vorsitzenden und bei den Damen und Her-
ren Parlamentariern. Er freue sich, an der gemeinsamen Sitzung teilzunehmen. Er habe in der
Vergangenheit nicht nur die Gelegenheit gehabt, an einer Sitzung der in der franzdsischen
Nationalversammlung eingesetzten Delegation fiir die Europédische Union, sondern auch in
der 14. Wahlperiode an einer Sitzung des Ausschusses flir die Angelegenheiten der Europai-
schen Union im Deutschen Bundestag teilzunehmen. Er wolle gleichzeitig auch unterstrei-

chen, wie wichtig die deutsch-franzosische Zusammenarbeit im europédischen Aufbauwerk
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sei. Er freue sich dariiber, dass der deutsch-franzosische Motor mit wichtigen Beitridgen von
beiden Seiten im Konvent funktioniere. Um spéter noch genug Zeit fiir die Diskussion zu ha-
ben, wolle er Folgendes kurz skizzieren. Zundchst wolle er gewisse Feststellungen betreffend
die Konventsberatungen machen. Einige Feststellungen seien von den Vorrednern bereits er-
wiahnt worden. Anschlielend beabsichtige er, etwas provokanter iiber verschiedene Probleme
zu sprechen, die es noch im Konvent zu bewiéltigen gelte. Das sei auch schon in der gemein-
samen Erkldarung von dem Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union und
der Délégation pour I’Union européenne angerissen worden. Im zweiten Teil werde er eine
personliche Einschédtzung formulieren. Man kdnne gemeinsam feststellen, dass der Konvent
selbst auch dann ein Erfolg sei, wenn das Ziel des Konvents nicht ganz erreicht werde. Er sei
sehr positiv iiberrascht {iber den Verlauf der Diskussionen und die Organisation der Arbeiten.
Man miisse feststellen, dass durch die Erklarung von Laeken zum ersten Mal eine wirklich
politische Debatte iiber die Zukunft Europas stattfinde. Die offentliche Debatte sei ganz
wichtig. Die Debatte sei mit der Zivilgesellschaft und mit vollstdndiger Beteiligung der Bei-
trittslander gefiihrt worden. Die Beteiligung der Beitrittsldnder sei besonders wichtig, denn sie
erlaube den Beitrittsldndern, mit einer Situation umzugehen, die fiir sie nicht einfach sei.
Denn man habe auf der Grundlage des Vertrages von Nizza mit ihnen verhandelt und ihnen
gleichzeitig gesagt, in Zukunft werde es einen anderen Vertrag geben, der das Funktionieren
Europas bestimme. Dies stelle ein Problem sowohl fiir die Beitrittsldnder als auch fiir die jet-
zigen Mitgliedstaaten dar. Der Konvent werde eine Losung fiir dieses Problem mit dem Er-
gebnis seiner Beratungen liefern. Das Ergebnis des Konvents werde dann auch das gemein-
same Ergebnis der jetzigen Mitgliedslander und der zukiinftigen Mitgliedslédnder sein, die so
mitgewirkt hétten, als ob sie schon Mitglieder wéren. Dies zu unterstreichen, sei sehr wichtig.
Hinsichtlich der Konventsberatungen tiber die Zukunft Europas erklért er, dass die Beratun-
gen zu einer Bestandsaufnahme gefiihrt hétten. Man konne nicht die Augen vor der Tatsache
verschlieBen, dass Europa einen Verfassungsvertrag brauche, der auch alle fritheren Vertrige
zusammenschlieBe. Man sei damit einverstanden, dass diese Vertridge verstindlicher und les-
barer sein miissten. Auch miisse die Charta der Grundrechte in den Verfassungsvertrag einge-
gliedert werden, damit Europa seine ihm zufallende Rolle wahrnehmen kdnne. Auf internati-
onaler Ebene brauche Europa eine Rechtspersonlichkeit. Ferner miisse Europa als eine Einheit
arbeiten. Europa diirfe nicht mehr auf verschiedenen Pfeilern beruhen. Innerhalb der Instituti-
onen miissten bei allen Themen auch die selben Verfahren gelten. Er betont, dass dies Grund-
prinzipien seien, die vor sechs Monaten {iberhaupt nicht selbstverstindlich gewesen und jetzt
innerhalb des Konvents zu einer Selbstverstidndlichkeit geworden seien. Beziiglich des aktu-
ellen Sachstandes im Konvent sagt er, dass der Konvent eine wichtige Phase des Anhdrens
bzw. der Konsultationen hinter sich habe. Im Verfassungsvorschlag des Konvents seien die

Beitrdge und Ecksteine fiir den Aufbau Europas definiert. Fiir die Auseinandersetzung mit
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dem aktuell dem Prisidium vorliegenden ersten Verfassungstext miisse eine Methode gefun-
den werden, die es vor allem den Konventsmitgliedern erlaube, einen gemeinsamen Text zu
verabschieden. Die ersten Texte hitten zu tausend Anderungsvorschligen gefiihrt. Dies sei
nicht Besorgnis erregend, sondern konkretisiere das Engagement der Konventsmitglieder,
einen Text mit eigner Handschrift zu verabschieden. Ein wichtiger und sehr eingehend zu
diskutierender Teil sei der Teil betreffend die Werte, die Ziele und die Befugnisse der Union.
Im Rahmen der Beurteilung der vom Prisidium vorgeschlagenen ersten sechzehn Artikel sei
auf den Vorteil hinzuweisen, dass sie lesbar seien. Die Artikel seien sogar so lesbar, dass er in
verschiedenen Kontakten mit den Mitgliedstaaten festgestellt habe, dass manche jetzt erst
begreifen wiirden, was die Union eigentlich sei. Denn man bekomme Kritiken und Bemer-
kungen zu Artikeln, die aus den jetzigen Vertrdgen iibernommen worden seien. Das zeige,
dass die jetzigen Vertrage vielleicht nicht immer so verstidndlich und lesbar seien, dass viele
noch nicht verstanden hétten, was darin stehe. Die vorgeschlagenen Artikel hétten den Vorteil
der Klarheit. Jetzt miisse der Konvent ein Mittel finden, dass auch nach Abschluss der Be-
sprechung der tausend Anderungsvorschlige der Text immer noch lesbar sei. Es sei nicht ein-
fach, ein addquates Mittel hierfiir innerhalb des Konvents zu finden. Er wolle gleichzeitig eine
zweite Warnung aussprechen: Wiinschenswert sei die Forderung nach Vereinfachung, Les-
barkeit, Verstidndlichkeit des Verfassungstextes. Gleichzeitig werde jedoch auch im Konvent
gefordert, dass das Ziel nicht darin bestehe, weder einen foderalen Staat noch die Vereinigten
Staaten von Europa zu schaffen. Das bedeute wiederum, dass der Verfassungstext flir etwas
Komplexeres als einen Staat geschrieben werde. Trotz der Vereinfachung der bestehenden
Texte werde die Europdische Union eine komplexere Struktur darstellen als die eines einfa-
chen Staates. Er erklirt, dass keine Illusionen iiber das Ergebnis des Verfassungskonvents
bestehen diirften, insbesondere vor dem Hintergrund des angestrebten Ziels. Der Konvent
solle jetzt seinen Arbeitsrhythmus intensivieren, so dass die Arbeiten im Juni 2003 abge-
schlossen wiirden. Die Diskussion iiber den Zeitplan der noch anstehenden Konventsarbeiten
sei unsinnig. In Anbetracht der stundenlangen Gespréiche iiber den Zeitplan habe er oftmals
gedacht, diese Stunden besser fiir die Besprechung des Textes zu verwenden. Der Konvent
solle sich auf den Text konzentrieren und natiirlich das Ziel Juni im Auge behalten. Wenn die
Konventsarbeiten bis dahin nicht vollstdndig abgeschlossen seien, wiére das nicht so schlimm,
weil der Konvent in diesem Fall noch einen kleinen Galopp einlegen kdnne. Man solle nicht
den Druck vom Konvent nehmen. In einem zweiten Teil seines Beitrages wolle er auf ver-
schiedene Schliisselfragen zu sprechen kommen und hoffe, dabei nicht zu viele Nuancen aus-
zulassen. Zu Beginn erklért er, dass es zwei ganz wichtige Punkte in der kiinftigen Verfassung
und in der Funktionsweise der Europa Union gebe. Den ersten Punkt habe man schon behan-
delt, den zweiten indessen noch nicht. Der erste Punkt betreffe die Mehrheitsentscheidung. In

einer Union mit fiinfundzwanzig Mitgliedern sei es unmoglich, mit der Einstimmigkeitsregel
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zu arbeiten. Dies wiirde eine Blockade bedeuten. Im Rahmen von Absichtserklarungen pla-
dierten alle Mitgliedstaaten fiir die Ausweitung des Grundsatzes betreffend die Mehrheitsent-
scheidungen. Dies zeigten die Regierungskonferenzen von Amsterdam und Nizza. In Anbe-
tracht der Zusammenfassung aller Ausnahmen hinsichtlich des Grundsatzes der Mitentschei-
dung stelle sich indessen die Frage, auf welchem Gebiet der Mitentscheidungsgrundsatz An-
wendung finden solle. Wiinschenswert sei, dass die kiinftige Verfassung das Mehrheitsent-
scheidungsverfahren als Regel verankere und zu dieser Regel einige Ausnahmen vorsehe, in
denen an dem Grundsatz der Einstimmigkeit festgehalten werde. Ziel miisse es indessen sein,
dass nach Ablauf einer bestimmten Zeit und zunehmender praktischer Erfahrung das Erfor-
dernis nach Einstimmigkeit abgeschafft werde. Er betont, dass im Rahmen der Gestaltung der
kiinftigen Funktionsweise der Europdischen Union nicht wieder verschiedene Ansitze ge-
wihlt werden sollten. Der zweite Punkt betreffe die Finanzierung der Union. Dies sei ein Ta-
buthema. Er hoffe, dass man auch hier manche Tiiren 6ffnen konne, auch wenn in der Verfas-
sung nicht das Finanzpaket geregelt werden konne. Sehr wichtig wére es, verschiedene Tiiren
beziiglich der Eigenmittel der Union zu 6ffnen, da man sonst vielleicht 2006 zu einer Blocka-
de kommen wiirde. Denn die Finanzierung iiber nationale Beitréige habe ihre Grenzen erreicht
und werde nicht mehr durchzuhalten sein, wenn man die aktuelle und in Nizza beschlossene
Regelung bis 2006 beibehielte. Dies sei ein Tabuthema, iiber das man selbst im Konvent nicht
sprechen konne, und sei daher sehr schwierig. Er wolle noch auf den deutsch-franzdsischen
Vorschlag zuriickkommen, der im Konvent eine ganz wichtige Stellung einnehme. Dieser
Vorschlag sei zum Gliick in Form eines Beitrages vorgestellt worden, was bedeute, dass man
dariiber diskutieren solle. Solche Beitrage wie die der Benelux-Lénder oder der Kommission
wiirden wichtige Elemente in der Diskussion innerhalb des Konvents darstellen. Seiner An-
sicht nach bestehe Grund zur Freude, dass die Regierungen die Bedeutung des Konvents ver-
standen hétten, indem sie ihre Regierungsdelegation verstirkt und wie Deutschland den Au-
Benminister in die Delegation aufgenommen hitten. Zudem miissten die AuBenminister aber
verstehen, dass sie sich nicht auf einer Regierungskonferenz befinden und es daher nicht rei-
che, wenn sie sich untereinander als Auflenminister einig seien. Sie seien vielmehr als Kon-
ventsmitglieder dort und miissten auch als solche teilnehmen, was zu verschiedenen Span-
nungen fithren konne. Beziiglich des deutsch-franzdsischen Beitrags sei es seiner Meinung
nach sehr wichtig, sowohl bei den Politikbereichen der Union als auch bei den Institutionen
Fortschritte zu machen. Dabei werde im Wirtschaftsbereich ein Akzent gesetzt und ein ge-
meinschaftlicher Ansatz im Bereich der Justiz und der Sicherheit verfolgt. Die Vorschlige,
die in der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik gemacht worden seien, wiirden die
Ergebnisse seiner Arbeitsgruppe unterstiitzen. Dort seien sehr wichtige Positionen einge-
nommen worden, wobei er als Vorsitzender der Arbeitsgruppe AuBenpolitik einiges miterlebt

habe. Zwar sei der Umgang mit dem Irakkrieg kein schones europdisches Schauspiel, doch sei
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dies auch kein Grund fiir Pessimismus. Gerade jetzt solle man versuchen, dies zu verbessern.
Die Arbeitsgruppe AuBenpolitik habe mit Maastricht und mit gemeinsamer Auflen- und Si-
cherheitspolitik angefangen und habe damit die Biirger ein wenig liberfordert. Obwohl es nur
gemeinsame Aktionen gegeben habe, habe man von gemeinsamer Auf3enpolitik gesprochen.
Im Kosovo und in Bosnien habe es nur negative Erlebnisse gegeben und auch in der aktuellen
Nahost- oder Irakpolitik gebe es keine wirklich gemeinsame AuBenpolitik. Diese werde nur
kommen, wenn man den Willen habe, eine gemeinsame AuBlenpolitik durchzufiihren. Inso-
fern konne man nur hoffen, dass die jetzigen Geschehnisse dazu motivieren wiirden, spéter
eine gemeinsame AuBenpolitik einzufiihren. Eine wirklich gemeinschaftliche Politik konne
nur aus der Union selbst hervorgebracht und auch nur in der Union selbst diskutiert werden.
Dabei sei anzumerken, dass in dieser Hinsicht alle ein wenig heuchlerisch gewesen seien.
Denn der britische Premierminister Blair sei in Washington gewesen, ohne zuvor in der Union
mit anderen gesprochen zu haben. Auch der franzdsische Staatsprisident Chirac und der Bun-
deskanzler Schroder hétten ihre Positionen eingenommen, ohne vorher dariiber in der Union
zu diskutieren. Wolle man eine gemeinsame europdische Auf3enpolitik, miisse man zumindest
in Europa gemeinsam {iber die AuBlenpolitik sprechen. Der insofern erforderliche Lernprozess
miisse stimuliert werden, was die Aufgabe der Arbeitsgruppe AuBenpolitik sei. Zundchst
miisse man die neunzig Prozent organisieren, in denen es nicht um Krisenbewiltigung gehe
und wo man gemeinsam ein Tatigwerden fiir erforderlich halte. Es gehe dabei etwa um den
Bereich Entwicklungshilfe, bilaterale Beziehungen, gemeinsame Dienststellen und gemein-
same Botschaften. Dadurch hitte man eine gemeinsame Basis, um spéter mit dem erforderli-
chen politischen Willen die Krisenbewéltigung ebenfalls gemeinsam angehen zu konnen. Er
teile die Meinung von Frau Leutheusser-Schnarrenberger, dass der Doppelhut eine gute Idee
sei. Dies sei sicherlich ein Kompromiss, wobei man langfristig vielleicht noch einen Schritt
weiter gehen konne. Der Konvent miisse erst lernen, dass man erst einmal aus einem erreich-
ten Kompromiss etwas machen miisse, um langerfristig weitergehen zu kdnnen.

Im Hinblick auf die Institutionen miisse jede Debatte dariiber von dem Gleichgewicht zwi-
schen den Institutionen ausgehen. Man konne daher nicht iiber die jeweiligen Institutionen
einzeln sprechen, sondern miisse immer das zwischen ihnen bestehende Gleichgewicht im
Blick haben. Seiner Ansicht nach gebe es im Konvent einen breiten Konsens, die Mitbestim-
mung zur Regel werden zu lassen. Die Frage der Haushaltspolitik sei dabei aber noch offen.
Die Frage beziiglich der Kommission sei ein Problem, das zwar wahrgenommen werde, bei
dem aber niemand Verantwortung tibernehmen wolle. Einerseits bestehe iiber die beabsich-
tigte Starkung der Kommission Einigkeit, andererseits solle sie so zusammengesetzt werden,
dass sie nicht mehr arbeitsfahig wire. Bei einer Kommission mit fiinfundzwanzig oder mehr
Mitgliedern laufe man Gefahr, dass diese nicht funktioniere. Er selbst komme aus einem klei-

nen Land und habe dieses gliicklicherweise liberzeugen konnen. Im Namen der kleinen Lén-
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der, aber auch in Richtung der auf Grund ihrer Bevolkerungsstirke kleineren Beitrittskandi-
daten weise er darauf hin, dass die Kommission essentiell fiir das Funktionieren Europas so-
wie die Wahrung des zentralen europdischen Interesses sei. Von diesem Ausgangspunkt aus
konnten alle Mitgliedstaaten an der Definition dieses gemeinsamen europdischen Interesses
mitwirken. Das passiere nicht in einer intergouvernemental funktionierenden Instanz. Sowohl
die groBBen als auch die kleinen Lander wiirden Institutionen wie den Gerichtshof, die Zentral-
bank oder die Kommission brauchen, die européisch funktionierende Entscheidungen tréfen.
Sobald ein Mitgliedstaat dort anwesend sei, wiirden immer wieder die nationalen Interessen
eine Rolle spielen. Ohne die Anwesenheit der Mitgliedstaaten hétte die Kommission die
Moglichkeit, europdisch zu arbeiten. Dariiber miisse indessen noch diskutiert werden. Sei die
Kommission aber zu grof3, fiithre dies umgekehrt zwangsldufig zu einer Hierarchisierung.
Auch insofern sei klar, was dies fiir die kleinen Lander bedeute. Bei dieser noch zu fithrenden
Diskussion miisse man sich stirker bewusst werden, welche Rolle die Kommission spielen
solle.

Im Hinblick auf den Ministerrat miisse man zwischen der legislativen und der exekutiven
Funktion unterscheiden. Arbeite er als Gesetzgeber, miisse dies deutlich werden, was heute
nicht der Fall sei. Zudem sei es wichtig, zwischen dem Rat Allgemeine Angelegenheiten und
dem Rat Auswirtige Angelegenheiten zu unterscheiden. Dabei handele es sich um zwei
wichtige Réte, um die Prioritdten Europas zu bewiéltigen. Dabei konne man aber nicht beides
auf einmal tun, denn die Rolle der AuBBenbeziehungen sei vielmehr etwas anderes als die Ko-
ordinierung in Europa. Angesichts der Frage nach dem Prisidenten iiberrasche ihn, dass man
sich an diesem Thema festbeile. Denn im Hinblick etwa auf den Prisidenten des Europii-
schen Rates stehe noch nicht einmal genau fest, was der Européische Rat tun wolle und solle.
Er pladiere dafiir, die Diskussion noch einmal von der Rolle der einzelnen Institutionen aus-
gehend aufzunehmen. Dabei miisse man wissen, dass der Européische Rat in diesem Instituti-
onengeflige sehr hybrid sei. Mit der Zeit werde man sicherlich im Vertrag die Rolle des Euro-
pdischen Rates definieren. Sobald dies passiert sei, konne man die Person des Présidenten
festlegen, wobei er sich vorstellen konne, dass dieser Prasident mehr als der Europdische Rat
tue. An dem deutsch-franzosischen Beitrag kritisiere er, dass der Prédsident die Rolle haben
solle, den Europiischen Rat vorzubereiten und {iber die Umsetzungen der Entscheidungen zu
wachen. Dies sei seiner Meinung nach viel und nicht die Rolle des Prédsidenten. Die Vorbe-
reitung des Europdischen Rates miisse im Rat Allgemeine Angelegenheiten gemeinsam mit
der Kommission geschehen, was der Verwaltung der Européischen Agenda entspreche. Die
Umsetzung sei nicht die Sache des Rates Allgemeine Angelegenheiten, sondern die der
Kommission. Im Hinblick auf das Gleichgewicht der Institutionen gebe es hier vielleicht ei-
nen Ausweg, wenn man die deutsch-franzosischen Vorschldge mit denen der Benelux-Staaten

vermische. Die Beneluxstaaten wiirden die Rolle des Rates Allgemeine Angelegenheiten und
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des Rates AuBenbeziehungen betonen und vorschlagen, dass der Vorsitz des letzteren bei dem
AuBenminister sei, wihrend der Rat Allgemeine Angelegenheiten vom Kommissionsprési-
denten geleitet werde. So gebe es zwei Instrumente zur Verwaltung der Europdischen Agen-
da, zur Vorbereitung und Umsetzung dessen, was der Europdische Rat mache. Dann konne
man versuchen, auch die Rolle eines Présidenten des Europdischen Rates im Verhiltnis zur
Rolle des Kommissionsprésidenten zu definieren. Der ausschlieBliche Focus auf die Prési-
dentenfrage sei kein guter Ausgangspunkt, um die Institutionenfrage zu ldsen, vielmehr miis-
se erst die Rolle der Institutionen definiert werden. Er selbst sei ein Anhdnger der Denationa-
lisierung der Présidentenfrage. Denn die Tatsache, dass der Prisident in den Institutionen die
Funktion eines Vorsitzenden gehabt habe, sei in den vergangenen Jahren in der Europdischen
Union gerade wegen einer gewissen Schwiche der Kommission schlecht gewesen. Die Agen-
da und die Priorititen wiirden entsprechend der nationalen Interessen festgelegt, so dass es an
Kontinuitdt mangele. Daher brauche man eine wirkliche Europdische Agenda, was Rat All-
gemeine Angelegenheiten und Kommission gemeinsam festlegen miissten. Angesichts der
Bedeutung, die er dem Beitrag Deutschlands und Frankreichs zum Konvent beimesse, seien

dies seine persénlichen Uberlegungen zu den Arbeiten des Konvents.

Abg. Pierre Lequiller (F) bedankt sich bei Herrn Dehaene und erteilt Herrn Grzyb, dem
stellvertretenden Vorsitzenden des Ausschusses fiir die Européische Integration im polnischen
Parlament, das Wort.

Abg. Andrzej Grzyb (Polen) begriifit die Vorsitzenden Wissmann und Lequiller, die Abge-
ordneten des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union des Deutschen
Bundestages und der Délégation pour 1'Union européenne der franzdsischen Nationalver-
sammlung. Er bedanke sich herzlich fiir die Einladung zum Treffen der Europa-Ausschiisse in
Stuttgart. Wahrend der letzten Arbeitssitzung des Europa-Ausschusses des Sejm mit dem Eu-
ropa-Ausschuss des Bundestages habe er die Erwartungen beziiglich der Zusammenarbeit der
Ausschiisse der Parlamente im Rahmen des Weimarer Dreiecks zum Ausdruck gebracht. Man
sehe die Notwendigkeit, die Kontakte und die Zusammenarbeit der Europa-Ausschiisse weiter
auszubauen. Dem Vorsitzenden Wissmann danke er fiir seine Initiative zu diesem Treffen und
die hierzu ausgesprochene Einladung. Er iiberbringe auch den Dank des Vorsitzenden des
Ausschusses fiir die Européische Integration im Sejm, Herrn Oleksy, der personlich nicht ha-
be erscheinen konnen. Bei dieser Gelegenheit wolle er den Vorschlag unterbreiten und die
herzliche Einladung aussprechen, sich zum nidchsten Treffen der Europa-Ausschiisse
Deutschlands, Frankreichs und Polens im Mai 2003 in Warschau zu versammeln. Das polni-
sche Parlament beschiftige sich zur Zeit nicht nur mit dem Abschluss der Verhandlungen und

der Formulierung des Wortlautes des Beitrittsabkommens, sondern bereite auch die Volksab-
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stimmung vor, die den Beitritt Polens bestitigen solle. Gemdf der Verfassung bendtige man
eine Beteiligung von fiinfzig Prozent der Wahlberechtigten, damit diese Volksabstimmung
giiltig sei. Dies sei eine schwierige Aufgabe. Etwa sechzig Prozent der Wahlberechtigten sei-
en fiir den Beitritt. Die Abstimmung iiber den Beitritt werde durch die gesellschaftliche und
wirtschaftliche Lage in Polen, aber auch durch das Bild, wie sich Europa in Polen vermittele,
beeinflusst.

Das Thema des heutigen Treffens sei die kiinftige Gestalt der Européischen Union und die
Rolle der nationalen Parlamente im Integrationsprozess. Die Beziehungen zwischen den Biir-
gern und den europédischen Institutionen seien diskutiert worden und wiirden weiter diskutiert.
Das sei auch fiir Polen eine wichtige Frage, obwohl das Land erst am Beginn seiner Mitglied-
schaft stehe. Er fragt die Herren Vorsitzenden, worliber man bei dem vorgeschlagenen Tref-
fen des Weimarer Dreiecks in Warschau reden solle. Der Katalog der Fragen bleibe immer
noch groB3. Solle das Projekt eine gute Zukunft haben, miisse man auch nach schwierigen
Momenten, wie etwa nach den letzten AuBerungen von dem franzdsischen Staatspriisidenten
Chirac zum Irak, miteinander reden. Gemeinsame Treffen und Gespridche konnten helfen,
Zweifel zu kldren und den Prozess zu erleichtern. Die parlamentarische Diplomatie habe auch
den Wert, offen und ehrlich sprechen zu kdnnen.

Er wolle anschliefend einige Bemerkungen zum Thema Verfassungsvertrag fiir die Européi-
sche Union anbringen. Die Gestaltung der Vision des kiinftigen Europas sei fiir Polen und
andere Beitrittslinder eine Mdglichkeit, aus dem Labyrinth der technischen Verhandlungen
herauszukommen. Die Europdische Union sei fiir die Beitrittsldnder nichts Fremdes mehr. Sie
werde aber als kompliziertes Konglomerat rechtlicher Regelungen wahrgenommen, das mit
Demokratie wenig gemeinsam habe. Aus polnischer Sicht bemerke man, dass zwar jeder eine
bessere Union wiinsche, man aber nicht die Kosten dafiir tragen wolle. Dabei gehe es nicht
nur um Geld, sondern auch um andere Punkte wie beispielsweise die Abgrenzung der Kom-
petenzen in der Europdischen Union. In der institutionellen Diskussion stehe man unter der
Bedingung, sich an gewisse Prinzipien halten zu miissen. Diese seien durch das institutionelle
Gleichgewicht und das Gleichgewicht der Mitgliedstaaten bestimmt. Man betrete hier bereits
das Gebiet der konkreten Reformen, von denen die letzte deutsch-franzdsische Initiative ge-
sprochen habe. Diese habe die Hauptrolle des Rates und der Kommission bestétigt. Die Idee,
den Vorsitzenden des Europdischen Rates fiir fiinf Jahre oder zweieinhalb Jahre mit der Mog-
lichkeit der Verlingerung zu wéhlen, wiirde der Union eine stabile Leitung sichern. Die bis-
herige sechs Monate-Regelung konne bei manchen Réten bestehen bleiben. Die parallele Idee,
den Vorsitzenden der EU-Kommission im Europaparlament zu wihlen, spreche fiir die Stér-
kung der Rolle dieser Institution und ihres Vorsitzenden und sei eine Frage der Demokratie.
Eine wichtige Rolle wiirden die nationalen Parlamente spielen. Das kiinftige Verfassungsab-

kommen solle Ausfiihrungen zur Rolle der Nationalparlamente beinhalten, etwa zur Siche-
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rung der Kontrolle der einzelnen Regierungen im Rat sowie Regeln beziiglich der Proportio-
nalitdt und Abhdngigkeit.

Notwendig sei die 6ffentliche Arbeit des Rates im Rahmen seiner Legislativfunktion. Ein sehr
wichtiger Punkt aus polnischer Sicht sei, dass das Prinzip der offenen Tiir auch bei der Koor-
dinierung der Politik und anderen Tétigkeiten beriicksichtigt werden solle. Neben den institu-
tionellen Aspekten wolle er aus der polnischen Perspektive auch die Frage der {iberzeitlichen
Werte anschneiden. Man schlage eine invocatio dei im Verfassungsvertrag in der gleichen
Gestalt vor, wie sie in der polnischen Verfassung existiere. Diese invocatio dei sei in Polen
sowohl durch die Gliaubigen als auch durch die Vertreter anderer Weltanschauungen ange-
nommen. Es sei sehr wichtig, dass der Vertrag nicht nur eine Zusammenstellung technischer
Aspekte und institutioneller Verbindungen sei. Die gegenwartige Union sei auf der Grundlage
des europdischen Wertesystems gewachsen, das auch geistliche Werte und die Rolle des

Christentums in den letzten zwei Jahrtausenden beinhalte.

Abg. Pierre Lequiller (F) bemerkt zunéchst, dass das Deutsch des Kollegen Grzyb besser als
sein eigenes sei. Er wolle nun etwas tun, was er in seinem Wahlkreis nie machen wiirde. Er
habe nun noch etwa dreiflig Minuten zur Verfiigung und neun Redner, die um das Wort ge-
beten hitten. Er werde die Redezeit auf drei Minuten pro Person begrenzen. Dies entspreche
der Regelung im Konvent. Herr Dehaene sei auch da, um das zu bezeugen. Giscard d‘Estaing
sei als Prisident sehr streng und achte sehr genau auf die Einhaltung der Redezeit. Die erste
Wortmeldung komme von Frau Dr. Schwall-Diiren, wobei er nochmals auf die drei Minuten

Redezeit hinweise.

Abg. Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD) bemerkt, der Vorsitzende sei sehr streng sei, wes-
halb sie versuche, sich kurz zu fassen. Sie greift eine Anmerkung von Herrn Altmaier auf,
wonach die Verfassung gelingen miisse. Zwar habe er Recht, dennoch wolle sie davor war-
nen, sich der Illusion hinzugeben, die ideale Verfassung schaffen zu kdnnen. Viele, die schon
bemingeln, dass der deutsch-franzosische Vorschlag nicht alles enthalte, was zu einem opti-
malen Funktionieren notwendig sei, sprachen von Riickschritten, Widerspriichen oder For-
melkompromissen. Threr Ansicht nach sei es die Geschichte der Europdischen Union, dass sie
sich auch tiber Briiche sowie Widerspriiche weiterentwickele und — wenn auch sehr langsam —
Fortschritte gemacht habe. Allerdings solle man die Erfolge nicht klein reden. In diesem Zu-
sammenhang habe die deutsch-franzosische Zusammenarbeit immer eine grofle Rolle ge-
spielt. Im Augenblick werde manchmal eher kritisch dariiber gesprochen, indem man von der
deutsch-franzosischen Achse spreche. Da dieses Wort eher trenne, wolle sie zu dem Begriff
des Tandems zuriickkommen, welches etwas in Bewegung setze. Gerade die deutsch-

franzosische Zusammenarbeit trage dazu bei, unterschiedliche Vorstellungen der eher integ-
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rationsfreundlichen Seite sowie der intergouvernemental geprigten Seite zusammenzufiihren.
Wenn es auch jetzt groen Widerstand gegen diesen deutsch-franzdsischen Vorschlag gebe,
bedeute dies, dass man unbedingt den Dialog mit allen Mitgliedstaaten intensivieren miisse.
Deswegen sei es wichtig, dass man heute hier sei. Nach Stuttgart solle man jede Moglichkeit
nutzen, um miteinander zu sprechen. Dies betreffe einige der grolen Mitgliedstaaten, die gro-
Be Bedenken beispielsweise gegen die qualifizierte Mehrheit oder gegen den gemeinsamen
AuBenminister hétten. Es betreffe aber auch die kleinen und die neuen Mitglieder, die etwa
Probleme mit der vorgesehenen Konstruktion der Ratsprésidentschaft hitten. Wenn man es
schaffen wolle, zu einer politischen Union zu kommen, Europa als wirtschaftsstirkste Region
in sozialer Verantwortung zu gestalten und zu einer gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspo-
litik zu gelangen, brauche man die Partnerschaft zwischen allen. Dabei helfe nur der Dialog
weiter. Deswegen sei sie nicht der Ansicht, dass die gemeinsame europdische AuBlenpolitik
angesichts der Probleme im Zusammenhang mit dem Irak gescheitert sei. Dadurch werde nur
aufgezeigt, welche Notwendigkeit bestehe, diesen Weg fortzufiithren und die materielle Basis
fiir eine gemeinsame europdische AuBenpolitik zu schaffen. Die Einfiihrung der qualifizierten
Mehrheit in der gemeinsamen AufBlenpolitik wiirde auch dazu fiihren, dass ein Konsens ge-
sucht werden miisse und nicht problemlos iiber fundamentale existentielle Interessen einzel-
ner Staaten hinweggegangen werden konne. Man werde aber nur dann eine ernstzunehmende
Europdische Union bekommen, wenn man diesen Weg gemeinsam weitergehe. Dazu wolle

sie alle ermutigen.

Abg. Pierre Lequiller (F) bedankt sich bei Frau Dr. Schwall-Diiren und bittet nun Herrn

Garrigue das Wort zu ergreifen.

Abg. Daniel Garrigue (F) begriiit die Vorsitzenden, den Minister, den Vizeprisidenten der
europdischen Verfassungskonvents sowie die Kollegen aus Frankreich und Deutschland.
Viele Redner hétten bereits drei Tatsachen unterstrichen: Erstens sei es absolut notwendig,
dass der Konvent ein Erfolg werde. Zweitens sei die Bedeutung der deutsch-franzdsischen
Achse als historischer Motor, der im europédischen Aufbauwerk noch sehr aktuell sei, hervor-
zuheben. Drittens seien die deutsch-franzosischen Vorschlige zu dem Institutionengefiige
realistisch, da dies die einzige Art und Weise sei, wie Supranationales und Intergouverne-
mentales zusammengebracht werden konne. Die Erfahrung zeige, dass eine duale Exekutive
funktionieren konne. Herr Dehaene habe gesagt, dass das Wichtigste in diesem Bereich die
Frage der Organisation sowie eine klare Zuordnung der Rollen und Befugnisse sei. Dabei
miisse man sehr darauf achten, die Bindungen im Rahmen der deutsch-franzdsischen Zusam-
menarbeit enger zu flechten. Natiirlich miisse man auch darauf achten, dass keine legitimen

Empfindlichkeiten der Partner getroffen wiirden, da es sonst die Gefahr mehrerer Achsen in
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Europa gebe. Deshalb unterstiitze er den Vorschlag seines Kollegen Philip sowie seines polni-
schen Kollegen, Herrn Grzyb, gemeinsam allen anderen Parlamenten, Ausschiissen und Dele-
gationen in den europdischen Léndern die eigenen Vorstellungen zu erkldren. Es wire gut,
wenn der Text der Stuttgarter Erklérung die Bekréftigung enthalten wiirde, dass dieser Wille

zum Dialog und zur Offnung existiere.

Abg. Pierre Lequiller (F) bemerkt, er habe vorhin mit dem Kollegen Wissmann gesprochen

und es sei selbstverstiandlich, dass man an dieser Idee weiterarbeiten werde.

Abg. Kurt Bodewig (SPD) begriifit die Anwesenden und stellt fest, dass man bei dem Tref-
fen in Versailles am 22. Januar 2003 gesagt habe, stirker zusammenarbeiten zu wollen. Der
Anlass sei das vierzigjahrige Bestehen des Elysée-Vertrags, eines Stabilitdtsgaranten in Euro-
pa, gewesen. Heute komme man zusammen, um {iber das ehrgeizigste europdische Projekt,
das Verfassungsprojekt, mit sachkundigen Referenten zu diskutieren. Diese hitten deutlich
gemacht, dass diese Verfassung fiir Europa von entscheidender Bedeutung sein werde. Seiner
Ansicht nach gebe es eine ganze Reihe von Fragen, beispielsweise — wie es Herr Vizeprisi-
dent Dehaene beschrieben habe — ob der Rat legislativ oder exekutiv sei. Wenn man bedenke,
dass etwa siebzig Prozent der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Rechtsakte eine Um-
setzung europdischen Rechts und somit europdisch vorbestimmt seien, sei diese Debatte aus
Sicht der nationalen Parlamente ganz entscheidend. Deshalb begriifle er die intensive gemein-
same Diskussion. Er wolle den Gedanken von Staatsminister Bury aufgreifen, wonach eine
Starkung des Parlaments auch eine Demokratisierung der Européischen Union bedeute. Des-
wegen habe er sowohl im Hinblick auf die Rechte als auch zum Zweck einer groBeren Trans-
parenz ein grof3es Interesse an der Stirkung des Parlaments. Die direkte Wahl des Kommissi-
onsprasidenten durch das Parlament stirke das Parlament und schaffe gleichzeitig eine sehr
demokratische, durch Parteifamilien im Parlament diskutierte und vorbereitete Entscheidung
des Parlaments. Dies sei ebenso wichtig, wie die Tatsache, dass Europa seiner Ansicht nach
nicht nur ein Europa des freiziigigen Warenverkehrs, sondern ein soziales Europa werden
solle, das zunehmend auch eine gemeinsame europdische Auenpolitik erhalte. Der Vorschlag
des Doppelhutes, iiber dem man im Einzelnen diskutieren konne, sei dabei ein sehr pragmati-
scher Vorschlag, der eine europdischen Stimme notwendig mache. An dieser Stelle weise er
darauf hin, dass es eine Zusammenkunft der Aullenminister, die sich mit Themen wie dem
Irak beschéftigt hitten, in Athen gegeben habe. Die Tatsache, dass man die ldngste Phase ei-
nes Friedens in Europa seit dem Zweiten Weltkrieg habe, zeige, dass die Europédische Union
der flinfzehn und demnéchst der fiinfundzwanzig Mitglieder auch ein Garant fiir den Frieden
in Europa sei. Deswegen fordere er dazu auf, gemeinsam daran zu arbeiten. Eben dies wiirden

Frankreich und Deutschland derzeit in der Irak-Situation gemeinsam tun. Auch Polen sei dazu
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eingeladen, hierbei mitzuwirken, damit das Weimarer Dreieck eine wichtige Funktion erhalte.
Seiner Ansicht nach mache man auf diese Weise Fortschritte im Sinne eines friedlichen Euro-

pas, das vor allem den in Europa lebenden Menschen nutze.

Abg. Pierre Lequiller (F) bedankt sich bei Herrn Bodewig und erteilt Frau Tharin das Wort.

Abg. Iréne Tharin (F) bemerkt, dass inzwischen zwei deutsche Kolleginnen gesprochen
hétten, wahrend sie auf dieser heutigen Reise die einzige Frau in der franzdsischen Delegation
sei. Da es fiir sie daher eine Frage der Ehre sei, wolle sie das Wort ergreifen. Sie sei sowohl
eine neue Abgeordnete als auch ein neues Ausschussmitglied, weshalb sie sich weniger fach-
lich duflern wolle als vielmehr ihre Empfindungen in Bezug auf Europa auszudriicken. Es
gebe — was bereits hervorgehoben worden sei — ein erhebliches Missverhéltnis zwischen den
Biirgern und den Gesprichen, die hier unter Europaexperten gefiihrt wiirden. Deshalb sei es
unerlésslich, auch gemeinsam vor Ort mit den Biirgern zu sprechen. Ihre eigenen sechs Kin-
der, die inzwischen schon relativ gro3 seien, wiirden ihr manchmal Fragen iiber Europa stel-
len, die sie nicht immer beantworten kdnne, so dass sie sich erst selbst erkundigen miisse.
Dies beweise, dass die Kinder Interesse an Europa hétten, aber nicht immer die Antworten
fdnden, die sie gerne erhalten mdchten. Im Alltag wiirden aus Unwissenheit viele Hindernisse
und Probleme im eigenen Land auf Europa geschoben. Davor miisse man sich in Acht neh-
men. Die eigenen Probleme auf den Beitritt zu Europa zurilickzufiihren, sei ihrer Meinung

nach ein schlimmes und falsches Argument.

Abg. Pierre Lequiller (F) erteilt Frau Liihrmann das Wort.

Abg. Anna Liihrmann (Biindnis 90/Die Griinen) begriilt die Anwesenden und bemerkt,
dass sie nicht nur die vierte Frau sei, die hier heute spreche, sondern auch die jiingste Abge-
ordnete. Daher wolle sie darauf eingehen, dass — worauf schon Herr Lequiller hingewiesen
habe — der Konvent iiber die Zukunft Europas und damit tiber die Zukunft ihrer Generation
spreche. Fiir ihre Generation sei Europa zu einer Selbstverstiandlichkeit geworden. Man stu-
diere in anderen europdischen Lidndern und habe Freunde in Schweden, in England und in
Frankreich. Spéter werde man in sémtlichen europdischen Léndern arbeiten kénnen. Fiir ihren
Alltag bedeute Europa wesentlich mehr als nur ein gemeinsamer Binnenmarkt und gemein-
same Vertragswerke. Fiir sie sei es daher klar, dass die europdischen Werte und Ziele in Zei-
ten der Globalisierung nur weiterentwickelt und bewahrt werden konnten, wenn Europa zu
einer politischen Union werde und politisch zusammenarbeite. Dies habe man bei der Tagung
des Europdischen Jugendkonventes im Juli in Briissel, dem sie als Mitglied des Préisidiums

angehort habe, deutlich gemacht. Dabei sei auf drei Punkte besonders hingewiesen worden:
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Zum einen sei ein demokratisches und handlungsfahiges Europa wichtig. Europa miisse nach-
vollziehbare und transparentere Entscheidungen treffen, auf die die Biirgerinnen und Biirger
mehr Einfluss nehmen konnten. Dazu bendtige man eine Stirkung des Européischen Parla-
mentes sowie der Kommission und ihrer Ansicht nach — im Gegensatz zu Herrn Guillaume -
auch eine Politisierung der Institutionen in Briissel. Nur so kdnne man das Interesse der Biir-
gerinnen und Biirger auf die Geschehnisse in Briissel lenken und auch dafiir sorgen, dass
mehr Menschen das Gefiihl hitten, tatsdchlich die Moglichkeit zu haben, auf dortige Ent-
scheidungen Einfluss zu nehmen. Nur so konnten sie auch nachvollziehen, dass Briissel nicht
immer nur fiir Schlechtes verantwortlich sei. Gleichzeitig solle ihrer Ansicht nach die Mitent-
scheidung in allen Bereichen gelten und die Mehrheitsentscheidung auch in der Gemeinsamen
AuBlen- und Sicherheitspolitik zur Regel werden. Der zweite Punkt, auf den der Jugendkon-
vent besonders hingewiesen habe, sei die Beibehaltung des Ausbaus des europidischen Sozi-
almodells. Auch im Konvent habe es eine Arbeitsgruppe zu dem Thema geben. Gerade ge-
wisse soziale Mindeststandards sowie das Verstindnis von der Zusammenarbeit der Tarifpar-
teien seien die Punkte, auf die man sich gemeinsam als Européder und Europierin berufen
konne. Deshalb trete sie ebenso wie der Jugendkonvent fiir eine bessere Koordinierung der
Wirtschaft und der Sozialpolitik ein. Der dritte Punkt, der sowohl dem Jugendkonvent als
auch ihr als Griiner besonders wichtig sei, betreffe die Okologie. Die Verhandlungen zum
Kyoto-Projekt hitten dabei gezeigt, dass dies ein gemeinsamer europdischer Punkt sei.

In der Verfassung solle deshalb eindeutig die Rede von sozialer, 6konomischer und 6kologi-
scher Nachhaltigkeit sein. Im Interesse der Zukunft, die in Europa liegen wiirde, hoffe sie
daher, dass am Ende des Konvents ein weitreichender und sehr mutiger Verfassungsentwurf

stehen werde.

Abg. Pierre Lequiller (F) begliickwiinscht die jlingste Abgeordnete und weist darauf hin,
dass man am Nachmittag eine Diskussion mit Schiilern haben werde. Er sei sehr froh, dass
sich Frau Liihrmann sozusagen zur Sprecherin dieser Schiiler in dieser Diskussion gemacht
habe. Es gebe nun die Wortmeldung von Herrn Kollegen Schneider, der vielleicht auch im

Sinne der deutsch-franzésischen Freundschaft auf Deutsch sprechen werde.

Abg. André Schneider (F) weist darauf hin, dass er ebenso, wie dies manche vor ihm getan
hitten, von einem Kindertraum sprechen wolle. Er sei ein in StraBlburg geborenes Nach-
kriegskind und habe den Aufbau des europdischen Raderwerks miterlebt. Immer wenn er die
ersten groflen europdischen Staatsminner in Straburg habe vorbeifahren gesehen, habe er
von einem groflen, schonen und friedlichen Europa getrdumt. In dieser Hinsicht wolle er hier
in Stuttgart, der Partnerstadt von StraBburg, den Wunsch ausdriicken, Straburg nicht zu ver-

gessen. Er habe mitbekommen, dass sich in der Gruppe etliche Kollegen, die hier mitarbeiten
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wiirden, sehr streng liber Stralburg geduBert hitten. StraBburg sei jedoch das Symbol fiir den
Europaaufbau, wo man die Staatsménner General Charles de Gaulle und Konrad Adenauer
empfangen habe. Man konne zwischen Appenweier und StraBburg den ICE und den TGV
verbinden, um eine schnellere Verbindung herzustellen. Auch im Hinblick auf Telefonverbin-
dungen gebe es keine Probleme in Stralburg. Daher ermahne er noch einmal dazu, die Part-

nerstadt Stralburg nicht zu vergessen.

Abg. Pierre Lequiller (F) bemerkt, dass der Kollege Schneider ein stindiger Verfechter der
Stadt StraBburg sei.

Abg. Thomas Silberhorn (CDU/CSU) greift aus der Diskussion zunéchst das Thema Ver-
fassungskonvent und die Rolle der nationalen Parlamente auf. Die Staats- und Regierungs-
chefs, die aus dem Entwurf des Konvents einen Vertrag schaffen sollten, wiirden zu diesem
Thema wohl nur konkrete Verbesserungen machen, wenn nationale Parlamentarier ihnen dazu
konkrete Vorschlidge an die Hand geben wiirden. Die Vertiefung der europdischen Integration
habe durch die im Wesentlichen im Ministerrat stattfindenden Beratungen zu einer Entparla-
mentarisierung der Angelegenheiten gefiihrt. Dies sei aus seiner Sicht ein wesentlicher Grund
fiir das viel zitierte Demokratiedefizit und auch fiir den Mangel an Transparenz und Biirger-
ndhe, den man zu recht in der Européischen Union beklage. Deswegen halte er es fiir notwen-
dig, die Diskussion sowie den Prozess der Integration wieder zu parlamentarisieren. Dies
konne zum einem durch die Starkung des Europdischen Parlaments vonstatten gehen, wozu in
der Deklaration mit der Forderung nach einer Ausweitung der Mehrheitsentscheidungen und
des Budgetrechts das Wesentliche gesagt worden sei. Aber auch eine Stirkung der Rolle der
nationalen Parlamente im Prozess der europdischen Integration sei erforderlich. Zwar sei es
wichtig, dass die Europédische Union die ihr iibertragenen Kompetenzen kraftvoll wahrneh-
men konne, doch stelle jede Uberschreitung von Kompetenzen durch die Européische Union
sowie jeder VerstoB3 gegen das Subsidiarititsprinzip nichts anderes als einen Eingriff in die
Rechte der nationalen Parlamente dar. Deshalb sei es von groBer Bedeutung, dieses Thema
auf die Tagesordnung zu setzen sowie konkrete Verbesserungsvorschldge einzubringen. Dazu
habe man in der Deklaration ein Informationsrecht hinsichtlich der effektiven Beriicksichti-
gung des Subsidiaritdtsprinzips gefordert. Dies sei zwar zu begriien, doch solle man durch
eine Beschriankung auf ein bloBes Informationsrecht weitergehende Mdoglichkeiten nicht von
vornherein ausschliefen. Deswegen schlage er konkret vor, den Begriff des Informations-
rechts durch den Begriff des Kontrollrechts zu ersetzen. Der Begriff Kontrollrecht sei allge-
meiner. Er bitte den Herrn Vorsitzenden, dies bei der Beratung der Deklaration mit zur Ab-
stimmung zu stellen, damit man sich in diesem Diskussionsprozess alle Mdoglichkeiten wie

ein Friihwarnsystem oder ein Klagerecht, die Herr Prof. Dr. Meyer vorhin ausdriicklich er-
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wihnt habe, offen halte. Als zweiten Aspekt wolle er die Beteiligung der nationalen Parla-
mente in ihren eigenen Staaten ansprechen. Insofern begriile er es ausdriicklich, dass man
heute eine zweite Deklaration verabschieden wolle, in der man vereinbare, gegenseitig die
Arbeitsergebnisse auszutauschen und europdische Themen gemeinsam zu beraten. Der Deut-
sche Bundestag habe anscheinend mehr Beteiligungsrechte als die Assemblée Nationale, doch
mache die Assemblée Nationale mdglicherweise von ithren Moglichkeiten der Beteiligung und
der Stellungnahme im groBeren Umfang Gebrauch als es bisher im Deutschen Bundestag iib-
lich sei. Daher verspreche er sich spannende Diskussionen im gegenseitigen Austausch und
viele Anregungen fiir die kiinftige Arbeit. Er rufe alle dazu auf, die innerstaatlichen Beteili-
gungsverfahren zu optimieren. Man solle diese Diskussion im Zusammenhang mit dem Kon-
ventsprozess flihren, damit die innerstaatlichen Beteiligungsverfahren gleichzeitig mit der

Verabschiedung eines Verfassungsvertrages verbessert wiirden.

Abg. Jerome Lambert (F) begriifit die Anwesenden und stellt fest, dass viele Themen schon
in verschiedenen Sprachen angesprochen worden seien. Diese Sprachen mit ihrer Geschichte
seien die Trager verschiedener Kulturen Europas. Neben den Philosophen, Musikern, Malern
und Dichtern der Lander, die allen gemeinsam seien, habe man heute auch eine gemeinsame
Sprache. Denn dass man sich vollkommen verstehe, zeige die Diskussion des heutigen Tages.
Er staune dariiber, was man alles seit dem Jahr der R6mischen Vertrdge, in dem er geboren
worden sei, erreicht habe. Viele europiische Biirger, die jiinger als 45 Jahre beziehungsweise
heute 45 Jahre alt seien, wiirden Europa im Alltag erleben. Vor 17 Jahren, als er in die franzo-
sische Nationalversammlung gewidhlt worden sei, sei Europa geteilt gewesen. Zur Zeit der
Einheitlichen Europédischen Akte habe es die Pershing-Affire gegeben. Damals habe er sich
nicht vorstellen konnen, dass er wenige Jahre spéter als Parlamentarier einen Tag nach
Deutschland kommen werde, um mit deutschen Kollegen und anderen Vertreter européischer
Staaten zu sprechen. Heute lebe man eine andere Geschichte, ndmlich eine Geschichte, deren
Akteure sie selbst seien und anhand derer sie von den kommenden Generationen gemessen
wiirden. Da sich Europa und die Welt insgesamt gedndert hatten, miisse man den Staffelstab
tibernehmen und selbst den Blickwinkel dndern. Man sei dazu aufgerufen, die neuen Heraus-
forderungen anzunehmen und zu bewiéltigen. Um in die Zukunft zu blicken, brauche man
Mut. Deshalb miisse man sich vor allem gegenseitig sowie die Volker achten, die sich dem
Europa der Zukunft anschlieBen wollten. Diesen Volkern miisse man zuhoren. Die Parla-
mentarier wiissten, dass diese Volker Demokratie, Frieden, Wohlstand, Gerechtigkeit, soziale
Gerechtigkeit und neue Institutionen wollten. Vor allem aber wollten sie neue Politikbereiche
und einen neuen politischen Willen. Dies miissten die Institutionen ermdglichen, auch wenn
finanzielle Transferleistungen hierfiir notwendig seien. Damit Europa seinen Platz in einer

Welt finde, die sich Tag fiir Tag neu und nicht immer in einer wiinschenswerten Richtung

12. Sitzung des Europaausschusses am 25. Februar 2003



-50 -

entwickele, brauche man Mut und Entschlossenheit. Dazu miisse man gemeinsam handeln,
was man seiner Ansicht nach auch konne. Mit dieser gemeinsamen Solidaritidt konne man
Fortschritte machen. Es wiirden demokratische Diskussionen gefiihrt, die die zusammenfiih-
renden Elemente stirker als die trennenden Elemente betonen wiirden. Man habe eine Ver-
antwortung fiir die kommenden europidischen Generationen sowie fiir eine Zukunft, die man
heute vorbereite. Deshalb bewege es ihn sehr, heute bei dieser Gelegenheit zu den Anwesen-

den sprechen zu diirfen.

Abg. Pierre Lequiller (F) weist darauf hin, dass alle Redner, die bislang gesprochen hétten,
von der Union pour la Majorité présidentielle seien, wiahrend Herr Floch und Herr Lambert
von der sozialistischen Partei seien. Damit wiissten die Anwesenden, welcher der beiden gro-

Ben Fraktionen die Redner angehdren wiirden.

Abg. Ernst Burgbacher (FDP) begriifit die Anwesenden und bemerkt, dass er sehr gern an
das gemeinsame Treffen vor einiger Zeit in Paris und einen Debattenbeitrag von Charles
Ehrmann zuriickdenke, der damals schon iiber 90 Jahre alt gewesen sei und in beeindrucken-
der Weise geschildert habe, wie sehr ihn diese Debatte beriihre. Zu diesem Zeitpunkt habe
man seiner Ansicht nach nicht geglaubt, heute schon so weit zu sein; man habe vielmehr {iber
die Verfassung viel abstrakter geredet. Wenn man immer beklage, dass Europa nicht schnell
genug vorankomme, sei man heute weiter als man damals gedacht habe. Man stehe an einem
Punkt, an dem man die riesige Chance habe, Europa fiir den Biirger akzeptabler zu machen
und eine stirkere Identifikation mit Europa zu ermdglichen. Er stimme der Ansicht von Frau
Tharin zu, wonach niemand Europa verstehe. An den Schulen werde es zum Teil deshalb
nicht unterrichtet, weil auch die Lehrer die Konstruktion nicht verstiinden. Deshalb brauche
man nun eine Verfassung, die hier deutlich neue Akzente setze.

Der erste Punkt sei filir ihn, dass die Charta fester Bestandteil der Verfassung sein miisse.
Denn dies sei der Teil, mit dem sich die Biirger identifizieren wiirden, bei dem die Biirger
unmittelbar betroffen seien. Ohne die Charta diirfe es keine europdische Verfassung geben.
Zweitens brauche man — wofiir es jedoch eines gewissen Mutes bediirfe — eine einfache Ver-
fassung, wobei sich ein Blick auf das deutsche Grundgesetz lohne. Vor iiber flinfzig Jahren
hétten die Artikel des Grundgesetzes aus ein bis zwei klaren und verstdndlichen Sétzen be-
standen. Fiir denselben Inhalt brauche man heute sechs oder sieben Sétze. Man solle wieder
den Mut haben, klare, einfache, aber auch verstidndliche Verfassungsartikel zu formulieren,
mit denen sich dann die Bevdlkerung auch identifizieren konne. Schlielich brauche man sei-
ner Meinung nach auch den Mut, eine Verfassung zu erarbeiten, die zu einem Funktionieren
Europas fiihre, was auch der Vizeprisident Dehaene betont habe. Deshalb wolle er noch ein-

mal unterstreichen, was seine Kollegin Frau Leutheusser-Schnarrenberger gesagt habe: Man
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solle jetzt den Mut haben, noch einmal iiber Konstruktionen nachzudenken, bei denen man
heute eigentlich schon sehen konne, dass sie nicht funktionieren wiirden. Dies gelte etwa fiir
die Doppelspitze. Wiirde man jetzt den Mut zur Einfachheit, zur Klarheit und zu weiterfiih-
renden Konstruktionen finden, konne die Verfassung der groBe, fiir Europa notwendige

Durchbruch sein.

Abg. Pierre Lequiller (F) erklirt, dass der letzte Redner versprochen habe, sich sehr kurz zu

fassen.

Abg. Michel Herbillon (F) bedauert, dass er nach den Vorgaben des Vorsitzenden nur noch
wenig Zeit habe. Er werde deutsch sprechen, was fiir ihn aber schwieriger als fiir den Kolle-
gen aus Straflburg sei. Man habe hier viele personliche Erinnerungen gehdrt und er wolle dem
Vorsitzenden Wissmann mitteilen, dass er das erste Mal als junger Schiiler im Alter von 12
Jahren nach Deutschland, ndmlich nach Ludwigsburg, gekommen sei und in Stuttgart zum
ersten Mal ein Parlament betreten habe. Wieder hierher zu kommen, sei fiir ithn sehr emotio-
nal. Er wolle nun einige Worte auf Franzosisch sagen.

Seiner Ansicht nach sei die gemeinsame Sitzung sehr wichtig, da sie die erste Etappe auf ei-
nem langen Weg sei. Indem man Europa lesbarer, verstindlicher und durchschaubarer mache,
konne man einen niitzlichen Beitrag zur europdischen Debatte mit den Biirgern leisten. Oft
werde Europa zumindest in Frankreich zu negativ dargestellt. Dadurch dass die beiden Aus-
schiisse den Biirgerinnen und Biirgern im eigenen Land zeigen wiirden, welche positiven As-
pekte Europa mit sich bringe, konnten sie eine gemeinsame Arbeit leisten. So konne man bei-
spielsweise ein gemeinsames einfaches, verstindliches, durchschaubares und pragmatisches
Papier entwickeln und vor Ort die positiven Beitrdge Europas auf dem Gebiet Wirtschaft und
Soziales oder im Bereich des Friedens in Europa erldutern. Als Deutsche und Franzosen seien
sie in diesem Bereich besonders sensibel. Er unterbreite den beiden Vorsitzenden, Herrn Le-
quiller und Herrn Wissmann, den Vorschlag, gemeinsam ein solches Papier zu erarbeiten und
den Biirgern zu erkldren, weshalb Europa schon viel Positives im Alltag gebracht habe. Ein
zweiter, bereits erwihnter Punkt sei die Tatsache, dass Europa eine Wertegemeinschaft sei. Es
sei sehr wichtig, von dem Europa der Kulturen, der Sprachen und der kulturellen Vielfalt zu
sprechen. Europa habe eine kulturelle und philosophische Botschaft an den Rest der Welt zu
tibermitteln. Dies sei eine Besonderheit gegeniiber dem amerikanischen Modell, das fiir Ver-

einheitlichung stehe.

Abg. Pierre Lequiller (F) bedankt sich, auch im Namen seines Kollegen Wissmann, fiir die-
se hervorragend gefiihrte Debatte. Sie sei inhaltlich sehr interessant und manchmal sehr be-

wegend gewesen, wenn personliche Erinnerungen genannt worden seien. Dies kdnne man nur
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bei solchen Treffen erleben und anderen nahe bringen. Er bedanke sich herzlich bei Herrn
Dehaene, der extra filir dieses Treffen hierher gekommen sei, flir sein Kommen und bitte
nochmals um Applaus fiir ihn. Natiirlich bedanke er sich auch bei dem polnischen Freund,
Herrn Grzyb, herzlich fiir seine Anwesenheit und seinen Vorschlag und bitte auch fiir ihn um
Applaus. Man werde in die gemeinsame Erkldrung die Absicht aufnehmen, in der Zukunft ein
Treffen innerhalb des Weimarer Dreiecks zu veranstalten. Die Anwesenden hétten sehr ernst-
haft diskutiert und seien sehr aufmerksam gewesen. Die Debatte werde im Sender Phoenix
ibertragen und werde in ganz Deutschland ausgestrahlt, was eine grof3e Ehre sei. Seiner An-
sicht nach sollte diese Art von Treffen fortgefiihrt werden, was auch schon von manch ande-
ren angeregt worden sei. Auch dies werde in der gemeinsamen Erkldrung erscheinen. Manche
hétten zu recht darauf hingewiesen, dass das deutsch-franzosische Element sehr wichtig sei,
dass aber auch die anderen Parlamente eingebunden werden miissten. Herr Wissmann und er
wiirden sich bemiihen, dies in die gemeinsame Erkldrung mit aufzunehmen. Herr Wissmann
und er wiinschten, jetzt iiber den Text, den sie gemeinsam erarbeitet hdtten, abzustimmen,
damit diese Erkldrung von Stuttgart auch ein Symbol fiir die gemeinsame Sichtweise beziig-
lich der Arbeit der beiden Parlamente werde. Deshalb schlage er vor, wozu man die Hand
heben solle, wenn man einverstanden sei und diese Erklarung annehmen wolle.

Es habe eine Enthaltung gegeben, im Ubrigen sei die Erklirung angenommen worden.

Er teilt mit, dass man sich um 14:45 Uhr zum zweiten Teil der 6ffentlichen Sitzung hier im

Landtag treffe, und schlédgt vor, gemeinsam in das neue Schloss in Stuttgart zu gehen.

Unterbrechung von 12:45 bis 14:45 Uhr

Der Vorsitzende begriifit die Damen und Herren Abgeordneten zu der Fortsetzung der Sit-
zung ebenso wie die Schiilerinnen und Schiiler verschiedener bilingualer Schulen, die im Fol-
genden noch zu Wort kommen wiirden. Er heifit Herrn Ministerpriasidenten Teufel, fiir den
der Landtag in Stuttgart ein gewohnter Ort sei, willkommen. Man freue sich sehr, dass der
Ministerprésident nun {iber die Zukunftsperspektiven sprechen werde, die sich fiir die euro-
pdische Verfassung im Konvent ergidben. Der Vorsitzende weist darauf hin, dass der Minis-
terprisident des Landes Baden-Wiirttemberg den Bundesrat im Konvent vertrete. Er artikulie-
re die Uberlegungen iiber ein subsidiir organisiertes Europa stirker als manch andere Stim-
me, wobei er dies mit hoher Sachkunde und in einem Geist mache, der Europa voranbringen

wolle. Der Vorsitzende erteilt Herrn Ministerprésident Teufel das Wort.
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Themenblock III  Europas Zukunft

Ministerprisident Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg) begriiit die Herren Prédsidenten,
die Kolleginnen und Kollegen sowie die Géste. Der Konvent komme nach einer Phase der
Diskussion, nach einer Phase der Anhorung aller Nicht-Regierungsorganisationen, auch der
jungen Generation und nach der Bildung von zehn Arbeitsgruppen, die ihre Ergebnisse vor-
gelegt hédtten, nun in die entscheidende Phase. Nach der Vorlage eines Grundgeriistes durch
den Présidenten und das Prisidium habe das Prasidium nun die ersten sechzehn Artikel aus-
formuliert, wobei innerhalb einer Woche nicht weniger als eintausend Abanderungsvorschli-
ge fiir diese sechzehn Artikel eingegangen seien. Diese sechzehn Artikel wiirden — acht am
Donnerstag, dem 27. Februar 2003 und acht am Freitag, dem 28. Februar 2003 — im Plenum
diskutiert werden. Aus seiner Sicht miisse eine demokratische und damit auch die européische
Verfassung vor allem die folgenden drei Prioritdten enthalten: Erstens die Grundrechte der
Biirger und die Grundwerte, die uns leiten sollten; zweitens eine klare Kompetenzordnung,
insbesondere welche Aufgaben die fiinfzehn und kiinftig fiinfundzwanzig souverédnen Mit-
gliedstaaten an die Europdische Ebene iibertragen hitten; drittens eine klare Definition der
Rolle der Institutionen.

Nicht nur aus der Sicht der deutschen Lander habe Europa nur bei Beachtung des Subsidiari-
titsprinzips eine Zukunft, was bedeute, auf die unterschiedliche Herkunft, Mentalitit, Ge-
schichte, Sprache, Religion und Grundiiberzeugung der Menschen Riicksicht zu nehmen. Al-
les Uniforme sei nicht europdisch, weshalb soviel Vielfalt wie iiberhaupt nur méglich und nur
soviel Einheit wie zwingend nétig bestehen solle. Europa miisse seiner Meinung nach von
unten nach oben gedacht werden, wobei die Stddte und Gemeinden das Fundament seien. Be-
vor es europdische Nationalstaaten gegeben habe, seien es die Stiddte gewesen, die Europa
gepragt hdtten. Deswegen miisse in einer europdischen Verfassung auch das Selbstverwal-
tungsrecht der Stidte und Gemeinden festgelegt werden. Dann kdmen weitere Selbstverwal-
tungseinheiten, die Regionen und Kantone — in Deutschland die Lander —, anschlieBend der
Mitgliedstaat — in Deutschland der Bund — , und erst dann die européische Ebene. Nach seiner
Auffassung miisse derjenige, der eine Aufgabe weiter oben ansiedeln wolle, beweisen, dass
diese nur auf der nidchsthoheren Ebene erledigt werden konne, weil sie die Kraft der niederen
Ebene iibersteige. Das urspriingliche Recht liege bei der kleinsten Einheit. Die Europiische
Union sei nicht dann stark, wenn sie hundertfaltige Aufgaben wahrnehme, sondern wenn sie
die richtigen Aufgaben wahrnehme. Diese kdnne man sehr genau definieren, da es diejenigen
Aufgaben seien, die iiber die Kraft des Nationalstaates hinausgehen wiirden. Europa brauche
sich deswegen nicht sorgen, zu wenig Aufgaben zu erhalten. Gerade in diesen Tagen erlebe
man, dass zusitzliche Zustdndigkeiten im Bereich der AuB3en- sowie der inneren und dufleren

Sicherheitspolitik nach Europa gebracht werden miissten. Vor acht Jahren habe er in
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Deutschland nichts hdufiger gehort, als dass Europa auf dem Balkan, also in Bosnien-
Herzegowina und im Kosovo versagt habe. Dem habe er immer widersprochen. Auf dem
Balkan habe nicht Europa, sondern hétten die européischen Nationalstaaten versagt, da Euro-
pa noch keine Kompetenzen im Feld der AuBlen- und der Sicherheitspolitik gehabt habe. Da-
her bediirfe es zusdtzlicher Aufgaben flir Europa.

Das Recht des gemeinsamen Marktes, die Au3enhandelspolitik, wesentliche Teile der Agrar-
politik, die grenziiberschreitende Umweltpolitik und — bei einer gemeinsamen Wahrung —
auch die Wéhrungspolitik seien Aufgaben, die vor dem Hintergrund des gemeinsamen Mark-
tes liber die Kraft des Nationalstaates hinausgehen wiirden und deshalb auf der europidischen
Ebene angesiedelt werden miissten. Es stelle sich dann aber die Frage, wo die Rechte der na-
tionalen Parlamente liegen wiirden. Dariiber habe man sich viele Gedanken gemacht und er
sei zu diesem Thema erfreulicherweise schon in den Europaausschuss des Deutschen Bun-
destages eingeladen worden. In Briissel habe man in der Arbeitsgruppe Subsidiaritét unter
dem Vorsitz des Spaniers Méndez de Vigo sowie in der Arbeitsgruppe Nationale Parlamente
unter dem Vorsitz von Frau Gisela Stuart, einer aus Niederbayern stammenden, britischen
Unterhaus-Abgeordneten, iiber diese Frage diskutiert. Dort sei man erstens der Meinung, dass
die nationalen Parlamente die nationalen Regierungen kontrollieren und ihnen Vorgaben ma-
chen miissten. Zweitens habe man in der Diskussion einen von breiten Schichten getragenen
Vorschlag beziiglich eines Frithwarnsystems entwickelt. Die Kommission, bei der das Initia-
tivrecht fiir europdische Normen bleibe, schicke demnach den Entwurf zu dem Zeitpunkt, an
dem sie ihn der Offentlichkeit oder dem Europiischen Rat iibergebe, auch an die nationalen
Parlamente. Diese konnten binnen vier Wochen Einwinde beziiglich der Subsidiaritit vor-
bringen. Die Kommission sei gehalten, die Einwédnde zu priifen, ohne sie jedoch beriicksichti-
gen zu miissen. Miisste sie die Einwédnde berticksichtigen, wéren fiinfzehn oder kiinftig fiinf-
undzwanzig Parlamente Mit-Gesetzgeber auf der europdischen Ebene, was nicht mdoglich sei.
Allerdings werde sich die Kommission sehr genau iiberlegen, ob sie Vorschlédge libergehe, da
die nationalen Parlamente nach Verabschiedung, aber vor Inkrafttreten der Norm ein Klage-
recht beim Europiischen Gerichtshof erhalten sollten. Dieser miisse — unbeschadet einer spi-
teren Klagemdglichkeit in der Sache — binnen vier Wochen entscheiden, ob das Recht der
nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten verletzt worden sei. Dies stirke seiner Ansicht
nach die Anbindung und Mitwirkungsmdglichkeit der nationalen Parlamente mehr, als wenn
man einen jdhrlich tagenden européischen Kongress schaffe, die Konferenz der Europaaus-
schiisse weiter ausbaue oder neue Gremien einfiihre. Es sei nicht moglich, eine dritte Kammer
zu schaffen, die an der européischen Gesetzgebung mitwirke. Nach Auffassung der deutschen
Lénder seien in den letzten dreiflig oder vierzig Jahren zu viele Aufgaben, die besser auf der
Ebene der Stiddte und Gemeinden, der Regionen oder der Mitgliedstaaten hétten geldst wer-

den konnen, auf Europa iibertragen worden. Um den Grund fiir diese Entwicklung zu finden,
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miisse man die Einfallstore analysieren, die die europédische Ebene gewéhlt habe, um immer
mehr Kompetenzen an sich zu ziehen. Das erste Einfallstor seien die allgemeinen Zielformu-
lierungen: Jeder europdische Vertrag enthalte zunichst allgemeine Zielformulierungen, auf
die zuriickgegriffen werde, um Aufgaben auf die europédische Ebene ziehen. Deswegen sei
eine wichtige Forderung, dass allgemeine Zielformulierungen nicht kompetenzbegriindend
sein konnten. Das zweite Einfallstor sei die Generalklausel des Binnenmarktartikels. Auch die
Medienordnung, die kommunale Wasserversorgung, die Abfallversorgung, die Daseinsvor-
sorge seien Wettbewerb und Binnenmarkt. Mit dieser Begriindung konne man selbst die Auf-
gaben auf Europa lbertragen, die besser, billiger, effizienter und biirgerndher auf niederen
Ebenen erledigt werden konnten. Das dritte Einfallstor sei die Generalklausel des Artikel 308
des EG-Vertrages. Zwei Kommissare hétten ihm in einem vertraulichen Gespréich bestétigt,
dass sie mangels anderweitiger Kompetenzbegriindung auf diese Generalklausel zuriickgrei-
fen wiirden. Solle jede Ebene das jeweils Richtige machen, miisse man diese Tore verengen
oder verstopfen. Hinsichtlich der insofern erforderlichen Kompetenzordnung habe das Prési-
dium mit seinem Vorschlag seiner Meinung nach einen sehr verniinftigen Ansatz gefunden.
Darin gebe es jeweils einen Artikel iiber die ausschlieBlichen Zusténdigkeiten der europii-
schen Ebene, iiber die gemischten sowie iiber die ergéinzenden Zustindigkeiten. Endgiiltig
konne man die Artikel erst beurteilen, wenn man den zweiten Teil des Verfassungsentwurfs
mit den einzelnen politischen Sachbereichen kenne. Entscheidend sei, ob der zweite Teil des
Vertrages die gleiche Qualitit wie der erste Teil haben werde und ob er leichter abzudndern
sei oder ebenfalls die Ratifizierung in den nationalen Parlamenten erfordere. Werde der erste
Teil mit einer anderen Qualitét versehen, werde jeder versuchen, mdglichst viel in dem ersten
Teil statt in dem zweiten zu regeln. Habe aber der zweite Teil die gleiche Qualitit, spiele dies
keine Rolle. Man kdnne daher im Augenblick den Inhalt der drei Artikel noch nicht abschlie-
Bend beurteilen, doch sei der Ansatz zu begriillen.

Zusitzlich bediirfe es einer Regelung beziiglich der Achtung der nationalen Identitét, so dass
die Verankerung mitgliedstaatlicher Bereiche die Ausiibung der européischen Zusténdigkeiten
begrenzen wiirde. Dabei gelte der Grundsatz des Staatsrechts, wonach sich eine Diskussion
iiber Zustindigkeiten eriibrige, sofern eine Aufgabe expressis verbis libertragen worden sei.
Obwohl dieser Grundsatz auch heute gelte, habe Europa immer mehr Aufgaben an sich gezo-
gen. Seiner Ansicht nach miisse man daher Aufgaben — wie die innere Ordnung eines Mit-
gliedslandes — definieren, fiir die Europa keinesfalls zustindig sei. Weder Frankreich noch
Deutschland wollten sich vorschreiben lassen, wie der innere Staatsaufbau aussehe, wozu
auch die kommunale Selbstverwaltung sowie der Rechtsstatus der Kirchen und Religionsge-
meinschaften gehore. Er konne sich nicht vorstellen, dass man unter fiinfundzwanzig Staaten
zu einer Einigung iiber den Rechtsstatus von Kirchen und Religionsgemeinschaften kommen

konne. Dies solle Sache der nationalstaatlichen Ebene bleiben. Im Hinblick auf Staatsbiirger-
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schaft, Landesverteidigung, Bildungswesen, Kulturférderung, Medienordnung, offentliche
Daseinsvorsorge und soziale Sicherungssysteme bestehe bisher weitgehend Einigkeit, dass
dies im mitgliedstaatlichen Bereich bleiben solle. Die Existenz von Kompetenzprinzipien wie
dem Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung, dem VerhdltnisméBigkeitsprinzip, der ge-
genseitigen Unionstreue sowie der Respektierung der nationalen Identitdt der Mitgliedstaaten,
sei von entscheidender Bedeutung.

Unter den Organen der Union sei der Ministerrat aus seiner Sicht das reformbediirftigste. Dort
miisse prizise zwischen legislativen und administrativen Aufgaben unterschieden werden.
Werde der Rat legislativ titig, miisse er 0ffentlich tagen, da es kein demokratisches Parlament
der Welt gebe, das nicht 6ffentlich tage. Mehrheitsentscheidungen seien verstérkt einzufiih-
ren, wobei es der doppelten Mehrheit — der Mehrheit der Einwohner sowie der Mehrheit der
Staaten — bediirfe. Das Einstimmigkeitsprinzip werde weitgehend aufgegeben, doch miisse
man unter Umstédnden mit qualifizierten Mehrheiten arbeiten. Dort, wo der Rat als Gesetzge-
bungsorgan titig sei, miisse seiner Meinung nach das Europdische Parlament zumindest die
gleiche Gesetzgebungskompetenz erhalten. Dies gelte auch fiir das gesamte Haushaltsrecht,
das nicht nur Sache des Rates sein, sondern auch des Europdischen Parlamentes sein miisse.
Wihrend sich der Rat stirker zu einer Landerkammer entwickeln solle, sei das Européische
Parlament die Biirgerkammer. Die Gesetzgebung konnten nur beide gemeinsam wahrnehmen.
Das Européische Parlament solle zum einen dadurch gestirkt werden, dass es vollstindig in
der Gesetzgebung, insbesondere im Bereich des Haushalts, titig werde, zum anderen dadurch,
dass es den Kommissionspréasidenten wihle. Er unterstiitze eine starke Kommission mit einem
starken Prasidenten. Dieser solle vom Parlament gewihlt werden, wobei der Rat an der Wahl
zu beteiligen sei. Dem Présidenten solle ein Weisungsrecht beziehungsweise eine Richtli-
nienkompetenz gegeniiber den Mitgliedern der Kommission zustehen.

Er gebe insofern seine eigene Meinung wieder, wobei jeder, der im Konvent mitwirke, sehr
viel Bereitschaft zum Konsens mitbringen miisse, damit sich der Konvent durchsetzen kdnne.
Denn der Konvent entscheide nicht selbst liber die Verfassung, sondern erarbeite einen Vor-
schlag fiir den Rat der Staats- und Regierungschefs, die wahrscheinlich stirker von einem
hohen Konsens als von verschiedenen Alternativen beeindruckt seien.

In Bezug auf den Ratsvorsitz hitten die deutsche und die franzosische Regierung einen Vor-
schlag gemacht, wonach der Ratsvorsitz fiir zweieinhalb oder fiinf Jahre gewéhlt werden sol-
le. Bereits die Tatsache, dass Deutschland und Frankreich gemeinsam einen Vorschlag ge-
macht hétten, sei wertvoll. Von den zwanzig Vorschldgen seien achtzehn im Konvent absolut
konsensfahig. Der Doppelhut der beiden Positionen, die in der Kommission und im Rat fiir
die AuBlenpolitik zustéindig seien, sei ein guter Vorschlag. Dass die Regierungen Deutsch-
lands und Frankreichs vorgeschlagen hitten, diese Person Auflenminister zu nennen, sei sehr

mutig. In hohem Malle umstritten sei der Vorschlag, den alle halbe Jahre alternierenden Vor-
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sitz durch einen hauptamtlichen Prisidenten, der zweieinhalb oder fiinf Jahre amtiere, zu er-
setzen. Insofern bestehe Diskussionsbedarf, da es nicht der Weisheit letzter Schluss sei, nach
einem halben Jahr zu wechseln. Zu diesem Punkt hétten ungefdhr vierzig bis flinfzig Kon-
ventsmitglieder Stellung genommen, wovon sich achtzig Prozent — alle Vertreter der kleine-
ren Linder sowie der Léander, die 2004 Mitglied der Europédischen Union wiirden — radikal
ablehnend gezeigt hitten. Nach Meinung der finnischen Regierungsvertreterin sei die Mog-
lichkeit, fiir ein halbes Jahr den Vorsitz im Rat zu fithren, das Symbol fiir die Gleichwertig-
keit und Gleichberechtigung aller Liander. Dieser Punkt miisse daher noch eingehend disku-
tiert werden, wobei er sich selbst noch nicht abschlieend festgelegt habe. Fiir ihn seien die
Kompetenzen des Ratspréisidenten entscheidend. Zum einen bereite er die Sitzungen des Ra-
tes vor und leite sie, zum anderen fiihre er die Beschliisse des Rates aus, was bisher die
Kommission mache. Insofern gebe es zwei Moglichkeiten: Entweder die Kommission mache
dies auch weiterhin, indem sie den Ratsprésidenten unterstiitze, wobei der Kommissionsprasi-
dent dann in einer Position der Uber- und Unterordnung stiinde, oder der Ratsprisident iiber-
nehme diese Aufgabe selbst. Dazu miisse er eine eigene Administration aufbauen, die neben
der Administration der Kommission bestiinde. Bei beiden Alternativen miisse man eingehend
iberlegen, ob man dadurch nicht einen Dualismus zwischen dem Rats- und dem Kommissi-
onsprésidenten schaffe.

Der Ausschuss der Regionen solle einen Organstatus, eine hohere Reprisentativitit sowie ein
Klagerecht erhalten. Ebenso wiinsche man ein Klagerecht fiir die Regionen mit Gesetzge-
bungskorperschaften — wie die deutschen Lander — in all den Fragen, in denen sie innerstaat-
lich zusténdig seien und deswegen durch die Missachtung des Subsidiaritétsprinzips verletzt
werden konnten. Zur Wahrung ihrer Rechte und zur Einhaltung des Subsidiarititsgrundsatzes
brauchten die Lénder eine eigenstindige Klage vor dem Européischen Gerichtshof.

Die Frage nach einem Gottesbezug in der Verfassung werde stark diskutiert, wobei man die
Meinung jedes einzelnen Konventsmitgliedes achten miisse. Seiner Ansicht nach enthalte die
polnische Verfassung insofern einen sehr interessanten Ansatz, wonach man den Glauben an
Gott, die Quelle alles Guten, Gerechten, Wahren und Schonen, ebenso achte wie diejenigen,
die diesen Glauben nicht teilen, diese Werte aber aus anderen Quellen bejahen wiirden. Da-
durch wiirde sich jeder, der an Gott glaube, reprisentiert fithlen, wihrend auch demjenigen,
der diese Uberzeugung nicht teile, volle Anerkennung und Toleranz entgegengebracht wiirde.

SchlieBlich sei eine Auflosung der Sdulenstruktur der Vertrdge geplant, indem ein einziger
Verfassungsvertrag mit einer generellen Anwendung der Gemeinschaftsmethode geschaffen
werden solle. Dieser kdnne gegebenenfalls Sonderregelungen fiir einzelne Politikbereiche —
auch fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik sowie Justiz und Inneres — enthalten.

Die Zahl der Rechtsakte solle auf fiinf bis sechs reduziert und in eine dem Biirger verstandli-
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che Sprache — Gesetz, Rahmengesetz, Verordnung, Entscheidung, Empfehlung, Stellungnah-
me — gefasst werden.

Er hoffe, nicht zuviel Zeit fiir sich in Anspruch genommen zu haben. Er bedanke sich bei den
Kolleginnen und Kollegen fiir die Aufmerksamkeit und freue sich, wenn die Abgeordneten
viele der Anliegen der deutschen Lénder teilen wiirden. Er sei selbstverstindlich bereit, in
einen Dialog iiber diejenigen Fragen, die von ihnen anders als von ihm selbst beurteilt wiir-

den, einzutreten.

Der Vorsitzende dankt dem Herrn Ministerprasidenten. Es sei wichtig gewesen, durch die
Konventsvertreter der beiden Parlamente, der deutschen Bundesregierung sowie des deut-
schen Bundesrates Vertreter mit verschiedenen Blickwinkeln gehort zu haben, wobei der
Vertreter des Bundesrates naturgeméf die Rolle die Regionen in Europa in einer besonders
betonten Weise zum Ausdruck gebracht habe.

Ankniipfend an viele Beitrige dieses Tages und als Erweiterung des Horizontes sollten nun
auch Nicht-Parlamentsmitglieder zu Wort kommen, worauf Abgeordnete der beiden Parla-
mente antworten wiirden. Zwar habe man zunichst einige Kollegen aus dem Deutschen Bun-
destag gebeten, doch freue man sich, wenn auch Vertreter der Nationalversammlung die
Stimmen der jungen Leute aufgreifen wiirden. In Abstimmung mit den Obleuten hére man
drei interessante Beitrdge von Schiilern, die durch das Deutsch-Franzosische Institut von
Ludwigsburg koordiniert worden seien. Alle Schiiler hétten ein grof3es européisches Interesse
sowie eine stark deutsch-franzdsische Orientierung. Er hoffe, den munteren Dialog aufrecht-
erhalten und vielleicht auch einige der Themen aufgreifen zu kénnen, die Herr Ministerprési-
dent Teufel gerade angesprochen habe. Er erteilt Edith Wilhelm und Simon Biihler das Wort.

Edith Wilhelm und Simon Biihler (Wagenburg-Gymnasium Stuttgart) bedanken sich im
Namen des Wagenburg-Gymnasiums, an dieser Veranstaltung teilnehmen zu diirfen, und ge-
ben ihrer Hoffnung Ausdruck, an diesem Nachmittag einer interessanten und aufschlussrei-
chen Diskussion folgen zu kdnnen.

Jeder kenne die Namen der groBen Politiker wie Charles de Gaulle, Konrad Adenauer oder
Robert Schuman, die die Grundlagen flir Europa geschaffen hédtten. Die politische Einheit
bedeute nicht, die Nation aufzugeben. Die Schiiler des deutsch-franzdsischen Wagenburg-
Gymnasiums Stuttgart wiissten dies besonders zu schétzen, da dies fiir sie eine grundsétzliche
Idee fiir die Zukunft Europas darstelle. Als Vertreter der jungen Generation sei man fiir die
Zukunft Europas, sogar der ganzen Welt verantwortlich. Threr Ansicht nach miisse Europa
einheitlich und solidarisch auftreten, gleichzeitig aber die regionalen Besonderheiten achten.
Die nationalen Interessen miissten zuriicktreten und es dem jungen Europa erlauben, sich

weiterzuentwickeln und zu entfalten. Die europédischen Besonderheiten seien ihrer Meinung
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nach sehr wertvoll und bereichernd. Deshalb sei es wichtig, diese Kulturen durch die Schaf-
fung einer Institution wie der Académie frangaise in Frankreich zu bewahren, damit sie nicht
ihren Einfluss in den jeweiligen Landern verlieren wiirden. Das Geld, das solchen Institutio-
nen beispielsweise flir Austauschmalnahmen des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerkes zur
Verfligung gestellt werde, solle erhoht werden, damit Schiiler mehr iiber andere europdische
Kulturen und Zivilisationen erfahren konnten. Dies sei ein wichtiger Beitrag zur Zukunft Eu-
ropas, damit sich die Biirger stirker européisch und weniger franzosisch, deutsch oder italie-
nisch fithlen wiirden. Im Bildungswesen miissten bestimmte Standards geschaffen werden,
um eine Gleichheit zwischen den Schiilern aus verschiedenen Mitgliedstaaten zu erreichen. Es
sei wichtig, die kiinftigen Generationen, die verstehen miissten, dass Europa ihre Zukuntft sei,
mit den grofen Fragen Europas zu konfrontieren. Die verschiedenen Mitgliedstaaten miissten
gewisse Befugnisse behalten und die Moglichkeit erhalten, Schulprogramme und Lehrpldne
auszuarbeiten, die den jeweiligen geographischen, historischen oder kulturellen Besonderhei-
ten Rechnung tragen wiirden. Man brauche im Bildungsbereich eine Assimilierung und des-
halb gleichwertige Abschliisse, die in ganz Europa Giiltigkeit hitten und anerkannt wiirden.
Deshalb bediirfe es der Moglichkeit, mehrere Sprachen zu lernen. Diese Sprachen miissten in
allen Schulen Europas unterrichtet werden, um ein Zugehorigkeitsgefiihl zu schaffen und die
Kommunikation zwischen den Mitgliedern verschiedener Staaten zu ermdglichen.

Auch die européische Staatsbiirgerschaft sei fiir ein geeintes Europa sehr wichtig. Sie solle als
primédre Identitdt dienen, ohne dass die verschiedenen bestehenden Staatsbiirgerschaften ver-
schwinden sollten. Das politische System fiir dieses Europa miisse — wie in Deutschland —
foderal aufgebaut sein, mit der Moglichkeit einer Union, in der jedes Land seine Diversitit

bewahren konne.

Nach Auffassung des Vorsitzenden habe nicht nur der Inhalt, sondern auch die Form der Pra-
sentation beeindruckt. Man kénne nur ein groles Kompliment aussprechen, so gelassen und
gekonnt vor einem Mikrophon vor vierzig Abgeordneten sowie vielen anderen interessanten
Gisten zu stehen und dies in einem solch guten Franzdsisch vorzutragen. Viele der Abgeord-

neten hielten viele der Forderungen, etwa zum Jugendwerk, fiir mehr als berechtigt.

Anna Maria Przybill und Moritz Mursa (Bunsen-Gymnasium Heidelberg) freuen sich,
auf dieser Veranstaltung sprechen zu diirfen. Sie seien Schiiler der elften Klasse des Bunsen-
Gymnasiums in Heidelberg. Zwar deute der Name Robert Bunsen auf ein naturwissenschaft-
liches Gymnasium hin, doch besitze die Schule ein ausgeprigtes sprachliches Profil. Dieses
Gymnasium unterrichte zweisprachig und fithre zum Doppelabschluss, also zum deutschen
Abitur und zum franzosischen Baccalauréat. Dies werde nur von neun Schulen in Baden-

Wiirttemberg angeboten. Fiir diesen Vortrag hitten sie Arbeitsgruppen zu drei Themen einge-
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richtet: Erstens ihre Erfahrungen als Schiiler mit deutsch-franzosischem Unterricht, zweitens
die Perspektive eines europdischen Bildungssystems und drittens Vorschldge fiir die Zukunft
Europas. Im Laufe ihres Schullebens wiirden sie regelmdBige Kontakte zu Schiilern aus
Montpellier und Wissembourg unterhalten. Dies ermogliche es ihnen, Erfahrungen mit der
Sprache, der Kultur und der Lebenskunst der Franzosen zu machen, und vermittele ihnen ei-
nen ersten Eindruck von dem Schulsystem in Frankreich. Thr néchstes Treffen mit Schiilern
ihrer Partnerschule, dem Lycée Stanislas aus Wissembourg, werde im Rahmen einer gemein-
samen Reise nach Berlin, die sie in der Klasse vorbereitet hitten, stattfinden. Diese Reise
werde vom Deutsch-Franzosischen Jugendwerk ebenso wie die AustauschmafBnahmen in der
Vergangenheit subventioniert, was unerlésslich sei, damit jeder Schiiler an einem solchen
Programm teilnehmen koénne. Der Austausch mit franzdsischen Schiilern solle noch hdufiger
und regelmiBiger stattfinden. Andere Jugendwerke sollten geschaffen werden, um auch Tref-
fen mit anderen europdischen Lindern zu erleichtern.

Die Erfahrungen mit dem bilingualen Unterricht seien iiberwiegend positiv. Wihrend der ge-
samten Schulzeit seien sie oft und in besonderem Mafle von den Lehrern unterstiitzt worden,
woflir die Teilnahme an der heutigen Veranstaltung ein gutes Beispiel sei. Dieser doppelte
Abschluss — deutsches Abitur und franzdsisches Baccalauréat — ermdgliche ihnen den Zugang
zu auslidndischen Universititen. Diese zweisprachige und bikulturelle Kompetenz solle ein
Vorbild fiir 4hnliche Bildungsziige mit anderen europdischen Sprachen und Léndern sein. Die
Pisa-Studie habe gezeigt, dass es in mehreren europdischen Léndern, darunter Deutschland
und Frankreich, schwerwiegende Schwichen im Bildungssystem gebe. In diesem Bereich
miisse man voneinander lernen und gemeinsame Wege finden, um diese Probleme zu 16sen.
An vorderster Stelle stehe die Forderung der Muttersprache des jeweiligen Landes, hierdurch
wiirden auch ausldndische Mitschiiler die gleichen Bildungschancen erhalten. In einem viel-
sprachigen Europa sei es wichtig, mdglichst frith Fremdsprachen zu lernen, wobei sich die
Sprache des Nachbarlandes anbiete. Die zusétzliche Kenntnis der englischen Sprache sei da-
bei unerldsslich. Zwar miissten sich nicht alle Bildungssysteme in Europa dhneln, doch sei es
wichtig, dass das Bildungsniveau am Ende des Schullebens {iberall gleichwertig sei. Fiir junge
Menschen, die in einem anderen Land leben, studieren oder Abschliisse ablegen wollten, gebe
es immer noch zahlreiche administrative Hindernisse. Deshalb sei es unerldsslich, sdmtliche
Abschliisse der einzelnen Ausbildungsabschnitte gegenseitig anzuerkennen, um jungen Men-
schen eine Ausbildung oder ein Studium iiberall in der Europdischen Union zu ermdoglichen.
Damit jeder Universititsabschluss iiberall in Europa anerkannt werde, miissten die Hoch-
schulstudien weiter harmonisiert werden. Der européische universitire Raum, der bis 2010
entstehen solle, sei dabei eines der vorrangigen Ziele. Threr Vision eines schulischen, univer-
sitdren und beruflichen Lebens im kiinftigen Europa entspriache es, das Abitur in Frankreich

abzulegen, in Spanien Jura zu studieren und sich anschlieBend in Irland niederzulassen, um
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dort eine Anwaltspraxis aufzumachen, ohne dafiir zusétzliche Priifungen bei den einzelnen
Schritten ablegen zu miissen. Voraussetzungen fiir eine solche berufliche Karriere seien solide
Kenntnisse mehrerer européischer Sprachen. Die Schulen miissten die Schiiler dazu anhalten,
mehrere Fremdsprachen zu lernen, und auch den Rahmen fiir eine solche Sprachausbildung
liefern.

Im Hinblick auf die politische Zukunft Europas habe die Einfiihrung des Euro fiir die europi-
schen Biirger manche Vorteile gebracht. Ein groBer Vorteil sei, Preise besser vergleichen zu
konnen und bei Europareisen Geld nicht mehr umtauschen zu miissen. Dies sei ein einzigarti-
ges Beispiel dafiir, dass Lander bereit seien, auf nationale Symbole wie die Wahrung zu ver-
zichten, und zeige die bereits erreichten Fortschritte in der Anndherung Europas. Diese bei-
spielhafte Anndherung auf wirtschaftlichem Gebiet solle unbedingt auf weitere Bereiche —
wie Aullenpolitik, Verteidigung, Umweltschutz, Bildungspolitik und Verkehrswesen — ausge-
dehnt werden. In der AuBlenpolitik sollten gemeinsame Konfliktlosungen gefunden werden.
Dazu miissten die Lander Europas in der Irakkrise zunichst miteinander reden und versuchen,
eine kohidrente Position zu finden. In diesem Prozess sei auf die Verstindigung zwischen
Deutschland und Frankreich sowie auf die Féhigkeit, eine Losung zu finden, zu setzen. Im
Umweltbereich miisse man gemeinsam iiber die Endlagerung nuklearer Abfille und die Nut-
zung erneuerbarer Energien nachdenken. Im rechtlichen Bereich miisse das Straf-, Steuer- und
Arbeitsrecht harmonisiert werden, um die Abwanderung grof8er Unternehmen oder Vermo-
genswerte in andere europdische Staaten zu verhindern. Alle bisher erreichten Fortschritte
miissten ebenso wie die aktuellen und kiinftigen Aufgaben Europas in der Offentlichkeit bes-
ser dargestellt und im Schulunterricht vermittelt werden. Hier bestehe viel Nachholbedarf,
damit die Schiiler ein Bewusstsein als europdische Staatsbiirger entwickeln konnten. Die
Schiiler des Bunsen-Gymnasiums hétten sich beispielsweise das erste Mal intensiv mit dem
Thema Europa auseinandergesetzt, als sie diesen Vortrag in der Klasse vorbereitet hétten.
Alle ihre Forderungen nach Gemeinsamkeit diirften aber nicht zur Aufgabe der kulturellen
Identitét der Lander fiihren. Innerhalb des Rahmens einer gemeinsamen européischen Verfas-
sung solle jedes Land seine Einzigartigkeit bewahren, da dies das Interessante und Lebens-

werte in allen Landern des alten und des neuen Europas sei.

Der Vorsitzende bedankt sich fiir die ebenfalls beeindruckende Priasentation. Durch die Vor-
bereitung in der Klasse spiire man, wie viele Leute dahinter stiinden. Er macht darauf auf-
merksam, dass man darauf geachtet habe, nicht nur Frankreich und Deutschland, sondern
auch Wiirttemberg und Baden ausreichend in dieser Sitzung zu Wort kommen zu lassen. Die

Heidelberger Schiiler wiirden aus Baden stammen.
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Matthias Rubin-Schwarz (Gymnasiast aus Tiibingen) erklért, dass er 18 Jahre alt und
Schiiler der Wilhelm-Schickert-Schule in Tiibingen sei. Als man ihn gefragt habe, ob er etwas
tiber Europa erzdhlen konne, habe er sich Gedanken machen miissen, was Europa fiir ihn be-
deute und was er sich von Europa wiinsche. Dabei habe er sich daran erinnert, sich vor ein
paar Wochen mit einer Freundin iiber Urlaubspldne unterhalten zu haben. Als er den Vor-
schlag gemacht habe, in entferntere Gegenden wie Asien zu fahren, habe sie dies strikt abge-
lehnt. Dies habe er verstehen konnen, als sie ihre Bedenken geschildert habe. Sie habe erklért,
ithren Urlaub in Europa verbringen zu wollen, da man dort eine gewisse Sicherheit habe, und
thnen, falls ihnen etwas zustof3en sollte, nicht nur die Freunde und Behorden in Deutschland,
sondern auch die Behorden in dem entsprechenden Land helfen wiirden. Man solle daher froh
und dankbar sein, in einer Gemeinschaft Europa zu leben, wo man einen gewissen Standard
habe, sich sicher fiihlen konne und iiber alles verfiige. Man habe kalte Regionen im Norden,
wie Finnland und Schweden, warme Regionen umrandet vom Meer, wie Italien und Spanien,
und ein kulturreiches Herz mit Frankreich und Deutschland. Man diirfe nie vergessen, dass
sich viele wiinschen wiirden, in einer Gemeinschaft mit einem vergleichbar hohen Standard
zu leben. Franzosisch als Schulfach habe er nie richtig gemocht, was jedoch eher an ihm als
an der Sprache gelegen habe, da er es nie geschafft habe, seine im ersten Jahr entstandenen
Liicken zu schliefen. Als er in die zehnte Klasse gekommen sei, habe er die Idee gehabt, ein
Jahr als Austauschschiiler nach Amerika zu gehen. Er habe die USA — das méchtigste Land
mit einer einzigartigen Griindungsgeschichte und unglaublich vielen Facetten — immer schon
faszinierend gefunden. Amerika sei einerseits so riesig und unterschiedlich, andererseits aber
doch so gleich. Ihm sei dort sofort aufgefallen, dass es nicht den Standard-Amerikaner gebe,
sondern jeder unterschiedlich sei. Obwohl der eine aus China, der andere aus Europa oder
Mexiko stamme, wiirden sie sich alle als Amerikaner fiithlen, ohne dabei ihre Herkunft aufge-
geben zu haben. Vor allem nach dem Terroranschlag sei ihm bewusst geworden, dass sie alle
stolz darauf seien, Amerikaner zu sein. Diese Einheit zu spiiren, in der alle dicht zusammen
gestanden und sich uneingeschrinkt geholfen hétten, sei unglaublich gewesen. In diesem
Moment habe er sich zusammen mit anderen Austauschschiilern iiberlegt, dass dies bei einem
solchen Terroranschlag in Europa anders ausgesehen hétte. Sie hitten sich nicht vorstellen
konnen, dass Europa so wie Amerika zusammengehalten hétte, auch wenn er sich wiinschen
wiirde, dass dies der Fall wire. Er frage sich, warum dies nicht in Europa funktioniere. Auch
in Europa seien alle Lénder individuell und doch wiederum gleich. Er frage sich, warum es
den Européern nicht so wichtig sei, Européer zu sein. Die einzelnen Lander wiirden sich sei-
ner Meinung nach so stark beneiden, dass manchmal der gemeinsame Weg nicht moglich sei,
da der Blick fiir das Wesentliche verloren gehe. Er wiinsche sich, dass Europa eine richtige
Einheit mit einer gemeinsamen eigenen Stimme werde. Diese solle weder immer der der A-

merikaner entsprechen noch solle sie dieser stets widersprechen, sondern einen eigenen Weg
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finden. Dabei solle sie nicht immer nur reagieren, sondern auch agieren. Dazu miissten alle
europdischen Léinder hinter dieser Meinung stehen, da die Lander allein schwach und nur in
ihrer Einheit stark seien. Dies habe man an der aktuellen Irakfrage deutlich gemerkt. Zudem
wiinsche er sich von Europa, in der Zukunft bei der Losung von gemeinsamen Problemen
zusammenzuarbeiten. Obwohl dies so offensichtlich erscheine, werde es seiner Meinung nach
doch nicht richtig gemacht. In Deutschland und Frankreich gebe es — beispielsweise bei der
Arbeitslosigkeit und der Konjunktur — dieselben Probleme. In solchen Sachfragen wiirden die
Lénder nicht richtig kooperieren, vielmehr versuche jedes Land seine Probleme alleine zu
16sen. Verschulde es sich dabei zu sehr oder verstofle es gegen andere Bestimmungen, erhalte
das Land einen blauen Brief aus Briissel. Dadurch werde ihm aber nicht geholfen, seine
Probleme zu l16sen. Vielmehr werde es dadurch noch mehr unter Druck gesetzt. Er frage sich,
warum sich Deutschland bei seinen Problemen nicht an seine Nachbarn wende, um entweder
von diesen zu lernen oder die Probleme gemeinsam zu l8sen. Natiirlich seien die Systeme
teilweise unterschiedlich, doch bestehe im Groflen und Ganzen Einigkeit dariiber, was gut
oder schlecht sei. Seiner Ansicht nach konne man auf dieser Basis alles erreichen. Er bedaue-
re, dass dies bis heute trotz aller Gremien und Institute so wenig geschehe. Daher wiinsche er
sich von Europa eine engere Zusammenarbeit bei der Losung von gemeinsamen Problemen,
einen engeren Zusammenhalt und die Bildung einer gemeinsamen und vor allem eigenen

Stimme.

Der Vorsitzende bedankt sich. Seiner Ansicht nach stecke der Aufruf zu einer engeren Zu-
sammenarbeit in vielen Kopfen der Anwesenden, so dass man nur hoffen konne, dass dies

auch gelinge.

Abg. Giinter Gloser (SPD) zeigt sich beeindruckt von den Ausfiithrungen und Kommentie-
rungen der Schiilerinnen und Schiiler, konne aber vor dem Hintergrund der zur Verfiigung
stehenden Zeit nur einige Dinge aufgreifen. Der Wunsch von Matthias Rubin-Schwarz nach
einer gemeinsamen Stimme werde zwar in allen Sonntagsreden der Politik aufgegriffen, doch
werde im tdglichem Handeln davon abgewichen. Allerdings habe sich in den letzten Jahren
viel gedndert, so dass — wenn auch manchmal sehr langsam — Fortschritte erzielt worden sei-
en. Die Ermahnung der Schiiler, iiber den eigenen Zaun zu schauen, entspreche dem engli-
schen best practises und stelle seit einigen Jahren beispielsweise im Bereich der Beschéfti-
gungspolitik eine Vorgabe dar. Doch werde héufig nur ein Teil von dem, was man anderswo
gelernt habe, umgesetzt. Daher nehme er diese Aufforderung sehr ernst, da seiner Ansicht
nach nur auf diese Weise positive Losungen anderer Linder im eigenen Land iibernommen

werden konnten.
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Die Schiilerinnen und Schiiler hitten viele Bereiche der Bildung und Kultur angesprochen,
wobei der hier anwesende Ministerpriasident in seinem Vortrag sehr deutlich die verschiede-
nen Zustandigkeiten angesprochen habe. Er konne daher in diesem Bereich vielen der Zielset-
zungen zustimmen, doch falle in Deutschland die Kultur-, Schul- und Bildungspolitik iiber-
wiegend in die Zustindigkeit der Lander, so dass man sich verstindigen miisse. Trotz dieser
Unterschiede konne man sich aber Gedanken {iber gemeinsame Ldsungen sowie zu deren
Umsetzung auf der europdischen Ebene machen. Beispielsweise habe es bei der Anerkennung
von Abschliissen schon viele positive Entwicklungen gegeben. Allerdings habe letzte Woche
eine junge Abiturientin aus Niirnberg in seiner Sprechstunde beklagt, dass sie — trotz eines
Studienplatzes - nicht ab dem ersten Semester in London studieren kénne, da in Deutschland
ein Stipendium nur nach einem mehrsemestrigen Studium in Deutschland gewéhrt werde. Die
Schiiler hitten daher ihre Forderungen zu Recht aufgestellt. Im Hinblick auf den Ausbau der
Institutionen, beispielsweise des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks, habe man zu Beginn
der heutigen Sitzung ein Zeichen gesetzt. Er hoffe, dass die anwesenden Parlamentarier dieses
Zeichen gegen die Finanzpolitiker im Deutschen Bundestag durchsetzen konnten. Der Frakti-
onsvorsitzende der SPD, Herr Miintefering, habe sich nach dem damaligen Treffen in Ver-
sailles massiv dafiir eingesetzt. Es gebe aber auch andere Werke, etwa das Deutsch-Polnische
Jugendwerk sowie eine sehr intensive Zusammenarbeit im Bereich des Deutsch-Tschechi-
schen Zukunftsfonds, bei denen bereits entsprechende Ansétze vorhanden seien. Da auch ein
Kollege aus dem polnischen Sejm anwesend sei, weise er darauf hin, dass ihn etwa die Aus-
richtung der Universitidt Viadrina in Frankfurt/Oder auf Osteuropa sehr beeindrucke. Dort
wiirden junge Leute aus den osteuropdischen Landern, aber auch aus Deutschland und ande-
ren Landern studieren, um die Sprache der anderen Linder zu lernen. Dadurch kdnne der
Austausch praktiziert werden, von dem heute so viel die Rede gewesen sei. Im Hinblick auf
die Ausfithrungen von Moritz Mursa, der ausgerechnet in Irland den Beruf des Rechtsanwalts

ausiiben wolle, frage er sich, ob dies mit der Steuer zusammenhénge.

Abg. Robert Lecou (F) zeigt sich sehr bewegt, an diesem Treffen teilnehmen zu diirfen. Er
erinnere sich daran, vor 17 Jahren in Stuttgart seinen ersten Photoapparat gekauft zu haben. Er
halte es fiir auBerordentlich bemerkenswert, heute hier mit Abgeordneten und Jugendlichen zu
diskutieren, da dies vor einigen Jahren noch unvorstellbar gewesen wére. Nach der starken
institutionellen Analyse des Ministerprasidenten und den spontanen Beitrdgen der Schiiler
wolle auch er den Nutzen Europas betonen. Dies sei zwar bereits mehrfach festgestellt wor-
den, doch konne dies nicht oft genug hervorgehoben werden. Auch der aktuelle Frieden sei
keine gesicherte Sache, sondern miisse vorbereitet werden, so dass auch weiterhin daran gear-
beitet werden miisse. Europa sei auch notwendig und stelle ebenso wie die Griindung der

Gemeindeverbinde in Frankreich eine unumkehrbare Sache dar. Zwar miisse die Subsidiaritit
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beachtet werden, doch solle Europa auch AuBenpolitik und Verteidigung behandeln. Das
Wichtigste sei seiner Ansicht nach, die Biirger fiir Europa zu gewinnen. Betrachte man Frank-
reich, stelle man — was bereits von seiner Kollegin heute Morgen erwidhnt worden sei — fest,
dass die Schwierigkeiten immer auf Europa geschoben wiirden. So wiirden die Jager in Frank-
reich behaupten, dass Europa an den unldsbaren Problemen schuld sei. Die Jagd gehore aber
zur europdischen Kultur und Lebensart und sei auch fiir Frankreich wichtig. Daher miisse man
Europa den Biirgern néher bringen. Als Erwachsener sowie als Verantwortungstriger miisse
man sich von diesen Jugendlichen inspirieren lassen und Ehrgeiz fiir Europa an den Tag le-
gen. Viele Dinge wiirden mangels Ehrgeiz nicht angepackt, was auch fiir die aktuelle Frage
der Institutionen gelte. Unter Beachtung der Vielfalt miisse man weiter vorangehen und mehr
Europa wagen. Die heutigen Ausfiihrungen seien sehr wichtig und bewegend gewesen und
auch die Entwicklung der Mentalitdten miisse beachtet werden. Er sei bei einem Besuch in
Polen sehr von der Frage, ob Polen in Europa sei, iiberrascht gewesen. Selbstverstindlich sei
Polen in Europa. Im Hinblick auf die Akzeptanz der anderen miissten noch gro3e Fortschritte
gemacht werden, wobei es manchmal Missverstindnisse gebe. Da man am besten weiterhin
diese Erfahrungen teile, wolle er sich bei den Initiatoren dieses Treffens bedanken und sie
dazu ermutigen, auf dem gleichen Weg weiterzumachen. Dabei solle man im Auge behalten,
dass Europa sehr groB sei und bis ans Mittelmeer reiche. Er schlage daher vor, eines der
nichsten Treffen am Mittelmeer — eventuell in Montpellier, der Partnerstadt Heidelbergs — zu

veranstalten.

Abg. Gérard Voisin (F) erklért, aus Burgund zu kommen und die Anwesenden gerne — wie
sein Kollege vor ihm — zu sich einzuladen. Da an diesem Tag hervorragende AuBerungen von
begabten Politikerinnen und Politikern gemacht worden seien, wolle er ein Zeugnis der
Freundschaft ablegen. Heute Nachmittag habe man einen Beweis fiir die Reife der Jugendli-
chen, die unter den Abgeordneten seien und auf Deutsch und Franzdsisch Vortridge gehalten
hétten, gesehen. Deshalb wolle er kurz auf deren Anregungen eingehen. Da in Frankreich die
Amterkumulierung méglich sei, gleichzeitig Abgeordneter auf der nationalen Ebene sowie
Biirgermeister in einer Gemeinde zu sein, weise er darauf hin, dass er hier als Biirgermeister
einer kleinen Stadt mit 8.000 Einwohnern spreche. Da man dort deutsches Fernsehen sehen
konne, wolle er der Stadt Brackenheim ebenso wie ihren Partnerstddten in Italien, Ungarn,
Polen, Ruménien sowie in Irland seine ganz besondere Hochachtung zollen, wobei er an die
Kollegen denke. Die vielen AuBerungen der jungen Freunde hitten ihn zu der Schlussfolge-
rung gebracht, dass man den jungen Menschen immer, nicht nur an diesem Nachmittag zuho-
ren miisse. Die Schiilerinnen und Schiiler hitten ihnen nicht alltidgliche Lehren beigebracht.
Um aus der Zwangsjacke zu entkommen, in die man sich zuweilen selbst begebe, miisse man

aus solchen gemeinsamen Treffen von Jugendlichen und erfahrenen Politikern lernen. Daher
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sollten solche Veranstaltungen wiederholt werden. Manchmal gebe es ein Kinderparlament
bei der Assemblée Nationale, so dass man an diesem Tag eine richtige Mischung habe. Einen

solchen Rahmen wiinsche er sich iiberall in Europa.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass man sich in diesem Jahr noch einmal treffen werde,
um die gemeinsame Arbeit fortzusetzen. Der Vorsitzende verabschiedet den baden-
wiirttembergischen Ministerprésidenten, der gerade gesagt habe, wie stolz er auf die baden-
wiirttembergischen Schiilerinnen und Schiiler des heutigen Tages sei, und bedankt sich fiir

dessen Anwesenheit.

Abg. Frau Patricia Lips (CDU/CSU) weist darauf hin, dass ihr auf Grund ihrer erst kurzen
Zugehorigkeit zum Europaausschuss teilweise noch das Sachwissen im Detail fehle. Da sie
deshalb besonders auf die Stimmungen achte, wolle sie hervorheben, was sich ihrer Ansicht
nach heute herauskristallisiert habe. Viele der Abgeordneten hétten Teile der Vergangenheit
beschworen. Der langanhaltende Friede sei zu begriilen. Noch vor fiinfzehn Jahren hétte nie-
mand geglaubt, dass man heute bereits so weit sein werde. In der Aussprache an diesem Vor-
mittag sei gesagt worden, dass bei heutigen Unterhaltungen mit Jugendlichen vielfach der
Friedensaspekt fehle, da er fiir diese Generation selbstverstdndlich geworden sei. Insofern
habe es sie besonders gefreut, dass von Seiten der Jugendlichen fast ausschlieflich die Zu-
kunft beleuchtet worden sei. Sie hdtten konkrete Zukunftsforderungen fiir ein gemeinsames
Europa vorgestellt, wobei auch die Ungeduld der Jugend herauszuhdren gewesen sei. Gerade
der letzte Beitrag mit der Forderung nach einer gemeinsamen Stimme sowie der Frage nach
der gemeinsamen Identitét habe sie nachdenklich gestimmt. Heute sei vielfach die kulturelle
Identitét jedes Einzelstaates betont worden, gleichzeitig werde aber — auch seitens der Jugend
— die Frage nach einer gemeinsamen Stimme und Identitét gestellt. Jenseits von jeder Sach-
frage sei dies ihrer Ansicht nach ein Thema, mit dem man sich in néchster Zeit auseinander-
setzen miisse. Es sei insofern fraglich, wie sich der offensichtlich von weiten Teilen der Ju-
gend angemahnte Weg mit der traditionell von den Parlamenten geforderten Subsidiaritit ver-
einbaren lasse. Sie sei dafiir dankbar, dass die kulturelle Identitdt in dem zweiten Beitrag aus-
driicklich hervorgehoben worden sei. Denn auch wenn Europa ein alter Kontinent sei, habe
jedes Land seine eigene Geschichte. Dass man heute in dieser Runde zusammensitze, sei ein
unglaublicher Erfolg. Ihrer festen Uberzeugung nach hitten die Forderungen der Schiilerinnen
und Schiiler gerade im Bereich des Bildungswesens — vor allem im Hinblick auf die Forde-
rung der Muttersprache sowie der Kenntnis von Fremdsprachen — Auswirkungen auf den Dis-
kussionsprozess in Deutschland. Diese Themen wiirden sicherlich in der ein oder anderen
Form auch iibergreifend zum Tragen kommen. Immer wieder gebe es verbindende und verei-

nende Elemente.
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Wihrend es auf der einen Seite klare Forderungen gebe, die problemlos mit ein wenig Geduld
in den weiteren Integrationsprozess eingebaut werden kdnnten, gebe es andere Themen, die
eher philosophisch angegangen werden miissten, um zunédchst die jeweiligen Grenzen auszu-

loten.

Abg. Anna Liihrmann (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN) méchte nur eine kurze Uberlegung
anstellen, da sie schon zuvor die Gelegenheit gehabt habe, sich zu dullern. Als sie die Beitrage
der Schiilerinnen und Schiiler gehort habe, die ihr als 19-Jdhrige nicht fremd seien, habe sie
erneut festgestellt, dass sie sich momentan in einer Art Zwitterrolle befinde. Einerseits teile
sie vollkommen die visionéren Ideen eines foderalen Europas, die vor allem in den ersten bei-
den Redebeitrdgen angeklungen seien, andererseits fiihre man in der Regel im Ausschuss eine
sehr technische europapolitische Diskussion. Thr Fazit daraus entspreche den eben gemachten
AuBerungen ihres Kollegen aus Siidfrankreich. Demnach solle man nicht immer nur iiber die-
se Visionen diskutieren, sondern die Meinungen der jungen Generation als Maf3stab fiir das
Ergebnis des Konvents heranziehen. SchlieBlich gehe es beim Konvent um die Zukunft Euro-
pas und damit vor allem um die Zukunft der jungen Generation, die vorrangig von den Rich-
tungsentscheidungen, die der Konvent zu treffen habe, betroffen seien. Suche man eine
Messlatte, solle man sich daher an den jungen Leuten orientieren, fiir die die Europdische
Union eine grofere Selbstverstidndlichkeit sei als fiir die sehr verehrten Damen und Herren,

die eher der dlteren Generation angehorten.

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) erklirt, dass sie aus den Beitrdgen der
Schiilerinnen und Schiiler gelernt habe, dass die Politiker und Schiilerinnen und Schiiler — und
vermutlich auch ein Grofiteil der Biirgerinnen und Biirger — bei der Diskussion {iber Europa
aneinander vorbeireden wiirden. Wéhrend sich die Politiker tiber das institutionelle Machtge-
fiige den Kopf zerbrechen wiirden, interessiere es die Schiilerinnen und Schiiler, wie man ge-
meinsam Fortschritte erzielen konne. Die Gewichtung zwischen Doppelhiiten, Doppelspitzen
und anderen Dingen sei ihnen dabei gleichgiiltig. Sie wiirden eine gemeinsame Stimme unter
Wahrung der Vielfalt der Kulturen erstreben. Gleichzeitig hétten sie den Wunsch nach Rah-
menbedingungen, die es ihnen ermdglichen wiirden, wahrend der Schulzeit und der Ausbil-
dung, mit der Familie und mit Kindern in Europa unterwegs zu sein. Zwar spiele auch dies in
samtlichen Debatten eine Rolle, doch stehe es nicht im Vordergrund. Europa miisse in seiner
Gesamtheit funktionieren. Die Schiilerinnen und Schiiler méchten aber auch wissen, was man
unternehme, um ein solches Leben moglichst ohne Grenzen zu ermdglichen. Threr Ansicht
nach sollten die von den Schiilerinnen und Schiiler angesprochenen Aspekte, die im Detail in
der Diskussion am Vormittag keine Rolle gespielt hétten, stirker aufgegriffen werden. An

diesem Vormittag sei kein Wort {iber Bildung, Schulabschliisse, Gleichwertigkeit oder euro-
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pédische Standards verloren worden, wobei man sich in Deutschland bereits schwer tue, bun-
desweite Bildungsstandards in einigen Schliisselfichern zu bekommen. Sie habe daher den
Eindruck, dass man als Politiker noch viel von den Beitrdgen der Schiilerinnen und Schiiler zu
lernen habe.

Die Schiilerinnen und Schiiler hitten sich hervorragend und sehr individuell vorbereitet. Es
habe sie nachdenklich gemacht, dass sie erkldrt hitten, erst infolge der Vorbereitung fiir das
heutige Treffen begonnen zu haben, iiber die Bedeutung Europas nachzudenken. Daher habe
dieses Treffen einen wichtigen AnstoB3 gegeben. Da das Nachdenken iiber Europa demnach
aber nicht alltéglich sei, miisse man iiberlegen, wie man mehr Impulse — gerade in den Schu-

len — in diese Richtung erzeugen konne.

Nach Ansicht des Vorsitzenden habe Frau Leutheusser-Schnarrenberger ein gutes Schluss-
wort gesprochen. Es komme tatsdchlich darauf an, dass sich nicht nur einige Kundige mit
Europa beschéftigen wiirden. Vielmehr miisse man es schaffen, ein paar grofle europdische
Projekte in die Kopfe und Herzen vieler — nicht nur junger — Menschen zu bekommen. Die
beiden Ausschiisse seien insofern europédische Wachtposten, die auch im eigenen Parlament
parteiiibergreifend darauf achten miissten, dass die européische Perspektive nicht in Verges-
senheit gerate. Er bedanke sich herzlich bei allen, die zum Gelingen dieser Sitzung beigetra-
gen hitten, insbesondere bei den jugendlichen Gésten und bei den Kollegen aus den beiden
Parlamenten sowie dem polnischen Parlament und bei den Konventsmitgliedern. Seiner Mei-
nung nach sei dies ein gelungener Auftakt in der Wahlperiode des Deutschen Bundestages

gewesen, der auf Fortsetzungen warte.

Abg. Pierre Lequiller (F) bedankt sich beim Kollegen Wissmann herzlich fiir den Empfang,
die hohe Qualitdt der Organisation und fiir die Idee des Treffens mit den Jugendlichen. Eben-
so wie viele andere sei auch er sehr bewegt gewesen. Die Beitrdge der Jugendlichen hitten
ihn an die AuBerungen franzosischer Jugendlicher erinnert. Sie hétten nie das Wort Frieden
erwihnt, da fiir sie der Frieden schon erreicht sei. Indem sie darauf zu Recht verzichtet hitten,
wiirden sie die Politiker zur Zukunft verdammen. Um die Ansétze der Jugendlichen betref-
fend die Losung der Probleme im Alltagsleben aufzugreifen, habe er seinen Ausschuss gebe-
ten, diese konkreten Themen zu bearbeiten. Dabei gehe es um die Anerkennung von Studien-
abschliissen und anderen Abschliissen, die es noch nicht in allen Bereichen gebe. Die in der
Diskussion stehenden groBBen Konzepte wie beispielsweise die Frage der Institutionen wiirden
den europdischen Biirgern nichts niitzen. Vielmehr sei es die gemeinsame Kultur, die die
Wirklichkeit der europdischen Staatsbiirgerschaft ausmachen werde. Dies werde er mit sei-
nem Kollegen Wissmann besprechen. Man habe schon gemeinsam beschlossen, die Mittel des

Deutsch-Franzdsischen Jugendwerks zu erhohen. Konkret miisse man erreichen, dass in allen
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Schulen Europas die Muttersprache sowie zwei Fremdsprachen obligatorisch unterrichtet
wiirden. Nur so konne es gelingen, dass Franzosisch in Deutschland und umgekehrt Deutsch
in Frankreich weiter gelernt werde und dass diese beiden wichtigen Sprachen von mehr Men-
schen gesprochen wiirden. Dies sei zwar bereits vorgeschlagen, jedoch nie richtig angewendet
worden. Er wolle den Jugendlichen vorschlagen, einen Dienst von jungen européischen Ent-
wicklungshelfern einzurichten. Seiner Ansicht nach sei es eine schone Idee, wenn europdische
junge Leute gemeinsam in Afrika oder Asien zusammenarbeiten und sechs Monate ihres Le-
bens fiir die Entwicklungshilfe verwenden wiirden. In Frankreich gebe es zwar einen solchen
Dienst flir Entwicklungszusammenarbeit, doch sei dieser sehr schwach ausgestaltet. Daher
solle man diese Idee auf europédischer Ebene neu anstoBlen. Dies sei wichtig, damit nicht nur
die Jugendlichen etwas von Europa bekommen, sondern auch gemeinsam etwas fiir Europa
geben wiirden.

Zum Schluss bedankt er sich bei den Dolmetschern. Wenn in zehn Jahren die Schiilerinnen
und Schiiler Abgeordnete sein wiirden, wiirden die Dolmetscher arbeitslos sein. Heute brau-
che man sie aber noch. Im Namen aller franzdsischen Abgeordneten bedanke er sich fiir die
Sitzung. Es habe sie sehr bewegt, mit welcher Herzlichkeit sie in Stuttgart empfangen worden
seien. Zwar sei bereits das Treffen am Vormittag wunderbar gewesen, doch sei dies dank der

Prisenz der Jugendlichen am Nachmittag vielleicht noch tibertroffen worden.

Ende der Sitzung: 16:20 Uhr

Matthias Wissmann, MdB
Vorsitzender
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DEUTSCHER BUNDESTAG ASSEMBLEE

NATIONALE

Ausschuss fiir die Angelegenheiten DELEGATION POUR
der Européischen Union L’UNION EUROPEENNE

Stuttgarter Erklirung

Gemeinsame Erklirung der Delegation fiir die Europiische Union der franzosischen
Nationalversammlung und des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Européiischen
Union des Deutschen Bundestages

iiber die Zukunft Europas

Die gemeinsame Erkldrung der franzosischen Nationalversammlung und des Deutschen Bun-
destages vom 22. Januar 2003 anldsslich des 40. Jahrestages des Elysée-Vertrages hat die Er-
folge deutlich gemacht, die die deutsch-franzosische Zusammenarbeit seit 40 Jahren fiir den
europdischen Integrationsprozess ermdglicht hat, und die Verantwortung unserer beiden Par-
lamente flir die Vertiefung der Europdischen Union und die Integration der kiinftigen Mit-
gliedslander bekréftigt.

Durch die Intensivierung der Arbeitsbeziehungen zwischen unseren Parlamentsausschiissen
wollen wir einen Beitrag fiir den Ausbau der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit und fiir
ein geeintes Europa leisten, das den gemeinsamen Interessen der europdischen Biirgerinnen
und Biirger dient.

Das europdische Aufbauwerk hat es ermdglicht, in Europa Frieden und wirtschaftlichen
Wohlstand zu schaffen und in groBem MaBe dazu beigetragen, ein Gesellschaftsmodell zu
stiarken, das wirtschaftlichen Wettbewerb, Nachhaltigkeit und Solidaritdt verbindet. Die Star-
kung der demokratischen Legitimation der EU, die Notwendigkeit, auf neuen Gebieten — vor
allem in der Aulen-, Verteidigungs-, Justiz- und Sicherheitspolitik — verstérkt gemeinschaft-
lich zu handeln, das historische Ereignis der Wiedervereinigung Europas und auf internatio-
naler Ebene die Entwicklung in Richtung auf eine offenere, aber auch gefahrlichere Welt ma-
chen eine echte Neubegriindung des européischen Projekts erforderlich.

Europa muss in Zukunft — im Inneren wie auf internationaler Ebene — eine handlungsfiahige
Kraft vor allem im Dienste des Friedens, der nachhaltigen Entwicklung, der sozialen Gerech-
tigkeit und Solidaritdt, der Grundrechte, der kulturellen Vielfalt und des Umweltschutzes sein.

Diese Ziele — sowie die Werte Achtung der Menschenwiirde und der Menschenrechte, Frei-
heit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit — stellen die Grundlage des politischen Projekts dar,
fiir das wir alle europédischen Biirger im Geiste der Union gewinnen wollen.
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Der derzeit tagende Europédische Konvent soll es ermoglichen, eine europdische Verfassung
und damit den Rahmen fiir die Zukunft Europas zu erarbeiten, die wir uns wiinschen. Die
starke parlamentarische Beteiligung an den Arbeiten des Konvents stellt ein wesentliches E-
lement einer politischen und biirgernahen Vertiefung der Union dar. Unsere beiden Ausschiis-
se haben darum bereits in threr gemeinsamen Erkldrung vom 10. Dezember 2001 im Vorfeld
des Europdischen Rates in Laeken ihre Unterstiitzung fiir die Einberufung eines européischen
Verfassungskonventes deutlich gemacht.

Die Europdische Verfassung, die auf der Souveranitdt sowohl der Staaten als auch der Biirge-
rinnen und Biirger griindet, muss vorrangig der notwendigen demokratischen Vertiefung der
Integration dienen. Wir begriiBen die Vorschldge, die der Konvent bereits auf diesem Wege
erarbeitet hat und unterstiitzen die gemeinsame Arbeit der deutschen und franzdsischen Ver-
treter im Konvent.

Gemeinsam sprechen wir uns dafiir aus, die Charta der Grundrechte, die die Menschen- und
Biirgerrechte der Unionsbiirgerinnen und -Biirger enthilt, an den Beginn einer zukiinftigen
Verfassung fiir Europa zu stellen. Im Rahmen der Entwicklung eines politischen Europas
sollten die europdischen Biirger erweiterte Mitspracherechte und einen umfassenden Rechts-
schutz erhalten.

Der Konvent wird im Ubrigen die eigentlichen institutionellen Fragen erdrtern. Die hierzu
eingebrachten Vorschldge miissen die Spaltungen iiberbriicken, die sich aus primér intergou-
vernementalen oder supranationalen Ansidtzen ergeben, um zu einer wirklich gemeinschaftli-
chen Losung zu kommen.

Die sich ergdnzenden Rollen des Europdischen Parlaments und der nationalen Parlamente —
deren gemeinsame Aufgabe es ist, in vollem Umfang Hort der europdischen Demokratie zu
sein — miissen gestarkt werden.

Das Européische Parlament muss zu einem gleichberechtigten Gesetzgeber fiir das Gemein-
schaftsrecht werden, indem die Mitentscheidung zur Regel wird. Seine Rolle auf dem Gebiet
des Haushalts muss erweitert werden.

Die nationalen Parlamente miissen ein Informationsrecht hinsichtlich der effektiven Beriick-
sichtigung des Subsidiaritdtsprinzips im Gesetzgebungsprozess erhalten, ohne dass hierdurch
das Gesetzgebungsverfahren verlangsamt oder blockiert wiirde. Die von den Arbeitsgruppen
des Konvents hierzu vorgelegten Vorschlidge gehen in die richtige Richtung.

Europa braucht eine durchschaubarere, stabilere Exekutive mit grof8erer Legitimitit und Ko-
hérenz und der Fahigkeit, sowohl im Inneren der Union als auch auf internationaler Ebene
mehr Impulse zu geben, wobei fiir die internationale Ebene die Schaffung eines "europdischen
AuBenministers" erforderlich ist. Wir begriilen die deutsch-franzdsische Initiative zur institu-
tionellen Architektur der Union als Beitrag fiir die weitere Diskussion im Konvent.

Die wichtige Rolle der Kommission fiir die Arbeit der Institutionen muss gestiarkt und ihr
Initiativrecht bestétigt werden. Mit der Wahl des Kommissionsprasidenten durch das Europdi-
sche Parlament, das mit einfacher Mehrheit beschlieBen sollte, wird seine Legitimitit gestérkt.
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Die Arbeitsfahigkeit der Kommission in einem wiedervereinigten Europa muss gestiarkt wer-
den, indem dem Kommissionsprisidenten die Verantwortung libertragen wird, die Organisa-
tion der Kommission selbst zu bestimmen.

Was den Ministerrat anbelangt, muss die Beschlussfassung durch die generelle Anwendung
des Prinzips der qualifizierten Mehrheitsentscheidung erleichtert werden. Im Ubrigen soll der
Rat bei der Wahrnehmung seiner gesetzgeberischen Aufgaben 6ffentlich tagen, um den Gang
der europdischen Rechtsetzung fiir den Biirger durchschaubarer zu machen.

Hinsichtlich kiinftiger Verfassungsédnderungen sollte die Konventsmethode als Revisionsver-
fahren festgeschrieben werden.

k %k 3k

Wir beflirworten eine Verabschiedung der Verfassung bis Ende 2003, nach einer kurzen Re-
gierungskonferenz, an der der Konvent beteiligt werden sollte — zum Beispiel durch sein Pri-
sidium.

Unsere beiden Ausschiisse werden ihre gemeinsame Arbeit beziiglich der ndchsten Entwick-
lungen im Rahmen der Erarbeitung der Verfassung fortsetzen und diesem Thema eine zweite
gemeinsame Sitzung in den kommenden Monaten widmen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG ASSEMBLEE

NATIONALE

Ausschuss fiir die Angelegenheiten DELEGATION POUR
der Européischen Union L’UNION EUROPEENNE

Gemeinsame Erklirung
der Delegation fiir die Europiische Union
der franzosischen Nationalversammlung
und des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union
des Deutschen Bundestages

iiber ihre Zusammenarbeit

In der gemeinsamen Erkldrung der franzosischen Nationalversammlung und des Deutschen
Bundestages vom 22. Januar 2003 anlésslich des 40. Jahrestages des Elysée-Vertrages wird
ausdriicklich bestimmt, dass die Zusammenarbeit zwischen den beiden Parlamenten in erster
Linie auf der Ebene der Fachausschiisse fiir Europafragen erfolgen soll, die aufgefordert wer-
den, Informationen auszutauschen und gemeinsame Sitzungen abzuhalten.

Zu diesem Zweck beschlieBen die Delegation fiir die Europdische Union der franzdsischen

Nationalversammlung und der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
das Folgende:

- sie libersenden sich die jeweiligen Berichte (z.B. iiber die Erweiterung um die zehn
kiinftigen Mitgliedsstaaten);

- die Berichterstatter arbeiten gemeinsam an den groBen europdischen Themen (z.B.
Justiz und Inneres);

- es werden regelmiflig gemeinsame Ausschusssitzungen abgehalten.
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