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Bei Antwort bitte angeben: Briicke Museum

Sehr geehrter Herr Otto,

wie von Ihnen mit Schreitben vom 9. d.M. erbeten, darf ich die vom Ausschuf? gestellten
Fragen wie folgt beantworten:

Zul

Wie viele und welche Gegenstéande von den Definitionen der Washingtoner Erkl&rung und
der Gemeinsamen Erklarung erfaldt sind, dirfte niemand auch nur anndhernd verladich
beantworten kdnnen, wie sich allein aus der Tatsache ergibt, dal3 die Washingtoner Erkl&
rung von 44 Nationen unterzeichnet worden ist. Dies dirfte auch dann gelten, wenn die
Frage auf Deutschland beschrankt wirde. Selbst wenn nur ein Segment wie die zur Zeit im
internationalen Kunsthandel besonders hochgehandelten Kunstwerke des deutschen Ex-
pressionismus in den Blick genommen werden, sind sogar Experten auf grobe Schétzungen
angewiesen. Dr. Wolfgang Henze, der Leiter des Ernst Ludwig Kirchner Archivs und
Kunsthandler, geht beispielsweise von ca. 130 moglicherweise restitutionsbel asteten Ge-
malden alein in deutschen Museen aus.

Wegen der weltweiten Auswirkungen der Washingtoner Erklérung— allein aus den USA
berichten Museen und professionelle Provenienzforscher , dal? sténdige Schausammlungen
systematisch durchkammt werden— wird auch ein Uberblick tiber bereits erhobene berech-
tigte Restitutionsanspriiche nicht gelingen konnen. In Deutschland wird dies m.E. nur Uber
die jeweiligen Fachverbande moglich sein. Allerdings sollte bel entsprechenden Umfragen
auf das Kriterium, ob bereits erhobene Restitutionsansprtiche berechtigt sind oder nicht,
verzichtet werden.

Zu 2.
Die hier gestellten Fragen lassen sich am verl&3lichsten ebenfalls tiber die jeweiligen Fach-
verbande beantworten.



Zu 3.

Hier gilt im Grundsatz das gleiche wie zu 2. Im Ubrigen durfte in diesem Bereich die Stif-

tung Preul3ischer Kulturbesitz die umfassendsten Erfahrungen gesammelt habe. Ich selbst

kann auf das Beispiel der Hans- Sachs-Plakatsammlung des Deutschen Historischen Muse-
ums verweisen, das ich vor der Beratenden Kommission vertreten habe, die in diesem Fall
ersmalig eine Empfehlung gegen eine Restitution gegeben hat.

Nach meinen Erfahrungen neigten vor allem die Kommunen und die fur Kultur zusténdi-
gen Landesministerien bis zum Berliner Skandalon der Restitution von Kirchners "Berliner
Stral¥enszene" aus dem Briicke-Museum eher dazu, Restitutionsanspriiche im Hinblick auf
beflirchtete offentliche Diskussionen ohne nahere Nachprifung und auch weitgehend ohne
anwaltliche Beratung dem Grunde nach stattzugeben, so dal’ alenfalls finanzielle Losun
gen in Erwagung gezogen und teilweise auch ermdglicht wurden, um den jeweiligen
Verbleib zu sichern.

Zu4.

Bis auf die Félle, in denen finanzielle Losungen fir einen Verbleib gefunden werden konn+
ten, ist mir kein einziger Fall bekannt geworden, der nicht Uber Sotheby's oder Christie's
abgewickelt wurde.

Zub.

Unter dem Eindruck der durch die Washingtoner Erklérung ausgel 6sten Restitutionswelle
ist m.E. der Blick dafiir verlorengegangen, dal3 in den 6ffentlichen Museen, Archivenund
Bibliotheken grundsétzlich keine Neuerwerbung stattfinden konnte, ohne dal3 die jeweilige
Provenienz Uberprift und as ordnungsgemal3 bewertet wurde. Nach der im wesentlichen in
den ersten Uber drei Nachkriegsg ahrzehnten weitestgehend abgeschl ossenen Wiedergutma-
chungsphase, in der bereits zahlreiche Restitutionen auf der Grundlage entweder der Vor-
schriften des Birgerlichen Gesetzbuches aul3ergerichtlich oder gerichtlich oder nach alliier-
tem Ruckubertragungsrecht im Wege von Verwaltungsverfahren erfolgt sind, haben Prove-
nienzuberprifungen regelmafdig nur nach vereinfachten Prifungsregularien stattgefunden.
Dies gilt erst recht fUr die Zeit, nach der die Restitutionsanmeldungsfristen nach dem Ver-
mogensgesetz abgelaufen waren. Niemand hat danach mehr mit einemWiederaufleben der
alliierten Ruckubertragungsregeln oder gar einer Washingtoner Erklérung und deren Fol-
gen rechnen miissen.

Dabel scheint vollig in Vergessenheit geraten zu sein, dal3 sich die Wiedergutmachungs-
praxis der Nachkriegszeit durchweg keineswegs birokratisch engherzig oder materiell ur-
bedeutend gestaltet hat. Gerade jidischen Anspruchstellern ist regelméaldig entgegenge-
kommen worden. Bei den Vermégensnachweisen wurden weitestgehend grof3tmagliche
Erleichterungen gewahrt.

Vor diesem Hintergrund ist der generelle Vorwurf an die 6ffentlichen Museen, Bibliothe-
ken und Archive ungerecht, sie hétten keine Provenienzforschung betrieben. Zutreffend ist
jedoch, dal? diese Kultureinrichtungen den neuen Anforderungen aus der Washingtoner
Erklérung und der Gemeinsamen Erklarung Uberwiegend noch nicht gewachsen sind. Au-



genscheinlich ist es auch den Fachverbénden bislang nicht gelungen, die erforderlichen
Hilfestellungen zu entwickeln. Als léhmend dirfte sich auch die Sorge ausgewirkt haben,
die Entwicklung von tber die "Handreichung" hinausgehenden Prifungshilfen fur die un
verzichtbaren Einzelfallprifungen kdnnten als Verhinderungsmechanismen gegen den no-
ralischen Grundanspruch der Washingtoner Erklarung diskreditiert und zum Gegenstand
offentlicher Diskussion werden.

Letztlich erst nach der Kirchner-Restitution und der dadurch ausgel 6sten 6ffentlichen De-
batte, in der fehlerhaftes Verwaltungshandeln und Restitutionsmif3brauch offen erortert
wurden, bildete sich vielfach die Bereitschaft der zusténdigen Verwaltungsbehdrden her-
aus, ihren nachgeordneten Einrichtungen Handlungsspielraum fur objektive Einzelfallpri-
fungen zu gewahren.

Erst in jungerer Zeit haben sich Museen, die von Restitutionsforderungen betroffen sind,
zur gegenseitigen Information und zur Absprache von Vorgehensweisen sowie arbeitsteili-
gen Rechercheregelungen zusammengefunden. In diesem Zusammenhang steht auch das
noch zu schaffende "Informationsnetzwerk Provenienzrecherche" des Deutschen Muse-
umsbundes.

Die Entwicklung und der Aufbau solcher Kommunikationsverbtinde und Netzwerke sind
im wesentlichen dadurch behindert worden, dal3 die meistens letztverantwortlichen Landes-
und Kommunal behérden Provenienzforschung erst gar nicht zugelassen haben, weil nach
der Vorgabe der "Handreichung", Restitutionsverfalren an sich zu ziehen, die grundsétzli-
che Neigung bestand, den jeweilig geltend gemachten Anspruch in jedem Fall als mora
lisch gerechtfertigt anzusehen und die Einzelfallpriifung mehr oder weniger auf die Ord-
nungsmaldigkeit des Erbnachweises zu beschranken. Restitutiorsanspriiche im Hinblick auf
ihre Berechtigung und den dieser zugrundeliegenden Sachverhalt objektiv einer sorgfalti-
gen Untersuchung zu unterziehen, galt oft a's moralisch anstél3ig. Zumindest wurde be-
flrchtet, bei einer Anordnung sorgfaltiger Einzelfallprifungen mit der Begriindung in die
Offentliche Kritik zu geraten, man stelle den moralischen Anspruch der Washingtoner E-
kl&rung in Frage oder verfolge gar antisemitische Intentionen.

Nachdem aber durch die Kirchner-Restitution geradezu beispiel haft offenbar geworden
war, dal3 mit der durch die Washingtoner Erklarung weitgehend ausgel dsten vorherrschen-
den Restitutionspraxis das Nichterkennen rechtsmifRbrauchlicher Geltendmachung von
Anspriichen beguinstigt wurde, ist erst ein 6ffentliches Bewul3tsein fur die Notwendigkeit
objektiver und sachkundiger Aufkl&rung sowie damit auch fur die Notwendigkeit professi-
oneller Provenienzforschung entstanden.

Uberregionale Provenienzforschungsnetzwerke, die nach meiner Uberzeugung am besten
bei den jeweiligen Fachverbanden und im Verbund der Fachverbande aufgehoben sind,
mussen schon deshalb zur Verfligung stehen, weil esim Interesse weniger zeit- und kos-
tenaufwendiger Einzelfallprifungen geboten ist, wichtige Spezialinformationsquellen
schnell und verlalich zu erschlief3en und verflgbar zu machen, ohne dal3 in jedem Einzel-
fal "das Rad neu erfunden werden" mul3.



Soweit ein Einzelfall individuelle Uberpriifungszwange bedingt wie die Nachfrage bei ei-
nem Einwohnermel deamt, einem Nachlal3gericht oder einem o6rtlichen Kunstverein, kann
auch ein Netzwerk nicht weiterhelfen, sondern muf3 ebenfalls individuell vorgegangen
werden. Hierzu bedarf es keiner verstérkten Forschungs- und Studienangebote an den
Hochschulen und keiner Koordinierungsstellen, vor alem keiner zusétzlichen Etatisierun
gen und irgendwelcher Stellenplanaufstockungen. Vielmehr 183 sich eine solche Aufga
benstellung am unkompliziertesten und kostengunstigsten durch rechtzeitige Mandatierun-
gen entsprechend spezialisierter Anwaltskanzleien bewaltigen, deren Honorierung z. B. wie
in jedem Spezia probleme aufwerfenden Bauprozef3 oder Urheberrechtsstreit auch aus dem
allgemeinen Verwaltungshaushalt finanziert werden kann. Denn keine Verwaltungsbehdrde
und auch kein Museum pflegt mit einer solchen Vielzahl von Kunstwerkregitutionsfallen
konfrontiert zu sein, dal3 der tibliche Rahmen von ohnehin fir Anwaltskosten eingestellten
Haushaltspositionen gesprengt wirde. Der regelméldig hohe Wert zur Restitution anstehen
der Kunstwerke rechtfertigt ohnehin den Einsatz von Haushaltsmitteln, zumal die Entste-
hung solcher Rechtsverfolgungskosten nicht die Regel ist.

Zu6., 7. und 8.
Siehe zu 5.

Zu9.
Im Grunde stehen alle erforderlichen Ressourcen fiir eine kompetente professionelle Pro-
venienzforschung in Deutschland zur Verfligung. Sie miissen nur besser genutzt werden.

Zu 10.
Anderungsbedarf sehe ich nicht nur bei der "Handreichung”, sondern auch bei der Gemein-
samen Erklarung selbst.

Es beginnt damit, dal? bereits das Washingtoner Abkommen selbst Probleme aufwirft, des-
sen mittel und langfristige Folgen offenkundig noch nicht gesehen werden. So stellt die
vom Abkommen vorgenommene Begrenzung der Wiederer6ffnung von Restitutionsantré:
gen lediglich auf Kunstwerke eine verfassungsrechtlich unhaltbare Ungleichbehandiung
dar, fUr die es nicht die geringste Rechtfertigung gibt. Dies gilt um so mehr, as die einsei-
tige Bevorzugung von Kunstwerkberechtigten ohnehin den Verdacht hat aufkommen las-
sen, dal3 beim Zustandekommen des Abkommens EinflUsse des internationalen Kunsthan-
del maligeblich eingewirkt haben kénnten. Bleibt es auf Dauer bei dieser Beschrankung,
setzt sich meines Erachtens die Bundesrepublik Deutschland Schadensersatzanspriichen
derjenigen NS-Opfer aus, die unter denselben Bedingungen anderer Rechtsgtiter verlustig
gegangen sind.

Ebenfalls nicht bedacht zu sein scheint beim Abschlul? des Washingtoner Abkommens, dal3
die faktische Aul¥erkraftsetzung des verfassungsrechtlich verankerten Verjahrungsrechts-
systems unseres Rechtsstaates ohne gesetzliche Erméchtigung erfolgt ist. Auch dies wird
auf Dauer nicht ohne elnschneidende Folgen bleiben konnen. Dann auch noch keinerlel
Befristung vorgesehen zu haben, ist gerade unter diesem Gesichtspunkt mit unserem
rechtsstaatlichen System nicht zu vereinbaren.



Schliefdich ist an diesem Abkommen zu beméngeln, dal3 es al's Voraussetzung fur seine
Anwendbarkeit offenkundig von einer vor Ablauf der hiesigen Verjahrungsfristen noch
nicht moglichen Identifizierbarkeit eines Kunstwerkes, als von einem bis dahin "verborge-
nen" Kunstgegenstand ausgeht, dies aber nicht so klar definiert wie den Beschlagnahmetat-
bestand. Dennoch macht die Washingtoner Erkl&rung im Hinblick auf die von ihr aus-
driicklich angestrebten gerechten und fairen Lésungen nur Sinn, wenn lediglich den Ge-
schédigten die Restitutionsmdglichkeit wiedererdffnet werden soll, die von der Existenz
eines ehemals der eigenen Familie gehtrenden Kunstwerkes bis zum V erjdhrungsfristenab-
lauf nichts wissen konnten. Denjenigen die Vorziige des Abkommens zu er6ffnen, die von
der Existenz bereits vor Ablauf der Verjdhr ungsfristen Kenntnis hatten oder haben mufiten,
aber die zur Verfigung stehenden Restitutionsmoglichkeiten nicht genutzt haben, ware in
wohlverstandenen Auslegung von Sinn und Zweck des Abkommens eben nicht gerecht und
fair.

Was die Handreichungen selbst anlangt, halte ich die abstrichlose unbedingte Ubernahme
der Prufungskriterien der Alliierten Rickgabevorschriften aus der unmittelbaren Nach
kriegszeit fur hdchst problematisch, weil sie gerade den inzwischen endlich auch offentlich
kritisch diskutierten MiRbrauch zu kommerziellen Zwecken in erheblichem Umfang Vor-
schub leistet. Im Ergebnis fihrt die heutige Anwendung 60 Jahre nach Aufstellung jener
Kriterien faktisch zu elner solchen Beweidastumkehr, dal3 nach der bisherigen Auslegung
durch einen nicht geringen Teil der heute zusténdigen staatlichen Stellen schon eine blof3e
Behauptung - beispielsweise der Nichtzahlung eines Kaufpreises - im Regelfall zu Restitu-
tion zwingt, was letztlich dazu fuhrt, dal? jetzige Eigentimer von Kunstwerken, die zw -
schen 1933 und 1945 den Eigentiimer gewechselt haben, grundsétzlich keine Chance he-
ben, ihr redlich erworbenes Eigentum behalten zu dirfen. Es genligen bei einer solchen
Ausgangslage - aul3er dem Erbnachweis - im Prinzip allein der Zeitbezug und die judische
Herkunft, um einen Restitutionsanspruch erfolgreich durchsetzen zu kénnen. Damit wird
aber das gesamte Ubrige allgemeine Recht, in das auch das Alliierte Ruckibertragungsrecht
eingebettet war und das bis zum Abschlul’ des Washingtoner Abkommens unbestritten ge-
golten hat sowie Teil unseres rechtsstaatliches System geworden ist, behandelt, as hétte es
dieses nie gegeben. Im Grunde ist mit den Vorgaben der Handreichungen in der weitge-
henden staatlichen Restitutionspraxis eine Ausgangs age geschaffen worden, mit welcher
letztlich der rechtsstaatliche Rahmen beseitigt wurde - ein in meinen Augen unhaltbarer
Zustand.

Vor diesem Hintergrund bedarf es der schnellstmdglichen Klarstellung, dafld in den auf-
grund des Washingtoners Abkommens eingel eiteten Restitutionsverfahren die von Gesetz-
gebung und Rechtssprechung entwickelten allgemeinen rechtsstaatlichen Verfahrensvor-
schriften zumindest entsprechend anzuwenden sind. Behauptet also ein Anspruchssteller
bei spiel sweise den Restitutionsgrund, der Kaufpreis sei nicht gezahlt worden, kann und
darf die blof3e Behauptung nicht gentigen. Vielmehr muf3 er zumindest nachvollziehbare
Hinweise darzutun in der Lage sein, die den Schluf auf eine Nichtzahlung glaubhaft er-
scheinen [&3.

Dartiber hinaus ist - so, wie es bereits die Niederlande geregelt haben - die Einfuhrung ei-
ner Verjahrungsfrist aus zwingenden rechtsstaatlichen Griinden geboten.



Allein um der mif3bréuchlichen Verkommerzialisierung entgegenzuwirken, ist tber die not-
wendigen Klarstellungen der "Handreichung" hinaus eine Anderung des K ulturgutschut z-
gesetzes erforderlich, dessen Geltung auch auf das im 6ffentlichen Eigentum befindliche
Kulturgut ausgedehnt und in dem der Kreis der Antragsberechtigten sachdienlich erweitert
werden sollte. Schon diese gesetzgeberische Mal3nahme wirkt so dampfend auf die heutige
Uberhitzte internationale A uktionsprei sentwicklung, dal3 die jetzigen Auswuichse kinftig
ausbleiben werden.

Zull.
Siehe zu 5.

Zu12.
Siehe zu 10.

Zu 13.

Die Vorgehensweise im Stral3enszene-Fall durch die Berliner Senatskulturverwaltung, das
Verfahren jener Restitution wahrend der gesamten Dauer gehelmzuhalten, hat gezeigt, dal3
hierdurch Verwaltungsfehlverhalten nicht mehr korrigiert werden konnte, das in der Hard-
reichung bereits vorhandene V erhandlungspotential nicht genutzt und die rechtsmif3boréuch-
lichen Hintergrinde der Restitutionsanmeldung selbst nicht aufgedeckt wurden. Deshalb
sollte in der neuen Handreichung die Regelung enthalten sein, dal3 jede Restitution durch
die offentliche Hand durch die jewells zustandige V ertretungskorperschaft gebilligt sein
mul3.

Zu 14,

Eine Balance zwischen den Interessen der Alteigentimer und den Anliegen der Museen
und offentlichen Sammlungen ist seit der Washingtoner Erkl&arung noch nicht hergestel It
worden. Sie wird erst dann gelingen, wenn die unter Nr. 10 und vorgeschlagenen Mal3nah-
men ergriffen werden.

Zu 15,

Die Einrichtung eines Fonds zum Riickkauf restituierter Kunstwerke ist nach meiner Uber-
zeugung kontraproduktiv und erschwerte nur die Umsetzung der ohnehin bisher weitge-
hend ins Leere gelaufenen Forderung aus der Washingtoner Erklarung, dald unter Wardi-
gung der besonderen Umstande jedes Einzelfalles "gerechte und faire Losungen” angestrebt
werden sollen.

Wiirde allein die empfohlene Anderung der "Handreichung” durch eine klarstellende Besta-
tigung des Rechtsinstituts der Verwirkung in den Fallen vorgenommen, in denen der Altei-
gentimerseite die Existenz verlorengegangener Kunstwerke bereits vor Ablauf der hier
mal3geblichen Verjahrungsfristen bekannt war, wird sich zudem die Zahl der zu Recht gel-
tend gemachten Restitutionsfalle so reduzieren, dal? die Ublichen Fordermdglichkeiten
grundsétzlich ausreichen durften, um "gerechte und faire Losungen” zu erleichtern.

Zu 16.
Struktur und Arbeit der Magdeburger Koordinierungsstelle fir Kulturgutverluste werden
nach meinen Erfahrungen von den Museen, Bibliotheken und Archiven weitgehend negativ



beurteilt, weil lediglich dokumentarische Aufgaben erfillt und keine Praxishilfen gewahrt
werden.

Zuly.
Database und Register gehdren zum notwendigen Netzwerk fir die Bewéltigung von Resti-
tutionsaufgaben.

Zu 18.

Der Hauptgrund fur die geringe Inanspruchnahme der "Beratenden Kommission™ ist die
bereits beschriebene friihere Grundhaltung der 6ffentlich-rechtichen Korperschaften, Resti-
tutionsanspriiche in aller Regel nicht streitig zu stellen. Die mediatorische Funktion der
Kommission wird sich bei entsprechender Anderung der "Handreichung" mit einiger
Wahrscheinlichkeit nicht unerheblich beleben. So empfiehlt es sich auch, die Anrufung der
Kommission nur durch eine der Parteien zu ermdglichen.

Zu 19,

Es bedarf keiner internationalen Anleihen, wenn die vorgeschlagenen Anderungen vorge-
nommen werden. Zudem schauen die anderen Nationen in ihrer Orientierungssuche eher
auf Deutschland as dem Nachfolgestaat der Téter. In diesem Zusammenhang ist ein Prozef3
vor dem United States District Court N.D. Ohio aufschluf3reich. In diesem Prozef3 hatten
die judischen Anspruchsteller gegentiber dem betroffenen Museum argumentiert, dal3 die
Gultigkeit des dort streitgegenstandlichen Bildverkaufs "must be determined according to
the laws of Germany, as Germany had the most significant realationship to the alieged
transaction” — eine Argumentation, die erst durch die "Handreichung" mdglich geworden
war.

Zu 20.

Die bis zur Herausgabe der "Berliner Stral3enszene" vorherrschende Restitutionspraxis hat
in Verbindung mit den erheblichen rechtsstaatlichen Mangeln von "Gemeinsamer Erkl&
rung" und "Handreichung" den moralischen Impuls der Washingtoner Erklérung im Ergeb-
nis eher geschwécht als gestarkt und wegen der dadurch erst ermdglichlichten oder auch
nur beglnstigenden mifbrauchlichen Geltendmachung die Gefahr heraufbeschworen, dal3
latente Antisemitismen bedient und gefordert werden. Mit den vorgeschlagenen Anderun-
gen wird dem hohen Anspruch der Washingtoner Erklérung letztlich erst zur dauerhaften
Geltung verholfen.

Mit freundlichen Grifien

Prof. v. Pufendorf



