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Nach der Washingtoner Erkldrung sind ausschliellich Kunstwerke Gegenstand
der Washingtoner Grundsétze.

Ich sehe Uberhaupt keinen Weg, einen Uberblick tUber die Gegenstande zu
erhalten, die restitutionsbefangen sind und es (,zukinftig*) werden kénnen Die
durch erfolgreiche Restitutionsverhandlungen (an deren Spitze der Kirchner-
Vorgang steht) geweckten Begehrlichkeiten lassen buchstéblich taglich neue
Anspriiche entstehen.

Diese Frage ist schwer zu beantworten, weil viele Verhandiungen ,geheim® —
das heillt unter Ausschiuss der Offentlichkeit — laufen. Ich schétze, dass es
nicht mehr als 50 Kunstobjekte in den letzten Jahren sind.

lch habe keinen Uberblick, wie viele Restitutionsverfahren insgesamt
abgeschlossen sind. Die Restitutionsverfahren, mit denen ich befasst war
(etwas 15 Falle), sind ausnahmslos durch .faire und gerechte L&sungen®
beendet worden ohne &ffentliche ,Begleitung®. Niemals durch pure Restitution
des Werkes, sondern stets unter Berlicksichtigung der wechselseitigen
Interessen: je weiter der augenblickliche Besitzer von dem ,Erwerbsvorgang”
" wiahrend der Zeit der Nationalsozialisten entfernt war, desto héher war dessen
Anteil am Wert des Bildes. So haben sich zum Beispiel die Parteien haufig
dahin versténdigt, ein restitutionsbefangenes Werk zur Auktion zu geben und
den Auktionserlds aufzuteilen, - von ein Viertel fur den Anspruchsteller und drei
Viertel fur den Anspruchsgegner bis zur umgekehrten Lésung. Hier kommt es
auf den Einzelfall an.
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4. Ich kenne keinen Fall, bei dem die Restitution ,bestétigt* wurde, - von wem
auch? Gerichtliche Entscheidungen zur Restitution gibt es nicht, weil die
rechtlich bei einem ordentlichen Gericht geltend gemachten Anspriiche nicht
mehr durchsetzbar sind.

5. Die sogenannte Provenienzforschung steckt in den Kinderschuhen, nur ganz
vereinzelt haben nach meiner Kenntnis Museen mit einer Provenienzforschung
bekommen. Ich sehe keine Chance, die Zusammenarbeit von &ffentlichen und
privaten Institutionen im Restitutionsbereich zu verbessern, da private Besitzer
derartiger Werke in aller Regel von der Restitutionsbefangenheit keine Ahnung
haben. Entweder sind die Werke im Erbgang auf die zweite (haufig schon dritte)
Generation Ubergegangen oder der Erwerb erfoigte in vergangenen funfzig
Jahren auf in aller Regel ebenso klarer wie normaler wie von jedem Geheimnis
befreiten Weise.

6. Die Washingtoner Erklarung schlégt eine sogenannte Provenienzforschung
ausdriicklich vor (insbesondere Ziffer 3 der Grundséatze), dennoch bin ich
gegeniiber der Forderung nach Provenienzforschung &ulerst skeptisch. Eine
Provenienzforschung, die Sachverhaltsaufklarung betreibt, kann ja nicht bei
Erwerbsvorgéngen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges Halt machen.
Insbesondere bei — das Zentrum der Restitutionsverfahren bildenden — Werken,
die die Nationalsozialisten der ,Entarteten Kunst® zugerechnet haben, erfolgt
der Erwerb ja in aller Regel in den nachfiinziger Jahren. Eine
Provenienzforschung, die den Namen verdient, muisste also samtliche
Erwerbsvorgénge in den Universitdten bis zum heutigen Tage nachprifen,
denn es ist ja keineswegs ausgeschlossen, dass ein Kandinsky, der im Jahre
1998 erworben wurde, vor sechzig Jahren von den Nazis in Museen oder
Privatbesitz beschlagnahmt, in Luzern versteigert wurde und dann durch oft
durch mehrere Galeristenhdnde gegangen ist bis es beim besitzenden Museum
landet. Selbst wenn ein Museum (flr Privatleute kommt ohnehin das Gebot der
Provenienzforschung nicht in Betracht) entdecken sollte, dass ein erworbenes
Werk von den Nationalsozialisten beschlagnahmt wurde oder aus judischen
Familien stammt, die fluchtartig das Land verlassen mussten und noch
verlassen konnten, bringt eine soiche Provenienzforschung wenig, denn nun
misste ja die Suche nach den urspringlichen Eigentimern bzw. deren
‘Erwerbern beginnen. Die Vorstellung, dass die Museen nun mit der Suche nach
urspringlichen  Eigentimerfamilien beginnen sollen, wenn es die
Provenienzforschung abgeschlossen hat, scheint mir ziemlich unrealistisch zu
sein.

7. Die Forderung wird zunadchst im Schrei nach Geld munden, um Mitarbeiter
einstellen zu kénnen. Sie werden viel Arbeit und wenig Erfolg haben.
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11.

12.

Ganz entscheidend scheint es mir zu sein, die ,Erkidrung der Bundesregierung
zur Auffindung verfolgungsbedingt entzogenen Kufturgufes' zu Uberarbeiten
und Klarheit zu schaffen, welche Werke restitutionsbefangen sind und
insbesondere wie bei solchen Werken zu verfahren ist; ob und inwieweit zu
beriicksichtigen ist, dass der Verbleib des Werkes Jahrzehnte bekannt war,
inwieweit die Wertsteigerung eines Werkes (in den letzten fiinfzig Jahren oft um
das tausendfache) zu einer angemessenen Berucksichtigung flr beide Seiten
fuhren muss. Eine solche Klarstellung kann den Museen ein Instrumentarium in
die Hand geben, unter Beriicksichtigung von Gleichheitssatz und Gerechtigkeit
Lésungen zu finden.

lch kenne keine Vorbilder, die flr uns hilfreich waren.

Am Anderungsbedarf der ,Handreichung" habe ich nicht den geringsten Zweifel.
Es musste bereits klargestelit werden, ob die Handreichung weit Gber die
Washingtoner Erklarung hinaus gehen will, ob die Restitutionsverpflichtung (bei
fairem und gerechten Ausgleich) auf Kunstwerke beschrankt sein soll, ,die von
den Nationalsozialisten beschlagnahmt® wurden, wahrend die Handreichung
weitgehend so verstanden wird (und wohl auch so zu verstehen ist), dass
bereits dann (uneingeschrankt?, ohne Suche nach gerechtem und fairen
Ausgleich?) zu restituieren ist, wenn der Verlust, sei es auch nur mittelbar,
durch den nationalsozialistischen Rassenwahn (mit-)verursacht wurde.

Der Fall Kirchner belegt, was ich meine: wenn einer judischen Familie es
gelungen ist, Kunstwerke ins Ausland zu verbringen, vom Ausland aus
,freiwillig" (natarlich um Lebensunterhalt zu finanzieren) Bilder verkauft und das
Geld erhalten hat, ist das doch ein Restitutionsfall? Sind die wenigen Familien,
die mit den Kunstwerken auswandern konnten und von der ,Wand in den Mund*
gelebt haben, restitutionsberechtigt? Diese Frage sollte beantwortet werden!

Ich denke, dass eine Clearingstelle hilfreich wére, eine Stelle, an die alle
offentlichen Institutionen, die mit Restitutionsverfahren befasst sind, melden,
dass es einen solchen Anspruch gibt und nach Méglichkeit auch, wie man ihn
zu befriedigen denkt. Hier kdnnte die Koordinierungsstelle fir Kulturgutverluste
hilfreiche Dienste leisten, - wenn sie deutliche Verbesserungen in der Struktur
erfahren kann.

Wihrend die Washingtoner Erklérung zunéchst eine verniinftige Basis war, um
faire und gerechte Lésungen zu finden, hat die Praxis einer — wie ich meine —
vorbehaltlosen Rickgabe (Kirchner/Berlin, Menzel/Dresden) die Koordinaten
deutlich verschoben. Eine Anderung der Praxis durch diese ,Leadingcases” ist
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nahe liegend und wie ich meine: zu beflirchten. Auf dem Gebiet des
Restitutionsverfahrens spezialisierten Anwiélten kommt sicherlich eine grolle
Bedeutung zu, - wobei es durchaus Anwdlte gibt (ich rechne mich dazu), die in
der Vergangenheit beide Seiten verireten haben, teilweise die judischen
Anspruchsteller, aber auch durch derartige Anspriiche betroffene Eigentimer
der Bilder. Da es immer darum geht, faire und gerechte Losungen zu suchen,
halte ich diese Doppelfunktion geradezu fur sinnvoll.

Freilich sollten Anwélte, die im wesentlichen durch die Jewish Claims
Conference beauftragt werden, nicht Anwélte der Anspruchsgegner (Museen,
Kommunen) sein. Das ist ein conflict of interests, den alle Beteiligten — die
Kommunen ebenso wie die betroffenen Anwélte — vermeiden sollten.

Diese Frage kann ich nur ganz klar bejahen. Ich halte gar nichts davon, dass
derartige Restitutionsverfahren bis zum Schluss geheim gehalten werden, - das
schadet der Aufklarung des Sachverhaltes und verhindert Transparenz. Auch
hier ist der Kirchner-Fall ein betriblich signifikantes Beispiel.

Es gibt bis heute keine ,Justierung®, deshalb kann man auch nicht von
,Neujustierung“ reden. Eine Klarheit, wie die Museen (Kommunen) handeln
sollen bei Geltendmachung von Restitutionsansprlichen, tut dringend not.

Ich halte von der Einrichtung eines Fonds gar nichts. Der Fond misste, wenn er
sinnvoll sein sollte, mit einem so horrenden Millionenbetrag ausgestattet
werden, dass seine Grindung aussichtslos ist. Allein fir Menzel- und Kirchner-
Falle wiren mindestens flnfzig Millionen Euro erforderlich. Da die Frage, ob
man gegen Geldbezahlung eine Rickgabe vermeiden will oder andere
Loésungen sucht, von den Kommunen (also den Tragern der Museen)
entschieden werden soli, scheint mir eine zentrale Fondseinrichtung héchst
problematisch, ja verfehlt.

Die Einrichtung der Magdeburger Koordinierungsstelle ist sinnvoll, - ihre Arbeit
bei weitem nicht so effektiv, wie man dies erwarten kénnte. Hier sind
strukturelle Anderungen dringend erforderlich, - wenn diese Einrichtung eine
Clearingstelle fur alie Fragen werden solite. Dazu ware es auch sinnvoll, dass

‘anwaltlicher Rat, Expertisen durch das Befassen mit vielen Fallen zur

Verfiigung steht. Davon ist die Koordinierungsstelle weit entfernt.

Die ,Lost Art Internet Database” ist eine sinnvolle Einrichtung, ich personlich
bevorzuge die Zusammenarbeit mit dem Art Loss Register, das immer dann
hilfreich ist, wenn die Anspriiche dort angemeldet sind. Erstaunlicherweise gibt
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es viele Restitutionsfille hinsichtlich solcher Kunstwerken, die im Art Loss
Register nicht gemeldet sind.

Die Griinde dafir, dass die Kommission nur zweimal angerufen wurde, sind
vielfaltig: einerseits bestehen die Anspruchsteller auf Geheimhaltung, mit der
Folge, dass die Antragsgegner glauben, von ihnen die Anrufung der
Kommission nicht verlangen zu koénnen, - andererseits haben die
Anspruchsteller-Vertreter (in der Regel amerikanische Anwalte) Angst vor der
Kommission, weil sie furchten, hier wiirden die deutschen Interessen bevorzugt
wahrgenommen, was purer Unsinn ist.

Freilich kénnen bei so grotesken Forderungen auf Restitution wie bei Kirchner
oder der Sammlung Hans Sachs, die Anspruchstelier zu Recht die Sorge
haben, dass die Kommission die Rickgabe nicht empfiehlt. Im Fall Kirchner ist
die Kommission deshalb nicht angerufen worden, weil die Amerikaner sich
verweigert haben, dem Verfahren zuzustimmen: damit darf die Kommune sich
nhicht zufrieden geben.

Ich halte es fur richtig, dass die Kommission auch dann tatig werden soll, wenn
nur eine der Parteien dies verlangt. Ich glaube nicht, dass es eines
internationalen Verfahrens bedarf, - die Kommission ist so hochkarétig besetzt
und so frei von jedem Verdacht, nur die Interessen der Museen im Blick zu
haben, dass sie eine geeignete sinnvolle und hinreichend kompetente
Clearingstelle ist.

lch denke, dass eine klare Handreichung, die den Grundsatzen der
Washingtoner Erklarung gerecht wird, ausreicht, um der unzweifelbaren
moralischen Verantwortung Deutschlands fur die Restitutionsfélle gerecht zu
werden.

Berlin, 21. Marz 2007 gez. Prof. Dr. Peter Raue
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