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Offentliche Anhorung zu Fragen der Kunstrestitution

Sehr geehrter Herr Otto,

haben Sie vielen Dank fiir die Einladung zur Anhdrung am 28. Mirz 2007, zu der ich
hiermit gerne zusage.

Da es sicherlich nicht méglich ist, dass alle geladenen Sachverstindigen zu den zwanzig
Fragen in dem tbermittelten Fragenkatalog Stellung nehmen konnen, méchte ich mich auf
die Darlegung meiner Position zu den Fragen 10. und 18. beschriinken und darf Thnen
nachfolgend zur Beantwortung dieser beiden Fragen Anregungen zur Erginzung der Ge-
meinsamen Erkldrung vom Dezember 1999 sowie des Gesetzes zur Regelung offener Ver-
mogensfragen (VermQG) ibermitteln.

Aus meiner Sicht bediirfen die materiellen Entscheidungsgrundlagen fiir die Beurteilung
NS-verfolgungsbedingter Kunstverhuste, wie sie in den Beschliissen von Washington sowie
der Gemeinsamen Erklérung und der Handreichung niedergelegt sind, keiner Anderung.
Diese Regelungen basieren auf den bewihrten Prinzipien des alliierten und westdeutschen
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Riickerstattungsrechts, wie sie auch ihren Niederschlag im Gesetz zur Regelung offener
Vermégensfragen fiir Restitutionsanspriiche im Bereich der fritheren DDR gefunden haben.
Verbesserungsbediirftig sind aus meiner Sicht allerdings die Verfahrensregelungen zur
Umsetzung der Beschiiisse 1m Finzelfall. Die bishenige Erfahrung hat gezeigt, dass die der
Gemeinsamen Erkldrung zugrunde liegende Idee einer unproblematischen einvernehmli-
chen Regelung unter den Beteiligten nicht immer realisiert werden kann oder dass cinver-
nehmlich gefundene Ldsungen in der Offentlichkeit — so oder so — vielfach kritisiert wer-
den. Die angestrebte befriedende Funktion des Verfahrens wird dadurch verfehlt, Meine
Anregungen dienen dem Zweck, durch Verbesserung der Verfahrensregularien auch bei
anfanglichen Konfliktkonstellationen doch noch zu einer einvernehmlichen Regelung zu
kommen.

Mit freundiichen GriiBen

Ll
v. Troft
Rechtsanwalt
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Anregungen zur Erginzung
der Gemeinsamen Erklirung vom Dezember 1999

Die Gemeinsame Erkldrung zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts,
insbesondere aus jitdischem Besitz, vom Dezember 1999 regelt die Selbstverpflichtung des
Bundes, der Lander und der Kommunen, bei in ithren Bestinden festgesteliten verfolgungs-
bedingt entzogenen Kulturgiitern mit den Geschéddigten bzw. ihren Erben eine faire und
gerechte Losung zu finden. Dabei geht die Gemeinsame Erklarung vom Grundsatz der Res-
titution als Losung aus, empfiehlt den jeweiligen Einrichtungen aber auch Verhandlungen
iiber Umfang sowie Art und Weise einer Riickgabe oder eine anderweitige materielle Wie-
dergutmachung bei festgestelltem verfolgungsbedingtem Vermdgensverlust. Die Gemein-
same Erklarung ist erkennbar von der Einschitzung geprégt, dass die Beteiligten in ihren
Verhandlungen in der Regel emnen Konsens sowohl iber den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt und seine rechtliche Wiirdigung als auch ein Einvernehmen tiber die Rechts-
folge, sei es Riickgabe oder Entschiddigung, erreichen werden. Fiir den Fall, dass die Partei-
en im Verhandlungswege nicht zu einer Einigung kommen, weil sie unterschiedlicher Auf-
fassung zum historischen Sachverhalt sind oder aber in ihren Rechtsmeinungen auseinan-
der gehen, sieht die Gemeinsame Erkldrung selbst keine Regelung des Konflikts vor. Die
der Gemeinsamen Erklarung zugrunde liegende Erwartung, dass sich die Geschidigten
bzw. ihre Erben und die staatlichen Einrichtungen bei geltend gemachten Anspriichen auf
verfolgungsbedingt entzogene Kulturgiliter verstandigen werden, ist zum grollen Teil erfitlit
worden, es hat sich jedoch in jlingster Zei{ gezeigt, dass in diesen Fragen ein erhebliches
Konfliktpotenzial liegt und die angestrebte Konfliktlésung der Parteien untereinander im
Verhandlungswege auch unter Berticksichtigung der Funktion und der Mdéglichkeiten der
Beratenden Kommission nicht immer gelingt. Fiir diese Konfliktkonstellationen sollte aus
meiner Sicht erwogen werden, die Gemeinsame Erklérung durch Konflikt steuernde Ver-
fahrensregelungen zu erginzen. Ich rege deshalb folgendes an;
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Versachlichung des Verfahrens zur Feststellung ecines verfolgungsbedingten Verlustes
durch ein formliches Feststellungsverfahren beim Bundesamt fiir zentrale Dienste
und offene Vermogensfragen (BADV)

Nach der Gemeinsamen Erkldrung gibt es in Konfliktfillen kein ausreichend geregeltes
Verfahren zur Feststellung, ob ein Kulturgut verfolgungsbedingt verloren ging. Kénnen
sich Antragsteller und 6ffentlicher Eigentiimer in den in der Gemeinsamen Erkldrung vor-
geschlagenen Verhandlungen nicht auf eine gemeinsame Feststellung eines verfolgungsbe-
dingten Verlustes einigen, weil sie z. B. in Bezug auf die Deutung des historischen Sach-
verhalts oder der Rechtslage unterschiedlicher Auffassung sind, bleibt allenfalls das ge-
meinsame Anrufen der Beratenden Kommission. st eine Seite an der Einschaltung der
Kommission nicht interessiert, bleibt der Fall ungekldrt und ohne Regelung. Wird die
Kommission von beiden Seiten angerufen, so liegt ihre Funktion vorrangig in der Mediati-
on, d. h. in der Herbeifiihrung eines fairen und gerechten Interessenausgleichs. Die Mbg-
lichkeiten der Kommission zur weiteren Kldrung streitig gebliebener Sachverhalte sind
dabei begrenzt. Die Aufgabe der Kommission ist es auch nicht, eventuell strittige Rechts-
fragen zu entscheiden, d. h. die Kommission hat keine Gerichtsfunktion,

Die Beteiligten miissen deshalb nach den bisherigen Regelungen letztlich in eigener Ver-
antwortung feststellen und entscheiden, ob der Verlust eines Kulturguts in tatsachlicher
und/oder rechtlicher Hinsicht verfolgungsbedingt war.

Die Feststellung eines verfolgungsbedingten Verlustes lediglich den Verhandlungen der
Parteien zu iiberlassen, kann dazu fithren, dass diese Verhandlungen bereits an dieser Frage
scheitern konnen oder getroffene Entscheidungen von der Offentlichkeit - je nach Grund-
einstellung zum Thema Restitution - mehr oder weniger scharf kritisiert werden. Die der
Gemeinsamen Erkldrung zugedachte Befriedungsfunktion wird in diesen Fillen nicht er-
fullt, im Gegenteil: die unterschiedlichen Grundsatzauffassungen treten sogar noch ver-
schirft einander gegeniiber.

Dieser Verschirfung der Konfliktsituation kann aus meiner Sicht durch Versachlichung des
Entscheidungsprozesses bei der notwendigen Feststellung eines verfolgungsbedingten
Vermogensverlustes vorgebeugt werden, indem den Beteiligten - bei Bedarf, d. h. bei fch-
lendem Einvernchmen - ein behordliches Feststellungsverfahren eréffnet wird.

Ein solches Verfahren kinnte bei dem BADV angesiedelt werden. Diese Behorde ist fach-
kompetent, da sie ohnehin nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen
(VermG) noch Zigtausende von vermigensrechtlichen Verfahren nach den gleichen Krite-
rien fiir die Feststellung verfolgungsbedingter Vermdgensverluste abzuarbeiten hat, wozu
auch judische Kunstverluste im Bereich der fritheren DDR gehéren. Das BADV hat viel-
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fach Zugniff auf einschldgiges historisches Material zum Verlusttatbestand sowie zu den
Akten aus eventuell nach dem Krieg bereits gefiihrten Wiedergutmachungs- bzw. Riicker-
stattungsverfahren. Das BADV kann durch eine Erweiterung des VermG erméchtigt wer-
den, auf Antrag eines Beteiligten entsprechende f6rmliche Feststellungsbescheide zu erias-
sen. Diese wiren auch rechtsmittelfihig, so dass die Entscheidungen bei Bedarf auch durch
die zustindigen Verwaltungsgerichte bis hin zum Bundesverwaltungsgericht tberprift
werden konnten. Steht nach Abschluss eines solchen formlichen Feststellungsverfahrens
fest, ob der Verlust eines Kulturgutes verfolgungsbedingt war oder auch nicht, ist ein we-
sentlicher Teil der mit der Gemeinsamen Erklirung verfolgten historischen Befriedungs-
funktion erfiillt. Entweder steht nach Abschluss des Verfahrens fiir alle Beteiligten und fur
die Offentlichkeit fest, dass kein verfolgungsbedingter Verlust vorliegt und der Fall damit
erledigt ist, oder aber es ist auf der Grundlage der gesicherten Feststellung eines solchen
Verlustes in einer zweiten Verfahrensstufe von den Beteiligten - ggf. unter Einschaltung
der Beratenden Kommission - eine Entscheidung lber die Riickgabe oder eine sonstige
faire und gerechte Losung herbeizufiihren.

Eine solche Versachlichung des Entscheidungsprozesses iiber die Feststellung eines rele-
vanten Verlustes durch Einschaltung des BADV koénnte in der Weise geschehen, dass im
VermG an geeigneter Stelle folgende Bestimmung aufgenommen wird;

»Das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen stellt auf
Antrag des Berechtigten oder des Verfiigungsberechtigten durch Bescheid fest,
ob ein im Eigentum des Bundes, der Linder, der Gemeinden oder einer der
diesen zuzurechnenden Einrichtung stehendes bewegliches Kulturgut dem Be-
rechtigten oder seinem Rechtsvorgiinger verfolgungsbedingt im Sinne von § 1
Abs. 6 VermG abhanden gekommen ist.”

11

Erweiterung der Gemeinsamen Erkliirung und der Zustindigkeit
der Beratenden Kommission in Bezug auf eine gerechte und faire Lisung
durch andere Regelungen als die Riickgabe

Die Gemeinsame Erkldrung bestimmt in Ziffer I bei festgestelltem NS-verfolgungsbeding-
tem Verlust eines beweglichen Kulturgutes den Grundsatz der Restitution als die gebotene
faire und gerechte Losung. Es wird dariiber hinaus den Einrichtungen empfohlen, mit den
Berechtigten auch Verhandlungen iiber ,,anderweitige materielle Wiedergutmachung (z. B.
gef. in Verbindung mit Dauerleihgaben, finanziellem oder materiellem Wertausgleich)* zu
fihren. Ergeben solche ergidnzenden Verhandlungen keine einvernehmliche andere Rege-
lung, greift der Rickerstattungsgrundsatz. Bei dieser Rechtsfolgeregelung halte ich eine
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Prézisierung bzw, Erweiterung der Gemeinsamen Erklirung unter Zuweisung einer zusitz-
lichen Kompetenz der Beratenden Kommission flir erwigenswert. Erscheint aufgrund be-
sonderer Umsténde des Einzelfalls die Anwendung des in Ziffer | Abs. 1 der Gemeinsamen
Erkdirung geregelten Riickgabegrundsatzes nicht fair und gerecht im Sinne der Gemeinsa-
men Erkldrung, so kénnte der Verfligungsberechtigte durch eine Anderung der Gemeinsa-
men Erklirung ermichtigt werden, die Beratende Kommission einseitig anzurufen, um eine
Empfehlung zur Abgeltung des Wiedergutmachungsbediirfnisses gemifl Ziffer 1 Abs. 2 in
Form einer ,,anderweitigen materiellen Wiedergutmachung® zu erreichen. Die Kommission
hat dann z. B. auf einen solchen einseitigen Antrag hin zu beurteilen, ob es fair und gerecht
1st, trotz eines zuvor in einem gesonderten formlichen Feststellungsverfahren festgesteliten
verfolgungsbedingten Vermdgensverlustes eine Riickgabe zu verweigern, weil das betrof-
tene Kulturgut fiir die Einrichtung oder fir Deutschland insgesamt einen besonderen mate-
riellen oder ideellen Wert hat, der ausnahmsweise héher zu bewerten ist als der grundsitz-
liche Restitutionsanspruch. Die Kommission kann in solchen Ausnahmefillen empfehlen,
dass das Objekt nicht an den Berechtigten zuriick {ibertragen wird, sondern dieser die ,.an-
derweitige materielle Wiedergutmachung® z. B. in Form einer finanziellen Abfindung in
der Héhe des Verkehrswertes oder aber ein anderes gleichwertiges Ersatzobjekt erhalten

soll.

Wenn man die Gemeinsame Erklirung in diesem Sinne erweitern und der Beratenden
Kommission dic Zustindigkeit einrdumen mdéchte, nach zuvor festgestelltem verfolgungs-
bedingten Verlust und gescheiterten Verhandlungen der Parteien {iber eine andere als die
Rickgabelosung zu beurteilen, ob die Riickgabe im Vergleich zu einer ,,anderweitigen ma-
teriellen Wiedergutmachung' aufgrund der besonderen Umstiinde des Einzelfalls noch fair
und gerecht ist, so konnte dies durch die Einfligung eines Absatzes 3 bei der Ziffer I der
Gemeinsamen Erklirung wie folgt geschehen:

»Hilt die Einrichtung nach festgestelltem NS-verfolgungsbedingtem Verfust
eines Kulturgutes und nach Scheitern von Verhandlungen mit dem Berechtig-
ten cine Riickgabe unter Beriicksichtigung der besonderen Umstiinde des Ein-
zelfalls nicht fiir fair und gerecht und bevorzugt sie deshalb eine anderweitige
materielle Wiedergutmachung, so kann sie einseitig die Beratende Kommission
anrufen und diese um eine Beurteilung und Empfehlung bitten.*

Berlin, 21. Mirz 2007

von Trott
Rechtsanwalt
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