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Die Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Sachverstandige, insbesondere aber liebe zahlreich erschienene Be-
sucher. Ich begrifRe Sie hier ganz herzlich zur 24. Sitzung der Enquete-Kommission
»Kultur in Deutschland®. Wir freuen uns sehr Uber das o6ffentliche Interesse an dieser
Anhdrung. Es haben sich viele Gaste angeklndigt aus Ministerien, sei es aus Bran-
denburg oder Sachsen-Anhalt, von den Verbanden, den Industrie- und Handels-
kammern, den Verwertungsgesellschaften, dem Abgeordnetenhaus von Berlin und
den Universitaten. Doch als Wichtigste begrif3e ich hier die Kulturschaffenden, die

Kreativen.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass diese Sitzung durch das Parlamentsfernsehen

aufgenommen wird.

Vor kurzem schrieb der ZEIT-Autor Thomas Schmidt einen Kommentar: Er sagte,
wenn es noch eine Okonomie mit Zukunftsindex geben solle, dann sei es jene mit
der Aufschrift ,kreativ‘. Seit mehreren Jahren wachst die Kultur- und Kreativwirt-
schaft, zahlreiche Studien belegen dies. Seien es nationale Studien in Berlin, Ham-
burg, Nordrhein-Westfalen oder Hessen, aber auch in London, in Wien oder Zirich,
und auch der neueste EU-Bericht namens ,Economy of Culture in Europe® zeigt, wie
Kultur die wirtschaftliche und auch soziale Entwicklung, aber auch Innovation und
Zusammenhalt voranbringt. Wir haben es hier unstrittig mit einer Zukunftsbranche
mit enormem Wachstums- und Beschaftigungspotenzial zu tun und auch vor diesem

Hintergrund soll 2009 europaweit als Jahr der Kreativitat erklart werden.



Doch gerade auf Bundesebene haben wir, was das Thema Kulturwirtschaft angeht,
noch vieles nachzuholen. Kulturwirtschaft oder Creative Industries gehort in anderen
Landern langst zum Sprachgebrauch und ist dort entsprechend institutionalisiert,
z. B. in GroR3britannien. Deswegen freuen wir uns auch, einen so prominenten Ver-
treter aus GrolRbritannien hier bei uns zu haben: Florian Kémpel, er ist Justitiar bei
British Music Rights. Seien Sie uns herzlich willkommen. Dort steht die Kulturwirt-
schaft im Zentrum langjahriger umfassender politischer Programme. Laut einer Stu-
die der KPMG sind die Creative Industries in GroRbritannien der derzeit am starksten
wachsende Wirtschaftssektor. Der Sektor wachse in GroR3britannien mit 5 % pro Jahr
schneller als die gesamte Wirtschaft, so Tony Blair in seiner Rede vor zwei Wochen

in der Tate Modern Gallery in London.

Politisch gesehen wacht das Thema Kultur und Kreativwirtschaft bei uns in Deutsch-
land langsam aber sicher aus dem Dornrdoschenschlaf auf. Es gibt entsprechende
parlamentarische Initiativen und soeben wurde im Bundesministerium flr Wirtschaft
und Technologie die Arbeitsgruppe Kreativwirtschaft aus der Taufe gehoben. Diese
Arbeitsgruppe soll die Handlungsmdglichkeiten fur eine Unterstlitzung und Beglei-
tung des kulturwirtschaftlichen Bereiches durch das Wirtschaftsministerium ausloten.
Es ist also erkannt worden: Kulturwirtschaft ist Wirtschaft — und zwar ein bedeuten-
der Teil. Aber Kulturwirtschaft ist auch Kultur und deshalb war in der letzten Woche
im Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie Staatsminister Bernd Neumann zum

Thema Kulturwirtschaft zu Gast.

Kulturwirtschaft lasst sich eben nicht nur auf wirtschaftliche Aspekte reduzieren.
SchlieBlich ist es der Klnstler, der Kreative, der am Anfang der Wertschdpfungskette

steht und Kulturwirtschaft darf deshalb nicht nur aus wirtschaftspolitischer, sondern



muss auch aus kulturpolitischer Perspektive gesehen werden. Deshalb haben wir
ubrigens auch in dieser ,Kultur‘Enquete-Kommission die Kultur- und Kreativwirt-

schaft zu einem der Schwerpunktthemen dieser Legislaturperiode entwickelt:

Wir haben ein Gutachten zu diesem Thema in Auftrag gegeben, das uns inzwischen
vorliegt. Wir haben Anfragen an den Bund, an die Lander, an die Europaische Union,
an viele Verbande, an Kammern gestartet. Die heutige Anhoérung bildet den Ab-
schluss unserer Bestandsaufnahme. Danach werden wir Handlungsempfehlungen

an den Gesetzgeber formulieren.

Vor diesem Hintergrund kommt der heutigen Anhérung eine grof’e Bedeutung zu.
Wir haben sie deshalb auch in drei Themenkomplexe geteilt, der Themenkomplex 1
wird sich den Akteuren der Kulturwirtschaft widmen. Wettbewerbsverzerrung zwi-
schen privater und o6ffentlicher Kultur wird dabei ebenso eine Rolle spielen wie Kre-
ditfonds fir die in der Kulturwirtschaft Tatigen oder eine mégliche Anderung der Um-
satzsteuerbefreiung flr Kulturbetriebe. Fur diesen Komplex wollen wir uns die erste
Dreiviertelstunde Zeit nehmen. Im Themenkomplex 2, dem politischen Feld, werden
wir unter anderem die Institutionalisierung des Politikfeldes Kulturwirtschaft zwischen
Wirtschafts- und Kulturpolitik diskutieren. Fur diesen Komplex wollen wir uns 30 Mi-
nuten Zeit nehmen. Entsprechendes gilt fur den dritten Bereich. Dieser betrifft das
Thema der Kulturstatistik und damit die Kompatibilitdt der Systeme in Deutschland
und in Europa. Fragen — und das ist an die Mitglieder der Enquete-Kommission ge-
richtet — sollten kurz und prazise an die Experten gerichtet werden. Ich weil3, dass
jeder von uns immer den Wunsch hat, auch eine Stellungnahme oder einen Kurz-
kommentar abzugeben. Bitte machen Sie von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch,

damit wir jedem der anwesenden Mitglieder die Mdglichkeit geben kdnnen, Fragen



zu stellen. Pro Themenrunde ist es moglich, zwei Fragen zu stellen, entweder beide
an einen Experten oder jeweils eine Frage an zwei Experten. Wir werden fraktions-
weise vorgehen, um auch jeden zu seinem Recht kommen zu lassen. Damit beginnt
die CDU/CSU-Fraktion, dann folgt die SPD-Fraktion, dann die FDP, dann DIE LIN-

KE. und dann BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich darf jetzt die Akteure aus dem Bereich der Kulturwirtschaft vorstellen: Links von
mir sitzend zunachst einmal Karsten Jahnke vom Verband der Deutschen Konzertdi-
rektionen. Schon, dass Sie da sind. Dann einen schon fast alten Bekannten, Bertram
Schultze. Wir haben ihn in der Leipziger Baumwollspinnerei besucht und offensicht-
lich hat er doch solchen Eindruck gemacht, dass wir ihn gebeten haben, heute bei
uns zu sein. Seien auch Sie uns herzlich willkommen. Professor Dieter Gorny als
Stellvertretender Vorsitzender des Phono-Verbandes und ganz links Frau Professor
Andrea Hausmann, sie ist Juniorprofessorin fur Kulturmanagement an der Viadrina in

Frankfurt an der Oder. Herzlich willkommen.

Rechts sehen Sie die Experten aus dem Themenbereich Politik, namlich Florian
Kompel, neben ihm Bernd Fesel aus dem Buro flr Kulturpolitik und Kulturwirtschaft,
daneben die Experten des Themenblocks Kulturstatistik, und zwar Katharina
Schwalm-Schéafer, Referatsleiterin Kreativwirtschaft im Ministerium fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie des Landes NRW. Neben ihr — wie kdnnte es anders sein,
wenn es um die Kulturstatistik geht — auch einen alten Bekannten, Michael Sénder-

mann, unter anderem Mitglied des UNESCO Institute of Statistics in Montreal.

Ich habe das Prozedere dargestellt und bitte jetzt um Fragen. Frau Professor

Grutters bitte.
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Abg. Prof. Monika Grutters (CDU/CSU): Da wir die schriftlichen Antworten gelesen
haben, berufe ich mich darauf und stelle nur vertiefende Nachfragen. Meine gelten
Herrn Jahnke, der fur den Verband der Konzertdirektoren hier sitzt. Sie beantworten
in Ihrer Stellungnahme nicht die Frage zu den Wettbewerbsnachteilen und Wettbe-
werbsvorteilen, die Sie fur die von Ihnen vertretene Branche — das sind die Konzert-
veranstalter — sehen. Ich beziehe mich auf Frage 3.1 im Fragebogen. Sie verweisen
darauf, dass die Beantwortung zuviel Zeit in Anspruch nehmen wiurde, die wir hier
allerdings mundlich auch nur eingeschrankt haben. Trotzdem mdchte ich Ihnen die
Chance geben, dies mindlich nachzuholen, weil uns das naturlich interessiert. Ich
habe noch eine zweite Frage. Sie haben zum Thema Mehrwertsteuer weiteres Mate-
rial avisiert. Vielleicht kdnnen Sie aber zu dieser fur uns aulerst relevanten Frage
trotzdem auch noch etwas mundlich ausfuhren. Kénnten Sie die Aussagen, die Sie

schriftlich getroffen haben, etwas erganzen?

Die Vorsitzende: Weitere Fragestellung aus der CDU/CSU. Herr Dr. Zehetmair bitte.

Dr. Johann Zehetmair (SV): Ich habe, Frau Vorsitzende, eine grundsatzliche Frage,
die mich umtreibt. Wir haben den Begriff der Kulturwirtschaft. Ich hére soeben, dass
das Wirtschaftsministerium einen Arbeitskreis eingerichtet hat, der sich mit Kultur-
wirtschaft und Kreativitat befasst. Ich will meine Hame kurz fassen, doch ich hoffe,
dass die Wirtschaft auch ansonsten mit Kreativitat zu tun hat. Mir geht es um die
Frage an die aktiven Kunstlerinnen und Kunstler und deren Vertretungen. Wo waren
Sie denn lieber? Was ist Ihr Schwerpunkt? Ist es Kultur, die auch wirtschaftlich den-
ken und handeln muss? Oder ist es eine Sparte der Wirtschaft unter Einbeziehung

der Begehrlichkeiten der Kultur?
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Die Vorsitzende: Ich richte die Frage an Professor Gorny fir den Bereich der Musik

und Herrn Schultze. Herr Kunze bitte.

Heinz-Rudolf Kunze (SV): Ich habe zwei Fragen an Herrn Schultze. Die Enquete-
Kommission hat die Baumwollspinnerei in Leipzig besucht. Ich selbst war nicht dabei,
aber ich durfte dort vorgestern eine Lesung durchfihren. Das war sehr interessant.
Auf der Delegationsreise wurde die Enquete mit den Problemen, die vor Ort vorhan-
den sind, vertraut gemacht. Kénnten Sie diese bitte noch einmal in dieser grof3en
Runde erlautern und lhre Handlungsempfehlungen deutlich machen? Es geht vor

allen Dingen um das Thema einer GmbH, die keine Férderung erhalt.

Und die zweite Frage: Nach lhrer Formulierung sollten mehr kreative Raume ge-
schaffen werden. Kénnten Sie auch dies bitte erlautern? Insbesondere im Hinblick
darauf, dass ein Gegenargument lauten konnte, dass Kulturwirtschaft eben gerade

nicht bedeutet, alte Speicher zu sanieren.

Die Vorsitzende: Frau Binas-Preisendorfer bitte.

Prof. Dr. Susanne Binas-Preisendorfer (SV): Ich mdchte ahnlich pragmatisch fra-
gen wie Frau Professor Grutters. Die Akteure haben die Fragen 1 bis 11 nicht be-
antwortet und deshalb méchte ich hier doch noch mal nachbohren. Es ging ja bei
diesen Fragen auch darum, ein Stick weit zu umkreisen, welches eigentlich die fur
die Kulturwirtschaft wichtigen gesetzlichen Rahmenbedingungen sind. KSK, Basel II,
Urhebergesetzgebung oder welche die wichtigen Forderaktivitaten waren, wie z. B.

Kreditfonds, kulturwirtschaftliche Kompetenzagenturen, externe Serviceleistungen,
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Management-Sharing-Programme. Meine Frage geht dahin: Sind die genannten In-
strumente nicht so wichtig oder sind sie nicht so richtig? Und was ware denn das

Wichtige und das Richtige fur die Akteure der Kulturwirtschaft?

Die Vorsitzende: An wen richten sich die Fragen?

Prof. Dr. Susanne Binas-Preisendorfer (SV): An Akteure der Kulturwirtschaft.

Die Vorsitzende: Bitte beschranken Sie sich auf zwei.

Prof. Dr. Susanne Binas-Preisendorfer (SV): Dann bitte ich Dieter Gorny und

Bertram Schultze.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Swatek bitte.

Dr. Dieter Swatek (SV): Ich mochte auf eine etwas andere Art und Weise an das
anschlielen, was Herr Zehetmair gerade gesagt hat. Namlich der Frage nach dem
Verhaltnis zwischen privatem und 6ffentlichem Teil. Es scheint ja durch die Antwor-
ten ein bisschen durch, dass die eine Seite sagt, wir wollen damit eigentlich gar

nichts zu tun haben und die andere Seite sagt: ,Ihr misst aber.”

Die Frage an die Akteure und insbesondere an Herrn Jahnke und Herrn Gorny ist:
Wie sehen Sie das Verhaltnis zwischen o6ffentlich finanzierter Kulturwirtschaft und
privater marktorientierter Kulturwirtschaft? Sollten die Dinge hier nicht im Sinne der

Schlagkraftigkeit des gesamten Bereiches starker zusammengefasst werden?
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Die Vorsitzende: Ich sehe keine weiteren Fragestellungen aus der SPD. Dann jetzt

Herr Otto bitte.

Abg. Hans-Joachim Otto (FDP): Ich schlieRe an den Bereich an, den Herr Swatek
eben angesprochen hat. Die Frage richtet sich an Herrn Gorny und Herrn Schultze,
betreffend das Verhaltnis zwischen o6ffentlich geférderter Kultur und Privatwirtschaft.
Es ist ja immer die Gefahr — wenn ich einen 6ffentlich geférderten Bereich und einen
sich privat finanzierenden Bereich habe — dass es zu Wettbewerbsverzerrungen
kommt. Sehen Sie Mdglichkeiten bzw. Kriterien, um das Eine vom Anderen abzu-
grenzen? Also, was darf 6ffentlich geférdert werden, ohne dass die sich frei finanzie-

rende Kulturwirtschaft darunter leidet?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Dr. Jochimsen bitte.

Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE.): Ich mdchte hier anschlie®en, auch
wenn ich die Frage andersrum stelle. Wir erleben eine Diskussion, in der der Waren-
charakter von Kunst stark in den Vordergrund des Interesses gerickt wird. Und wir
erleben, dass der Dienstleistungscharakter des Kreativen stark in den Vordergrund

geruckt wird.

Meine Frage geht an Herrn Schultze. Wie wird der Kreative heutzutage mit dieser
Gratwanderung fertig, da er letztlich ja wohl doch etwas anderes ist als ein

Dienstleister, um Kunst schaffen zu konnen?
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Zweitens: Wie geht der Vermittler damit um? Also sagen wir mal ein Galerist, der
mehr sein sollte als ein Dienstleister, gleichzeitig aber auch von dem, was er macht,

leben muss?

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Dr. Jochimsen. Ich habe jetzt fur diese Frage-
runde keine Wortmeldungen mehr und gebe Ihnen jetzt die Gelegenheit zur Antwort.
Zunachst einmal Herr Jahnke, der mehrfach angesprochen worden war, namlich von

Frau Professor Gritters und Herrn Dr. Swatek.

Karsten Jahnke (Verband der deutschen Konzertdirektionen): Ich mdéchte mit der
Beantwortung der zweiten Frage beginnen. Es ist flr unsere Branche meiner Ansicht
nach lebensnotwendig, dass dieser Paragraph mit der Mehrwertsteuer geandert wird.
Letzten Endes, wenn wir theaterahnliche Tourneen veranstalten, missen wir eigent-
lich die Kinstler von der Mehrwertsteuer befreien und insofern bin ich naturlich
aulerst erfreut, dass hier davon gesprochen wird, dass man das optionieren kdnnte,

denn damit ware das Problem geldst.

Und dann das beliebte Thema zwischen subventionierter Kultur und von Wirtschafts-
unternehmen unternommener Kultur. Dieses Thema ist aullerst schwierig zu beant-
worten. Es wird keiner bestreiten, dass es unzahlige Kunstler gibt, die es wert sind,
unterstitzt zu werden. Aber es kann ja nicht sein, wie es z. B. bei unzahligen Jazz-
festivals der Fall ist, dass diese Uber einen Riesenetat verfigen und damit dann

preiswerte Angebote machen kdnnen, mit denen wir einfach nicht mithalten kénnen.

Solch eine Diskussion musste aber anders laufen. Da muss man mit Fakten arbeiten

und die haben wir nicht.
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Die Vorsitzende: Dann jetzt bitte Herr Schultze, der sehr grundsatzlich von Herrn Dr.
Zehetmair gefragt worden war, wie auch von Herrn Kunze, Frau Professor Binas-

Preisendorfer, Herrn Otto sowie von Frau Dr. Jochimsen.

Bertram Schultze (Geschaftsfihrer der Leipziger Baumwollspinnerei): Herr Dr.
Zehetmair, Sie hatten die Frage gestellt: Muss die Kultur wirtschaftlich denken oder —
wenn ich es richtig verstanden habe — muss die Wirtschaft mehr fur die Kultur mit-
denken? Ich bin generell der Ansicht, die Kultur muss wirtschaftlicher denken: Auf
der einen Seite muss man der Kultur eine Startup-Phase gewahrleisten, wo sie sich
einmal in diesem wirtschaftlichen Feld etablieren kann. Auf der anderen Seite muss
sie dabei auch immer noch ihre Schwerpunkte in ihrem kulturellen Bereich setzen,

wozu sie ja auch da ist.

Herr Kunze, schon, dass |hre Lesung so gut gelungen ist und dass es Spal} gemacht
hat in der Spinnerei. Eine GmbH erhalt tatsachlich sehr viel schwieriger als eine Stif-
tung oder ein gemeinnutziger Verein Mittel aus kulturellen Férdertopfen. Das ist ein
Problem. Da wird von vornherein die GmbH als Fdérdermittelantragsteller ausge-
schlossen, ohne den Inhalt zu prifen.

Die Aussage, Flache macht kreativ, ist eine richtige Aussage. Das merkt man gerade
in Leipzig. Leipzig hat eine Unmenge an leer stehender Flache, ist bedroht als
Shrinking City und diese Mdglichkeit zwingt einem naturlich auch Ideen auf, wie man
mit dieser Flache umgeht. Kreativitdt wird praktisch vorausgesetzt. Ich bin kein
Freund davon, alte Speicher einfach nur zu sanieren, um sie zu sanieren. Allerdings,
wenn man klar sieht, dass ein Konzept funktioniert — und ich bin der Meinung, das

Konzept der Baumwollspinnerei funktioniert sehr gut — dann entzieht es sich meinem
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Verstandnis, dass man sich dann trotz verschiedener Fordertdpfe ausgesprochen
schwer tut, Ansiedlungen zu ermdglichen. Gemeint sind vor allem Ansiedlungen im
kulturellen Bereich. Wir sanieren nicht in einen Leerstand hinein, sondern wir haben
ernstzunehmende, sehr interessante Anfragen, von denen man ausgehen kann,

dass sie sich auch langfristig etablieren.

Die Vorsitzende: Herr Professor Gorny bitte.

Prof. Dieter Gorny (Stellvertretender Vorsitzender des Phono-Verbandes): Frau
Binas hatte nach der Verortung gefragt: Kultur oder Wirtschaft. Ich glaube, das Span-
nende an der europaischen Diskussion — die bei uns ja das Thema Kreativwirtschaft
oder Kulturwirtschaft oder Creative Industries betreffend sehr spat ankommt — ist,
dass sie auf europaischer Ebene als eine mdgliche Antwort definiert wird fur die
strukturpolitischen Probleme, die die europaische Kultur- und Wissensgesellschaft
bekommen wird, wenn die seismische Verschiebung der globalen Wirtschaftsaktivita-
ten so weitergeht. Man sagt sehr deutlich, die Creative Industries sind einer der mog-
lichen Leitmarkte der Zukunft. Sie konnen also hier helfen, die europaische Wissens-
und Kulturgesellschaft mit der digitalen technologischen Herausforderung und den
globalen, sie umgebenden neuen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu verbin-
den. Wenn das stimmt — und ich glaube, dass es stimmt — und man schaut genau
hinein, wo denn dann die wirtschaftlichen Triebkrafte dieser Industrie- und Wirt-
schaftsbereiche liegen, dann findet man sie im Kulturbereich, im kinstlerischen Kul-
turbereich. Das heildt, ich glaube, dass eine Verortung nur sachibergreifend mdglich
ist. Wir missen zum Querschnittsdenken kommen oder wir missen den Mut aufbrin-
gen, die Kulturpolitik strukturpolitisch mitzugestalten. Denn vom Entstehen des geis-

tigen Eigentums durch den Kunstler bis hin zur groRindustriellen Verwertung ist es ja
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eine sehr lange Kette, die aber als Ganzes immer mit dem zu tun hat, was Kunst und
Kultur ausmacht.

Es liegt also daran, dass Wirtschaftspolitik erkennt, dass sie ohne den Einschluss
von kulturellen, kreativen, kunstlerischen, bildungspolitischen MalRnahmen diese
Wirtschaftsbereich nicht effizient diskutieren kann.

Kulturpolitik muss aber auch erkennen, dass ohne das Einbeziehen einer Versoh-
nungsdiskussion zwischen Kunst und Okonomie und den dkonomisch globalen digi-
talen Rahmenbedingungen auch eine effiziente Diskussion nicht moglich sein wird.
Wenn man bereit ist zu akzeptieren, dass die Grundlage all dieser wirtschaftlichen
Arbeit geistiges Eigentum, das Schaffen geistigen Eigentums ist und sagt, das ist ein
roter Faden, der sich durch all diese Wirtschaftsbereiche zieht, namlich intellectual
property driven, dann — um gleich auf die nachste Frage zu kommen — macht es
auch durchaus Sinn, den offentlich-rechtlichen Bereich mit einzubeziehen. Um nam-
lich zu sagen, dort wird auch geistiges Eigentum produziert.

Wirklich wichtig ist dann nur sich immer klar zu machen, stehe ich vor Wettbewerbs-
verzerrungen oder nicht. Der eine Bereich, der 6ffentlich-rechtliche Bereich, produ-
ziert, verwertet, verarbeitet geistiges Eigentum weiter unter der Voraussetzung, dass
er offentliche Mittel bekommt, um das zu tun. Der wirtschaftliche Bereich erhalt diese

nicht.

Wettbewerbsverzerrungen kdnnen ganz einfach vermieden werden, wenn man sich
darauf konzentriert zu sagen, der o6ffentliche Bereich kimmert sich um das, was es
schwer oder nahezu unmaglich hat am Markt und spielt nicht Markt.

Sehr gut belegbar ist dies an einer sehr eindeutigen Diskussion des dualen Medien-
systems. Die Offentlich-Rechtlichen bekommen Geld dafiir, um Dinge zu tun, die es

schwer haben am Markt. Die wirtschaftlichen Sender missen alles, was sie ausge-
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ben, vorher einnehmen. Dies ware ein wunderbares duales System. Die Gefahr be-
steht darin, dass wir auch in der Medienpolitik dazu neigen, salopp gesagt, aus zwei
Saulen eine zu machen. Das heil3t, es wird immer gefahrlich, wenn ein &ffentlich ge-
forderter Bereich anfangt, Wirtschaft zu spielen.

Und dann haben sie natirlich etwas, was gerade im Bereich der Kreativwirtschaft
hochgradig signifikant ist. Karsten Jahnke hat das gerade ausgefuhrt: Sie zerstoren
eigenstandiges kulturelles Anbieten, indem die Markte im positiven Sinne kaputtge-

macht werden durch zu weitgehendes 6ffentlich-rechtliches Engagement.

Frau Binas, Sie haben gefragt, was wichtig ware. Das Wichtigste, das wir in dieser
Debatte in Deutschland brauchen, ist endlich die Akzeptanz, dass immer, wenn aus
Kunst etwas Verwertbares wird, der Markt mit im Spiel ist. Wo sich Kulturpolitik ein-
schaltet in dieser weiten Phase von der kinstlerischen Erstellung eines Produktes
hin zur groRindustriellen Verwertbarkeit, ist dies eine kulturpolitische Entscheidung.

Aber diese Versdhnungsdiskussion ist wichtig, denn das Spannende fur mich in der
Creative Economy-Diskussion ist die Leitmarktdiskussion. Wenn hier einer der Leit-
markte der Zukunft liegt, dann muss er aktiv durch Kulturpolitik gestaltet werden und
dazu gehdrt auch eine dkonomische Gestaltung. Und dann muss er aktiv von der
Wirtschaftspolitik gestaltet werden und dazu gehdrt auch eine kinstlerisch-kulturelle

Gestaltung.

Dazu gehort vor allen Dingen — und damit komme ich dann zum Schluss — eine ge-
nerelle neue grundsatzliche Bewertung und Diskussion des Urheberrechts in
Deutschland. Wir kommen im digitalen Zeitalter mit all diesen Industriebereichen
nicht weiter, wenn wir nicht endlich lernen, dass eine Neugestaltung des Urheber-

rechts das Fundament all dieser wirtschaftlichen Aktivitaten ist, das Fundament aller
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Moglichkeiten der Kinstler und Kreativen und der Verwerter tberhaupt ,Okonomie*
zu betreiben.

Und ich glaube, hier liegt die zentrale Herausforderung. Insbesondere, um im diesem
Wechselspiel zwischen digitaler Herausforderung, Globalisierung und kinstlerischem
Eigentum und Kreativitat im Bereich der Creative Economy-Diskussion weiter zu
kommen.

Hier kdnnen Sie dann weiter differenzieren, in Richtung der FérdermalRnahmen oder
Grundsatzentscheidungen, worum kimmern wir uns. Ich wirde im Augenblick drin-
gend davon abraten, einzelne Bereiche herauszustanzen. Dafur ist die Diskussion
und die Chance viel zu grol3 fur den Kulturbereich und den Wirtschaftsbereich und
diesen Standort — immer noch der grdlite europaische Binnenmarkt und eine grof3e
Kulturnation — hier bei der Gesamtdiskussion stilbildend und damit auch profil- und

kunstbildend mitzumachen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor Gorny. Ich eréffne die nachste Frage-

runde. Zunachst einmal Herr Waitz bitte.

Abg. Christoph Waitz (FDP): Meine beiden Fragen richte ich an Frau Professor
Hausmann. Bei den bisherigen Antworten ist deutlich geworden, dass sich die Akteu-
re die Gestaltung der Rahmenbedingungen im Sinne einer gestaltenden Wirtschafts-
forderung vorstellen, zumindest habe ich das so herausgehért. Mich wirde dartber
hinausgehend interessieren, welche Moglichkeiten aus Ihrer Sicht bestehen, um die-
jenigen, die Kultur vor Ort organisieren, zu aktivieren und zu einem besonders effek-
tiven wirtschaftlichen Handeln anzutreiben.

Es gibt momentan den Begriff der Clusterbildung in der Industrie. Das funktioniert

uberall dort, wo man relativ groRe industrielle Betriebe hat. Meine Frage ist, ob die
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Bildung von Kulturclustern in dieser Hinsicht eine aktivierende Funktion haben

konnte?

Mich wirde daruber hinaus interessieren, ob aus |Ihrer Sicht Mdglichkeiten bestehen,
durch ein strategisches Kulturmanagement oder -marketing — bei der unterschiedli-
che Akteure der Kulturschaffenden, der Kulturwirtschaft und der Politik vor Ort durch
eine Zielabstimmung dessen, was denn in einer bestimmten Region kulturwirtschaft-
lich erreicht werden soll — gute Ergebnisse fir das Wirtschaftswachstum einer
Region erzielt werden kénnen? Moglicherweise kdnnen Sie da auf Beispiele hinwei-

sen, in denen das in Ansatzen schon funktioniert. Recht herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Waitz. Herr Professor Kramer bitte.

Prof. Dr. Dieter Kramer (SV): Ich habe zwei Fragen, die zusammenhangen. Die ers-
te Frage direkt an Herrn Professor Gorny. ,Fordern, was es schwer hat®, ist mir ein
bisschen zu wenig. Denn viele Dinge haben es schwer. Dies setzt ja eigentlich einen
Prozess voraus, in dem diskutiert wird, was von dem, was es wirklich schwer hat, in
diese Forderung hinein soll. Daran schlief3t die zweite Frage an, bei der ich nicht ge-
nau weil3, an welchen Adressaten ich sie richten soll. Die Frage bezieht sich auf das
,Ubereinkommen (iber Schutz und Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksfor-
men“ der UNESCO, in dem ja davon die Rede ist, dass Kultur einerseits Ware und
Dienstleistung, auf der anderen Seite aber auch ideelle Lebensgrundlage ist und in
diesem Zusammenhang als ideelle Lebensgrundlage nicht dem 6konomischen Kal-
kdl allein unterworfen sein kann. Wie gehen wir damit um, wenn wir Uber Kulturwirt-

schaft reden? Ich richte die Frage an Frau Hausmann.
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Die Vorsitzende: Frau Boldt bitte.

Helga Boldt (SV): Meine Frage geht in eine ahnliche Richtung. Ausgehend von der
Aussage von Herrn Gorny, dass Kulturférderung viele Berlhrungspunkte mit der
Strukturforderung hat, dass wir es also haufig mit Trennungen oder mit Separierun-
gen zu tun haben, die eigentlich gar nicht so vorhanden sind. Meine Frage deshalb
sehr konkret an Herrn Professor Gorny und auch an Frau Hausmann, wenn sie dazu
etwas sagen kann: Kennen Sie gelungene PPP-Modelle? Man spricht Gberall von
Kooperation privater und offentlicher Tragerschaft. Kennen Sie Modelle, in denen
private Akteure, kulturwirtschaftliche Akteure und offentlich geférderte Kulturschaf-
fende eine Verbindung zu beidseitigem Nutzen und insbesondere zum Nutzen der
Bevolkerung eingegangen sind, von denen Sie also sagen wirden, dass es sich
lohnt, sich diese Modelle genauer anzusehen? Madglicherweise mit der Konsequenz,
aus den Entstehungsbedingungen dieser Modelle Erkenntnisse flr zuklnftige zu

gewinnen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Scheytt bitte.

Dr. Oliver Scheytt (SV): Meine Frage richtet sich an Herrn Séndermann und Herrn
Gorny. Sie betrifft die Begrifflichkeit und die Abgrenzung zwischen Kulturwirtschaft,
Creative Industries und Copyright Industries. Herr Gorny hat ja vorhin von dem geis-
tigen Eigentum gesprochen und wir haben auf der Seite 6 von Herrn Séndermanns
schriftlicher Stellungnahme dieses Modell mit der Pyramide Copyright Industries,
Creative Industries und Culture Industries. Meine Frage ist: Was empfehlen Sie? Der
Begriff war ja in Deutschland sehr lange gepragt worden als ,Kulturwirtschaft®. Sollen

wir jetzt den gréReren Bereich oder sogar den ganz grof3en Bereich betrachten? Was
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empfehlen Sie fir die Bundesebene, aber auch fir die Lander? Denn je nachdem,
welchen Begriff und welche Betrachtungsweise man zugrunde legt, sind ja die Bran-
chen, die Umsatze ganz anders statistisch zu erfassen. Offensichtlich wollen wir
nicht den europaischen Anschluss verlieren. Deswegen ist das, glaube ich, eine sehr

wichtige Frage flur die Zukunft.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Westrich bitte.

Abg. Lydia Westrich (SPD): Ich hatte eine Frage an den Herrn Jahnke. Einerseits
ist vorhin gesagt worden, dass die Kulturwirtschaft teilweise behindert wird — auch
durch die offentliche Férderung — und man kdnne sich besser ohne Férderung ent-
wickeln. Andererseits, Herr Jahnke, haben Sie selber auch geschrieben, dass es in
Deutschland Hemmnisse gibt, um die Kulturwirtschaft zu entwickeln, Sie sprachen
die Mehrwertsteuer und ahnliches an. Kénnten Sie das genauer erlautern? Sie ha-
ben in Ihrem schriftlichen Bericht auch erwahnt, dass Sie hierzu noch Unterlagen
mitbringen. Wie erklaren Sie die Diskrepanz, dass Sie einerseits sagen, wir brauchen
wirtschaftliche Forderung, also z. B. Steuerminderungen und ahnliches, andererseits

aber wollen wir gar nicht geférdert werden?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Swatek bitte.

Dr. Dieter Swatek (SV): Ich modchte noch mal die Frage von Frau Binas-
Preisendodrfer aufnehmen und ganz konkret Herrn Gorny und auch Frau Hausmann
fragen: Wir haben lhnen in den Fragen einen Instrumentenkatalog vorgelegt. Fraglich
ist, ob diese Instrumente sinnvoll sind. Insofern ist es uns ganz wichtig zu erfahren,

wie Sie diese Instrumente in den Fragen 6 ff. von Kreditfonds bis hin zu Manage-
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ment-Sharing-Programmen oder klnstlerische kulturwirtschaftliche Kompetenzagen-

turen beurteilen.

Die Vorsitzende: Herr Zimmermann bitte.

Olaf Zimmermann (SV): Erlauben Sie mir eine ganz kurze Vorbemerkung, nur damit
nicht ein falscher Eindruck entsteht. Wenn man sich die geladenen Akteure der Kul-
turwirtschaft anschaut, dann kénnte man glauben, es gabe im Bereich der Kulturwirt-
schaft nur die Musikwirtschaft. Das ist naturlich nicht der Fall. Es ist vielleicht ein Zu-
fall, vielleicht auch ein kleines, personliches Unglick, dass die anderen Akteure aus
dem Bereich des Kunsthandels wie auch aus dem Bereich des Literaturmarktes nicht
genauso gehort werden kdnnen. Deswegen werden wir heute sehr viel Uber den Be-

reich der Musikwirtschaft sprechen.

Nun meine Frage: Ich habe hier eine Pressemitteilung von Herrn Bérnsen vorliegen.
Da geht es um die ,Initiative Musik®, und darin wird geschrieben, dass die ,Initiative
Musik® zur Starkung der Musikwirtschaft als Teil der Kreativwirtschaft ausgeschrie-
ben ist. Gleichzeitig, Herr Gorny, wird gesagt, dass dieser Markt einen Umsatz in
Deutschland von 5 Milliarden Euro erwirtschaftet. Fir mich die Frage: Férdern, was
es schwer hat? Warum muss eigentlich in diesem Bereich der Staat einspringen?
Warum wird die Verantwortung von der Kulturwirtschaft, in diesem Fall der Musik-

wirtschaft, flr diesen Bereich nicht starker Ubernommen?

Die zweite Frage geht ebenfalls an Sie: Sie haben eben gesagt, die zentrale Stell-
schraube ist das Urheberrecht. Da stimmen wir hier alle Uberein. Das ist das zentrale

Marktordnungsrecht fur den Kulturbereich der Zukunft. Aber wohin soll es sich denn
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entwickeln, wenn wir gerade im Musikbereich die grofen Majors haben? Wollen
wir mehr in Richtung des amerikanischen Copyright-Systems gehen oder wollen
wir mehr den Bereich des kontinentaleuropaischen Kunstler-Urheberrechtes
beibehalten?

Daran schlief3t sich fur mich automatisch die Frage an, die ich gerne an Herrn Gorny,
aber auch an Frau Hausmann stellen wirde: Wo bleiben eigentlich in diesen Kultur-
markten die Akteure, also die Kunstler, die den kreativen Kern bilden? Sind die noch

sichtbar oder gehen sie im Marktgeschehen unter?

Die Vorsitzende: Frau Professor Grutters bitte.

Abg. Prof. Monika Griitters (CDU/CSU): Ich habe zwei Fragen an Herrn Gorny. Sie
haben ja eben die zwei Perspektiven, Wirtschaftspolitik einerseits, Kulturpolitik ande-
rerseits, beschrieben. Wo sehen Sie denn den Schwerpunkt? Eben hatte ich den
Eindruck, dass Sie dies in lhrer ersten Wortmeldung einigermal3en gleichgewichtig
definieren. Ich frage ganz konkret: In GroRbritannien gibt es sogar einen Minister fur
Kulturwirtschaft. Wo sollte dies in Deutschland institutionalisiert werden? Im Kulturbe-
reich oder im Wirtschaftsbereich? Wo liegt lhrer Meinung nach das groflere Hand-
lungsfeld, wo muss mehr getan werden? Aus welcher Perspektive, glauben Sie, ist in
einer Kulturnation wie Deutschland der Schwerpunkt zu definieren? Wo ist der um-
gekehrt grolkere Sachverstand? Wo ist das groRere Handlungsfeld? So weit der ers-

te Fragekomplex.

Der zweite Komplex ist: Wo sehen Sie denn den konkreten Handlungsbedarf?
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Die Vorsitzende: Meine Frage geht an Herrn Jahnke: Sie hatten zum Thema Rah-
menbedingungen, also was das Thema Steuergesetzgebung, Verwerteranteil KSK,
Basel Il und Urheberrecht angeht, gesagt, dass dies das Thema sei, was Sie bei der
Anhérung vertiefen wollten und jetzt haben Sie ja die Gelegenheit dazu. Sie hatten
zum Thema Auslandersteuern, insbesondere auch im Hinblick auf das Scorpio-Urteil
des EuGH, lhre Meinung mitgeteilt, dass das Urteil in geltendes Recht umgesetzt
werden solle. Zum Thema KSK und steuerlicher Absetzbarkeit fordern Sie — korrigie-
ren Sie mich, wenn ich Sie falsch verstanden habe — dass es notwendig ware, die
anfallende Kuinstlersozialabgabe fur Unternehmen steuerlich als Kosten zu berick-
sichtigen. In diesem Zusammenhang sprechen Sie von einer ,extremen Gewinnsitua-
tion“. Hier wurde ich Sie bitten, diese Idee oder Forderung genau darzustellen. Auch
was das Thema Kreditfonds angeht, sind Sie der Meinung, dass man nur individuell
klaren kann, ob die Einfuhrung eines Kreditfonds von Vorteil ist. Dies ware bitte auch
zu erlautern.

Frau Professor Hausmann bitte.

Prof. Dr. Andrea Hausmann (Juniorprofessorin flr Kulturmanagement an der Euro-
pa-Universitat Viadrina in Frankfurt/O.): Zunachst zu der Frage von Herrn Waitz. Es
ging um die Kulturcluster und ob diese grundsatzlich aktivierend wirken. Dazu wurde
ich unbedingt sagen, ja. Ich halte das fur eine sehr sinnvolle Sache. Letztendlich ist
es ja nichts anderes als das Eingehen von Kooperationen. Wenn es win-win-
Beziehungen sind, dann muss man es unbedingt beflrworten. Der Vorteil ist, dass
wir knappe Ressourcen und unterschiedliche Kompetenzen bundeln kdnnen, sowohl
von wirtschaftlichen Partnern als auch von Kulturpartnern. Ein Beispiel ist der Kultur-

tourismus, wo diese Cluster ebenfalls entstehen.
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Die zweite Frage steht im engen Kontext hierzu. Es lasst sich leichter vermarkten,

wenn sie gemeinsam auftreten.

Eine weitere Frage von lhnen war: Ist ein solches Branding sinnvoll? Auch dies wur-
de ich unbedingt beflrworten. Branding ja nichts anderes als eine Art Versprechen
gegenuber potenziellen Nutzern darlber, was eine Destination bieten kann. Dies
kann man auch auf Kultureinrichtungen tbertragen. Es ist ja nichts anderes als eine
klare Abgrenzung, wofur wir stehen. Das ist immer ein sehr wichtiger Faktor. Wir ma-
chen bspw. gerade ein Projekt mit der Stadt Frankfurt/Oder, wir Gberlegen uns ein-
fach: Woflur steht diese Stadt? Dann muss man sich natlrlich auch fragen, woflr
stehen die einzelnen Kultureinrichtungen? Ist das wirklich eine Kleist-Stadt? Ist es
eine Universitatsstadt, etc.? Das ist ein Beispiel daftir, wie wichtig Branding ist. Es
tragt auch dazu bei, dass man verschiedene Gruppen zusammenbringt und ein ge-
wisses Leitbild vorgibt: Wo gehen wir eigentlich in den nachsten zehn, zwanzig Jah-
ren hin? Stichwort demografischer Wandel: Auch Frankfurt/Oder ist eine Shrinking

City wie Leipzig.

Ein etwas anderes Thema war die Frage zu den PPP-Modellen. Dies ist derzeit nicht
mein Forschungsschwerpunkt. Hier kann ich aus wissenschaftlicher Sicht nur sagen,
es ware schon, wenn man hier ein Forschungsprojekt aufsetzen wirde. Geklart wer-
den musste, wie erfolgreich die PPP-Modelle wirklich verlaufen. Ich habe ein Beispiel
im Kopf, wo ich sagen wirde, das verlauft eigentlich recht gut. Nun habe ich aber
von Unternehmensseite gehdrt: ,Das machen wir eigentlich ganz gerne, aber im
Prinzip haben wir jetzt neue Felder, die wir unterstitzen wollen, namlich im Wissen-
schaftsbereich.“ Hier liegt naturlich eine groRe Gefahr, wenn es dann davon abhangt,

dass sich ein Wirtschaftsunternehmen neue Kompetenzfelder aufbauen will.
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AbschlieRend die Frage zu den Instrumenten, die ein wenig aullerhalb meiner ei-
gentlichen Profession liegt. Ich moéchte sie aber dennoch beantworten, da ich mich
gerade sehr intensiv mit der Existenzgriindung von Kiinstlern befasse. Ich habe mir
diverse Studien angeschaut und es ist ganz offensichtlich, dass es ,naturlich® an be-
triebswirtschaftlichen Kompetenzen mangelt. Insofern ware es ganz wichtig, kultur-
wirtschaftliche Kompetenzagenturen aufzubauen. Wir bieten eine Weiterbildung in
der Existenzgrindung jetzt auch an der Viadrina an. Die Selbststandigkeit ist fur viele

Klnstler der einzige Weg, um Uberhaupt zu arbeiten.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Frau Professor Hausmann. Herr Professor Gorny

bitte.

Prof. Dieter Gorny (Stellvertretender Vorsitzender des Phono-Verbandes): Die ers-
te Frage: Wie ist zwischen dem, ,was es schwer hat* und was nicht, zu differenzie-
ren? Wenn Sie sich das Beispiel Oper — Musical ansehen, dann hatte es die Oper,
rein 6konomisch gesehen, schwer am Markt und das Musical normalerweise nicht.
Man kann differenzieren und kénnte auch sagen: Welche Bereiche von Musical will
ich trotzdem haben? Dann bekommt der Musicalbetreiber auch Unterstitzung, damit
er Dinge tun kann, die es 6konomisch schwer haben. Ich glaube, mit dieser Grobein-
schatzung kommt man weiter. Wir brauchen Oper, weil sie Dinge in Gang setzt, die
sich rein 6konomisch nicht bezahlen lassen. Wir brauchen sie aber auch als gesell-
schaftliche Triebkraft, um Kreativitat und &hnliches freizusetzen. Andere Bereiche
laufen dkonomisch ganz einfach. Ein groRes U2-Konzert hat es nicht schwer am
Markt, damit kann man sehr viel Profit machen. Andere Bereiche, wie die neue Musik

z. B., die neue konzertante Musik, hat es schwer am Markt. Wir entscheiden uns ge-
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sellschafts- und damit auch kulturpolitisch, das vorzuhalten, weil wir glauben, dass es
wesentliche Impulse setzt. Ich glaube aber, das schlief3t sich nicht aus. Die kunstleri-
schen Impulse, die wir vorhalten, sind letztendlich Voraussetzung flr wirtschaftliche
Clusterbildung. Im Ruhrgebiet wird die Triennale als Kunstprojekt hoffentlich daftr
sorgen, dass sich im nachsten Schritt Unternehmen aus diesem Milieu heraus ansie-

deln. Fur mich bedingt sich das.

Zweitens, Sie haben nach Beispielen fur Public Private Partnership gefragt. Das
kann ich dann gleich mit der Frage von Herrn Zimmermann beantworten. Flr mich ist
die ,Initiative Musik” ein sehr gutes Beispiel. Da gehen Musikindustrie und Bund mit
Finanzen rein. Ein weiterer Schritt einer Entwicklung, die wir im Filmbereich einseitig
haben, namlich Férderstrukturen zu schaffen fur Bereiche, die Ubrigens nicht den
Majors dienen. Die sind im Rahmen ihrer groindustriellen Strukturen weltweit und
international vernetzt, die brauchen keine Exportaktivitaten flr Mittelstandler, die
brauchen auch keine Forderaktivitaten im Lande. Sie bezahlen sie aber trotzdem mit,
uber die GVL z. B., weil wir der Meinung sind, dass wir eine Struktur im Musikbereich
brauchen, die deutlich aus der Jugend- und Soziokultur herausgeht und versucht,
das zu erreichen, was wir mit dem Film geschafft haben. Jetzt wechsele ich den Hut,
weil Sie das ja eben, Herr Zimmermann, so einseitig gesagt haben und ich spreche
jetzt mal als Aufsichtsratschef der Filmstiftung Nordrhein-Westfalen. Wir haben es in
Deutschland geschafft, den Film zu férdern, obwohl Film ein hochgradig 6konomisch-
kapitalistisches Gut ist, weil wir glauben, dass wir damit nationale Ausdruckskrafte
stltzen, gleichzeitig auch Wirtschaft ankurbeln und kulturelle Identitat. Das heif3t mit
anderen Worten, wir haben nichts dagegen, dass sich auf der Berlinale Hollywood
tummelt und gleichzeitig ein Filmmarkt da ist, der Film als Kunst und Medium verein-

bart, der es — wie eben definiert — schwer hat am Markt. Genau das brauchen wir flr
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die Musik. Da krankt es in Deutschland und insofern ist der Versuch der ,Initiative
Musik“ eine deutliche Fortsetzung genau dieses 6konomisch-wirtschaftlich, kulturell-
kinstlerischen Selbstverstandnisses, das wir im Film entwickelt haben. Das wiinsche

ich mir auch fur die Musikbranche, fiir die musikalische Kunst und Kultur.

Herr Zimmermann, Sie haben gesagt, wo bleibt da der Kinstler? Der Kunstler ist der
Ausgangspunkt all diesen Tuns und der Kunstler — das sage ich jetzt auch als Fern-
sehmacher im Rahmen einer geistigen Eigentumsdiskussion — hat, wie wir alle, die
Madglichkeit, sich aus der Medienwelt heraus selbststandig zu bewegen. Wir kommen
sowohl ,Deutschland sucht den Superstar®- als auch ,Bohlen®-frei durch den Tag,
wenn wir das wollen. Ahnlich ist das auch fiir den Kiinstler. Wenn Sie geistiges Ei-
gentum schaffen, kdnnen Sie das industriell verwerten lassen, Sie mussen es aber
nicht. Insofern besteht da kein Gegensatz. Wenn Sie aber den Anspruch haben, als
Maler mit lhrer Kunst andere zu Uberzeugen, dann spricht nichts dagegen, den Fak-
tor Galerie zu nutzen und damit auch ékonomische Prozesse in Gang zu setzen.
Genau das gilt fir den Musiker, genau das gilt fur den Filmemacher, genau das gilt
fur den Fotografen oder ahnliches mehr. Ich wehre mich massiv dagegen, dass diese
Dinge immer als gegensatzlich angesehen werden. Sie basieren immer auf freien
Entscheidungen kreativer oder auch industrieller Strukturen und helfen sich, wenn

sie so gesehen werden, auch gegenseitig.

Sie haben mich auf die einzelnen Bereiche der Férderangebote angesprochen. Ich
denke, und hiermit komme ich auch zum letzten Teil meiner Antwort, viele dieser In-
strumente gibt es bereits in der regionalen und lokalen Wirtschaftsforderung. Wenn
sich also Kulturpolitik dieser Instrumente bedient, beantworten sich viele dieser Fra-

gen. Ich halte nichts, um da konkret zu werden, von Kompetenzagenturen. Weil das
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wieder impliziert, als ware der Kreative ein Kreativer, der mit Steuern und ahnlichem
nichts zu tun haben sollte. Ich halte aber sehr viel davon, zusatzliche Serviceeinrich-
tungen anzubieten. Das gibt es ja auch im Bereich der Technologiezentren und ahn-
lichen anderen Bereichen, wo man sagt, du musst dir keinen Buchhalter anschaffen,
das kannst du outgesourced machen. Management-Sharing-Programme passen da
hinein, ich finde das Optionsrecht sehr gut, was die Mehrwertsteuer angeht. Ich glau-
be aber, dass das Momente sind, die zur eigentlichen Fragestellung fuhren, namlich
wo soll das verortet werden. Ich habe eben ganz bewusst diplomatisch gesagt, es ist
eine Querschnittsaufgabe und sage das jetzt als jemand, der aus dem Kulturbereich
kommt. Ich nenne es immer Ping-Pong-Effekt. Der Ping-Effekt ist ein 6konomischer.
Da sagt jemand — und das finde ich wichtig — das ist einer der Leitmarkte der Zu-
kunft. Der wird mithelfen, dieses Europa weiter prosperieren zu lassen, denn wenn
es alles stimmt, was in den diversen Postillen steht, dann geht vieles nach Asien:
Gehen Sie bspw. ins Ruhrgebiet. Stellen Sie dort in Bochum die Frage: Glauben Sie,
dass in zwanzig Jahren Opel da noch Autos baut? Dann sagen alle, nein. Wenn Sie
dann weiter fragen: Glauben Sie, es werden dann keine mehr gebaut, sagen alle,
nein. Die Autos werden woanders gebaut. Und dann kommt die entscheidende Fra-
ge: Was ist dann da? Steppe? Museum? Das ware Kreativwirtschaft. Das ware eine
Richtung, wie Wertschopfung gemacht werden kann. Dies bei einer solchen Zu-
kunftsperspektive, bei der junge Generationen die Politiker fragen werden: Wo
kommt denn der Arbeitsplatz und die Wertschoépfung in Zukunft her? Der Pong-Effekt
entsteht, wenn Kulturpolitik sich dessen annimmt. Ich habe die besten Reden uber
die Creative Industries in England gehort, von den Kulturpolitikern, die wirtschaftspo-
litisch argumentiert haben. Dann fangt Kultur an, aus einem ornamentalen Gesell-
schaftsbereich ins Zentrum zu ricken und gesellschaftliche Zukunft aktiv mitzuges-

talten. Also ist das meine personliche Antwort, es gehort mit allen wirtschaftlichen
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Konsequenzen in die Kultur. Aber ohne die wirtschaftlichen Konsequenzen; besser

nicht. Sonst missen es beide machen.

Die Vorsitzende: Herr Zimmermann hatte noch eine Frage zum Urheberrecht

gestellt.

Prof. Dieter Gorny (Stellvertretender Vorsitzender des Phono-Verbandes): Auch das
ist fir mich eine ausgewogene Darstellung. Wenn wir Uber Kreativwirtschaft reden,
bezieht das den ganzen Block mit ein, vom Urheber bis zur industriellen Verwertung.
Und wenn wir dann die digitalen Entwicklungen dagegenhalten, hinken wir zurlck.
Konzentrieren wir das Urheberrecht ausschlieBlich auf den Erfinder, d. h. also auf
den Urheber direkt, greift es zu kurz. Konzentrieren wir es ausschlief3lich auf die in-
dustriepolitische Dimension, greift es ebenfalls zu kurz. Wir diskutieren immer ideo-
logisch, ob kunstlerbezogen oder verbraucherschutzbezogen. Und das wird am Ende

diese Markte kaputtmachen, bevor sie erst entstehen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor Gorny. Herr Schultze bitte.

Bertram Schultze (Geschaftsfihrer der Leipziger Baumwollspinnerei): Ich wirde
gern noch mal das Thema PPP-Modelle aufnehmen von Frau Boldt. Ich bin in der
Baumwollspinnerei Immobilienentwickler und entwickle eine Fabrik mit einem sehr
hohen Anteil an zeitgendssischer bildender Kunst. Wir haben ungefahr
70.000 m? zur Vermietung, 40.000 sind vermietet, 20.000 im Bereich der bildenden
Kunst und ihrer Anhangsel. Das fangt an mit Gber 100 Ateliers, 11 Galerien, einer

grolden non-profit-Flache, aber auch einem Kinstlerbedarfshandel, einer Kunstspedi-
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tion und so weiter und so fort. Die neueste Entwicklung ist ein Klavierhaus von

Steinway & Sons.

Man hat jetzt eine Situation erreicht, in der man international fir Furore sorgt, auch
durch die Gunst der Stunde. Wir nutzen, dass Neo Rauch und seine Nachkommen
international gefragt sind und diese Leute auch im Gelande verankert sind. Genau
so, wie die Galerien im Gelande verankert sind, die den Marketing-Motor dieser
Kunst darstellen. Und man kdnnte jetzt wirklich ein Angebot platzieren, was dement-
sprechend heil3en wirde: Bekomme ich 100 Euro Uber PPP auf den Quadratmeter
Nutzflache, die ich im Gelande habe, dann hatte ich 7 Millionen Euro und kdnnte wei-
tere 30.000 m? und die entsprechende Infrastruktur dazu entwickeln. Dann kdnnte ich

noch interessantere Ansiedlungen platzieren, als sie bisher jetzt schon da sind.

Ich glaube, das ware ein spannendes Angebot, auch an die 6ffentliche Hand. Wenn
man dabei beachtet, dass es sich um eine einmalige Zahlung der 6ffentlichen Hand
handelt und dass z. B. die Leipziger Oper jahrlich 42 Millionen Euro erhalt. Hinter der
Oper stecken natirlich auch Arbeitsplatze. Bei uns muss man aber auch 300 Selbst-
standige dagegensetzen, die einfach aufgrund der Mdglichkeiten, die sie in der Spin-
nerei haben, ihre Selbststandigkeit grinden und auch aufrechterhalten konnten. Al-

so, ich bin ein Fan von PPP-Modellen im kulturwirtschaftlichen Bereich.

Die Vorsitzende: Das war eine klare Antwort. Vielen Dank. Herr Jahnke bitte.

Karsten Jahnke (Verband der deutschen Konzertdirektionen): Zur Mehrwertsteuer

bei einem Konzert: Normalerweise ziehen Sie von der Einnahme 7 % Mehrwertsteu-

er ab und rechnen die 6rtlichen Kosten dagegen bzw. natlrlich auch die Honorare.
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Vor einem halben Jahr war eine Steuerprifung bei einem Kollegen in Kassel. Das
Finanzamt meinte, man musse alle Kinstler von der Mehrwertsteuer befreien und
das ruckwirkend. Und da kénnen Sie sich naturlich vorstellen, da kénnten praktisch
80 % oder 90 % der ortlichen Veranstalter sofort Konkurs anmelden. Das heif3t, wir

brauchen Steuersicherheit. Fande ich ideal, das Optionsrecht.

Dann zum Thema Auslandersteuer: Der Kollege Scorpio hat vor dem Europaischen
Gerichtshof ein Urteil erfochten, dass fur EG-Mitglieder keine Auslandersteuern auf
Kosten, d. h. also auf Hotel- oder Reisekosten, abgefuhrt werden mussen. Dieses
Urteil ist im letzten Jahr ergangen. Die deutschen Finanzamter haben es bisher igno-
riert. Wir machen im Augenblick Folgendes: Wir melden die Steuer an, fUhren sie
aber nicht ab. Wir legen also praktisch Protest ein. Die Crux ist natlrlich, dass das
nur fur EG-Mitglieder qilt, d. h., wenn ich eine Gruppe habe aus 2 Deutschen, 2 Eng-
landern und 3 Norwegern, dann zahlen die 3 Norweger. Das ist also keine ideale Ar-
beit und Uber kurz oder lang werden naturlich die Amerikaner kommen und sagen,

wieso gilt das nicht fir uns?

Die Vorsitzende: Konnten Sie bitte noch Angaben zur Verwerterabgabe und der

Klnstlersozialversicherung machen?

Karsten Jahnke (Verband der deutschen Konzertdirektionen): Also, als das Gesetz
zur Klnstlersozialversicherung erlassen wurde, ist man sicherlich davon ausgegan-
gen, dass der Veranstalter den Hauptteil der Einnahmen erhalt. Das hat sich bei den
Grol3konzerten total gewandelt. Wir sind eigentlich keine Veranstalter mehr, wir sind
noch Dienstleistungsbetriebe und werden mit Almosen abgespeist, missen aber

5,1 % Kunstlersozialversicherung abfuhren, die wir dem Kunstler offiziell nicht abzie-
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hen konnen. Ich habe gerade mehrere Beispiele gehabt, bei denen wir Einnahmen
von uber 550.000 Euro bei einem Konzert in Hamburg hatten und 90 % des Gewinns
an den Kinstler zahlen mussten, d. h., bei einer Einnahme von 550.000 Euro blieben
dann zum Schluss noch ungefahr 15.000 Euro flr den Veranstalter. Also hier wirde
ich doch vorschlagen, dass man das zumindest in den Kosten berlcksichtigen darf.

Damit blieben dann wenigstens noch 10 % des Gewinns fur den Veranstalter.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Jahnke. Ich muss jetzt leider diesen Themen-
komplex abschliel3en. Sie bekommen nachher noch einmal alle die Moglichkeit zu
einem Abschlussstatement.

Herr Dr. Scheytt hatte auch eine Frage an Herrn Sondermann gestellt. Dann wirde

ich jetzt Herrn Sondermann bitten, dass er diese beantwortet.

Michael Sondermann (Blro Kultur Wirtschaft Forschung): Die Begriffe Kulturwirt-
schaft, Creative Industries und Copyright Industries werden in der internationalen
Diskussion jeweils bestimmten Vorstellungen zugrunde gelegt. In Deutschland wird
der Begriff Kulturwirtschaft ja seit langem favorisiert und hat auch relativ klar um-
grenzte Inhalte, namlich die Musikwirtschaft, den Buchmarkt, den Kunstmarkt, die
Filmwirtschaft, die Rundfunkwirtschaft, Darstellende Kunst und dann noch die beiden
Gestalterbranchen Design und Architektur. Das ist ein recht eng definierter, sehr
stark an kulturellen Produktionen, kulturellen Aktivitaten, kulturellen Prozessen ent-
lang orientierender Markt, der Ubrigens auch im Einklang steht mit dem Modell des

EU-Kultursektors, wie er bei der europaischen Kommission abgegrenzt wird.

Nun haben wir mit dem zweiten Begriff gllcklicherweise einen Begriff, der diese

Bereiche alle umfasst, namlich der Begriff der Creative Industries, wie er in Gro3bri-
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tannien federfiihrend verwendet wird und auch weltweit rezipiert wird. Und in diesem
Begriff wird dann nicht der Begriff Kultur als Kerndefinitionsmerkmal in den Mittel-
punkt gestellt, sondern man nimmt den weicheren Begriff der Kreativitat und hat da-
durch die Moglichkeit, einen anderen Markt als Leitmarkt zu definieren. Zwar ist es in
Grol3britannien der Bereich des Designs gewesen, der allein in dem Begriff Creative
Industries in drei Teilboranchen aufgestellt wird, der das ganze Thema motiviert hat
und der Ubrigens auch dazu gefuhrt hat, den Begriff Creative Industries moderner

aussehen zu lassen.

Fir uns in der deutschen Diskussion ist in diesen zwei Begriffen zweierlei wichtig. Ich
glaube, dass wir den deutschen Begriff Kulturwirtschaft erhalten sollten, erhalten
muassen und auch erhalten kdnnen. Weil wir bei dem deutschen Begriff Kulturwirt-
schaft auch die Mdglichkeit haben, unsere komplementaren Bereiche, namlich den
intermediaren Bereich und den non-profit-Bereich, als Pendantbereiche einzubezie-
hen. Das ist im britischen Begriff Creative Industries ja gar nicht der Fall, der macht
in dieser Hinsicht GUberhaupt keine Unterschiede und das ware naturlich ein extremer
Verlust. Auf der anderen Seite kdnnen wir den deutschen Begriff Kulturwirtschaft Gb-
rigens gar nicht Ubersetzen. Sie kdnnen so oft versuchen, wie Sie wollen, da Culture
Industries oder Creative Industries reinzusetzen. Das sind Begrifflichkeiten, die neh-
men nicht den Fokus auf, den wir als deutsches — und ich will es mal etwas verall-
gemeinern — als franzosisches Profil, kontinentaleuropaisches Profil — die alle eine
Dualitat von o6ffentlichen Infrastrukturen und privatwirtschaftlichen Strukturen inneha-
ben — den kdnnen wir in diesem englischen Begriff Culture Industries gar nicht erfas-
sen. Auf der anderen Seite pladiere ich dafur, den Begriff Creative Industries nicht
einzudeutschen. Wir sollten ihn als Begriff Creative Industries belassen, um eben

zum Ausdruck zu bringen, wir Deutschen sind durchaus bereit und willig, in der inter-
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nationalen Diskussion mit anschlussfahig zu sein. Copyright Industries geht sehr weit
uber diese Dinge hinaus, da werden bspw. der ganze Bereich der Forschung und
Entwicklung — der alleine in der Quantitat die Halfte des gesamten Creative Indust-
ries-Bereiches ausmachen wirde — und die Telekom mit dazu subsumiert. Das sind
solche gigantischen empirischen Begriffe, die bringen uns flr unsere Strategie und
Klarung hier nicht weiter. Deswegen wird das eigentlich nur nachrichtlich von mir

aufgefuhrt.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Séndermann. Ich erdffne jetzt den zweiten The-
menkomplex und da hatte sich schon in der letzten Runde Herr Dr. Zehetmair zu

Wort gemeldet.

Dr. Johann Zehetmair (SV): ich habe zwei Fragen, die eine geht an Herrn Kémpel.
Sie rUhmen in der Frage 7 die gute Funktionalitat in Grof3britannien, die Zusammen-
arbeit der Ministerien. Ich hatte gern gewusst, welche Ministerien das sind, ob wirk-
lich die Vernetzung in praxi funktioniert. Nennen Sie bitte auch Vor- oder Nachteile
aus der Erfahrung heraus. Der Hintergrund der Frage ist klar: Es ist nicht selbstver-

standlich, dass das Netzwerk zwischen den Ministerien auch funktioniert.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Fesel: In 23.2 sagen Sie, dass Sie die Einrich-
tung zeitbefristeter Administrations- und Ausflihrungsagenturen vorschlagen. Kénnen
Sie sich das auch bei o6ffentlichen Agenturen vorstellen? Also die 6ffentliche Hand,

denn wir kennen die Kultur des Einrichtens, aber kaum die Kultur des Auflosens.

Die Vorsitzende: Herr Krummacher bitte.
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Abg. Johann-Henrich Krummacher (CDU/CSU): Ich méchte gern im Anschluss an
die Frage von Herrn Zehetmair noch einmal nachsetzen. Nachdem Sie das Netzwerk
zwischen den Ministerien in GrofR3britannien beschrieben haben und nun vielleicht
noch einmal dartber nachdenken, was musste denn an dieser englischen Form der
Kulturwirtschaft verandert werden und was wirde daraus fur unsere Diskussion in

Deutschland folgen? Die Frage richtet sich sicherlich an Herrn Kémpel.

Die Vorsitzende: Herr Professor Sternberg bitte.

Prof. Dr. Dr. Thomas Sternberg (SV): Ich habe an Herrn Kémpel und an Herrn
Fesel eine Frage, die sich aber auf eine Bemerkung in der Antwort von Frau
Schwalm-Schéafer bezieht. Frau Schwalm-Schéafer, Sie schreiben von der Richtigkeit
der Clusterbildung, der Unterstitzung von Clusterbildungen. Nun ist ja der Ausdruck
Cluster in der Wirtschaftspolitik enorm wichtig und einflussreich geworden. Ich bin
nicht ganz sicher, ob diese Cluster wirklich auf Kulturwirtschaft zu Ubertragen sind
und deshalb meine Frage an Herrn Kémpel: Wie ist das eigentlich in GroRbritannien?
Spielt da die Clusterdiskussion auch im Blick auf die Creative Industries — oder auf
das, was wir als Kulturwirtschaft im engeren Sinne bezeichnen — eine Rolle? Ist das
ein richtiger Ansatz? Auch an Herrn Fesel die gleiche Frage, ob dies eigentlich eine
Grollenordnung ist, die funktioniert? Meine Frage hangt mit der Antwort von Frau
Schwalm-Schafer zusammen. Sie gehen auf die nordrhein-westfalische Bedingung
ein, Sie nennen da ein paar Stadte, aber dass Sie z. B. in Inrem Raum gerade nicht
den groften kulturwirtschaftlichen Akteur nennen — Bertelsmann — ist — wie ich meine
— eine Besonderheit. Ich kann es mir fur nordrhein-westfalische Verhaltnisse nur
sehr, sehr schwer vorstellen. In Summe: Ich wisste gern von den Fachleuten, wie

sie diese Clusterelemente einschatzen.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Swatek bitte.

Dr. Dieter Swatek (SV): Ich méchte auch noch mal bei Herrn Kémpel nachfragen:
Was sind aus lhrer Sicht die wesentlichen Voraussetzungen daflir gewesen, dass
zwei Ministerialverwaltungen, die so unterschiedliche Ziele haben, tatsachlich zu-
sammenarbeiten? Also die Frage, die eben schon mal gestellt wurde: Was sind die
Ursachen bzw. waren die Voraussetzungen daflir, dass das tatsachlich so funktio-
niert, wie es beschrieben wird? Und das Interessante ist eigentlich, von wem ist das
ursprunglich ausgegangen? Es wurde vorhin schon mal in einem Beitrag kurz ange-
deutet, dass die Kulturseite offensichtlich Ausgangspunkt war. Die Frage also: Brau-
chen wir, wenn Sie das jetzt auf deutsche Verhaltnisse Ubertragen, einen anderen
Typ von Kulturpolitiker, damit es in der Administration dann anders, besser zusam-
men greift? Oder was ist |hr Ratschlag, den Sie uns in der Bundesrepublik geben

wurden?

Die Vorsitzende: Frau Professor Dr. Binas-Preisendorfer bitte.

Prof. Dr. Susanne Binas-Preisendorfer (SV): Ich habe ahnliche Fragen: Wo soll
das verortet werden bzw. wie soll das verortet werden? An Herrn Fesel folgende
Frage: Ich wirde gern noch mal ein paar Erlauterungen dazu héren wollen, was Sie
eigentlich unter akteursgesteuerten, also nicht-staatlichen Administrationen von In-
strumenten und Projekten, verstehen. Ist das so was wie die ,clubcommission berlin®,
die sich dann darum kiimmert, dass es einen Kulturwirtschaftsbericht gibt? Und die
Frage zu dem Wo und Wie noch mal zugespitzt gestellt an Herrn Kémpel: Was hier

in Deutschland ablauft, ist zurzeit der Kampf um die Definitionsmacht, wer also das
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Feld der Kulturwirtschaft bekommt. Wie kann man einen solchen verhindern? Welche

positiven Erfahrungen kénnen Sie uns da mitgeben?

Die Vorsitzende: Danke. Herr Otto bitte.

Abg. Hans-Joachim Otto (FDP): Ich mdchte jetzt eine Frage, die ich vorhin an
Herrn Gorny gestellt habe, noch mal an die beiden Akteure der Politik stellen. Herr
Fesel hat ja das Thema Wettbewerbsverzerrung oder die Gefahr von Wettbewerbs-
verzerrung durch offentliche Férderung angesprochen und Sie haben ja bestatigt,
dass diese Gefahr auch besteht. Kénnen Sie uns denn Auskunft dazu geben, wie
man die Kulturférderung dahin bringen kann, wo sie wirklich bendtigt wird, ohne
gleichzeitig die freie Kulturwirtschaft zu behindern? Dabei habe ich natlrlich auch
immer im Hinterkopf, dass eine solche Begrindungsstrategie gleichzeitig auch
Rechtfertigung fur 6ffentliche Kulturférderung ware. Also wenn ich das schaffen wur-
de, die beiden Dinge definitorisch in Griff zu bekommen und abzugrenzen, hatte ich
zum einen die freie Kulturwirtschaft nicht behindert durch offentliche Subventionen
oder Investitionen und auf der anderen Seite hatte ich dann auch wirklich ein Argu-
ment gegenuber den Finanzpolitikern, um zu sagen, dort musst Du etwas tun. Die
Frage vielleicht auch an Herrn Kdmpel an einem konkreten Beispiel: Sie sprechen in
Ihrem Papier die Musikférderung an. Die Musikschulen werden in Deutschland zum
Teil privat und zum Teil kommunal betrieben. Wie ist das in England und wie wird
abgegrenzt, sodass die privaten Musikschulen nicht durch 6ffentliche Angebote platt

gemacht werden?

Die Vorsitzende: Frau Dr. Jochimsen bitte.
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Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE.): Meine Frage richtet sich auch an Herrn
Kdémpel und schliefdt in einer gewissen Weise daran an. Sie haben uns auf Seite 4
eine interessante Skizze einer Grafik vorgelegt. Und in diesem Zusammenhang fallt
mir etwas sehr Interessantes auf, was eigentlich darlber hinausgeht, namlich der
Bereich Bildung. Sie nennen hier ,Urheberrecht” und ,bewusste Konsumenten“ und
Sie sprechen auch das Programm ,Kreativitat in Schulen®, wie es in dem Musikmani-
fest niedergelegt ist, an. Da wurde ich in der Tat gerne wissen, was sind die Ursa-
chen dafur, dass es zu dieser Art von Doppel- oder sogar Dreifachsicht — Kultur, Bil-

dung, Wirtschaft — kommt. Wer hat das entworfen?

Die Vorsitzende: Vielen Dank Frau Dr. Jochimsen. Herr Zimmermann bitte.

Olaf Zimmermann (SV): Ich hatte gerne eine Frage an Herrn Fesel gestellt. Wir ha-
ben ein sehr starkes Wachstum in der Kulturwirtschaft, dort besonders in der so ge-
nannten ,kleinen Kulturwirtschaft®. Ich erinnere mich an eine Aussage von lhnen, in
der Sie sagten, dass man jetzt quasi den Zenit oder zumindest eine Stufe erreicht
hat, wo man innehalten sollte. Sie empfehlen: Stabilisierung der kleinen Kulturwirt-
schaft. Mich wurde sehr interessieren, wie stabilisiert man sie denn? Haben Sie kon-
krete Vorschlage? Besonders im Hinblick auf Vorschlage an den Bundesgesetzge-
ber. Gibt es Vorschlage, wo der Bund aktiv werden kann, um diese kleine Kulturwirt-

schaft zu stabilisieren?

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Zimmermann. Ich schlieRe diese Fragerunde
und gebe jetzt unserem am weitesten gereisten Gast, Herrn Kémpel, die Gelegenheit
zur Antwort. Sie kdnnen vielleicht aus den Fragen ersehen, dass wir durchaus mit

grolder Begeisterung die Entwicklung in GroRRbritannien beobachten.
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Florian Kompel (Justitiar British Music Rights): Ich fange mit der Frage von Herrn
Dr. Zehetmair an. Ja, die Zusammenarbeit, vor allem zwischen dem Wirtschaftsmi-
nisterium und dem Kultusministerium, funktioniert gut. Diese haben in den letzten
drei Jahren bspw. gemeinsam Foren veranstaltet. Dort haben sie sich mit der Indust-
rie zusammengesetzt und Uberlegt, was man machen kann. Drei Themenbereiche
wurden herausgefunden: 1) Piraterie, 2) neue Geschaftsmodelle und 3) Bildung. Weil
alle Beteiligten — sowohl die Industrie als auch die Regierung — verstanden haben,
dass man den Fortbestand der Creative Industries in der UK nur gewahrleisten kann,
wenn man eine umfassende ganzheitliche Ausbildung gewahrleistet. Der wichtige
Punkt ist das generelle Selbstverstandnis in der UK: Kultur und Wirtschaft gehen zu-
sammen. Meine Mitglieder bspw. sind sowohl die Komponisten als auch die Verle-
ger. Der eine schafft, der andere verwertet das Geschaffte. Das geht ganz natirlich
Hand in Hand, jeder sieht sich als Teil der Music Value Chain. Hauptsachlich geht es
um die Personlichkeit des Autors, der besser geschitzt werden soll.

Etwas komplizierter war es dann letztes Jahr, als sich das Finanzministerium einge-
schaltet hat und sagte: Da ist ja viel Geld dabei, das interessiert uns jetzt auch. Es
gibt nun seit letztem Jahr einen Board, wo das Finanzministerium auch dabei ist. Wir
mussen mal schauen, was das wird.

Die zwei Hauptministerien funktionieren aber und das grundlegende Verstandnis
uber die Zusammengehorigkeit ist da, sowohl in der Industrie als auch in der

Regierung.

Zur nachsten Frage: Ich weil3 nicht, was man andern kénnte, um ein solches Netz-
werk zu etablieren. Was sehr gut geholfen hat, waren die IP-Foren der Creative In-

dustries, die Uber zwei Jahre durchgefuhrt wurden. Es tut mir Leid, dass die Musik
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immer vorneweg steht, aber wir sind nun mal im Vordergrund der technischen Ent-
wicklungen. Ein konkreter Vorschlag ist also, Foren zu veranstalten, wo sich die Re-
gierung und der kreative Sektor treffen und Probleme aufzeigen und an Lésungen
arbeiten. Das war in der UK sehr erfolgreich.

Natdurlich, ab und zu gibt es Konflikte zwischen den Ministerien, aber die grundsatzli-
che Trennung, das Kultusministerium — zustandig fur Live-Musik, fur generelle Forde-
rung — und das Wirtschaftsministerium — zustandig fur Urheberrecht — die funktio-
niert. Das Finanzministerium hat vorgeschlagen, einen ,Strategic Advisory Board for
Government® bereitzustellen. Ziel ist, dass die Regierung, die Verwaltung, direkten
Zugriff zu den Erfahrungen der Industrie in der Austibung von Urheberrecht hat. Das
dazu gehdrende Sekretariat wird bis Ende des Jahres eingesetzt. Aber das Konzept
uberzeugt, weil auch die Regierung sagt, wir wollen die Expertise der Industrie fur

uns nutzen.

Die Wettbewerbsférderungsfrage war, so meine ich, nicht direkt an mich gerichtet.
Aber wir haben dieses Problem auch. Die OFCOM (Office of Communications) — das
ist die zustandige Verwaltungsbehdérde fur digitale Technologie — schlagt vor, einen
neuen oOffentlich-rechtlichen Korper einzusetzen, der dann mehr oder weniger als
Verleger mit wirtschaftlichen Verlegern konkurrieren wird. Dieser wirde 300 Millionen
Pfund pro Jahr an offentlich-rechtlichen Geldern erhalten. Da haben wir natirlich
grol’e Bedenken, dass das die Wettbewerbsfahigkeit der privaten Anbieter beein-
flusst. Eine Mdglichkeit ware, es so zu machen, wie wir es bei der BBC geldst haben.
Dort gibt es sogen. ,Verhaltenskodexe® mit den Musikverlegern und der ,Academy of
Composers*“. Der Verhaltenskodex besagt, dass der Preis fir Musik von den Offent-
lich-Rechtlichen nicht nach unten gedrickt werden darf. Mit meiner umgekehrten Py-

ramide wollte ich zeigen, dass das Urheberrecht am Anfang der Kreativitat steht und
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bis zur endlichen Verwertung, bis zum Konsumenten, geht. Die rechte Seite der Py-
ramide zeigt die politischen Elemente, die auf der jeweiligen Ebene eine Rolle spie-
len. Sei es, dass man Ubungsraume zur Verfiigung stellt oder Aufklarungsarbeit in-
sofern leistet, dass die Bedeutung von Urheberrecht einer breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht wird. Aber das Wichtige ist, dass die Regierung immer den Blick
fur das Gesamte hat. Im Mai wird ein Creative Economy Program verdéffentlicht und

wir hoffen, dass das sehr hilfreich fiir die Branche sein wird.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Kbmpel. Herr Fesel bitte.

Bernd Fesel (Buro fur Kulturpolitik und Kulturwirtschaft): Zuerst zur Frage von Herrn
Dr. Zehetmair. Der Vorschlag fur zeitlich befristete Ausfuhrungsagenturen kam nach
meinem Malistab zustande, den ich fur Erfolg in Beantwortung der Frage 23.2. ge-
wahlt habe. Ich meine: Handlungsfahigkeit in der Kulturwirtschaft kann nach ver-
schiedenen Malstaben bewertet werden: Ich ziehe den Malistab des sich ,selbst
tragenden Marktes® heran. Also die Idee, ein Produkt ,marktfahig“ zu machen, es
vom Offentlichen Gut zu einem privaten Gut zu machen, wo ein Preis gezahlt wird.
Das nenne ich Marktaufbau. Bei vielen, von der 6ffentlichen Hand getragenen Aktivi-
taten, wie z. B. einem Theater, wird es mit dem Marktaufbau nicht funktionieren. Es
wird ein offentliches Produkt bleiben, was es in einem privaten Markt per se schwer
hat. Weshalb? Es gibt eben Kulturprodukte, die fallen unter diese Kategorie der Kos-
tenkrankheit. Das bedeutet, auch wenn ich das Produkt noch so oft herstelle, es wird
dadurch nicht gunstiger, nicht preiswerter. Eine Stunde Singen bleibt eine Stunde
Singen. Aber eine Stunde Uhren produzieren bleibt Uber die Zeit hinweg nicht eine
Stunde Uhren produzieren. Heute machen Sie tausend Uhren, vor 30 Jahren haben

Sie nur zwei Uhren gemacht. Und wenn Sie diese Kostenvorteile nicht fur ein Kultur-
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produkt generieren kénnen, dann kénnen Sie dafir auch keinen richtigen Markt
schaffen oder nur einen mit ganz geringem Einkommen.

Um zu lhrer Frage zu kommen: Mit diesen zeitlich befristeten Ausfliihrungsagenturen
geht dies nur dort, wo ein Produkt wirklich vom 6ffentlichen Gut zum privaten werden
kann. Und an der Stelle, wo ein Gut offentlich bleibt, weil die Kostenstruktur wie bei
den Theatern eben so gegeben ist, missen Sie aus meiner Sicht auch dauerhaft ei-
ne offentliche Verwaltung haben. Eine zeitlich befristete Verwaltung wird dort aus der

Systematik der Volkswirtschaft heraus wenig helfen.

Zur zweiten Frage von Herrn Professor Sternberg: Clusterbildung. Diese funktioniert
O6konomisch dort, wo sich unterschiedliche Unternehmen zusammenfinden, um eine
Kostenersparnis zu erhalten. Synergie heil3t hier nicht, dass sich zehn Tanzer treffen,
um gemeinsam zu tanzen, sondern dass sich der Tanzer mit dem Choreographen
und der Booking-Agentur trifft. Wenn Sie diese Cluster, diese verschiedenartigen Fir-
men zusammenfuhren kdnnen, dann, so denke ich, ist das auch in der Kulturwirt-
schaft effektiv. Dazu gibt es natlrlich einige Hurden. Es ist bekannt und wir erleben
es auch hier, dass einige Branchen naher an der Verwertung und dem Thema Wirt-
schaft dran sind als andere. Da gibt es auch innerhalb der Kulturwirtschaft grofl3e
Vorbehalte. So wie in Grof3britannien selbstverstandlich zwischen Verwertern und
Autoren zusammengearbeitet wird, gibt es in Deutschland eigentlich nur den Deut-
schen Kulturrat. Das ist bei uns kein Standard. Vielleicht ware es auch ein Ansatz zu
sagen, man schafft ,round tables®, wo alle in der Verwertungskette dabei sind. In
Berlin wurden von der Senatsverwaltung solche ,round tables“ geschaffen, z. B. fur

den Designbereich.
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Nun zur Frage von Frau Binas-Preisendorfer zu dem Thema ,nicht-staatliche Akteu-
re“. Dies rekurriert auf die Frage, die Sie im ersten Fragenblock diskutiert haben:
Was ware mir lieber, Kultur oder Wirtschaft? Wo verortet man das? Ich habe mit die-
sem ,nicht-staatlichen Akteur” einen Sprung aus der Frage vorgeschlagen, aus dem
starren ,Entweder — Oder®. Nicht Kultur oder Wirtschaft, sondern eine Form, in der
beides maoglich ist, wird bendtigt. Offensichtlich kann man diese Form weder eindeu-
tig beim Kultursektor noch eindeutig beim Wirtschaftssektor angliedern. Ob man es
,round table“ oder ,NGO* nennt, also die Entweder-Oder-Frage — die Ressortverwal-
tung nur bei der Kultur oder nur bei der Wirtschaft — ist genauso obsolet wie die Fra-
ge an den Kreativen: Bist Du jetzt ein Wirtschaftler oder bist Du ein Kreativer? Diese
Frage stellt sich fir den modernen Kreativen so nicht und die Politik hat das Problem,
dass sie in ihrer Arbeit bisher ressortbetont arbeitet und damit prinzipiell stets an die-
sem Feld vorbeiarbeitet. Ich Uberspitze hier. Es gibt natlrlich genligend Beispiele,
bei denen es gut funktioniert. Die Filmwirtschaft ist so ein Fall, wie ich es bereits in
der Stellungnahme geschrieben habe. Meiner Meinung nach ist einer der Grunde fur
den Erfolg des deutschen Filmes eben auch diese Kombination aus staatlichen und
nicht-staatlichen Akteuren. Um also auf lhre Frage zurickzukommen: Es gibt einige
Beispiele. Fur Deutschland ist der Tanzplan zu nennen. Hier sind staatliche Akteure
(Bundeskulturstiftung, Bundeslander) und nicht-staatliche Akteure (Kreative)

organisiert.

Noch mal zurtick zu der Ressort-Frage. Herr Kémpel schrieb, dass man in UK zuerst
Ziele festgelegt hat. Ich denke, eine erfolgreiche Politik braucht zuerst diese Zieldefi-
nitionen. Erst dann mussen Sie fragen, welche Ressorts dazugehdren. Dabei kann
das Handelsressort oder auswartige Kulturpolitik herauskommen und kann auch

Bundeslander implizieren genauso wie Stadte und natirlich auch die NGOs. Die
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Antwort fur eine erfolgreiche Kulturwirtschaftspolitik ist also: Ziele definieren, die man
im Jahre 2015 erreichen will fiir die einzelnen Branchen. Fir die Musikbranche, fur
die Filmbranche, etc. Dann kommt man auch Uber die Ressortfrage hinaus, weil man

sich dann zusammenschlief3t.

Ein Beispiel wollte ich in diesem Zusammenhang noch nennen, Frau Binas-
Preisendorfer: Die Buchinformationszentren. Das sind im Ausland vorhandene Ver-
triebsstrukturen der Frankfurter Buchmesse, die aber sehr eng mit den Goetheinstitu-
ten zusammenarbeiten. Ein wirkliches Paradebeispiel der Kulturférderung, Buch-
Uibersetzungen im Ausland und Promotion von Verlegervertrédgen. Ahnliches gibt es
auch in der Filmwirtschaft, auch German Films hat im Ausland Uber 20 Vertretungen

und arbeitet dort vernetzt zwischen privat und staatlich.

Zur Frage von Herrn Otto bezlglich der Kriterien. Ein Kriterium habe ich eben bereits
angesprochen. Dort, wo Marktversagen wegen der Kostenkrankheit vorliegt, weil sich
durch Skaleneffekte und Mehrfachproduktion die Kosten nicht senken lassen, befin-
det man sich in einem o6ffentlichen Sektor, wo aus 6konomischen Grinden der Staat
tatig werden muss. Das Gut wirde sonst nicht bereitgestellt. Dies sind 6konomische
Theorien, die es seit 20, 25 Jahren in Deutschland gibt. Doch wo endet diese erste
Phase? Die Forschung um diese Themen ist unter anderem mit dem Nobelpreis der
Okonomie versehen worden. Ich kann nur immer wieder dazu raten, diese Okono-
men auch einzubeziehen und einzuladen. Da ruht wirklich viel 6konomischer Sach-

verstand, der die Kultur unterstitzt.

Viel schwieriger ist es zu sagen: Wo muss denn die Forderung eines privaten Gutes

aufhoéren? Um es in den Markt zu bringen, muss die erste Phase unterstutzt werden.
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Im Augenblick gibt es so eine sehr mechanistische Regel, nach drei- bis viermaliger
Forderung aufzuhdren, weil sonst die Projektférderung in eine institutionelle Forde-
rung ubergehen wurde. Diese Regel sollte man zugunsten einer sachlichen Analyse
umandern und sagen: Wo ist ein Produkt, was man jetzt férdert und was mal einen
Markt haben kann? Ab wann ist es denn im Markt? Im Filmbereich ist das offensicht-
lich. Wenn man den Oscar in Los Angeles abgeholt hat, dann ist man im Markt. Man
kann das auch in anderen Bereichen machen, indem man pro Férderantrag die Krite-
rien der Marktfahigkeit festlegt. Das kann bei manchen Produkten erst nach zehn
Jahren der Fall sein, manchmal aber auch schon nach zwei Jahren. Glaubt der Ak-
teur, er schafft es erst in funf Jahren, dann aber doch schon in zwei, dann kann die
Malnahme auch vorzeitig beendet werden. Man darf inhaltlich nicht einfach nur me-

chanistisch argumentieren.

Bei der Frage der Wettbewerbsverzerrung wird bisher immer auf die Angebotssub-
vention geguckt, also Angebote um zu produzieren und um die Kosten zu senken. Es
gibt noch einen zweiten Einstieg, den auch Herr Kbmpel nannte, namlich die Férde-
rung der Nachfrage, also der Sucht nach Kultur, der Lust, Kultur zu kaufen. Wenn Sie
mal vergleichen, wie oft die Sucht, ein Auto zu verkaufen, im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk oder auch in anderen Medien geweckt wird! Die Werbekraft dieser klassi-
schen Industriebranchen ist ein Vielfaches. Wenn wir die gleiche Werbekraft fur Kul-
turprodukte aufbringen kdnnten, dann ware das Marktwachstum gréf3er und fur viele
Produkte, die sich heute schwer tun im Markt, ware eine Nachfrage da. Ich mdochte
dazu anregen, nicht nur immer auf die Angebotsférderung, sondern viel mehr auf die
Nachfrageférderung zu gucken. Ein ganz typisches Beispiel dafur ist: ,Jedem Schu-
ler ein Instrument®. Damit es zu keiner Wettbewerbsverzerrung zwischen 6ffentlichen

und privaten Musikschulen kommt, gibt es die klare Maligabe, dass beide Bereiche
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tatig sein mussen, sowohl die privatwirtschaftlichen wie auch die 6ffentlich geférder-
ten Musikschulen. Im Angebot sind die Preisunterschiede zwischen beiden nicht so
grof3. Vor zwei Wochen wohnte ich einer Beratung bei, bei der beide Vertreter anwe-
send waren und nicht davon sprachen, dass Wettbewerbsverzerrung zwischen die-
sen beiden Sektoren vorliegen wirde. Ein konkretes Beispiel fir das Land NRW.
Wenn Sie es ganz genau aufdrdseln: Musikschulen haben einen Regionaleinfluss-
raum. Ein Markt definiert sich immer nach seinem Marktnachfrageraum. Die Frage
nach der Marktverzerrung flr Musikschulen kénnen Sie also nicht bundesweit pau-

schal beantworten, sondern Sie missen sie regional beantworten.

Letzte Frage, Wachstumsstabilisierung: Die Umsatze sind in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft in den letzten Jahren stark gewachsen. Die Zahl der kreativen Unterneh-
mer ist in einigen Branchen sogar noch starker als die Umsatze gewachsen. Das
heidt, der durchschnittliche Umsatz ist auf jeden Fall gesunken. Soweit nicht auch
die Kosten dramatisch gesunken sind, stagnieren die Einkommen dieser Akteure.
Deswegen stellt sich das folgende Problem: Wenn man es nicht schafft, bei wach-
sendem Umsatz auch wachsendes Einkommen zu erzielen, dann hat man fur die
nachste Innovationsrunde keine Rlcklagen, um neue Erfindungen zu machen. Denn
in jeder Firma kommt dies aus den Rucklagen, nicht aus dem laufenden Einkommen.
Es wird bereits flr die nachste Produktserie angespart. Das muss auch ein kleiner
Kreativer machen, wenn er ein neues Produkt aufbauen will, was im Augenblick nicht
mdglich ist. Aus diesem Grund ist fraglich, ob dieser Umsatzboom und dieser Kreati-
vitatsboom in Deutschland die nachsten zehn Jahre anhalten werden. Was kann
man jetzt tun, um die Einkommen zu steigern? Es gibt nach der 6konomischen Theo-
rie nur zwei Wege: Kosten senken oder Nachfrage steigern. Kosten senken ist kaum

mdglich, weil Kultur oft schon sehr, sehr kostengtinstig produziert wird. Hier sehe ich
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ein Limit nach unten. Ich lasse mich gerne eines Besseren belehren, aber ich sehe
das Heil wirklich nur darin, die Kaufbereitschaft des Einzelnen flr Kulturprodukte zu
erhdéhen. Es muss eine Umschichtung in den 6ffentlichen und in den privaten Ausga-
ben stattfinden, hin zu mehr Kulturprodukten. Dann, so denke ich, haben wir eine
gute Chance, woflr es in anderen Nationen genugend Vorbilder gibt.

Beispielsweise England, wo es die Initiative ,Visit Britain“ gab, mit dem Label ,Cool
Britannia“. Das hatte natlrlich auch Wirkung auf die Nachfrage gehabt. Und auch
deshalb macht England im Augenblick gerade die Studie ,Taking Part Survey“, well
man eben wissen will, wie die englischen Verbraucher tatsachlich konsumieren.

Dankeschon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Fesel. Bestehen noch Nachfragen an Herrn Fe-
sel oder Herrn Kémpel? Das ist nicht der Fall. Dann gestatten Sie mir eine Nachfrage
an Herrn Kémpel. Sie hatten ja unter der Frage 2 einige Institutionen benannt, die
Sie fiir eine Ubertragung auf Deutschland als beispielhaft ansehen. Also das British
Copyright Council, Music Business Forum usw. Und unter Frage 3 haben Sie einige
Institutionen genannt, Ihr eigenes Haus mit eingeschlossen, die aktiv an der Ausges-
taltung der politischen Rahmenbedingungen mitwirken. Kénnen Sie dies bitte noch

ein wenig konkreter am Beispiel einer ausgewahlten Institution erlautern?

Florian Kémpel (Justitiar British Music Rights): In unserem Fall sagte das Wirt-
schaftsministerium: Wir wollen nicht mehr von 50.000 Komponisten Briefe kriegen,
sondern |hr sollt Euch zusammentun und uns mit einer Stimme sagen, was |hr denkt.
Das British Copyright Council geht noch weiter und vertritt mal Design, ab nachsten
Monat die Plattenindustrie, die Fernsehanstalten. Ziel ist, dass man auch auf der In-

dustrieseite einen Korper hat, der die kreative Industrie vertritt und nicht nur Partiku-
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larinteressen. Diese Korper werden von der Regierung angenommen, weil sie durch
abgehaltene Treffen mit der gesamten kreativen Industrie zusammenarbeiten kon-
nen. Das British Copyright Council besteht seit 1965 und hat zweimal im Jahr eine
Besprechung mit der Regierung. Ziel ist der Austausch zwischen Industrie und Re-
gierung. Diese, auch fir die Regierung wichtige Organisation, halte ich genauso wie
das sogen. ,SABIP“ — also das ,Special Advisory Board of IP“, das dieses Jahr neu
eingesetzt werden wird — fur sehr wichtig. Ebenso wichtig finde ich auch die ganz-
heitliche Musikerziehung, die ich dreimal in meinem Papier erwahnt habe. Es ist fan-
tastisch, dass man dreijahrigen Kindern Singunterricht erteilt und in der Schule In-
strumente bereitstellt und mit 14 oder 16 Jahren aulRerdem noch Unterricht in Wirt-
schaft und Recht abhalt. Hier wird eben nicht getrennt und gesagt: Du darfst Klavier
lernen, weil wir es uns leisten kdnnen und Du nicht. Vielmehr darf jeder musikalisch

aktiv sein, um das Interesse der nachsten Generation zu wecken.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Kémpel. Ich erdffne jetzt den Themenkomplex 3.
Da stehen uns als Experten Frau Schwalm-Schafer und Herr Séndermann zur Ver-

fugung. Herr Dr. Scheytt bitte.

Herr Dr. Oliver Scheytt (SV): Ich mdchte die Frage an Herrn Séndermann und auch
— als Ausnahme — an Herrn Kompel richten, da es seine Thematik betrifft. Es geht
noch mal um die Frage der musikalischen Bildung, auf die Herr Kébmpel vorhin auf-
merksam gemacht hat und die in Deutschland immerhin noch durch gesetzliche Re-
gelungen als Teil des 6ffentlichen Bildungswesens — jedenfalls in einigen Bundes-
landern, die die Kulturart beanspruchen — anerkannt wird. Musikschulen sind z. B. im
bayerischen Unterrichtsgesetz geregelt, in Schulgesetzen in den neuen Bundeslan-

dern etc. Hier sagte Herr Otto, es solle das Subsidiaritatsprinzip gelten, also Freiheit
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dem Markt. Meine Frage an Herrn S6ndermann lautet deshalb: Zahlt die musikali-
sche Ausbildung und Bildung auch die anderen kilnstlerischen Sparten zum Sektor
der Kulturwirtschaft? Werden also die Daten der Kulturwirtschaft oder, wie ich vermu-
te, eher dem offentlichen Sektor und dem Bildungssektor zugerechnet, der nicht kul-

turwirtschaftlich erfasst wird? Wie ist es in Deutschland, wie in Europa?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Swatek bitte.

Dr. Dieter Swatek (SV): Unsere Zielvorstellung beim Thema Kulturstatistik ist eine
transparente, kostengunstige und vollstandige Erfassung aller kulturwirtschaftlicher
Daten, die auRerdem noch mit Europa kompatibel sind. Ich mdchte in diesem Zu-
sammenhang folgende Frage stellen: Wo liegen denn aus lhrer Sicht die zentralen
Probleme? Wir haben in Ihren Ausfihrungen eine Menge methodenkritischer und
verfahrenstechnischer Uberlegungen gefunden, aber die Frage an sich haben Sie
eigentlich nicht beantwortet. Das Problem liegt ja offensichtlich in der Struktur der
Daten (Kleinteiligkeit) und in dem institutionellen Bereich, weiterhin dass unterschied-
lich erfasst wird und die Dinge nicht zusammengeflhrt werden. Meine Frage also:
Wo liegen eigentlich diese Unterschiede? Die EU-Daten werden anders erfasst als
die Landerdaten. Warum werden sie unterschiedlich erfasst und welche Vorschlage

gibt es, sie einheitlich zu erfassen?

Die zweite Frage richtet sich an Frau Schwalm-Schéafer. Sie haben sich gegen die
Wertschopfungskette entschieden. Dies liegt kontrar zum Gutachten. Sie sagen, es
helfe aus |hrer Sicht nicht weiter, sondern sei eher kontraproduktiv. Kénnten Sie bitte

Ihre Begriindung noch etwas ausfuihren? Danke.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann Herr Krummacher bitte.

Abg. Johann-Henrich Krummacher (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, ich mdchte
mich eng an die schriftlich gestellten Fragen anlehnen und hier noch einmal nachha-
ken. Herr Séndermann, Sie sind gegen eine bundesweite Kulturstatistik und gegen
ein Kulturstatistikgesetz. Kénnen Sie das noch mal erlautern? Von Frau Schwalm-
Schafer wirde ich gerne Folgendes wissen: In der Antwort auf die Frage, ob sich die
Plane der EU-Ebene mit denen der Wirtschaftsministerkonferenz vereinbaren lassen
(Frage 49), sagen Sie, dass die vorgeschlagene Untergliederung im
EU-Kulturwirtschaftsbericht mit den bisherigen Abgrenzungen der Bundeslander
nicht Ubereinstimmt. Es gibt jedoch gemeinsame Schnittmengen. Wie kann das
Problem mittelfristig geldst werden? Orientieren Sie sich mit Ihrem Projektvorschlag

an der EU?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Professor Sternberg bitte.

Prof. Dr. Dr. Thomas Sternberg (SV): Meine Frage geht an Herrn Séndermann.
Zunachst einmal sehr herzlichen Dank, dass Sie uns mit den Materialien noch einige
Klarstellungen an die Hand gegeben haben. Sie haben mit allen Kulturwirtschaftsbe-
richten — zumindest von denen ich Kenntnis habe — zu tun gehabt und insofern ha-
ben wir mit Innen den wichtigsten Fachmann hier. Meine Frage lautet: Wir haben uns
in der letzten Legislatur mit Kulturstatistik beschaftigt. Wirden Sie wirklich sagen,
dass die Ergebnisse unbrauchbar sind und wir auf diesem Weg nicht weiterkommen?
Oder gibt es Veranderungselemente, so dass man sagen kénnte, wir kbnnen doch

zumindest den eingeschlagenen Weg fortsetzen?
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Besonders interessiert mich auRerdem Folgendes: Bei den Industrie- und Handels-
kammern, den Arbeitsagenturen und der Deutschen Bundesbank wird in der Statistik
zwischen personennahen, unternehmensnahen und unternehmensbezogenen
Dienstleistungen unterschieden. Diese Dienstleistungen werden nicht aufgegliedert
nach Branchen, d. h., unsere Kulturwirtschaftsanalysen und -zahlen werden in der
Regel — wenn ich mich nicht tdusche — vor allen Dingen im Kulturbereich gehandelt.
Um hier Abhilfe zu schaffen, ist es erforderlich, an die Wirtschaftsstatistiken der In-
dustrie- und Handelskammern zu kommen. Und an diesem Punkt frage ich mich, wie
man das erreichen kann? Gibt es Mdglichkeiten, um hier den Sprung in andere Be-

reiche wie der Kulturwirtschaft zu schaffen?

Die Vorsitzende: Herr Zimmermann bitte.

Olaf Zimmermann (SV): Meine Frage geht an Frau Schwalm-Schafer. Erst einmal
meine ganz personliche Gratulation an Sie und besonders an das Wirtschaftsministe-
rium. Wenn es um Kulturwirtschaft geht, hat meistens Nordrhein-Westfalen schon
seit vielen Jahren die Nase vorn, und es gibt viele Stimmen, die sagen, die Kulturpo-
litik in Nordrhein-Westfalen ist zumindest in den letzten 10, 15 Jahren vom Wirt-
schaftsministerium gemacht worden. Daher meine Frage: Wie wird denn bei lhnen
der Bereich der Kulturwirtschaft festgelegt? Wie werden z. B. neue Strémungen auf-
genommen? Die Frage bezieht sich ganz konkret auf den neuen Markt der Compu-
terspiele-Industrie. Bekanntermallen gibt es eine heftige Debatte in Nordrhein-
Westfalen, bei der der Staatssekretar fur Kultur diesem Bereich jede Art von Ge-
meinnutzigkeit und Forderfahigkeit abgesprochen hat. Hat das Auswirkungen auf das

Wirtschaftsministerium? Oder sind Sie der Auffassung, dass das, was da in der Kul-
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tur gemacht wird, Sie nicht zu interessieren braucht, weil bestimmte 6konomische

Maligaben vorliegen, die Sie versuchen umzusetzen?

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Zimmermann. Ich wurde Ihnen jetzt gerne die
Gelegenheit zur Antwort geben, und zwar zunachst einmal Herrn Kémpel auf die

Frage von Herrn Dr. Scheytt.

Florian Kompel (Justitiar British Music Rights): Soweit ich mich erinnern kann, war
die Frage, in welchem Sektor die Musikausbildung angesiedelt ist. Auch hier gilt wie-
derum: Joint Government. Das Bildungsministerium und der Minister fur Creative E-
conomies haben dies unter sich. Bei der Er6ffnung waren: Alan Johnson flr das Bil-
dungsministerium und Shaun Woodward als Minister fir Creative Industries. Ich ha-
be einige Materialien Uber die von uns entworfenen Lehrplane dabei, die ich Ihnen
gerne zukommen lasse. Es geht dabei nicht um Musikschulen, sondern um Musik in
Schulen. Man hat in vielen Studien funf Jahre gebraucht um festzustellen, was wich-
tig fur Kreativitat in Schulen ist. Wie kann ich Kreativitat stimulieren? Dabei geht es
nicht nur um Nachfragestimulierung, sondern darum, wie dieser Pool an Talenten
gefordert werden kann. Das fangt mit dem Singen in der 3. Klasse an. Die englische
Regierung hat hier richtig, richtig viel Geld reingegeben; allein die Singbucher koste-
ten 10 Millionen Pfund. Dahinter sitzt der Komponist Howard Goodall, einer der

Wichtigen der Film- und Fernsehkomponisten. Die machen dort wirklich Ernst.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Kompel. Jetzt bitte ich um die Antwort von Frau

Schwalm-Schéfer.
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Katharina Schwalm-Schafer (Referatsleiterin Kreativwirtschaft im Ministerium fur
Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes NRW): Die erste Frage zielte darauf
ab, warum ich es ablehne, den Kulturbereich in eine 6konomisch definierte Wert-
schopfungskette einzusortieren. Der Begriff der Wertschopfungskette definiert ja In-
put-/ Output-Beziehungen in wirtschaftlicher Sicht. Der Kultursektor hat aus meiner
Sicht einen Eigenwert. Es kann nicht alles, was als Kultur wichtig ist, unmittelbar in
Okonomische Betatigung Uberfihrt werden. Ganz im Gegenteil. Ich habe im Rahmen
der Grindungsinitiative ,StartART, die wir in Nordrhein-Westfalen fur den Kultursek-
tor gestartet haben, festgestellt, je mehr Kultur drin war, desto weniger waren diese
Unternehmen wirtschaftlich erfolgreich. Fir die 300 Unternehmen, die ihre Business-
plane eingereicht haben, gilt Folgendes: Je weiter sie vom Kultursektor entfernt wa-
ren und je mehr sie dienstleistungsorientiert und unternehmensnah waren, desto er-
folgreicher waren sie. Das muss man auch in diesem Gremium zur Kenntnis neh-
men. Als zweiter Aspekt hat uns der Deutsche Stadtetag — wahrend wir in der Wirt-
schaftsministerkonferenz salen und Uberlegten, wie wir jetzt endlich zu vernunftigen
Daten kommen — einen Brief geschrieben, in dem er sich vehement dagegen ver-
wahrte, dass der Kultursektor als Teil einer Wertschdpfungskette gesehen werden

konnte. Dieses Statement haben wir uns zu Herzen genommen.

Punkt zwei, die Frage nach den Schnittmengen mit der EU. Hier ist es so, dass auf
der nationalen Ebene die Lander ihre Kulturwirtschaft entsprechend ihren Bedurfnis-
sen abgrenzen. Auch auf der EU-Ebene gibt es keine Ubereinstimmung. Wir sind auf
der Landerebene sehr pragmatisch vorgegangen. Wir haben zunachst einmal Gber-
legt, was bisher definiert wurde und was als Kerngerust Ubrig bleibt, GUber das ein
Konsens besteht. Ahnlich kénnte man aus meiner Sicht auch auf EU-Ebene vorge-

hen. Man wirde dann sehr schnell zu dem Ergebnis kommen, dass — bis auf wenige
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Gebiete — Uber die Abgrenzung Konsens besteht. Ich wirde fir diesen pragmati-
schen Weg pladieren. Ein Beispiel ist Thuringen: In der Landerarbeitsgruppe hat
Thiringen sehr dafur pladiert, dass das dort hergestellte Spielzeug auch zur Kultur-
wirtschaft zahlt und unbedingt dort mit reinfallen muss. Kein anderes Land stellt aber
dieses Spielzeug her. Also haben wir beschlossen, dass Thuiringen weiter dieses
Spielzeug zur Kulturwirtschaft zahlen darf. Auf nationaler Ebene sollten wir uns an
eine Schnittmenge halten, die Uberall vorhanden ist. Und ich denke, es wird nicht so

schwierig sein, hier zu einem Konsens zu kommen.

Zur dritten Frage von Herrn Zimmermann. Zunachst vielen Dank flr das Kompliment,
aber ich bin immer noch der Meinung, dass ich Wirtschaftspolitik betreibe im Wirt-
schaftsministerium. Obwohl ich zugestehen muss, dass die Kulturseite mehr an den
Ergebnissen meiner Arbeit interessiert war. Wir wurden mit unseren Kulturwirt-
schaftsberichten immer in den Kulturausschuss des Landtags eingeladen. Der Wirt-

schaftsausschuss hat sich dagegen nicht ein einziges Mal dafur interessiert.

Sie hatten die Frage gestellt, ob ich die Games als zum Kulturwirtschaftssektor geho-
rig betrachte. Selbstverstandlich tun wir das. Es ist ja eine der Wachstumsbranchen
neben Design. Es findet auf der Ebene der Wirtschaftspolitik auch keine Diskussion
um gute oder schlechte Games statt. Hierum muissen sich andere Ressorts kim-
mern. Fur uns gilt die Frage: Was sind die Wachstumsbereiche? Wo kénnen wir Geld

verdienen und auch Perspektiven flir Unternehmen schaffen?

Die Vorsitzende: Vielen Dank Frau Schwalm-Schafer. Herr S6ndermann bitte.
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Michael Sondermann (Buro Kultur Wirtschaft Forschung): Zur Frage der Musik-
schulstatistik, die ich in zweifacher Hinsicht verstanden habe. Einmal unter dem Ge-
sichtspunkt von Marktverzerrungen, zum anderen unter einem statistischen Ge-
sichtspunkt. Die Musikschule in Deutschland ist durch das o6ffentliche und kommer-
zielle Musikschulwesen gepragt. Es sind zwei Angebote, die sich nicht konkurrierend
und marktverzerrend im Wege stehen. Als Dritte sind die freien Musikinitiativen, die
freien Musikschulen zu nennen, die zunehmend auf den Markt kommen. Dies mit
dem Anspruch, ahnlich qualitative Angebote zu leisten wie die 6ffentliche Musikschu-
le. Bei dieser dritten Gruppe handelt es sich natlrlich um eine Klientel, die in der Kul-
turwirtschaft zur Kreativszene, zu den Kulturberufen zu zahlen ist. Also allesamt Mu-
sikhochschulabsolventen, die heute aufgrund der Finanzmisere der offentlichen Kul-
turhaushalte keine Arbeitsplatze in den Musikschulen finden. Hier besteht eine
grundsatzliche, nicht Konkurrenz-, aber Konfliktsituation, die ich grundsatzlich fol-
gendermalden beantworte: Hat die Stadt den Auftrag, eine Musikschule zu erhalten
oder hat sie den Auftrag, eine musikalische Bildung fur die Bevdlkerung vorzuneh-
men? Wie sie das macht, ist die zweite Frage. Fur mich aus einer kulturwirtschaftli-
chen Perspektive ist malRgeblich, wie die Stadt das musikalische Angebot gewahr-
leisten kann. In welcher Form sie das tut, daruber kann sie selbst entscheiden. Mit
dem Begriff Marktverzerrung lasst sich hier nicht leicht operieren, da diese Dreitei-
lung — Ooffentliche Musikschule, kommerzielle Musikschule, freie Musikschule —
Marktgegebenheiten sind. Da kommen die Kulturpolitiker nicht darum herum, dartber
nachzudenken. Statistisch gesehen, ist es natlrlich ein gro3er Erfolg und da sehen
Sie, wie wirkungsmachtig Statistik sein kann. Musikschulstatistik in Deutschland ist
offentliche Musikschulstatistik, deswegen kennen wir es auch nur unter diesem La-
bel. Der europaische Musikschulverband beschreibt die Szene der Musikschulen in

Europa mit hervorragenden Daten und immer im gleichen System des 6ffentlichen
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gemeinnutzigen, also des non-profit-Sektors. Dadurch, dass nur auf dieser Ebene die
Daten vorhanden sind, kann man das Thema auch nur aus dieser Warte heraus dis-
kutieren. Dagegen kann man es nicht aus der Warte der kommerziellen Situation dis-
kutieren, denn hierflrr gibt es keine Daten. Und man kann es auch nicht aus der War-
te der freien Musikinitiativen diskutieren, denn diese sind ja bisher gar nicht wahrge-

nommen worden.

Zur Frage der zentralen europaischen Statistik: Sie haben gefragt, warum man diese
nicht auf Deutschland anwenden kann. Die Kulturwirtschaftsstatistik ist eine amtliche
Statistik, d. h. eine Sekundarstatistik. Sie beruht auf amtlichen Wirtschaftsdaten, weil
die Verbandsstatistiken in diesem Bereich sehr bruchstlckhaft sind. Es gibt zwar
bspw. den Phono-Verband, der eigene Statistiken hat. Aber schon der Buchmarkt,
der Borsenverein des deutschen Buchhandels, der bedient sich weitgehend der amt-
lichen Statistik. Der Bundesverband der Galerien und der Filmspitzenverband bedie-
nen sich ebenfalls der amtlichen Statistik. Kulturwirtschaftstatistik basiert sekundar-
statistisch auf amtlichem Datenmaterial. Das ist ja auch verstandlich, denn die Wirt-
schaft ist ein sensibler Bereich, die Daten kdnnen dort nicht so offen gelegt werden
wie im offentliche Bereich. Es gibt aber auf europaischer Ebene leider nur eine einzi-
ge Statistik, die in den Mitgliedstaaten durch gesetzlichen Zwang einheitlich erhoben
wird. Das ist die so genannte ,Labour Force Survey“ (europaische Arbeitskrafteerhe-
bung). Diese hat eine sehr weiche Definition fur unseren Bereich: Ein Kinstler ist
danach derjenige, der eine Stunde in der Woche gearbeitet hat. Nichts desto Trotz ist
diese Statistik die einzige, die auf europaischer Ebene existiert. Von dieser Statistik
aus konnte man, wie es bereits geschieht, den Kultursektor abgrenzen. Alle anderen
Wirtschafts- und Beschaftigungsstatistiken werden aus nationalen Erhebungen zu-

sammengefuhrt. EuroStat macht daraus synthetische Datenquellen und wir wissen
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nicht genau, welche Ergebnisse zu erwarten sind. Jedes Mal, wenn wir die Daten
wieder auf die nationale Ebene zurtckfuhren, sind wir ziemlich verblufft, wie unter-
schiedlich die Datenbasen sind. Hinzu kommt, dass die nationalen Ebenen unter-
schiedlich erheben. Die Osterreicher nehmen z.B. nur Kulturunternehmen mit einem
Umsatz von 2.000 Euro hinein. Die Deutschen nehmen einen Kulturwirtschaftler nur
dann in die Statistik auf, wenn er 17.500 Euro Jahresumsatz hat und die Schweizer
sind noch radikaler und nehmen erst ab einem Jahresumsatz von 50.000 auf. Sie
sehen, es gibt gewaltige methodische Probleme, die wir noch nicht im Griff haben.
Grundsatzlich ware es aber moglich, wenn es eine Forschungsgruppe (Arbeits- und
Expertengruppe) auf europaischer Ebene gabe, von der Logik und der Systematik
her. Die Arbeitskrafteerhebung halte ich nach wie vor fir ein sehr wertvolles
Ausgangsmaterial.

Meine Argumente gegen die amtliche Kulturstatistik sind recht einfach: Erster Punkt:
Wir haben in Deutschland eine Vielfalt von Kulturstatistiken. Die Statistik der Verban-
de und der Organisationen sind sehenswert. Wir haben eine Theaterstatistik, wir ha-
ben eine Musikschulstatistik, wir haben eine Bibliotheksstatistik. Wir verfliigen also
uber eine Feindifferenzierung in der deutschen Kulturstatistik, die einmalig ist. Jetzt
stellen Sie sich die amtliche Statistik vor, die naturlich aufgrund von Gesetzen jedes
Datum nur anonymisiert herausgeben kann. Wenn diese soeben genannten Statisti-
ken in die amtliche Statistik hineinflielen, dann bekomme ich keine Informationen
mehr Uber die Berliner Staatsoper, sondern nur noch Uber den aggregierten Ge-
meindeort Berlin. Ich habe also einen Verlust an Informationen. Das mdchte ich

nicht.

Zweiter Punkt: Entstehen amtliche Daten zum Theater oder zum Musikschulsektor,

kommen sie mit den Verbandsdaten in Konflikt. So steht bereits im Gutachten des
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Statistischen Bundesamtes der etwas zweifelhafte Satz: ,Die Verbandsdaten sind
noch nicht so methodisch sauber und so astrein wie die unseren.“ Das ist meines
Erachtens ziemlicher Unfug, denn auch jeder Verband hat zunachst ein prinzipielles
Interesse daran, harte Daten Uber seinen Bereich zu erhalten. Ob er sie heraus gibt,
ist die zweite Frage. Das ist Verbandspolitik. Aber grundsatzlich hat er naturlich auch

Interesse an qualifizierten Daten.

Und der dritte Punkt ist ebenfalls ein ganz zentraler: Die Vertrauensfrage bei der Da-
tenerhebung. Es ist eine vertrauensbildende Malinahme, im Kulturbereich Daten zu
erheben. Das heif’t, wenn die Verbande Uber ihre Mitarbeiter Daten erheben, dann
werden sensible Daten weitergegeben. Wenn aber eine amtliche oder eine ministeri-
ale Stelle betroffen ist, dann ist die Halfte der Daten schon nicht mehr zu erhalten
und daran wird auch ein amtliches Gesetz nichts andern. Der Kulturbereich ist also
ein kniffliger, sehr sensibler Bereich, der nicht so einfach Uber die amtliche Statistik
erschlielbar ist. Was aber nicht heilt, dass die amtliche Statistik nicht viele, viele
Datenbestande hatte, die wir fur unseren nicht Zweck aufarbeiten und erschliel3en
konnten. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass hier komplementare Quellen angeboten

werden, die noch gar nicht ausgeschdpft wurden.

Herr Professor Sternberg, lhre Frage war, was zur Kulturwirtschaft gezahlt werden
soll: Man kann den Begriff Kulturwirtschaft nicht juristisch definieren. Man kann ihn
auch nicht politisch definieren. Aber wir missen naturlich von der Forschung her Mo-
delle anbieten und entwickeln, die den Begriff plausibel erklaren. Die Plausibilitatsar-
gumentation ist eigentlich unsere grofte Arbeit, fast mehr als die empirische Arbeit.
Aber die Kulturstatistik ist nur ein Hilfsinstrument bei der Bildung von Kulturwirt-

schaftsmodellen. Die Kulturstatistik kann nur Moglichkeiten zeigen, wir kbnnen sie
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empirisch quantitativ abbilden. Dann kénnen wir ggf. nur die Halfte eines Wirkungs-
zusammenhangs abbilden, die andere mussen wir hermeneutisch erganzen. Ich ge-
be lhnen ein Beispiel: Wir arbeiten in der Schweiz gerade an einem Modell, wie wir
die Designerszene erfassen kénnen. In diesem Zusammenhang werde ich stets ge-
fragt, wie man die Kleinstunternehmensdaten, die Mikrostrukturen mit erfassen kann.
Hier muss ich jedes Mal passen, denn ab einer gewissen Grenze ist es nicht mog-
lich. Das heil3t, wir diskutieren mit Modellen von Pierre Bourdieu und fragen Uber
qualitative Interviews in der Szene: Was ist Euer wesentliches Kapital? Ist es das
kulturelle Kapital, ist es das soziale Kapitel, ist es das dkonomische Kapital? Diese
Modelle flieRen jetzt plotzlich in ein Wirtschaftsmodell ein und bringen sehr viel mehr

Gewinn ein als mein Fachgebiet Kulturstatistik und ich bin froh dartber.

Zu dem anderen Aspekt, der IHK: Diese wurde sich natlrlich anbieten. Erstmal hat
sie die gleiche Systematik, weil auch sie die Wirtschaftszweiggliederung verwendet.
Allerdings sind die IHKs in der Zuordnung nicht so sauber wie eine amtliche Statistik.
Ein Designer kdnnte bei den Web-Designern oder bei den Atelier-Designern oder
bei der Werbeagentur eingeordnet werden, das ist sehr willkirlich. Und zweitens ha-
ben sie naturlich Bestandsdaten Uber den gewerblichen Bereich. Fur den freiberufli-
chen Bereich bestehen aber praktisch keine Bestandsdaten. Hier liegt naturlich das
Herzstick aus der Warte der Kulturpolitiker, die den Fokus auf die Kreativszene rich-
ten mussen. Ich bestreite aber nicht, dass wir noch nie systematisch die IHK-Daten
abgefragt und aufgearbeitet haben und ich sehe bereits, dass Bereitschaft der IHK’s

bestlinde. Der Einwand ist also richtig.

Die Vorsitzende: Vielen Dank fur die Beantwortung dieser Fragen. Wir nahern uns

jetzt dem Schluss dieser Anhdérung. Herr Professor Kramer hatte noch eine Frage.
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Prof. Dr. Dr. Dieter Kramer (SV): Ich entnehme lhren Ausflihrungen, dass es Dinge
gibt, die in der Statistik nicht erfasst werden. Und ich entnehme den Ausflhrungen
von Frau Schwalm-Schafer, dass die Wertschopfungsketten nicht allein relevant
sind. Ich schliel3e damit daran an, was vorhin bei Herrn Gorny als Frage auftauchte.
Was es auf dem Markt schwer hat, soll durch die 6ffentliche Hand finanziert und ge-
fordert werden. Aber die Definition dessen, was es aulRer der Oper auf dem Markt
schwer hat, steht noch aus. Und es ware auch die Aufgabe der Enquete-
Kommission, darlber nachzudenken, was nicht in der Wertschopfungskette auf-
taucht und trotzdem wichtig ist flr das kulturelle Leben. Diese Frage ist noch offen.
Dann ganz am Rande noch die Frage: Wie reagieren die Kreativen darauf, dass sie
sich dauernd nur unter Wertschopfungsketten und ahnliches subsumiert fihlen? Ist
hier mit einem neuen Aufbruch der Kunstler, einer neuen Protestwelle der Kunstler

zu rechnen?

Die Vorsitzende: Die Frage von Herrn Professor Kramer richtete sich nicht an die
Sachverstandigen, sondern an die Enquete-Kommission, die sich in der Pflicht sieht,
es durchaus mit einer Definition zu versuchen. Frau Professor Dr. Binas-

Preisendorfer bitte.

Prof. Dr. Susanne Binas-Preisendorfer (SV): Meine Nachfragen richten sich so-
wohl an Herrn Séndermann als auch an Frau Schwalm-Schafer. Herr S6ndermann
hat am Ende seiner Ausfuhrung die Grenzen der Kulturwirtschaftsstatistik mit der
Perspektive umrissen, dass man gegenwartig mit Pierre Bourdieu versucht, das kul-

turelle Kapital zu beschreiben. Wenn ich jetzt als Kreativer der Bank gegenuber sitze
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und meinen ,Break Even® auszuargumentieren versuche, wer gibt mir das Handbuch

in die Hand, das zu vermitteln?

Die Vorsitzende: Frau Schwalm-Schéafer und Herr Sondermann bitte.

Katharina Schwalm-Schafer (Referatsleiterin Kreativwirtschaft im Ministerium flr
Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes NRW): Sie sprechen ein zentrales
Problem an, die Kulturwirtschaft hat es bei den Banken wirklich sehr, sehr schwer.
Deswegen pladieren wir auch dafiir, dass man einen Fonds auflegt, aus dem Kleinst-
kredite gezahlt werden kénnen. Wir sind auch im Gesprach mit Banken, denn das
Problem ist, dass die Banker die Geschaftsidee Uberhaupt nicht verstehen. Und auf
eine ldee, die man nicht versteht, gibt man keinen Kredit. Und wenn der Kinstler mit
wenig betriebswirtschaftlichem Know-how aufwartet, dann hat der wirklich keine
Chance. Deswegen musste man am Anfang der Wertschépfungskette etwas tun, um

Leuten in den Markt zu helfen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr S6bndermann bitte.

Michael Sondermann (Buro Kultur Wirtschaft Forschung): Ich bin Gberzeugt davon,
dass der Banker Uberhaupt kein Problem hat, und zwar aus folgender Logik heraus:
Die Kulturwirtschaft besteht aus den Kreativen, der Kleinkunst, der Szene, die so ge-
nannte kleine Kulturwirtschaft. Sie besteht aber auch aus den etablierten kleinen Kul-
turunternehmen, kleinen mittelstandischen — typisch IHK — Unternehmen. Und sie
besteht aus den Majors, aus den GroRunternehmen oder mittelstandischen GroRRun-
ternehmen. Wenn Sie dieses Konzept des kulturellen, des sozialen und des 6kono-

mischen Kapitals anwenden, dann stellen Sie in der Kreativszene fest, dass dort das
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meiste kulturelle, das meiste soziale, aber ganz wenig dkonomisches Kapital vor-
herrscht. Je etablierter Sie in den Unternehmensbereich kommen, desto weniger ist
das soziale, noch weniger das kulturelle Kapital notwendig, aber desto mehr entwi-
ckelt sich 6konomisches Kapital. Und wenn es in den GroRunternehmensbereich
geht, wo fast nur Refinanzierungstberlegungen eine Rolle spielen, spielt nur noch
das 6konomische Kapital eine Rolle. Wenn der Banker den Zusammenhang sieht,
dass der Kreative den Prototyp entwickelt, da er der Experimentierer ist, dann gibt er
das Geld. Mit einem solchen Modell, mit einem solchen Finanzierungs- und auch
Benefit- und Renditezusammenhang, dass er als Ersatz fir 6konomische Rendite
kulturelle und soziale Rendite nimmt, wird er es verstehen. Dem Banker muss klar
gemacht werden: Der Kreative ist der Experimentierer fur die gesamte Kreativwirt-

schaft.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Séndermann.

Jetzt kommen wir tatsachlich zum Schluss dieser Anhérung. Diese wollen wir aber
nicht beschlie®en, ohne Sie noch einmal anzusprechen: Stellen Sie sich vor, die En-
quete-Kommission ware eine gute Fee und wurde Sie jetzt nach lhren drei Win-
schen fragen. Welche wurden Sie formulieren? Diese Frage richtet sich an alle
Sachverstandigen, mit Ausnahme von Herrn Kémpel, der sich bitte Uberlegt, wie er
agieren wurde, wenn er eine gute Fee ware.

Herr Sondermann bitte.

Michael Sondermann (Buro Kultur Wirtschaft Forschung): Mein erster Wunsch wa-
re, dass dieses hochrangige Gremium, das ja als Erstes das Thema in der kulturpoli-
tischen Bundesszene aufgegriffen hat — die anderen folgen jetzt erst nach, insofern

groldes Lob, grolde Anerkennung an Sie, dass Sie so frihzeitig die Bedeutung des
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Themas erkannt haben — das Feld der Kulturwirtschaft unter dem Gesichtspunkt der
Kreativszene aufgreift und aufnimmt.

Damit verbunden ist mein zweiter Wunsch, dass dieser nicht missbraucht wird zur
Umdefinition und zur Umwidmung 6ffentlicher Kulturbetriebe hin zu marktwirtschaftli-
chen Betrieben. Hier lage eine grolie Gefahr, wenn das passieren wirde. Sie sollten
als Kulturpolitiker die Dinge in die Schranken weisen.

Und drittens erlauben Sie mir bitte in eigener, ganz egoistischer Sache fur die Kultur-
forschung einen Wunsch zu auflern: Handlungsempfehlungen von der Hand in den
Mund stehen auf zu schwachen Beinen: Eine systematische Kulturwirtschaftsfor-
schung ist dringend von Noéten. Eine Kulturwirtschaftsforschung, die Modellbildung

fur Bund, Land und Kommunen betreiben kann, ist notwendig.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Sondermann. Frau Schwalm-Schafer bitte.

Katharina Schwalm-Schafer (Referatsleiterin Kreativwirtschaft im Ministerium flr
Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes NRW): Nachdem wir 2003 begonnen
haben, das Thema Kulturstatistik in der Wirtschaftsministerkonferenz zu diskutieren,
wurde ich mich sehr freuen, wenn man jetzt nach drei Jahren endlich auch zu einem
positiven Abschluss kommen koénnte und die Enquete-Kommission zu einer Be-
schleunigung der Meinungsbildung auf Ebene der Bundesregierung beitragen wurde.
Das war der erste Wunsch.

Der zweite Wunsch: Ich wirde mich freuen, wenn man sich nicht um den Bereich
Kulturwirtschaft streitet, sondern jeder seine Hausaufgaben machen wirde. Also die
Kulturseite das macht, was sie am besten kann und die Wirtschaftsseite das erledigt,
was sie erledigen kann. Nicht dass etwa die Kulturseite anfangt, Existenzgriinder zu

fordern, das ginge namlich schief. Wir haben hier wirklich genug Erfahrungen in
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NRW gesammelt. Damit einhergehen wurde naturlich der Wunsch, dass man endlich
auch zu ressortibergreifenden Gremien kommt und dass man auf der Ebene der
Lander, des Bundes und der EU Ansprechpartner fur Kulturwirtschaft installiert. Als
ich die Landerarbeitsgruppe gebildet habe, wusste ich nicht, wen ich ansprechen
sollte. Es gab namlich keinen, der sich zustandig fuhlte.

Der dritte Punkt ist, dass man am Ubergang vom Kultur- in das Wirtschaftsressort
Forderinstrumente bildet, die dieser Klientel entsprechen. Und dass man auf die Er-
fahrungen zurtckgreift, die in der Forderung gemacht worden sind. Man braucht auf
der Ebene der Kulturseite einen Fonds, aus dem man unburokratisch die erste CD
oder einen Tonstudiobesuch finanzieren kann. Das ist der Bereich, den die Wirt-
schaftsminister zurzeit noch nicht wahrnehmen. Man bendtigt Hilfen in den Markt.

Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Frau Schwalm-Schafer. Herr Fesel bitte.

Bernd Fesel (Buro fur Kulturpolitik und Kulturwirtschaft): Mein erster Wunsch wird
Sie nicht Uberraschen, ich mdchte noch einmal fur einen Strategiewechsel bei der
Politik-Ressortdiskussion pladieren. Mein Wunsch ist, Uber die Ressortdiskussion
hinauszugehen und auch darlber hinauszugehen, nur regierungsintern ein Quer-
schnittsgremium zu bauen. Mein Wunsch ist, dass auch die Akteure mit einbezogen
werden, so wie das in England beispielhaft geschieht. Ich meine hier das Modell der
»-akteursbezogenen Agenturen®.

Der zweite Wunsch ware tatsachlich, den Kreditmarkt fur die Kulturwirtschaft zu 6ff-
nen. Ich denke nicht an offentliche Garantien fur Geschaftsbankenkredite, sondern

es gibt Fondsmodelle, von der Immobilienwirtschaft bis hin zu den groRen Tankern,
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die privatwirtschaftlich finanziert sind. Dass heil3t, privatwirtschaftliche Kreditfinanzie-
rung fur die Kreativen. Ich glaube, das ist die Hauptwachstumsbremse.

Der dritte Bereich ware Nachfragesteigerung. Hier wiinsche ich mir, dass der 6ffentli-
che Bereich darauf Einfluss nimmt, dass tatsachlich mehr Kultursendungen im Radio
und Fernsehen gesendet werden. Moderne Kultursendungen, nicht mit dem

Zeigefinger.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Fesel. Herr Kompel bitte.

Florian Kompel (Justitiar British Music Rights): Darf ich den ersten Wunsch von
Herrn Fesel erfullen? Eine weitere Zusammenarbeit innerhalb der Regierung, aber
auch mit der Industrie. Die Industrie — auch im Bereich der Kulturwirtschaft — ist nicht
,bose“, auch Lobbyisten sind nicht ,bose”.

Zweiter Wunsch ist das Musikmanifest: Eine ganzheitliche Politik ist notwendig. Dass
es sich jedes Kind in Deutschland leisten kann, ein Instrument zu spielen und darauf
dann auch eine wirtschaftliche Ausbildung folgt.

Dritter Punkt: Weiterbildung von Geschaftsmodellen. Die Regierung, aber auch die
Verbande, haben eine wichtige Rolle, den kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men, aber auch den individuell Wertschaffenden zu zeigen, wie besser gewirtschaftet
werden kann. Hilfestellungen sind wichtig, auch finanzielle Hilfestellungen im Bereich
der Banken. Wir argumentieren in England im Moment sehr stark flr eine Kreativen-
bank, denn in England haben Banken Probleme mit ,intellectual property“.

Also drei Winsche: Zusammenarbeit, ganzheitliche Ausbildung in allen Schulen und
Unterstitzung von Geschaftsmodellen.

Vielen Dank.
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Karsten Jahnke (Verband der deutschen Konzertdirektionen): Mein erster Wunsch
ware, das Optionsrecht bei der Mehrwertsteuer einzufuhren.

Mein zweiter Wunsch ist, die Auslandersteuerfrage in Deutschland einheitlich zu re-
geln und dem europaischen Recht anzugleichen.

Mein dritter Wunsch ware, dass wir Privatveranstalter in den subventionierten Hau-

sern zu den gleichen Bedingungen produzieren konnen wie die Hauser selber.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Jahnke. Herr Schultze bitte.

Bertram Schultze (Geschaftsfihrer der Leipziger Baumwollspinnerei): Mein erster
Wunsch ware die Mdglichkeit des Eigenmittelersatzes bei Stadtsanierungsmitteln
durch Private etwas zu erweitern. Das ist momentan nur durch Stiftungen des Offent-
lichen Rechts und gemeinnutzige Vereine moglich. Das ist ein ganz wichtiges In-
strument, um eine verstarkte Heimatbildung herbeizufihren.

Daran knlpft mein zweiter Wunsch an: Kultur als Stadtplanungsinstrument ist auch in
einer lhrer Fragen zu den transition spaces aufgetaucht. Die Frage war schon so for-
muliert, dass man annehmen musste, die Kultur wird eigentlich nur als Zwischennut-
zung zu einer zwischenzeitlichen Veredelung von Stadtquartieren herangezogen.
Auch da muss ein Umdenken stattfinden. Kultur muss wachsen kénnen, muss dau-
erhaft etabliert werden, muss dann naturlich zur Qualitatsbildung auch in die Quartie-
re eingebunden werden.

Mein dritter Wunsch: Eine grundsatzliche erhdhte Sensibilitat gegentber dem, was
sich eigentlich so tut und was passiert. Und solange es keine Querschnittsgremien
gibt, sollte man auch mal den Privaten anhdren, der gute Ideen hat und diese guten
Ideen auch teilweise schon vorweisen kann.

Danke.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Schultze. Herr Professor Gorny bitte.

Prof. Dieter Gorny (Stellvertretender Vorsitzender des Phono-Verbandes): In Er-
ganzung des bereits Gesagten habe ich nur zwei Wiinsche: Ich winsche mir erstens
mehr Akzeptanz flr den kulturellen und dkonomischen Wert der Kreativitat und des
geistigen Eigentums in der Bildung und im Rahmen einer langst Uberfalligen neuen
Diskussion des Urheberrechts.

Mein zweiter Wunsch: Ich wiinsche mir mehr kulturpolitischen Mut zur wirtschaftspoli-

tischen Gestaltung des Themas Kulturwirtschaft.

Die Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor Gorny. Frau Professor Dr. Hausmann

bitte.

Prof. Dr. Andrea Hausmann (Juniorprofessorin flr Kulturmanagement an der Euro-
pa-Universitat Viadrina in Frankfurt/O.): Ich bin eingeladen worden zu dem Spezial-
thema Kulturtourismus. Und weil Herr Professor Gorny jetzt nur noch zwei Wiinsche
hat, habe ich jetzt nur noch einen, dafiir aber einen sehr groen Wunsch.

Mein Wunsch ware es, dass man ein Best-Practice-Modell im Kulturtourismusbereich
anstoRt. Sinn und Zweck wird sein, Akteure aus Wissenschaft, Touristik, Kultur und
Politik an einem ,runden Tisch“ zusammenzufuhren und das Problem anhand eines
grolen Projektes durchzudeklinieren. Dann sieht man, wo sind eigentlich die Fall-
gruben, die ja allgemein schon hier und da genannt worden sind. Ich winsche mir,
dass man eine Evaluation durchfihrt, wie so ein Projekt geklappt hat, dass man eine
Art Kulturtourismusportal installiert, wo man im Internet die relevanten Informationen

runterholen kann, so dass man das Rad nicht immer wieder neu erfinden muss.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank Frau Professor Dr. Hausmann.

Am Ende dieser Anhérung kénnen wir feststellen, dass es flr uns noch Einiges zu
tun gibt. Sie haben uns Vieles mit auf den Weg gegeben. Das eine oder andere
Stichwort werden Sie schon jetzt in Schlussberichtsentwlrfen oder auch dem Zwi-
schenbericht wieder finden kdnnen. Mit allen anderen Fragestellungen werden wir
uns auch weitergehend beschaftigen. Wir sind sicherlich noch nicht so weit wie in
Grol3britannien, das ist deutlich geworden an der Darstellung von Herrn Kémpel. Wir
sprechen sicherlich noch nicht mit solcher Selbstverstandlichkeit von dem ,Juwel®
der Kreativitat als Wirtschaftsfaktor, wie Herr Professor Gorny es sich winscht, doch
ich glaube, dass wir auf einem guten Weg sind. Wir haben heute eine Menge Uber
die Bedingungen, unter denen die Kultur- und Kreativwirtschaft agieren muss, ge-
lernt. Uber die Méglichkeit, die die Politik wahrnehmen muss, um diesen Prozess zu
gestalten. Uber die Mdglichkeiten, wie statistisches Material aufbereitet werden kénn-
te und welche Konsequenzen sich daraus ergeben wirden. Fakt ist, dass Kultur- und
Kreativwirtschaft aktiv durch die Politik unterstitzt werden sollte oder wie es Toni
Blair in einer Rede vor zwei Wochen in der Tate Gallery sagte (und das mochte ich
dann doch auf Deutsch sagen): ,Eine Nation, die sich um ihre Kinste kimmert, ist
nicht nur eine bessere Nation. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist sie auch die er-

folgreichere.”

Wir hoffen, als Enquete-Kommission dazu einen Beitrag zu leisten, um diesen Pro-
zess wie gewunscht auf Bundesebene vorantreiben zu kdénnen. Ich bin mir sicher,

schon die Beschaftigung in dieser Enquete-Kommission hat Einiges bewirkt.
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Ich danke den Experten ganz, ganz herzlich fur lhre Zeit, fir Ihre Muhe, die Sie auch

im Vorfeld aufgewendet haben, um unsere Fragen zu beantworten.

Ich bedanke mich ganz ausdrticklich bei Frau Schwalm-Schéfer, bei Frau Professor
Hausmann, bei Herrn Séndermann, bei Herrn Fesel, bei Herrn Kémpel fur die sehr,
sehr weite Anreise und den optimistischen Ausblick, Herrn Jahnke, Herrn Schultze
und Herrn Professor Gorny und mdchte mich, bevor ich die Sitzung schlieRe, bei
den Zuhdrerinnen und Zuhdrern bedanken. Sie haben sehr viel Geduld bewiesen, ich
hoffe, dass lhre Geduld belohnt wurde.

Und damit schlie3e ich diese Sitzung.

Ende: 17:45 Uhr

Jrcc\

Gitta Connemann MdB

Vorsitzende



