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zum Entwurf eines Gesetzes zur Unsetzung aufenthalts- und
asyl rechtlicher Richtlinien der Européischen Union

Der Deutsche  Juristinnenbund (djb) bef asst sich in seiner
Stel lungnahne lediglich mt den Regelungen, des am 28. Marz 2007 vom
Bundeskabi net t beschl ossenen Geset zentwurfs zur Unset zung

aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europai schen Union,
di e besonders Frauen und Ki nder betreffen.

Der djib appel liert an die Bundesr egi er ung und die
Bundest agsfrakti onen, den Gesetzentwurf im Hinblick auf das erkléarte
Zi el der Unsetzung europdi scher Richtlinien zu uberarbeiten.

Der im Gundgesetz verankerte Ver f assungsauftrag far ei ne
gl ei chberechtigte Gesellschaft (Art. 3 Abs. 2 G5 mt ausreichendem
humani taren Schutz von Frauen (Art. 1 Abs. 1 iVm Art. 2 Abs. 2 und
Art. 16a Abs. 1 <jeweils in Verbindung mt Art. 3 Abs. 2> QO
erschei nt i mneuen Recht nicht ausreichend bertcksichtigt.

Im H nblick auf den im G undgesetz verankerten Verfassungsauftrag des
Staates zum Schutz von Ehe und Famlie (Art. 6 Abs. 1 und 2 GG |ehnt
der djb die in diesem Zusanmmenhang eingefihrten Verscharfungen des
deut schen Rechts ab, die in dem Cesetzesentwurf vorgesehen ist. Erst
die Anwesenheit der Famlienmtglieder ernbglicht ein normales
Fam | i enl eben und somt eine groRere Stabilitat und bessere Verwurze-
lung des Menschen — also eine bessere Integration im Aufnahnel and.
Das Recht auf Fam |ienzusanmrenfihrung ergi bt sich aus dem notwendi gen
Schutz der Famlie, die unser Gundgesetz als Gundeinheit der
Cesel | schaft ansieht, wi e auch aus dem vol kerrechtlich, insbesondere
in der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
G undfrei heiten verankerten Anspruch auf Achtung und Schutz des



Fam | i enl ebens. D e im Rahren der Fam | i enzusanmenf Ghr ung
ei nrei senden Personen bilden in der EU die quantitativ bedeutendste
Zuwander er gr uppe.

Wesent | i che Forderungen

1. Ehegattennachzug

Das Recht auf famliéares Zusamenleben in Deutschland darf nicht
davon abh&ngi g germacht werden, aus welchem Land ein der Partner oder
die Partnerin komt, ob dort Deutschkurse verfligbar sind oder we
hoch das E nkommen ist. Darauf |aufen insbesondere die von der
Bundesregi erung geplanten Beschrankungen des Ehegattennachzuges
hi naus, nach denen einfache Deutschkenntnisse vor Einreise des

Nachzi ehenden sowohl bei ausl andi schen als auch bei
deut schverheirateten Paaren nachgewi esen werden niissen und im
Ausnahnef al | bei m Ehegattennachzug zu Deutschen der Nachweis

gesi cherten Lebensunterhalts zu erbringen ist (88 28 Abs. 1 S. 3 und
5, 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG nF).

Es erscheint zweifel haft, ob diese Regelungen mt der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zum Schutz von Ehe und Famlie (Art. 6
Abs. 1 und 2 G5 zu vereinbaren sind.

a) Deut schkennt ni sse

Zwar sieht der Gesetzentwurf fir das FErfordernis des Nachweises
ei nfacher Deutschkenntnisse vor der Einreise Ausnahmen vor. Mt
di esen  Ausnahneregel ungen privilegiert er j edoch abschli el3end
i nsbesondere (hoch-)qualifizierte Arbeitnehner, Antragsteller aus
bestimten Staaten (sog. Positivstaater) sow e diejenigen, ,bei denen

ein erkennbar geringer |Integrationsbedarf besteht”. Ei ne allgeneine
Hartefal lregelung, wie fur das Nachzugsalter von 18 Jahren in § 30
Abs. 2 S 1 AufenthG nF geregelt, ist fir den Nachweis der

Sprachkennt ni sse jedoch ni cht vorgesehen.

Fol gende ver fassungsrechtlich besonder s pr obl emat i schen Fall e
ver bl ei ben dam t:

—  Der Ehegatt ennachzug soll ni cht noglich sein, wenn  der
Spracherwerb wegen fehlender Infrastruktur in der Heinatregion
ni cht noglich war;

— Kindern kann das Zusamenl eben mit beiden Elternteilen verweigert
werden, weil ein Elternteil nicht den geforderten ausreichenden
Spracherwerb nachwei sen kann.

Faktisch bewirkt die Regelung ein wesentliches Erschwernis des
Fam | i ennachzugs fir Ehegatten, die aus einer Region mt wenigen
Angeboten fur Sprachkurse nachziehen wollen. Die Regelung entfaltet
eine diskrimnierende Wrkung insbesondere fiur Frauen, die durch
Ki nder bet reuung, eine Schwangerschaft, famliare Pflichten oder aus
kulturtraditionellen Gidnden in ihrem Herkunftsland am Spracherwerb
gehindert sind. Dartber hinaus kategorisiert sie Ehepartner nach



Her kunftsregi onen in bedenklicher Wise und fiihrt Zzu einer
unt erschi edl i chen Behandl ung von Ehepartnern, deren Rechtfertigung
nicht erkennbar ist: Warum nuss ein Ehepartner aus Japan (sog.
Positivstaater) Sprachkenntnisse nicht nachwei sen, ein Ehepartner aus
Si ngapur hi ngegen schon? Letztgenannter ist dann darauf angew esen,
dass die Fornel der ,erkennbar geringen |Integrationsbedirftigkeit® zu

sei nen Qunst en eingreift. D eser unbesti mt e Recht sbegri f f
gewahrl eistet jedoch nicht hinreichende Gewdhr vor wllkurlichen
Ent schei dungen. Ver f assungsrechtlich bedenkl i ch i st di ese
Konstruktion insbesondere deshalb, wei | Uber den Begriff der

I nt egrati onsbedurftigkeit nicht sichergestellt werden kann, dass alle
grundrechtlich relevanten Falle (Art. 6 G3 in verfassungskonformer
Wi se , auf gef angen“ werden kénnen.

Auch europarechtlich ergeben sich Bedenken: Art. 7 Abs. 2 der

Richtlinie 2003/ 86/ EG betref f end das Recht auf
Fam | i enzusammenf ihrung erndglicht es den Mtgliedstaaten, Ausl&ndern
auf zuer | egen, ,IntegrationsmalBnahmen nachzukomen®. Aufgrund einer

Sonderregelung far Fluchtlinge (Satz 2), denen diese MBnahnmen erst
nach der Ei nreise abverlangt werden konnen, ergibt sich, dass
derartige ,lntegrationsmaBnahnen auch schon vor Ei nreise zuléassig
sind. Allerdings ist dieser Begriff systematisch von ,Integra-
tionskriterien* (vgl. Kindernachzug gem Art. 4 Abs. 1 der R chtlinie
2003/ 86/ EG abzugrenzen. Nur letztere beinhalten ein vor der Einreise
zu erfillendes, bestinmmes Ergebnis. Wrd jedoch in Art. 7 Abs. 2 der
Richtlinie 2003/86/EG gerade nicht auf ein Integrationskriterium
abgestellt, sondern die Teilnahme an einer nach der Einreise zu
absol vi erenden | ntegrati onsnmaBhahne verlangt, so ergibt sich daraus,
dass kein bestimter Erfolg geschul det, sondern allein das Befol gen
ei ner MRRnahne, d. h. z. B. die Teilnahme an einem Sprachkurs,
gefordert werden kann (vgl. auch Hauschild, ZAR 2003, S. 226, 231:
, dass Mt gl i edst aat en . ver | angen koénnen, dass
Drittstaatsangehdrige an IntegrationsmalBnahnmen teil nehnmen®.). Der
Richtlinienwortlaut stellt damt allein in das FErnmessen der
Mtgliedstaaten, die Teilnahne an IntegrationsmalBnahnmen ei nzuf ordern.
Di e Ei nf Uhrung bestinmter Sprachkenntni sse vor der Einreise Uberdehnt
unzul assi gerwei se den RL-Wrtl aut.

Der djb fordert deshal b:

Grundsat zl i ch i st am Konzept des Zuwander ungsgeset zes
f est zuhal ten, nach dem Neuzuwanderern direkt nach Einreise
Sprachkurse angeboten werden sollen. D eses Konzept sollte
bei behal t en wer den, um  nicht Ehegat t en aus besti mrt en
Her kunft sregi onen zu benachteiligen. Der Spracherwerb durch
differenzierte |Integrationskursangebote im Inland, der durch
praktische Erprobung im Alltag erganzt werden  kann, i st
effizienter und ernbglicht bereits eine frihzeitige Integration.
Der Nachweis von Deutschkenntnissen vor Einreise sollte daher
ni cht verlangt werden.

Der djb fordert daher, 30 Abs. 1 S 1 N. 2 AufenthG nF zu
streichen, hilfsweise stattdessen zum ndest eine der Regelung des



§ 30 Abs. 2 S 1 AufenthG nachgebildete Hartefallregelung
hi nsi chtlich des Sprachnachwei ses auf zunehnen.

b) Unterhaltssicherung

Gem 8§ 28 Abs. 1 S 3 AufenthGE soll der Ehegattennachzug zu
Deut schen im Ausnahnefall vom Nachweis gesicherten Lebensunterhalts
abhéngig sein. Der Ausnahnefall wrd in der Begrindung auf die
Per sonengr uppe beschréankt, die die deutsche Staatsangehorigkeit durch
die Einburgerung erlangt haben bzw Doppel staatler oder diejenigen,
die geraunme Zeit im Herkunftsland des Ehegatten gel ebt haben und die
Sprache des Herkunftsstaates sprechen. Damt ist der derzeitige
unbedi ngt e Anspruch auf Ehegat t ennachzug Zu Deut schen m t
M grationshintergrund auf einen Regel anspruch reduziert, wahrend der
Nachzug von Ehegatten zu Deutschen (ohne M grationshintergrund) nach
wi e vor nicht von der Sicherung des Ei nkonmens abhangig i st.

Ungeacht et der Tat sache, dass di ese Unt er schei dung
i nt egrati onshenmende El enente hat, &auRerst bedenklich mt Blick auf
Art. 6 Abs. 1 und 2 GG ist, konnte diese Unterscheidung auch wegen
Art. 3 Abs. 1 S. 1 GG verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegen.

Der djb fordert daher, § 28 Abs. 1 S. 3 AufenthG nF zu streichen.

2. Zwangsver hei rat ung

Der Ent wur f si eht ei ni ge Regel ungen  zur Ver hi nderung  von
Zwangsver hei ratungen vor. So soll die Anhebung des Nachzugsalters
beim Fam |iennachzug von 16 auf 18 Jahre wund der Nachweis von
Deut schkennt ni ssen im Fam | i ennachzug Zwangsver hei r at ungen
verhindern. Es ist zweifelhaft, ob geplante Zwangsverheiratungen an
di esen Regelungen scheitern, da sie z.B. ungangen werden kodnnen,
indem mt dem Nachzug nach Deutschland gewartet wird, bis die Braut
18 Jahre alt ist. Zwangsverheiratungen hangen zudem weniger mt dem
Alter der Betroffenen zusanmen, sondern sind nehr im Zusamenhang mt
patriarchal en Strukturen zu sehen.

Des Witeren soll der Famliennachzug nach 8 27 Abs. l1la N. 2
Auf ent hG nF ni cht zugel assen werden, wenn tatséachliche Anhaltspunkte
di e Annahne begrinden, dass einer der Ehegatten zur Eingehung der Ehe
gentdtigt wurde. In der Praxis dirften die Prifungen der Behorden,
al so der Ausl &nder behdérde bzw. der Auslandsvertretung, zu einer
| &ngeren Verzogerung oder sogar zum Ausschluss des Fam |iennachzugs
fahren, auch wenn der Verdacht letztlich nicht berechtigt war. D e
G enzen zwi schen zul &ssi gen arrangi erten Ehen und
Zwangsver heiratungen sind flieRBend, klare Definitionen fir diese
schwi eri ge Abgrenzung |iegen bisher nicht vor. Daher sollte wie im
Falle einer Scheinehe in 8 27 Abs. l1la N. 1 AufenthG nF der
Fam | i ennachzug nur ausgeschl ossen werden, wenn feststeht, dass eine
Zwangsverheiratung vorliegt. Andernfalls sollte zumndest in der
Begr indung konkret ausgefuhrt wrd, welche Tatsachen die priifenden
Behorden als tatsadchliche Anhaltspunkte fir eine Zwangsverheiratung
ansehen koénnen.



Di e genannten MaRBnahrmen zielen lediglich auf eine Verhinderung von
Zwangsver hei ratungen aus dem Ausland ab. Der Gesetzentwurf sieht
i ndessen keine wrksanen Regelungen zum Schutz der Opfer von
Zwangsver hei r at ungen in Deut schl and und Opf er von
Hei r at sver schl eppungen vor, obgl ei ch auch nach dem
Eval ui erungsbericht der Bundesregierung gerade der Opferschutz in
Fall en der Zwangsverheiratung ein wesentliches Anliegen sein soll,
und obgleich Zwangsverheiratungen eine Straftat und eine schwere
Menschenr echt sverl et zung darstell en.

D e Sachverstandi gen in der Anhoérung im Deutschen Bundestag zum Thena
Zwangsver hei ratung im Juni 2006 haben dbereinsti mmend gefordert, dass
Opfer von Zwangsverheiratungen im Inland oder sog. ,Inportbraute”
vorrangig durch einen einen sicheren Aufenthaltsstatus geschutzt
wer den niissen'. Dieser eroffnet ihnen die Chance eines eigenstandi gen
Lebens wund setzt sie nicht der Gefahr der Abschiebung in eine
nogl i cherwei se gefahrliche Situation im Herkunftsland aus. Daher
sollte, wie bereits nehrfach vom djb gefordert? den Betroffenen ein
vom Ehepart ner unabhéangi ges ei genst andi ges Auf ent hal t srecht
garantiert werden. 8 31 Abs. 2 AufenthlG erdffnet die Mglichkeit
ei nes ei genstandi gen Aufenthaltsrechts im Falle des Vorliegens einer
besonder en Harte. In den Verwal t ungsvorschriften sollte
unm ssverst andl i ch ausgef Ohrt wer den, dass Fall e von
Zwangsver heiratung als besondere Hirte in diesem Sinne zu verstehen
sind und entsprechend der damt einhergehenden grofRRen Gefahrdung der
Betroffenen ein eigenstéandiges Aufenthaltsrecht zu gewdhren ist.
Zudem diurfen Betroffene, die selber oder deren Ehegatten nur eine
Dul dung besitzen, nicht schutzlos gestellt werden. Auch sie missen
di e Miglichkeit eines eigenstandi gen Aufenthal tsrechts erhalten.

AuBerdem nuss sichergestellt werden, dass zur Verheiratung ins

Ausl and Verschleppte nicht ihr Aufenthaltsrecht verlieren. Von
Hei rat sver schl eppung sind junge Madchen und Frauen betroffen, die in
Deut schland sozialisiert und aufgewachsen sind. Sel bst ei ne

unbefristete Aufenthal tserlaubnis erlischt aber nach 8 51 Abs. 1 N

7 AufenthG nach sechs Mnaten Aufenthalt im Ausland. Betroffene, die
sich erst spater aus der Situation der Verschleppung befreien und
ei ne Rickreise organisieren konnen - was nach Erkenntnissen von
Unt er st it zungsei nri chtungen haufiger vorkommt — ist die Rickkehr
damt verwehrt. E n Wederkehrrecht ist bisher nach 8 37 AufenthG nur

! So bereits Stellungnahme des djb zum Ref erentenentwurf eines
Zuwander ungsgeset zes vom 5. 9. 2001
(http://ww.djb. de/ Konmi ssi onen/ komni ssi on-oeffentliches-recht-europa-
und- voel kerrecht/sn-62/).

2 So insbesondere Stellungnahme des djb zur 6ffentlichen Anhérung des
Bundest agsausschusses fur Famlie, Senioren, Frauen und Jugend am 19.
Juni 2006 - Bek&npfung von Zwangsver heiratungen — (http://ww.djb. de/
Komm ssi onen/ konmi ssi on- gewal t - gegen-frauen-und- ki nder/ st 06-11/),

St el l ungnahnme zum Thema , Bekanpfung der Zwangsver heiratungen* - zur
Vor | age bei m I nnenausschuss und bei m Sozi al politischen Ausschuss des
Hessi schen Landtages (http://ww.djb. de/stell ungnahmen-und-

pressemni tteil ungen/stellungnahnen/st-06-27-Hess-LT-Zwangsver heiratung/)



unter sehr engen Bedi ngungen noglich. Un diesen Betroffenen
angenessene Rickkehrnoglichkeiten zu gewdhren, nuss:

— ein grolRRzlugi ges Wederkehrrecht nach 8 37 AufenthG fir Personen,
die i hren regel maRi gen Auf ent hal t al s M nderj ahri ge im
Bundesgebi et hatten, geschaffen werden. Es sollte weder eine
Al tersgrenze enthalten, noch an die Bedingung der Sicherung des
Lebensunt er hal ts geknupft sein.

— die 6 Mnats-Frist in 8 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG in Fallen der
Hei rat sver schl eppung auf gehoben werden. Betroffene, die nicht
unt er das W eder kehr r echt fallen, wei | si e ni cht i hren
gewdohnl i chen Aufenthalt als Mnderjahrige in Deutschland hatten,
aber dennoch einen (Dauer)-Aufenthaltstitel besitzen, wird somt
die Rickkehr ernbglicht. AulBerdem bleibt bei einer solchen
Regel ung ein eventuel | es Daueraufenthal tsrecht, das auch nach § 51
AufentG aF wie nF durch Aufenthalt im Ausland erldschen kann,
bestehen, wadhrend das Wederkehrrecht lediglich ein befristetes
Auf ent hal t srecht gewahrt.

In beiden Fallen sollte Voraussetzung sein, dass die Betroffenen nach
der Ausreise aus dem Bundesgebiet zur E ngehung der Ehe gendti gt
wur den oder an der Rickkehr ins Bundesgebi et gehindert wurden.

D ese Regelungsvorschldge sind imer vor dem Hntergrund zu
betrachten, dass die Betroffenen schwere Menschenrechtsverletzungen
erleiden. Verletzt werden u.a. das Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit, das Recht auf korperliche Unversehrtheit und Recht
auf freie Wahl des Lebenspartners. Die M ssbrauchsnbglichkeiten fur
bei de Regel ungen hingegen sind gering einzuschatzen, da es sehr
auf wandi g ware, eine Verschl eppung ins Ausland und ei ne Zwangshei rat
zu fingieren, umeinen Aufenthaltstitel zu erhalten.

Auch wenn es noch Kkeine repréasentativen Erhebungen gibt, haben
Unfragen bei Fachberatungsstellen z.B. in Berlin und Hanburg gezeigt,
dass Zwangsver heiratung zwar keinesfalls ein Problem der Mehrheit der
M granten und M grantinnen ist, aber auch nicht nur in Ei nzelfallen
auftritt. D e Bekanpfung der Zwangsverheiratung und der Schutz der

Opf er bedar f ei ner unfassenden  Strategie, in der weitere
Recht sanderungen z.B. im Zivil- und Strafrecht sinnvoll sein kdnnen.
Vor all em missen aber bundeswei t Pr aventi ons- und

Uner st it zungsnmaRnahnmen geschaffen werden. Pravention sollte dabei
schon frihzeitig in Schulen angeboten werden und Beratungsangebote
sollten niedrigschwellig wund nuttersprachlich vorgehalten werden.
Wchtig ist auch der finanziell nachhaltig abgesicherte Ausbau von
spezialisierten Zufluchtsstatten, da Betroffene, die aus der Famlie
fliehen, héaufig einer besonders groRRen Gefahr fiur Leib und Leben
ausgesetzt sind. Dabei nuss beachtet werden, dass auch Mnner von
Zwangsver hei rat ungen betrof fen sein kénnen.



3. Atfallregelung, 8104 a und 104 b AufenthG nF

Dass die in 8 104 a und 104 b AufenthG nF vorgesehene A tfallregel ung
far langjahrig Geduldete endlich ein Ende der Kettendul dungen
bewi rkt, ist zu hoffen, erscheint aber nicht zw ngend.

Die mt den Kettendul dungen einhergehenden Problenme treten ganz
besonders augenfallig bei Frauen und Kindern auf: Whrend der Vater
sein langjahriges Asylverfahren durchlauft, das am Ende (etwa wegen
ei ner Anderung der Situation im Herkunftsland) negativ ausgeht, sind
hi er nehrere Kinder geboren worden oder die mtgebrachten Kinder zur
Schul e gegangen. Fir sie ist das Heimatland der Eltern ein frendes
Land, sie sind hier zu Hause, sprechen die deutsche Sprache besser
als die ihrer Eltern und kennen das Land ihrer Nationalitat nur aus
den Erzahlungen der Eltern. Schwierig sind auch die Falle, in denen
die Famlien staatenlos werden oder aus anderen G inden nicht vom
Her kunf t sst aat zur ickgenommen werden oder i m Nachhi nein verschi edenen
Staaten zugeordnet werden nussen. Auch hier sind w eder Kinder
geboren und zur Schul e gegangen, die nur hier zu Hause sind. Falle,
in denen zwar der Vater/Ehemann Abschi ebungsschutz nach 8 60 AufenthG
oder nach Art. 16a Abs. 1 GG erhalt, die Mtter/Ehefrau aber nicht
und auch nicht im Wge des Ehegattennachzugs nachreisen darf, weil in
manchen Staaten die Partner wegen der dortigen diskrimnierenden
Ver hal t ni sse gegenuber ihrer Religion oder ihrer Volkszugehorigkeit
oder aus anderen @Gunden nicht ei nmal staatlich mteinander
verheiratet sind, sind ebenso haufig. Ein Aufenthaltsrecht fur die
Frauen wédre dann nur Uber den Famliennachzug noglich, wenn das Paar
genei nsame Kinder hat. Whrend der Zeit der Kettendul dungen ist es
far die erwachsenen Personen schwer, hier einer Beschaftigung
nachzugehen und so finden sich besonders viele Frauen als alleinige
Fam | i enerndhrer(in) w eder in ungesicherten und schlecht bezahlten
Jobs zunei st auf dem Schwar zmar kt .

Im Hi nblick auf die Situation von Frauen und Kindern fallen fol gende
Probl enme auf:

Die Atfallregelung in § 104 a AufenthG nF enthalt kei ne
ausdr tckl i che Kl ausel der Ei nbezi ehung von Ehepart nern und
m nderj ahri gen Kindern des Stanmberechtigten. In der Begrindung wrd
zwar ausgefidhrt, dass diese Einbezi ehung entsprechend der Techni k des
| MK- Beschl usses erfol gen sol | e. Al | erdi ngs er schei nt di ese
Regel ungst echni k doch etwas zu grob, da Landererlasse nicht mt einer
gesetzlichen Regelung verglichen werden koénnen. Festzustellen ist
jedenfalls, dass ausweislich der Begrindung wohl der WIIle besteht,

eine gesetzliche Anspruchsgrundl age jedoch nicht ersichtlich ist.
Dies hatte zur Folge, dass alle Voraussetzungen, z.B. auch der
sechsj édhrige Voraufenthalt von Kindern, nachgew esen werden mnissen.
D es kann zu ungewol | ten Harteféallen fihren.

Zudem ist die Regelung des Ausschlusses von Famlienangehérigen von
Strafféalligen zu kritisieren. Eine derart dem Gedanken der Sippenhaft
verhaftete Regelung wird dem Anspruch einer Bleiberechtsregel ung
nicht gerecht. Es ist auch nicht begriundbar, weshalb Kinder oder



Ehepart ner, die I nt egrati onserfol ge auf wei sen, wegen ei nes
strafféalligen Famlienangehérigen nicht von der Bl ei berechtsregel ung
beginstigt werden sollen und sich die Taten des anderen zurechnen
| assen missen, obschon sie darauf keinen E nfluss hatten. De
Ausnahneregel ung fiur Ehepartner greift auch insoweit zu kurz, als
zuséat zl i ch ei ne besondere Harte nachzuwei sen i st. D eser
Ausschl ussgrund i st daher ersatzlos zu streichen.

Die Regelung des 8 104 b AufenthG nF stellt schlielllich schlicht eine
Erpressung von Kindern dar. Diese sollen nur beginstigt werden, wenn
die Eltern ausreisen. D e dadurch hervorgerufenen innerfamliaren
Konfliktlagen w dersprechen dem Ziel, Kindern auch selbsténdig eine
Exi stenz in Deutschland zu ernoglichen.

Die entsprechende Kl ausel ist daher ebenfalls ersatzlos zu
strei chen.

4. Opfer von Menschenhandel und Zwangsprostitution

Der djb begriuRt® dass den Opfern von Menschenhandel zunindest ein
vor iber gehender Aufenthaltstitel fur die Dauer des Strafverfahrens in
88 25 Abs. 4a, 26 Abs. 1 Satz 3, 60 a Abs. 2 Satz 3 AufenthG nF
ei ngeraum werden soll. Diyes ist zwar nehr, als bisher noglich war
und geschieht in Ursetzung des Rahnenbeschlusses des Rates zur
Bekanpfung des Menschenhandels und der Richtlinie 2004/81/EG des
Rates. Dies ist aus Sicht des djb jedoch nicht ausreichend. Den
Opf ern von Menschenhandel ist vielnehr aus humanitdren G inden, dann,
wenn sie es winschen, ein |langerfristiger Aufenthaltstitel zu
gewahr en.

Opfer von Menschenhandel befinden sich in einer vergleichbaren
Situation zu denjenigen, denen ein Festhalten an der gewalttéatigen
Ehe nicht nehr zugenutet werden kann und bei denen aus Hartegrinden
ei n ehegatt enunabhéangi ges Aufenthal tsrecht gewdhrt wird (8 31 Abs. 2
Auf ent hG) . Di eses ei genst andi ge, ehegat t enunabhéangi ge
Aufenthaltsrecht wird letztlich zutreffend sowohl aus hunmanitéren
G unden als auch wegen der Mtverantwortung der Bundesrepublik

Deutschland fir die Situation, in der sich hier in einer Ehe
nm sshandel t e Frauen befi nden, gewédhrt.

Dies gilt aber erst recht fiar Opfer von Menschenhandel. Es sind
Frei er aus Deutschland, die sich ihrer ,bedienen und letztlich einen
Markt fiar die Ware Frau — oft sind es auch noch sogar nur Kinder -
schaffen und so dazu flhren, dass Frauen unter fal schen

Ver sprechungen aus i hrem Hei matl and nach Deutschl and konmen und hier
wi e Skl aven ,gehalten* werden. |hnen werden ihre Papiere weggenonmen
und sie werden entrechtlicht. Ot wird i hnen auch damt gedroht, dass
ihrer Famlie in der Heinmat anderenfalls etwas geschieht oder dass
die Famlie erfahrt, was die Frau hier macht. Sie befinden sich

3 So bereits in der Stellungnahne des djb vom 10. Juni 2006 zur gepl anten
Anderung des Aufenthaltsrechts — zum Aufenthalt von Opfern des
Menschenhandel (http://ww. dj b. de/ Komr ssi onen/ komi ssi on-oeffentliches-
recht - eur opa- und-voel kerrecht/st-06-12/).



schutzlos in einem ihnen frenden Land, dessen Sprache sie nicht
sprechen und wagen es kaum sich an Dritte zu wenden. Vielfach geben
sie aber an die Freier entsprechende Signale. Zum ndest ist es, wenn
di e Augen nicht davor verschl ossen werden, unschwer zu erkennen, dass
eine Frau hier nicht freiwillig ist. CGerade diesen ofern mnmuss dann,
wenn sie sich aus der Sklaverei befreien konnen, mt nehr als nur
ei nem kurzfristigen Aufenthal tstitel far die Dauer des
Strafverfahrens gehol fen werden. Denn andernfalls werden sie nicht
nur zum zweiten Ml zum bl oRen Objekt degradiert, dessen sich die
Bundesrepubl i k Deutschland bedient, um die - dringend notwendige -
Strafverfol gung der Téater durchzufuihren. Sie werden anlasslich ihrer
Rickf ohrung in i hr Heinmatland zudem ei nem unkal kul i erbaren Ri si ko fur
Lei b und Leben ausgeset zt.

Zwar werden viele Opfer von Menschenhandel werden wegen der hier
erlebten schweren Verletzungen ihrer elenmentaren Menschenrechte
Deut schl and so schnell w e noglich w eder verlassen wollen. Andere
kénnen di es jedoch nicht, weil sie sich vor ihren Famlien oder den
sonstigen sie erwartenden Unstdnden in ihrem Heimatland furchten
(missen). Manchnal sind sie aber auch nur noch nicht zZu
auf ent hal t sbesti rmenden Entscheidungen in der Lage, \weil die
Urst ande, unter denen sie zuvor gelitten haben, sie schwer
traumati siert haben.

Das zu gewdhrende Aufenthaltsrecht sollte zunachst auf ein Jahr
befristet werden. Im Anschluss sollte eine Verlangerung ndglich sein,
wobei der Bezug von Leistungen nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch
Sozi al geset zbuch zum ndest dann der Verl &ngerung ni cht ent gegenstehen
darf, wenn die Notwendigkeit des Leistungsbezugs eine Folge des
vorher erlebten Menschenhandels ist. Viele Opfer von Menschenhandel
sind schwer traumati siert und bedirfen zunéchst psychi scher
Betreuung, ehe sie sich w eder um sich sel bst kimern kdnnen und al s
Zeugi nnen im Straf prozess auftreten kdnnen.

Der djb fordert hier die Einfigung einer an 8 31 Abs. 2 AufenthG
angel ehnten Vorschrift:

In 8 25 AufenthG wird fol gender Absatz 4b ei ngef igt:

(4b) Ei nem Ausl ander, der Opfer einer Straftat nach den 8§ 232,
233 oder 233a des Strafgesetzbuches wirde, kann dber Absatz 4a
hi naus auch ein eigenstéandi ges Aufenthaltsrecht, das zur Ausitbung
einer Erwerbstatigkeit berechtigt, zundchst fur ein Jahr erteilt
werden, wenn er es winscht. Eine weitere Verl dangerung kann versagt
wer den, wenn der Ausl ander aus einem von ihm zu vertretenden G und
auf Lei st ungen nach dem Zweiten oder ZwWol ften Buch
Sozi al geset zbuch angew esen i st.
In diesen Fallen besteht auch kein Gund fir die in 8§ 25 Abs. 3 Satz
3 AufenthG nF vorgesehene Ei nschrankung des Fam |iennachzugs, so dass
diese Vorschrift entsprechend einzuschrdnken ist. Denn Opfer von
Menschenhandel und Zwangsprostitution haben nicht selten im
Her kunftsstaat eine Famlie, gegen die die Menschenhandl er Drohungen
ausgesprochen haben, um sie geflugig(er) zu nmachen. D es gelingt



besonders, wenn sich darunter mnderjahrige Kinder der Opfer von
Menschenhandel oder Prostitution bef i nden; zudem i st ni cht
ersichtlich, weshalb diese Drohungen nicht in die Tat ungesetzt
wer den sol |l ten.

Des Witeren sollte sichergestellt wer den, dass Opfer von
Menschenhandel, die eine Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 Abs. 4 a
AufenthG besitzen oder denen nach 8 50 Abs. 2 a AufenthG eine
Ausrei sefrist gesetzt wrde, die erforderliche medizinische Hlfe,
ei nschli elBl i ch angenessener psychol ogi scher und psychot herapeuti scher
und sonstiger Hlfe erhalten. Erst diese notwendige Unterstitzung
versetzt die haufig traumatisierten Opferzeuginnen in die Lage, ihre
Rolle im Prozess auszufiullen. Es sollte eine Anderung in 8§ 6 AsylblG
erfol gen, die zur Gewdhrung der entsprechenden H lfe verpflichtet.

5. Unsetzung der Qualifikationsrichtlinie (RL 2004/83/EG in § 60
Auf ent hG

In 8 60 AufenthG nF - Verbot der Abschiebung - wrd die
Qualifikationsrichtlinie vom 29. April 2004, die bis zum 10. Cktober
2006 von den Mtgliedstaaten in nationales Recht unrzusetzen war,
ni cht ausreichend ungesetzt. Sie regelt Mndestnornen Uber die
Aner kennung, den Status und den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes
einerseits far den FI tchtli ngsschut z nach der Genf er
FI Gchtlingskonvention (GFK) und andererseits fur Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen (sogenannter subsidiarer
Schut z) .

a) Fluchtlingsschutz, 8 60 Abs. 1 AufenthG nF

Das deutsche Asylrecht - geprdgt durch die Rechtsprechung des
Bundesver fassungsgerichts zu Art. 16 a GG — unterscheidet sich bisher
von der internationalen Rechtsprechung zum Fl Gchtlingsschutz nach der
GFK - neben der dort erfolgten Anerkennung der Verfolgung in
Anknipfung an das Geschlecht als eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimten sozialen Guppe (8 60 Abs. 1 S. 3
AufenthG, die auch von Privaten ausgehen kann (8 60 Abs. 1 Satz 4
Buchstabe ¢ Aufenth@, vor allem Dbei der Rei chweite des
Anknapfungsnmerkmal s der Religion, der Frage des notwendi gen Unfangs
ei ner Exi st enzsicherung in der i nl &ndi schen  Fluchtal ternative
(interne Schutzalternative) und dem WhrscheinlichkeitsnmaBstab bei
Bej ahung ei ner i nl &ndi schen Fl uchtal ternative (i nterne
Schut zal ternative). Die zu den |etztgenannten Problenkreisen seit
Abl auf der Umsetzungsfrist der Richtlinie ergangene Rechtsprechung
i st uneinheitlich.

Dass gerade Frauen (und Kinder) von der Frage der Reichweite des
Anknapfungsnerkmal s der Religion, der Frage des notwendi gen Unfangs
ei ner Exi stenzsicherung in der i nl &hdi schen  Fluchtal ternative
(interne Schutzalternative) und dem Whrscheinlichkeitsnmaf3stab bei
Bej ahung ei ner i nl &ndi schen Fl uchtal ternative (i nterne
Schut zal ternati ve) besonders betroffen sein konnen, liegt auf der
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Hand. Die Frau, die sich weigert, ein Kopftuch zu tragen oder anderen
religi6sen Riten in der Ofentlichkeit nachzugehen, konnte sich nicht
ohne weiteres auf eine Verfolgung in Anknipfung an das Merknal
Rel i gi on berufen, denn hier war nach der deutschen Asylrechtsprechung
zu Art. 16a GG bislang nur das sogenannte Forum internum geschut zt,
Art. 10 Abs. 1 Buchstabe der RL 2004/83/EG hingegen schitzt
ausdr dckl i ch (u.a.) auch ni chtt hei sti sche und at hei sti sche
d aubenstber zeugungen und die N chtteilnahme an religidsen Riten im
of fentlichen Bereich. Im Bereich der internen Fluchtalternative wirde
es bislang als ausreichend erachtet, wenn dort eine Existenzsicherung
l ediglich auf dem N veau erfol gen kann, das am Verfol gungsort fur die
betrof fene Person besteht. Bestand diese schon im Zeitpunkt der
Ausreise, war die Person nicht Iandesweit verfolgt wund mnithin
unverfol gt ausgerei st, so dass zum Prifungszeitpunkt eine erneute -
| andesweite — Verfolgung wahrscheinlich sein nusste. Die Systenatik
in der RL 2004/83/EG geht anders vor: Nach Bejahung ei ner Verfol gung
ist nach Art. 8 Abs. 1 zupriufen, ob (im Priafungszeitpunkt!) eine
interne Schutzalternative gegeben ist, die nur dann besteht, wenn
dort (u.a.) keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu
erl eiden, bestehnt und vom Antragsteller vernunftigerweise erwartet
wer den kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhéalt. Der Zeitpunkt
der Antragsprufung als nal3geblicher Zeitpunkt wird noch einmal in
Art. 8 Abs. 2 herausgestellt wund der anzuwendende herabgestufte
Wahr schei nl i chkei t smal3st ab (es nmuss ei ne hi nr ei chende
Ver f ol gungssi cher hei t best ehen) er gi bt si ch bei erlittener
Vorverfol gung — ungeachtet der Frage einer internen Schutzalternative
— zudem aus Art. Art. 4 Abs. 4. Cerade die Existenzsicherung am Ot
der inl andi schen Fluchtalternative ist fir alleinstehende Frauen und
Ki nder problematisch. Gelingt es am Herkunftsort, dem Ot der
Verfol gung, noch gerade mt HIlfe der GoRfamlie, sich notdirftig
Uber Wasser zu halten, sieht dies vielfach in anderen Landesteil en
anders aus, zunmal es weltweit viele Staaten gibt, in denen
al | ei nstehende Frauen und/oder Kinder nicht ohne den Famlien- oder
Si ppenver bund Uberl eben kdénnen. Besonders schlinmmist die Situation,
wenn die Ver f ol gung von der Famlie ausgeht (drohende
Geni tal verstimmel ung, W twenver brennung, héusliche GCewalt u.a.).
Bislang sind diese Falle in der deutschen Asylrechtsprechung zunei st
Uber den subsidiaren Schutz gel 6st worden, d.h., eine Flichtlings-
anerkennung wirde den Betroffenen verweigert. Aber auch der
subsi di are Schutz war in Gefahr, da alleinstehende Frauen oder Kinder
oft als eine Bevol kerungsgruppe angesehen wurden, bei der nach § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG ein Schutz in der Regel aul’er Uber eine
Ent schei dung der obersten Landesbehérde nach 8 60a Abs. 1 Satz 1
Auf ent hG ausgeschl ossen ist, sofern nicht ausnahnswei se besonders
existentielle Gefahren drohten, die dazu gefihrt hatten, dass die
Abschi ebung quasi sehenden Auges in den sicheren Tod erfol gt ware.
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Aus Sicht des djb* haben die bisher erfol gten ausdrickliche Aufnahne
der geschl echtsspezifischen Verfolgung und einer Verfolgung durch
Private zwar nur klarstell enden Charakter, er hat aber auch betont,
wie wichtig diese K arstellungen in der Praxis fir die Betroffenen
sind. Heran ist weiter festzuhalten. Dy e bereits seinerzeit |ede
G undl age entbehrenden Befirchtungen, die neu gefasste Vorschrift
wirde zu einem Einfallstor fiar verfolgte Frauen aus aller Wlt
fdhren, haben sich nicht bestatigt.

Nach wi e vor bestehende Unklarheiten in der Rechtsprechung sind in
di esen Bereichen insbesondere bei der Verfolgung durch Private zu
verzei chnen, dirften sich aber auch bald in vielen Fallgruppen
gekl &rt haben. Durch eine Urstellung in 8§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe
c) AufenthG nF wird klargestellt, dass auch in diesen Fallen zu
prifen ist, ob eine inlandische Fluchtalternative besteht. D es
entspricht Art. 8 Abs. 1 und 2 der RL 2004/83/EG Allerdings hat die
Prifung nach der Regelungssystematik der GFK und der RL 2004/83/EG
erst in einemzweiten Schritt nach Bejahung ei ner Verf ol gungshandl ung
zu erfol gen.

Auch die in 8 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG nF auf genonmmenen Verwei se auf
Art. 4 Abs. 4, Art 7 bis 10 der RL 2004/ 83/EG sind vom Ansatz her zu
begrufRen. Sie haben klarstellenden Charakter, denn in § 60 Abs. 1
AufenthG geht es um die Anwendung der GFK, die ihrerseits als
vOl kerrechtlicher Vertrag nach der Wener Vertragsrechtskonvention
ei ner dynam schen Ausl egung unterliegt. Das hei3t, die Staatenpraxis
bestimt weitgehend Inhalt und Bedeutung der GFK und die RL
2004/ 83/ EG stellt ihrerseits den WIllen der Staaten der Europai schen
Uni on dar, ist also zum ndest Ausl egungshilfe.

Allerdings ist die Normerung der Voraussetzungen, die nach der
Richtlinie einen Anspruch auf internationalen Schutz begrinden
i nsbesondere in 8 60 Abs. 1 S. 5 und 6 und Abs. 11 AufenthG nF durch
die Methode der Verwei sung auf Vorschriften der RL 2004/ 83/EG die an
ei nigen Punkten einen weitergehenden Schutz gewdhren, als er vom
deutschen Recht wund der deutschen Rechtsprechung bisher gewahrt
wurde, bedenklich. D e europarechtlichen und verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Verwendung dieser fiur den Rechtsanwender sehr
unubersi chtlichen Verweisungstechnik ist in der Stellungnahme des
Deut schen Instituts fur Menschenrechte vom 4. WM 2007 unfangreich
dargel egt worden. H erauf verweist der djb und enpfiehlt fiar das
Geset zgebungsverfahren eine eingehende Prifung der dort aufgezeigten
Bedenken.

Auch der djb enpfiehlt, die Formulierungen der unzusetzenden
Richtlinien in den deutschen GCesetzestext aufzunehnen, statt
l ediglich auf sie zu verwei sen.

Si ehe bereits Stellungnahnme vom 5. 6. 2001 zum danal i gen Ref erent enentwurf
fdr ein Zuwanderungsgesetz <http://ww. dj b. de/ Komi ssi onen/ komnmi ssi on-
oeffentliches-recht-europa-und-voel kerrecht/st-06-12/>).
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b) Subsi di &rer Schutz, 8 60 Abs. 7 AufenthG nF

8§ 60 Abs. 7 AufenthG ist (ab Satz 2) neu formuliert worden. In der
CGeset zesbegr indung hei Bt es hierzu, dass mt Satz 2 Art. 15 Buchstabe
c) der RL 2004/83/EG ungesetzt werden soll. Alerdings wird Art. 15
Buchstabe ¢ der RL 2004/83/EG der das Vorliegen eines ernsthaften
Schadens dann al s gegeben ansieht, wenn eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zvilperson
infolge wllkurlicher Gewalt im Rahnen eines internationalen oder
i nnerstaatlichen bewaffneten Konflikts vorliegt, in dem neuen 8 60
Abs. 7 S. 2 AufenthG nur | ldckenhaft w edergegeben. |nsbesondere fehlt
di e ausdrickliche Anerkennung willkirlicher Gewalt im Rahnmen von
bewaf f neten Konflikten als Qualifizierung eines ernsthaften Schadens,
der zum Schutz berechtigt. Von wllkurlicher Gewalt im Rahnen von
bewaf fneten Konflikten sind Frauen und Kinder Dbesonders oft
betroffen. Zu denken ist hier an Vergewaltigungen bis hin zu
Massenver gewal ti gungen, die systematische Verschleppung in die
Prostitution oder Kindersklaverei und die ublichen Koll ateral schaden
(eine sehr verharm osende Bezeichnung fuUr das dahinter steckende
nenschl i che El end der Zivil bevdl kerung, die die bewaffneten Konflikte
zuneist mt ihrem Leben oder — im gunstigsten Fall — mt schweren
korperlichen Verletzungen und dem Verlust der EXxistenzgrundl age
bezahl en niissen).

Der djb enpfiehlt daher, den Wortlaut des Art. 15 Buchstabe c der
RL 2004/83/EG in 8§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nF ungekirzt zu
Uber nehnen.

8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nF entspricht im Wsentlichen dem
bi sherigen Satz 2 und verweist in den Fallen allgeneiner Gefahren fir
die Bevol kerung oder die Bevdl kerungsgruppe, der der Ausl ander
angeho¢ért, diesen auf eine Entscheidung der obersten Landesbehorde
(60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Die GCesetzesbegriundung stitzt diese
Ei nschr dankung auf den Erwagungsgrund 26 der RL 2004/ 83/ EG

Es ist aber &uBerst unstritten, ob aus diesem Erwagungsgrund, der
keinen N ederschlag in den gesetzlichen Normerungen der RL
2004/ 83/ EG gefunden hat, die vom deutschen GCesetzgeber gewahlte
Ei nschrankung des in der RL 2004/83/EG auch far den subsidiéaren
Schutz in Art. 4 Abs. 3 der RL 2004/83/EG normerten Anspruchs auf
i ndi viduelle Prufung und Schutzgewdhrung in allen Fallen, in denen
dem Antragsteller bei Rickkehr in sein Herkunftsland ein ernsthafter
Schaden im Sinne von Art. 15 der RL 2004/83/EG R chtlinie droht,
hergeleitet werden kann. Der Verweis in den Fallen allgeneiner
CGefahren fir die Bevol kerung oder die Bevol kerungsgruppe, der der
Ausl &nder angehort, auf eine Entschei dung der obersten Landesbehérde
nach 8 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG stellt keine individuelle Priufung
dar. Dass vielfach Frauen, Kinder oder alte oder kranke Menschen als
Tei |l sol cher Bevdl kerungsgruppen angesehen werden koénnen, die dann im
Ergebnis trotz hochster Gefahren auf keinen Schutz hoffen konnen,
durfte bereits hinreichend deutlich geworden sein.
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Im Lichte der Art. 19 Abs. 4, Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 2 GG hat die
Recht sprechung des Bundesverwal tungsgerichts in den Féallen des
jetzigen 8§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nF Dbisher ei ne
ver fassungskonfornme Auslegung dergestalt vorgenommen, dass in den
Fallen, in denen die Abschi ebung quasi sehenden Auges in den sicheren
Tod erfolgen wirde, trotz N chtvorliegens (oder ausdricklicher
Abl ehnung) einer Entschei dung der obersten Landesbehdrde nach 8 60a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG gl ei chwohl Abschi ebungsschutz nach § 60 Abs.
7 AufenthG zu gewdhren ist. Hyeran wird die Rechtsprechung sicher
auch nach der Neufornulierung des 8 60 Abs. 7 AufenthG festhalten
(missen) .

Wl lte man aber — trotz der erheblichen Bedenken und der negativen
Auswi r kungen gerade fur die aufgezeigten Menschen — die Priufung durch
die oberste Landesbehtrde als ebenfalls ausreichende individuelle
Priufung im Sinne von Art. 4 Abs. 3 der RL 2004/ 83/ EG — wenngl ei ch fr
ei ne ganze Bevdl kerung oder Bevdl kerungsgruppe — ansehen, so darf der
Verweis der Schutzsuchenden auf § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
zum ndest erst dann erfol gen, wenn eine solche Prifung erfol gt war.

Sollte der Gesetzgeber also bei seinem bisherigen Konzept bl eiben,
so enpfiehlt der djb die Erganzung des 8 60 Abs. 7 AufenthG nF um
folgenden Satz 4: Die Satze 1 und 2 sind anwendbar, sol ange eine
Ent schei dung nach § 60a Abs. 1 noch nicht getroffen worden ist.

Jutta \Wagner Dr. Katja Rodi

Pr &si dentin Vor sitzende der Konmi ssion Offentliches Recht,
Eur opa- und Vol kerrecht

Dagmar Freudenberg

Vor sitzende der Konmm ssion Gewalt gegen Frauen
und Ki nder
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