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Vorsitzender Andreas Schmidt (Miilheim): Meine sehr geehrten Damen und Herren

Sachverstandigen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich daif Sie recht herzlich beim
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages zu unserer Anhorung zum Thema
LAnti-Stalking-Gesetz” begrufien. Wir haben gerade schon vereinbart, dass wir mit
einer ca. finf minltigen Statementrunde beginnen. Anschlielend werden wir in die
Fragerunde einsteigen. Ich schiage vor, Frau Freudenberg, dass Sie beginnen. Sie
sind Vorsitzende der Kommission der Gewalt gegen .Frauen und Kinder” des
Deutschen Juristinnenbundes, Gottingen. Bitteschén, Sie haben das Wort.

SV Dagmar Freudenberq: Dankeschén Herr Vorsitzender. Ich bedanke mich

zunachst im Namen des Juristinnenbundes fir die Einladung. Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, der Deutsche Juristinnenbund begrif3t ausdriicklich, dass
sich das Parlament mit dem Thema Stalking emeut befasst.

Das Thema betrifft Personen aus allen geselischafilichen Schichten. Es gibt flur
Stalking keine genaue Definition. Genauso wie es in diesem Bereich bisher auch
wenig Forschung gibt. Betroffen sind Opfer insbesondere aus dem Bereich hausliche
Gewalt im weitesten Sinne, aber natirlich auch Personen, die nicht
Gewaltbeziehungen miteinander haben. Ziel einer Bekdmpfung des Stalking muss es
sein, seitens der Geselischaft die Opfer zu starken, zu stabilisieren und ihnen zu
helfen, sich dem Tater entgegenzustellen. Die Opfer sind zumeist in ihrem
Seibstbewusstsein durch die Taten verletzt, durch den Téter beeintrachtigt. Sie
mussen dem Tater konsequent entgegentreten, wenn sie weitere Beeintrachtigungen
in ihrer Lebensfiihrung durch den Téater unterbinden wollen.

Es gibt Einigkeit dariiber, dass man Stalking bekéimpfén muss und die Opfer
unterstitzen muss, die die Hilfe der Geselischaft bedirfen. Aber man ist sich nicht
einig Uber den Weg. Es gibt drei Wege, die derzeit in der Diskussion sind. Der erste
- Weg ist die Einfllhrung eines neuen Straftatbestandes, entsprechend den Vorbildern
im Ausland. Aus Amerika und aus den Landern in Europa liegen uns heute in der
Anhérung die entsprechenden Entwlrfe vor Es liegen der Gesetzentwurf des
Bundesrates zur Einfi]hn.ing des § 238 StGB ,Schweren Beldstigung” und der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur EinfUhrung eines neuen § 241 StGB
.Nachsteliung® vor und schiiefdlich ist noch der Formulierungsvorschlag des
Bundesjustizministeriums zu nennen, der die beiden Entwiirfe vereinigt und



deswegen von mir auch in meinem Statement als Kompromissvorschiag bezeichnet
worden ist.

Alle drei Entwirfe sind deutlich dadurch gekennzeichnet, dass sie in einem ersten
Absatz eine Art Grundtatbestand festlegen. Der Delikisbereich stelit die Masse der
derzeit unter bestimmten Bedingungen verfolgbaren Sachverhalte des Stalking dar,
denn das Stalking ist hauptséchiich auch ein Phanomen im niedrigschwelligen
Bereich. Das muss man — denke ich — bei der Frage, ob man. einen neuen
Straftatbestand schaffen kann oder will oder muss berlcksichtigen. Dem gegeniiber
betreffen die weiteren Absatze in den Vorschriffen, die hier zur Diskussion stehen,
Strafverscharfungen. Wobei in den Absatzen 2 und 3 im Bundesratsentwurf bzw. im
Kompromissvorschlag, die erhebliche bzw. schwere Gefahrdung der Gesundheit und
das Verbringen des Opfers in Todesgefahr — also ein Gefahrdungsdelikt — normiert
sein sollen. Diese Delikte sind aber bereits in anderen Straftatbesténden unter Strafe
gestellt, so dass aus Sicht des Juristinnenbundes eine derartige Regelung nicht
erforderiich ist. |
Soweit in Absatz 4 des Bundesratsentwurfs die Verursachung des Todes des Opfers
durch den Téter des Stalking unter einen erhdhten Strafrahmen gestellt ist, halte ich
dieses aus dogmatischen Grinden fiir bedenklich. Der Suizid ist nach unserem
Strafrecht straflos, ebenso wie die Teilnahme oder die Beihilfe dazu. Das geplante
Gesetz wiirde insoweit — aus Sicht des Juristinnenbundes — dagegen verstofden. Es
ist deswegen bedenklich eine solche Regelung zu schaffen. Der Bundesratsentwurf -
hat aber darauf hingewiesen, dass gerade diese Falle, wenn das Opfer in den Suizid
getrieben wird, Grundlage dieser Regelung sein soll. Das wird vom Juristinnenbund
nicht fur richtig gehalten. '

Die Reform des bestehenden Rechts ist der zweite Weg der vorgeschlagén wird. Das
ist auch der Weg, den der Juristinnenbund gehen mochte. Darauf gehe ich gleich
noch mal kurz sin.

SchlieRlich sind noch. die Malinahmen zur Verbesserung der Umsetzung des
geltenden Rechts zu nennen. Wir haben die Moglichkeiten schon im
Gewaltschdtzgesetz, die wir auch fuir das Stalking nutzen konnen. Aus der
Begriindung zum Gewaltschutzgesetz ergibt sich, dass auch das Stalking seinerzeit
mit im Biick gewesen ist und dass man dieses mit einbeziehen wollte. Ich denke,
dass das der Weg ist, der gegangen werden muss. fch habe in meiner schriftlichen
Stellungnahme drei Filie dargestellt. Ich mdchte darauf hier nicht naher eingehen.



Man kann dies nachlesen und gegebenenfalls in der Diskussion noch erbrtern.
Wichtig und typisch an diesen Fallen ist, aus Sicht des Juristinnenbundes, dass es
sich baufig um Delikte bzw. Handlungen handelt, die sozialadaquat sind, die in der
Gesellschaft normalerweise sozial erwiinscht sind. Diese sind aber, weil sie gegen
den Willen des Opfers verstolien, unter Strafe gestellt werden sollen. Das macht die
Frage eines Siraftatbestandes aufRerordentlich problematisch in diesem
Zusammenhang. Die Gesetzentwuirfe lehnt der Juristinnenbund im Ergebnis ab, zum
einen aus dogmatischen Grunden. Es gibt in der Strafrechtsdogméti_k die Tatigkeits-
und Erfolgsdelikte. Das ist immer eine Handlung, die dann mit dem Erfolg endet oder
aber es ist ein Handeln, das unter Strafe gestellt ist, das ist aber nicht das typische
am Stalking. Stalking entwickelt sich {iber einen langeren Zeitraum, es hat mehrere
Handiungsakte, wie es auch in der Begrindung des Bundesratsentwurfs erwahnt
worden ist. Das hat wohl auch Verfasser des Bundesratentwurfes verleitet zu
schreiben, dass es sich beim Stalking seiner Typik nach um ein Dauerdelikt handelt -
was ich fur problematisch in der Bezeichnung halte, ais dass in der Regel durch funf
Handlungen vérwirklicht wird. Diese numerische Auswahl erscheint mir sehr
willkiirlich und wiirde dogmatisch bedeuten, dass bei vier oder drei Handlungen nur
ein Versuch vorlage, der jedenfalls beim Grundtatbestand — aus meiner Sicht zu
Recht — nicht unter Strafe gestellt ist. |

Ein weiteres Problem ist die materielle Rechtskraft. Wenn man namlich Uber einen
langeren Zeitraum Straftaten hat, die man als Stalking zusammengefasst bezeichnen
V‘;'ill, dann ist die Definition — dessen was rechtskraflig geworden ist — zumindest
schwierig. Ich habe in meiner schriftlichen Stellungnahme dazu ausfihrlich Stellung
genommen, dass ich die vorgelegten Entwurfe fr verfassungswidrig halte. Nach der
Rechtsprechung muss der Normadressat im Regelfall anhand der gesetzlichen
Regelung voraussehen kdnnen, cob ein Verhalten strafbar ist. Das sol! in erster Linie
am Wortlaut des gesetzlichen Straftatbestandes erkennbar sein, Fiihrt erst eine tiber
den erkennbaren Wortsinn der Vorschrift hinausgehende Interpretation zu dem
Ergebnis der Strafbarkeit eines Verhalt_ens, so kann dies nicht zu Lasten des Blrgers
gehen, so sagt es das Verfassungsgericht. Das ist bei diesen Gesetzentwiirfen und
zwar bei allen dreien, aus Sicht des Juristinnenbundes, nicht der Fall. Ein potentieller
Tater, der Normadressat, muss erst die Materialien zu Rate ziehen, um zu prifen
was denn mit den unbestimmten Rechtsbegyiffen in diesen Vorschriften woh! gemeint

sein kann, was ihm verboten sein soll.
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Es gibt dariber hinaus Beweisprobleme. Jeder einzelne Akt des Stalking muss
bewiesen werden. Was dazu fOhrt, dass wenn ein Teil des Handlungsbiindels oder
der Handlungen, die zusammengefasst sein sollen — seien es nun finf, sieben oder
drei — unter Beachtung der Grundsatze im Strafrecht — der Miindlichkeit und vor allen
Dingen der Unschuldsvermutung — nicht bewiesen werden kann, dann muss der
Tater freigesprochen werden. Das wirde bedeuten, dass wir ein hohes Risiko an |
Freispriichen haben. Das betrifft auch die Frage des Einzeltatnachweises. Ich habe
in meiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die Ausgestaltung unter
Berlcksichtigung  der  Unterscheidung  Antragsdelikte/Offizialdelikte  sehr
problematisch erscheint. Dass der Grundtatbestand derzeit als Privatklagedelikt
ausgestaltet ist halte ich fiir sehr bedenklich, denn gleichzeitig soll auch die
Nebenklage zuldssig sein. Das geht aus Sicht des Deutschen Juristinnenbundes
nicht. SchlieRlich kann man ein Gesetz zwar in das Gesetzbuch schreiben, wenn
man aber nicht fiir seine Umsetzung sorgt, dann lauft das Gesetz ins Leere.
Deswegen muss man auch die Probleme bei der Umsetzung in die Rechtspraxis und
die Frage der Kosten beachten. |

Dass eine Regelung im Haftrecht vorgesehen ist, sieht der Juristinnenbund sehr
kritisch. Das was vorgesehen ist halten wir ohnehin — auch nach dem Grundprinzip
unserer Stellungnahme — fir Gberfiissig, well dies bereits in anderen Vorschriften
geregelt und unter Strafe gestellt ist. Was mit diesen Abséatzen geregelt werden soll,
dass erwahnte ich bereits. Aber dariiber hinaus muss die VerhaltnismaRigkeit bet der
Haft bewahrt werden. Grundsatziich sagt das Bundesverfassungsgericht, dass die
Haft der Sicherung des Verfahrens dient. Nur ausnahmsweise - bei |
schwerwiegenden Taten, bei der Wiederholungsgefahr § 112a StPO -darf auch
schon ein gewisser Sicherungseffekt eintreten. Ich habe arge Bedenken, dass das
insofern ausreicht.

Der DJB schlagt deswegen vor, eine Ldsung (ber das Gewaltschutzgesetz zu
wéhlen: Zum Einen das Gewaltschutzgesetz um die Tatbestandsalternativen, die
auch im Entwurf der Bundesregierung enthalten sind, namlich die
Dienstleistungsaltermativen und die Drohung mit der Kdrperverletzung - also nicht
nur die durch Bedrohung mit einem Verbrechen, sondem auch die Drohung mit der.
Kérperverletzung - in das Gewaltschutzgesetz hineinzuschreiben. Zum anderen
schiagt der DJB vor, den Straftatbestand in § 4 Gewaltschutzgesetz nicht als
Bagatelidelikt auszugestalten — wie es derzeit der Fall ist'——, sondemn zumindest im




Wiederholungsfall eine Erhohung des Strafrahmens auf eine Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vorzusehen. Und schliefilich soll zur Umsetzung ein
Aktionsplan dienen. Denn ~ ich habe es schon gesagt — wir missen, wenn wir ein
Gesetz schaffen, dafiir sorgen, dass das Gesetz auch umgesstzt wird. Beim Thema
hausliche Gewalt, bei der Schaffung des Gewaltschuizgesetzes haben wir das
bereits praktiziert. Zwar noch nicht flachendeckend erfolgreich, aber doch im Prinzip
erfolgreich. Das musste auch fiir das Stalking gelten. Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Andreas Schm_idt {Mulheim): Vielen Dank. Ich darf in unserem Kreis nun

auch die Bundesministerin der Justiz begrifien: Herzlich Willkommen. Das zeigt,
welche Bedeutung die Bundesregierung diesem Gesetzesvorhaben beimisst. Das
Wort hat jetzt Frau Gabel, Interventionsstelle Mainz. Bitteschén Frau Gabel.

SV Michaele Gabel; Sehr geehrte Frau Ministerin, sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren. Erst einmal ein herzliches Dankeschon dafiir, dass

ich heute hier als Beraterin einer Opferberatungsstelle aus der Opferperspektive zu
den vorliegenden Gesetzesentwiirfen Stellung nehmen kann. Stalking — ich will es
kurz machen, ich hab es in meinem schriftlichen Statement ausfihriich beschrieben —
ist flir uns ein Delikt und wir nennen es auch Aufmerksamkeitsmacht. Die Tater
ziehen alle Aufmerksamkeit auf sich und das Opfer geht immer weiter weg von sich
selbst und auch von den eigenen Rechten. Sie filhlen sich in ihrer personlichen
Freiheit stark efngegrenzt. Standiges Auflauern und Nachstellen durch den Tater
fuhrt zu Kontrollverlust Uber das eigene Leben, Telefon- und SMS-Terror zur starken
Verunsicherung und Isolation. Beschimpfen der eigenen Person demitigt.
Beschimpfungen vor anderen bringen Schamgefuhle. Von den finanziellen Folgen
will ich hier Uberhaupt nicht sprechen. Das fangt an mit dem Wechsel der
Telefonnummer und hoért vielleicht dann auf beim mehrmaligen Wechsel der
thnung. Was vielleicht dem einen oder der anderen von aufen als Wertschatzung
erscheint — die viel zitierten Rosen vor der TUr ~ ist, vom Tater aus gesehen, der
Wunsch nach Macht und Kontrolle und Ausdruck einer Besessenheit von seinem Bild
des Opfers. Alles zusammen kann fur das Opfer zu starker psychischer, kdrperlicher
und vor allen Dingen auch gesundheitlicher Bedrohung fiihren. Und entscheidend
dabei ist, dass all dies gegen den Willen des Opfers passiert. Das ist zermurbend



und stellt eine starke Beeintrachtigung ihrer Lebensqualitdt dar. So geht es vielen
Klientinnen wenn wir von der Interventionsstelle Mainz aus Kontakt zu ihnen
aufnehmen.

Ein Satz zur Interventionsstelle Mainz. Sie wurde als erste Fachberatungsstelle fiir
proaktive Krisenintervention bei Gewalt in engen sozialen Beziehungen im Rahmen
des Rheinlandpfalzischen Interventionsprojektes im Juni 2003 in Tragerschaft des
Soziaidienstes katholischer Frauen in Mainz eingerichtet. Wir gehen nach einem
Polizeieinsatz oder polizeilicher Befassung proaktiv, das heifit, wir nehmen von uns
aus Kontakt zu Opfern auf und erstelien im Beratungsgesprach eine
Geféhrdungseinschatzung, individuelle Sicherheitsplane und Schutzmafnahmen. Wir
informieren (ber die rechtlichen Mbglichkeiten, die die Opfer haben und wir
verweisen sie weiter, wenn sie dies wunschen.

Stalking hat sich bei uns zu einem sehr grolen Phanomen als Gewalt in engen
sozialen Beziehungen - wie hausliche Gewalt in Rheinland-Pfalz heiftt - entwickelt.
Im vergangenen Jahr hatten wir 350 Meldungen, davon waren 20 Prozent reine
Stalking-Falle. Dieses Jahr ist das ahnlich. Wir haben im Rahmen dessen auch exira
Informationsmaterial zur ersten Hilfe bei Stalking entwickelt, welches wir den
Klientinnen immer mitgeben. Ich spreche hier von Klientinnen, von weiblichen
Opfern. Wir beraten bis zu 95 Prozent weibliche Opfer. Ich weil} aber, dass Stalking
auch beide Geschiechter treffen kann.

Stalking, dass ist fur uns ein neuer Name fir ein altes Phanomen. Und die Opfer
wollen nur eins: Sie wollen ihre Ruhe. Sie wollen, dass es aufhort. Wir von der
Interventionsstelle Mainz begriiRen den Kompromissvorschlag ausdricklich als
wichtiges Signal und Schritt in die richtige Richtung, in die Richtung eines
umfassenden Opferschutzes. Und auch empfindliche Strafandrohungen, wie z. B.
Deeskalationshaft sehen wir als wichtig an, da die Tater immer wieder bereit sind
sehr, sehr viel in Kauf zu nehmen fiir das was sie tun. Denn Stalking ist einer ihrer
Lebensinhalte. Die geltende Gesetzeslage allein reicht fir einen umfassenden
Opferschutz nicht aus. Ich habe in meinem Statement mehrere praktische Beispiele
zitiert, auf die ich jetzt nicht ndher eingehen mochte. Nur soviel, die Opfer schéatzen
ihre Situation beim Stalking nach einer Trennung als sehr gefahrlich ein. Die Ex-
Partner kennen die Schwachstellen der Opfer und sie wissen wo und wie sie sie am
meisten verletzen oder bedrohen konnen, besonders wenn Gewalttaten auch
wahrend der Beziehung schon auf der Tagesordnung standen. Da gibt es ganz viele
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Falle mit besonderer Harte. Nur eih Beispiel: Nach einer Trennung, eine ganz
schwierige Situation. Eine Woche hatte die Wohnungszuweisung der Vater und eine
Woche die Mutter. Sie kénnen sich vorstellen, was Samstagsmorgens bei der
Ubergabe immer wieder passiert ist. Und es ging dann soweit, dass der Tater die
Frau mit dem Auto verfolgt und sie .beinahe in den Stralengraben gedrangt hat. Das
denke ich, verdeutlicht die Gefahrichkeit der Situation des Opfers. Als
aulderordentlich bedrohlich empfinden unsere Klientinnen es aber auch, wenn Opfer
und Tater sich nur fllichtig kennen. Also die kurze Disco-Bekanntschaft die ich
erwahnt habe. Die ersten Anrufe danach sind zundchst schmeichelhaft. Und was
passiert dann, 50 SMS téglich. Es gibt dann irgendwann die Verfigung. Er halt sich
nicht dran und schickt ihr noch einen Verlobungsring. Se ist MS-erkrankt und der
nachste Schub wird vom Hausarzt beflirchtet. in Fallen von Stalking durch Fremde
erscheint oft die Beldstigung am eindeutigsten, aber die Verfolgung ist am
schwierigsten. Wenn noch keine strafbewehrte Tat passiert ist kann die Polizei auch
mit Ermittiungen nicht beginnen und wer weif schon, wer mich dann gestalki hat.

Auf ein Phanomen méchte ich Sie besonders aufmerksam machen. Im Moment
beunruhigt uns sehr stark die zunehmende Zahl minderjahriger Opfer, die von Ex-
Freunden, aber auch von Nachhilfelehrern oder Sportkoliegen aus dem Verein
belastigt, bedroht und verfolgt werden. In einem solchen Fail kénnen sogar die durch
die Eltern erwirkten zivilrechtlichen Schutzanordnungen nicht schiitzen. Der Téter hat
weiter_anhaltend belastigt, verfolgt und aufgelauert und die 17-jdhrige hat zwei
Lehrstellen verloren. Was das in unserer Zeit heute heil3t, muss ich Ihnen sicher nicht
erklaren. Zudem sind diese Erfahrungen sehr bedrohlich und behindern eine freie
Entwicklung der Persdnlichkeit. Das heidt, die Grenzen des geltenden Strafrechts
sind erreicht, wenn es zu keiner oder noch zu keiner Verletzung von Rechtsglitern
gekommen' ist. Man muss erst die Eskalation abwarten. SMS-Fluten und
Telefonterror sind bislang straffrei, aber ein wichtiges u'nd wesentliches Kennzeichen
von Stalking. Vor allem aber — und da médchte ich ihnen fast widersprechen — tragen
die geltenden strafrechtlichen Moglichkeiten dem Prozessgeschehen von Stalking
nicht Rechnung, auch wenn sie jetzt schon als Einzelakte verfolgt werden kénnen.
Sie werden nicht als komplexe Dauerdelikte schwerer Belastigung wahrgenommen.
Aber das ist das, was den Opfern sovie! zu schaffen macht. Zudem werden bislang
strafrechtliche Anzeigen meist auf den Privatklageweg verwiesen, mit allen Folgen
fiir die Opfer, nicht nur finanzieller Art. ' |



Zu den zivilrechtlichen Grenzen die ich im Statement ausgefihrt habe, méchte ich
nur eines hinzufugen. Gerade wurde uns ¢in Fall bekannt, indem eine Verfiigung
nach dem GeWattschutzgesetz abgewiesen wurde, weil es noch zu keiner
strafbewehrten Handlung gekommen war. So ist die Praxis. Auch deshalb brauchen
die Opfer von Stalking neben der Reformierung des Gewaltschutzgesetzes ein
Straftatbestand. | |
Aus unserer Sicht birgt die Eingliederung der neuen gesetizlichen Regelung in das
Kemstrafrecht viele Chancen, denn Stalking wird zu einem Straftatbestand auerhalb
des gesetziich tolerablen Verhaltens und das ist wichtig. Ahnlich wie im Bereich
hauslicher Gewalt vollzieht sich beim Stalking der Paradigmenwechsel. Stalking ist
kein Kavaliersdelikt und auch kein Gewohnheitsunrecht mehr. Es ist ein wichtiges
Zeichen, ein deutliches Zeichen an die Opfer. Es besteht ein offentliches Interesse.
Und das ist auch fiir uns, die wir sehr eng mit der Polizei zusammenarbeiten, wichtig.'
Nicht zuletzt wird durch die neue gesetziiche Regelung die Handiungskompetenz der
Polizei gestadrkt. Der Opferschutz kann frilher beginnen. Und Ober die
Gefahrdeansprache hinaus kdnnen auch die polizeilichen Regelungen der Lander
eher greifen. Diese Auswirkung auf die Opfer fihrt zu einer Entlastung. lhnen
geschieht Unrecht und sié haben kein persdnliches Problem. lhre Handlungsfahigkeit
- zum eigenen Schutz wird gestéarkt. |
‘Noch einen kurzen Ausblick und offene Fragen. Im bisherigen Gesetzentwurf werden
die Sachbeschadigungen nicht eigens erwahnt. Sie spielen aber immer wieder eine
wichtige Rolle. Gerade Autos werden sehr geme zerstort und die Opfer dadurch
erheblich beeintrachtigt. Die Beweislast auf Seiten der Opfer — das sehe ich auch so
— ist weiterhin schwierig. Sie missen nachweisen wie schwer sie beeintrachtigt sind
und einen Zusammenhang zwischen den Taten des Stalkers und ihren kérperlichen,
gesundheitlichen und psychischen Beschwérden nachweisen. Fir uns ist der Schutz
der minderjahrigen Opfer ganz wichtig. Der muss in den Blick genommen werden.
Als flankierende Malinahmen, damit das Gesetz greift, braucht es umfassende
Informationen und gegebenenfalls interdisziplindre Fortbildungen flr die Justiz und
anderen beteiligtén Institutionen, wie Polizei, Amtern, Beratungsstellen und
Vertretern der Gesundheitssysteme. Damit machen wir in Rheinland-Pfalz gerade
sehr gute - Erfahrungen. Offen ist noch die Frage, ob die Regelungen des
Opferschutzgesetzes auch bei Stalking in der Nebenkiage greifen. Gibt es da
Unterstitzungsmdglichkeiten? Und last. but not least, Statkingverfahren missen als



Eilverfahren ausgewiesen werden, sonst sind sie nicht wirklich wirksam. Ja, die
bestehenden rechtlichen Unklarheiten in den jetzigen Geseizesentwiirfen sollten
gepriuft und so schnell wie moglich beseitigt werden um das Gesetz im Sinne eines
konsequenten Opferschuizes in Deutschlang mdglichst bald umsetzen zu konnen.
Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Andreas Schmidi (Milheim): Vielen Dank Frau Gabel, jetzt hat das Wort
Frau Hecht, Berliner Interventionszentrale bei hauslicher Gewalt. Bitteschon

SV Dorothea Hecht: Sehr geehrie Frau Ministerin, sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren. Auch ich bedanke mich |
fir die Moglichkeit, hier zu den Gesetzesentwirfen Stellung nehmen zu dirfen.
Nachdem wir bereits bei den Vorrednerinnen einen Blick in die Gesetzesdetails und
die Praxis nehmen durften, wird mein Beitrag die frauenpolitisch strukturelle Ebene
betreffen. Es ist bereits viel erreicht im Bereich der h&uslichen Gewalt. Es gibt das
Gewaltschutzgesetz, landesrechtliche Polizeigesetze, die eine Wegweisung
ermoglichen, und im Bereich des Strafrechis Richtlinien, wie héusiiche Gewalt
strafrechtlich zu behandeln ist. Trotzdem haben wir das Problem Stalking z. B. in der
Phase nach einer Trennung noch nicht im Griff. Frauen miissen sich immer noch in
Schutzraume flichten, missen sich verstecken, sind traumatisiet und werden
schlimmstenfalls umgebracht. Allein in Berlin gab es im letzien Jahr 11
Totungsdelikte im Kontext hauslicher Gewalt. Viele dieser Frauen haben im Vorfeld
Signaile gesandt. Sie haben ihre Gefahrdung geahnt und versucht sich zu schiitzen.
Viele haben- auch die vorhandenen Instrumente genutzt bzw. den Versuch
unternommen staatlichen Schutz zu erreichen.

Beim Stalking geht es um lebensbedrohliche Falie und um anhaltenden Psychoterror,
der ahnlich wirkt wié eine Korperverletzung. Diese besondere Form von fortgesetzter
schwerer Belastigung muss in einen eigenen Siraftatbestand gegossen werden.
Denn bisher war die Rechtslage unklar. Es wurde den Opfern gesagt, dass man
nichts machen kann, weil nichts passiert sei. Fehlende staatliche Reaktionen flhrten
dazu, dass die Tater sich bestarkt fihlen konnten. In Fernsehsendungen zum Thema
war zu sehen, wie Stalker selbstsicher in die Kamera sprechen konnten. Sie hatten
offensichtlich nichts zu beflrchten.
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Bei der heutigen Erérteruﬁg uber einen Stalking-Paragraphen mochte ich mich
allgemein zu einer strafrechtlichen Regelung auftern und einige Punkte aus der
Kompromisslinie herausgreifen. Die juristischen Einzeiheiten finden Sie in meiner
schriftlichen Stellungnahme. Das besondere am Stalking — dass haben wir jetzt auch
schon gehdrt - sind die Handlungen des Taters, die sich nach jetzigem Recht auf
dem direkten strafrechtlichen Weg nicht fassen lassen. Permanente Kommunikation
auf verschiedenen Kanalen, petfide Verfolgungsmechanismen und stindige
unerwiinschte Blumensendungen. Diesen Héndlungen gine strafrechtliche Relevanz
zu geben ist richtig, denn fir die Opfer tun sich Leidensgeschichten auf. Die
staatlichen Instrumentarien haben Grenzen. Die Téter fiihlen sich in Sicherheit.
Warum ist die Verortung im Strafrecht der richtige Weg? Die frauenpolitische
Diskussion hat vor zehn Jahren das Gewaltschutzgesetz auf den Weg gebracht und
gerade den ziviirechtlichen Zweig beftirwortet, auch um Stalking nach Ende einer
Beziehung zu stoppen. Sie war dabei geleitet von dem Gedanken, dass das
Strafrecht eher taterorientiert ist und dem Opfer eine schwere Birde wahrend des
Verfahrens auferlegt. Das Zivilrecht schien fiexibler, schneller und effektiver zu
wirken. Daran ist auch festzuhalten, da stimm ich auch Frau Freudenberg sehr zu,
aber es gibt offensichtlich eine Kategorie Tater und Handlungen, die sich nicht mit
dem zivilrechtlichen Instrumentarium in Schach halten lasst. Und diese Kategdrie
lasst sich auch nicht iiber den Umweg des § 4 des Gewaltschutzgesetzes erfassen,
der den Verstofl gegen eine Schutzanordnung ahndet und damit das staatiiche
Handein schiitzt. Das heilit, es existiert ein rechtliches und tatsachliches Vakuum in
dem die Opfer nicht hinreichend geschiitzt werden kénnen. Es ist richtig, wenn der
Gesetzgeber diese Liicke schlieRt. Es ist zu begrilen, dass er erkennt, weiche
Gefahren sich durch permanentes Stalking auftun. Es ist wichtig, dass ein Signal
gesendet wird, dieses Verhalten nicht zu dulden.

Die Chancen des Strafrechts sehen wir darin, dass wir eine andere
Sachverhalisermitilung haben, aber auch, den Tater Uberhaupt erst einmal zu
‘ erreichen. Dazu géhﬁren die Stichworte Gefahrdeansprache, Risikoanalyse und die
Maglichkeit, den Téater im Ermittlungsverfahren oder in der Hauptverhandlung
vorzufiihren. Auch erdfinet das Verfahren die Maglichkeit, den Téter in einen sozialen
Trainingskurs zu schicken um sein zukOnftiges Verhalten zu andern. Die zu
erwartenden strafrechilichen Sanktionen treffen die Tater vermutlich empfindlicher
als zivilrechtliche Ordnungsgelder und sind daher wirksamer im Hinblick auf das
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Unterlassen weiterer Stalkingbandlungen. Es  muss selbstverstandlich ein
rechtstechnisch und verfassungsrechtlich sauberes Gesetz formuliert werden. Der
unbedingte Wunsch Stalking einzuddmmen und das Opfer zu schitzen, darf sich
nicht als Kurzschluss entpuppen. Dazu gehért sicherlich die Bestimmtheit der Norm.
Doch folgen Sie bitte auch der Argumentation, dass Stalker trotz enger Maschen
weitere Strickmuster erfinden.

Bei der Untersuchungshaft mussen verfassungsrechtliche Vorgaben beachtet
werden. Aber auch dem Opfer stehen Grundrechte auf personliche Freiheit und
korperliche Unversehrtheit zur Seite. Hier ist der Gesetzgeber gefordert Prioritaten
zugunsten der Rechtsgiter Leib und Leben zu setzen. Die Entscheidung, den
Tatbestand als relatives Antragsrelikt auszugestalten, solite (iberdacht werden, da
_ alle Erfahrungen belegen, dass es gerade fiir die Opfer hauslicher Gewalt auf Grund
der personlichen Nahe schwer ist, selbst einen Strafanirag zu stellen.

Lassen Sie mich mit der Bemerkung enden, dass auch dieses Gesetz allein nicht
witken kann. Wir brauchen in jedem Fall parallel und erganzend eine bessere
Unterstltzung der Opfer und deren Begleitung im Strafprozess, die Einbindung der
Thematik in die Aus- und Fortbildung der Richter und der Staatsanwilte, vielleicht
auch der Anwaltschaft, sowie deren flachendeckende Teilnahme an diesen
Fortbildungen. Wir brauchen eine konsequente Umsetzung der Richtlinien fiir das
Straf- und Bulgeldverfahren, die Vermeidung des Téater-/Opferausgieichs in engen
Beziehungen, die bundesweite Schaffung von Sonderdezernaten bei entsprechender
Kennzeichnung der Akten, um "die Verfahren zusammenfuhren zu kdnnen und den
Handlungskomplex erkennen zu kdénnen. Wir freuen uns, wenn uns ein weiterer
Schritt auf dem steinigen Weg gelingen wird. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank Frau Hecht. Das Wort hat
jetzt Herr Janovsky, Leitender Oberstaatsanwalt, Leiter der Staatsanwaltschaft

Bayreuth.

SV Thomas Janovsky: Frau Bundesministerin, Herr Vorsitzender, meine sehr

verehrten Damen und Herren Abgeordnete. Ich darf zunachst auf die lhnen
vorliegende schriftiche Stellungnahme verweisen, die ich hier nicht wiederholen

méchte. ich mochte lhnen vielmehr zwei Falle aus der staatsanwaitschaftlichen
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Praxis — ich bin ja als Praktiker hier — darlegen, um die Notwendigkeit einer
entsprechenden Gesetzgebung kurz zu unterstreichen.

In einem ersten Fall haben wir einen 1954 geborenen Angéklagten, der sich vor zwei
Jahren nach einer funfjahrigen Bezichung, aus der eine im Jahr 2000 geborene
Tochter hervorgegangen ist, von seiner Partnerin getrennt hat. Die Trennung hat er
nicht verkraftet. Es kam zu ersten VerstélRen. In der Folge dann hat das Gericht ein
Annaherungsverbot nach § 1 Gewaltschutzgesetz erlassen. Dies hat der Angeklagte
regelmalig missachiet. Er hat seine Freundin immer abgepasst, zunachst sehr
geschickt, indem er sie abpasste, wenn sie die Tochter vom Kindergarten abholte, so
vortauschte, ein sein Umgangsrecht mit dem Kind ausiiben zu wollen. Schiiefilich hat
das Amtsgericht klargestsllt, dass das Umgangsrecht insoweit nicht besteht. Es war
dann auch ein Ordnungsgeld, immerhin 5.000 €, festgesetzt worden, ersatzweise
zwei Monate Ordnungshaft. Das lief aber ins Leere. Es ist eine Anklage mit
mittlerweile 36 VerstoRen gegen das Gewaltschutzgesetz erhoben worden. Auch das
hat den Angekiagten nicht davon abgehattén, sich weiter immer mehr zu nahern. In
der Folge wurden ~ ich mdchte fast sagen regelmaiig — weitere Anklagen erhoben.
Insgesamt  liegen ihm mittlerweile 100 einzeing Verstdlle gegen das
Gewaltschutzgesetz zur Last. Erst als er durch das Amtsgericht wegen eines Teiles
dieser VerstéRe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten mit Bewahrung
verurteilt wurde, hat er sich einigermaRen zuriickgehaiten. Er kommt jetzt nur noch
einmal die Woche. Zu aggressiveren Handlungen als dem bloRen Anndhem ist es
gl('lckl'ichewveise nicht gekommen. Es blieb aiso bei diesem niedrigschwelligen
Stalking. Gieichwohl war die Mutter natlrlich extrem belastet. Sie hat die
entsprechenden Handlungsweisen, nur in Begleitung raus gehen, zur Tir raus
schauen usw. gezeigt.

Nach der geltenden Rechtslage kann das Verhalten des Angeklagten nur wegen
- eines VerstolRes nach § 4 Gewaltschutzgesetz geahndet werden. Maglichkeiten das
Tun zu verhindern, bestehen nur eingeéchrénkt. Von der Zwangsgeldandrohung und
- deren Vollstreckung — die sowieso fraglich ist — hat er sich ebenso wenig
beeindrucken lassen wie von Anklagen. Immerhin hat das Gericht eine
neunmonatige Freiheitsstrafe beim ersten Mal mit Strafaussetzung zur Bewahrung
verhangt.

Nach dem vorliegenden Kompromissvorschlag wilrde ein h&herer Strafrahmen zur
~ Verfigung stehen. Ich bekomme von Strafrichtern oder auch von Ermittiungsrichter,
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mit denen ich diskutiert habe, auf meine Frage, wie schaut es denn mit U-Haft aus,
bisher die Antwort: Eih Jahr Freiheitsstrafe als Hochststrafe reicht nicht, ist nicht
verhaltnismalig. Wir hatten beim Komprofnissvorschlag wenigstens drei Jahre. Es
bestinde die' Chance friher eine Bewahrungsstrafe zu erreichen und dann
gegebenenfalls Gber den Sicherungshaftbefehl nach § 453¢ StPO, wenn er weiter
macht, ihn vorldufig in Haft zu bringen. Die Voraussetzung fir eine
Untersuchungshaft sind nach dem Gesetzesvorschlag in diesem Fall aber auch nicht
gegeben, es sei denn Fluchigefahr ware zu bejahen, was aber meistens nicht der
Fall ist.

Lassen Sie mich ifhnen einen zweiten Fall schildern. Der 1974 geborene
Beschuldigte T. fuhr mit seinem PKW mehrmals auf das Fahrzeug einer 1959
geborenen Frau, in die er sich verliebt hatte, auf, Uberholte es, bremste es bis zum
Stilistand ab, ging hin zu ihr und sagte: Ich hol jetzt gleich eine Pistole aus dem Auto.
Es kam zu keinem massiven Abbremsen, zu keiner konkreten Gefahrdung, so dass
ein gefahrlicher Eingriff in den StralBenverkehr nicht bejaht werden konnte. Wir haben
also eine Bedrohung, wir haben eine Notigung. Daraufhin erging ein Beschluss nach
§ 1 Gewaltschutzgesetz. Als der Beschuldigte hiervon Kenntnis hatte, ging er sofort
zu Frau W. und drohte sie umzﬁbringen, wenn sie ihre Anzeige nicht zuricknahme.
Glicklicherweise hat die Geschadigte dann gleich die Polizei angerufen und nach
einer kurzen Fahndung konnte der Beschuldigte festgenommen werden. Er hatte
weitere Straftaten begangen, so dass es wir hier einfach hatten. Wir haben ihn
untersuchen lassen. Es wurde ein Liebeswahn mit parénoider Auspragung
festgestellt und er konnte nach § 126a StPO vorlaufig untergebracht werden.

Ohne diese weiteren Straftaten ware es schwierig gewesen Frau W. mit den
geltenden Mitteln des Strafrechts zu schitzen. Wir haben nach §4
Gewaltschutzgesetz eine Straftat, wir haben eine Notigung, wir haben eine
Bedrohung. Auch §238 Abs.2 des Entwurfes &andert nach dem
Kompi‘omissvorschlag nicht viel. Das Verhalten des T. ware nur nach § 238 Abs. 1
StGB-E zu ahnden, es sei denn man wiirde — insoweit stimme ich mit Herm Kollegen
Nack lberein — im Absatz 2 noch die Tatbestandsvariante der Bedrchung mit einem
Verbrechen aufnehmen. Dann héitten wir hier ein qualifiziertes Delikt und hatten den
Haftgrund der Wiederholungsgefahr und kénnten entsprechend adaguat reagieren.
Das Problem bei der Verfolgung von Stalkingfillen — meine Damen und Herren
Abgeordnete — liegt derzeit im Wesentlichen darin, dass zundchst meist nur VerstoRe
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- gegen das Gewaltschutzgesetz oder Beleidigungen vorliegen, die strafrechtlich im
untersten Bereich anzusiédeln sind, die keine Eilmafinahmen rechtfertigen und deren
strafrechtliche Ahnduhg in der Regel keine spezialpraventive Wirkung entfaltet. Wenn
es zu einer Eskalation kommt, dann ist es in der Praxis &:hwierig, rechtzeitig die
Spirale der Gewalt zu durchbrechen, ohne dass es zu schwereren oder schwersten
Straftaten kommt. Durch die EinfGhrung des § 238 StGB-E nach dem
Kompromissvorschlag wére ein geeignetes Hilfsmittel gegeben, wenn es auch aus
Sicht der Praxis besser ein Gefahrdungsdelikt denn ein Erfolgsdelikt ware. Damit '
mochte ich es zunachst bewenden lassen, mich an die finf Minuten halten. Ich stehe
fir Fragen gerne zur Verfligung.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Millheim): Vielen Dank Herr Janovsky. Jeizt bitte
Herr Prof. Dr. Dr. Kristian Kihl, Ebert—KarIs-Universitét Tubingen, Lehrstuhl fiir
Strafrecht, Strafprozessrecht und Rechtsphilosophie.

SV Prof. Dr. Dr. Kristian Kiht: Stalking bedeutet einen unubersehbaren Eingriff in die
private Lebensgestaltung, das ist uns ja in aller Anschaulichkeit von -den

vorangegangenen Sachversténdigen geschildert worden, so dass ich dazu gar nichts
mehr sagen muss, ganz abgesehen davon, dass ich keinerlei Erfahrung persénlicher
Art bisher gemacht und auch in meinem Umfeld nicht wahrgenommen habe. Dass
dabei das Rechtsgut mit dem privaten Lebensbereich ziemlich weit umschrieben ist,
ist wegen der Bestimmung des Rechisguts kein Problem. Wir hatten ja dieselbe
Problematik bei den unbefugten Bildaufhnahmen, wo der hdchstperséniiche
Lebensbereich geschiitzt wurde. Auch das hat sich bisher nicht als Mangel der
Vorschrift herausgesteilt, sodass also von der Strafwiirdigkeit von Stalking
ausgegangen werden kann. Schwieriger ist schon die Frage der Strafbedirftigkeit.
Denn wir haben ja einige Vorschriften im SIGB, die schwere Formen des Stalking
bereits jetzt erfassen, etwa die Kérperverletzung, wenh der Telefonterror nicht nur zu
psychischen Auswirkungen, sondemn auch zu somatischen Auswirkungen bei dem
Terrorisierten flhrt. Aber sie decken natiirlich nicht den ganzeﬁ Bereich des Stalking
ab. Das sind einzige herausragende Falle des so genannten harten Stalkings, die
bisher schon von Strafgesetzbuchvorschriften erfasst sind. Schwieriger ist schon die
Frage, ob nicht das Stfafgesetzbuch die Subsidiaritat zu beachten haf im Hinblick auf
den Straftatbestand des § 4 Gewaltschutzgesetz, aber dieser Paragraph ist
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zivilrechtsakzessorisch, es muss das Opfer eine richterliche Anordnung erwirken und
das fithrt natlrlich zu Schwierigkeiten und deshalb wird oft die Strafvorschrift nicht
Anwendung finden, wenn sie an und fir sich zur Anwendung bereit stinde. Ein
Problem erscheint mir - auch wenn Sie das als gering veranschlagen - die Uberschriit
zu sein. Beide Uberschriften in den vorgelegten Entwirfen gefallen mir nicht.
Belastigung ist vieles. Ich werde sténdig von Doktoranten belastigt, die gerade die
Doktorarbeit abgegeben haben und morgen das Gutachten dazu haben méchten,
das habe ich noch nie als Stalking oder als strafbar, wenn auch als lastig und sehr
unangenehm empfunden. Belastigung sagt nicht viel, auch wenn man dazu sagt;
schwere Belastigung, dann stelit das den Bezug zum Stalking auch nicht her. Jede
- Belastigung kann ganz schwer werden, jemand droht mir irgendwas an meinem PKW
zu verstellen, wenn ich sein Gutachten nicht alsbald abliefere. Besser ist da schon
Jnachstellen”, obwohl es auch nicht alles erfasst. Ich habe letztes Jahr in Tokio eine
Vortragsreihe gehalten, dort ist das Verfahren bezlglich der Stalking-Gesetzgebung
in Japan gerade abgeschlossen gewesen und wenn man mich nicht an der Nase
herumgeflhrt hat, soll inzwischen im japanischen Strafgesetzbuch die entsprechende
Vorschrift Stalking heien. Ob man diesen Anglizismus auch ins deutsche Strafrecht
hinein nehmen sollte, wire wahrscheinlich das, was am besten das wiedergeben
wirde, was anschlieflend im Paragraphen drinsteht. Denn auch das Nachstellen, als
vielleicht noch beste Ubersetzung des Stalking, erfasst nicht alle Falle wie wir jetzt in
den Schilderungen gehort haben, aber das muss wirklich der Gesetzgeber
entscheiden. Die Japaner haben sich anscheinend fiir Stalking als Uberschrift
entschieden. Zum Delikistypus: Die Entwiirfe beinhalten ja nur die Alternative
Erfolgsdelikt und Eignungsdelikt, ich wiirde ganz eindeutig fur das Erfolgsdelikt
pladieren. Mein Nachbar zur Linken hat das ja auch getan, selbst in einem Bereich,
wo es sonst hur von Eignungsdelikten wimmelt, bei der Volksverhetzung hat er den
Abs. 4 des § 130 StGB zu einem Erfolgsdelikt, damals in der Anhdrung gemacht, und
dem ist der Gesetzgeber gefolgt. Warum man nun im Bereich des Schutzes
héchstpersdnlicher Rechte wieder auf Eignungsdelikte ausweichen soll, sehe ich
nicht ein. Allerd'ings ist es richtig, dass der Erfolg mit der Einschrankung des privaten
Lebensbereichs genauer definiert werden muss. Das ist eine ziemlich weite
Umschreibung eines Erfolges. Aber will man schon bestrafen, wenn bei einem Tater
Handlungen vorliegen die geeignet sein kdnnen, den privaten Lebensbereich eines

anderen zu stéren? Will man nicht wenigstens abwarten bis eine soiche Stdrung, sei
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sie auch nicht von hohem Grade, eingetreten ist? Insofern pléadiere ich fiir ein
Erfolgsdelikt, wie es ja auch einer der beiden EntwiOrfe tut. Bei den
Tatbestandsausfihrungshandlungen  enthalten beide Entwirfe nach der
enumerativen Aufzihlung von Begehungsweisen eine so genannte Offnungs- oder
Ana!ogieklause'l flir andere ebenso schwerwiegende Handiungen oder fir eine
andere vergleichbare Handlung. Diese I6sen Bedenken hinsichtlich des
Bestimmtheitsgebotes aus, well die anderen Handlungen _nicht'vom Gesetzgeber,
sondern vom Richter in den Bereich des Strafbaren einbezogen werden. Sie idsen
aulerdem Bedenken hinsichtlich des Analogieverbots aus, weil das Suchen nach
vergleichbaren Handlungen als eine Aufforderung zur Analogie verstanden werden
muss. Allerdings gibt es Offnungsklauseln auch jetzt schon im StGB etwa in den
§§ 315, 315 b, wo ein ahnlicher ebenso gefahrlicher Eingriff unter Strafe gestellt wird.
Das hat Lackner, zu der von mir nicht korrigierten Bewertung im Kommentar
gebrac'ht, ~dass dieses’ Merkmal " frotz seiner relativen Bestimmtheit,
verfassungsrechtlich noch veriretbar sei. Das hat aber damit zu tun, dass die
sonstigen flr alle Begehensweisen geltenden Merkmaie in dieser Vorschrift eine gute
Orientierung vorgeben. Es ist ein Eingriff von aulen erforderich und dieser muss
unmittelbar auf den Verkehrsvorgang einwirken. Das ist beim vorgesehenen
Stalkingparagraphen anders. Anders als der Eingriff, ist die Handlung flr sich
betrachtet ohne jede Einschrénkung. Auch die Merkmale ,nachhaltig belastigen® oder
Lerheblich zu beeintrachtigen’, sind flir eine objektive Bestimmung der
Begehungsweise ohne groRe Aussagekraft. Die vorgesehenen Offnungskiauseln
waren als erlaubte, so genannte innertatbestandliche Analogien nur zu retien, wenn
eine einschrankende Auslegung anhand der davor aufgezahlten Verhaltensweisen
moglich ware. Daran aber bestehen Zweifel. Davon abgesehen, dass sie wegen der
vié!en Oder—Verbiﬁdungen - im Formulierungsvorschlag des Bundesjustiz-
ministeriums sind es im Abs. 1 gleich sieben Oder-Verbindungen - schwer lesbar
und kaum kommentiefbar sind, sie enthalteﬁ zu disparate Begehensweisen, als dass
man darauf einen Analogieschluss aufbauen kénnte. Das ist schon aus der
Perspektive des Richters eine prekédre Situation, von der Perspektive des
potenziellen Taters, der seine Strafbarkeit nur erahnen kann, ganz zu schweigen.
Angesichts dieser verf_assungsrechtiichen Bedenken, scheint es mir die Uberlegung
wert, ob man auf diese Offnungsklauseln nicht verzichten kann. Sie scheint mir
deshalb veriichtbar, weil die enumerativ aufgezahiten Tatbestandshandlungen einen
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Grofteil der ,weichen Stalkingfélle erfassen und die Gbrigen Félle des harten
Stalkings von anderen Straftatbestdnden, wie z. B. der Korperverletzung, abgedeckt
sind. Mit den verbleibenden geringen Lilcken kann man meines Erachtens leben.
Zum Schluss noch ein Wort zu dem Tatbestandsmerkmal beharrlich. Das ist zwar
nicht wie bdswillig ein Gesinnungsmerkmal das in einem Tatstrafrecht nichts zu
suchen hat, trotzdem ist es stark subjetivierend, beharrlich wird kommentiert als
Haltung des Téaters, als seine innere Einsteliung und das passt zu einem
Tatstrafrecht nicht besonders gut. Die Beharrlichkeit spielt auch fur das Unrecht gar
keine Rolle, denn aus der Perspektive des Opfers heraus ist es ja véllig egal, ob der
Tater, der ihm nachstelli das beharrlich, das aus einer bestimmten inneren
Einstellung heraus tut oder aus Mutwillen oder aus sonst etwas, das spielt fur das
Opfer keine Rolle und kann deshalb das Unrecht der Tat nicht beeinflussen.
AuBerdem gibt es wegen der subjektivierenden Fassung des beharrlich
Beweisschwierigkeiten, Uberall steht drin wo das beharrfich bisher im StGB und im
Nebenstrafrecht vorkommt - ich hab das aufgezahit in meinem Gutachten - Uberall
verlangen die Gerichte eine vorherige Abmahnung, etwa in Form eines
BuRgeldbescheides. Das ist zwar bei § 4 Gewaltschutzgesetz der Fall, denn da muss
ja eine richterliche Anordnung vorhergehen, aber nicht bei dem vorgesehenen
Stalkingparagraphen. Deshalb wiirde ich eher die Entwurfsformulierung, ich weif
nicht welcher Entwurf es jetzt war, die da lautet nachhaltig bevorzugen, wenn das
nicht zu modernistisch wére, also ich bin kein Griiner und Nachhaltigkeit verbinde ich
mit grin. Ich wirde eher den Begriff wiederhoff bevorzugen. Es geht um die
wiederholte Ausfiihrung von Stalkingaktivitdten. Damit modchte ich schlielen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank Herr Prof. Kihl. Jetzt hat das
Wort Herr Nack, Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof, Karlsruhe. Bitte.

SV Armin Nack: Sehr geehrte Frau Ministérin, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich halte eine Strafvorschrift fiir notwendig.

Ich meine, flir die Strafvorschrift sollie man zwei Fallgruppen unterscheiden. Die eine
Fallgruppe wiirde ich umschreiben wollen mit den Nachstellungsféllen, ,den blofien
Nachstellungsfallen®, und die zweite Fallgruppe, das ist die mit denen der
Bundesgerichtshof befasst ist, das sind die Eskalationsfille, die bis zu

Kapitalverbrechen reichen. Ich will ihnen ein Beispiel nennen. Vor zwei, drei Jahren
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hatten wir einen Fall, in dem Mafinahmen nach dem Gewaltschutzgesetz iiberhaupt -
nichts brachten. Der Tater bedrohte das Opfer mehrfach, schiieflich holte das Opfer
die Polizei als der Tater in ihrer Wohnung war, die Polizei kam hinzu, wies ihn aus
der Wohnung, die Polizei ging, der Tater ging durch den Hintereingang wieder in die
- Wohnung, erstach die Frau, die Polizei stand machtlos vor der verschiossenen Tar.
Ich habe lhnen im Anhang zu meinem schriftlichen Statement einige solcher Falle
geschildert. Zur Statistik, ich habe meinem Statement geschrieben: 2005, 2006
dreizehn schwere Kapitaiverbrechen, denen Stalking vorausging, ich muss mich
kdrrigieren. es sind 14. Ich habe géstem wieder eine Akie gelesen, Heimitickemord,
da waren alle Varianten dabei, Reifen zerstechen, Auto in Brand setzen usw. Die
Statistik sieht so aus, also auf der bisherigen Basis § 13 Gewaltdelikte sechs
Tétungsdelikie, drei vollendete Totungsdelikte, drei schwerste Korperverletzungen,
vier Sexualdelikte. Wenn man die Zahlen umrechnet auf finf Strafsenate und die
jahrlich nimmt, kommt man auf etwa 30 Kapitalverbrechen denen Stalking
vorausging, wobei das nur die Falle sind, die bekannt geworden sind und die Falle,
die auch den Bundesgerichtshof erreichen. Wenn man die Félle noch dazu nimmt bei
denen keine Revision eingelegt wird, wird man auf etwa 50 Kapitalverbrechen
kommen, jahrlich im Bundesgebiet. Ich habe mir Uberlegt, wie man diese beiden
Fallgruppen formulieren kénnte und. habe dabei auch Uberlegt, wie man den
Bedenken der Journalisten Rechnung tragen kénnte, das die Journalisten nicht in die
Gefahr der Strafverfolgung geraten und deshaib habe ich auf der Basis des
Kompromissvorschlags, den ich im Prinzip fir richtig halte, folgende
Anderungsvorschidge zu machen. Ich wiirde die Fallgruppen in dem bisherigen
Abs. 1, diese vier Fallgruppen aufspalten und die beiden Falle ,rdumliche Néhe
aufsucht* und die ,Kommunikationsmittel” -trennen, in einen eigenen Absatz nehmen
und diese Taten zu einem Absichtsdelikt machen. Das sind aus meiner Sicht die
einzigen Fille, die fiir die Journalisten in Betracht kommen kénnten und die haben
nicht die Absicht, die Lebensgestaltung eines anderen schwerwiegend zu
beeintréchtigen, die haben andere Absichten, aber nicht diese. Die beiden anderen
Fallgrup[:ien mit der Offnungsklausel wirde ich in einen separaten Absatz aufnehmen
und - wie vorgeschlagen - als Erfolgsdeiikt ausgestalten. Die zweite Anderung, die
ich machen mochte ist - ich denke an die Beispiele die Herr Janovsky genannt hat,
oder denken Sie an das Beispiel mit dem Mann, ‘der wieder durch den

Hintereingangrein kam - unsere Fallgestaltungen sind meistens so, dass der
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eigentiichen Eskalation, also dem Totungsdelikt, Brandstiftung, Vergewéltigung,
vorher schon eine Drohung, in der Regel eine massive Drohung vorausgegangen ist,
nicht immer, aber meistens - und deswegen wiirde ich in den Abs. 3, der dann auch
die Untersuchungshaft gestattet, ergdnzen: Neben dem durch die Tat das Opfer in
die Gefahr des Todes bringt; der kommt in die Wohnung rein, hat ein Messer, jetzt
bringt er sie in die Gefahr des Todes. Nur da kommt jeder Haftbefeh! und jede
MaBlnahme zu spét. Und deswegen wilrde ich ais weitere Variantevorschlagen: Mit
einem Verbrechen bedroht, also § 241 StGB. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miilheim): Vielen Dank Herr Nack. Jetzt hat das Wort
Herr PSppelmann, Justiziar des Deutschen Journalistenverbandes, Berlin,

SV _Benno H. Pdppelmann: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und

Herren, jetzt kdnnie ich es mir sehr leicht und es ganz kurz machen, der Vorschlag
von Herrn Nack, den er gerade eben genannt hat, den ich mirjétzt auch gerade noch
mal eben schnell durchgelesen habe, entspricht ziemlich genau dem, was wir uns
vorstellen konnten als mdgliche Alternative. Ich spreche hier nicht nur fir den
deutschen Joumnalistenverband, ich habe eine gemeinsame Stellungnahme
abgegeben fir die Medienunternehmen und die Medienverbande in dieser Republik
von der ARD bis zum ZDF. Jch will nur ganz kurz einige Anmerkungen machen.
Grundsétzlich unterstutzen wir das Ziel der Gesetzentwlrfe, die Stalking-Opfer
gegen ihre Verfolger besser zu schitzen. Das was hier gerade eben sehr
anschaulich geschildert wurde, sowoh! von Frau Gabel wie von Herm Staatsanwait
Janovsky, ist, denke ich, sehr eindéutig und da verlassen wir uns auch als
Medienverbande natirlich auf diesen Sachverstand und sagen: Ja, das k&nnen wir
mit tragen. Das ist nicht unser Punkt. Unser Punkt ist der konkrete Wortlaut der
Vorschlage, die auf dem Tisch liegen und zwar genau in den beiden von Herrm Nack
bereits genannten oder in drei genannten Tatbestandalternativen des
Grundtatbestandes, namlich das beharriiche Aufsuchen der rdumlichen Nahe, das
beharrliche Verwenden von Telekommunikationsmitteln oder sonstigen Mitteln der
Kommunikation oder aber auch die Kontaktaufnahme Uber Dritte und letztendlich,
natiirlich als Auffangtatbestand, eine andere vergleichbare Handlung. Diese
Tatbestandsalternativen sehen wir deswegen als problematisch an, weil sie sehr

leicht einzubeziehen sind oder zu vergleichen sind mit Recherchetatigkeiten. Wenn in
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den Gesetzentwiirfen vom beharriichen Aufsuchen einer raumlichen Nahe die Rede
ist, so knnte das beispielsweise auch der Versuch eines Journalisten sein, Auskunft
zu erlangen von einer Person, die Subjekt der Berichterstattung ist. Dasselbe gilt flr
den Versuch einer Kontaktaufnahme unter Verwendung von
Telekommunikationsmitteln oder sonstigen Mitteln der Kommunikation, wenn Sie
bedenken, dass Uber SMS, E-Mail oder auch Schreiben Uber entsprechende
Kommunikationsmitteln nachdriicklich die Bitte um Auskunft gerichtet wird an die
betroffene Person oder um Aufkldrung in einer bestimmten Sache, so sind das diese
Kontaktaufnahmen, die hier beschrieben werden. Und das gilt schiiefilich auch fiir die
Kontaktaufnahme Gber Dritte, denn auch hier ist es so, dass selbstverstandlich
Journalisten Bezugspersonen, welcher Art auch immer, der Personen kontaktieren,
die Subjekte der Berichterstattung sein sollen. Recherche ist mindestens so
heterogen und wie die anderen vergleichbaren, im Eniwurf des Bundesrates heifdt
es, ebenso schwerwiegenden Handlungen, die hier tatbestandsmaBlig sein sollen.
Recherche driickt sich in sehr unterschiediichen Formen aus, wie die Sichtung und
Einordnung  angelieferten  Informationsmaterials, die  Uberprifung  von
Fremdinformation, die Eigenrecherche. Sie haben' die Vorortrecherche wie die
enthiilende, die ausforschende Recherche, alles das erfordert nicht selten, nicht in
allen Féalien, aber nicht selten ein sehr hartnackiges und auf der Seite der
Betrofienen subjektiv manchmal auch als Belastigung oder Verfolgung empiundenes
Nachfragen. Herr Prof. Kiih! hat gerade einen Fall der Beldstigung geschildert, wo
man schon sagen kann:Ja das kann eine Beldstigung sein. Es ist sicherlich nicht
tatbestandsmélsig, aber daran wird deutlich, wie problematisch diese Worte im
Zusammenhang mit der journalistischen Tétigkeit sind. Deswegen ist es wohl so,
dass journalistische Recherche nicht von vornherein aus dem Tatbestand des
Stalking, so wie die Gesetzentwiirfe hier vorliegen, ausgeschlossen werden kann und
gerade well diese Tatsache der grundsatzlichen Tatbestandlichkeit jounalistischer
Arbeit vorliegt, ist unserer Auffassung nach der ausdriickiiche Ausschluss von
Joumnalisten aus dem potenzielien Taterkreis dieser Norm unbedingt notwendig.
Denn sonst hatten wir das Phanomen, dass journalistiéche Recherche generell unter
den Generalverdacht des Stalking geriete, das ist sichertlich nicht das was passieren
sollte. Wir sind der Aufféssung, dass die Tatbestandsmerkmale unbefugt bzw.
unzumutbar, sie sind noch im Entwurf der Bundesregierung enthalten, im
Formulierungsvorschlag des Bundesjustizministerium fehlen sie, dass diese
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Merkmale nicht ausreichen, um Journalisten aus diesem Generaiverdacht, so will ich
es mal nennen, herauszunehmen. Sie sind auch aus unserer Sicht zu unbestimmt
und sie hangen insbesondere, und darin sehen wir das Problem, vom Einzeifall und
natUriich auch von der Norminterpretation des jeweiligen Strafrichters ab. Das ist
insbesondere dann, wenn moglicherweise die Recherche erfolgios war, also keine
Veréffentlichung  stattfindet, ein Problem. Wenn die Recherche zu einer
Verodffentlichung fihrt, dann kann man sagen: Ja, er hat befugt gehandelt Art. 5§ GG
ist auch vollig klar und eihdeutig, wenn aber eine beharrliche Recherche ergebnislos
verlaufen ist, weil sich beispielsweise der Verdacht gegen einen Betrofienen als
unbegriindet erwiesen hat, kénnte - so interpretieren wir das zumindest - daran
bereits die Befugnis eines Journal'isten scheitem,'etwa die rdumliche Nahe des
Betroffenen beharrlich aufzusuchen oder eben unter Verwendung von
Telekommunikationsmitteln Kontakt zu ihm herzustelien. Dies wlrde um so mehr
gelten, wenn der Journalist etwa aus Grinden des Quellenschttzes auch gar nicht in
der Lage waére darzulegen, warum er Uberhaupt recherchierte, etwa einen
begriindeten Verdacht hegte, denn seine Quellen soll er natiddich und darf er auch
nicht offen legen. Kurz und gut, wir sind der Auffassung, dass diesem
Formulierungsvorschlag von Herm Nack gefolgt werden kdnnte oder aber dass
ausdrucklich im Gesetz geregelt wird, dass Journalisten in Ausubung thres Berufes
nicht unbefugt handeln; in Ausibung ihres Berufs, nicht etwa dann, wenn sie als
Privatperson Stalking betreiben, sage ich noch mal ausdricklich. Als Alternative
kdme in Betracht, einen Hinweis. auf § 193 StGB in den Tatbestand mit
aufzunehmen, dass dieser entsprechend gelte, so dass die entsprechenden
berechtigten Interessen hier Giber § 193 SiGB berlicksichtigt werden. Schonen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank Herr Péppelmann, jetzt bitte
Frau Schumacher, Freie Journalistin und Autorin, Berlin. '

SV Susanne Schumacher: Vielen Dank Herr Vorsitzender, sehr'geehrte Damen und

Herren. Ich freue mich, dass ich heute hier sitzen kann. Ich spreche quasi in
mehreren Ebenen zu lhnen. Einerseits als Journalistin, die dem, was Herr
Poppelmann eben ausgeflhrt hat nicht ganz folgen kann. Ich habe mich in der
Vorbereitung auf diese Sitzung auch mit Kollegen unterhalten, u. a. mit Herm

Leyendecker von Siiddeutschen Zeitung, den Sie sicherlich auch als investigativen
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Joumalisten sehen. Wir konnten beide nicht wirklich einen Eingriff in die
Pressefreiheit sehen, da ich finde, dass es hier in diesem Kompromissvorschlag, und '_
auf den beziehe ich mich, eine klare Abgrenzung zu strafbarem Stalking und
Erflliung journalistischen Pflichten gibt. Dazu méchte ich auch drei Sachen sagen.
Erstens: Bei der journalistischen Arbeit ist relativ plausibel zu kidren, dass ein
berufliches Interesse besteht und im Sinne der Sorgfaltspflicht gehandelt wird, also
dass auch Menschen, die vielleicht nicht so geme interviewt werden méchten im
Sinne einer Sorgfaltspfiicht hier kontaktiert werden. Auflerdem unteriiegt
joumnalistische Arbeit étrengen Zeitkorridoren, d.h. sie haben beim Print
Andruckzeiten, bei der Fernsehjournalie haben sie Sendetermine. Ich bin seiber
Fernsehjournafistin und arbeite fiir einige politische Magazine bei den Offentlich-
Rechtlichen, insofern kann ich sagen, dass ich da nicht auf ewig und beharrlich und
immer wieder jemandem nachstellen kann. Rechercheversuche sind damit
naturgebunden auf kurze Zeit begrenzt. Beim Stalking haben wir aber eben érfahren,
haben wir sehr haufig einen sehr sehr langen Zeitraum. Aullerdem denke ich, muss
immer ein Uberragendes offentliches Interesse bestehen, damit Uberhaupt ein
Journalisten in die Privatsphire von Menschen eindringt. ich habe hier auch mit
Christian Scherz gesprochen, der Rechtsanwalt ist hier in Berlin und viele
Prominente vertritt, Sie werden den immer wieder lesen, zuletzt ging es um die
Jauch-Hochzeit, der sagte zu mir,. man kann es gar nicht verhindem, dass die
Journalisten vor der Tlir stehen und man kann es auch nicht verhindern, dass die
. Kinder interviewt werden, wann denn nun dieser Hochzeitstermin ist. Das gehért zur
journalistischen Arbeit dazu, aber trotzdem ist irgendwann auch eben eine
. Begrenztheit da, namlich eine zeitfiche. Mir sind selber zwei Falle bekannt. Ich berate
auch, also ich Habe sehr viel mit Betroffenen zu tun, mir sind selber zwei Falle
bekannt, wo Journalisten Stalker waren, ais Tater auftraten. In dem einen Fall
handelfe es sich um einen Mann der eine Schauspielerin stalkte die in Amerika lebte.
Er hat das eine ganze Weile immer auf sein journalistisches Interesse
herausgeredet, aber es war ganz klar erkenntlich, dass dieser erste bis dritte Punkt,
den ich eben genannt habe (berhaupt nicht gegebenen war, also es war ein
Vorwand. Deswegen finde ich das ein bisschen riskant. Nun mdchte ich mich aber zu
dem eigentlichen Kompromissentwuif BuRern. Ich befirworte den. Ich kann aus
meiner Erfahrung auch sagen, ich mache hier Forthildungen bei der Berliner Polizei
und habe mit in einem Qualitatszirkel gearbeitet, wo wir Handlungsanweisungen fir
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die Polizei erstellt haben. Ganz wichtig in Stalkingfallen ist frihzeitiges Eingreifen. Es
gibt dazu auch inzwischen schon Studien aus Bremen, wo man seit 2001
Stalkingbeaufiragte bei der Polizei hat und man hat hier sehr schnell gemerkt, dass
es Sinn macht z. B. den Tater, also die so genannten Gefahrdeansprachen, hatten
wir eben hier auch schon, zu nutzen und den Téter, eigentlich in dem Moment wo
etwas passiert ist, vorzuladen. Wobei wohigemerkt, das ist freiwillig, also ob der
Tater dann kommt, ist eine andere Sache. In Berlin haben wir das inzwischen auch
schon, gibt es auch schon Beamte die das tun, ich glaube sogar im Bundestag war
neulich eine Beamtin tatig, und wir haben damit sehr sehr gute Erfahrungen
gemacht. Das fuhrt dazu, dass ich sagen mdchte, sicherlich ist ein Gesetz kein
Allheilmittel, da bin ich mit allen einer Meinung. Aber eine bundesweite klare
Rechtsiage ist sehr sehr wichtig um préventiv und auch, um dieses friihe Eingreifen
schneller uméetzbar zu machen. Dazu gehort natiirlich auch ein eindeutiges
identifizieren, dass es sich Gberhaupt um Stalking handelt und wir haben vorhin
schon das Problem gehért, es gibt verschiedene Definitionen von Stalking. Dann klar,
klare Handiungsanweisungen gerade auch bei den Strafverfolgungsbehédrden,
Opferschutz, der fir mich hier an ganz grofRer Stelie steht, weil in der Vergangenheit,
und das haben wir ja auch gehdrt, Opfer haufig alleine dastanden und nicht mal bei
der Polizei ein Ohr fanden. Aber auch exit options fir Stalker, wobei das sehr
schwierig wird, das wird thnen Prof. VoB sicheriich auch noch mal naher erldutern
kdnnen. Was ich damit meine, sind u. a. eben auch Therapien, wir haben es hier mit
Menschen zu tun, die in der Regel Wiederholungstater sind, das heifdt, nur weil sie
das jetzt in dem einen Fall lassen, heil’t das nicht, dass sie es nicht morgen wieder -
bei jemandem anders anfangen. Das heift, es nitzt ja nichts, wenn ich ein Gesetz
- habe und den Tater fir eine Weile wegsperre, wenn sich an seiner inneren Haltung
nichts andert. Wenn der wieder rauskommt, macht er entweder weiter oder er findet
ein neues Opfer, das heillt, man muss sicherlich auch die Forschung noch
intensivieren, um Strategien zu eniwickeln, um Stalker eben auch frithzeitig in ihrem
unheilvollen Tun zu bremsen. Dazu gehort auch eine individuelle Risikoanalyse,
sicherlich bei der Polizei gelagert, aber auch vielleicht bei Psychologen, das heifit,
dass was ich mir eigentlich vorstelie fir die Zukunft - und vielleicht ist dieses Gesetz
ein Weg oder ein kleiner Stein auf diesem Weg - ist, dass man eine umfassende
Spezialisierung hat und auch solche Stalking-Falle, und ich rede hier wirklich von
schwéren Stalking-Fallen, weitreichender beachtet, als jetzt nur von Seiten der
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S'trafverfolgungsbeht‘)rden und zusammen auch Interventionsstrategien entwickeit.
Es gibt, ich habe ja eben schon gesagi, diese Gefahrdeansprachen schon, wir haben
hier aber auch noch den Punkt der Deeskalationshaft, die aus meiner Sicht sehr
sinnvoll ist, wir haben es haufig eben mit einer Spirale, und ich rede wirklich nur von
schweren Fallen, mit einer Eskalationsspirale zu tun, das spitzt sich immer mehr zu
und dann wére es eigentlich sinnvoll, den Tater dingfest und erstmal festzusetzen
und dem Opfer Luft zu lassen und auch eine Intervéntionsstrategie zu entwickeln,
wie kbnnen wir jetzt weiter mit diesem Tater vorgehen. Die Polizei, ich habe heute
auch noch mal mit einem Kollegen von der Berliner Polizei gesprochen, beflirwortet
das sehr, weil es sie dazu bringt, auch relativ frithzeitig schon zugreifen zu kénnen.
Mir ist durchaus bewusst, dass es da auch vom verfassungsrechtlichen Aspekt her
einige Probleme gibt, ich denke bloR}, in diesem Fall steht der Opferschutz vor der
Taterfreibeit, Das was ich mir auch winschen wirde in Zukunft, es gibt das
Gewaltschutzgesefz, in meinen Augen ist das ein stumpfes Schwert - ich begleite ab
und zu auch Betroffene zu diesen Verfahren - vor allen Dingen dann, wenn der Tater
in Revision geht. Sehr héufig eriebe ich Richter, die das Gewaltschutzgesetz immer
noch fur hausliche Gewalt, mit hiuslicher Gewalt gleichsetzen, also teilweise noch
gar nicht wissen, was da eigentlich noch drin steht. ich erlebe auch Rechtsanwilte,
die noch nicht genau wissen wie sie damit umgehen sollen, und weil sie sich nicht
damit beschiftigen, ich weil gar nicht warum, auf jeden Fall kommt es sehr haufig zu
Vergleichen. Und diese Vergleiche sind absolui kontraproduktiv, weil sie namlich
dem Tater wieder die Moglichkeit geben, und dazu muss man verstehen, Tater
haben eine eingeschrinkte Wahrnehmung, das heiftt, die haiten sich auch selber oft
fir das Opfer und so ein Vergieich regt die Tater dazu an, dann doch
weiterzumachen und dann ist das Opfer wieder da wo es am Anfang stand. Es muss
wieder Beweise sammein und der Tater wird ja auch schlauer. Es ist ja nicht so, dass
der irgendwie jeizt wieder anfangt mit Telefontefror, wenn er weffs, aha, das kann
man irgendwie nachweisen. Das heil3t, fir das Opfer ist das eine wahnsinnige
Belastung. Deswegen beflrworte ich es, dass wir einen Straftatbestand haben der
den Strafverfolgungsbehdrden auch die Mdglichkeit gibt, selber aktiv zu werden. Ich
kann da auch nur wieder auf die Bremer hinweisen, die zumindest mit der
ibergreifenden Situation, dass' es Stalking-Beauftragte bei der Polizei gibt, dass es
Beratungsstelien gibt, dass es bei der Staatsanwaltschaft ein Sonderdezernat gibt,
das sich mit Stalking und hauslicher Gewalt beschiftigt, sehr sehr gute Erfahrungen
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gemacht haben um relativ frilhzeitig aktiv zu werden. Alles Weitere ist, glaube ich,
hier schon gesagt worden. Ich danke lhnen fiir [hre Aufmerksamkeit und stehe lhnen
gerne fr weitere Fragen zur Verfligung.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mdlheim): Vielen Dank Frau Schumacher, jetzt hat
das Wort abschlieRend Herr Prof. Dr. Voft, Technische Universitat Darmstadt, Institut
flr Psychologie.

SV Prof. Dr. Hans-Georg W. Vof3: Verehrte Anwesende, aus psychologischer Sicht

begrifien wir eine eigene Strafvorschrift fir diesen Tatbestand. Sie ist notwendig,
weil sie einmal zu einer klaren Verbesserung des Schutzes der Opfer fihrt, aber
auch abschreckende Wirkung hat und somit dem Gedanken der Privention besser
Rechnung tragt. Das lasst sich auch an empirischen Studien eindeutig nachweisen.
lch spreche hier aus der Sicht desjenigen, der hierzu empirische Untersuchungen
gemacht hat, aus Sicht eines Psychologen und ich habe lhnen die wesentlichen,
auch statistischen Ergebnisse in der schriftlichen Steilungnahme mitgeteilt. Ich
brauche das nicht zu wiederholen, ich méchte nur sagen, auch aus den Statements
meiner Vorredner ist deutlich geworden und es ist auch allgemein bekannt, es
handelt sich in der Tat um eine Delikiform, die in das Leben vieler Menschen
gravierend eingreift. Wir haben inzwischen weltweit bereits eine sehr umfangreiche
Forschungsliteratur und da wird deutlich, dass die Pravalenzraten doch recht
betrachtlich sind, etwa mit 16 Prozent aller Frauen und etwa 8 Prozent aller Manner,
Die Angaben schwanken je nach Definition dieses Phanomens, ob ich das enger
oder weiter fasse. Auch soliten wir uns klarmachen, dass Stalking bei mindestens 24
Prozent aller Falle langer als ein Jahr anhélt, also eine erhebliche Belastung darstelit.
Ich mochte jetzt nicht im Weiteren auf einzelne Gesichtspunkte meiner schriftlichen
Darsteliung eingehen, sondern eher noch mal ganz kurz auch einige Punkte des
Gesetzentwurfes aufgreifen. Zunachst mal mdchte ich mir erlauben gleichfalls, so wie
auch Prof. Kiihi schon gesagt hat, in Frage zu stelien, ob die Benennung als Stalking
hier tréffend ist. Man mag sicherlich gegen Amerikanismen oder Anglizismen etwas
einzuwenden haben, aber sié haben den Vorteil, dass man besser hinhdrt am Ende.
Also sie sind 'eingeb[jngert inzwischen und ich denke mir, es ist in der Tat von der
Sache her wirklich auch quaiitativ ein neuer Tatbestand, der sich ja gerade erst in der
Chronizitat der Ereignisse, also als eine Wiederholung einzelner Tatbestande, die
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jeder fur sich moglicherweise noch sozial verttraglich sind, darstellt. Insofern wiirde
ich Herrn Kihl doch auch widersprechen und meinen, dass gerade auch das
Kriterium Beharrlichkeit hier eine groe Rolle spielt. Das kann man sicherlich aus
einer subjektiven Sicht des Téaters zundchst definieren, abér es driickt doch im Kem
genau das aus um was es hier geht, namlich eine wiederholte Tat, die in das
Befinden, in das Leben der Opfer eingreift. Die Frage ist ob man jetzt von finf
Handiungsketten sprechen will, wie etwa im Begriindungsentwurf auch dargestelit,
oder nicht. Ich meine, es reicht ‘eigentlich aus, wenn das Opfer nach erfolgter
Abmahnung, die schriftlich, nachweislich oder unter Zeugen erfolgen miuisste,
mindestens eine einzige Wiederholung erfahrt. Das mag lhnen sehr eng erscheinen,
aber insofern kdnnte man auch sagen, letzllich geht es doch um die subjektive
Sichtweise, um subjektives Empfinden der Opfer. Und ich denke, auch ein
unbestimmter Rechtsbegriff darf sozusagen das Kind nicht mit dem Bade
ausschiitten. Ich denke die, so wie die Vorschriften bisher hier formuliert sind,
reichen sie aus, um moglicherweise den grofiten Teil alier Vorkommnisse dieser Aﬁ
aufzufangen oder zu verbessern helfen. Wir haben gesehen, dass der Einsatz von
Polizet und Gerichten und dergleichen bei den minderschweren Falien schon zu
einer Erfolgsquote von etwa 2/3, d.- h ca 64 Prozent fihrt, das hatte ich aufgeflhrt.
Also wir mussen auf jeden Fall natirlich verschiedene Eskalationsstufen
 unterscheiden und missen auch beriicksichtigen, dass dieses Delikigeschehen eine
eigene Struktur hat, eine zeitliche Struktur. Es ist keinesfalls so, dass der Stalker
sozusagen ais Persdnlichkeit gegenijbeﬁﬁtt, als pathologische Persdnlichkeit oder
kranker Mensch, der nun von vomherein bestimmte Handlungen ausfiihrt, sondem
das hat natiirlich eine eigene Dynamik. Wir haben haufig Falle, in denen es zu einer
Eskalation kommi, insofermn ist natiirlich auch der Gedanke der Eskalationhaft hier
sehr wichtig. Auch darf ich ja noch mal drauf hinweisen, dass fast die Hélfte aller
Falle im Anschluss an eine bestehende, so genannte intime Partnerschait eintritt,
also dass das doch die haufigste Gruppe ist und dass Frauen zu 85 Prozent die am
meisten Betroffenen sind. Wir kénnen auch sehen, dass bereits vor Trennung, vor
Scheidung sehr haufig Gewalf im Spiel war, also wir sehen in 40 Prozent dieser Falle
von so0 genannten Ex-Partnerstalking, héusiiche Gewalt bereits als Delikt, so dass
hier ein Zusammenhang besteht. Ich meine, dass eine Strafvorschrift, also
Strafandrohung auch die Situation der Frauen noch wéahrend der Beziehung
verbessert, da sie sozusagen damit rechnen kénnen, dass Folgeverhalten nach
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Trennung unter staatliche Aufsicht sozusagen gesielit werden und dann auch eher
bereit sind, z. B. Anzeige zu erstatten. Damit komme ich noch mal zu diesem Punkt,
unter FOnftens des Entwurfes, also eine vergleichbare Handlung. Es ist sicherlich
richtig was die Vorredner auch eingewandt haben, dass hier insbesondere die
Problematik neu aufbricht, welche konkrete Handlungen Uberhaupt in diesen Bereich
zu nennen waren, ich denke wie gesagt, man kann nicht alle Tatbestande erfassen.
Das kénnen wir in anderen Fallen auch nicht, denken wir etwa an einen
unbestimmten Rechtsbegriff, wie etwa das Kindeswohl und dergleichen, das ist auch
zum Teil auf Auslegung angelegt und ich glaube auch in diesem Fall wird kiinftig
Sachverstand anzufordern sein. Darliber hinaus méchte ich noch mal ganz kurz auch
den Gesichtspunkt aufgreifen, dass eine Verfolgung nur auf Antrag erfolgt bzw.
besonderes Offentliches Interesse gegeben sein muss - Abs. 4. Hier miissen wir
berlicksichtigen, dass viele betroffene Frauen haufig nicht in der Lage sind, diesen
Antrag zu stellen. Wir kennen das ja auch bereits aus den Erfahrungen im Bereich
der hauslichen Gewalt und der sexuellen Gewalt in der Ehe und dergleichen. Also z.
B. depressiv sind oder auch antriebsgehemmt sind, so dass es hier haufig nicht zu
einer Verfolgung kommt, auch aus Angst dieser Frauen natirlich. Und da wére zu
tberlegen, ob man das nicht eventuell juristisch so fassen kdnnte, dass man bei
einer offensichtlichen Beeintrichtigung des Opfers oder der verfolgten Person auch
von anderer Seite her offiziell Anzeige erstatten kdnnte. Auch der Gesichtspunkt der
Belastigung selbst: Nochmals, da meine ich eben auch, dass méglicherweise das zu
eng gefasst sein konnte und ich mdchte, ja Herr Klhl, noch mal ein weiteres ,oder”
einfliigen. Also es wire vielleicht daran zu denken, dass man den Gesichtspunkt der
Schadigung mit aufnimmt, auch wenn der schon inhalt méglichemeise anderer
Strafvorschriften ist und vielleicht von nachhaltiger Schadigung spricht. Die
traumatologische Forschung hat klar gezeigt, dass es diagnostische Hilfsmittel gibt,
langer anhaltende nachhaltige Schadigung zu diagnostizieren und ich denke auch
die nachfolgenden Punkte unter Abs. 1, also erstens bis fﬂnﬂehs, beinhaiten doch
auch zum Teil massive Schadigungen, so dass ich meine, dass das die bessere oder
die zu ergédnzende Formulierung sein solite. Zum Abschluss nur noch eine
Bemerkung, ein Vergleich den wir angestellt haben, mit der Situation in England, der
uns zeigt, dass eine eher stringente Fassung einer strafrechtlichen Vorschrift doch
durchaus zu guteh Erfolgen fGhren kann und zwar bereits im Vorfeld einer
Anzeigeerstattung. Der Protection of Harassment Act aus dem Jahr 1997 in England
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erfaubt es, trotz einiger Schwierigkeit relativ schnell strafrechtfich gegen Tater
vorzugehen, Aus unserem Vergleich ergab sich z. B., dass wir in Deutschiand die
Situation haben, dass im Durchschnitt erst nach 50 Vorféllen eine Frau oder ein
Betroffener zur Polizei geht, bei 44 Prozent unserer Befragten in England genht 1/3
bereits nach drei bis zehn Vorfallen zur Polizei bzw. ¥ nach 11 bis 25. Die
Interventionen der britischen Polizei fllhren auch deutlich zu haufigen Erfolgen. Das
Vertrauen in die Polizei ist dadurch grolRer und dergleichen mehr. Und ich denke
auch, dass im Vorfeld auch mit den vielleicht schon jetzt zur Verfugung stehenden
Mitteln auch im Sinne einer Préavention hier Uberlegungen angestellt werden sollten.
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Andreas Schnﬁdt {Milheim): Vielen Dank Herr Prof. VoRR. Wir treten
damit in die erste Fragerunde ein, ich will noch mal auf unser Verfahren hinweisen.

Wir sammeln zunachst die Fragen, jeder Fragestelier stellt maximal zwei Fragen an
maximal zwei Sachverstandige. Wir adressieren die Fragen auch direkt, damit sich
der jeweils angefragte Sachverstdndige auch den Inhalt notieren kann. Es beginnt
Herr Kollege Stinker.

Joachim Stiinker (SPD): Ich habe eigentlich nur noch zwei Fragen. Wir beschaftigen

uns ja schon jetzt relativ lange, seit der letzten Legislaturperiode, mit dem Problem;
Vieles ist ausgerdumt. Zwei Fragen habe ich noch, an Herrn Nack und an Herm
Kihl. Und zwar: Herr Nack, Sie haben auf den ersten Blick einen prakiikablen
Vorschlag geliefert, namlich aus den ersten beiden Failgruppen ein Absichtsdelikt zu
machen, womit wir damit dann auch die pressérechttichen Fragen geldst hatten. Ich
_frage mich aber dogmatisch noch mal, wie ist das eigentlich mit dem Vorsatz? Ist das
wirklich dogmatisch sauber hinzubekommen in der Absicht, die Lebensfihrung zu
beeintrdchtigen’? Das ist ja eigentlich genau das, was der Tater uns sagen wird, das
will er nicht, sondern er handelt ja aus Liebe oder aus sonstigen Grunden.
Bekommen wir das Uber den bedingten Vorsatz, bekommen wir das dogmatisch
sauber eingegrenzt? Die Frage habe ich, weil ich mir da nicht ganz sicher bin, denn
ansonsten ist der Vorschiag ja im Grunde ein Kdnigsweg um aus der Problematik,
die wir ja auch gesehen haben, herauszukommen. Das ist richtig. Die zweite Frage
- geht jetzt nur an Herm Nack. Herr Prof, Kuhl hat Bedenken angeﬁjhrt, die ich bei
dem ganzen Vorhaben auch habe und das ist die Nummer 5, der Absatz 1. Die
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andere vergleichbare Handlung, haben wir da nicht in der Tat mit dem
Bestimmtheitsgebot aus Art. 103 GG ganz erhebliche Schwierigkeiten? Das eben
genannie Kindeswoh! finden wir in keinem Straftatbestand. Hier haben wir es mit
Strafrecht zu tun und das ist natirlich von einer besonderen Bedeutung. Da wiirde
mich auch noch mal die Ausfihrung eines Bundesrichters dazu interessieren, wie er
das sieht. Schdnen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, jetzt Frau Kollegin
Lambrecht.

Christine Lambrecht (SPD):. Vielen Dank. Meine erste Frage wirde ich gerne an

Herm Janovsky und ebenfalls an Herrn Nack richten. Herr KUhl hat in seinen
Einlassungen vorgeschlagen, den Begriff Beharrlichkeit zu streichen, weil es zu sehr
an die Person des Taters anknupft und stattdessen beispielsweise wiederholf
einzufihren. Wie dieser Vorschlag von lhnen beiden eingeschatzt wird, das wére
meine erste Frage. Und dann habe ich eine Frage an Frau Freudenberg, da muss ich
vorhin irgendwas vollig falsch verstanden haben, vielleicht kdnnen Sie das noch mai
aufkldren. |hre Kritik am Abs. 4 des Bundesratsentwurf und an Abs. 3 des
Kompromisses, also ich habe das offensichtlich so faisch verstanden, dass Sie
gesagt haben: Weil der Suizid straffrei ist, deswegen kﬁhnte man diese Regelungen
so nicht einfGhren und in diesem Zusammenhang Beihilfe genannt. Also Beihilfe ist
fir mich immer Rat und Tat zur Haupttat und setzt ja voraus, dass diese dann
.freiwillig, wenn auch straflos ist, aber wenn jemand in diesen Suizid getrieben wird,
“dann erscheint mir der Begriff Beihilfe also doch sehr weit hergeholt, wenn nicht gar
vollig abwegig. Aber wahrscheinlich habe ich da was voéllig falsch verstanden,
vielleicht kdnnten Sie das noch mal konkretisieren.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim). Vielen Dank, Frau Kollegin Schewe-

Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRUNENY): Meine erste Frage richtet
sich an Frau Hecht und an Frau Gabel. Bei der Formulierung des

Gewaltschutzgesetzes haben wir ja damals ganz bewusst den § 4 als Offizialdelikt




30

ausgelegt. Kénnte es aus Opferslchutzgesichtspunkten zielflhrender sein, das Delikt
des Stalking auch als Offizialdelikt auszugestalien, statt als relatives Antragsdelikt?
Die zweite Frage, die geht dann auch an Frau Hecht. Sie haben ja zu der
Deeskalationshaft in Ihrer Untersuchung etwas geschrieben. Sie sehen das eher
kritisch. Sehen Sie denn andere rechtsstaatlich vertretbare Alternativen zur
Untersuchungshaft und welche anderen Schutzmbglichkeiten sehen Sie flr das
Opfer?

Vorsitzender Andreas Schmidt {(Mulheim): Jetzt Frau Kollegin Granold.

Ute Granold (CDU/CSU). Es schliel¥t an, an das was die Kollegin Schewe-Gerigk
_gesagt hat. Antragsdelikt ja oder nein? An Frau Gabel und Frau Hecht die Frage aus
threr praktischen Erfahrung, ‘wie verhalten sich denn die Opfer bei der Frage, ob man
Anzeige erstattet derzeit schon und ‘einen Antrag stelit nach dem
Gewalischutzgesetz und wie stellen sich die Verfahren dar, nach dem
Gewalischutzgesetz aus lhrer Erfahrung, wenn gegen die Beschlisse ohne
mundiiche Verhandiung vorgegangen wird, dann mindiiche Verhandlungen
kommen, wie das auch hier plastisch geschildert wurde von Herr Péppelmann und es
dann zu Vergleichen kommt. Wie ist die Situation aus Sicht der Beraterinnen? Eine
zweite Frage habe ich an Herrn Nack und Herm Janovsky als Praktiker. Von dem
deutschen Juristinnenbund wurde die Frage einer Beweisproblematik angesprochen
wenn ein Straﬂatbestand, wie jetzt vorgeschlagen, geschaffen wiirde. Aus lhrer
praktischen'Erfahrung, wie sahen Sie das bislang in lhrer Arbeit auf Grund der
bestehenden Gesetze und wie sehen Sie das bei dem neuen Geselz? Sie haben ja
viele Falle im BGH verhandelt, was waren die Grinde, dass es bis zum BGH
hochgegangen ist? Aus welcher Sicht und was war der Grund gewesen?

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miitheim): Vielen Dank. Herr Kollege van Essen.

Jorg van Essen (FDP). Die meisten meiner Fragen sind schon gestellt worden. Ich
will deshalb eine Frage zunachst mal an Herm Poéppelmann stelien. Herr
Poppelmann, ich hatte sehr viel Verstandnis fir die Belange der Journalisten, auch
wenn Frau Schumacher thnen da widersprochen hat, muss aber sagen, dass ich seit
dem Wochenende sehr nachdenklich geworden bin aufgrund der Vorgange im
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Zusammenhang mit der Mutter des Staatssekretdrs Hanning. Wo jemand seine
- Mutter aufgesucht, sie unter Druck gesetzt hat, mehrfach aufgesucht und das Ganze
damit begrindete hat, dass er Recherchen fir ein Buch vomimmt; also eine
journalistische Begrindung gegeben hat. Mich wirde interessieren, wie begegnen
Sie dem Einwand, dass solche Verhaltensweisen von Journalisten inakzeptabel sind
~ und deshalb auch im journalistischen Recherchebereich auch die Moglichkeit der
Strafwiirdigkeit gegeben sein kann. Die zweite Frage, die ich geme stelien wirde
geht an Frau Gabel und an Frau Hecht. Einige Fragen zum Opferschutz sind schon
angesprochen worden. Ich denke, dass wir uns hier gerade besonders intensiv um
die Opfer und die Wirkung auf die Opfer kiimmern missen und wenn Sie schon mal
hier sind und wenn Sie schon jemand sind der so intensive Erfahrungen hat, dann
wiirde mich interessieren, ob es von lhnen auch andere Anregungen lber eine
Strafbarkeit des Stalking hinaus gibt, um zu Verbesserungen in diesem Bereich zu
kommen. '

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Herr Kollege Montag.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN): Danke Herr Vorsitzender. Ich habe in
dieser ersten Runde nur rechtstechnische Fragen an Sie Herr Prof. Kihi und auch an
Sie, Herm Nack. In dem Formulierungsvorschlag vomy BMJ der jetzt vorliegt, also
diesem Einigungsvorschlag, wird in Abs. 1 Nr. 2 davon gesprochen, dass ein Kontakt
zum Opfer hergestelit wird. in der Ziffer 3 wird ein Kontakt aufgenommen, sehen Sie
eine Notwendigkeit da zu differenzieren? In dem Abs. 1 Nr. 4 wird von einer nahe
stehenden Person gesprochen und im Abs. 2 von einem nahe stehenden Menschen,
gibt es einen Grund, da eine Differenzierung vorzunehmen? Und drittens, in dem
Abs. 1 Nr. 4 wird unterschieden zwischen dem Opfer selbst oder ihm nahe stehende
~ Personen, wahrend im Abs. 2 und 3 eine dritte Kategorie neben dem Opfer und dem
ihm nahe stehenden Menschen oder Personen auch noch von Angehérigen
gesprochen wird. Sehen Sie eine Notwendigkeit diese Angehodrigen gesondert
aufzunehmen, wenn man sie zusammen mit den nahe stehenden Personen oder
Menschen meinen wiirde, dann wéaren es Angehdrige, die ihm nicht nahe stehen,
also das sind drei rechtstechnische Fragen, wo ich Sie gerne fragen mochte, was

kann sich da hinter den Formulierungen verstecken?
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Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Jetzt abschiieflend in dieser Runde, Frau

Kollegin Noll.

Michaela Noill (CDU/CSU): Ich habe jetzt nur kurz eine prakiische Frage zu den
Angaben und Fakten an Frau Gabel und Frau Hecht. Sie haben gesagt, und das ist
ja auch bekannt, dass gerade Stalking-Falle immer Beziehungstaten sind, zum
grﬁi&ten Teil jedenfalis. Oftmalé sind es ja auch Taten nach einer gescheiterten Ehe,
wo dann eben Umgangsrechte sehr kontrovers diskutiert werden. Wie hufig sind
diese Falle bei thnen oder sind das mehr abgebrochene Liebesbeziehungen oder
sind das ofters wirklich Falle von gescheiterten Ehen, wo wir uns auch die Frage
stellen miissen, wie kénnen wir das gegebenenfalls auch entsprechend schitzen?

Vorsitzender Andreas Schmidt (MUiheim): Vielen Dank. Ich habe noch zwei Koliegen
(bersehen. Ich bitte um Entschuldigung. Jetzt Frau Kollegin Dagdelen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Meine Frage richtet sich an Herrn Prof. Kuhl und Frau
Freudenberg. Ich mochte gerne wissen, was das Ziel eines speziellen

Stalkingstraftatbestandes ist und ob dieses Ziel ein geeignetes, erforderliches und
auch ein angemessenes Mittel ist, dieses sicherlich auch legitime Ziel zu erreichen?
Oder ob es nach Ihren Ansichten vielleicht noch ebenso geeignete Mittel gibt, um
dieses Ziel zu erreichen? Das ist die eine Frage, die zweite Frage wirde ich gerne

"~ Frau Hecht und Frau Freudenbergstellen. In dem Zwischenbericht zur Evaluierung

des Gewaltschutzgesetzes wird festgehalten, dass die Regelungen des
Gewaltschutzgesetzes Uiberwiegend als positiv betrachtet worden sind, wohingegen
die Umsetzung eben als mangethaft erscheint. Ich mdchte fragen, wo Sie in der
geltenden Rechtslage vielleicht ungenutzte Potenziale sehen, die den Schutz von
Stalking-Opfem oder potenziellen Opfern sozusagen auch verbessern kénnten.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mitheim): Vielen Dank, jetzt abschlieend Frau
Kollegin Raab.

Daniela Raab (CDU/CSU): Ich habe eine gleichlautende Frage an Frau Gabel und
Herm Janovsky. Und zwar geht es um die jetzt vorgesehene, so genannte
Deeskalationshaft, die wir jetzt im Kompromissvorschlag so formuliert haben wie sie
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formuiliert ist. Ich wiirde jetzt germe von lhnen beiden wissen, wie hoch schéatzen Sie
die Prakiikabiiitdt des vorliegenden Vorschlags ein, sprich, bringt das tatsachlich
etwas in der Praxis oder glauben Sie eher das sie zu spét eingreift, wenn man sie
anordnet?

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Damit ist die erste Fragerunde beendet

und wir trefen in die Antwortrunde ein. Es beginnt Herr Poppelmann auf die Frage
des Kollegen van Essen.

SV Benno H. Pdppelmann: Herr van Essen, wir haben uns ja, das habe ich am

Anfang ausdricklich gesagt, nicht gegen die Strafbarkeit an sich ausgesprochen,
sondern wir sind sehr wohl der Auffassung, dass diese Art von Verhaltensweisen
strafbar sein soll. Zu diesem konkreten Fall der Mutier von Herrn Hanning kann ich
bedauerlicherweise deswegen nichts sagen, weil ich ihn selber nicht zur Kenntnis
genommen habe, aber es gibt ja auch vergleichbare andere Falle, an die man da
denken kdnnte, wo das immer mal wieder problematisch wird. Aus unserer Sicht,
wenn es sich denn Uberhaupt um einen Fall des beharrlichen Verfolgens handelt,
‘konnte ein solcher Fall nach den Vorschldgen, die wir gemacht haben
ausgeschieden werden. indem gesagt wird, das ist nicht in Austibung des Berufs, weil
wir in Ausdbung des.Berufs die sorgfaitige Austibung des Berufs versiehen. Das
heifdt also auch die Recherchetatigkeit muss entsprechend sorgféltig zustande
kommen. Denken Sie beispielsweise, dasl ist so ein Fall der mir jetzt gerade durch
den Kopf geschossen ist, der natlrlich auch nicht in Ordnung ist: Eine ehemalige
Landesministerin ist in einem Zustand als sie sehr krank war, von einigen
Journalisten noch bis ins Krankenzimmer hinein verfolgt worden. Da sagen wir ganz
Klar, das war nicht mehr in Ausibung des Berufs, sondern das ging weit hieriber
hinaus. In der Alternative, dass man sagt, es gilt § 193 StGB entsprechend, misste
man sagen, hier werden nicht mehr berechtigte interessen wahrgenommen. Es ist
zwar ein berechtigtes Interesse zu einer entsprechenden Verdffentlichung zu
kommen, es besteht aber kein berechtigtes Interesse auf diese Art die
Recherchetétigkeit auszuiiben. Auch die Recherchetatigkeit muss ganz klar den
Berufsregeln folgen und kann nicht in irgendwas miinden, das zu einer massiven
Bedrohung fl']hrén kann. Auch solche Féalle hat es schon gegeben. Da wirde mir

schon das eine oder andere zu einfallen. Das wére die strafrechtliche Seite. Es wére
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die zivilrechtliche Seite dann zu prifen, ob man in dem Fali mit Unterlassung weiter
kame. Wenn ich noch einen Satz sagen darf zu der Frage, ob joumalistische
Tatigkeit hier von vornherein gar nicht in Betracht kommt, weil beispielsweise die
Recherchezeiten so kurz sind. Gerade Herr Leyendecker ist ein Beispiel dafiir, dass
Recherche sehr ausfithrlich und Gber sehr viele Monate gehen - kann. Und
keineswegs ist es so0, dass Presseverdffentlichungen oder Rundfunkbeitrige immer
gleich sozusagen zeitlich gebunden sind. Es witd gerade aufgrund langer und
langwieriger Recherchen zum Teil die Vertifentlichung in einem halben Jahr oder
wann auch immer stattfinden. Das heifdt also, wir haben zwar Andruckzeiten im
Regelfall und wir haben entsprechende Sendezeiten im Rundfunk, aber wir haben

auch langfristig geplante Beitrage, die genau in diesen Bereich hier auch reinfallen
konnen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, jetzt hat das Wort Herr Nack
auf die Fragen der Kollegen Stiinker, Lambrecht, Granold und Montag.

SV _Amin Nack: Zu der Frage von Herm Stinker mit der Nachweisharkeit der

Absicht: Absicht heifdt ja nicht, dass es dem Tater nur allein darauf kommen muss, es
reicht auch als Zwischenziel und Sie waren ja auch lange Jahre
Strafkammervorsitzender und wissen, dass man den Angeklagten nicht immer alles
glauben muss. Wenn der also sagt, mir ging es nur darum, irgeridwie Kontakt
herzustellen weil ich so verliebt bin, schliet es ja nicht aus, dass er nicht die Absicht
hat, die Person in der Lebensfiihrung zu beeintriichtigen. Ich habe diesen Punkt
~auch mit meinem Senat besprochen, wir sind - ich will es kurz machen - der-
Meinung, das misste nachweisbar sein. Jedenfalls in den Fallen, mit denen wir es
hier zu tun haben. Es gehort vielleicht auch noch ein bisschen Mut der Tatrichter
dazu, aber ich glaube, wir haben mutige Tatrichter. Zweiténs, die Bestimmtheit mit
der Offnungsklausel. Ja, ein verfassungsrechtliches Problem sehe ich auch, ich bin
der Meinung, man kann es verantworten. Wir haben, nicht ganz vergleichbar ~ Herr
Kiihl hat véllig Recht auch in seiner schriftlichen Stellungnahme - etwa bei den
Sexualdelikten, da lasst sich das Tatspekirum etwas besser eingrenzen, aber ich
meine man kann es verantworten. Ich habe es auch im Senat besprochen, wir haben
drei ehemalige wissenschaftliche Mitarbeiter beim Verfassungsgericht im Senat, die
haiten es fiir vertretbar. Frau Lambrecht: beharrfich oder wiederholt? Beharrlich ist
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natlrlich ein Begriff,- der sich in vielen Punkten, in vielen Gesetzesbestimmungen
findet, auch im aligemeinen Teil des StGB etwa bei den Weisungen, allerdings in
einem anderen Zusammenhang. Ich wiirde behartlich bevorzugen, man miisste es
dann vielleicht anders interpretieren als im Ordnungswidrigkeitenrecht, aber ich
denke, das konnen wir Richter. Wie ich Uberhaupt sagen mochte, wenn Sie sich mit
auslandischen Kollegen unterhalten und denen sagen was wir fir Probleme,
“auslindischen Richterkollegen, englischen Kollegen etwa, was wir uns flir M{he
geben mit der Prazisierung von Taibestinden, dann fragen die: Haben die
Deutschen denn kein Vertrauen zu ihren Richtem? Also, man sollte vielleicht uns mal
zutrauen, dass wir mit Strafgesetzen urhgehen kénnen. Dann die Beweisproblematik
mit dem derzeitigen Recht, Frau Granold, wir haben vor dem BGH natirdich die
Kapitalverbrechen, nicht die kieinen Delikte, denen gehen aber in der Regel Stalking-
Handlungen voraus und ich habe mir, da ich mich schon ldnger mit dem Thema
befasse, die Falle notiert, die bei uns in dén letzten zwei Jahren rein gekommen sind.
Die Beobachtung von mir ist, in den meisten Fallen hiite man die Kapitalverbrechen
bis zu den Tétungsdelikten verhindemn kdnnen, wenn man ein entsprechendes
Instrumentarium gehabt hatie im Vorfeld der Straftaten. Die Kapitalverbrechen
machen dann kein Problem. Wenn der mal einen Totungsversuch begangen hat, sitzt
er natdrlich in Untersuchungshaft. Und Herr Montag, mit dem ,Kontakt herzustellen
versucht”, ich habe mir jetzt diese ganzen Feinheiten auch noch nicht so genau
{iberlegt, ich meine nur, es kénnte Sinn machen, stwa die Ziffer 2: ,Kontakt uber die
Telekommunikationsmittel herzustellen versucht®, wenn Sie das nachweisen wollen,
brauchen Sie eine Telekommunikationsauskunﬁ.' Und manchmal klappt der Versuch
ja gar nicht, aber in der heutigen Ubermittiungstechnik werden ja die Daten
aufgezeichnet. Und Sie haben die Mdglichkeit Gber §§ 100 g und 100 h StPO
missbrauchiiche Verwendung von diesen Telekommunikationseinrichtungen, als
Ansatz dafir diese Taten nachzuweisen. Also von daher konnte die unterschiedliche
Variante ,Kontakt aufzunehmen®, ,Kontakt herzusiellen versucht” zu erklaren sein,
musste ich mir aber noch mal im Detail genauer iibertegen. Und mit den Angehdrigen
und den ,nahe stehenden Personen”, ja, das Gesetz kennt ja in vielerlei Hinsicht den
Begriff der Angehijrigén die im Gesetz definiert sind, aber die Taten, die wir erleben
und die schweren Taten die wir erleben, werden nicht immer nur gegen die
Angehorigen veriibt. Es gibt auch die Freunde, ich erinnere mich an einen Fall, da
hat jemand eine Frau verfolgt, ging in die Gaststitte rein wo sie als Bedienung
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arbeitete und hatte, ich glaube ein Messer oder eine Schusswaﬁe, ich weil es nicht
mehr genau, erst hat er die Frau erstochen, dann deren Freundin, die ihr immer
- geholfen hat und dann schliefSlich noch den Wirt. Also, der Wirt ist sicher keine nahe
stehende Person, da hat man auch in der Regel kein Problem mit U-Haft, wenn so
eine Tat begangen ist. Dann mdchte ich vielleicht, wenn es gestattet ist, Frau Raab,
auch zu threr Frage noch zwei Sétze sagen. Die jetzige Formulierung sieht so aus,
dass erst was passiert sein muss, bevor sie den Beschuldigten in Untersuchungshaft
nehmen konnen.  Das was wir erleben beim Bﬁndesgerichtshof, die
- Kapitalverbrechen, die passieren sehr plétzlich. Der Tater schleicht stindig hinter
dem Opfer iner, das ist gerade der Fall den ich gestermn gelesen habe, er ziindet das
Auto an, zersticht die Reifen,vgeht in den Keller der Wohnuﬁg des Opfers und ziindet
den Keller an, das Haus muss evakuiert werden. Es uberieben die Menschen, auch
Kinder die in dem Haus gelebt haben, nachts um zwei ziindet er das Haus an, da
kommen Sie natirlich zur Untersuchungshaft. Aber allein mit dem Anzilinden oder
dem Zerstechen der Reifen geht es in der Regel noch nicht.

Vorsitzender Andreas Schmidt ( Mﬁlheim); Vielen Dank Herr Nack. Jetzt Hemr Prof.
Kihl auf die Fragen der Koiiegen Stiinker, Montag und Dagdelen.

SV Prof. Dr. Dr. Kristian Kiihl: Also bei den Opfem hat man in letzter Zeit ja viel rum
gemacht und ist jetzt weitgehend auf Personen gekommen und seitener auf Mensch.
Frither hatte man ja noch andere Begriffe, auf der Taterseite hat man sich noch nicht
so viele Gedanken gemacht. Die sind immer noch mannlich und nicht
gleichgeschlechtlich formuliert, aber bei Nahestehenden wurde ich immer Person fur
das richtige Zusatzsubjekt halten und nicht den Menschen. Fiir Angehorige haben
wir eine Angehdrigendefinition in § 11 StGB und- nahe stehende Personen sind in
vielen Vorschriften enthalten und auch durch Rechtssprechung und Literatur gekiart,
-ob die jetzt hier wirklich zusatzlich und kumulativ verwendet werden missen, das
misste man sich noch mal genauer anschauen., Aber es sind unterschiedliche
Kreise, so dass also die Kumulation mir auf den ersten Blick nicht unverninftig
erscheint. Auf Frau Dagdelens Frage meine ich im Prinzip schon geantwortet zu
haben, im mindlichen Statement, sehr kurz. Gibt es nicht Altemativen, die weniger
einschneidend sind als Strafrecht zur Ldsung dieser Problematik? Wir haben ja
praktische und durchaus auch positive Erfahruhgen mit der zivilrechtlichen Regelung
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des Gewaltschutzgesetzes. Trotzdem, die Strafe, die dort auch vorgesehen istim § 4
verlangt immer, dass man an einen Richter herantritt und bei ihm eine gérichtliche
Anordnung erwirkt und erst der Verstol} dagegen iost die Strafbarkeit aus, nicht das
eigentliche Stalking-Verhaiten, das ja vorgelegen hat, bevor es zu dieser Anordnung
kommt. Um das zu erwirken, setzt Opferinitiative voraus und da ist eben ein
Straftatbestand schneidiger, auch wenn es wie hier, was zu Uberdenken wére, als
Antrags- und Privatklagedelikt ausgestaltet ist, was natlrlich auch eine Opferaktivitat
veriangt, aber viglleicht nicht in dem Ausmale, wie bei einem Zivilrichter eine
Anordnung zu erwirken. Andere Alternativen auller dem Zivilrecht mit dem
Gewaltschutzgesetz-Strafparagraphen kann ich mir nicht vorstellen bei einem so
hdchstpersénlichen Rechtsgut. Etwa an Ordnungswidrigkeiten zu denken als
mindere Form def Sanktionen, das passt einfach nicht. Sicher, es kommt, das habe
ich éuch in meinem schriftlichen Gutachten gesagt, Einwirken in Richtung Besserung
ohne Drohung mit Strafe, Angebote fiir Therapien usw. in Frage, aber auch das
ersetzt den Druck einer Strafvorschrift nicht, das sind Zusatzangebote, die auch bei
Vorliegen einer Stalking-Strafvorschrift weiterhin verfolgt werden mussen, denn die
Erfolge sind ja grof3. Sie haben ja auch selbst gesagt, dass da viel gemacht werden
kann im Bereich der nichtjuristischen Beeinflussung des Verhaltens des Taters.

Varsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, jetzt Herr Janovsky auf die
Fragen der Kollegen Lambrecht, Granold und Raab.

SV Thomas Janovsky: Zunachst zu der Frage von Frau Lambrecht, beharrlich oder
wiederholf? Wiederholt setzt friher ein, bei beharrich ist vielleicht noch ein
subjektives Element dabei. Ich kann mir vorstelien, dass gerade im amtsgerichtlichen

Bereich, wenn wir beharrich drin haben, es unter Umstanden schwieriger wird, den
Amtsrichier zu Gberzeugen, als wenn ich wiederholt drin habe, dann kann ich sagen
dass er es das zweite oder dritte Mal gemacht hat. Auf der anderen Seite, die
meisten Stalker werden nicht bei zwei, drei Mal aufhdren, so dass ich im Ergebnis in
beiden Fallen zu einer Strafbarkeit komme. Beim beharrlich die ersten zwei, drei, vier
Féalle ausscheiden muss, aber es trotzdem reicht. zur Beweisproblematik: Ich habe
im Gegensatz zu den schweren Stalking-Falien bei dem niederschwelligen Stalking
immer ein Beweisproblem dann, wenn Téater und Opfer allein sind, wenn kein Dritter
da ist. Ich habe das Problem beim Opfer oft, dass das Opfer nicht Buch fihrt Gber
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das Stalking und dann zur Polizei geht und sagt, der hat wiederhoit gestalkt. Wenn
ich dann eine konkretisierbare Straftat brauche, dann fehlen die entsprechenden
Aufzeichnungen, aber da besteht insoweit kein Unterschied zwischen geltendem
Recht und dem Recht, Uber das wir heute reden. Frau Raab, wir brauchen die
derzeitige Formulierung, weil wir den Haftgrund brauchen. Momentan kann ich
allenfalls wegen Fluchtgefahr jemanden in Haft nehmen, aber auf der anderen Seite
setzt die derzeitige Formulierung zu spét ein. Hier teile ich an sich die. Meinung alier
Sachverstandigen. Nach der derzeitigen Formulierung muss ich ein versuchtes
Totungsdelikt, eine versuchte schwere oder gefahrliche Kérperverletzung haben, ich
tue mich nur mit dem Haftgrund leichter, weil ich die Fiuchtgefahr nicht gesondert
bejahen muss, sondem hier Uber die Wiederholungsgefahr gehen kann, aber dann
ist schon zuviel passiert. Aiso deswegen sollte man friiher ansetzen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miitheim): Vielen Dank. Jetzt Frau Hecht auf die
Fragen der Kollegen Schewe-Gerigk, Granold, van Essen, Noll und Dagdelen.

SV Dorgthea Hecht: Ich hoffe, dass ich in diesem grofien Biumenstraull von Fragen

noch den Uberblick behalte. Ich fange mit der Frage von Frau Schewe-Gerigk an,
nach der Ausgestaltung der jetzt vorliegenden Entwiirfe auch als Offizialdelikt, quasi
ein Hand in Hand gehen mit § 4 des Gewalischutzgeseizes. Ich denke, dass haben
wir ja auch an mehreren Stellen gehé’irt, und das liegt mir eigentlich sehr am Herzen,
dass § 4 ja leider nicht unmittelba_r das Verhalten des Taters sanktioniert, sondern
eigentlich sanktioniert, dass er sich nicht an staatliche Sanktionen, an einen
staatiichen Beschluss halt. Die Erfalhrung ist aber gerade bei § 4, wenn wir den
schon erwéhnt haben, dass es fiir die Opfer gut ist. Das sie ja an dieser Stelle nicht
noch mal neu entscheiden miissen: Will ich jetzt auch noch den weiteren Schritt
gehen? Unsere friheren Pladoyers, eigentlich im Zivilrecht dem Opfer das Zepter in
die Hand zu geben um selbst entscheiden zu kdnnen, das hat sich ein bisschen in
der Praxis relativiert. Wir haben halt gesehén, das ist ein sehr hoher Anspruch, von
daher erleichtert es dem Opfer, wenn es diese Entscheidung nicht treffen muss.
AuBerdem missen wir wissen, oder sehen wir auch, dass haufig eine Beeinﬂussung
durch die Tater da ist, denn wir haben es mit einer engen Beziehung oder Ex-
Beziehung zu tun. Das Stichwort: Ambivalenz der Opfer ist ein ganz wichtiges
Stichwort, denn wir haben, das ist auch schon angesprochen worden, depressive
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und sonstige Erscheinungen bei den Opfern, die oft doch noch hoffen, es wird wieder
besser etc. Also, von daher haben wir es hier auch mit Ph&nomenen zu tun, die
etwas aulerhalb der reinen strafrechtlichen Befrachtung liegen. Ich kdnnte dazu
noch sehr viel mehr sagen, aber ich will mich jetzt mal darauf beschrénken. Zur
Untersuchungshaft wolite ich noch ganz kurz klarstelien, dass ich dem nicht
unbedingt ablehnend gegentiber stehe, sondern eher mich ein bisschen den
verfassungsrechtlichen Vorgaben beuge und denke, wir haben ja nichts - das habe
ich auch in der Stellungnahme geschrieben - wir haben nichts davon, salopp
formuliert, wenn der Schuss nach hinten losgeht, wenn wir jetzt eine Sache fordern
aus der Sicht des Opferschuizes und letzilich ein dann nicht taugliches Gesetz
bekommen, was uns sozusagen aus den Handen gerissen wird,
verfassungsrechtlich. Ich weill offen gestanden nicht um Altemativen. Bei den
- Haftgriinden, dass haben die Strafrechtskollegen hier schon sehr schén ausgefihit,
haben wir eben tatsichlich das Problem auch der Einschitzung, wann ist diese
- Gefahrdung eigentlich schon gegeben, und so wie es im Moment formuliert ist,
befinden wir uns ja schon bei den Kapitaldelikten und da sind éie, wenn sie
uberhaupt benannt werden, ja schon offensichtlich. Genau diese Falle, dass im
Grunde etwas Niedrigschwelliges passiert und der néchste Schritt gleich der GrofRe
ist, das ist ja oft nicht zu sehen und noch gar nicht mal erfasst. Aber wie gesagt, ich
kann lhnen da keine ernsthafie Alternative bieten, ich denke nur, wir miissen da sehr
‘sauber arbeiten. Ein Gedanke, auch wenn er vielleicht fur die Kollegen Strafrechtler
ein bisschen weit hergeholt ist, ich denke manchmal an diese Arrestanstalten,
Jugendarrestanstalten, wo einfach Dinge gemacht werden mit den Jugendlichen, das
kénnen wir mit Erwachsenen eben nicht, aber dort werden eben ganz andere
MaRnahmen ergriffen und das ist auch klar, es geht uns ja auch darum, dass der
Tater sich andert oder das mit dem Tater etwas getan wird. So, Frau Schewe-Gerigk,
ich hoffe, dass Sie mit meiner Antwort erstmal leben kénnen. Frau Granold hatte
mich gefragt, wie sich das Verhalten der Opfer bei den Antragsdelikten gestaltet und
wie das Verhalten der Opfer bei dem Gewaltschutzgesetz ist. Einen Teil der Frage
habe ich sicher schon beantwortet. Wir haben in Berlin leider eine sehr hohe Zahl
von Einstellungen, was damit begrindet wird, dass von Aussageverweigerungs-
rechten Gebrauch gemacht wird. Diese Thematik haben wir bei den Fallen, wo
Aussageverweigerungsrechte vorliegen, aber bei engen Beziehungen ist das ja
haufig so. Und da denke ich, geht es einfach darum, dass hier oft die Betroffenen
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nicht geniigend an die Hand genommen werden, dass sie also von lhren
Aussageverweigerungsrechten Gebrauch rmachen, Gebrauch machen dirfen oder
missen, weil sie entsprechend beeinflusst oder auch erpresst werden, von daher
geht es wirklich darum, entsprechende Unterstiitzungs- und Beratungsangebote zﬂ
haben. Bei den zivilrechtlichen Verfahren ist es- oft zugegebenermallen so, dass
dann, wenn es zu einer mindlichen Verhandlung kommt - also beim Familiengericht
ist es ja nach der einstweiligen Anordnung notwendig, wenn sie schriftlich ergangen
ist, dass sie nachgeholt wird und bei den Zivilgerichten wird dann eben bei einem

Widerspruch gegen die einstweilige Verfigung auch eine muindiiche Verhandlung

anberaumt - es passiert, dass die Antragstellerin nicht erscheint. Sie kommt nicht, wir
wissen nicht, liegt es daran, dass sie mit dem Téter wieder zusammen lebt oder dass
sie entsprechend beeinflusst ist, wir wissen nicht woran es liegt. Aber es ist auch’
festzustellen, dass eben gerade die, die besonders unterstiitzt werden, dann auch
diese Mdglichkeiten nutzen. Ich méchte auf eine Studie in Hessen hinweisen, wo es,
was jetzt noch mal wieder die strafrechtliche Seite angeht, bei den
Einstellungszahlen zu einer erheblichen Verbesserung gekommen ist, nachdem man
auch eine Opferansprache, wenn ich mich recht enisinne, durch die Gerichtshilfe
vorgenommen hat. Wir haben so was hier in Berlin auch diskutiert, da heillt es halt,
die Gerichtshilfe ist eben nicht fir die Opfer zustandig, aber in Hessen hat man es
einfach mal so gemacht und die Einstellungszahlen und auch das Aussageverhalten
haben sich massiv verdndert, insofern als die Opfer ihre Rechte mehr genutzt haben.
Ja, Herr van Essen, die Anregungen um 2u Verbessemngen zu kommen, also noch
mal die Frage, inwieweit wir sozusagen zusatzlich, so versteh ich das jetzt erstmal,

‘zusatzlich Malnahmen ergreifen kdnnen: ich denke, das ist hier schon oft gesagt -

worden und ich habe es vorhin auch noch mal angesprochen. Die Fortbildung ist ja
ein gewisses Stiefkind im Justizbereich. Wir haben keine Foribildungspflicht und
selbst wenn sie eingefihrt werden wiirde, was diskutiert wird, dann steht ja nicht im
Gesetz, du musst Dich in Bezug auf hausliche Gewalt oder Stalking fortbilden,
sondern es reicht auch die Schuldrechtsreform oder die Beweisbeschllisse oder was
auch immer. Deshalb eigentlich Vorverlagerung bereits in die Ausbildung, viele hier
sind Juristen und wissen was in der Ausbildung zu diesem Thema eigentlich passiert,
namlich annahernd nichts und das ist ein Bereich, wo man sicher sehr viel tun
konnte, denn in dieser Phase sind die Menschen auch noch bereit, sich fortzubilden.
Aus- und Fortbildung, Kooperation zwischen den Institutionen und auch Disziplinen,
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das ist ganz wichtig, es nitzt uns nichts, wenn ein Zivilgericht agiert und beim
Jugendamt wird was anderes erzahit oder umgekehrt, es nitzt uns nichts, wenn die
Polizei Einsatze fahrt und auch dementsprechend dokumentiert etc. und die Gerichte
sagen, was ihr da aufgeschrieben habt, das interessiert mich nicht, ich mache mir ein
eigenes Bild von der ganzen Sache, da missen einfach auch andere Dinge laufen.
Ich weift, die Unabhangigkeit der Gerichte ist ein hohes Gut, aber es gibt auch
Beispiele, wo man da etwas lockerer die Sache sieht im Sinne der Betroffenen. Wir
hatten vorhin das Stichwort Vertrauen in die Richterschaft, vielieicht kann man noch
mal dariber nachdenken. Proaktive Ansatze, ich denke, dazu wird meine Kollegin
was sagen kdnnen, ist ein Stichwort, was zu den Verbesserungen gehdrt, das hatte
ich vorhin schon gesagt. Frau Noll hatte gefragt, jetzt ist sie nicht mehr da, sie hatte
gefragt, wie sich das Verhaltnis Stalking zu Beziehungstaten, Ex-Beziehungstaten,
Ehen, Kindschaftsverfahren verhalt. Auch dazu, Zahlen sind nicht meine Bastion,
aber es ist ein sehr hoher Prozentsatz und ich versteige mich, was die Frage
Kindschaftsverfahren und Umgangsrechté angeht, zu der Behauptung, dass
Umgangsrecht als Stalking eingesetzt wird. Ich habe dazu auch ein bisschen was in
meiner Stefllungnahme verfasst. Die Tater pochen auf ihre Umgangsrechte, die wir -
das Kinds.e::I'laftsrechtrezforrngesset.:f_~ von 1998 ist noch gar nicht so alt - ein bisschen
als Fahne vor uns hertragen. Diese Dinge die dort gelten, gelten aber in
Gewaltbeziehungen nicht, das dirfen wir einfach nicht vergessen. Und sie werden
dort eingesetzt bei der Ubergabe, bei der Verabredung der Umgangstermine, die
Kinder werden beeinflusst, sie werden eingesetzt und instrumentalisiert, das ist
sowoh! zahlenmaRig als auch qualitativ ein ganz grofes Problem; von daher die
Frage, ob man da eventuell sozusagen familienrechtlich noch mal herangehen
kénnte, diese Frage finde ich gut und berechtigt, aber auch da haben wir eben die
Probleme, dass man zumindest im Familienrecht sehr systemisch denkt und die
Idee, dem Vater einfach mal klare Grenzen zu setzen, also familienrechtlich zum
Beispiel, die steckt noch sehr in den Kinderschuhen. Frau Dagdeien, fragt nach der
Evaluierung des Gewaltschutzgesetzes, also dass die Regelungen des
Gewaltschutzgesetzes, also des Gesetzes an sich als positiv beschrieben werden,
dass aber eben die Umsetzung mangethaft ist und dass ungenutzte Potenziale
vorliegen, dem kann ich mich auch erstmal anschlielen. Also ich versiehe die Frage
sozusagen umgekehrt so nach dem Motto, was ja auch Frau Freudenberg hier.

anfihrt: Wenn wir das Zivitrecht, das Gewaltschutzgesetz besser nutzen wiirden, die
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Umsetzungsdefizite beseitigen wiirden, dann brauchen wir das Strafrecht nicht. Ich
denke, dazu habe ich ausgefihrt, das ist auch nachiesbar. ich will es vielleicht noch
mal auf den Punkt bringen, dass wir einfach. unterschiedliche Rechtssidulen da
nebeneinander‘ stehen haben, dass auch gerade z. B. Aus- und Fortbildung, aiso
speziell Fortbildung ist etwas, was wir nicht anordnen kénnen nach der jetzigen
Rechtslage bei der Richterschaft. Wir haben eine unterschiedliche Stellung der Partei
im Zivifrecht gegeniiber dem Opfer- im Strafverfahren, das heifit, ich spreche dafir,
die ungenutzten Potenziale durchaus zu nutzen, aber ich glaube nicht, dass sie das
ersetzen konnen, was wir heute hier diskutieren. Also, dass wir das Strafrecht dazu
brauchen. Ich hatte das schon gesagt, § 4 sanktioniert den Versiof? gegen eine
gerichtliche Anordnung, das Ordnungsgeld ist in einem zweiten Verfahren erst
durchzusetzen mit der absoluten Beweislast in dem Sekundérverfahren, wir haben
das Stichwort Vergleichsabschliisse gehért, das sind alles Probleme, die sich im
Zivilrecht aufgetan haben, die sich nicht mit einfach nur einem Schraubendreh
~andern lassen. Dazu auch noch das Stichwort Taterarbeit. Wir haben im Strafrecht,
das hatte ich vorhin auch kurz angefiihrt, die Mdglichkeit eben an verschiedenen
Stellen des Verfahrens Uber Taterarbeit nachzudenken, also im Rahmen der §§ 153
oder 153 a StPO oder dann spater auch als Bewéihrungséuﬂage. Und das sind
Dinge, das sind einfach jetzt die Erfahrungen soweit wir sie haben in der Taterarbeit,
das die vom Gericht zugewiesenen Manner sozusagen bei der Sache bleiben. Die,
~ die freiwillig kommen, brechen haufig die Kurse ab. Diese Idee, Taterarbeit im
Zivilrecht anzubringen, z. B. in Umgangsverfahren oder in familienrechtlichen
Verfahren zu sagen: Also, bevor du dich jetzt -mal um deine Vaterverantwortung
kimmerst oder deine Verantwortung gegeniiber deiner Ex-Partnerin, meinetwegen
aus der Ehe gefiossen, efc. emst nimmst, setzt du dich erstmal in so einen Kurs. Das
sind auch noch ganz neue Uberlegungen und da ist man sich nicht so sicher, in
wieweit das sanktionierbar und durchsetzbar ist. Stichwort z. B.: Im Rahmen einer
Umgangsregelung zu sagen, mache erstmal so einen Kurs und dann bekommst du
dein Umgangsrecht. Also das sind so Sachen, wie gesagt, wir missen die Tater auch
irgendwie erreichen und festhalten, bei der Sache behalten. So, jetzt habe ich lang
genug geredet. Ich weil nicht, ob ich alles umfassend beantwortet habe, aber méine
Kollegin wird ja hoffentlich die fehlenden Dinge noch erganzen. |
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Vorsitzender Andreas Schmidt (Miiheim): Vielen Dank Frau Hecht, jetzt Frau Gabel
auf die Fragen der Kollegen Schewe-Gerigk, Granold, van Essen, Noll und Raab.

SV Michaele Gabel: Ich werde auch probieren, den bunten Blumenstraull etwas

zusammenzufassen und thnen eher auch zusammenhéngend antworien, weil ich
natlifich auch den Kontext sehe und méchte noch ein Stiick oben driiber anfangen
und zum einen das nicht nur aus der rechtlichen, sondemn vor allen Dingen aus der
psychosomatischen Sicht auf die Opfer beschreiben. Und da mdchte ich noch ein
Stiick oben drilber anfangeh, namiich beim Grundgesetz. Es gibt das Recht auf
korperliche Unversehrtheit. Ich d'enke, dass das mittlerweile auch nicht nur die
physische Unversehrtheit meint, sondem dass es um eine ganzheitliche
Unversehrtheit auch der psychischen und der seelischen Unversehrtheit geht und
von daher ist ein Straftatbestand einfach wichtig und von daher pladiere ich natlrlich
auch fur die Offiziaidelikte. Nicht nur weil die Opfer sich schwer tun, darauf so zu
reagieren wie Frau Hecht es eben schon ausgefiihrt hat, sondern weil es wirklich ein
Grundrecht unserer Geselischaft ist, die kdrperliche Unversehrtheit. Und das finde
ich sehr, sehr wesentlich. Ja, § 4 Gewaltschutzgesetz ist schwierig. Weil es so
kontraproduktiv ist, der Tater macht sich bei der Zuwiderhandlung strafbar, dann aber
muss die Vollstreckung beantragt werden, das heil’t, das Opfer muss wieder von sich
aus aktiv werden, nachhaltig und konsequent seinen Anspruch, in Ruhe gelassen zu
werden, verfolgen, immer neu am Ball bleiben. Fir den Stalker hat das den Vortei,
dass genau das passiert was er will. Er lebt ndamlich von den Reaktionen der Opfer.
Wunderbar, haben wir es wieder, dass die Opfer wieder aktiv werden und damit dem
Tater Futter geben. Das ist die Psychodynamik bei Stalking und da muss man
einfach genau hingucken. Ja, und insgesamt bei den zivilrechtlichen Mallnahmen ist
einfach die Schwierigkeit, dass das Opfer von sich aus aktiv werden muss und in der
eben schon beschriebenen Ambivalenz steht, gerade wenn im Vorfeld bei Ex-
Partnerschaften schon Gewalt im Spiel war, hat das Opfer eine Ambivalenz
gegenliber dem Tater, moglichen Handlungsalternativen und auch gerichtlichen
Malknahmen. Und dann ist es immer wieder schwierig, mit den Opfern draber zu
sprechen, was der Vorteil oder der Nachteil ist. Das erstmal zu lhrer Frage. Ich gehe
dann noch mal darauf ein, erstatten sie Anzeige oder wie gehen die Klientinnen bei
uns damit um? Das ist vollig unterschiedlich, denn die Ex-Partner, wenn es sich um

Stalking nach Partnerschaft, nach Trennung handelt, wie ich eben schon
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beschricben habe, die Tater kennen die Opfer sehr genau, wo und wie sie sie
besonders bedrohen kdnnen. Die Opfer haben natiirlich auch eine sehr legitime
Angst vor Eskalation, wenn die Strafe droht und es kommt ganz oft zu der
Bedrohung: Nimm die Strafanzeige zuriick oder es passiert das und das. Wenn ich
mir {berlege, wie ich als Opfer reagieren wﬂrde, weil} ich es nicht und von daher ist
es einfach wichtig, es als Offizialdelikt auch zu sehen. Die Psychodynamik wirkt
einfach, die Opfer sind verunsichert. Ich will noch mal das Beispiel von der 17 -
jahrigen, die ich im Moment gerade begieite, heranziehen. Sie sagte: Ja, ich habe es
geschafft, die Polizei in Mainz ist sehr geschult, die haben eine Strafanzeige
aufgenommen wegen Verfolgung und Auflauern und (berhaupt, haben es versucht in
Begriffe zu kriegen. Und was ist passiert? Der Téter hat eine Gegenanzeige gestelit.
Er konnte es nicht tun wegen Stalking, aber er hat eine Gegenanzeige gestellt und
die 17 —jahrige sitzt mir gegeniber und weint bitterlich und sagt, ja und was solt das
jetzt, ich habe doch Recht. Sie hat zum Gliick Zeuginnen und ich konnte sie weiter
stabilisieren, aber das ist einfach der Punkt wenn es dieses Gesetz nicht gibt, was
den Tatern, Frau Schumacher hat vorhin schon gesagt, die sind so kreativ, was
denen noch alles einfallt, um Recht zu behaiten. Dann mbchte ich auf die Frage von
Frau Noll eingshen, weil die sich ja auch anschlielt. Stalking und Beziehungstaten,
wir haben auch etwa 50 Prozent Stalking-Falle nach Ex-Partnerschaft, also durch Ex-
Partner, Und ich wiirde mal sagen, bei 2/3 davon sind Kinder im Spiel, da mochte ich
das unterstreichen was Frau Hecht eben gesagt hat, was da alles noch nicht geregelt
ist. Der Blick auf die mitbetroffenen Kinder darf wirklich nicht auer Acht gelassen
werden, denn wenn sie zum Spielball zwischen den Partnem Werden, haben wir die
Tater und die Opfer von morgen und Gbermorgen. Und da gehbrt auch fir mich ein
Gesetz als praventiver Beitrag ganz sicher mit rein. Herr van Essen, ich danke lhnen
fir diese Frage. Es ist sicher ganz wichtig hinzugucken, was braucht es aulerdem
noch. Es bfaucht den umfassenden, konsequenten Opferschutz. Das muss sein, also
- fir die Opfer selber heildt das, durch einen Straftatbestand werden sie in dem Gefilhi
bestarkt, ich habe Rechte und das was mir geschieht ist ein Unrecht. Und das tragt,
giaube ich, sehr zur Handlungsfahigkeit bei, anstatt zu denken, oh, ist mein
persénliches Problem. Habe ich vorhin auch schon gesagt. Es geht sicherlich darum,
dass wir interdisziplindre Schulungen brauchen, aber auch interdisziplinare
Zusammenarbeit um Interventionsstrategien abzusprechen. Ich finde da ist das
rheinlandpfalzische Interventionsprojekt ein sehr gelungenes Beispiel, das Qibt es
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leider nicht flachendeckend in alien Bundeslandem, wo wirklich alle Beteiligten am
Interventionsprozess zu runden Tischen auf regionaler und auf Landesebene
zusammenkommen, um immer wieder die Interventionsablaufe auch zu optimieren
-und damit auch die proaktiven Anséatze sozusagen weiter zu fordem. Gerade wenn
Stalking ein Delikt wird und das ein Straftatbestand wird, werden vielleicht auch mehr
Opfer zur Polizei gehen, dann sind auch mehr Opferberatungsstelien, wie die
Interventionsstellen, sehr notwendig, sehr angebracht, weil sie zeitnah kurze,
schnelle Hilfe geben kénnen. Ich mdchte noch ein Wort dazu sagen, warum ich es so
wichtig finde, dass es Schulungen gibt. Wir begegnen in unserer Arbeit mit der
Polizei und mit der Justiz immer wieder Mythen. Da kommen namilich so Satze wie,
also haben wir gerade vom Polizisten gehort, ja, der Tater war so nett und das Opfer
war so unkcoperativ, Mir ist zum Gliick mal ein guter Spruch darauf eingefallen, ich
habe namlich gesagt: ,Tja, wenn der Tater nett zum Opfer gewesen ware, wiren Sie
nicht gerufen worden”. Und dass das Opfer dann unkooperativ reagiert, weil der
Tater sich vor Gericht ganz wu“nderbar darstellen kann, der beste Vater und Partner
und Uberhaupt ist und das Opfer irgendwann denkt, ja, bin ich jetzt selber kirre oder
habe ich mir das alles nur eingebildet was da passient ist, ist versténdlich. Da wirklich
aufzuklaren, welche Folgen hat es von jahrelangem Stalking, davon reden wir heute,
betroffen zu sein von dauerhafter Belastigung, Nachsteliung wie auch immer Sie das
nennen mogen und welche Auswirkungen und Strategien Tater auch haben. Warum
sollen sie vor Gericht pldtziich nicht mehr der Tater sein und Lﬁgengeschichten oder
sonst was erzéhlen. Da fand ich das sehr gut was Sie gesagt haben, Herr Nack, das
Vertrauen in die Richterschaft zum einen, die missen auch gut hingucken kénnen
und sehen was da wirklich passiert ist. Frau Raab, zu lhnen noch ganz kurz, zur
Deeskalationshaft. Wenn es nur um Kapitalverbrechen geht und dann was passieft,
ist es meistens zu spat. Dem Beispiel, der Tater kommt von hinten und die Polizei
steht vor der verschlossenen Tdr, kann ich nichts hinzufligen. Da wirklich zu gucken,
wie kann man die strafrechtlichen Malknahmen, die das Gesetz beinhalten soll
wirklich auch so fassen, dass sie eben auch schon frilhzeitig greifen und praventive
Malinahmen auch maéglich sind. .

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, jetzt abschlieRend in dieser

Runde hat das Wort Frau Freudenberg. Sie beantworten bitte die Fragen der
Kolleginnen Lambrecht und Dagdelen.



SV Dagmar Freudenberg: Zunachst zu lhrer Frage, Frau Lambrecht. Ich habe mich

mdglicherweise missverstandlich ausgedriickt, das will ich geme zugestehen. Die
Materialien, das heillt die Begrindungen im Bundesratsentwurf werden aber zur
Auslegung herangezogen und der einzige Grund, der fur den Abs. 4 im
Bundesratsentwurf angegeben worden ist, ist das Treiben des Opfers oder eines
Angehorigen in den Suizid, in den Selbstmord. Und das kann zu erheblichen
Missverstandnissen fiihren. Eine andere Regelungsliicke in diesem Zusammenhang
sehe ich nicht, denn das Handeln des Taters, das zur Tétung oder zum Tod des
Opfers fiihit, ist ansonsten jetzt bereits als- Tétungsdelikt strafbar. Die Schwierigkeit
die wir aber in jedem Fall haben, ist nattirlich die Nachweisbarkeit, aber die haben wir
sowoht als auch. ich hoffe, dass das als Antwort fir Sie genug ist, sonst mussten wir
das noch r'nal‘ergénzen. Frau Dagdelen, Ziel der Bekdmpfung des Stalking ist
einerseits die Achtung, die Prévention, und andererseits die Ahndung, das heifit die

konsequente Verfdlgung des Taters. Die Frage ist, wie man es erreicht. Die
| Vorschlage Straftatbestand oder andere Wege liegen auf dem Tisch. Wenn man
denn meint, dass das Strafrecht ais ultima ratio eingesetzt' werden soll, dann muss
man aber auch einen Siraftatbestand schaffen, der in der Praxis handhabbar ist, der
_auch umgesetzt wird in der Praxis und nicht von der Praxis rechts oder links
liegengelassen wird. Die Gefahr sehe ich bei der Schaffung eines Straftatbestandes
insbesondere auch aufgrund des personellen Drucks, der mittlerweile sowohi bei der
Polizei als auch bei der Justiz herrscht. Wir haben derart viele Verfahren zu
bearbeiten, dass wir eine nachhaltige Verfolgung, die ja in diesem Zusammenhang
sinnvoll ware, auch mit Sonderdezematen, ich habe ein Sonderdezemat hausliche
Gewalt, ich verfolge Stalking bei mir in der Behﬁrde, aber ich kann das nur auf
Kosten meiner Arbeitszeit und ggf. meiner Freizeit tun, weil ich das sonst nicht
schaffe, wenn ich wirklich nachsetzen will. Das ist ein ganz grofies Problem. Das
heilRt, auch wenn wir einen Straftatbestand schaffen wiirden und eine Fassung
finden kdnnten, die gesetzeskonform und auch verfassungskonform ist, wiirde das
bedeuten, dass wir die Umsetzung betreiben miissen in der Praxis, das heifdt, wir
milssen entspa_rechend auch finanzielle Mittel einsetzen, auch auf Seiten der
Opferunterstutzung. Wie es aus nachvollziehbaren Grinden angesichts der leeren
Kassen in den Bundesléndem aussicht, wissen wir, dass namilich vielfach die “
Opfereinrichtungen nicht mehr unterstitzt werden, jedenfalls die Mittel gekirzt
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werden. Das geht dann nicht, Opferschutz gibt es nicht kostenios. Das ist einfach
nicht drin. Das ist das eine was ich dazu sagen mochte. Das zweite ist, das
Gewaltschutzgesetz hat einen Vorteil, es vermeidet verfassungsrechtliche Bedenken .
und, Herr Prof. Dr. Volt hat es vorhin erwahnt, es schafft praktisch die Abmahnung
die wir brauchen. Die deutliche Willensbekundung des Opfers durch den Antrag auf
eine Schutzanordnung, dass es dieses Verhalten auch im Falle von sozialadaquatem
oder soziat nicht gedchtetem Verhalten nicht mehr wiinscht. Und das ist etwas, wenn
der Tater sich (nicht) daran halt, dann versiofit er gegen § 4 Gewaltschutzgesetz. Ich
kenne die Problematik auch mit der Frage der Zustellung im Zusammenhang mit § 4
bei der Verfolgung der Straftaten. Die Problematik ist dringlich auch héchstrichterlich
zu entscheiden. Es hat kirzlich eine Ablehnung einer Verurteilung gegsben, die ich
méglicherweise auch einer hichstrichterlichen Entscheidung zufUhren werde kdnnen,
das hoffe ich zumindest. Nichtsdestotrotz, man kann (ber § 4, wenn man es denn
will, die Verfolgung der Tater betreiben, man muss es aber auch wollen und man
muss es umsetzen, man muss die Moglichkeiten dafir schaffen.. Und die
Moglichkeiten, die man dafur schaffen muss, dass ist das, was ich in meinem
Gutachten, in meiner Stellungnahme auch erwéhnt habe im Zusammenhang mit dem
Aktionsplan, das heilt Fortbildung, das heifit Vermetzung, das heifllt Einsatz
finanzieller Mittel und Motivation der Professionelien. Das ist ganz wesentlich. Das
Gewaltschutzgesetz ist nicht etwa etwas, was sich in der Praxis nicht bewahrt hat, es
hat sich bewahrt, aber es hat natlrich Méngel und es gibt ja Verbesserungen, die
vorgesehen sind im Zusammenhang mit der Frage der Zustandigkeit, der Zustellung,
der anzuwendenden Gesetze, ZPO, FGG. Im Zusammenhang mit der FGG-Reform,
es ist nur schade, das diese FGG-Reform wahrscheinlich erst 2008 in Kraft tritt. Wir
kdnnten sie schon wesentlich friher gebrauchen, wenn ich das an dieser Stelle so
ausdrucken darf. Dann waren diese Probleme jetzt schon zu l6sen. Lassen Sie mich
bitte noch ein Wort zum Haftgrund sagen. Wir haben vorhin vielfach den Haftgrund
der Wiederholungsgefahr und die Frage des fehlenden Wohnsitzes bzw. der
Fluchtgefahr erGrtert. Es gibt ja noch einen dritten Haftgrund und den haben wir auch
jetzt schon, das ist namlich der Haftgrund der Verdunkiungsgefahr. Diesen Haftgrund
kénnte man sehr wohl auch jetzt scho.n anwenden, namlich dann, wenn der Tater
dem Opfer droht, wenn es die Anzeige nicht zurlicknimmt, ihm etwas anzutun, seinen
Angehdrigen etwas anzutun oder wie auch immer, Das ware ein Haftgrund, den man

anwenden konnte, das wirde aber voraussetzen, dass beispielsweise bei § 4 und




48

auch wenn man einen Straftatbestand schafft, da ist es ja schon mit der Strafdrohung
efwas besser ausgestaltet, dass man _einen entsprechenden Strafrahmen hat, der
das Delikt, um das es geht nicht als Bagatelldelikt charakterisiert. Das ist bei § 4
derzeit der Fall und das ist natlirdich der Grund, weshalb wir in dem Zusamimenhang
auch keine Haftbefehle beantragen kénnen. Das ist einfach aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit nicht méglich. Vielleicht ergeben sich da noch Méglichkeiten in
der Rechtssprechung oder aber man andert eben den § 4. Schlussendlich noch
einen Punkt. Es ist das Uingangsrecht im Zusammenhang mit Stalking
angesprochen worden, das ist ein Einfallstor nicht nur bei h&uslicher Gewalt, sondern
natarlich auch bei Stalking und es wird zunehmend auch von Stalkern als
Rechtfertigungsgrund genutzt und das dndert sich bei einem Straftatbestand nicht.
Das wird dort genausc versucht werden, wie es im_Bereich der hduslichen Gewalt
und anderen Zusammenhangen versucht worden ist. Was die _Fragen' der
Notwendigkeit weiterer Maflnahmen anbetrifft, da verweise ich geme auf das, was
Frau Hecht und Frau Gabel ausgefiihrt haben. Das kann ich nur unterstreichen.
Dankeschon. _ '

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt liegt mir noch eine
Frage des Kollegen Montag vor. Ich weifd nicht ob noch weitere Fragen kommen?

Herr Kollege Montég beginnt.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): ich habe noch mal zur Frage der
Untersuchungshaft, § 112 a StPO eine Frage an die Staatsanwiéltin Frau

Freudenberg und an den Richter Herrn Nack. Um sozusagen zu verdeutlichen, wohin
ich mit meiner Frage will: Wenn man das Problem und die Opferlage des Stalkings
und der gestalkten Opfer im Strafrecht regeln will, wie wir das jetzt hier diskutieren,
haben wir, Frau Gabel, ein Zeitproblem. Zu dem Zeitpunkt, zu dem eine
Untersuchungshaft als Deeskalationshaft zu diskutieren ist, gibt es kein Opfer Lmd
keinen Tater, sondern zu diesem Zeitpunkt gibt es ein mogiiches Opfer und einen
Beschulidigten. Und deswegen gibt es nicht nur das Grundrecht auf Freiheit der
Person, also aus Opfersicht ein Grundrecht, sondem auch natirlich aus der
Beschuldigtensicht ein Grundrecht zu wahren. Meine Frage geht jetzt in folgende
“Richtung. Nachdem ja bereits die Wiederholungs-U-Haft verfassungsrechtlich nicht
unbedenklich ist, erkennen wir doch, dass die Koalition, da schiiefe ich mich aber mit
ein, alle die wir hier handein, den Grundtatbestand des Stalkings, sozusagen die so
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genannten niederschwelligen Stalking-Falle, wie hier jemand von fhnen gesagt hat,
Oberhaupt nicht in die U-Haftproblematik rein nehmen, obwohl Frau Gabel gesagt
hat, die Opfer wolien nur eins, in Ruhe gelassen werden. Was ich verstehe, wenn ich
das Opfer ware, wirde ich das genauso sehen, aber wir haben den Grundtatbestand
uberhaupt gar nicht in der U—Haftproblerﬁatik.' Und wenn ich mir die Falle der
Quallifikationen anschaue, dann nehme ich den Abs. 3, da haben wir zuerst den Fall,
dass das Opfer get6tet wird oder der Tod des Opfers eingetreten ist, da kann ich mir
eigentlich eine Fortsetzung der Tat und die Notwendigkeit einer U-Haft kaum noch
vorstellen. Und ich jedenfalls habe noch nicht von Fallen gehort, die mag es vielleicht
geben, aber das waren dann Einzelfélle, in denen ein naher Angehdriger oder eine
andere Person zu Tode kommt und dann der Statker weitermacht und er deswegen
in- Untersuchungshaft zu nehmen ist. Also im Fokus ist doch der Abs. 2, der ist
sozusagen die Nahtsielle. Und da haben wir als Notwendigkeit die Gefahr des Todes
oder die Gefahr einer schweren Gesundheitsschéidigdng. Jetzt komme ich zu meiner
Frage, wenn man einerseits den potenziellen Opfem massenhaft helfen will, misste
man praktisch die Masse der Falle zu Fallen des Absatzes 2 machen; oder
umgekehrt, wenn man das Gesetz strikt anwendet, dann gibt man doch
phanomenologisch den Opfern Steine statt Brot. Man tut jetzt so, als ob man
Deeskalationshaft einfihren wirde, aber wenn man das Gesetz ernst nimmt, dann
werden die meisten Falle Gberhaupt gar nicht darunter fallen, denn die meisten Falle
sind ja immer noch die Falle des Absatzes 1 und fiir die gibt es keine Eskalationshaft.
Und deswegen, um der Wahrhaftigkeit der Argumentation, um das aufzudecken, will
ich gerne, dass Sie das noch einmal hier darstelien.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Herr Koilege Gehb.

Dr. Jirgen Gehb {(CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Herm Nack und an Herrn Kiihl
hinsichtlich der Absicht; ist ja sehr charmant, dass Sie Herr Nack so eine

Differenzierung gemacht haben, in eine Fallgruppe, bei der bereits die Absicht
jemandem das Leben schwer zu machen, unter Strafe stellen wollen und dann in
Abs. 2 Regelbeispiele aufzdhlen und dann den Erfolg und dadurch bereits schwer
beeintrachtigt ist. Nun hat Herr Kihl gesagt, die Absicht misste auch in den Teil:
und dadurch absichtlich seine Lebensgestaltung schwerwiegend beeintrachtigt’.
Also, meine Frage ist jetzt, soll sich die Absicht auch auf den Erfolg beziehen? [ch
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will es mal so formulieren, in der Nr. 1 ohne das der Erfolg eintritt, wird bereits die
Absicht bestraft, geht {ibrigens Gber alle drei Entwiirfe hinaus, wir haben namlich
immer kumnulativ gesagt, und dadurch beeintrachtigt. Sie, Herr Nack, sagen in den
einen Fallen ist as die reine Absicht, ob der Erfolg wirklich eintritt oder nicht mag
dahin stehen. Dafiir erleichtern Sie sozusagen bei der zweiten Variante, in dem Sie
~ sagen, der Erfolg muss nicht mehr absichtlich herbeigeﬁ.'xhrt sein, dolus eventualis, es
kann also eher auch zufallig sein. Meine Frage also, und das hatten Sie gesagt, Herr
Kiihi, Sie kdnnten sich damit anfreunden, wenn die Absicht auch unten bei dem
wirklichen Eintritt der schwerwiegenden Lebensgestaltungs-beeintrachtigung mit dem
Begriff apostrophiert wird: absichtfich, ist das wirklich so gewolit? Also auch von
ihnen, Herr Nack. Ich meine das jetzt auch gar nicht ironisch, ist ithnen das zufaflig
durch die Lappen gegangen oder wollen Sie das wirklich, es macht ja einen
Unterschied, ob ich sozusagen auch den Erfolg billigend in Kauf nehme, ob ich ihn
vorsatzlich begehe oder ob geradezu meine Absicht darauf gerichtet ist mit
uberschiefiender Innentendenz. Also, das wollte ich nur mal geklért wissen, wie Sie
es sehen und das wére ndmlich eine Anregung auch fir den Gesetzgeber,
moglicherweise die Variante so zu wahien; die sogar noch Uber unsere Variante,
wenn auch durch Feindifferenzierung, hinausgeht. '

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miilheim). Vielen Dank, ich sehe keine weiteren

Fragen mehr, doch, Frau Dagdelen, bhitte.

Sevim _Dagdelen (DIE LINKE): Ich habe noch eine Frage zu dem

Kompromissvorschiag des BMJ. Meine Frage richtet sich an Herrn Nack und Herm
Prof. Kiihl. Nach § 238 StGB Abs. 1 Nr. 3 wird gesagt, wenn der Tater einen
Menschen unbefugt belastigt, indem er beharrlich - ich nehme jetzt was aus - Dritte
veranlasst, mit diesem Kontakt aufzunehmen, wirde ich gerne wissen, bei wemn oder
wo denn hier dann die Rechtsgutverletzung eintritt? Das ist die erste Frage und
meine zweite Frage geht dann auch noch mal an Hermn Nack. Es wurde ja viel {iber .
Vertrauen gesprochen, ich glaube diesem Spruch, Vertrauen ist gut, Kontrolie ist
besser, kénnen wir alle ein bisschen zustimmen, habe natlrlich Vertrauen in die
Richterschaft, aber laut Verfassung reicht diese ja nicht aus. Deshalb wirde ich
gerne noch mal fragen, wie soll denn der Téter eigentlich erkennen, ab wann sein
Verhalten strafbar sein wird? '
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Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim); Vielen Dank. Jetzt habe ich in der Tat
keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit kommen wir in die abschlieRende

Antwortrunde und es beginnt Frau Freudenberg auf die Frage des Kollegen Montag.

SV _Dagmar Freudenberg: Herr Montag, ich bedanke mich fur lhre Frage. Das ist

genau der Grund, weshalb ich mich in meiner schriftlichen Stellungnahme auch sehr
kurz gefasst habe zur Deeskalationshaft, weitl der Juristinnenbund das nicht fir notig
halt in dem Zusammenhang; weil wir da eben schon andere Maglichkeiten haben
und weil es dann sozusagen zu spat ist und weil wir die Masse der Stalking-Falle
eben nicht rechizeitig - ich erinnere an das was Herr Nack gesagt hat - erfassen
kénnen mit der Deeskalationshaft. Die Schwierigkeit ist ja, wir haben vielfach davon
gesprochen heute, dass wir die Falle nicht erst bis zur Deeskalation, bis zum
versuchten oder vollendeten Totungsdelikt kommen lassen wollen und diirfen, aber
was machen wir zur Sicherung vorher? Da haben wir eben keine Handhabe, denn es |
stehen sich gegeniber das natirich vorhandene Grundrecht des Opfers auf
korperliche Unversehrtheit und das Recht des Taters bzw. des Beschuidigten, da
haben Sie véllig Recht wegen der Unschuldsvermutung, auf Freiheit. Die Haft dient
grundsétzlich - und das ist in der Rechtssprechung immer wieder betont worden, wird
auch sehr streng und zu Recht sehr streng und strikt gehandhabt - dient der
Sicherung des Verfahrens mit Ausnahme des § 112 a StPO. Aber Delikte im Rahmen
des § 112 a mussen schwerwiegende Delikte sein und das ist bei dem
Grundtatbestand sicherich auch aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit nicht der Fall
und deswegen kann ich lhnen nur zustimmen, man gibt den Opfern in diesem
Zusammenhang Steine statt Brot, das heil’t, die Opfer sagen: Da steht'was im
Gesetz, Stichwort praventive Wirkung, wir haben Recht, das ist ja auch gut so. Aber
was machen die Opfer denn dann in der Praxis fiir eine Erfahrung? Sie stellen fest,
erstens der Tater macht weiter, weil der ja weiterhin drauen sitzt und kommt weiter
bei mir in der Strake vorbei. Kérperliche Nahe oder rdumliche Nahe aufsuchen, was
ist das eigentlich? Und sie stellen moglicherweise fest, dass das Verfahren
eingestellt wird, weil eben die Frage der Nachweisbarkeit, Aussage gegen Au'ssage
und ahnliche Problematiken, schwierig ist und dann stehen wir davor, dass wir das
Opfer enttauscht haben. Wenn wir das vielfach machen, dann wird die Akzeptanz der
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Justiz in der Bevdlkerung moglicherweise sinken, ich glaube nlicht, dass wir das
wollen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mlilheim): Vielen Dank, jetzt Herr Prof. Kiihl auf die
Fragen der Kolltegen Gehb und Dagdelen.

Zwischenruf

SV Prof. Dr. Dr. Kristian KGhl: Nem ich habe von ihm schon zwischenzeitlich gehort,
meine Variante wiirde thm gefallen '

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Dann bitte Herr Nack, wenn Sie mdchten?

SV Armin Nack: Also unsere oder meine ldee war, mit dem Absichtsdelikt einerseits

beim Subjektiven strenger zu sein, beim Objektiven grof3ziigiger und man kann aber -
auch beides kombinieren, gar kein Problem. Ich wiirde, wenn man es als reines
Absichtsdelikt ansieht, natirlich fir den Fall, dass der Erfolg auch eintritt, das kann
man natirlich als. bestimmenden StfafschérfungSgrund sehen, ob deswegen der
Strafrahmen erhéht werden muss ist eine andere Frage. Aiso, man kann beides
machen, die primére Uberie_gung war natlrlich die, auch die Jourmalisten soweit es
geht, jedenfalls die klassischen, guten Joumalisten - wobei Ich Ubrigens nicht mehr
weif was ein Journalist ist, wenn ich ins Internet schaue - _die herauszunehmen. Ja,
der Begriff verschwimmt, muss man deutlich sagen. Wenn ich, wenn’s gestattet ist
auf die anderen Fragen auch gleich eingehen darf, Frau Dagdelen, ja, woher weif’
der Tater was strafbar ist? Jetzt sage ich mal eine ganz einfache Faustformel, er
muss wissen, dass was ich mache, darf ich nicht tun. Schauen Sie mal ins
Nebenstrafrecht rein, die Verordnung zur Bekdmpfung der San Jose- Schildlaus, was
es da alles gibt mittlérweiie, das kennt keiner mehr. Aber unsere Kandidaten, ich
glaube das werden alle bestitigen die mit Stalkern zu tun haben, die wissen ganz
genau, dass das was sie machen in héchstem Mafle sozialschadlich ist. Und dann
bleiben natirlich Fallgruppen Ubrig und da darf ich gleich zu dem Punkt kommen,
den Sie auch angesprochen haben: Dritte veranlasst, ich will Imal ein Beispiel
nennen, ein besonders hassliches Beispiel, was Imi't Kérperverletzung gar nichts zu
tun hat. Auf so einen Gedanken muss man erstmal kommen, aber der ist besonders
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hasslich. Dé war jemand, der hatte Streit mit seinem Arbeitskollegen und schrieb
Briefe im Namen dieses Arbeitskollegen an.weitere Personen dieses Arbeitskollegen,
an die Ehefrauen diverser Arbeitskollegen, in denen er sich sexuell interessiert
gezeigt hat an der Ehefrau, er hat eindeutige, hassliche Avancen gemacht, dazu
noch verfasste er Schreiben der Ehefrauen an Arbeitskollegen. Dieses arme
Ehepaar, in dessen Namen er diese Briefe verfassie, hat sich weiter im
Bekanntenkreis aufgehalten und alle schauten sie alle ganz pikiert an und dachten
sich, was ist denn das? Da wurde getuschelt und getuscheli, die wussten da\}on
nichts. Also, es gibt Fallgestaitungen, auf die muss man erst mal kemmen. Der -
Brieftrager Postel haf, glaube ich, mal eine Todesanzeige von der Staatsanwéltin die
ihn verfolgt hat in die Zeitung gesetzt und die haben alle bei ihr schon kondoliert.
Also man kann mit ailem rechnen, desweg'en ist so eine Offnungsklausel durchaus
sinnvoll. Herr Montag, mit dem Probiem, dass Sie definiert haben, habe ich mich
auch lange befasst. Ich will es jetzt kurz machen, darf verweisen auf mein Papier, wo
ich mich damit zumindest {iber mehrere Abs&ize befasst habe. Wir sind uns, glaube
ich, alle einig, die jetzige Formulierung des Abs. 2, der die U-Haft ermoglicht, wenn
der Tater jemanden durch die Tat in die Gefahr des Todes gebracht hat, dann ist es
eher zu spat. Man muss den Bereich, ich spreche jetzt nur von den Eskalationsfallen
um die geht es ja, ma'n muss versuchen, den Bereich zwischen normalem einfachem
Stalking und da wo es eskaliert und bevor es ganz schlimm wird, irgendwie zu
regeln. Deswegen hatie ich mir (iberlegt, dass man, weil es typischerweise ist, nicht
immer so, typischerweise ist es so, dass der Tater dem Opfer vorher schon maséiv
gedroht hat, in der Regel mit einem Verbrechen, dass man als Variahte in den Abs. 2
mit hinein nimmt, namlich den § 241 StGB, die Formulierung: Mit einem Verbrechen
bedroht, das ist kein normaler § 241 StGB, deswegen ist die erhdhte Sirafdrohung
sinnvoll, weil er ja aufsetzt auf einem sehr massiven Vorverhaiten. Ich giaube, dann
bekommen wir, wirde ich mal sagen, 90 Prozent der Faile einigermalien in den Griff;
es bleiben weiche ibrig, aber wenn wir nur diesen Sprung haben, die einfachen
Falte, wo noch nichts passiert und dann, wenn es passiert dann ist es, glaube ich,
nicht richtig. Noch einen Punkt, jetzt wird es ein bisschen dogmatisdh, obwohl ich das
nicht so arg gerne mache, da haben wir ja viel klligere Leute, die das besser als ich
konnen. Man stellt sich die Frage, was ist das denn fir ein Delikt? Ist das ein
Dauerdelikt oder sind es mehrere Taten? Frau Lambrecht, auch das ist einer der
~ Griinde, warum ich eher fiir beharrlich wére als fiir wiederholl. Es ist wohi jeweils
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eine einzelne Tat und wenn der das mehrfach tut, habe ich zwar immer den
Strafrahmen des Abs. 1, aber bei mehreren Taten, bei Tatmehrheit, hatte ich wohl
dann einen Strafrabmen, der die Gesamistrafe ermdglicht. Also ich kdme, Herr
Montag, vielleicht auch mal wenn es wirklich gerade an der Schwelle ist wo es
wirklich gefahrlich wird, aber ‘immer noch im Abs. 1 ist, kdme ich in bestimmten
Fallkonstellationen zu einer U-Haft, die dann vielleicht noch nicht mal unbedingt
v_olistreckt werden misste, vielieicht mit einer Haftverschonung verbunden ist ungd mit
der Auflage, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten, da wére, glaube ich, auch
schon einiges gewonnen. |

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank Herr Nack, jetzt hat
abschlieflend das Wort Herr Prof. Kih! um' die Fragen der Kollegen Gehb und

Dagdeien zu beantworten.

SV Prof. Dr. Dr. Kristian Kithi; Da muss ich nur wiederholen was ich gesagt habe und .

das hat Hemr Gehb auch richtig wiedergegeben; ich habe nichts gegen die
einschrankende Funktion der Absicht, wenn die Tat ein Erfolgsdetlikt bleibt und es zu
einer Beeintrachtigung der privaten Lebensgestaltung auch tatsachlich gekommen
ist, das ist ja gar keine besonders hohe Hiirde. Fast ailes beeintrachtigt die private
Lebensgestaltung. Wenn die Absicht dazukommt, ist es strafbarkeits—einschrénkend,
dagegen habe ich nichts, nur wenn man vorvedegt und ganz auf die
Beeintrachtigung der privaten Lebensgestaltung als Erfolg verzichtet und die nur im
Kopf des Taters verangt, das wirde mir zu weit gehen in der Vorverlagerung.
Insofern wiederhole ich mich nur und das haben Sie ja auch richtig verstanden. Zur
Frau Dagdeien noch mal, da hat ja auch Herr Nack schon geantwortet, ,Dritte
veranlasst Kontakt aufzunehmen®, klingt wie vieles von den vier Varianten, die in den
Nummerm eins bis vier drinstehen auch so, dass man es sich normat sozialvertraglich
vorstellen kann, gerade deshalb ist es mir auch wichtig, dass man noch zusatzlich,
was ja sonst nicht liblich ist, den Erfolg verlangt, dass dadurch auch die private
Lebensgestaltung erheblich beeintrachtigt wird; denn sonst wére mir das auch zu
blass. Das wére zwar eine Umschreibung fir eine Beldstigung, wenn Dritte an mich
herantreten und mir Wein verkaufen wollen, von denen ich gar nichts will, das
belastigt mich jetzt schon massiv, aber zu einer Rechtsgutsverletzung nach der Frau
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Dagdelen gefragt hat, wird es natirlich erst, wenn dieser Erfolg hinzukommt; noch
mal ein Pladoyer es beim Erfolgsdelikt zu lassen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank meine Damen und Herren, wir
sind damit am Ende der Anhdrung angekommen. Ich darf mich sehr herzlich
bedanken dafir, dass Sie uns hier Rede und Antwort gestanden haben. Wir werden
das bei der weiteren Gesetzgebung beriicksichtigen. Ich winsche lhnen einen guten
Nach-Hause-Weg und beende hiermit die Sitzung.

Ende der Sitzung: 16.34 Uhr

Andreas Schmidt (Milheim), MdB
Vorsitzender
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zur dffentlichen Anhirung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages am Mittwoch,
den 18.10.2006 - Stalking - _

qu&c _ummEE mcwaan_p___n:nmmmammrmq_msmznm_n_._3:%_.:n_amam__m.n_._mz bewegenden
Thema Stalking eingetiend befasst. Seit einigen Jahren ist dieses Therma nicht nur im auBereuro-
pdischen und europgischen Ausland aktuell, Es ist auch in Deutschiand zunehment in das Be-
wusstsein nicht ur der Opfer, sondern auch der damit befassten Professionelien gelangt.

"Statking", abgeleltet von dem engfischen Wort *Sich heranpirschen” oder “Sich heranschiei-
chen”, tifft Personen aus allen gesellschaftlichen Schichten und in vielfaitigen Lebenssituatio-
ren. Einen sehr groBen Anteil stellen allerdings die zumeist weiblichen Opfer in fvom oft mainn-
lichen Tater einseitig) gewiinschten, aktuelien oder ehemaligen Beziehungen,

I. Definition

In Nachschlagewerken wird Staiking bezeichnst als

das standige Belastigen oder Bedrohen einer anderen Person durch 2.B. Verfolgen, Telefonanrufe
{Telefonterror). Droh-SMS und -mails (Cyberstalking), Uberwachen und Ausspionieren der Zigl-
person. Das Wort entstemmt der englischen Jagdsprache und kann mit "anschleichen” oder "an-
m_.q.mn_,ms, Ubersetzt werden. Die Zahi der Phanomenbeschreibungen ist groB. Allerdings gibt es

eine aligemeinguiltige Definitior des Stalking im Deutschen,' Wisserschaftliche Forschungen zu
dem Phanomen des Stalking in Deutschland iiegen nur in sehr geringem Umfang vor. Die (ber-
tragbarkeit auslandischer Forschungsergebnisse, insbesondere aus dem englischsprachigen
Raum, erscheint profungsbedurftig.

. Achtung und Ahndung
1. Ziel

Einigkeit besteht grundsatzlich darin, dass von Stalking verletzte Personen der Unterstiitzung
und Hilfe durch die Gesellschaft bediirfen. Stalking fohrt bei den Betroffenen zu psychischen

Vol auch auf der Wehsite des Bundesministeriums dar Justiz unter wenew. by de/Agendal Rat fir Stalking-
Opfer,

Beeintrichtigungen, die von Verangstigung und Verunsicherung tiber Depressionen bis hin 2y
posttraumatischen Belastungsstérungen, aber auch psychosomatischen Stdrungen reichen kin-
nen. Um den durch Stalking verletzten Personen zu helfen, bedarf es zum Einen der Achtun des
Stalking in der Gesellschaft und der konsequenten Ahndung des Handelns der Tater oder Tate-
rinnen, damit diese kiinftig von derartigem Handelr Abstand netimen. Fiir die zumeist in irem
Selbsthewusstsein durch die Taten verfetzten Personen bedarf es der intensiven Betreuung und
Starkung auf dem Weg zur konsequenten Ablehnung des Taters oder der Taterin und seines bzw.
ihres Tuns durch gut aus- und fertgebildete Professionelle in Unterstiitzungseinrichtungen und
des klaren, konsequenten und empathischen Umgangs durch gut aus- und fortgebildete Profes-
sionelle insbesondere in den Bereichen Polizei und Justiz.

2. Weg .

Allerdings ist der Weg zur Erreichung der Unterstiitzung fir die Stalking-Opfer umstritten. Drei
verschiedene Alternativen werden derzeit diskutiert:

) Einfiihrung eines neuen Straftatbestandes

Austandischen Vorbildern in Amerika und Europa folgend wird die Einfliihrung eines newen Straf-
tatbestandes in Deutschland gefordert. Dementsprechend liegen fir diese Anhdrung der Gesetz-
entwurf des Bundesrates zur Einfohrung efnes neuen § 238 StGB "Schwere Belastigung'? und
der Gesetzentwuef der Bundesregierung zur Einfihrung eines neuen § 2416 SIGB “Nachstel-
lung™® vor. Beide Gesetzentwurfe sind 2usammengefasst in einem Formulierungsvorschlag des
Bundesministeriums der Justiz vom 7. September 2006,

Alle drei Entwirfe regeln in dem jeweiligen Absatz 1 der vorgeschlagenen Norm den nieder-
sciwetligen Delikisbereich des Stalking und bilden damit einen Grundtatbestand. Dieser Delikis-
bereich stellt die Masse der derzeit nur unter bestimmten Bedingungen verfolgbaren Sachver-
halte des Stalking dar, Auf die Einzelheitan der Jewelligen Regelungen dieser Grundnorm wird
noch gesandert einzugehen sein.

Demgegeniiber betreffen die Regelungen in Absatz 2 bis 4 des Bundesratsentwurfs und in Ab-
satz 2 und 3 des Formutierungsvorschilags des Bundesministeriums der Justiz (Kompromissvor-
schlag) Sachwerhalte, deren Unrechtsgehalt zum Einen bereits durch andere Strafiatbestsnde
ausreichend erfasst ist:

So stellen Absatz 2 und 3 des Bundesratsentwurfs bzw. Absatz 2 des Kompromissverschlags die
erhebliche bzw. schwere Gesundheitsgefahrdung und das Verbringen des Opfers oder einer na-
hestehenden Person in Todesgefahr unter eine deutlich erhahte Strafandrohung. Diese Gefhr-
dungsdelikte sind bereits in § 226 (Schwere Karperverletzung} und § 227 {Korparverletzung mit
Todesfolge) StGB mit Bezug auf Korperverle deiikde, also korparliche Misshandlung oder
Gesundheitsschadigung, § 223 StGB, unter Strafe gestellt. Die in den Entwiirfen gefundenen
Regelungen  bringen ~ demgegentiber weder  aine Ausweitung auf typische  Stalking-
Verhaltensweisen, noch efne im Hinblick auf die auch nach § 223 StGB (Kbrperverletzung) un-
klare psychische Yertetzung des Opfers wiinschenswerte Kiarstellung.

indes erhohen sie die zum Anderen in der Praxis schon jetzt zu konstatierenden Beweisschwie-
rigeiten dahin, dass zwischen der inkriminierten Handlong, also dem nachhaltigen (Bundesrats-
entwurf) oder dem unbefuigten Belastigen (Kompromissvorschiag) und der Gesundheits- oder
Todesgefahr ein Kausalzusammenhang erforderlich sein soll, der dem Tater in der Praxis schwer-
tich nachzuweisen sein wird. _

in Absata 4 des Bundesratsentwurfs und Absatz 3 des Kompromissvorschtags wird schlieBlich die
Verursachung des Todes des Opfers oder eines nahen Angehdrigen durch die Tat unter eine -
héhte Strafandrohung gestellt. Damit soflen die Fille des Stalking strafrechtlich erfasst werden,
in denen der T4ter oder die Taterin durch sein Nachstellen oder Belastigen das Opfer oder dessen
Angehorige in den Tod treibt. Ist insoweit schon wie auch zuvor erwahnt die Kausalitat schwer-

! BT-Drucksache 16/1030,
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lich nachzuweisen, ergibt sich in diesem Zusammenhang zusétzlich das grundsdtzliche Problem,

dass der Suizid, um den es sich ohjektiv betrachtet und auch nach der Begriindung des Bundes-
ratsentwurfs in diesen Fallen handelt, grundsatzlich ebenso straflos ist, wie die Teilnahme dar-
an* Die geplante Regelung verstieBe zumindest unter diesem Gesichispunkt gegen diesen
Grundsatz. .

b) Reform des bestehenden Rechts

Demgegeniiber wird vom Deutschen Juristinnenbund wie auch von anderen Gruppen, insbeson-
dere aus dem Bereich der opferbetreuenden Einrichtungen die Nutzung der bereits vorhandenen
Gesetze und deren Optimierung durch - iberfallige - Reformen bevorzugt. Das bedeutet insbre-
sondere die Erganzung des Gewaltschutzgesetzes und damit zusammenhingend die Anderung
der Zustindigkeiten und der Vollstreckungsregelungen in ZPO bzw. FGG.

t) MaBrahmen 2ur Verbesserung des Umsetzung peltenden Rechts

Insbesondere die institutionen, die - in der Regel als frele Organisationen - mit der Unterst(t-
zung der Stalking-Opfer in der Praxis befasst sind, aber auch andere Einrichtungen mahnen au-
Berdem die konsequente Umsetzung der bereits vorhandenen Regefungen in die Rechtspraxis an,
In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Moglichkeit der Nutzung des Gewaltschutz-
gesetzes in Fallen von Stalking sowoh) bei den Opfern, als auch bei den verschiedenen Professi-
onen noch zu Em:_w.ocm_a:a erscheint. Es mangelt vielfach bei den verschiedenen beteiligten
Professionellen aus Palizei, Justiz und Unterstitzungseinrichtungen an Kerwmtnissen und Fortbil-
dungsmoglichkeiten zu dem Phanomen des Stalking, Abwefystrategien und detaillierter Kennt-
nis der Rechtssituation. :

i), Probleme ¥m Einzelnen

1. Drel Falle zur Darstetlung der Problematik

a) "Vereinsfall"

Die betroffene Zeugin arbeitet in einem Institut eines &ffentlich-rechtiichen Arbeitgebers als
Angestellte. Von dem Tater, einem diensthoheren Mitarbeiter erhait sie zundchst wiederholt
Anrufe mit der Anfrage 7u gemeinsamen Untemehmungen wie Essen gehen, Besuch von Veran-
staltungen etc. Diese Anfragen werden von der Zeugin, die keinen Kontakr 2u diesem Mann
machte, jeweils abgelehnt, was ifr wegen des theren Ranges des Tters schwerfalit. Als die
Anfragen nichit aufhoren und Liebesbriefe und die (bersendung von Blumen folgen, schaltet sie
den Betriebsrat ein, der ein Gesprach mit dem Tater fithrt, um die Ernsthaftigkeit der Ablghnung
durch die Zeugin zu unterstreichen, Die Anfragen setzen sich gieichwohl fort. Zudem meldet
sich der Tater in demselben Sportverein an, besucht diesetben Sportveranstaltungen und
schiiefitich auch eine Fortbiidungsveranstaltung, bei der sich zurdchst nur die Zeugin angernel-
det hatte. Auch die Einschaltung des Dienstvorgesetzten schafft keime Abhilfe. Anrufe, amq%m.
Qleichzeitiges Besuchen der Sporttermine im Verein und die Obersendung von Blumen erfolgen
weiterhin. SchiieBlich wendet sich die Zeugin an die Pokizei, Die - in Stalking-Failen erfahrene
und engagierte - Beamtin {df den Tater vor, verdeutlicht in seiner Vernehwmung die Emsthartig-
Keit der Situation und erlautert die Rechtslage. Daraufhin versichert der Titer, Sich runmehr von
der Zeugin fernzuhalten und sie nicht.mehr zu kentaktieren, woran er sich auch halt

b} “Rosenfall”

Im Verlauf der Ehe der Beteitigten kommt es in imimer krzeren Abstinden 2u verbalen Streitig-
keiten, die schlieBlich zu Tatiichkeiten seitens des Ehemannes gegentber der Frau eskalieren,
Der Ehemann wirgt eine Frau derart, dass diese efnen Schock erlgidet und die Beziehung been-
det. Gegen den durch die Polizei aus der Wohnung verwiesenen Ehemann erwirkt die Ehefrau
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eine Schutzanordnung nach § 1 GewSchG, Nach sechs Wochen geht der Ehemann abends auf
die Strade, wo er die Ehefrau sieht, die den Hund ausfiihrt. Er spricht sie iber die StraBe hinweg
an, dass sie sich nicht erschrecken sol und dass er sie doch noch immer liebt. Die Enefrau erlei-
det emeut einen Schock, Weinend und zitternd werwdet sie sich an eine vorbeikommende Poli-
zeistreife und bittet um Hilfe, Die Polizei rat der Ehefrau, sich in ihre Wohnung zu begeben und
verspricht, nach Ansprache des Ehemannes nochmals die Ehefrau Ober weitere Schritte zu in-
formieren. Am Ort des Zusammentreffens von Ehemann und Ehefrau findet die Polize eine rote
Rose auf dem Blrgersteig. In einiger Entfernung trifft sie auf den weinenden Ehemann. Dieser
versichert glaubhalt, er habe seiner Frau eine rote Rose an ir Aute stecken wollen, um iby seine
Liebe zu zeigen und seine Ehe vielleicht doch noch zu retten, Er habe keinesfatls mit ihr zusom-
men treffen wolien, Sie gehe normalerweise friher mit dem Hund noch einmal hinaus, so dass
er nicht enwartet habe, sie zu treffen. € habe sich ihr auch nicht genabert, sondern mur lelse
tber die Strafe gerufen. Am Tag nach dem Vorfall teilt die Ehefrau der Polizei mit, dass alies
nicht so dramatisch gewesen sei und sie nicht noch einmal eine Aussage bei der Polizei machen
welle. Ihr Ehemann habe zwar auch ire Arbeitsstelle aufgesucht und Verwandte kontaktiert. Sie
wolle aber nichts mebr mit ihen 2u tun haben. Allerdings mache sie sich Vorwiurfe, weil es ifm
gesundheitlich jetze so schlecht gehe. Einige Tage spater schickt der Ehemann Ober seinen An-
walt ein Entschuldigungsschreiben an die Ehefrau,

-

¢} "neuer Partnes

Zeugin und Tater lernen sich an der gemeinsamen Arbeitsstefle afs Thekenkrafte in einem Lokal
Im Nachtbetrieb kennen, Es kommt 2u einer fiber insgesamt etwas mehr afs ein Jahr davernden
Beziehung, in deren VerlaUf der Tater die Zeugin zunehmend iiberwacht und kontrolliert.

Wahrend die Zeugin ein Zimmer in einer WG bewohnt, nutzt der Tater tiber ldngere Zeitraume
verschiedene Wohnungen, aber auch das ihm gehdrende Wohnmabil. Nach ca. einem tabyr, in
dem der Tater durch isberwachende Ansufe und wiederhoties Aufiauchen an der Arbeitsstelie
aber auch im Freizeitbereich der Zeugin diese immer mehr eingeengt hat, erklart er ibr, dass er
nunmetyr keine Wohrung mehr habe urd nicht wisse, wo er mit seinen Sachen hinsolle. Wie von
ihm erwartet fUhit sich die Zeugin verpflichtet, ihm notfallmaBig Unterschiupf in dem shr in der
WG 2ur Verfigung stehenden Zimmer zu gewahren. Der Téter zieht mit seinen Sachen in das
eine Zimmer mit ein und vesbringt die folgende Zeit damit, sténdig anwesend zu seir, die Zeugin
an ibrer Arbeitsstelle (berwachend aufzusuchen und persbnlich und telefonisch zu kontrollieren.
Die Zeugin fordert ihn mangels eigener Rilckzugsmaglichkeit und wegen dadurch bedingter zu-
nehmender psychischer Belastung auf, ihr Zimmer mit seinen Sathen zu verlassen. Der Tater
weigert sich und versucht, mittels den eigenen Kopf mmﬁ: die Wand schiagen, Weinen, Vorwir-
fen und Schuldzuweisungen die Zeugin umzustimmen. Dieser gelingt erst mit. Hilfe eines konse-
quent aufretenden Dritten, den T4ter zu verantassen, aus der Wohoung zu gehen. Parallel dazu
fesnt die Zeugin ibren newen Freund kennen. Der Tater tibermittelt der Zeugin nach seinem Aus-
2ug Briefe mit teils bedroklichem inhalt, SMS, ruft sie an und taucht immer wieder in ihrer N&-
he. auch an ibrer Arbeitsstelle auf. Sein Arbeitsplatz wird ihm dort schlieBlich gekiindigt, Auf
Anraten aus dem Freundeskreis beantragt die Zeugin bei dem zustandigen Amtsgericht eine
Schutzanordrung nach dem Gewaltschutzgesetz, die sie auch bekommt. Froh dariber, den Kon-
taki zv dem Tater mit diesem Beschluss umterbunden zu haben, lasst die Zeugin diesen Be-
schiuss dem Tater, dessen genauen Aufenthalt sie zudem nicht sicher kennt, nicht durch einen
Gerichtsvollzieher zustellen, Allerdings berichtet sie in ihrem Freundeskreis davon, so dass auch
der Tater davon erfahrt, Trotzden sucht er sie erneut an ihrer Arbeitsstelle auf. Der von der Zeu-
gin gerufenen Polizei, die die Schutzanordnung bei der Zeugin einsieht und dem Tater erfautert,
erklart dieser wider besseres Wissen, dass er von dieser Schutzanordnung nichis wisse, Nach
einigen Wochen eskaliert die Situation. Der Tater sieht die Zeugin mit jhrem neuen Freund in

-dem Loka!, geht hinein, wirft der Zeugin von ihr zu friherer Zeit ais wischenswert bezeichnete

Bilder auf den Tisch, spuckt den neuen Freund an und verfsst das Lokal. Als die Zeugin mit ih-
Tem neuen Frewnd das Lokal verldsst und zum Auto geht, greift der Tater den newen Freund mit
Schiagen an. Auf die Aufforderung zum Aufhoren reagiert er nicht, so dass der neue Freund ihn
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schhieBlich seinerseits mit Schiagen abwehrt. Die hinzugerufene Polizei erteilt dem Tater einen
Piatzverweis und fordert ihn auf, die Umngebung des Lokals zu verlassen,

Als der neue Freund mit der Zeugin nach kurzer Berishigungsphase zum zweiten Mal zum ge-
parkten Auto geht, rennt der Zeuge aus dem Hinterhelt auf den neuen Freund mit hoch erhobe-
ner Eisengeriststange zu, im Begriff, in Richtung Oberkorper und Kopf des neuen Freundes zu
schlagen. Dieser kann sich mit einer uberraschenden Drehung dem Tater entgegenstelien und
ifum in dieser Uberraschungssituation die Eisanstange entwinden.

2. juristische Probleme

a) dogmatische Probleme
a.1) Fatigkeitsdefike

Bereits aus dogmatischen Grinden erscheint die Einfiihrung eines Straftatbestandes "Schwere
Beldstigung” bzw. "Nachstellung” probiematisch,

Die Strafrechtsdogmatik unterscheidet zwischen Tatigkeitsdelikten, bei denen der Tatbestand ein
aktives Tun beschreibt, das unter Strafe gestellt wird, ohne dass noch ein Erfolg hinzutreten
muss, und Erfolgsdelikten, bei denen der Tatbestand ein Tun beschreibt, das einen bestimmtert
Erfotg kausal auslast, der noch nicht in der randlung selbst eingeschiossen ist, sowie Unterlas-
sungsdelikten, die jedoch im Bereich der Stalking in der Praxis kaum vorstellbar erscheinen. Ty-
pisch fiir Stalking ist vielmehr das aktive Vorgehen des Titers oder der Téterin.

Wie die geschilderten Befspiele zeigen, gehdren die Tatigkeitsdelikte zur hiufigsten Erschei-
nungsform des Stalking, Atlerdings gibt es im 8ereich der maglichen Tathandlunigen dieser De-
likte eine unihersehbare Zahl von Handiungen, die als Stalking denkhar sind, Jedoch nicht alle
unter Sirafe gestellt werden konnen oder missen. In dem geschilderten “Vereinsfall” sind alle
Handlungen, die der Téter durchfihrie, Jewalls fur sich genommen sozialadaquat oder gar im
Zusammenfeben in der Gesellschaft grundsatzlich sozial erwinscht, Led h der Umstand, dass
der Tater mit ihrer wiederholten Begehung den entgegenstehenden Willen der Zeugin missach-
tete, bewirkt das Bedurfnis, diese prinzipiel tegalen Handlungen unter Strafe zu stellen. Dabei
charakterisieren die jeweils anzeln auftretenden Handlungen far sich genommen das Handeln
noch nicht als Stalkinig. Die die oder den durch solche Han lungen Verletzten zunehmend beein-
trachtigende Wirkung setzt erst bei mehrfacher Wiederholung ein, wobei die Auswirkungen in
Abhangigkeit von der individuelten Perssnlichkeitskonstellation der oder des Verletzten bei un-
terschiedlicher numerischer Wiederholungsanzaht beginnen, Auf diese Einschatzung weist auch
die Begriindung des Bundesratsentwurfes hin, in der ausgefiihrt ist, dass es sich bei Stalking
nach seiner Typik um ein Dauerdelikt handelt, for das in der Regel fiinf Handlungen bzw. Hand-
lungsbiindel ausreichend seien. Diese eher willkirlich gegriffene Zah| wiirde bei dogmatischer
Betrachtung bedeuten, dass bei bis 2, vier Handlungen noch von einer nach alten Entwixfen {zu
Recht) straflosen Versuchstat auszugehen ist, Dies st in dieser starren Form Far von Stalking
verletzte Personen wie atich fiir Tiiter oder Taterinnen nicht nachvollziehbar,

Zudern erinnert der im Bundesratsentwurf verwendete Begriff “fortgesetzt” z2ur Klarstellung der
Typik des Stalking an die durch Beschluss des GroBen Senats des BGH® abgeschaffte Rechtsfigur
der fortgesetzten Handlung, was unnétigen zusatzlichen Diskussionsbedarf in der praktischen
Anwendung zu provozieren droht,

Bei Erfolgsdelikien stedtt sich die Problematik ahnlich dar. Indes kommt in diesem Zusammen.-
hang erschwerend hinzu, dass der Erfolg haufig kaum messbar bzw. objektivierbar (z.B. Angst,
Einschrankung des freien und selbstbestimmten Lebens, Verlust des Selbstvertrauens, Nichtver-
lassen der Wohnung, psychische Folgen) und die Kausaiitat nur schwer nachweisbar ist {beruht
die Folge bei der oder dem Verletzten auf der unzutrefferiden Todesanzeige, den unerwiinschten
Blumen und Liebesbriefen oder aber auf nicht vom T3ter oder von Taterinnen zu verantworten-
den sonstigen Belastungen),

*  GrSenBGH vom 03.05.1994 = BGH 40, 138,

2.2) materielle Rechtskraft

Ein mit der vorgenannten Problematik in engem Zusammenhang stehendes Problem ergibt sich
aus dem Prinzip der materielien Rechtskraft. Der Grundsatz der Einmaligkeit der Strafuerfolgung
- Ne bis in idem - verbietet eine erneute Strafverfolgung wegen dersetben Tat gegen densefben
Tater oder dieselbe Taterin, sogenannte "Sperrwirkung” der materiellen Rechtskraft® Dies kann
bei mehrteiligen tatbestandlichen Handlungen wie dem Stalking z2u Abgrenzungsproblemen zwi-
schen einzelnen Stalking-Taten fihren, da Kriterien fir die Beendigung der einzelnen {Stalking-
JTat nicht ersichtiich sind, eine wilikirlich gesetzte Zdsur, 2.8. immer nach finf Handlungen,
Jedoch unzulissig sein dtrfre, .

b) VerfassungsmiBigkeit

Ein new 21 schaffender Straftatbestand muss stets verfassungsgemaB sein. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet Art. 103 Abs, 2 GG den Strafgesetzgeber, die
Voraussetzungen der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben, dass Tragweite und Anwendungs-
bereich der Straftatbestande zv erkennen sind und sich durch Auslegung ermitteln lassen,” Dies
dient einerseits dem rechtsstaatlichen Schutz des Normadressaten: Jedermany soll vorhersehen
konnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht ist? Andererseits soll damit sicher-
gestellt werden, dass nicht die voliziehende oder die rechtsprechende Gewalt, sondem der Ge-
setzgeber iiber die Strafbarkeit entscheidet, Allein dies ist vereinbar mit dem Prinzip des Grund-
gesetzes, dass die Entscheidung Gber die Beschrankung von Grundrechiten oder ther die Vorays-
setzung einer Beschrankung dem Gesetzgeber und nicht den anderen staatlichen Gewalten ob-
liegt. :

Ob ein Verhalten strafbar ist oder nicht, hat demnach der Gesetzgeber zu bestimmen, der indes
auch im Strafrecht vor der Notwendigkeit steht, der Vi _mmms_:@_a: des Lebens Rechnung zu
tragen, so dass sich aicht darauf verzichten I3sst, Begriffe zu verwenden, die in besondereni
MaBe der Deutung durch den Richter bedurfen.® Zudem ist es schon wegen der Aligemeinheit
und Abstraktheit von Strafnormen unvermeidiich, dass in Grenzfallen zweifelhaft werden kann,
ob ein Verhalten noch unter den gesetzlichen Tathestand fAllt oder nicht. Jedoch muss der
Normadressat jedenfalls im Regelfall anhand der gesetzlichen Regelung voraussehen konnen, ob
ein Verhalten strafbar ist; in Grenzfalien geht er dann fiir ikn erkennbar das Risiko einer Bestra-
fung ein. Beides ist nur maglich, wenn in erster Linie der fiir den Adressaten verstehbare Wort-
laut des gesetzlichen Straflatbestandes maBgebend ist. Fuhrt erst eine tber den erkennbaren
Waortsinn der Vorschrift hinausgehende Interpretation zu dem Ergebnis der Strafbarkeit eines
Verhaltens, s kann dies nicht zu Lasten des Burgers gehen,"

Diese vom Bundesverfassungsgericht in stndiger Rechtsprechung fortgefiihrten Grundsatze
bedeuten, dass aus dem Wortlaut des neu zu schaffenden Straftatbestandes erkennbar sein
muss, welche Tathandlung untter Strafe gestelit ist.

Der in Absatz 1 des Bundesratsentwurfs vorgeschiagene Grundtatbestand enthalt vier unbe-
stimmte Rechtsbegriffe in wechselseitiger Abhdngigkeit mit unklarer Rangbestimmung, auf die
schiieBlich eine generalklauselartige Alternative Bezug nimmt;

(1) Wer unbefugt und in einer Weise, die geeignet ist, einen Menschen in seiner Lebensgestai-
tung erheblich zus beeintrachtigen, diesen nachfialtig belastige, indem er fortgesetzt

1. thm kérperiich nachstellt oder ihn unter Verwendung von Kommunikationsmitteln verfolgt,

2. ihn, einen seiner Angehtrigen oder eine andere ihm nahe stehende Person mit einem emp-
findlichen Ubel bedroht adar .

@ {Meyer-GoBner, StP0 Komimertar, 48, Aufl. 2005, Einl. Ry, 171 )
* BVerfGE 25, 269 (205); 28, 175 (183 mw.N,

Y Vgl BYeriGE 45, 346 [351) mw.N,

¥ BVerfGE 4, 352 (358); 26, 175 83}

™ BVerfG vom 17.01.1978, 1 Bl 13/76.
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3. andere. ebenso schwerwiegende Handiungen vornimmt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu dred Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Der Normadressat dieser Vorschrift dirfte nur unter Inanspruchnahme der Gesetzesmaterialien
und der Rechtsprechung in der Lage sein, diese Begriffe bezogen auf sein geplantes Handeln zu
Prifen, wenn es denn Uberhaupt gelange, Dies ist dem Biirger jedoch nicht zuzumuten, zuma
es, wie ausgefiihrt, haufig-auch um sozial nicht gedchtetes oder sogar akzeptiertes Verhalten,
wie 2.B. Werben Lm eine Person in Zusammenhang mit der Anbahnung einer Beziehung, geht.

Daraber hinaus ist auch die Auslegung des Begriffes “kérperich nachstellt” nicht eindeutig. Dass
hierunter die korpertich nahe Anwesenheit innerhalb des gleichen Raumes zu verstehen ist,
dirfte sicher nicht zweifelkaft sein. Im m__mmaasm: Sprachverstandnis erscheint jedoch der in
Stalking-Fallen haufige Sachverhalt des Auflauerns vor dem Haus oder in der StraBe, in der die
verletzte Person wohint, nicht {mehr} als kirperliche Nahe definierbar, Dass dieses Verhatten als
schwerwiegende Handlung zu definieren sein konnte, ist sicherlich der oder dem Verletzten
nactwollzietibar, fiir den Téter oder die T4terin aber eher nicht verstandlich.

Der Gesetzentwurfl der Bundesregierung kommt in Absatz 1 fiir den Vorschlag der Normierung
eines Grundtatbestandes zwar mit weniger unbestimmten Rechtsbegriffen aus:

(1) Wer einem Menschen unbefugt nachstellt, indem er beharrfich
1. seine raumliche Nahe aufsucht,

N_cachmqém.a::@_..ozEm»oss_._axmzﬂuaﬁm_:o%qSsmﬂ_@m_._Z_nm_:n_a;ca_.::_._mxmz-
on oder dber Dritte Kontakt zu ihm herzustellen versucht,

3. unter missbrauchlicher Verwendung von dessen mﬂmc_._m.&mwom_mzm_._ Daten Besteflungen vor
Waren oder Dienstieistungen fur ihn aufgibt, oder Dritte veranlasst, mit diesem Kontakt aufzu-
nekmen, oder . :

4. ihn mit der Verletzung von Leben, kérperlicher Unversehrtheit, Gesundheit oder Freiheit seiner
selbst oder einer ihm nahestehenden Person bedroht, :

und dadurch seine Lebensgestaltung schwerwiegend und unzumutbar beeintrachtigt, wird mit
Freiheitssirafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”?

Fir die verwendeten mmn_._acmw;mm gilt das oben Gesagte jedoch auch hier: Um festzustellen,
was unter unbefugtem, beharrlichem Handeln zu verstebert ist, dass die verletzte Person in der
Lebensfihrung schwerwiegend unit unzwmutbar beeintrachtigt, bedarf der Normadressat auch
hier des Quellenstudiums und der Sichtung der Rechtsprechung. Nach dem Wortlaut erschlieft
sich ihm nicht, was er darf und was ihm verboten ist. Fir den in dieser Fassung benutzten Beg-
riff der raumtichen Nahe gilt das oben zum korpertichen Nachstelien Gesagte entsprechend.

Der Kompromissvorschlag variiert den Gesetzentwurf der Bundesregierung in Absatz 1 lediglich
dahin, dass eine unzwnutbare Beeintréchtigung in der Lebensfibrung nicht mehr vorausgesetzt
ist. Die Ausfithrungen zum Gesetzentwurf der Bundesregierung geften dashalb auch hier,
Insgesamt bleibt festzustetlen, dass die vorgeschlagenen Straftatbestande zumindest verfas-
sungsrechtlich bedenklich, wenn nicht sogar verfassungswidrig sein dorften.

Das Risiko einzugehen, eine verfassungsrechtlich bedenkliche Strafrechisnorm festzuschreiben
entspricht jedoch nicht dem Gedanken des Verletztenschutzes im Bereich des Statking, da den
Tatern oder Taterinnen auf diese Weise letztlich Unklarheit und Unsicherheit der Rechtslage
vermitielt und ein padagogisch falsches Signal gegeben wird.

""" Hervorhebungen durch die Verf.
" Hervorhebungen durch die Verf,
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c) Beweisprobleme
c.1) Tatsachiiche Probleme auf Seiten der verietzten Person

Von Stalking verletzte Personen gehen zu Beginn der Tathendlungen in aller Regel nicht vom
Vorliegen eines Stalking-Geschehenss aus. Ste ordnen das sie betreffende Geschehen als einmali-
gen Akt des Taters oder der Taterin ein, auf den es in irgendeiner Form zu reagieren gilt. sei es
durch den Hinweis, derartiges Handeln zukimftig nicht zu akzeptieren, sei es durch kommentar-
loses Verschweigen und Verzeihen. Dementsprechend erfolgt die Reaktion in der Rege) auch
nicht arientiert an einem langfristigen Geschehen, sondemn zumeist als nachsichtige Ablehnung,
die kombiniert mit Verstandnis fir den Tater oder die Tatesin hdufig wiederholt, dem Téter ge-
duldiq erfautert, selbstkritisch (berproft und immer wieder dem Tater oder dor Titerin gegen-
Uber gerechtfertigt wird.

c.2) Einreltat-Nachweis

Jeder einzelne Fali des Stalking bzw. jedes einzelne Handlungsbindel {5.0) zum Nachteit der
verletzten Persop muss dem Tater oder der Taterin nach MaBgabe der strafprozessualen Grund-
sdize, also unter Beachtung insbesondere von Unschuldsvermutung und Mandfichkeitsprinzip
nachgewiesen werden. Dies bedeutet angesichts der Formulierunigsvorschiige flir einen new zu
schaffenden Straftatbestand Stalking, dass jeder einzelne Akt eines fortgesetzt kérperlichen
Nachstellens (Gesetzentwurf des Bundessates) oder des Aufsuchens der raumlichen Nshe {Ge-
setzentwurf der Bundesregierung und Kompromissvorschiag) unabhangig vort der Frage, was
unter krperlichem Nachstellen und raumlicher Nahe zu verstehen ist, dem Beschuldigten nach-
gewiesen werden muss. Gelingt ein einziger Nachweis nicht, so ist der Tatbestand nicht erfiillt,
¢ine strafrechtliche Ahndung mithin nicht maglich. :

Bei der héufig eintretenden Beweissituation Aussage {der verletzten Person) gegen Aussage (des
Taters oder der Taterin) muss in Ermangelung zusdtzlicher indizien deshalb hiufig ein Freispruch
erfolgen, der die oder den Verletzten zusatzlich in seinem Selbsthewusstsein beeintrachitigt und
dem Tater oder der Taterin das Gefithl vermittelt, mit seinem oder ilrem Handeln im Reght zu
sein. .

d) Legalithtsprinzip - Antragsdeiikt - OffizialdeNkt

Die in den Gesetzentwirfen vorgesehene Ausgestaitung des Straftatbestandes als Arntragdelikt
und Privatilagedelikt erscheint inkonsequent und konteekariert den im Zusammenhang mit der
Verfoigung von héuslicher Gewalt mihsam errungenen Paradigmenwechsel, wonach die Verfol-
gung von Straftaten im privaten Bereich nicht Privatsache, sondern ein Anliegen der Gesell-
schaft ist. Dieser Paradigmenwechsel war erforderfich geworden, weil bis dahin die Taten im
privaten Bereich durch die Staatsanwaltschaft nicht verfolgt, sondern die verletzten Personen
auf den Privatklageweg verwiesen wurden, Dies ist weder den Opfern von hauslicher Gewalt
noch den Opfern von Stalking zuzumuten. Zugleich wird der in Zusammenhang mit der Verfol-
guiy héusicher Gewalt durch die Staatsanwaltschaft esreichte Fortschritt durch eine sofche
Regelung massiv gefihrder.

Die gleichzeitige Einordnung des als Privatklagedelikt eingestuften newen Straftatbestandes der
Schweren Belssti ats Nebenklagedelikt erscheint zudem widerspriichlich und unzulassig: §
395 Absatz || Ziffer Z StPO gestattet nach geltendem Recht nur dem durch Delikte nach § 374
Absatz 1 Ziffer 7 und 8 StPO betroffenen Privatktager den Anschiuss als Nebenklager. Dies be-
deutet indes, dass entweder eine Einstufung ats Privatklagedeliki oder als Nebenklagedelikt
moglich ist. Den ohnehin in geschwiichter personlicher Situation befindlichen Opfern des Stal-
king solite der Privatklageweg nicht zugemutet werden,

Das Argument der Opferautonomie hilft in diesem Zusammenhang nicht weiter, da wegen des
fur Polizei und Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungsbehrden bestehenden Legalitatsprinzips
diese auch dann zur Verfahrenseinleitung verpflichiat sind, wenn sie ohne Anzeigenerstattung
durch der verletzien Person von dem strafrechtlich relevanten Sachverhalt Kenntnis erhatten.




e) Kostenprobleme

Worde eine Einordnung des geplanten neuen Straftatbestandes als Privatklagedelikt erfolgen,
missten die vérletzten Personen das volle Kostenrisiko, auch im Fall der Bedurftigkeit, selbst
tragen. Dies gilt auch fiir die Kosten der Einschaltung eines Rechtsanwaltes. Eine Einstufung ats
Nebenkiagedelikt wurde jedenfalls im Fall der Bedurftigkeit die Gewdhrung von Prozesskosten-
hilfe ermaglichen, sofern ¢s um ein Vergehen, also den Grundtatbestand geht. Im Falle eines
nebertklagefshigen Verbrechens ist der verlstzten Person gem. §§ 395, 397a StPO ein Rechtsan-
walt als Beistand auf Antrag zu besteften.

) Haftrecht

tm Bundesratsentwurf und im Kompromissvorschiag wird eine Erganzung des Maftgrundes der
Wiederholungsgefahr, § 112a StPO, um § 238 Absatz 2 bis 4 StIGB vorgeschlagen. Wie bereits
erldutert erscheint die Einfohrung dieser Tatbestandsaiternativen wicht erforderlich, da der von
ihnen erfasste Regelungsgehatt bereits durch andere Straftatbestande abgedeckt wird bzw. die
vorgeschiagene Regelung zur kausalen Verursachung des Todes des Opfers unzuldssig sein deirf-
te. Auf die Ausfidhrungen zu oben I1.2a) wird Bezug genommen,

g} Probleme der _._aunﬁ_._aa. in die Rechtspraxjs

o_.m <ma_an:_3c_._m m_:mm_._mcmzmqmnmeasna&Umz_;::;_nzm__m_:;on: keinen {zuverlas-
sigen) Schutz der Opfer des Stalking. Selbst wenn eine verfassungsrechtlich unbedenkliche, den
Normadressaten verstandliche Formulierung gefunden werden kannte, ist die akiuelle Belastung,
teilweise sogar Uberlastung der Strafverfolgungsorgane Polizei und Justiz stets ein Anlass zur
ressourcenschonenden Bearbeitung in den Verfahren, die nach summarischer Prifung als nictit
so schwerwiegend eingestuft werden. Das bedeutet in der Praxis vor allem dann, wenn &s sich
um Privatkiagedelikte handeft, eine Beschrankung der Ermittungstatigheit auf das Notwendigs-
te. Dass dies den Qpfern von Stalking nicht gerecht wird, liegt auf der Hand, Zur Vermeidung
derartiger Kansequenzen muss die rechtliche Ausgestaltung entsprechend gewshit und der A
beitsdruck durch Vorhaiten ausreichenden Personals deutlich gemindert werden,

Da die Durchfihrung eines Strafverfahrens for Opfer auch und garade von Stalking mit erhebli-
chen Belastungen verbunden ist, ist eine Unterstiitzung durch gut geschulte Mitarbeiter von in
der Regel freien Unterstitzungsei fichtungen, die von der ma;m:%,m: Erstberatung bis zur en-
gen Prozessbegleitung reicht und sich fiber Jahre hinziehen kann, unabdingbar, Dies bedeutet
zugleich, dass derartige Einrichtungen auch finanziell unterstitzt werden miissen und die hier-
for bereit zu stellenden Mittel nicht gekdirzt werden diirfen. Fachlich gute Unterstdtzung von
Opfern von Straftaten gibt es nicht zurm Nulltarif,

Das giit umso mehr, weil, wie oben dargelegt {siehe oben unter 1,2,b), schon die bereits beste-
henden Regelungen und Maglichkeit zum Schutz der Interessen und Rechte der vor Stalking
betroffenen Personen nicht ausgeschapft werden,

IV. Lésungsvorschlage

1. {dringend notwendige) Reform des Gewaltschutzgesetzes (GewSchG)

Mit dem Gewaitschutzgesetz ist bereits eine gesetzliche Regelung vorhanden, die auch filr den
Bereich des Stalking Losungsmaglichkeiten zur Achtung und Ahndung bereithait.

Die Losung der Strafbarkeit des Stalking im niedrigschwetligen Bereich nach dem GewSchG ver-
meidet die verfassungsrechtliche Problematik des Bestimmtheitsgrundsatzes. Die Schutzanord-
nung nach dem Gewaltschutzgesetz beschreibt prazise, welches Verhatten dem Tater oder der
Taterin untersagt ist. Es ist fur jhn oder sie eindeutig, bei welchem Handeln er oder sie sich
strafbar macht. Die in diesem Zusammenhang vielfach geklagten Beweisschwierigkeiten fur die
verletzte Person sind derngegeniiber in den meisten Fallen nicht stichhaltig. So genagt fiir die zu
beantragende Schutzanordnung die Glaubhaftmachung des Sachvarhalts. Auch wean mit einem

Antrag auf Erhebung der Hauptsacheklage der Antragsgegner die verletzte Person in die Beweis-
pflicht zwingen kann, so bedeutet dies keineswegs einen Nachteil, gibt es doch im Zivilrecht das
Beweismittel der Parteivernehmung. Zudem lassen sich diverse Beweisfragen mit Hilfe der Straf-
anzeigenerstattung bei der Polizei lasen, Diese ist, wie erwahnt, nach dem Legalitatsprinzip -
ehenso wie die Staatsanwaltschaft - verpfichtet, die Ermittlungen aufzunehmen, wenn M-
haltspunkte Fiir das Vortiegen einer Straftat bestehen. In den allarmeisten Fallen des Stalking
bestehen (auch) Anhaltspunkte fiir (versuchte) Notigung, die zudem ein Offizialdelikt ist, Staatl)-
che Hilfe bei der Beweisermittlung ist mithin méglich, allerdings abhangig von der Anzeigener-
stattung. Dabei sind die vielfachen Fille von TetekommunikationsverstdBen dadurch bewaisma-
Big zu klaren, dass die verletzte Person im Rahmen einer Anzeigenerstattung bei der Polizei die
vorhiandenen Daten, insbesondere SMS u.3. aus dem Telefor oder sonstigem Gerat auslesen
l3sst.

Allerdings bedarf auch das Gewaltschulzgesetz zur effekliveren Verfolgung des Stalking einer
Erganzung:

Bie in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung und im Kompromissvorschiag des Bundesminis-
teriums der Justiz vorgesehen Tatbestandsalternativen der Bestellung von Waren und Dienstleis-
wngen, der Veraniassung Dritter zur Kontaktaufnahme und der Drohung mit Kérperverletzung,
Nétigung und Freiheitsberaubung, auch gegeniiber nahestehenden Personen, stellen typische
und héufige Stalking-Verhaltensweisen dar, die als Anordnungsvoraussetzung in § 1 Absatz 2
GewSchG mit aufgenomimen werden miissten,

Neber der sofort miglichen und notwendigen Anderung des Gewaltschutzgesatzes zur Verbes-
serung der Verfolgung des Stalking in § 1 Absatz 2 GewSchG ist aber auch eine Anderung der
Surafdrohung in § 4 GewSchG geboten. Der derzeitige Strafrahimen, der Geldstrafe odes Frei-
heitsstrafe bis zu elnem Jahr vorsieht, charakterisiert die Vergehen gegen das omém_snzcﬁﬁm-
setz, unabhangig davon ob es sich ¢m hiusliche Gewalt oder Stalking handelt, als Bagateldelikt,
Dies fiihrt in der Praxis haufig such in den Fallen, die von der Staatsanwaltschaft zur Anklage
ebracht oder mit Strafbefehlsantrag dem Gericht vorgelegt werden, zu Anfragen nach: Einste)-
_ﬁ.__._:m des Verfahrens gem. §§ 153, 1532 StPQ. Derartige Einstellungen bedeuten fir den Tater
oder die Tdterin jedoch wiederum eine letztlich positive Verstarkung seines oder itres gesell-
schaftlich unerwiinschien Tuns, was jedenfalls bet der Einstetur gem. § 153 StPO als geringfi-
giges Verschulden bezeichnet wird. Der gerade auch in Fallen des Stalking erforderliche Para-
digmenwechsel zur geselischaftlichen Achtung kann und wird auf diese Weise nicht gelingen.
Um dies zu andern, sollte jedenfalls im Wiederbolungsfall des VerstoSes egen eine Schutzan-
ordnung nach § 1 GewSchG, der Strafrahmen dem Unrecht entsprechend auf Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren heraufgestuft werden.
In der Praxis at sich inzwischen die Zustandigkeitsregelung fiir Verfahren nach dem Gewalt-
schutzgesetz und die Regelungen uber die Vollstreckung der durch die verletzte Person erwirk-
ten Schutzanordnung nach der 2P0 als duBerst protilematisch erwiesen. Die Bestrafung nach 54
GewSchG wurde kirzlich abgelehnt, weit gine Voilstreckung der Schutzanordnung nach der 2P0
durch die verletzte Person nicht {wirksam} bewirkt worden war,
Hierzu liegt in Zusammenhang mit der Reform des FGG bereits ein Gesetzesvorschlag vor. Es
erscheint dringlich, diese Anderungen, soweit sie sich aff das Gewaltschutzgesetz beziehen,
verzuziehen und richt die Gesamtreform des FGG abzuwarten.

2. Aictionsplan zur effektiven Umsetnmg in die Rechtspraxis {Monitoring}

Wie die Einfuhrung des Gewaltschutzgesetzes mit begleitenden Umsetzungsstrukturen (Einrich-
tung einer Bund-Lander Arbeitsgemeinschaft zur Umsetzung des Gewaltschutzgesetzes, Erstel-
lung eines Aktionsplanes etc.) gezeigt hat, kdnnen vorhandene ader neu geschalfene rechtliche
und tnterstitzende Regelungen wirken, wenn ihre Umsetzung in die Rechts- und Gesedtschafts-
praxis gezielt betrieben und fiberwacht wird {Monitoring).

Viele der im Zusammenhang mit Atndung und Achtung des Stalking erfordertichen MaBnahmen
sind nicht durch (neue} Gesetzgebung zu bewirken, sondern durch gezielte Forderuny der fl3-
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chendeckenden Umsetzung in der Praxis. Das begriindet die Notwendigkeit, Instrumente zur
Umsetzung der vorhandenen Regelungen, der Kontrolle und der Oberpriifung von weiterem Re-
formbedarf zu schaffen. Dazu gehort die Erstedlung eines umfassenden Aktionsplanes, Schaffung
und Forderung regionaler und dberregionaier Netzwerke, Entwickiung von Grundlagen fir die
Fortbildung aller Professionefien einschlieBlick ihrer flachendeckenden Umsetzung und die Initi-
terung und DuschiGhrung wissenschaftlich begleitender Evaluation. In diese Umsetzung mitssen
- regional ebenso wie (steuernd) tiberregional - alle mit dem Phinomen Staiking befassten Pro-
fessionellen eingebunden werden, alse nicht nur alle Unterstitzungsorganisationen for Opfer,
Frauenhauser, sondern auch Polizei, Justiz, Zivil- und Strafgerichtsharkeit, medizinische Dienste,
Institutionen zur Durchfithrung von Anti-Gewalt-Training fir Tater oder TAterinnen und auch
Jugendamter im Hinblick auf mithetroffene Kinder.

Wenn eine derartige Umsetzung durchgesetzt wird, besieht eine groBe Chance, auch die Ach-
twng und Ahndung von Stalking und den Schutz der Opfer voran zu bringen.

3. Konkrete Vorschlige des Deutschen Juristinnenbundes
A, Keine Einfehrung eines neuen Straftatbestandes im StGB

B. Anderung des Gewaltschutzgesetzes:
- 8 In§1 Abs, 2 Ziffer 1 GewSchG wird nach den Worten “einer anderen” eingefiigt
"Person setbst oder einer dieser fnahestehenden Person”.

b) In 571 Abs, 2 Ziffer 2b GewSchG wird hinter *b)* vor den Worten "einer anderen Person”
eingefagt :
“seibst oder durch Dritte”,

Ber Punkt nach dem Wort "verfolgt” wird ersetzt durch das Wort
“oter” _

"¢} Mach § 1 Abs. 2 Ziffer 2 GewSchG wird eingefidgt: .
*3. eine Person unter misshrauchlicher Yerwendung von personenbezogenen Daten einer
anderen Person Bestellungen von Waren oder Dienstleistungen fir diese aufgibt oder Dritte
veranlasst, mit dieser Kontakt aufzunehmen.”

d) va § 4 GewSchG wird in Satz 1 nach dem Wort , Geldstrafe’ ein Komma und sodann einge-

Ligt:
"tm Wiedesholungsfall mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe”,

C. Die Im Gesetzentwasrf zur Reform des FGG vorgesehenen Reformen zum grofien Familienge-

richt werden vorgezogen und vorab verabschiedet

D.  Zur Umsetzung der bestehenden und reformierten gesetziichen Regelungen in die (Rechts-

JPraxis wird ein Aktionsplan erstellt. der dem Monitoring dient und mindestens die Bereiche

Einrichtung vorr Netzwerken, Fortbildung aller Professionellen und Durchfiihrung wissenschaftli-

cher (Begleit-)Forschung zur Evaluation und Priifung weiteren Reformbedarfs umfasst.

Jutta Wagner Dagmar Freudenberg
Présidentin Versitzende der Kommission Gewalt gegen Frauen und Kinder

-
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Offentliche Anhérung des Rechtsausschusses

zu den Gesetzentwiirfen zur Statking-Bekampfung
18.10.2006, Berlin

Stellungnahme aus der Beratungspraxis

Michasle Gabel, Interventionsstelle Mainz

1. interventionsstelle Mainz _
Dis Interventionsstelle Mainz wurde als erste Fachstelle fiir proaktive
Krisenintervention im Ratmen des Rheinlandpfilzischen
Interventionsprojektas im Juni 2003 in Tragerschaft des Sozialdienstes
katholischer Frauen Mainz eingerichtet. Sie berét, informiert und unterstiitz
Opfer von Gewall in engen sozialen Beziehungen/hiuslicher Gewalt nach
elnem Polizeieinsatz oder polizeilicher Befassung proaktiv, d.h. der Kontakt
zum Opfer geht von der Beratungsstelle aus, . .
thre Aufgaben sind
psycho-soziale Beratung mit individueller Geféhrdungssinschatzun
und Entwickiung eines individuellen Sicherheitsplans o
rechtliche Informationen vor allem nach dem GewSch(G und auch nach
strafrechtiichen Méglichkeiten
die Unterstiitzung bei der Antragstellung vor Gericht, im Umgang mit
Behdirden oder die Weltervermittiung an weitere Hilfen, wenn dies van
den Opfem gewiinscht wird. .
Die meisten Meldungen kommen tber die Polizei, wenn diese zum Tatort
gerufen wird oder wenn Opfer sich in ihrer Not an die Polizei s_o_._.n_@_._, Wir
erhalten mit Einverstindnis der Opfer deren Daten.

Im vergangenen Jahr betrug die Zahl der von Stalking betroffenen Opfer 20 %,
im ersten Halbjahr diesen Jahres liegen die Zahlen ebenfalls bet 20 %. Unter
all den unterschiedlichen Gewaltformen zeigt sich, dass Stalking ain
wesentifches Ph&nomen der Gewalt darstelit.
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2. Kriminologische Erscheinungsbiider und Folgen fiir die Opfer

Stalking ist-eine Form der unerwinschten, dauerhaften Beldstigung, Hetze
und Verfolgung einer Person gegen deren ausdrickiichen Willen. Was
anfangs vielieicht als besonderes Interesse oder Bewunderung erlebt wird
verandert sich nach langerer Zeit, vor allem dann, wenn es gegen den
ausdrickiichen Wunsch der Opfer passiert und aulierdem mit
Gewaltandrohungen verbunden ist. Zun#chst fihlen sich Cpfer in ihrer
psychischen Sicherheit bedroht, Stalking kann damit m..mv.nzo_m:oﬂ
gleichkommen und das Qpfer nerviich zugrunde richten. Ein australischer
Psychiater beschreibt es als ,emotionale Vergewaltigung und psychischen
Terrorismust” Stalking wird auch als Phase der Entwicklung zum Verbrechen
gesehen. Die meisten Morde werden in der ......m::c:om.u_._mmm begangen, das
Totungsristko liegt bet Ex-Partnemn bei 24%. (TU Darmstadt)

Was passiert da?

Stalking ist ein Prozessgeschehen und stellt sinen Angriff aul die Opfer dar,
weil all das gegen ihren Willen geschieht: z.B. standige Telefonanrufe oder
- SM3-Fluten, méglichst nachts, abwechselnd mit Liebesschwiiren und
Bedrohungen, Auflauem vor der Wohnungstir oder am Arbeitsplatz, Briefe
oder E-Mails mit Fotos und genauen Darstellungen des Tagesablaufs der
Opfer, Blumen vor der Tir, stc.. Ein unbeschwertes Leben ist kaum mehr
miglich und die Kontrolle iiber das eigene Leban schwindet, Das gsht erst
Tage, dann Monate, viellsicht auch Jahre so. Von Stalking sind Frauen und
Manner betroffen. Die Folgen fir Opfer sind vielféltig: Sie leiden urter
psychischen, physischen, finanziellen ung wo~_m.._m: Belastungen, Opfer von
Stalking erleben eine erhebliche Beeintrachtigung ibrer Lebensqualitit — auch
dann, wenn die Schwelle zur Kérperverietzung noch nicht Uberschritten ist. Es
entsteht oft ein Gefilhl der Macht- und Hilflosigkeit, der Eindruck, einer totaten
Fremdkentrolle zu unterfiegen und keinen geschiitzten Raurn mehr zu
besitzen, Die so empfundene, daverhafte ung latente Bedrohungssituation hat
nicht zuletzt Konsequenzen fiir das Selbstwertgefihl und kann zur totaten
Verzweiflung fihren. Jede vierte reagiert auch nach Beendigung des Stalkings
noch stark panisch (TU Darmstadt). Jedes vierte Opfer denkt an Selbstmord.
Das ist Gewalt.

(
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Die Folgen dieser Gewall fihren zu giner Minderung von Entscheidungskraft,
Wahrnehmungs- und Handfungsfahigkeit und zu einer Vielfalt der Gefiihle wie
Angst, isolation, Gefilhle emotionaler oder auch finanziolier Abhangigkeit,
Schuldgefiihle, Scham und immer wieder auch Hoffnung, dass es besser
werde. Daraus erwschst sine Ambivalenz der Opfer gegeniiber dem Titer,
mdglichen Handiungsalterativen und andsren HilfsmaRnahmen, Das gilt
auch fiir alle gerichtiiche MaRnahmen.

Die Téter sind sehr unterschiedlich. Sie kommen aus allen sozialen Schichten
und kulturellen Zusammenhangen, Es gibt verschiedene Stalking-Typen: Am
bekanntesten ist der anonyme Fan — er findet sich vor allem beim
sogenannten Prominenten-Stalking®.

In der Arbeit der Interventionsstellg spielt dies keine Relle, Hier haben wir es
eber mit den Ex-Partnem {fast 50 %) zu tun, die schon wahrend der
Partnerschaft oder Ehe gewalttatig waren oder die eine Trannung nicht
akzeptieren wolien.

Statking kornmt auch vor durch Arbeitskollegen, Nachbarn, Trainer,
Vereinsmitglieder, etc.. Es gibt die fiichtigen Bekannten aus der Disco, einem
Cafe oder auch von Kontakten dber das Internet und es gibt m*m_xm:m. von villig
Fremden,

Die Téter selbst sind véllig beschaftigt mil ihrem Tun, Stalking wird zu threm
Lebensinhalt. Ihnen geht es um Aufrechterhaltung von Macht ._.__._n_ Kontrolie,
sie sind wie besessen vom Bild ihrer Opfer. Das hat nichts mit Liebe oder
Woertschatzung zu tun — weil ihre Taten gegen den ausdriicklichen Willen der
Opfer geschehen. Sie leben von deren Reaktion auf sie. Deshalb nennt man
Stalking auch Aufmerksamkeitsmacht.

Grenzen im geltenden Strafracht

{noch) keine Verletzung von Rechtsglitern

Das geltende Strafrecht ist zur Bekdmpfung von Stalking in den Fallen, in
denen es nicht oder noch nicht zur Verletzung von Rechisgiitern wie der
kirperlichen Unversehrtheil, der Ehre, des Hausfriedens, des Eigentums und
Vermdgens gekommen ist, ungeaignet oder nur bedingt geeignet. Standige
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Verfolgung und Telefonterror z.b., die nachweislich noch nicht zu kérperlichen
Schiiden gefihrt haben, sind bistang strafrechtlich nicht bekémpfbar,

Einzelakte statt Prozessgeschehen

Vor allem aber tragen die bisherigen strafrechtlichen Moglichksiten dem
Prozessgeschehen von Stalking nicht Rechnung, weil sie die Vorkommnisse
in Einzelakts aufsplitien und nicht als komplexe Dauerdelikte wahrnehmen,
Dadurch kinnen die Auswirkungen auf alle Lebensbereiche des Oplers nicht
einbezogen werden, -

Kein dffentliches Interesse

In den meisten Fallen besteht kein dffentliches Interesse, so werden Opfer von
Stalking auf den Privatklageweg verwiesen.

Grenzen im geltenden Zivilrecht

Eigeninitiative .

Zivilrechtliche Maltnahmen nach dem GewSchG §1 haben zur _.wma_:n_._:u.
dass das Opfer von sich aus aktiv werden muss. Gerade digjenigen, die nach
Beendigung der Beziehung Opfer von Stalking werden und die schon in der
Beziehung Gewalt erlebt haben, tun sich schwer damit, von sich aus aktiv zu
werden und Antrdge zum Eriass von Schutzanordnungen zu stellen
Befristung

Wenn allerdings Schutzanordnungen nach dem GewSchG erwirkt werden,
sind sie befristet Die Erfahrungen der besonderen Harnéckigkeit und Dauer
von Stalking erfordern aber in den meisten Féllen eine Fristverlingerung.
Wenn aber eine Verlangerung der Schutzanordnung beantragt wird, fiihrt dies
notwendigerweise wieder zu einer Art Kontakt zwischen Téter und O_&mq und
damit auch zur Reaktivierung des Verlangens des Stalkers nach Kontakt — mit
den verheerenden Folgen fir das Opfer.

Volistreckung

Die zivilrechtlichen  Schutzanerdnungen sind nur dann wirksam, wenn sich der
Stalker daran halt. Bel Zuwiderhandiung macht er sich strafbar. Dann aber
muss die Vollstreckung beantragt werden. Das heifit wieder, das Opfer muss
von sich aus aktiv werden und nachhaltig und konsequent seinen Anspruch
+auf in Ruhe gelassen werden” verfolgen, immer wieder neu am Ball blelben
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und ggt. mehrfach Antrige bei Gericht stellen. Und das Opfer muss sich unter
Umsténden sich einer ermeuten Begegnung mit dem Tater stelien.

Zur Erlduterung einige Erfahrungen aus der Beratungspraxis:
— Stalking durch Ex-Partner

Sehr gefahrlich schitzen Opfer ihre Situation bet Stalking nach
Trennung ein. Die Ex-Partner kennen die Schwachstelion der Opfer
und wissen, wie und wo sie am meisten verletzen oder bedrohen
kénnen, besonders wenn Gewalitaten avch wihrend der Beziehungen
schon statifanden:
Eine Frau trennt sich, ihr Exmann lauvert ihr immer wieder auf. Nachdem
sie darauf nicht gingeht, schreibt er Briefe — zuerst an ihre Familie
{Eftern, Kinder), dann an Freunde und Freundinnen, an Arbeitskollegen,
den Hausarzt und schliefllich an die Ehefrau des Chefs: Diese Briefe
enthalten wiiste Beschimpfungen, sexuelle Beleidigungen und intimste
sexuelle Beschuldigungen - bis hin zum Vorwurf eines Verhéltnisses
mit dem Chef. Der Frau droht der Verlust des Arbeitsplatzes, itre
Arbeitsfahigkeit ist sehr eingeschrénkt, sie ist psychisch stark
beeintrachtigt.
Schutzanordnungen nach dem GewSchG betreffen immer nur den
Kontakt mit dem Opfer .uma@:_wn?. Die anderen Empfinger der Briefe
miissten alfe einzein Antrége stellen,
Strafrechtiich wiire bislang einiges sicher als Einzetakt verfolgbar, die
wirkliche Bedrohung aber entstehi erst im Zusammenhang aller
Stalking-Aktivitaten.

Bei einer anderen Frau eskalierten die Vorfalle, als der Ex-Partner sie
mehrfach mit dem Auto verfolgte und in geféhriiche Situationen brachte,
einmal sogar fast in den Strallengraben drangte. Das sind Falie mit
besonderer Harte,
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~ Stalking nach kurzen Bekanntschaften, durch Arbeitskollegen,

Nachbarn, Vereinsmitgiiedern:
Als auBerordentiich bedrohend wird ermpfunden, wenn Titer und Opler
- sich fliichtig kennen, z.b. durch Vereinsmitgliedschafien, die
Arbgitssituation ader auch nur kurze Bekanntschaften:
Ein Opfer arbeitet in der Mensa in der Essensausgabe. Der Téter grift
sie zuerst nur ganz freundlich, spéter will er nur nach von ihr bedient
werden. Das ist gar nicht méyglich und sie will es auch nicht. Er fangt an
sie zu beschimpfen, er fragt die Kollegen und Kolleginnen iiber sie aus,
macht sie bei thnen und anderen Studierenden schlecht, Sie schaltet
ihren Chef ein, der beschwichligt. Die Situation wird jmmer
::m:&m:n:.mq titr das Opfer, denn er kommt téglich vorbei und steht
einfach da. Sie erwirkt aine Schutzanordnung, der Tater halt sich nicht
daran.
Oder die kurze Discobekannischaft einer Frau — die ersten Anrufe
danach sind zun&chst schmeichelhaft, die Frau, alleingrziehend mit drel
Kindern und MS erkrankt, bekommt aber dann innerhalb von einer
Woche Gber 50 SMS taglich und Anrufversuche auf dem Festnetz in
" der Nacht. Sie braucht das Telsfon, urn sich zur Not Hilfe helen zu
kénnen, kann es also nicht einfach ausschatien. Er steht abends und
morgens vor inrer Haustir, sprichf inre Kinder an. Sie erwirkt eing
zivilrechiliche Verfiigung — auch er hilt sich nicht dran, Er schickt ifr
auch noch einen Verlobungsring. .

Stalking durch Fremde

tn Fallen von Stalking durch Fremde erscheint oft die Beléstigung am
eindeutigsten: Eine Frau wird 9 Jahre lang durch unregeimatigen
Telefonterror und unzéihlige Anrufe, 2x klingeln lassen und einfaches
Auflegen, Beschimpfungen, Beleidigungen, etc. beldstigt. Sie kennt den
Tater nicht. Er hat ihre Telefonnummer, die sie zuféllig als Nachmieterin
(ibernommen hat, von einer Disco-Bekanntschaft erhalten. Trotz
bestehender Unterlassungsverfiigung nach einer vom Opfer
betriebenen Fangschaltung hért er nicht auf. Sie miisste sich sinem
neuen Zivilverfahren steflen.

(
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. Eine andere Frau ist vllig verzweitelt, weil sie fast taglich auf dem Weg
von der Bushaltestelle zu itrer Arbeitsstelle und zuriick von einem
fremden Autofahrer verfolgt, beschimpft und bespuckt wird. Sie kennt
nur das Autokennzeichan. Strafrechtlich ist noch nichts passiert, d.h.
eine palizelliche Ermittlung kann noch nicht edfolgen. Einen Detektiv
kann sie sich nicht leisten.

— Minderjéhrige Opfer
Stark beunruhigt uns besonders die zunehmende Zahl minderjahriger
Opfer, die von Ex-Freunden beléstigt, bedroht und verfolgt werden. In
einem Fall konnten auch die durch Eltem erwirkten gerichtlichen
Anordnungen nicht schiitzen, durch anhaitende Beldstigungen verior
die 17-Jahrige zwei Lehrstellen. Die andere verschlechterte sich
deutlich tn ihren schulischen Leistungen, traute sich aber nicht, ibren
Ettern davon zu erzéhlen, zu strafrechtlich relevanten Vorkommnissen
war es noch nicht gekommen.
Diese Erfahrungen sind besonders in der Phase der Entwickiung von
Bindungs- und Beziehungsfahigkeit und der Festigung des
Selbstwertes und des Selbstbewusstseins sehr bedrohlich und
hehindem eine freie Entwicklung der Persénlichkeit. Nicht zuletzt sind
die Jugendlichen oft sehr allein damit. Wenn sie ihre Eltern nicht hinter
sich spdren und sich nicht traven, ihnen davon zu erzahlen, sich
einfach nur schdmen, kann das GewSchG seine Wirkung nicht
entfalten, weil Schutzanordnungen nur durch die
Erziehungsherechtigten beantragt werden kénnen.

4. Chancen eines neuen Strafgesetzes konkret fiir Statki ng-Opfer
Straftatbestand
Durch die Eingliederung der neuen gesetzlichen Regelung in das
Kernstrafrecht wird Stalking zu einem Straftatbestand auRerhalb des
gesetzlich foterablen Verhaltens. Damit volizisht sich auch bei Stalking der
_um.,ma_n_._._m:smo:mw._ ~ wie bereits im Umgang mit Gewalt in engen sozialen
Beziehungen/Hauslicher Gewalt. Stalking ist kein Kavaliersdelikt oder
Gewohnheitsunrecht mehr. Die empfindliche Strafandrohung fir die Tater



¢
Michaele Gabel, Interventionsstelle Mainz -1 «

erachien wir als notwendig, da sie fGr ihr Tun bereit sind, viel in Kauf zu
nehmen,

Offentliches interesse

Der Schutz vor Stalking wird nicht grundsstzlich bei der zivilrechtlichen
L&sung durch das GewSchG belassen, das die Opfer wieder auf
Eigeninitiative verweist, sondern es bestent ein dffentliches Interesse an der
Strafverfolgung. Der Kompromissvorschlag enthélt viele erforderlichen
Malinahmen zur effektiven Strafverfolgung im Sinne eines konsequenten
Oplerschutzes. Vor allem stellt es die VerstiBe, die bislang nur als Einzelakie
verfolgt wurden, als komplexe Dauerdetikte in einen Gesamt-zusammenhang.
Dieser wird dem Prozessgeschehen mit ali seinen Auswirkungen auf die Opfer
eher gerecht. Besonders wichtig erscheint uns auch die Maglichkeit des
unterschiedlichen Strafmafies bei Beldstigungen mit besonderer Hirte - vor
-allern, wenn Kinder mitbetroffen sind, bei minderjshrigen Opfern sowie bei
wiederhoitem oder lang andausrmden Stalking.

m:_____o_no_.::m der Handlungskompetenz dar Polizei

Nicht zuletzt wird durch die neue gesetzliche Regelung die
Handlungskompetenz der Polizei gestarkt. Das ist besonders wichiig fiir die
Féille, in denen es noch zu keiner bisher strafbewehrten Handlung gekommen
war. 30 kann der Opferschutz friher beginnen und die polizeilichen
Regelungen der L&nder auch in F3llen von Stalking greifen.

Auswirkungen auf die Opfer

Dies fiihrt unserer Einschiitzung nach zu einer Entlastung der Qpfer, die sich
nichl mehr nur durch Stalking in ihren persdnlichen Lebensbeziigen gestért
flihlen. Durch das dffentliche [nteresse und durch die Méglichkeit einer
strafrechitichen Verlolgung durch die Justiz werden sie gestérkt und
unterstiitzt, .
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5. Ausblick und offene Fragen

- Im bisherigen Gesetzentwurf werden die Sachbeschédigungen nicht

_ eigens erwdhnt, Unserer Erfahrung :mo.: spielen diese aber im
Prozessgeschehen eine grofie Rolle: immer wieder wird von
zerstochenen Reifen, verkratzien Autoteilen, eingeworfenen’
Fensterscheiten, beschmierten Hauswanden berichtet. Auch die
Sachbeschadigungen sind Teil eines Prozessgeschehens.

- Die Beweislast auf Seiten der Opfer ist weiterhin schwierig.

- Es braucht eine spezialisierte Regelung zum mn:.:.u minderjihriger
Cpfar.

- Zur konsequenten Umsetzung des neuen Strafrechts erachten wir
umfassende nformationan und ggf. interdisziplinire
Fortbildungen fiir dle Justiz als unerlésslich, Opfer diirfers nicht
wieder zu Opfern werden

- Gelten fir Verfahren nach dem Gesetzentwurf auch die Regelungen
des Opferschutzgesetzes?

- Stalking-Strafverfahren miissen Eilverfahren sein,

Quasiten:

Hirigayen, Marie.-France (2006}
Warum tust du rvir das an?
Minchen

Schuhmacher, Susanne (2004)
Stalking
Gétingen

Sezialdienst katholischer Frauen {2008)

Michaele Gabe!, Proaktive Krisenintervention bei .
Gewalt in engen sozialen Beziehungen - ein Leitfaden fir Beratarinnen,
Dortmund

Waill, AMinterer, H, (2005)
Stalking und haustiche Gewait
Freiburg

G509 _stalking hitm (05.10.2005)
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Steliungnahme
der Berliner interventionszentrale
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Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Strafbarkeit beharriicher Nachstellun-
gen {...5trAndG) - BT-Drucksache 16/575 —

und
zum

Entwurf eines Stalking-Bekdmpfungsgesetzes
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Referentin; Dorothea Hecht -~ Koordinatorin und Rechtsanwiltin — 18. Oktober 2006

Tragervaren B1G eV,
Boriner Inifiaiive gegen Gewall an Fraven
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Vorbemerkung

Die Berliner Interventionszentrale befasst sich seit {iber zehn Jahren mit den For-
men, dem Ausma® und den Auswirkungen von hauslicher Gewalt. Dieser entgegen-
zutreten durch die Entwicklung von Konzepten und Strategien.ist eine der Hauptauf-
gaben. Dazu werden vielféitige Institutionen, die am Interventionsprozess beteiligt
sind, einbezogen. Die entwickelten Verbesserungsmafinahmen werden mit der Pra-
xis, der Politik und der staatlichen Verwaltung abgestimmt und flieBen in den Beriner
Landesaktionsplan zur Bekémpfung hauslicher Gewalt ein. Dariiber hinaus sind wih-
rend der Laufzeit des vormaligen Bundesmodellprojekts Maknahmen entworfen wor-
den, die nach Probeldufen zu Standards weiterentwickelt wurden. Auch die Arbeits-
weise der interdisziplindren Kooperation stellt ein innovatives Konzept dar, das viele
Folgeprojekte — auch bundesweit - befbrdert hat, Durch BIG sind viele neue Ideen
initilert worden, u. a. auch der erste Entwurf eines Gewaltschutzgesetzes, die weit
{iber Berlin hinaus in anderen Bundeslindsrn und auf der Bundesebene zum Tragen
gekommen sind.

Einleitung

Die vorgelegten Gesetzesentwiirfe der Bundesregierung, des Bundesrats und der
daraus entwickelte ,Kormpromissvorschlag® des federfihrendsn Ministeriums der
Justiz sollen aus der Perspektive gewaltbelroffener Frauen und Mitter mitbetroffener
Kinder befeuchtet werden. Stalking &ufiert sich in Filien hiusiicher Gewalt haufig als
so genanntes Nachtrennungsphénomen, kann aber auch bereits in bestehanden Be-
zishungen auftreten. Eine eindeutige Abgtenzung zwischen hiuslicher Gewalt und
Stalking ist nicht maglich, aber auch nicht erforderlich. Entscheidend ist, dass auf das
Opfer massiv eingewirkt wird mit unerwinschten und belastigenden Handlungen, die
Sorge, Angst und Panik auslisen kdnnen. Betrachtet man kenkret die Fills, in denen
Schutzanordnungen nach dem Gewaitschutzgesetz harinéckig ignoriert werden, wird
deutlich, dass hier ein erhebliches Bedlrfnis nach weitergehender Sanktionierung
besteht. Aus diesem Blickwinkel geben wir die foigende Stellungnahme ab.
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Einfiigung eines Straftatbestandes in das Strafgesetzbuch

Die Initiativen zur Verbesserung des rechtlichen Schutzes vor Gewalttaten und
Nachstellungen haben zivilrechtliche Regelungen gefordert und auch in Gestalt des
Gewaltschutzgesetzes erhalten, Dieses Gesetz ist bald funf Jahre in Kraft, Polizei-
rechtliche Regelungen bieten einen Liickenschiuss filr die Zeit zwischen Polizeiein-
satz und zivilrechtlichen Malinahmer. Hier sind instrumentarien geschaffen worden,
die die bis dahin giiltige Rechislage zumindest kodifiziert und in weiten Teilen ver-
bessert haben. Zudem ist fiir Offentlichkeit gesorgt worden, indem sowohl die Betrof-
fenen wussten, dass es neue gesetzliche Regelungen gibt, als auch die Rechtsan-
wenderf-innen mehr in das Thema einbezogen wurden. Die Einbettung des Gewalt-
schutzes in das Zivilrecht wurde bewusst gewshit, um dessen Vortsile {kiirzere Ver-
fahrensdauer, Parteimaxime, Verfahrensgrundsétze, Beweiglastvertsilung und
-erleichterung) zu nutzen, In der Praxis und Anwendung des Gesetzes zeigt sich je-
doch, dass es immer noch unbefiiedigende Situationen fitr die Opfer, schlimmer
noch Ubergriffe gibt, die mit den bisher vorhandenen Rechtsgrundlagen nicht erfasst
werden, fiir das Opfer aber _.._._m;qw@___o_._ bis lebensbedrohlich sind. So dringen Antré-
ge nicht durch, wenn sich der Sachverhalt bei sich widersprechenden Aussagen

. nicht aufkldren iasst. Hier mag man enigegnen, dass die strafrechtliche Regel ,im
Zweifel fir den Angeklagten” firr das Opfer noch ungiinstiger ist. Dem stehen aber -
andere Ermittungsmaximen gegeniber. Weiterhin schracken die Opfer vor dem Pro-
zess- und Kastenrisike zuriick, Sie werden hiufig mit inren Anliegen nicht emst ge-
nommen, Telefonterror gilt oft noch als Kavaliersdeliki, Es wird seitens des Gerichts
zu Vergleichsabschlitssen gedrangt, da das doch .veminftig® sei. Wenn Kinder mit
betroften sind, wird verdeutlicht, dass doch wegen des Umgangsrechts sowieso ein
Kontakt hergestelit werden miisse,

Selbst wenn Beschlilsse nach § 1 GewSchG erlassen werden, liegt die Durchset-
zung derselben im Argen. So ist die unmittelbare Hinzuziehung eines Gerichtsvoll
zlghers bei einem Verstofl eher die Ausnahme, da dieser in der Regel nicht sofort
erreichbar ist. Die herbaigerufene Polizei sollte eine Anzeige nach § 4 GewSchG
aufnehmen, dessen Strafmal} keine wirksame Abschreckung darstellt. Die zivilrecht-
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liche Zwangsvollstreckung ist beschwerlich und in Fillen mittefloser Tater auch nicht
offektiv.

Das bedewtet fir viele Frauen, dass sie Antrige nach dem GewSchG gar nicht erst
stellen oder sich ,mit dem Beschluss in der Tasche" dennoch verstecken miissen.
Das erwiinschie Signal, dass Gewalt (.wer schidgt, der geht*} und Nachsteliung von
Staat und Gesellschaft nicht geduldet werden, ist noch nicht deutlich genug gewor-
den b2w. verpufft in der Umsetzung.

Insofern finden sich diejenigen, die urspriinglich das Strafrecht als alleiniges Gegen-
mitiel gegen hiusliche Gewalt und Stalking verworfen haben, nun wieder im Befiir-
worterkanon eines Siraftatbestandes.

Warum das Zivilrecht nicht ausreicht
Die Umsetzungspraxis des Gewaltschutzgesetzes scheitert an folgenden Punkters:

» DPas Zivilrecht geht von einer starken, prozessual gleichberechtigten Partei

~ aus. Eine von hiuslicher Gewalt gepragte Bezlehung ist jedoch durch ein
Machigefélle und Macht-Ohnmacht-Verhéltnis gekennzeichnet. Das Opfer
muss einen Antrag stellen. Dieser muss juristisch korrekt sein und den Sach-
verhalt volistindig erfasst haben, Es erfordert gute Beratung und Begleitung,
denn viele gewaltbetroffene, traumatisierte Frauen sind damit schon an der
Belastungsgrenze angelangt. Doch diese wird ihnen nicht immer zuteil, da vie-
le den Weg in die Beratung nicht finden cder sie in Flachenstaaten schlicht
nicht erreichbar ist. Fiir Migrantinnen stellt die Erstellung eines komplexen
Textes eine hohe bis unitberwindbare Hiirde dar, Die Mdglichkeit der Antrag-
steflung bei der Rechtsantragstelle fiihrt nach unseren Erfahrungen bzw.
Rickmeldungen von Richtern und Richtetinnen hiufig dazu, dass der Sach-
verhalt verkilizt aufgenommen wird. Notwendige Ermittlungen werden nicht
durchgefiihrt und/oder Beweismittel kénnen von der Antragstellerin mangels
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finanziellor ader technischer Ressourcen nicht beigebracht werden.

Die erhoffte Beschleunigung wird teilweise durch die Anberaumung von Anhg-
rungen und langen Terminstdnden bei den Gerichten nicht erreicht.

Mangelnde Kenntnisse (iber Ursachen und Ausman hauslicher Gewalt und
fehlendes Versténdnis fir die Ambivalenz der Opfer fithren h&ufig zu ableh-
nenden Entscheidungen.

Die Vorgaben im Ziviiprozessrecht, die seit der Schuldrechtsreform ausdriick-
lich Giiteverhandlungen und Einigungen vorsehen, und das schon immer auf
Befriedung der Partelen ausgerichtete Famitfienrecht fihran in der Praxis zu
Vergleichsabschlissen, die der Sirafverfolgung nach § 4 des GewSchG ent-
Nonm_._.mm_..n_.

Die Sanktionierung von Verstdfien gegen Anordnungen nach dem GewSchG
stelll ein stumpfes Schwert dar. Die zivifrechtliche Zwangsvollstreckung erfor-
dert ein zweltes Verfahren — nun sogar mit der Anforderung des Vollbeweises
fur den Verstof -, der Ordnungsgeldbeschitiss muss volistreckt werden, bei
mittellosen Tatern geht er ins Leere {die Kostanlast tragt die Glaubigerin!).
Das Strafmal in § 4 GewSchG schrecki Intensividter nicht ab, Hinzu kommsen
bei der Strafverfolgung noch tatséchiiche Hindemisse, wenn namlich mangels
Zustellungsnachweises oder Stratbarkeitshinweises in der Schutzanordnung
das Verfahren von der Amts- oder Staatsanwaltschaft eingestellt wird,

Die Zielsetzung, dass ein Beschiuss nach dem GewSch@ den Téter in seine
Schranken weist, er davon ,beeindruckt” ist und ihm gezeigt wird, dass die
Rechtsordnung sein Verhalten nicht duldet, ist nicht vollstndig aufgegangen,
jedenfalls nicht in den Failen, in denen der Titer jegliche Grenzen (iberschrei-
tet und sich von einer zivilgerichtlichen Anordnung nicht aufhalten Ksst. So
bleibt dem Opfer zur Sankticnierung eines unerwiinschten Verhaltens nur der
Umweg (ber ein zivilrechtliches Verfahren, bei dem ihm die oben aufgezeig-
ten ,Risiken” drohen.

'Was das Strafrecht in dleser Hinsicht besser kann

Die Erkenntnis, dass es Stalking~-Handiungen gibt, die das Spektrum von &ulerlich
sozial-adaquat bis Psycho-Terror abdecken, aber mit den bisher vorhandenen In-
strumentarien nicht erfasst und beseitigt werden kénnen, Kihrt zum Griff nach einem
Strafrechts-Strohhalm. Es steht zu erwarten und zu hoffen, dass

individual- und generaipriventive Effekte eintreten, der Tatsr eventuseile Sank-
ticnen und Konsequenzen ernst oder emsler als bisher nimmit,

dass wiederum verdeutlicht wird, dass der Staat sich deutlich gegen diese
Verhaltensweisen positioniert und durch die Verortung im Strafrecht ein ent-
sprechendes Signal setzt,

dass die Beweis- und Kostenlast nicht auf den Schultern des Opfers ruht,

dass die Ermittlungsanforderungen an staatliche Institutionen delegiert sind.
Dazu gehidrt auch, dass Bewsise anders erhoben werden kdnnen, aber auch
missan. Im Zivilprozess erleben wir haufig, dass mitgebrachte Aufzeichnun-
gen von Anrufbeantwortern, Mobilfunkgeréten oder Zeugen nicht berlicksich-
tigt oder angehért werden. Die Entscheldung des Zivilrichters/der Zivilichterin,
die angebotenen Bewsismittel zu ibergehen, Ist ggf. nichi justiziabel. Dieses
Problem wird noch dadurch verstarkt, dass zunehmend bei einstweiligen Ver-
filgungen nach dem Gewaltschutzgesetz der Gegenstandswert in der Regel
auf nur 500 EUR festgesetzt wird, so dass der Berufungswert nicht erreicht
wird.
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Der Stalking-Paragraph im Einzelnen

Bie hiesige Steflungnahme will keine rein juristische Analyse vemehmen und sine
endgiiltige Formulierung vorschlagen. Vielmehr sollen einzelne Punkte und Uberls-
gungen herausgegriffen werden, die bedenkenswert erschainen.

Grundsatzlich ist es aus oben genannten Erwégungen zu begrifien, dass ein Steaf-
tathestand geschaffen wird, der Stalking sanktionieren will, Viele dieser Handiungen
Sind beteits durch andere Straftatbestinde erfasst, z.8. Sachbeschadigung, Haus-
friedensbruch, Beieidigung, Bedrohung, Kérperveretzung, Verstle gegen das Ge-
waltschutzgesetz u. a. Es gibt aber ein ._.n._o_.,mzmmvmxnd_.\_.__ das sich nicht darunter
fassen lésst und dennoch dem Opfer erheblich zusetzt bis hin zu schweren gesund-
heitlichen Folgen und Todesfolgen: Zu jeder Tages- und Nachtzeit wird betm Opfer
angerufen. Geht es ans Telefon, wird es angeschwiegen oder mit bedrohlichen Lay-
ten beschallt. Eine Beschimpfung liefle sich mit den Tatbestdnden Beleidigung bder
Bedrohung erfassen, die Laute selbst sind nicht strafbar. Geht es nicht ans Telefon,
wird der Arrufbeantworter voll gesprochen, Der Téter, oder basser noch Freunde von
ihm, von denen das Opfer aber weift, dass sie in Verbindung mit n_m_,:. Tater stehen,
gehen ihm hinterher oder warten vor der Wohnung, dem Arbeitsplatz oder dem Kin-
dergarten. Wir wissen vor einem Fall, in dem eine Frau von einsm abgewiesenen
Liebhaber iiber 20 Jahre immer wieder freundiiche und héfliche Liebesbriefe erhielt.
Obwohl sie thm deutlich gezeigt hatte, dass sie eine Bezishung zu ihm nicht
winscht, lief er nicht von ihr ab. Sie fand dieses Verhalten unertraglich, zumal es
immer dann besonders zunahm, wenn sich eine neue Parnerschaft zu einern ande-
ren Mann anbahnte. Sie zog mehrfach um und verwischte ihre Spuren, versuchte
sogar eine identitatsinderung. Mit einem offensichtlich gut funktionierenden Beschat-
tungssystem und ggf. auch illegaler Datenbeschaffung hat der Tater sie immer wie-
der ausfindig gemacht. Es war das Gefiihl, ihm nicht entkommen zu kénnen und
permanent unter Beobachtung 2u stehen, was diese Frau psychisch krank gemacht
hat. Sie war damals nach Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes sofort zum Zivilge-
richt gegangen, um sich durch einen Beschluss zu schiitzen. Sie wurde nicht ernst
genommen, da es doch keine gefahrlichen Eingriffe in inr Leben darstellten, eine
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unmittelbare Bedrohung nicht ersichtlich sei und die Taten tellweise schon lang zu-
riicklagen. Ein ebenfalls nicht strafbares Verhalten lag bet demn Tater vor, der mit ei-
nem Bewegungsmekder einen 500-Wati-Strahler verbunden hatte, der bei jeder Be-
wegung des Opfers dessen Zimmer taghell erleuchtete.

Teilweise wird die Auffassung vertreten, dass die bestehendan siraf- und zivilrechtli-
chen Gesetze {vor allem das Gewaltschuizgesetz) ausreichenden Schutz bisten, nur
die Umsetzung derselben verbessert werden misse. Dieses Argument 1asst sich hd-
ren, aber nur zum Teil. Wie bereits beschrieben, erfoigt diese Umsetzung liickenhatt,
sine Verbesserung lasst sich nicht ohne weiteres verordnen, da es zum Beispiel
* keine Fortbildungspflicht fir Richter und Richierinnen gibt und sich sonstige
Eingriffe in die richtertiche Unabhéngigkeit verbieten.

+ Auch ist die Schwerfalligksit des zivilrechtichen Volistreckungsverfahrens be-
reits aufgezeigt worden. Offensichitlich schreckt ein ziviirechtlicher Beschluss
nach dem Gewalfschutzgesetz auch nicht hinreichend ab.

» Auch ist es dem Opfer nicht immer mbglich und zumutbar, erst den Umweg"
iber das Zivilrecht gehen zu midssen, um skrafrechtliche Sanktionen zu errei-
chen,

» Die hartnackigen Tater sind dariiber nicht zu bandigen,

+ § 2 des Gewaltschutzgesetzes, also das Missachten einer Wohnungszuwei-

sung, ist im Ubrigen nicht strafbawehrt. Hier bleibt nur der Weg, einen Haus-
friedensbruch anzunehmen. .

Regierungsentwurf oder Bundesratsentwurf?

Die Antwort auf diese Frage ist zum jetzigen Zeitpunit durch die .Kompromisslinie®,
also dem Entwurf durch das federfithrende Bundesministerium der Justiz, bereits
vorweggenommen.
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Grundsétzlich wird in der Vorfage des Bundesrats den Besonderhaiten des Stalkings
mehr Rechnung gatragen, indem
« Auffangregelungen vorhanden sind,
» inden Qualifikationen des Straftatbestandes das Gefahrenpotenzial der Stal-
king-Handlungen Beachtung findet
+ und durch die Aufnahme eines Haftgrundes der Opferschulz einbezogsn wird.

In den Tatbestandsaltemativen des Entwurfs der Bundesregierung werden mehs ty-
pische Stalking-Varianten abgedeckt.

Im XOEU_.Q:._mmmSan;mm_ werden Vorteile aus beiden Aitemnativen zusammengefiihrt,
was im Ergebnis auch sinnvoll erscheint.

Die Einordnung des Stalking-Paragraphen in den Abschnitt der Straftaten gegen die
persbnliche Freiheit wird begriitt, da sich das Stalking-Opfer in seiner Lebensgestal-
tung erheblich einschrianken muss. Nicht wenige verlassen ikr Haus nicht mehr, an-

dere missen Wohnung, Arbeit und haufig sogar den Ort verindem.

Bestimmtheitsgrundsatz

Unter verfassungsrechtlichen Aspekten erscheint die Elnfiigung einss Auffangtatbe-
standes, § 238 Abs. 1 Nr. 5 StGB n. F., problematisch, da der Bestimmtheitsgrund-
satz nicht gewahrt sein kiinnte. Andererseits ist gerade beim Stalking die Schwierig-
keit gegeben, dass sich nicht alle Handlungen genau umschreiben fassen. Auch ist
zu besorgen, dass selbst bei einem nach heutigen Erkenntnissen abschlieflenden
Handiungskatalog dech noch neue technische oder kreative Maglichkeiten seitens
der Téter entwickelt werden, die micht oder noch nicht enthalten sind. Dabei ist von
den Oifrungsklauseln die des Kompromissvorschlages zu bevorzugen, da hier nicht
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auf die Bedeutung {,schwerwiegend") der Handlung, sondem auf die Zielrichtung
{,vergleichbar"} abgestellt wird. .

Téter sind erfinderisch. Als Beispiel aus der Praxis seien die taglich an den Arbeits-
platz geschickien Rosen genannt. Diese werden ,natiirlich” nicht von dem Téter
selbst, sondern von einer Blumenversandfirma dberbracht. Wirde man sich norma-
lerweise dber diesen Blumengru®} freuen, hat er doch im Stalkingfail den bitteren
Beigeschmack, dass er das Opfer taglich an seinen Peiniger erinnert und unange-
nehme bis bedngstigende Assoziationen auslést. Handelt es sich dabei urn rdumli-
che Nahe oder um Kontaktaufnahme? Diese Handlung erfiltt die Tathestande der
Nm. 1 und 2 nur hinkend. Ein anderes Beispiel sind téglich vor die Tilr der Betroffe-
nan abgestellte Mll-S&cke, die die Tir so verstellen, dass das Opfer die Wohnung
nur verlassen kann, wenn sie die stinkenden Titen beseitigl. Auch diese ,Mafinah-
me" ist kein Mittel der Kommunikation. Betde Handlungen lassen sich aber auch
schlecht konkret in einen Tatbestand formulieren.

Eine andere Probiematik ist gerade bei hiuslicher Gewalt zu benennen. Es gibt eine
Kollision zwischen Gewaltschutzrecht und Kindschaftsrecht, die z.B. dann deutlich
wird, wenn irotz Kontaktsperre und Naherungsverbot nach dem Gewaltschutzgesetz
gerichtliche oder auftergerichtliche Umgangsregelungen getroffen werden oder be-
stehen. Es ist festzustellen, dass in sehr vielen Filien das Umgangsrecht ganuizt
wird, um die Kindesmutier bei der Ubergabe des Kindes emaut zu gefshrden oder zu
verleizen. Weiterhin wird das Kind instrumentalisiert und gegen die Mutter aufge-
bracht. Und die Verabredung von Umgangskontakten wird als Vorwand genutzt, um
zu jeder Tages- und Nachtzeit bei der Mutter anzurufen und sie zu beschimpfen.

Tatbestandlich steht einer Strafbarkeit das Wort .unbefugt® entgegen, da ja die Aus-
libung eines Umgangsrechts grundsatzlich gestattet ist. Die Grenzen zwischen einer
Lordnungsgemalien”, und damit befugten, Verabredung eines UUmgangskontakts und
der .Nutzung der Gelagenheit® zu emeuten mm_wmzu_.__‘.__om_._ und Gefdhrdungen sind
mehr als flieRend. Hier eine prazise Ldsung zu finden ist zugegebenermalien
schwierlg. Zumindest sollte die Problematik benannt sein, um die Rechispraxis zu
sensibilisieren und findigen Stalkern eine Argumentationshilfe 2u nehmen.
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Absalz 2 ist gegentber dem Bundesratsentwur wesentlich verkirzt worden und auf
die Gefahr des Todes oder einer schwaren Gesundheitsbeschadigung beschrinkt,
Offensichllich sind die Diferenzierungen einer erheblichen und einer schweren Ge-
sundheitsbeschadigung nicht mehr erwiinscht. Es ist _:wmmwm_.__.; fraglich, ob der Ge-
fahrdungstatbestand (also Abs. 2 des Kompromissvorschlags und Abse. 2 und 3 des
Bundesratsentwurfs) in § 238 S1GB-E ader § 238 StGB n. F. notwendig ist. Geht es
bei dem Stalking-Paragraphen ja in erster Linie darum, die bisher nicht strafrechtfich
erfassten Faile sanktionieren zu kdnnen, tut sich ein ,grofer Sprung" in der Un-
rechtshierarchie auf. Andererseits wird dadurch auch dokumentiert, dass die Gefahr-
lichkeit des Stalkings gesehen wird, Es wird in einer Vorschrift das Gef4hrdungspo-
tenzial abgedeckt und damit eine rechtspolitisch wilnschenswerte Gesamtldsung ge-
funden. Insoweit sich dann strafrechtiiche Konkurrenzen auftun, bleibt das der
Rechtsprechung {iberlassen. _

Abs. 3 sanktioniert kansequent die Fiile, in denen das Stalking zu den bedauerns-
werten Todesfillen fihrt. In der Entwurfshegriindung werden zu Recht die Falle an-
geflhr, in denen der Téter das Opfer in den Sutzid treibt.

Unlersuchungshaft

Betrachtet man die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu Haftgriinden und
freiheitsentziehenden Malnahmen, wird man (ber die Vorschlige zur Erweiterung
der Strafprozessordnung kritisch nachdenken missen. So begriitenswert es ist, den
hartnackigen Tatem eine tatsachliche Grenze aufzuzeigen und ,sis aus dem Verkehr
Zu Ziehen®, so grindlich muss die Vorschrift erarbeitet sein mit Blick auf die Verfas-
sungsmafigkeit. Jedenfalls solite das Gesetz nicht an einer verfassungswidrigen
Regeilung scheitem. Aus _._,.mmﬁmq. Sicht soll verdeutlicht werden, dass grundséatzlich
die staatliche Intervention zugunsten des Opfers verbessert werden muss. Es kann
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nicht sein, dass diesem in den hartnackigen Fallen kein ausreichender Schutz zuteil
wird und auf entsprechende Bitten Personenschutz oder Ahnliches veswehrt wird.
Will man sich aus — berechtigten — verfassungsrechtliichen Erwigungen nicht zu ei-
ner Beschneidung der Rechte des Taters durchringen, muss aber deckungsgleich
die Beschrankung der Bewegungsfreiheif des Opfers und die emsthafte Gefahr, um-
gebracht zu werden, beseitigt werden. Hier ist der Gesetzgeber gefragt, sich, wenn
schon strafrechtlich nicht ohne weiteres méglich, andere rechtliche und tatséchliche
Méglichkeiten zugunsien des Opfers zu Gberlegen. _

Der Stalking-Paragraph Ist als relatives Antragsdelikt im Grundtatbestand gestaitet.
Nach § 4 GewSchG wird hingegen ein Verstolt gegen eine gerichtliche Anordnung
von Amts wegen verfolgt. Das Opfer muss und darf sich nicht aktiv entscheiden, ob
es dia Tat verfolgt wissen will. Der Gesetzgeber hat hier aus gutem Grund die Ent-
scheidungslast vom Opfer genommen und auch verdeutlicht, dass die Strafbarkeit
dieser Handlungen nicht in den Willen des Opfers gestellt wird, Auf der strafrechtli-
chen Ebene bleibt der Gesetzgeber hinter seinem Signal konsequenter Verfolgung
von Stalking zurlick. Es lasst sich m...m:..:o%m..m:. dass erst durch die Antragsteliung
nach dem Omim_..mn_..cﬁnmmmﬁ. also einer bewussten Entscheidung des Opfers,
(iberhaupt erst staatliche Verfolgung maglich wird und insofem aquivalent auch ain
Strafantrag verlangt werden kann, Die Antragstellung nach dem Gewalischutzgesetz
1asst sich aber schon wegen der unterschiedlichen Ausgangsiage nicht mit einem
Strafantrag ,._,ma_a_o_..m_... Wie schon aufgezeigt kommt fur viele Frauen sine Zivilrecht-
liche Antragstellung nicht in Betracht. Eher noch rufen sie die Polizei und/oder wiin-
schen unmittelbar eine strafrechtliche ,Behandlung"” des Téters. Liegen dann keine
weiteren strafbaren Handiungen vor, kénnte diese mangets Handhabe nichts weiter
veranlassen, Stalking-Opfer sehen sich haufig nicht in der Lage zu entscheiden, ei-
nen Strafantrag zu stellen. Nicht zu unterschétzen ist auch am.m Einflussnahme des
Taters auf das Opfer, der sie dazu bringt, einen Strafantrag nicht zu stellen oder wie-
der zurlickzunehmen, Daher stellt es eine Unterstiitzung des Opfers und ein Be-
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kenninis des Gesetzgebers dar, Stalking-Handlungen als Offizialdelikt auszugestal-
ten.

Sollte sich die Einfihrung des Paragraphen als retatives Antragsdelikt und Privatkla-
gedelikt durchsetzen, solite zumindest die Bejahung des besonderen bffentichen
interesses an der Strafverfolgung wie bei der Beleidigung oder Kérperverletzung
auch in den Stalking-Falien in die Richtlinien fir das Straf- und Bufigeldverfahren
aufgenommen werden (Nr. 229 und Nr. 234 RiStBVY). Auch sind die Vorschriften der
Nm. 88, 87 RiStBV fiir Privatklagedelikie zu beleuchten, denn gerade die Aufkla-
rungslast ist fiir S1alking-Opfer oft erheblich. So kénnen sie schikanierende anonyme
Attacken, z. B. Ober Telekommunikationsmittel, ohne technischen Aufwand kaum
aufdecken. Leider zeigt jedoch die Erfahrung, dass diese Richtlinien nicht konse-
quert in der staatsanwaltlichen Praxis umgesetzt werden. Aulterdem ist denkbar,
dass die enge perstnliche Beziehung bei Stalking-Fillen nicht besteht ader nicht fir
gegeben angesehen wird (Nachtrennungsphase?). .

An digser Stelie soll auch eine Anmerkung zu den Einstellungszahlen unterbreitet
werden. Viel zu haufig werden Verfahren in Féllen hduslicher Gewalt singestsllt, weil
man sich nur auf die Aussage der Geschadigten veriasst. Unterbleibt diese infolge
eines Aussageverweigerungsrachts oder anderer Griinde, wird das Verfahren singe-
stellt, Weder werden ausrelchend andere Beweismitte! erhoben noch — wenn vor-
handen - herangezogen. AuBerdem fehlt es an einer guten Betreuung des Opfers im
Strafverfahren. Es besteht die Besorgnis, dass diese Erfahrungen leider (ibertragbar
sind auf den neu zu schaffenden Stalking-Paragraphen, wenn ihm durch das Signal
LAntragsdelikt’ der entsprechend niedrige Stelienwart beigemessen wird.

Die Praxis zeigt, dass gerade das psychosozial gestérkte und {iber seine Rechta in-
formierte Opfer eher bereit und in der Lage ist, einen Q.«mﬁ«ﬂomm durchzustehen
und zu befordern. Das in Bedin eingerichtete Zeuglnnen-Zimmer belegt, dass dieses
Konzepl aufgeht.
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Es soll nicht versaumt werden, anzumerken, dass das Geselz singebette! sein muss
in flankierende Mallnahmen wie Fortbildung fir die Rechtsanwenderinnen, Informa-
tien und Beratung fidr Frauen, Einrichtung und Aufrechterhaltung von Krisen- und
Interventionsstellen sowie Taterprogrammen, Emennung von Ansprechpersonen in
den Polizeidienststellen und Gerichten sowie fortwahrende geselischaftliche Sensiti-
lisiarung.

Fazit:

Die Einflhrung eines Straftatbestandes, der das Phénomen Stalking sanktionieren
will, wird ausdriicklich begrinit. Die benannten kritischen Punkte sind sorgfiltig zu
prifen und ggf. nachzubessern. Die Entscheidung des Gesetzgebers, Siaking-Opfer
besser zu schiitzen, solle konsequent umgesetzt werden,

Berliner Interventionszentrale bei hiuslicher Gewalt ~ BIG e.V.
im Oktober 2006 i

Dorothea Hecht
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Thomas Janovsky

Leitender Oberstaatsanwatt in Bayreuth Auch das Zivi- und das Offentliche Recht bisten wenig erfolgversprechende Reakti-

Bayreuth, den 15. Oktober 2006

Stellungnahme
zu demn Gesetzantwurf der Bundesreglierung
_Entwurf eines Gesetzes zur Strafbarkeit bekanicher Nachstellung® und
zu dem Gesetzentwurf des Bundesrabes
LEntwurf eines Stalking-BekEmpfungsgesetzes™

Elnleltung

Stalking ist in den letzten Jahren zu einem zunehmenden Problem In der staatsanwait-
schaftichen Praxis geworden, Vermehit kommt es zu Verhaltensweisen, die die Opfer
stark besintrachtigen und die mit den Mittein des geltenden Strafrechts nicht effektiv
verfolgt werden kinnen, .

Die im unteren Bereich liegenden Strafrahmen (z.B. § 4 GewaltschuizG — Geldstrafe
oder Freiheltsstrafe bis zu sinem Jahr) ermdglichen keine effekiive spezialpraventive
Einwirkung auf den Téter oder gar die Verhingung von Untersuchungshatt zur Deeska-
lation.

Das Verhalen der Titer reicht vom ,bloBen Belistigen”, wie etwa einem nach § 1 Ge-
" waltschytzG untersagten, nahezu tagtiglichen Aushandigen von Geschenken an die
Tochter des Stalkingopfers bis hin zu schwersten Straftaten, wie etwa dem Ubersenden
eines hochgefahriichen Brandsaizes an die w&iﬁomicsmq der ehemaligen Freundin,
der nur durch einen Zufali nicht abgebrannt ist.

onsmoglichkeiten, um weitere Angriffe auf das Opfer zu verhindem und die in den
meisten Filten vorhandene Spirake der Gewalt zu unterbrechen,

Bei Stalkern wird durch Psychiater in den wenigsten Fallen eine erhebliche psychische
Stonung festgestellt, so dass eine (vorlbergehende) Unterbindung der Stalking-Angsiffe
durch die Unterbringungsgesetze der Linder oder mit Mitteln des Vormundschafts-
rechts nicht ereicht werden kann. Auch &in nach den Polizeigesetzen der Linder wohf
in den meisten Fallen zuldssiger Unterbindungsgewahrsam wird meist nur einen Frei-
heitsentzug ,iiber Nacht™ rechtfertigen.

Regelungslilcke des Strafrechts

Das GewaltschulzG, das urspriinglich fiir Innerfamilire Aktionen geschafien wurde, ist
fur &in wa._n.__u_ﬁ Schwert zur Bekimpfung von Stalking, Es erfordert erhebliche Aktivi-
taten durch das Opfer, das bel Gericht entsprechende Antrige stellen muss, urn ein
Verfahren berhaupt in Gang zu seizen. In elnigen Fillen haben sich dis Schwierigkei-
ten bel der Verfolgung einer Straftat nach § 4 GewaltschutzG auch dadurch ergeben,
dass die Zusteliung und die darliber hinausgehende und filr den Vorsatz eines Verge-
fens nach § 4 GewaltschutzG erforderliche Kenntnis vom Inhalt des Beschhisses dem
w$n_._an..n$= nicht oder nur zu elnem spiten Zeltpunkt nachgewiesen werden konnte.

Ist es durch den Stalker bereits 2u Kérperverletzungshandiungen gekommen, werden
patlrlich Ermitilungen wegen Kiperverietzung gefUhrt. Den Nachweis einer durch den
Tater kausal verursachten psychischen Beeintréchtigung, die den Grad einer Verlezung
erreicht hat, zu erbringen, ist in der Praxis sehr schwierig.

Zwischen den siederschwelligen Stalkinghandiungen, die die Staftatbesténde des § 4
GewaltschulzG oder der Belekligung nach § 185 StGB erfillen, und massiven Verlet-
zuUngs- on_.m... gar Tetungshandiungen klafft derzeit eine straffreie Regelungsificke, die
durch den Kemnpromissvorschiag weitestgehend ausgefidlit wird,
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§ 238 StGB-E (Kompromissvorschlag)

Durch § 238 StGB-E wird eine im Interesse des Opferschutzes wichtige Vorschrift in das
Strafgesetzbuch eingefiigt.

Die Merkmaie des unbefugten und beharrlichen Beldstigens, durch das die Lebensge-
staltung des Opfers schwerwiegend beeintrichtig wird, lassen auf der einen Seite ge-
niigend Spielraum, um leichters VorfSlle oder ,gerade noch® soziataddquates Verhalten
auszugrenzen, ermdglichen es aber auf der anderen Seite, zumindest zu versuchen,
rechtzeitig mit den Mitteln des Strafrechts Schlimmeres zu verhindern und unerlaubtes
Tun zu ahnden.

Die generalklauselartig gewihlten Formulierungen des unbefugten Belistigens und des
schwerwiegenden Beeintrdchtigens sind bestimmt genug und auslegungsfahig. Stalking
ist elne schwer definierbare und schwer abgrenzbare Verhaltenswelse, 50 dass eine ge-
nauere Fassung des Gesetzeswortlautes verfolgungswirdige Handlungen ausgrenzen
wilirge.

Anderarselts wire es jedoch aus Sicht der staatsanwaltschaftlichen Praxis wiinschens-
wert, hicht ,nur ein Erfolgsdelikt in das Strafrecht einzufiihren, sondemn den Straftat-
bestand als GefSrungsdelikt auszugestalten, Hierdurch kénnte auf schnell eskalieren-
de Verhaltenswelsen des Stalkers besser und friiber reagiert werden, als wenn, wie im
Kompromissvorschlag vorgesehen, erst abgewartet werden muss, dass es bereits zu
einer mn:émzsmom_._am_... Beeintriichtigung des Opfers gekommen ist. Gefhrliche und
das Opfer massiv schidigende Handiungen folgen oft in sehr kurzer Zeit auf blofie Be-

drohungen.

Ourch den Gesetzgeber sollte bereits ein Eingreifen zu einem friheren Zeitpunkt er-
méglicht und somit das Begehen von Handiungen unter Strafe gestellt werden, die ge-
eignet sind, erhebliche Verletzungen hervorzurufen. Bereits das beharrliche und unbe-
fugte Belistigen eines Menschen durch die im Gesetzeswortlaut aufgezdhlten Verhal-
tensweisen kann nicht hingenommen werden. Hier darauf warten 24 missen, dass der
Tater bei dem von ihm gestalkten Opfer eine schwerwiegende Beeintréchtigung der
Lebensgesialtung verursacht, erscheint zu lang und nicht hinzunehmen,

c.

4,

i
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Die Aufzshlung der Stalkinghandlungen in § 238 Abs. Nr. 1 bis 4 StGB erfasst die we-
sentlichen und strafwiirdigen Verhaltensweisen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
die Ziff. 5 des § 238 Abs. 1 StGB-E, um auf neu auftretende Yerhaltensweisen entspre-
chend reagieren zu kdnnen. Die Verwendung von Regelbeispieten entspricht der Sys-
ternatik des SEGB.

Zu Recht wird § 238 Abs. 1 StGB-E nicht als reines Antragsdelikt ausgestaltet, sondem
der Staatsanwaltschaft die Méglichkeft eingerdumt, das offentliche Interesse an der
Strafverfolgung Zu bejahen, § 238 Abs. 4 StGB-E.

in der Praxis kommt es immer wieder zu Féllen, in denen das Opfer, sei es nach eige-
nen Uberlegungen, sei s aufgrund von Beeinflussingen durch den Tater oder dessen
Angehdrigen, seinen Strafantrag zurlicknimmt. Dies geschieht auch noch in der Haupt-
verhandlung mit der Folge, dass der Angeklagte durch das Gericht fraigesprochen wer-

den muss.

Zumindest fir die Fille der Beeinflussung des Opfers ist es wichtig, dass die Staatsan-
waltschaft fir den Fortgang des Verfahrens Sorge tragen kann.

Den in § 238 Abs. 2 und 3 SYGB-E vorgesehenen Qualifikationen wird grundsétetich
zugestimmt. Wie auch durch Hermn VRIBGH Wack vorgeschlagen, solite Abs. 2 erweitert
werden um die Badrohung mit einem Verbrechen. Hierdurch wilrden Stalkinghandiun-
gen erfasst, in denen der Téter sein Opfer zwar nicht in die Gefahr einer schweren Ge-
sundheitsbeschidigung oder gar des Todes bringt, es aber massiv bedroht.

Die Praxis zeigt, dass der Schritt von derart massiven Drohungen zut wirklichen Tataus-
fiibrung in der besonderen Fallgestaltung des Stalkings oft nicht weit ist. Durch die Er-
génzung kdnnte wirksam mit Untersuchungshaft reagiert werden, um Schiimmeres zu
verhindern. :

§ 112a Abs. 1 Nr. 1 StPO-E {Kompromissvorschlag)

§ 112a StPO-E ermbglicht s bel den qualifizierten Fallen der Schweren Beldstigungen
und bel Vorliegen von Wiederholungsgefahr (die bei einem Stalker in den melsten Fal-
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len zu bejahen sein diirfte) Untersuchungshaft durch den Ermitlungsrichter anordnen
2u lassen, .

Im Interesse des Opferschutzes werden die schweren Fille des Stalking zu Recht in
den Straftatenkatalog des § 112a SUPO-E aufgenommen. Hinzuweisen ist aber darauf,
dass es schon zu sehr schwerwiegenden Handiungen gekommen sein muss, bevar die
auch als ,Deeskalationshaft™ bezeichnetg Untersuchungshaft durch den Ermitungsrich-
ter angeordnet werden kann. Bei einer. Ausgestaltung des § 238 StGB-E als Geféhr-
dungstathestand kinnte im Interesse des Opferschutzes effektiver reagiest werden.

Die Maft wird in Hinblick auf die Strafrahmen der Abs. 2 und 3 des § 238 SIGB-E auch
in der Regel nicht unverhiltnismaBig sein.

Ohne diese Neuregelung ist die Anordnung der Untersuchungshaft und damit auch eine
vorliuiige Festnahme des Stalkers nur bel schwersten Straftaten mglich. Bel Stalking,
das ,hur* gegen Anocrdnungen des Gewaltschutzgesetzes verstoRt, aber das Opfer
massiv beeintréchtigt, kdnnen keine sofortigen strafrechtiichen ZwangsmaBnahmen er-
griffen werden.

Sonstiges

* Sozialaddquates Verhaften wird dann zu Stalking, wenn es unbefugt erfolgt und voin
Opfer zuriickgewiesen wird.

Eine effektive Bekdmpfung des Stalking setzt schnelles Handeln bei Justiz und Polizei
voraus. Die Sensibilisierung der ErmitHungsbehtrden ist durch die Bestimmung speziel-
ler Sactibearbeiter bei Staatsanwaitschaften und Polizei in Bayern erfolgt.

Durch die Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach §§ 417 ff. StP0 in geéeigne-
ten Stalkingfdllen kann versucht werden, dem Stalker ,den Emst der Lage klarzuma-
chen™ und thn von einer weiteren Eskalation abzuhaitan. Dies kann und daif aber nicht
nur mit Mitteln des Strafrechts erfolgen. Die fachkundige Beratung und Unterstiizung
des Opfers ist genau so wichtig, wie dass dem Téter Wege aufgezeigt werden miissen,
um aus dem Stalking herauszukormmen. ’

ﬁ w.__iocevsa

Um adaquat und schnell reagieren zu kdnnen, st die gegenseitige umfassende Infor-
mation aller mit einem Stalldngfall befasste Behdrden und Institutionen nitig. Nur s
kann durch Staatsanwaltschaften und Gerichte ogf. die tatsichliche Dimension eines
Falies erkannt und entsprechend gehandelt werden.

Zusammenfassung

Durch den mamnm.&@n«m_.& der Schweren Belistigung wird ein wichtiges Instrument fir
die Verfolgung des Stalking und fiir den Schutz der Opfer in das Strefgesetzbuch einge-
fligt. Nur im Zusammenspiel mit der Erginzung des § 112a SPO-E kénnen Justiz und
Polizei wirksam im Interesse des Opfers titig werden.

Die Ausgestaltung des § 238 StGB-E als .mmmsa_._snmn._m_._n anstatt eines reinen Eifolgs-
delikis erscheint jedoch notig, um rechizeltig eingreifen und die ,Spirale der Gewalt"
unterbrechen zu kisnnen. .

Durch entsprechende Sensibilisierung von Polizel und Justiz und deren schnelle Reakt-
on auf Statking muss versucht werden, schwerwiegendere Tathandiungen des Stalkers
2u verhindern. .
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Prof. Dr. Dr. Kristian Kohl Tilbingen, den 13.10.2006
Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozeficechy
uod Rechtsphilosophie an der

Juristischen Fakuitét der Universitit Tlibingen

-zum Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Strafbatkeit beharrlicher
Nachstellungen,
BT-Dr 16/575 v.08.02.2006

-zum Entwurf eines Staiking-Bekmpfungsgesetzes des Bundesrates, BT-Dr 16/1013
v.23.03.2006

-zu einem Formulierungsvorschlag des Bundesministeriums der Justiz, iibersendt an

den Rechtsausschuss des Dsutschen Bundestages am 07.09.2006

L Vorbemerkung zur kriminalpolitischen Lage
Der Besondere Tzil des Strafgesetzbuches kommt -nach einer kurzen
Verschnaufpause wegen des Endes der |5, Wahlperiode des Deutschen Bundestages-
nicht zur Ruhe. Diese Fesisiellung enthilt noch keine Bewertung, wenn auch der
WYorwurf durchschimmert, gerade im Kernstrafrecht helatisch zu reagieren, wo
Stetigkeit und Umsicht gefragt sind. Immer wieder werden aus kenkreten Anlissen
-meist spektakulire Falle- Strafbarkeitsiicken entdeckt und geschiossen.DaB eine
Licke nach Schliefung verlangt, ist selbstverstindlich, aber in einemn Strafrecht mit

fragmentarischem Charakter gehit die Licks zum Normalbestand.

Drie SchiieBung von Strafbackeitsiticken bedarf nicht nur wegen des
fragmentarischen Charakters des Strafrechts, sondern auch und vor allem deshalb
guter Griinde, welil die Sanktion flir neue (wie alte) Straftaten die Strafe ist. Diese
Sanktion ist deshalt besonders scharf und fiir den Verurteilten besonders belastend,
weil sie zusitzlich zur Auferlegung ¢ines Ubels (Freiheitsentzug oder
Getdzahlungsverpflichtung) mit einem sozialethischen Unwerinrteil verbunden ist,
mit dem das .<o_+_sxa_._ n_._“m THters nicht nor (straf-) rechtlich, sondem auch
sozialethisch mibbikligt wird: Eine sclche Miflbilligung klingt natfiriich hohl, wenn
sie sich puf Bagatellen und Beldstigungen bezieht. Die miBbilligten Taten mssen
schon von einer pewissen Erheblichkeit sgin.

Die Wamung vor der allzu schinellen SchlieBung von Strafharkeitstiicken solf nicht
die SchligBung von solchen Lilcken verhindem, deren Fortbestehen nicht zu
rechtfertigen wiite. Das wiire -wie der Sachverstindige schon in friheren
Anhtirungen des Rechtsausschusses erklirt und begriindet hat- der Fail gewesen,
wenn nicht endlich die unbefugten Bildaufnahmen den unbefugten Tonaufnahmen
durch den neuen § 201 a StGB gleichgestelit worden wiiren. Auch die Erfassung von
sog. ,,Oraffiti durch den neuen Absarz 2 des § 303 StGB entsprach der berechtigten
Ferderung nach Ausdehnung des Eigentumsschutzes auf das .maoroi_._:mm_u:n_ einer
Sache. Ob das ohnedies schon problematische strafrechilich Ecfassen einer Liige in
Form des sog. Ansschwitzleugnens (§ 130 Abs, 3 51GB} durch die strafrechtliche
Erfassung der Verherrlichung des NS- Regimes {§130 Abs.4 StGB) erganzt werden
mufe, erscheint und erschien mir (in einer Anhdrung des Innenausschusses)
zweifeihaft. Wie das ,,Staiking" einzuordnen ist, wird itn folgenden ngher
untersucht; -verab nur die Einschétzung, da die Berechtigung der LiickenschlieBung
nicht so eindeutig ist wie bei §§ 201 a, 303 Abs.2 StGB, aber auch nicht so
bedenklich wie bei § 130 Abs.4 S1GB. DaB mit dem ,.Stalking*-Straftatbestand
Strafbarkeitsliicken geschiossen werden, behauptet etwa der Regierungsentwurf (BT-
Dr 16/575, 5.1).

Bei der Sichtung der | stalking*-Literatur fillt nicht nur auf, daB sie sich im -vom
Strafrecht her gesehen- eher entlegenen Zeitschriften abspielt und vor Autoren
bestritten wird, die in der Mehrheit Strafrechtswissenschaftlemn eher unbekannt

sind; -ob daraus schon eine gewisse Distanz der Strafrechtswissenschaft zum

Phénomen ,, mﬁ_rm_._mm abgelesen werden kann oder ob ¢s eher als Hinweis darauf zu
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deuten ist, dass es beim ,stalking™ um ein soziales, allenfalls polizei- und
zivilrechtliches, aber nicht ur ein strafrechtliches Phinomen handelt, solt hier offen
bleiben. Wichtiget erscheint die Einordnung der steafrechtlichen Erfassung von
Lstalking® in die kriminalpolitische Tendenz einer verstirkten Opferorientierung des
Strafrechts. Auch der Regierungsentwurf verschreibt sich dem besseren Opferschutz
(BT- Dr 16/575, 5.1}. Welche bedeutung diese Opferorientierung fir das Strafrecht
insgesamt hat, kann hier nicht diskutiert werden. Hier soll nur davor gewamt
werden, den potenticllen Téter aus den Augen zu verlieren. Seine Handlungstreiheit
darf durch Strafnormen nur in dem MaBe beschréinkt werden, wie es 2um Schutz der
Freiheit anderer -der potentiellen Opfer- erfordetlich ist. Freiheitsschutz (des Opfers)
durch Freiheitsbeschriinkung (des Titers) veriangt die Berlicksichtigung der Freiheit
und Rechts beider Seiten. Es geht um die ,Abgrenzung der Freiheitssphiren™ von
Tiiter und Opfer (so der Regierungsentwurf an etwas spiterer Stelle, BT- Dr 16/575,
5.8).
Eine letzte Vorbemerkung soll der priventiven Ausrichtung des Strafrechts
gewidmet sein. So berechtigt das ,.Schielen* des Gesetzgebers nach Verhinderung
zukinftiger Steaftaten auch ist, es darf nicht dazu fUhren, die Anforderungen an
strafwilrdiges Unrecht herabzusetzen. Erst eine als gerecht empfundene Strafnorm
wird wirklich dauerhafte priventive Wirkung haben.

1L Rechtsgut. Plagierung und Uberschyift

Die Strafwiirdigkeit eines Verhaltens setzt mindestens voraus, dass ein von der
Rechtsordnung anerkanntes Gut gef8hrdet oder verletzt wird. Besonders von
Bedeutung fiir diese rechtliche Anerkennung sind die Grundrechte, die in erster Linie
Freiheitrechte sind. Um Freiheit im weiteren Sinne geht es beim wotatking®. Es geht
-noch allgemein-, um eine Beeintrichtigung der Fretheitssphére des Opfers” (so det
Regierungsentwurf, BT- Dr 16/ 575, 5.7). Schon etwas kohkreter wird dann im
Regierungsentwurf von ,.einem strafwlirdigen Einguiff in den individuellen
Lebensbereich des Betroffanen™ gesprochen ($.6). Wenn man das ,,Geeiere” um das
Rechssgut des § 2¢1 a StGB in Erinnerung hat -damals ging es in den verschiedenen
Entwiirfen um den Schutz des ,,persénlichen Lebensbersichs®, des
#hichstpersonlichen Lebensbersichs* und der , Intimsphiire®-, wird man den
Aussagegehalt nicht besonders hoch ¢inschitzen. Was gehtrt nicht alles zum
individuellen Lebensbereich? Man wiirde aber die Rechtsgutsbestimmung im

ﬂ Y

individuelen/ persBnlichen Lebensbereich Gberfordern, wenn man schon hier eine
weitere mﬁo_._xanrm“o«c:m veriangen EQR_R. anders ist das, wenn das Rechtsgut -wic
bei § 201 a StGBso auch hier- zum tatbestandsméiBigen Erfolg .w%:wa: wird { darauf
wird bei den tatbestandlichen Voraussetzungen zurfickzukommen sein),

Muss es also bei einem relativ weiten Rechtsgut bleiben, so muss die erforderliche
Konkretisierung des Tatbestands durch die méglichst bestimmie Umschreibung der
Angriffsarten erfolgen {auch dazu spiiter). Festgehalien werden kann aber schon
jetzt, dass es sich beim individuellen Lebensbereich um ein Rechtsgut mit dem
erforderiichen Freiheitsbezug handeit, Aulerdem ist es ein Individualpechisgut von
héchstperstniichem Charakeer, das des Schutzes durch Strafrecht wirdig ist.

Von dieser Rechtsgutsbestimmung her ist die Platzierung der Vorschrift im 18. BT-
Abschnitt, der ,Straftaten gegen die perstnliche Freiheit* enthilt passend. Dass diese
perstnliche Freiheit bei einzeInen Straftaten dieses Abschnitts spezifiziert wird, isl
nichts Besonderes. Der diesen Abschnitt inzwischen einfeitende § 232 S1GB
-Menschenhandel- hat etwa speziell die ,,Freiheit der Selbstbestimmung auf
sexueliem Gebiet* zum Rechtsgut, Der geplante , stalking™- Parapraph ist zwar
hinsichtlich des Rechtsguts weniger spsziell, aber doch zuf den individuetlen
Lebensbereich w_.._wmwlorﬁr .

Die Frage, an welcher Stelie des 18, BT- >cmom=.§m die geplante Vorschrift platziert
werden sollte, ist nicht besonders Emn__ﬂ.mm. Zuniichst schien wegen des gemeinsamen
Bedrohungselements -  Freiheit von Furcht™- n:..o Einstellung nach der Bedrohung
(§241 51GB) angezeigt, nc__or ist das Bedrohungselement nicht bei allen ,stalking™-
Varianten bestimmend. Deshatb ist auch die Platzierung im . freien” (§ 238 $1GB)
nicht zu beanstanden.

Zu beanstandem sind hingegen die Uberschriften der Vorschriften bei den
Entwiirfen. Das gilt vor atlem flir den Entwurf des Bundesrats, dem der
mo%..::ﬁ.crmwccaow_um des BMI folgt, Eine Belistigung ist begrifflich derart weit,
dass sie mit dem ,stalking” nur in einem Josen Zusammenhang steht, AuBerdem
bestehen Beldstigungen oft aus solchen Handlungen, die man aushalten kana.
Belistigung ist geradezu ein Gegenbegniff zur Rechisgutsverletzung. Diese
Einwiinde werden nicht dadurch ausgeriumt, dass die Beliistigung sine schwere sein
muss, denn entscheidend ist nicht die Schwere siner nicht spezifizierten Belistigung,
sondem der Bezug zum Phinomen ,,stalking®, der iiber die Schwere nicht hergestellt

wird. Der Begriff "Schwere passst auflerdem nicht zu einem Grundtatbestand. Wie
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nennt man die Qualifikationen, wenn das Adjektiv , schwere™ schon von der gesetzliche Betimmung der Strafbarkeit, doch ist der Richter an die gesetzlichen
Gesamtiiberschrift verbraucht ist? Regelungen im Gewaitschutzgesetz gebunden, so dass seine Anordnung nur
Passender erscheint deshalb die Uberschrift des Regietungsentwurfs: ,,Nachstellen*;- Wirkung entfaitet, wenn sie diesen entspricht. Allerdings ist es -wie 50 oft- bei
m__nﬂ.n_amm sollte auf das im Entwuf, nicht diber § 24( b 5tGB, stehende Adjektiv zivilrechtlichen Regelungen ¢in Nachteil fiir das Opfer, dass es die richterliche
wbeharrlich® verzichtel werden {zur Problemalik disses Merkmals spliter). Zwar kann Anordnung erwirken muss. Und des erfordert mehr Aktivitdt als die Stellung ¢ines
man auch gegen diese Uberschrift einwenden, dass sie nicht alle strafwilrdigen Strafantrags oder die Beschreitung des Privatklagewegs. Auch sanktioniert § 4
mo:.a._m: des ,stalking" abdecki, doch zeigt sie -anders als , beldstigen™- wenigstens GewSchG nur einen Verstol gegen eine richterliche Anordnung, ist deshalb
die grobe Richiung an. Wenn man nicht ¢in Gegener von Anglizismen wire, konnte akzessorisch und nicht wig die geplante ,stalking"-Vorschift autark, d.h, das
man versucht sein, die Uberschrift ,.stalking” zu erwiigen. strafwiirdige Unrecht des ,stalking™ selbsistfinddig umschreibend ausgestaltet,

-insofern handelt es sich um eine diskutable Ergéinzung.

tigheit ~ Subsidiariti Subsididr kénnte der geplante ,stalking*-Paragraph im $tGB auch gegenliber
Die Notwendigkeit einer neuen Strafvorschrift wiirde entfallen, wenn das , stalking™ sozialpolitischen Interventtonen sein, Ob eine resortilbergreifende
schon von hestehenden Strafvorschriften erfasst wire. In Betracht kemmen kriminalpréventive Zusammenarbeit selbst bei optimaler Leistung eine Strafvorschift
Strafvorschrifien des Strafgesetzbuches ~ dem sog. Kemstrafrecht-, abst auch des iberflitssig machen kann, erscheint mir eher zweifelhaft, Dass sie eine
Nebenstrafrechts wie 2. B. § 4 Gewaltschutzgesetz. Strafvorschrift im StGB und das Gewaltschutzgesetz begleiten muss, erscheint mir
Was das StOB angeht, ist das schon grindlich untersucht und weitgehend unstreitig. hingegen sicher. Doch sehe ich gerade bei der Liste der Sachverstandigen, dass
Einige Erscheinungsformen des sog. , harten stalking sind erfasst, des sog. ,,weichen . Vertreterinnen von Interventionsstellen ndhere Auskunft geben kdnnen.
stalking™ aber nicht. Als Beispiel soll hier nur der ,, Telefonterror” angeflilut werden,
der als Korperverletzung nach § 223 StGB erfasst sein kann, wenn er auller LY.Deliktstypus und tathestandliche Voraussetznpgen
psychischen, auch somatische Wirkungen beim Opfer hinterldfit. . .
Anders ist die Lage bei § 4 GewSch@G, denn diese Strafvorschrift des . . : 1. Delikttvpus
Nebenstrafrechts erfasst auch das ,,weiche stalking” und deshalb ist es auch heftig Wihrend der Regierungsentwurf (und der Formulierungsvorschiag des BMJ) den
umstritten, ob zusitzlich noch eine Strafvorschrift im Keenstrafrecht erforderlich ist. Delikistypus des klassischen Erfolgsdelikts wihlt, gestaltet dec m_..ns_.__.:.m des
Dass nur das Kernstrafrecht eine sittenbildende Kraft entfaliet, war eine Illusion, der Bundesrales die Vorschrift als Eignungsdelikt, das meist als potentielles
der Gesetzgeber bei der Einstellung -der im Nebenstrafrecht schon vorhandenen Gefghrdungsdelike bezeichnet und den abstrakten Gefihrdungsdelikten zugeordnet
umwelischiitzenden Strafvorschriften- in das StGB nachhing, Es wurde aber niclht . ‘wird, Vorzugswiirdig ist flir ein rechtsstaatliches Tatstrafrecht das Erfolgsdelikt.
nur eine positive Wirkung verfehlt, es wurde auch der Sachzusammenhang mit den Abstrakte Gefihrdungsdelikte sind zwar auch unter bestimmten Voraussetzungen
verwaltungsrechtlichen Regelungen, auf die sich die akzessorischen Straftabesténde legitim -z.B. die Trunkenheitsfahrt nach § 316 StGB, die typischerweiss flr andere -
bezogen, zerissen. Das kinnte auch bei der geplanten ,stalking”-Vorschift so ) Verkehrsteilnehmer gefihzlich ist-, soliten aber nur ausnahmsweise m_.mo_m.&n:w»m
kommen, denn sie ist anders als § 4 GewSchG nicht an eine zivitgerichtliche ersetzen, zu denen auch dis konkreten Gefdhrdungsdelikte wie die
Anordnung auf der Basis der materiellrechtlichen Regelungen dicses Gesetzes StraBenverkehrsgefihrdung nach § 215 ¢ SIGB ziihlen. Selbst in einem Bereich, in
gebunden. Die relative Unbestimmtheit auch der zivilrechtlichen Umschreibung des dem ¢s wie in den genannten Beispielen um den Schutz von Rechtsgiitern der
Lstafking” wird durch diese richterliche Anordnung konkretisiert. Das ist zwar ,nur* Allgemeinheit geht, -den Delikten, die den &ffentlichen Frieden schitzen- ist in
eine richterliche Konkretisicrung und nicht die filr Strafvorschriften zu fordernde jlingster Zeit eine , Kehrtwende® eingeleitet worden, und zwar durch meinen
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Nachbarm in dieser und in der damaligen Anhérung des Innenausschusses, der sich
mit seinem Vorschlag durchgesetz: hat, § 130 StGB, in dem es sonst nur $0 von
Eignungsdelikien wimmett, im neven Absatz 4 -Verherrlichung des NS-Regimes-
ein Erfolgsdetikt zu installieren. Da sollte der Gesetzgeber beim Schutz
hachstpersonlicher Individualrechtsgiiter erst recht nicht anders entscheiden, Dass
Erfolgsdelikts einen Kausaizusammenhang zwischen Handlung und Erfolg
voraussetzen, ._SE._ 0 Nachweisschwierigkeiten fihren, Aber wer will schon einen
Tiiter wegen ,stalking” bestrafen, wenn s beim Opfer noch zu keiner
schwerwiegenden Becintrichtigung der Lebensgestaltung gekommen ist. Bereits
Handlungen zu bestrafen, die geeignet erscheinen, einen solchen Erfolg
herbeizufithren, ginge selbst iiber eine -nicht vorhesgesehene- Versuchsbestrafung
hinaus und veriagerte die Strafoarkeit ins Vorbereitungsstadium.

2. Tatbestandliche Voraussetzungen
" Es kann hier nicht auf slle tatbestandlichen Voraussetzungen dez vorgeschlagenen
Tatbesténde eingegangen werden. Es werden deshaib der tatbestandtiche Exrfolg und
die sog. Offnungsklausel bei den Tatbestandsaustithrungshandlungen zur
Kommentierung ausgewshit. Auch diese beiden Voraussetzungen werden nicht in
allen Hinsichten untersucht, sondern speziell unter dem Gesichtspunkt des
Bestimmtheitsgrundsatzes. Abschlieflend folgt ¢in Plidoyer fiir den Verzicht auf
das Merkmal ,beharrlich“ und die Beibehaltung des Merkmals wunbefugt®,

- a) Der satbestandliche Erfolg

Macht man das Rechtsgut zum taatbestanddlichen Erfolg, so wied die Weite und
Ungenauigkeit seiner Bestimmung problematisch, denn dann wird es zur
Sirafbarkeitsvorassetzung, fily die das verfassungsrechtliche Gebot der geserzlichen
Bestimmtheit { Art. 103 Abs. 2 GG; § 1 StGR) gilt. Befreit von Zus#itzen ist der
tatbestandliche Erfolg in allen Entwilrfen -im Entwurf des Bundesrates allerdings in
der Eingnungsklausel versteckt- als Beeintriichtigung der Lebensgestaltung
umschrieben. Das ist zwar keine konkrete Umschreibung, aber such keine, die sich
nicht durch Auslegung bestimmen lieBe. Die Lage ist der beim sog.
Papatazziparagraphen -der unbefugten Bildaufnahme nach § 201 a StGB- dhnlich,
denn auch dort wurde das Rechtsgut zum Erfolg erhoben und blieb weit gefasst:

. Verletzung des hischstpersbnlichen Lebensbereichs”. Das erschien mir damals und
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auch in der Kommentierung im , Lackner/ Kuhi* als die ,Schwachstelle der
Vorscheift in der praktischen Rechtsanwendung®. Das muss auch beim neuen
Lstalking"-Paragraphen so gesehen werden. Gefordert sind Rechisprechung und
Wissenschaft! Dass die , Lebensgestaltung™ den Jhibchstpersonlichen Lebensbereich®
tiberschreitet und auch die Einschriinkung sozialer Kontakte umfasst, macht die
Sache nicht leichter, .

. bt Die Tatbestandsausfihungshandlungen

Beide Entwiicfe enthalten nach der enummerstiven Autzihlung von Begehensweisen
eine sog. Offnungsilause! fiir ,,andere, ebenso schwerwiegende Handlungen™ bzw.
fiir ,,eine andere vergleichbare Handlung". Sie l5sen Bedenken hinsichtlich des
Bestimmtheitsgebots aus, weil die ,.anderen” Handlungen nicht vom Gesetzgeber,
sondern vorn Richter in den Bereich des Strafbaren einbezogen werden. Sie I3sen
auflerdemn Bedenken hinsichtlich des Analogieverbots aus, weit das Suchen nach
.vegleichbaren” Handlungen als eine Aufforderung 2u einer Analogie verstanden
werden kann.

Allerdings gibt ¢s Offnungsklauseln such jetzt schon im StGB, etws in den §§ 315,
315 b, wo ein ,Ahnlicher ebenso gefhrlicher Eingriff* unter Strafe gestellt wied. Das
hat Lackner zu der von mir nicht korrigierten Bewertung gebracht, dass dieses
Merkmal ,trotz seiner relativen Bestimmeheit... verfassungsrechtlich noch
vertretbar” sei. Das hat aber _.'_n_.:.: zu tun, dass die sonstigen, flir alle
Begehensweisen geltenden Merkmale eine gute Oriemticrung vorgeben; es ist ein
,Eingriff* vom aubBen erforderlich und dieser muss unmittelbar auf den
Verkehrsvorgang einwirken. Das ist beim vorgesehenen Lstelking“-Paragraphen
anders, Anders als der , Eingriff* ist die ,,Handlung™ fir sich betrachiet ohne jede
Einschréinkung; auch die Merkmale .nachhaltig belistigen” oder w=thebiich zu
‘beeintriichtigen® sind fiir objektive Bestimmung der Begehensweise ofme
Aussapekrafi. Die vorgesehenen Offnungsklauseln wiiren abs erlaubte, sog.
winnertatbestandliche Analogie” nur zu reten, wenn eine einschrinkende >_.._m_nm::m
anhand der davor aufgezihlten Verhaltensweisen méglich wire. Daran eber bestehen
Zweifel. Davon sbgeschen, dass sie wegen der vielen ,oder-Verbindungen -im

Formulierungsvorschlag gleich 7 im Absatz §- schwer lesbar sind, sie enthalten zu

. disparate Begehensweisen, als dass man darauf einen Analogieschluss aufbauen

ktinnte. Dies ist schon aus der Perspektive des Richers eine prekire Sitation, von
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der Perspekiive des potenticllen Taters, der seine Strafbarkeit nur erahnen kann, ganz

zu schweipen,

Angesichis dieser Bedenken scheini eine Offnungsklausel kaum mit An. 103 Abs.2.
GG vereinbar, Sie scheint tiberdies deshalb verzichtbar, weil die enummerativ
aufgezihlten Tatbestandshandlungen einen Grofiteil der weichen ,stalking”'-Fille
erfassen und die Gbrigen Fille des harten stalking® von anderen Straftathestinden
des S$1GB, wie z.B. durch die Kiirperverletzung, abgedeckt sind. Mit den
verbieibenden geringen ,.Lilcken™ kann man leben.

¢) Die , Beharrlichkeit*

Mit demn Mertomal ,,beharlich™ witd zwar kein steafrechtliches Neuland betrsten,
doch kommt es in Tatbestéinden des Besonderen Teils des StGE bisher nur in § 184 d
vor. Dort machte es aus einer Ordnungswidrigkeit nach § 120 OwiG eine Strafiat;
diese Funktion kommt dem Merkmal auch in Vorschriften des Nebenstrafrechts, wo
es etwa in § 17 GeriteschutzG, § 148 Nr.1 Gewerbeordnung, § 58 V
JugendarbejtsschuzG und § 105 Nr..2 Sozialgesetzbuch VII1 enthalten ist. In dieser
Funktion wird ,.beharrlich” beim geplanten ,,stalking”- Paragraphen nicht gebraucht.
Trotzdem wird es anscheinend zur niheren Kennzeichnung des Unrechis fir
erforderlich pehalten. Die Frage ist aber, ob es dies leisten kann.

Eine positive Beantwortung dieser Frage scheitert nicht schon daran, dass ¢s sich bei
wbeharrlich™ wie etwa bei ,boswillig* um ein allenfalls der Schuld zuzuschlagendes
Gesinnungsmerkmaal handelt. Dennoch wird es in der Literatur oft als gine
wHaltung* oder als ,,innere Einstellung’ eingeordnet und kritisiert. Diese Kritik kann
auf das Tatstrafrecht verweisen, fiir das Haltungen/ Einstellungen keine Strafbarkeit
mit- begriinden sollten. Unter dem Gesichtspunkt des Unrechts kann man sich
fragen, was fiir eine Rolle s fiir das Opfer spielt, ob der Thter aus giner
wbeharrlichen* Haltung/ _mm_nmﬁ:::m heraus agiert. Schliellich gibt es erhebliche
Bewsisprobleme, weshalb in der Literatur hufig ,Abmahnungen® 2.B. durch einen
Builgeldbescheid verlangt werden, um die , Beharrlichkeit* bei weileren Handlungen
annehmen zu kdnnen; - das ist bei § 4 GewSchG durch die rickterliche Anordnung
gegeben, beim geplanten  stalking"-Paragraphen aber nicht ohne weiteres. Es solite
deshalb eine objektive Fassung gewihlt werden. Im Entwutf des Bundesrates findet

sich das Merkmal ,nachhaltig”, das aber sehr modisch klingt und mit anderen

R

Sachverhalten ,besetzt™ ist. Vorzugswiirdig erscheint das Merkmal ,wiederholt®.
Damit wird deutlich, dass hier sog. ,,Perpetnierungsunrecht™ erfasst werden soll. Bei
wiederholten VerstoBen gegen die Verbotsnorm muss keine innere Haltung oder

Einstellung hinzukommen und deshalb auch nichi nachgewiesen werden.

1) Die Unbefugthei
Strafvarschrifien, die das Metrkrnal ,,unbefugt” enthalten, bringen den Kommentator
Jeicht ins Schieudemn: Ist es Tatbestandsmerkmal, das vom Vorsatz umfasst sein
muss, oder nur ¢in Hinweis auf die Prisfung von Rechtfertigungsgrinden. Im § 201 a
S1GB ecftllt das Merkmal in verschiedenen Absétzen beide Funktionen. Im
vorgesehenen ,statking"-Paragraphen handelt es sich um ein Tatbestandsmerkmal.
Die Tatbestandsausfilhrungshandlungen umschreiben -wie die Entwilrfe erkennen-
auch sozialadiquates Verhalten (BT- Dr 16/575, 5.7). Zu typischemn Unrecht werden
sie erst, wenn sie unbefugt, d.h. gegen den Willen des Opfers, erfolgen (BT- Dr
16/1030, 8.7). Erst dieses unbefugte Yorgehen des Titers komplettiert des Unrecht
des ,stalking™.
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Armin Nack
Vorsitzender Richter am BGH
1. Strafsenat

Statement zur Anhbrung vor dem Rechtsausschuss
. am 18. Oktober 2006
zum Entwuif eines Stalking-Bekdmpfungsgesezes

Ich halte den Schutz von Stalking-Opfem durch eine spezielle Strafvorschrift fiir not-
wendig. Diese Strafvorschrift sollte so formuliert sein, dass die beiden wichtigsten Stal-
king-Fallgruppen erfasst werden:

» Nachsteltungs-Fille. Es' bleibt beim ,bloBen” Nachstellen und dies fithet
»hur zu einer Einschriinkung der Lebensfilhrung des Opfers, Hier geht die In-
tention des Stalkers dahin, die Lebensfilhrung des Opfers einzuschrinken. In-
nerhalb dieser Fallgruppe kann man — namentlich mit Blick auf die Pressefrei-
heit — weiter differenzieren (dazu unten mehr).

» Eskalations-Fille, Das Nachstellen steht erst am Anfang ciner Eskalations-
Spirale. Hier reicht die Iatention des Stalkers weiter. Seine Handlungsintensitit
steigert sich; er droht ,auszurasten”. Deshalb ist emsthaft zu befiirchten, dass
das Geschehen — iiber die Einschrinkung der Lebensfiihrung hinaus — bis 7u ei-

" nem titlichen Angriff, sogar bis zu Kapitalverbrechen eskaliert. Diese Fallgrup-
pe hat namentlich der Bundesrats-Entwunrf im Auge, weshalb er dafiir — konse-
quenterweise — auch eine Deeskalation durch die Mbglichkeit von Untersu-
chungshaft vorsicht.

Der Bundesgerichtshof ist mit der zweiten Fallgruppe befasst, den Eskalations-Fillen,

Eine von mir vorgenommene Auswertung der Revisionsverfahfen vor dem 1. Strafsenat

des Bundesgerichtshofs der Jahre 2005 und 2006 ergibt foigendes Bild:

In diesem Zeitraum hatte der 1. Strafsenat insgesamt 13 Revisionen mit Gewalttaten,
denen ein massives Stalking vorausgegangen war. § Fille waren Tétungsdelikte {3 wur-
den vollendet), 3 Fille waren gravierende Kbrperverletzungen vnd 4 Fille waren schwe-
re Sexualdelikte. Man kann disse Zahlen avf das Bundesgebiet umrechnen, indem man
sie mit § multipliziert. Jihrlich wiren dies insgesamt etwa 30 Revisionsverfahren. Be-
zieht man die Félle ein, in denen keine Revision eingelegt wird, diirfte man auf bis zu
50 bekannt gewordenen Stalking-Fillen kommen, die so weit eskaliert sind, dass es zu
schwerwiegenden — auch tddlichen — Folgen bei den Opfem gekommen ist. Die 13 Fille
des 1. Sirafsenats sind im Anhang geschildert.
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Mit Blick auf die beiden Fallgruppen mache ich einen Anderungsvorschlag, der auf dem
~Kompromissvorschlag™ aufbaut.

Bei der ersten Fallgruppe, den ,bloBen* Nachsrellungs-Féllen, schlage ich eine diffe-
renzierte Behandlung der in Absatz | genannten Regelungsbeispiele vor, Die Nachstel-
Tungs-Fille sollten in zwei Untergruppen mit unterschiedlichen Tatbestandsvorausset-
zungen in zwei verschiedenen Absétzen normiert werden. .

e Nr.t (Nibe eufsuchen) und Nr.2 (Kommunikationsmittel) knnten als A4b-
sichtsdelikt (un die Lebensfilhrung zu beeintrichtigen) ausgestaltet sein. Das
Absichtsdelikt (newer Absatz 1) trifft zum sinen die Intention des Stalkers besser,
denn ihm kommt es gerade daravf an, die Lebensfithrung des Opfers — wenigs-
tens als Zwischenziel — einzuschriinken. Der Nachweis der Absicht diirfie in die-
sen Fillen idR keine Beweisprobleme bereiten. Zum andern wiren befugte
Handiungen — denen die diese Absicht naturgemél fehlt — von vormherein aus-
geschlossen. Das gilt namentlich fiir Journalisten, die allein von den ersten bei-
den Regelbeispielen betroffen sein kinnten. Joumnalisten haben derariige Ab-
sichten ersichtlich micht.

» Die anderen Regelbeispiele kdnnen - wie im Kompromissvorschlag - als £r-
Jfolgsdelikt (neuer Absatz %) susgestaltet sein. Hinsichtlich des Erfolgs (Beein-
triichtigung der Lebensfihrong) — der hier freilich eingetreten sein muss - ge-
aiigt dann dolus eventualis. Insofern ist keine Anderung gegeniiber dem Kom-
promissvorschlag veranlasst.

Fiir die zweite Fallgruppe, die Eskelations-Félle, kdnnten die Tatbestandsmerkmale in
Absatz 2 des Kompromissvorschlags (in Absatz 3) treffsicherer formuliert werden.

Bei dem Kompromissvorschlag muss der Téter das Opfer durch die Tat in die Gefahr in .

" des Todes oder einer schweren Gesundheitsbeschadigung bringen. Die (sicher euch

deeskalierende) Untersuchungshaft (§ 112a StPO nF) kann deshalb erst dann angeord-
net werden, wenn die Gefahr durch die Tat schon eingetreten ist. Damit werden die ge-

fahrlichen Eskatationsfélle nur unzureichend erfasst und die Stalking-Opfer in der ent-

scheidenden Phase nicht wirksam geschiitzt.

Fiir die Eskalations-Fille ist typisch (siche die Beispiele im Anhang), dass erst dic am
Ende der Eskalationsspirale stehende Handlung des Stalkers das Opfer in die Gefahr des
Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung bringt. Dann aber veriibt der Stalker
sopleich die schwer wiegende Verletzungshandlung. Mit anderen Worten: Mit Eintritt
der Gefahr wird diese sogleich realisiert.

Nach dem Kompromissvorschlag kiime erst jetzt — nachdem die Gefalr eingetreten ist
vnd sich sogleich realisiert hat — die erhthte Strafdrohung des Absatzes 2 zur Anwen-
dung. Erst jetzt kénnte die Untersuchungshaft angeordnet werden. Hat sich aber die
Gefahr schon realisiert, dann kommen die Verfolgsmalinahmen des Absatzes 2 zu spit.

Ein typischer Fall ist etwa, dass der bewaffnete Stalker in dic Wohnung des Opfers ein-
dringt, dieses nunmelr (etstmals) in die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesund-
heitsbeschidigung bringt und sodann die Waffe einsetzl.
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Gerade in diesem Sladium - der bevorstehenden Gefahr, die sich sofort realisieren
kann - miissen deshalb Strafverfolgungsmafnahmen wirkuagsvoll ergriffen werden
kdnnen. Nur so ist eine Deeskalation miglich. Die gesetzestechnische Schwierigkeit
hesteht allerdings darin, die schon bevorstehende Gefahr im Votfeld der Endstufe der
Eskalation im Tatbestand der Strafvorschrift zutreffend zu umschreiben. Darauf zielt
mein Yorschlag ab. Er kniiptt an die forensische Erfahrung en, dass der Stalker das Op-
fer und dessen Umfeld regelmiBig schon im Vorfeld emsthaft und massiv bedroht hat.
Die Erfahrung zeigt auch, dass in diesem Stadium Strafverfolgungsmanahmen die Es-
kalation hiufig noch rechtzeitig unterbinden kénnten. Die Praxis belegt zudem, dass
dies bei der gegenwiirtigen Gesetzeslage nicht geschehen kann,

Man kénnte daber in Absatz 2 des Kompromissvorschlags auch die Variante Bedrohung
mit einem Verbrechen aufnchmen. Dieses Tatbestandsmerkmal ist hinreichend bestimmi
{vgl. § 241 StGB) und baut als qualifizierte Drohung auf dem in Absatz 1 genannten
Regelbeispiel der (einfachen) Drohung auf. Die gegeniiber § 241 SiGB erhéhte Straf-
drohung rechifertigt sich daraus, dass die Bedrohung auf NachsteHungshandiungen auf-
baut, die schon nach Absatz 1 strafbar sind. Vor diesem Hintergrund besteht die erhdhte
Gefahr, dass die ausgesprochene Drohung auch realisiert wird,

FormuHerungsvorschlag § 238 StGB n.F. (Schwere Beliistigung)

{1) Wer einen Menschen unbefugt belastigt,

indem er behantich und in der
beeintriichtigen,

sicht, dessen Lebensgestaltung schwerwiegend zu

1. seine rAumliche Nihe aufsucht, oder

2, unter Verwendung von Kommunikationsmitteln oder sonstigen Mitteln der Kommu.
nikation oder fiber Dritte Kontakt zu thm herzustellen versught,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer einen Menschen unbefugt belistigt, indem er beharrlich

1. unter missbriuchlicher Verwendung von dessen personenbezogenen Daten Bestel-
lungen von Waren oder Dienstleistungen fiir ihn aufgibt oder Dritte veranlasst, mit
diesem Kontakt aufzunchmen,

2. ihn mit der Verletzung von Leben, kérperlicher Unversehrtheit, Gesundheit oder
Freiheit seiner selbst oder einer ihm nahe stehenden Person bedroht, oder

1. eine andere vergleichbare Handlung vomimmt,
und dadurch seine Lebensgestaltung schwerwiegend beeintrichtigt.

{3) Auf Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren ist zu erkennen, wenn der
Titer das Opfer, einen Angehdrigen des Opfers oder einen anderen dem Opfer nahe
stehenden Menschen mit einem Verbrechen bedroht oder durch die Tat in die Gefahr
des Todes oder einer schweren Gesundheitsschidi gung bringt.

[Absdtze 3 und 4 werden Absitze 4 und 5; Verweisung in §§ 1122 und 374 StPO anpas-
sen.]

(
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Anhang

Fallbeispiete 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs

Aktenzeichen

Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe
Schuldfihigkeit

Aktenzeichen
Tatgeschehen

wnrc_n_m_uaor und Strafe
Schuldfihigkeit

Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe
Schuldfihigkeit

Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe
Schuldfihigkeit ’

Titungsdelikt

t SiR 555/05

Die Ehefrau hatte sich von ihrem Ehemann getrennt. Ein
Mitglied des Gemeindrats und ein Parteifrernd (Die Gril-
nen) hatte ihr geholfen. Der Ehemann stalkt sowohi gegen
die Ehefau als auch gegen den Gemeinderat. Er stiftet den
16-jihrigen Sohn eines Freundes an, den Gemeinderat zy
erschieflen. Der Sohn schieft fiinf mal aus kurzer Entfer-
nung und tétet den Gemeinderat.

Anstiftung zum Mord, 10 Jahre
voll schuldfshig :

1 StR 490/0%

Die Ehefrau will sich scheiden lassen. Der stalkende Ehe-
mann dringt - nach Ankindigung der Tat ~ schlieflich in
thre Wohnung ein und erwiirgt sie.

Mord, lebenslang

voll schuldfahig

1 8tR 18/06

Diie Ehefrau will sich vom Ehemann trennen. Der stalken-
de Ehemann ersticht sie.

Totschlag, 13 Jahre
voll schuldfihig

1 SR 13806

Die Ehefrau hat sich einem anderen Mann zugewandt. Der
stalkende Ehemann lavert ihr mit einem Beil auf, Die
Schldge auf den Kopf fiihren zu schwersten Verletzungs-
folgen,

versuchter Mord v.a,, 10 Jahre
voll schuldfihig
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Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe
Schuldfihigkeit

Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe
Schuldfihigkeit

Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe

Schuldfihigkeit

Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe
Schuldfzhigkeit

1 ﬂ Seite 5

1 StR 243/06
Nach der Scheidung stalkt der Ehemann gegen die Ehefrau.

SchlieBlich wirft er eiren Brandsatz in deren Wohnhaus, -

in dem sich noch weitere Personen aufhalten

versuchter 3facher Mord w.a., 6 Jahre 8 Monate
voll schuldfihig

1 StR 170/05

Die Ehefrau hat sich einem anderen Mann zugewandt. Der
stalkende Ehemann - ein Waffennarr — legt mehrfach
Sprengfallen {mit Handgranaten) im Haus seiner Schwie-
gereltern. Nur gliicklichen Zufitlen ist es zu verdanken,
dass es bei Sachbeschiidigungen bleibt.

versuchter Mord in zwei Fillen, 15 Jahre
voll schuldfahig

Korperverletzung

1 S{R 297/05

Ein schizophrener junger Mann mit Gewaltfantasien stalkt
gegen seine Schwester. Er steigt in das Schlafzimmer der
Schwester ein und versetzt der schlafenden Schwester
mehrere mewﬂﬁmo:a”

gefhrliche Korperverletzung v.a , 4 Jahre Jugendstrafe
und § 63 :
vermindert schuldfahig

1 S4B 77/06

Die Ehefran hatte sich vom Angeklagten getrennt. Er
statkt, MaBnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz sind
wirkungslos. Dann verletzt er den neuen Partnier der Ehe-
frau und seinen Schwager

gefihrliche Komperverletzung u.a, 1 Jahr 6 Monate
vermindert schuldfihig
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Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe
Schuldfihigkeit

Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe
Schuldfahigkeit

Aktenzeichen
.—.Rmamo_._a_._.ﬂ_

Schuldspruch und Strafe
Schuldfahigkeit

Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe

Schuldfihigkeit
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1 StR 162/05

Der Angeklagte hatte schon gegen seinen Nebenbuhler
gestallkt. Dann schreibt er Briefe an Bekannte eines Kolle-
gen, die angeblich von diesem und dessen Ehefrau stam-
men. Diese Briefe enthatten eindeutige sexuelle Angebote.
Der Kollege weill davon zunichst nichts; seine Beziehun-
gen zu den Bekannten werden so helastet, dass er und sei-
n¢ Ehefrau krank werden.

Korperverletzung, 2 Jahre 6 Monate
vermindert schuldfzhig

Sexualdelikt

SR 213/05

Die Freundin des Angeklagten hat sich getrennt; er stalki,
SchlieBlich zermt er sie in sein Auto und vergewaltigt sie,

Vergewaltigung, 2 Jahre mit Bewihrung
voll schuldfahig.

1 SiR 168/05

Der Angeklagte stalkt gegen seine ehemalige Frevndin. Er
dringt in thre Wohnung ein, vergewaltigt sie, verletzt sie
mit ¢inern Vibrator und macht Fotos.

Vergewaltigung, 2 Jahre ¢ Monate
voll schuldfahig

1 S1R 194/06

Die 18-jihrige Frau heiratet den eifersiichtigen und domi-
nanlen Angeklagten gegen Wikten ihrer Eitern. Nachdem
sie sich getrennt hat, stalkt er. Sie wird massiv verprigelt
und mehrfach vergewaltigt

Vergewaltigung, 5 Jahre
voll schuldfihig
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Aktenzeichen
Tatgeschehen

Schuldspruch und Strafe
Schuldfdhigkeit
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| StR 193/06

Ein besonders massiver Stalker, Schon Stalking gegen
seine Ehefrau {Gewaltschutzgesetz niktzt nichts), dann ge-
gen eine andere Bekannte. Schliefilich stalki er gegen sei-
ne Nachbarin. Er verfolgt sie immer wieder und droht
auch deren Kind Gewalt an. Schlielich vergewaltigt er sie,
macht davon Fotos und erpresst sie damit zu weiteren se-
xuellen Handlungen.

Vergewaltigung, 4 Jahre
voll schuldfdhig
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ARD « BDZV » DJV » Deutscher Presserat
VDZ  dju/ver.di »+ VPRT + ZDF

11, Oktober 2006

Gemeinsame Stellungnahme

zum geplanten Entwur( eines Gesetzes zur Strafbarkeit
beharrlicher Nachstellungen
Entwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 16/575)
und zum Entwurf eines Stalking-Bekdmpfungsgesetzes
Entwurf des Bundesrates {BT-Drs. 16/1030)

yon
Arbeitsgemeinschaft der dffentlich-rechilichen Rundfunkanstalien (4RD}
Bundesverband Deutscher Zeifungsverleger (BDZV)
"Deutscher Journalisien-Verband DJV)
Deuntsche Journalistinnen- and Journalisten-Union in ver.di (djw/ver.di)
Deutscher Presserat
. Verband Deutscher Zeitschriftenverieger (VD2) .
_\&.@n.:& Privater Rundfunk und Telehommunikation (VPRT)
Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)

Zu; enfassun

Aus Sicht der Presse und des Rundfunks tangieren die 0.a. (fesetzentwiirfe die Ryndfunk- und
Pressefreiheit aus Art. 5 Abs, 1 8. 2 GG. Der weite und unbestimmte Anwendungsbereich der
vorgeschlagenen Normen kdnnte auch die journalistische Recherche mit umfassen {so aus- .
dritcklich die Begriindung der Bundesregierung, BT-Drs. 16/575, 8. 8). Die journalistische

Arbeit wiirde damit in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise pnalisiert.
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Als Tatbestandskorektiv vermag das Merkmal ,unbefugt” bzw. ,unzumutbar aufgrund der
Unbestimmtheit keine klaren Strafbarkeitsgrenzen zu ziehen. In der Kommentarliteratur zum
neuen § 201 a 5tGB (Verletzung des hochstperstmlichen Lebensbereichs durch Bildaufnah-
men}, der ebenfalls ein Unbefugtheitserfordernis enthalt, wird bereits ,.die unmittelbare An-
wendung des Art. 5 GG* empfohlen, um die Belange der Presse zu schiitzen.

Auch der Formulierungsvorschlag des Bundesministerioms der Justiz', der Elemente beider
Gesetzentwiirfe aufgreift und 2u einem Vorschlag zusammenfidhrt, dndert daran nichts. Gera-
de wei! dieser Entwurf einerseits weiterhin an sich sozialadiquates Verhalien bei Vorliegen
besonderer Voraussetzungen im Einzelfall unter Strafe stelien will, andererseits aber bei der
Tathandlung ,andere vergleichbare Handlungen® bleibt und diese noch weniger konkret
fasst, als dies im Entwurf des Bundesrates der Fall ist, unterliegt der Vorschlag grundsitzlich
denselben Bedenken, wie die o.a. vorlisgenden Gesetzentwiirfe.

Um der verfassungsmiBig garantierten Rundfunk- und Pressefreiheit gentige zu tun, schlagen
wir daher vor, einen neuen Absatz im geplanten Straftatbestand vorzusehen, der sinngemiD
lavten kdante: , Unbefugt im Sinne dieser Vorschrift handeln insbesondere nicht Joumnalisten
in Ausiibung ihres Berufs.". Denkbar wire aiternativ auch die Formulierung ,,§ 193 gilt ent-
sprechend”.

1. Gesetzesvorhaben

Der Bundesrat hat mit Beschluss vom 10. Februar 2006 sinen Gesetzentwurf zu 50 genannten
Stalking-Handlungen vorgelegt (BT-Drs. 16/1030), der dem Bundestag zur Beschlussfassung
am 22, Mérz 2006 als Entwurf sines Stalking-Bekimpfungsgesetzes (§ 238 StGB-E) zugelei-
tet wurde. Die Bundesregierung hat ihrerseits ¢inen eigenen Vorschlag zu MaBnabmen zum
Schutz von Stalking-Opfern unterbreitet (§ 241 b S1GB-E), der dem Bundestag als BT-Drs.
16/575 vorliegt. SchlieBlich hat das Bundesministerium der Justiz mit Schreiben vom 07. Sep-
tember 2006 eine so genannte Formulierungshilfe vorgelegt, in der beids Vorschlage ,.zu ¢i-
nem miglichen Kompromissvorschlag* zusammengefiilrt werden. Nachfolgend nehmen die
oben genannten Organisationen zu diesen Entwilrfen Stellung.

Die Einfuhrung eines neuen Tatbestandes in den Achtzehnten Abschnitt des StGB (Straftaten
gegen die persdnliche Freibeit), um hierdurch haringickige Formen der Nachstellung und Be-
Histigung einer Person {,Stalking*} gesondert unter Strafe zu stelien, beruht auf der Uberle-
gung, dass bereits besichende Instrumentarien zom Schutz von Stalking-Opfern nicht ausrei-

| Dieser wurde an den Recl huss durch Schreiben vom 07.04,2006 Ubermittell
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chen. Dabei werden als Stalking Handlungen verstanden, dis die obsessive Verfolgung der
Opfer zum Ziel haben. Allerdings sind die mbglichen Erscheinungsformen des Stalking sehr
vielfiltig. Sie reichen nach den Gesetzentwiirfen von dem Aufsuchen riumlicher Nihe, der
Kontaktsuche iber Dritte, der Verwendung von Telekommunikationsmitteln zu Kontaktzwe-

cken bis zu Belilstigungen und Bedrohungen.

Bereits hier wird die Relevanz der Gesetzesvorschliige im Hinblick auf journalistische Titig-
keit dentlich. Diese kann selbstverstindlich nicht als Belistigung oder Bedrohung verstanden
werden. Ihr sind aber ~ vor aflem in der de lege artis notwendigen Recherche — Handlungen
immanent, die soebea als Kontakthandlungen beschrieben wurden,

Vom Bundesratsentwurf wird Stalking in § 238 StGB-E als Schwere Belistigung gefasst,
vom Entwurf der Bundesregierung in § 241 b StGB-E als Nachstellung qualifiziert’. Beide
vortiegenden Entwlrfe wollen den Tatbestand der einfachen Beldstigung/Machstelhng (je-
weils Abs. 1) als relatives Antragsdelikt ausgestaiten und haben sich filr eine weite Fassung
des (Grund:) Tatbestandes entschieden. Als Tatbestandskorrektiv soll in beiden Entwlrfen
das Erfordernis des ,,unbefugten” Handelns des Titers dienen. Der Entwurf der Bundesregie-
rung verlangt als weiteres Korrektiv zustitzlich eine ,beharrlich* betriebene, ,.schwerwiegen-
de” und ,,unzumutbers™ Beeintrichtigung auf der Opferseite. Der BRat-Entwurf verlangt hier
eine ,erhebliche* Beeintrichtipung der Lebensgestaltung des Opfers durch ,nachhaltige” Be-
iastigung. Der BRat-Entwurf enthdlt zusitzlich Qualifikationen sowie einen minder schweren
Fall.

Dis Formulierungshilfe folgt in den ,beharrlich® ausgefithrien Tathandlungen dem Entwurf
der Bundesregierung unter Streichung des , Nachstellens®. Stattdessen wird die jeweilige Tat-
handlung als , Beldstipung® wie im BRat-Entwurf eingeordnet. Wie der Entwurf der Bundes-
regierung ist die Formulienmgshilfe dem Wortlaut nach als Erfolgs- und nicht als Gefihe-
dungsdelikt ausgestaltet. Nach der Formulieningshilfe ist aber micht von siner schwerwie-
genden und unzamutbaren Beeintrichiigung der Lebensgestaltung als Taterfolg auszugehen.
Das Attribut ,unzomutbar wurde vielmehr gepenilber dem Entwurf der Bundesregierung
gestrichen.

In der vorliegenden Fassung lehnen die Stellung nehraenden Organisationen beide Entwiirfe
und auch die Formulierungshilfe wegen der nack dem Wortlaut und der Begrimdung beste-
henden Gefahr der moglichen Verfolgung journalistischer Thtigkeit als Stalking ab. Da jedoch
das Ziel der Gesetzesentwiirfe, Stalking-Opfer gegen ihre Verfolger besser zu schiitzen, ge-
teilt wird, unterbreiten die Stellung Nehmenden nachfolgend auch Anderungsvorschlige, die

2 For die Formulierungshilfe liegt cine eigene Begrindung nicht vor, in soweil muss auf die Begrindung zu den genannten
Gesetzentwililen zordckgegriffen werden,
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die Gesetzgebung unterstiizen und journalistische Tdtigkeiten aus dem Anwendungsbereich
der vorgesehenen Norm auvsnehmen,

2. Presse- und rundfunkrechtliche Bedenken

Aus Sicht der Presse und des Rundfunks bedrohen die Entwilefs die Presse- und Rundfunk-
freiheit, weil der Wortlaut der tatbestandlichen Handlungen, also der weite und unbestimmte
Anwendungsbereich der vorgeschlagenen Normen, ohrie weiteres auch die journalistische
Recherche mit umfassen wiirde. Die Subsumierbarkeit journalistischer Arbeit unter die for-
mulierten Tathestinde ist evident.

So klingt etwa der vorgelegte § 241 b-Abs. I Nr. | und 2 StGB-E des Entwurfs der Bundesre-
gierung in Teilen wie die Beschreibung einer ganz gewéhntichen Presserecherche, wenn vom
wbehatriichen™ Aufsuchen einer ,rdumlichen Nihe* oder dem Versuch einer Kontaktaufnah-
me ,unter Verwendung von Telekommunikationsmitteln oder sonstigen Mittein der Kommu-
nikation oder iiber Dritte” die Rede ist.

§ 238 Abs. ] Nr. | des Bundesratsentwurfs spricht vergleichbar von fortgesetztem kérperli-
chen Nachsielien und der Verfolgung ,, unter Verwendung von Kommunikationsimitteln®,

Recherche und die sonstige Informationsbeschaffung der Medien erfolgt in so unterschiedli-
chen Formen wie die Sichiung und Einordnung angelieferten Informationsimaterials, die
Uberprisfung von Fremdinformationen und der Eigenrecherche von der Materialrecherche
ilber die Vor-Ort-Recherche bis zur investigativen Recherche.” Die Einordnung des recher-
chierien Materials als valide Information erfordert nicht seiten hannickiges, subjektiv
manchmal auch als Belistigung oder Verfolgung empfindenes Nachfragen. Das gilt jeden-
falls dann, wenn Beliistigung als negatives Gefithisempfinden von einigem Gewicht verstan-
den wird!, Seibstversténdlich bedienen sich Journalisten dabei auch aller ihnen zur Verfiigung
stehenden Kommunikationsmittel oder dritter Personen, um die Verlssslichkeit ihrer Informa-
tionen zu priifen. Unter presse- und rundfunkrechtlichen und presseethischen Gesichtspunkien
sind Joutnalisten dazu sogar verpflichtet.

Von diesen Voraussetzungen ausgehend, erscheint der Ausschluss journalistischer Recher-
chearbeit aus dem Anwendungsbereich der Notm mittels Subsumtion unter die geplanten
Ausschlusstatbestiinde fraglich und unsicher.

Y vgl Weischenberg, Nachrict ] li S 135 fT{136¢127)

4 dary, dess der PegrilT erstnoch fir den vorgeseh Tatl d konkretisiert werden muss, vgl. Gazeas, Sialking als
Swalmbestand — effsktivar Schutz oder strefreehilicher Aktionismus?, K.J 2006, 247 (T

Gerade die Evidenz der Tatbestandlichkeit joumnalistischer Arbeit verlangt jedoch den aus-
driicklichen Ausschluss von Joumalisten aus dem potenziellen Téaterkreis der Norm. Andern-
falls geriete joumalistische Recherche unter den Generalverdacht ,Stalking® zu sein. Recher-
chierende Journalisten missten ihr Tun mit durchaus ungewissen Aussichten vor dem Siraf-
richter zu rechtfertigen suchen. Dies wire mit der stfindigen Rechtsprechung des BVerfG’,
nach der schon die Beschaffung von Informationen vom mnrzﬁwo.aﬁn: der Medienfreiheit des
Arl. 5 Abs, 1 Satz 2 GG umfasst wird, nicht vereinbar.

Zur Verdeutlichung der aufgezeigten drohenden Probleme kann z.B. der Fall dieren, dass der
Geschiiftsfithrer eines Unternehmens in den Verdacht gerdt, eine Straftat verwirklicht oder
seine dkonomisch starke Position auf andere Art zum Schaden des Gemeinwohls missbraucht
zu haben®. Wiirde nun ein Journatist in dieser Sache recherchieren und der Geschaftsfithrer
sich bemiihen, jeden Kontakt zu den Medien zu vermeiden, steflie sich unvermitielt die Frage,
wig viel Recherche noch méglich wiire, ohne in den Tatbestandsbereich des § 238 Abs. I
Nr. 1 StGB-E bzw. des § 241 b Abs. 1 Nr. 2 StGB-E zu geraten.

Wiedsrholtes Anrofen, Kontaktversuche via E-Mail, wiederhoites Ansprechen des Geschifts-
fithrers auf der StraBe oder die Zusendung von Fragen per Fax oder auf dem Postwag: Ohne
weticres wiren alle diese durchaus Giblichen Recherchemafinahmer grundsitzlich tatbestand-
lich’. Setbst das harinfickige Kontaktieren des Pressesprechers wire nach dem Entwurf der
Bundesregierung als ,,versuchte Kontaktherstellung tiber Dritte" vom Gesetzeswortlaut mit
erfasst.

Der Joumalist kdime hier unabwendbar in die rechtliche Zwickmihle zwischen dem Medien-
recht auf der einen Seite und dem Strafrecht auf der anderen.

Einerseits gehiirt es zu seinen Berufspflichten®, die Betroffenen anzuhtren und ihre Sicht der
Dinge mit zu bedenken, wenn er einen Artike! verfassen will. Versifentlicht er einen Text
ohne den Betroffenen vorher die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben zu haben, geht der
Journalist das erhebliche Risiko von Gegendarstellungs-, Unterlassungs- oder Widerrufsan-
spriichen ein, wenn sein Bericht dadurch sachlich falsch wird. Er macht sich im schlimmsten
Falle auch schadenersatzpflichtig, etwa wenn er durch faische Verdichtigungen wirtschaftli-
che Einbufien ¢ines Unternehmens verursacht.

5 sténdige Rspr. s¢il BVerfGE 10, 118 (121)
& wgl. den von Balke gebildeten Fall in FAZ v_ 10.02.2005
7 bereits fanf Hand! (z.B. § Telef: brw. Handl bandel (5 Koniakr he auf higd Wegen sollen

Fir ein . forigeselzees™ Stalking nach dem BR-Entwurf reichen, vgl. Begrindung S. 7)
£ wgl. dic bei Sochring, Presserecht, 3.Aul. Rz 2.22, Fa 53 ff. #il Repr., inshesonders BGH NIW 1996, 1131 (1134)
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Andererseits droht ihm Strafbarkeit, wenn er ,beharrlich* bleibt und trotz zahlreicher unbe-
antworteter Interviewanfragen den Betroffenen weiterhin zu einer Stellungnahme auffordert,
weil der Beruf es von ihm verlangt. Angesichts der Tragweite, welche die Verbreitung man-
cher Behauptung der Medien fir Besroffene erkennbay haben kénnen, sind Joumalisten gehal-
ten, den Personen, zu deren Tun sie recherchieren, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben,
um auch deren Standpunkt zu erfahren und gegebenenfalls zum Ausdruck bringen zu kén-
nen.’ Dessen sind Journatisten selbst dann nicht enthoben, wenn von dem Betroffenen keimer-
lei weitere Aufklirung zu erwarten ist'®,

Emeut setzt sich der Journalist der strafrechtlichen Verfolgung aus, wenn er neues belasten-
des Material in den Hinden hiit und dieses verdffentlichen will. Soll er es angesichts der do-
kumentierten Interviewunwilligkeit des Betroffenen ohne weiteres verSffentlichen — oder
- doch noch einmat den Betroffenen, sich maglicherweise subjektiv belastigt oder verfolgt Fih-
lenden, zu kontaktieren versuchen?

Ein Joumalist, der sich medienrechilich korrekt verhalten will, darf nicht Gefabr laufen, in die
Nihe eines Straftatbestandes zu geraten. Genau dieses wilrde aber einireten, wenn einer der
vorliegenden Gesetzesentwiirfe verabschiedet werden sollte,

Das in allen Entwiirfen vorgesehene Tatbestandsmerkmal des ,unbefugten* Handelns trigt
vielieicht zur Klirung bei, ob der Tatbestand erfilllt ist oder nicht''. Die Gefihrdung der Pres-

s¢- und Rundfunkfreiheit durch die Formulierung der Entwinrfe wird dadorch aber nicht suf-
gehoben.

Ob der Journalist als ,,Befugter” handelt und dadurch nicht zum Tterkreis der Nomn zu rech-
nen wire, hinge vom Einzeifall und ggf. der Norminterpretation des Strafrichters ab. Unter-
stellt man, dass eine beharrliche Recherche ergebnislos verlaufen ist, zB. sich ein Verdacht
gegen den Betroffenen als unbegritndel srwiesen hat, konnte bereits daran die , Bafugnis” des
Joumalisten scheitern, die .rdumlicke Nihe" des Betroffenen beharrlich zu suchen oder ,un-
ter Verwendung von Telekommunikationsmitteln Kontakt zu ihm herzustellen®. Dies wiirde
umso mehr dann gelten, wenn der Journalist — zum Beispiel aus Griinden des Quellsnschutzes
- nicht in der Lage wire darzulegen, warum er itberhaupt recherchierte, etwa einen begriinde-
ten Verdacht hegte. Auch hier kime es wieder zu einer unertréiglichen Zwicksmithlensituation:
Entweder der angeklagte Journalist gibt seine Quelien preis'?, oder er geriete in die Gefahr

9 BGH NJW -RR 1988, 733 (T34)

19 BGH NPW-RE 1988, 733 (714} BGH NIW 1996, 1131 (1134)
11 vel. Begrindung des BR-Entwurfs, 5. 7

12 wozu er nach § 53 StPO nickt verpHichuet wire
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einer Verurieilung,

Versagte also im Einzelfall das Korrektiv der Befugnis, so bite auch das zweite Korvektiv, die
Erheblichkeit bzw. die Schwere der Beeintrdchtigimg des Opfers, keinen hinreichenden
Schutz for die Belange der Presse. Denn dass ein ,Presseopfer sich verfolgt und im Einzel-
fall subjektiv tatstichlich als Stalking-Opfer empfindet, kann nicht ausgeschlossen werden.

Betroffene kdnnen in die Situation von Verfolgten geraten, wenn sie etwa in einer Situation
erhthten dffentlichen Aufsehens keine oder jedenfalls keine das Sffentliche Interesse befrie-
digende Stellungnahme abgeben wollen. Gingige Recherchearbeit, wie sie in weniger spekia-
kuldren Fillen jeden Tag zu leisten ist, wird in die Nihe kriminellen Verhaltens geriickt. Be-
troffene kinnen, gerade wenn sie keine ,Medienprofis* sind, bei intensiver Recherche im
Einzelfall diese durchaus ale beharrliche Machstellung empfinden, sich nachhaltig belastigt
fithlen oder sonst verfolgt von den Medien wihnen. Sie milssen manchmal auch EinbuBen
itres Privatlebens hinnehmen und ibnen wird massiv angetragen, sich zu Vorgingen zu #u-
Bern, zu denen sie entschieden nichts sagen méchten.

Man wlirde sich im Strafrecht schwer tun, solche Beeintriichtigungen der Opfer als  befugte'
Beeinirichtigungen zu werten und somit eine Strafbarkeit der Journalisten zu vermeinen. Sehr
schoell kénnte poiitischer AufklSrungsjournalismus in den Verdacht strafbarer Handlungen
geraten und wiirde damit in seiner Bedeutung fiir die Allgemeinheit entwertet werden.

Die durch die Gesetzesvorlagen drohende Gleichsetzung bestimmter Formen joumnalistischer
Arbeit mit kriminellem Stalking lisst angesichts subjekiiv vergieichbarer Opferempfindungen
die ganz erheblichen objektiven Qualittsunterschiede zwischen der joumalistischen Arbeit
und den Tathendiungen des Staiking unbeachtet.

Denn zum ¢inen handelt der Journalist aus Motiven, die von der Rechtsordnung gebitligt sind,
wenn er wegen des 6ffentlichen Interesses seiner Profession nachgeht. Der rypische Stalker
handels dagegen aus niederen Motiven wie Uberzogener Eifersucht oder ausgepriigter Abnei-
gung?, welche die Rechtsordnung auch in anderen Zusammenhéingen missbilligt. In den vor-
gelegien Tatbestinden findet die Tatermotivation jedoch keineriei ansdriickliche Beriicksich-
tigung, lediglich das Merkmal ,unbefugt” soll Journalisten vor Strafe schiitzen.

Zum enderen liegt die spezifische Gefahr des typischen Stalking auch dasin, dass der soziale
Konflikt zwischen Stalking-Opfer und Titer gsich verschirfen und die Situation mit unabseh-

13 zuden Motiver vgl. BR-Entwurf, Begrindung 5. &
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baren Folgen eskalieren kann. So wird in der Gesetzesbegriindung des BR-Entwurfs'* ausge-
fiihrt, dass es bereits tragische Stalking-Fille mit tddlichem Ausgang gegeben habe. Der BR-
Entwurf niment dies im § 238 Abs. 4 deswegen zum Anlass, den venursachten Tod des Opfers
als Qualifikationstatbestand in die Nomm aufzunehmen.

Die nach den Begriindungen der Vorschlige zum Anlass der Gesetzgebung genommene, be-
stehende potenziclle Eskalationsgefaly des Stalking hat mit journalistischer Arbeit nichis ge-
mein. Auch nicht in Fillen, in denen das Gefiihlsemnpfinden von Personen, zu denen recher-
chiert wird, beeintréchtigt wird, die Recherche also . beldstigend” witkt, Umso weniger ist es
gerechtfertigt, journalistische Recherchetdtigkeit unabhiingig von diesen Tatsachen unter die
* Norm subsumierbar zu machen.

Es zeigt sich die Unvergleichbarkeit journalistischer Recherche mit dem Phinomen des Stal-
king. tieran dndert das Opferempfinden mancher Betroffener nichts. Thre legitimen Interes-
sen kbinnen zwar durch journalistische Arbeit beriihrt sein, etwa indem ¢in bislang positives
dftentliches Bild einer Person oder Instimtion zumindest imageschidliche Kratzer erhilt.
Dass den Medien hier eine besondere Verantwortung zukommt ist unbestreitbar, Diese findet
ihren Miederschiag im Medienrecht, wo Schmerzensgeld, Widerrufs-, Unteriassungs- und
Gegendarstellungsanspriiche wirksam weiterhelfen, Im Vierzehnter Abschniti des StGB fin-
det zudem die Ehre des Einzelnen Strafrechtsschuiz auch gegeniiber der Presse.

Selbst wenn aber das Merkmal des ,,unbefugten™ Handelns geeignet wire, jedenfalls im Ein-
zelfall journalistische Tétigkeit von Stalking-Handlungen strafrechtlich zweifelsfrei zu tren-
nen, wiren die vorgeschiagenen Strafiatbestinde immer noch eine Gefahr fiir die Presse- und
Rundfunkfreiheit,

Privatpersonen, die durch die Mormen des § 238 bzw. des § 241 b SIGB-E geschittzt werden
sollen, sind den Medien prinzipiell micht auskunfispflichtig. Das Risiko einer Verdffentti-
chung tragen ausschlieflich die Medien selbst. Sie kdnnen sich nicht damit exkulpieren, ein
Betroffener habe die Mangelhaftigkeit der Berichterstattung selbst zu verantworten, weil ste
auf def Verweigerung der Auskunft beruhe'®, Rechtfertigen konnen sie sich aber bei im Ubri-
gen sorgfiltiger Recherche mit der Wahmehmung berechtigter Interessen, wenn sie den Be-
troffenen zwar nicht angehdrt, sich aber danim bemiiht haben und mit ihren Bemithungen an
der Weigerung der im Fokus ihrer Recherche stehenden Person gescheitert sind, die erbetensn
Informationen zu geben'®.

14 wgl. 5.6
13 vgl. Soehring, na0), Rz, 483 m.w.N,
16 vgl. Soehring, ea0 urd Rz, 2.22
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Da das Tatbestandsmerkrmal des ,unbefugten* HandelneopferTalls den Rechifertigungsgrund
der Wahmehmung berechtigter Interessen nicht abbildeann nich bleibt den Medien schon ab-
strakt nur die Wahl, entweder nach weniger als finf Ko ssuchen auf die Auskunfl eines
Betroffenen zu verzichten und die Berichterstarung zu ten, wessen oder die Information zwar
zu verdifentlichen, aber in der medienrechtlichen Auseeine dasetzung zu scheitem, weil die
Auslunft verweigert wurde und sie sich nicht gencg bechearbaben. Oder aber es riskient der
beharrliche Journalist die Strafverfolgung mit dem még: kriminrgebnis einer Verurteilung,

* sind,
Die stindige Rechtsprechung des BVerfG zu Art 5 Atempfinaz 2 GG widerspricht solchem
gesetzgeberischen Tun nachdrilcklich: ie miiss :
wDer Staat ist {...) verpflichtet, in seiner Rechisordnunppetrage, wo der Geltungsbereich einer
Norm die Presse berihrt, dem Postulat ihrer Freiheit Re zu tragen.***

Der Freiheit der Medien wird nicht dadurch angemessefichtigwung getragen, dass sich Jour-
nalisten bej ihrer durch Art. 5 Abs. | Saiz 2 GG gescjt dey Jc Tiitigheit der Strafverfolgung
aussetzen missen, sondern dadurch, dass der Geseizden Veelbst durch den Wortlaut der
Norm sicherstellt, dass dieses Risiko sich nicht realisierpemeint-

Die offentliche Aufgabe der Medien ist im n_wao_a.uzmnm bestirchisstaat ein viel 2u hobes Gu,
als dass ihre ungehinderte Wahmehmung von Einzelegy vergingen der Strafverfolgungsbe-
héirden oder von Strafrichtern abhiingig pemacht werdezwigche. Die Aufdeckung von Verfeh-
lungen und Skandalen gehdrt zu den wichtigsten Aufp: - Medien in einem Rechisstaat.
Das Grundgesetz will die Medien gerade in der Wahr 1g dieser schwierigen Aufgabe

_ schiitzen. Beschrinkungen der Medien auf diesem Feloygn gern mit Augenmal erfolgen und

kénnen nur Bestand haben, soweit sie Ausdruck praktisgeion ponkordanz sind, also dem Aus-
gleich mit anderen Verfassungsgiitern dienen. Diesen . Eifargirnissen entsprechen die vorlie-
genden StGB-Entwiirfe nicht. immenh

b keiner

en vor §
3. Bestimmitheitsgebot verletzt

Es erscheint fraglick, ob die vorgeschlagenen, den Tatt Stalkin, 1 ieger eingrenzenden Tat-
bestandsmerkmale die Strafnorm auf der ._.ﬂ_uaﬁ:nm%mamnu " weit begrenzen kénnen, dass
si¢ demn Bestimmtheitserfordemis des Art. 103 Abs. 2 igt',

17 vgl. BR-Entwurf, Begrondung, 5. 7
18 BVerfGE 20, 162 £175), BVerfGE 77, 146 (354)

19 Mach Aufi § der BReg. begegnetl der Gesetzentwurl des BRawe vifenden Bedenken im Hinblick aul das
Bestimmiheitsgebot des An. 103 GG, vgl. BR-Entwur, BT-Drs. 15454 ndung, 5.9
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2)  Der Verfassungsgrundsatz ,keine Strafe ohne Gesetz* soll sicherstellen, dass jeder bei - Jedoch sind Generelklauseln oder unbestimrte, wertausfullende Begriffe im Strafrecht
Begehnng einer Straftat weiBl, bzw. bei gehdriger Gewissensanspannung hatte wissen mur dann verfassungsrechtlich unbedenldich, wenn die Norm eine zuverlassige Grundle-
kinnen, dass sein Verhalten von der Rechtsordrung nicht gebillige wird und vom Ge- ge flir die Auslegung und Anwendung bietet oder wenn sie eine gefestigte Rechtspre-
setzgeber pnalisiert ist. Das Bestimmtheitsgebot verpflichtet den Gesetzgeber, die Vor- chung tibernimmt und damit avs dieser Rechtsprechung hinreichende Bestimmiheit ge-
aussetzungen der Strafbarkeit gesetzlich so genau zv umschreiben, dass Tragweite und wiant”.
Anwendungsbereich der Straftatbestinde fitr den Normadressaten schon aus dem Gesetz ) . .
selbst zu erkennen sind und sich durch Auslegung ermitieln und konkretisieren lassen®. Es kommt mithin entscheidend darauf an, dass Tragweite und Anwendungsbereich der
vorgeschlagenen Strafnormen aus dem Gesetzestext selbst zu erkennen sind und deswe-
Das in Art. 103 Abs. 2 GG enthaltene Gebot der Gesetzesbestimmtheit will sicherstellen, gen cine zuverldssige Grundiage fiir die Auslegung und Anwendung bieten oder, wo dies
dass jedermann vorhersehen kanm, welches Vethalten verboten und mit Strafe bedroht " nicht der Fall ist, cine gefestigte Rechtsprechung tibemehumen.
ist, damit er sein Tun oder Unterlassen auf die Strafrechislage eigenverantwortlich ein-
richten kann und willkirliche staatliche Reaktionen nicht befiirchten muss®’. Diese Vor- Beide vorliegenden Gesetzesentwiisfe werden diesem Anspruch an die Bestimmtheit von
hersehbarkeit fehlt, wenn das Gesetz einen Straftatbestand zn unbestimms fasst,*2 Normen und an die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit von unbestimmten Rechts-

begriffen im Strafrecht nicht gerecht.
Zugleich sorgt Art. 103 Abs, 2 GG dafiir, dass im Strafrecht mit seinen weit reichenden
Folgen fiir den Einzelnen allein der Gesetzgeber abstraki-generel] iiber die Strafbarkeit

entscheider™, denn letztlich rechtfertigt sich der Strafanspruch des Staates als schirfster <) Beide Entwitrfe verwenden eine Vielzahl von unbestimmten Begriffen, die entweder
Eingriff in die Freiheit des Einzelnen erst durch dieses Mal an Rechissicherheit auf Sei- nicht hinseichend geklirt sind oder 2. T. auch sozialadiquates Verhalten beschreiben.
ten des Birgers, der in eigener Verantwortung handelt und um die ihm drohenden Wo? .
sequenzen weiB?, aa) Gemeinsame Begriffe
) — Unbefugtheitserfordernis,

b) Das Gebot der Gesetzesbestimmitheit schlieft allerdings die Verwendung unbestimmiter § 241 b Abs. | StGB-E der Bundesregierung und § 238 Abs. 1 StGB-E des Bundes-
Rechisbegriffe im Strafrecht nicht generell aus®, auch wenn sie es dem Gesetzesinter- rates, § 238 StGB-E Formulierungshilfe Bundesjustizministerium
preten erschweren, das Verbotene vom Erlaubten klar zu trennen. Auf die Verwendung
allgemeiner, suslegungsbedlirftiger Begriffe kann aber auch im Strafreckt nicht verzich- Der Tater muss nach den Entwiirfen unbefugt gehandelt haben. Offensichtlich dilrfte
tet werden. Denn aufgrund der Komplexitit sozialer Handtungsweisen, um deren Sub- : sein, dass regelmiBig befogt handeb, wer auf Grund und im Rahmen amtlicher Be-
surntion es geht, kénnen bestimmie strafwtirdige Verhaltensweisen nur durch weite, aus- " fugnisse oder Erlavbnisse handeif’®, Diese Konstellationen werden bei einer gramma-
_omﬁ.wm_un%_.?mo Tatbestandsmerkmale angemessen crfasst werden, Anderenfalls wire tikalischen Auslegung danach a priori aus dem Anwendungsbereich der Strafnorm
der Gesetzgeber nicht in der Lage, der Vielgestaltigkeit des Lebens Rechnung zu tra- awszuscheiden haben, Gleiches soll aber anch fiir die Thtigkeit von Presseorganen im
gen."?® . Rahmen der verfassungsrechtlich garantierien Pressefreiheit geften®.

20 st. Rapr. BVertl, zulewd BVerfG NIW 2002, 1779 ..}, NIW 2003, 1030 (1031), m.w.N aus seites Rapr.
21 BVeriGE 64, 389 (3934}, B3, 69 (7)
22 BVerfGE 37, 201 fT.{207)

17 BVerfGE 45, 363 (3710); 86, 283 (311)

21 BVerfGE 75, 320 (3413, 95, 96 {131} : 28 50 such BR-Entwurf, Begrindung, 5. 7
24 BVerfG NIW 2002, 1779, m.w.N. 29 so susdrlicklich, BR-Ey f, 420, und E: der BReg, 5. 7; alferdings meinl die BReg zum Entwurf des Bundesm-
25 BVerfG NIW na? ’ : tes, der sshr weile Teibertand kinne such div Recheschetltighelt der Medien erfassen, vgl. Siellungnahme der BReg,

26 BVerfGE 37, 201 fT. (208, 95, 68 (571} BT-Dre.1 55410.5.9
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Zur dogmatischen Einordnung des Tatbestandsmerkmals nimmt zurnindest der Ent-
wurf der Bundesregierung nicht Siellung, insbesondere nicht zu der Frage, ob die
Einwilligung des potenzieilen Opfers bereits den Tatbestand ausschlieBt oder erst zur
Rechtfertigung der Handlung filhrt. Angesichts des insoweit erheblichen Meimmgs-
streiis zu den Tatbestinden des 15. Abschnitts des SIGB™® hitte der Entwurf das
Merkmal ., unbefugt” aber eindeutig kidren und dogmatisch einordnen miissen, wenn
die journalistische Tatigheit zwelfeisfrei nicht tatbestandsmdfig sein soll. Wer , be-
Sugt" handeli, soll nach dem Entwurf des Bundesrates dagegen bereits nicht tat-
bestandlich handein. Die Frage der Befugnis ist somit der zentrale Animiipfungs-
punit fiir die Begrenzung des Tatbestandes. Dieser Aufgabe ist das Tatbestandmerk-
mal jedenfalls im Hinblick auf die Belange der Presse nicht gewachsen,

Das Erfordemis des ,unbefugten* Nachstellens bzw, Beldstigens oder des nachhalti-
gen Beldstigens vermag auch durch Auslegung keine scharfen Konturen zu erlangen.
Die grammatikalische Auslegung des Wortes , Befugnis™ l4sst an den im allgemeinen
Sprachgebrauch vielfach synonym verwendsten Begriff der ,Erlaubnis® denken und
provoziert die Frage, ,,wer den Tdter befugt®. Im Sinne ven ,Ertaubnis* wird der
Terminus ,.Befugnis™ auch im Strafrecht verwandt, etwa im Bereich der Untreve
fvgl. § 266 Abs. 1 StGB: ,Wer die thm durch Gesetz, behdrdlichen Auftrag oder
Rechtsgeschift eingerfumte Befugnis, iber fremdes Vermdgen zu verfiigen oder ei-
nen anderen zu verpflichten, missbraucht (...)""]. Eine 4hnliche Verwendung findet
der Terminus Befugnis etwa im § 324 Abs. I 5tGB, wo die unbefugte Gewllsserver-
unreinigung unter Strafe gestellt ist. , Befugnis” wird hier in erster Linie als behordli-
che Erlaubnis verstanden®'. Der Begriff ,Befugnis” hat somit einen Klang, der sich
mit dem Ideal freier, von keiner Erlaubnis abhédngigen Medien nicht vertrigt.

Zudem reduziert die Interpretation nach der Begrindung des BR-Entwurfes das Er-
fordernis der Befugnis lediglich auf eine blofie Klarstellung der verfassungsrechtlich
vorgegebenen Rechislage, denn soweit das Grundgesetz den Journalisten in seiner
Arbeit schittzt, vermag das einfachgesetzliche Strafrecht hieran nichts zu dndern, Der
Journalist wire — unbeachtel des Unbefugtheitserfordemisses in der Strafnorm
selbst — bereits aus Art. 5 Abs. | Satz 2 GG gerechtfertigt.

Die Fragestellung ist daher auch, wie weit eine Anti-Stalking-Gesetzgebung als all-
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gemeines Gesetz i. 5. v. Art. 5 Abs. 2 GG in die Pressefretheit j ._onmn:.m ihres gegen
Eingriffe des einfachen Rechts geschiltzten absoluten Kernbereichs eingreift? Diese
Frage wird durch das Unbefugtheitserfordernis nicht beantwortet. Denn als Tatbe-
standskorrelat vermag das Erfordernis auf Grund seiner Unbestimmtheit keine kiaren
einfachgesetzlichen Strafbarkeitsgrenzen zu ziehen. In der Kommentarliteratur zum
neuen § 2¢1 a StGB (Verletzung des hachstpersonlichen Lebensbereichs durch Bild-
aufnahmen), der ebenfalls ein Unbefugtheitserfordemis enthilt, wird bereits , die
unmittelbare Anwendung des Art. 3 GG* empfohlen, um die Belange der Presse zu
schitzen®, Dem Erfordernis der ,,Unbefugtheit” wird zu Recht nicht zugetraut, diese
Aufgabe wahrzunehmen®, Der unmittelbare Rijckgriff auf Verfassungsnommen ent-
spricht jedoch nicht dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2°GG, weil die Le-
gislative von Verfassung wegen verpflichtet ist, die Grenzen der Strafbarkeit selbst
zu bestimmen, sie darf diese Entscheidung nicht anderen staatlichen Gewalten, z.B.
der Strafjustiz iberlassen®, indem sie etwa den Strafrichter zum regeimiBigen Ver-
fassungsinterpreten macht.

- .schwerwiegende* und ,,unzumutbare” bzw. ,erhebliche” (Eignung der) Beein-
triichtigung der Lebensgestaltung des Opfers,

§ 241 b Abs. 1 StGBE, baw. § 238 Abs, 1 S$tGB-E

Das Merkmal der ,,Eignung der Beeintrachtigung™ spielt nach der Formulierungshitfe
des Bundesjustizministeriums keine Rolle mehr. Das Delikt soll als Erfolgsdelikt,
nicht als Gefihrdungsdelikt (wie im Entwurf des Bundesrates) ausgestaltet werden.
Zumindest dieser Ansatz fiilut 2u einer gewissen Begrenzung der Gefahr, wegen
zwar sozialethisch verwerflichen, aber mangels Rechtsverletzung nicht strafbaren
Verhaltens verfolgt zu werden.

Bei den Adjektiven ,,schwerwiegend*, ,unzumnutbar* und ,erheblich” handelt es sich
jeweils um unbestimmte Rechtsbegriffe mit starkem subjektivern Einschlag®. Dem
Rechisanwender soll zudem die M&glichkeit iner eigenen Abwiigung zwischen T4-
ter- und Opferbelangen erdffnet werden®. Gerade bei solchen Abwigungen ist es
wichtig, dass die gegeneinander abzuwigenden Giiter mdglichst bestimmt sind und
damit trennscharf abgewogen werden konnen. Wenh indessen bercits die abzuwd-

32 Lackner/RUbl, 25, Auflage, § 201a, Rz ¢

30 vgl dazu und 2um Meimmgssiand: Lackner/Eahi, vor § 201 Rz, 2, 25, Aufl; insoweil wird hier den potenziell in den - 33 daraufhaben die Steltung nebmenden Organisali i G L fahren 2 § 201 8 mehrfzch hingewiesen
Tetbestand einzubeziehenden Journalisten das Risike aulgeblirdet, zundchst Fir zine rechtiich n.__umm_ma ja o:o._do._.:o__u 34 BVerfl NIW 2002, 1779 = - N
Takigkeil — dic Recherche — ¢in Sicafverfahren in Kaul zu nehmen, um ggf. auf der Rechtferti dean ¢ '

zu werden. 35 vgl BR-Enrwurf, Begriindung, §.7
11 LacknewKihl, 25, Aullage, § 124, Rz 36 vgl. BReg-Entwurl, Bagriindung, S. §
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genden Tatbestandsmerkmale unbestimmt sind, so ergibt die Abwigung dieser an-
hand unbestimmter Abwagungskriterien ein verfassungsrechtlich bedenkliches Ge-
samibild grofier Unbestimmtheit. Wie soll eine ,schwerwisgends” Beeintriichtigung
von einer solchen abgegrenzt werden, die noch hinzunchmen ist? Welche objektiven
Mafstibe sind anzulegen? Es darf nicht vom Rechisempfinden und Avslegungsge-
schick einzeiner Richter abhéingig sein, wo die Grenze zwischen zuldssiger und er--
forderlicher Recherche einerseits und kriminellem Stalking andererseits verliuft.
Nach der Formulierungshilfe soll das Merkmal ,unzumutbar”, das im Entwurf der
Bundesregierung im Kontext noch emthalten war, wegfallen. Nach dem Willen der
Bundesregierung sollte aber gerade dieses Merkmal der Abwagung des Perstnlich-
keitsrechts mit Verhaltensweisen des investigativen Journalismus dienen, die unter
die Tatbestandsalternativen der Nr. 1 oder 2 failen ktnnen™, Wenn dieser Begriff
nunmehr gestrichen werden soll, kdnnte die Streichung zu dem Schluss veranlassen,
die Abwigung sei nicht rehr gewollt. Das wilrde erst Recht adsquate journalistische
Arbeit in die Gefahr der Strafverfolgung bringen. Der Begriff sollte daher wieder im
oomoﬁ.w_.oﬁ an der von der Bundesregierung vorgeschenen Stelle aufgenommen
werden™.

bb) Begrille des Entwurfs der Bundesregierung und Formulierungshilfe
— ,Riumliche Nihe aufsuchen* ,§ 241 b Abs, { Nr. | StGB-E , § 238 Abs. INr. |

StGB-E

Hier ergeben sich Zweifelsfragen, dis weder aus dem Wortlaut noch aus einer Ausle-
gung der Norm heraus befriedigend zu beantworten sind. Eine gefestigte Rechtspre-
chung kann zu Gunsten des Tatbestandsmerimals nicht ins Feld gefithet werden.

In der Begrindung zum Gesetzesentwurf heibt es, dass die Tatbestandsaliemative
Nr. 1 ,physische Anndherungen an das Opfer (Auflavern, Verfolgen, vor demn Haus
stehen etc,)* erfassen soll. Der Gesetzgeber geht somit von einer weitén Tatbestands-
interpretation aus. Offen bleibt aber, welcher , Nihegrad” ausreichend sein soll. Be-
ginnt strafwirdige Nahe bereits auf Sicht- bzw. Horweite oder mss eine Nihesinia-
tion gegeben sein, die potenziell einen kirperlichen Ubergriff ermoglichen witrde?
Kommt es auf dic Wahmehmung der Nihe durch das Opfer an oder ist bereits heim-
liches Beobachten tatbestandlich?

37 vgl. BReg-Entwurf, Begrilndung, 5. §
‘3% i Ergebnis aholich auch Gazeas, a8y, 8,258, der alierdings vorschiigl, die Begriffe schwerwisgend” und ,oanzumui-
bar* auszutauschen.
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Eine grammatikalische Norminterpretation anhand des Wortlauts spriiche fiir die Un-
beachtlichkeit der Opferwahmehmung, da die Formulierang ,Nihe asfsuchen™ rei-
nes Titerhandeln ohne eine bewusste Wahmshmung durch das potenzielle Opfer be-
schreibt. Eine systematische Auslegung anhand der Stellung der Norm im Gesetz
fihrie hingegen zum gegenteiligen Ergebnis: Gemeinsames Schutzgut aller Normen
des Achizehnten Abschnitis des StGB ist die persdnliche Freiheit, deren Verletzung
typischerweise die tatschliche Einwirkung des Titers auf das Freiheitsbefinden des
Opfers verlangt.

nYersuchte Kontaktherstellung unter Verwendung von Telekommunikations-
mitteln oder sonstigen Mitieln der Kommunikation oder @iber Dritie”,

§ 2416 Abs. 1 Nr. 2 StGB-E, § 238 Abs. 1 Nr. 2 31GB-E

Hier sollen nach der Begrindung der Bundesregierung ,unerwilnschie Anrufe, E-
Mails, SMS, Briefe, schrifttiche Botschaften an der Windschutzscheibe o. &. bzw. die
mittelbare Kontaktaufnahmen* dber Angehdrige, Kollegen oder sonstige Dritte pdna-
lisiert werden. Dem Thter soll somit praktisch jede bebarrliche Bemthung untersagt
sein, die dem Ziel einer indirekien Kontektanfnabme durch zwischengeschaltete
Kommuaikationstréiger dient. Auf das Erreichen des Ziels soll es nicht ankommen, es
50kl der Versuch hierzu ausreichen.

Dieses Tatbestandsmerkmal kann ebenso wie das zuvor genannte des Aufruchens
raumlicher Nihe, filr sich genommen auch sozialadfiquates Verhalten erfassen und ist
zudem wegen der sus der Begrindung® ersichtlichen nicht erschopfenden Aufzgh-
hung mdglicher Komnmunikationsformen uferlos.

Es erscheint zudem wenig plausibel, einerseits in der Begritndung die Unerwinscht-
heit des Konftekts beim Opfer, andererseits aber im Tatbestand weder den taisichli-
chen Kontekterfolg zu verlangen, noch den notwendigen Inbalt der Botschaft zu
konkretisieren, die der Titter dem Opfer kommunikativ vermitteln will. Die Strafbar-
keit von der Unerwiinschtbeit auf der Opferseite abhéingig zu machen heiBt, dass der
Téter im Einzelfall nicht wissen kann, ob sein Handeln strafbar ist, solange er nicht
weifl, welche innere Einstellung das Opfer zu der erstrebten Kontaktanfushme hat.
Gerade wenn es keine Rilckmeldung des Opfers gibt, der Titer also weder positiv
weiB, ob das Opfer den Kontaktversuch iberhaupt wahrgenommen hat, noch ob es
den wahrgenommenen Kontaktversuch imnerlich ablehnend, gleichgilltig oder gar

3% BReg-Enrwurf, 8.7



positiv gegeniibersicht, gericte der Tater in grolle Ungewissheit. Weitere (wiederhol-
te} Kontakiversuche kdnnten bereits die Strafbarkeit begriinden. Andererseits konnte
das Unterlassen ¢ines weiteren Kontaktversuchs den Interessen des Opfers durchaus
entgegenstehen, etwa wenn ein recherchierender Journalist sich nunmehr entschldsse,
den beabsichtigten Artikel endgiiltig ohne eine Stellungnahme des Beiroffenen zu
den Vorwiirfen zu versffentlichen oder ihn mit dem Hinweis zu versehen, dass der
Betroffene jede Stellungnahme abgelehnt habe.

= yheharrlich®, § 238 Abs. | StGB-E
Der Gesetzentwurf verweist aul andere Stellen im StGB (§§ 56 £, 184 d StGB) und
verstehl daronter ein wiederholies Handeln oder andaverndes Verhalten, eine beson-
dere Hartackigkeit, die die Gefahr weiterer Begehung indiziert. Der Begriff ist straf-
rechtlich aus sich heraus nicht - wie die Begrindung Glavben macht — fir den
Normadressaten erkennbar, weil z. B. umstritten ist, ob eine vorherige Abmzhnung
notwendig ist oder nicht*”.

Der (iesetzentwurf meint, fiber das Merkmal , beharrtich® auch wiederholte unmittet-

bare oder mitteibare Aufforderungen von Journalisten an e¢inen Betroffenen, zu ei-

nem bestimmten Vorwurf Stellung zu nehmen avs dem Tatbestand eliminieren zu
kénnen, wenn diese Aufforderungen presserechtlich zulissig sind®’. Wenn es aber
bereits neben der wiederholten Handlung ausreicht, dem- Wilien des Betroffencn
nicht nachzukommen oder diesern gleichgtiltig gegeniberzustehen®, um das Tatbe-

standsmerkmal zu erfiillen, dann ist die Bepriindung des Gesetzentwurf insoweit’

nicht tragféhig und jedenfalls kein geeigneter Schutz der Joumnalisten vor unberech-
tigter Strafverfoigung.

cc) Begriffe des Entwurfs des Bundesrates
- Kérperlich nachstellen®, § 238 Abs. I Nr. 1 51GB, BR-Entwarf.

Da im 2. Halbsatz der Terminus ,.verfolgt" verwendet wird, geht der Gesetzgeber of-
fenbar davon aus, dass  Nachstellen™ weiter reicht als Verfoigen™, Andemfalls wire
der Terminus des ,Nachstellens” tberflitssig, weil bereits die Formulierung ,{...) ihn

40 vgl Lackner/Kuhl, § 56F, Rz. 6 m. Henweis auf LG Mainz, MDR 1975, 772, § 184d, Bz, 5 mw. N zum Meinungsstreil,
25, Aull: Eine Abmahnung isf i.d.R. dig, da sonst die Wiederholung durch gesteigerie Missachtung oder Gleich-
galtigkeit ggd. dem Verbot nichl bewiesen werden kann.

41 wgl. Begrindung BRep-E, 5. 7

42 vgl. Begriindung BReg-E. 5. 7
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korperlich oder unter Verwendung von Kommunikationsmitteln verfolgt” im § 238
Abs, | Nr. | ausreichend gewesen wire. Worin genau der Unterschied der Begriff-
lichkeiten besteht, bleibt jedoch unklar. Besitzt etwa bereits das Warten auf das Op-
fer an einem Orl, den es voraussichtlich aufsuchen wird, die Qualitit des Nachstel-
lens? Ist das Aufsuchen von Orten, an denen es evil. die Méglichkeit einer Kontakt-
aufnahme geben kénnte bereits tatbestandlich? Das Tatbestandsmerkmal des , Nach-
stellens* begegnet hier den gleichen Bedenken wie die Formulierung , réumliche Na-
he aufsuchen® im Entwurf der Bundesregierang. Ohne erginzende Klarsteliungen im
Tatbestand lige ein Versto gegen das Bestimmtheitsgebot vor.

- .andere, ebenso schwerwiegende Handlungen®,
§ 238 Abs. 1 Nr. 3 StGB, BR-Entwurf.

Hier ist voltends nicht deutlich, welche belistigenden Handlungsweisen zum Beispiel
shenso schwerwiegend” wie korperliches Nachstellen* oder ,Verfolgung unter
Verwendung von Kommunikationsmitteln® sein sollen. Als Auffangtatbestand trégt
§238 Abs. t Nr. 3 StGB, BR-Entwurf in jeder Hinsicht dazu bei den Normadressa-
- ten im Unklaren dariber zu fassen, ob sein Verhalten verboten und mit Strafe bedroht
ist oder nicht. Dias Merkmal trégt somit auch erheblich zur Unbestimmitheit der Norm
insgesamt bei.

4. Verbesserungsvorschlag

Es wiude sich empfehlen, den insgesamt in beiden Entwiirfen zu unbestmmt geratenen
(Grund-) Tatbestand des Stalking neu zu fassen und hierbei ¢ine Formulierung zu wihlen, die
Recherchetdtigkeiten als eindeutig nicht tatbestandlich ansscheiden lieBe. Hierfiir witrde sich
etwa anbieten, auf die Motivation des Titers abzustellen und solche Personen zu privilegie-
ren, die in Austbung eines Berufes handeln. Zur weiteren Klarstellung wiirde es sich anbie-
ten, den Beruf des Journalisten explizit zu nennen. Dies kénnte auch im Rahmen vor Regel-
beispislen zur Ausfiillung des unbestimmten Rechtsbegriffes ,unbefupt* erfolgen [.nicht un-
befugt handeln insbesondere |, Journalisten in Ausiibung ibres Berufs {...)"].

Hilfsweise solits auf jedem Fali ein Verweis auf die entsprechende Anwendbarkeit von § 193
StGB erfolgen’’. Dies wilrde mit Blick auf die Berichterstattung einen Gleichklang des Anti-
Stalking-Paragraphen mit den artverwandten Ehrschutz-Normen der §§ 185 ff. S1GB herstel-
len. Die durch § 193 StGB geschitzten berechtigten Interessen kénnten so auch diber den

43 Rir den Verweis auf § 193 SIGB pladien die Vorsitzende des Nationaln Ethil und Vors, Richwerin am OLG 2.,
* Kristiene Weber-Hassemer, vpl. ZRP 2006, 69 (70)
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Umweg eines Anti-Stalking-Paragrapben im Achtzehnten Abschnitt des StGB nicht aufer
Betracht gelassen werden. Ebendies wilrde andemnfalls drohen, weil § 193 StGB nach herr-
schendem Rechisverstindnis keinen aflgemeinen Rechifertigungsgrund darstellt und somit
ausschlieBlich bei Beleidigungstatbestanden zum Tragen kommt*,

Eine Ungleichbehandlung der Belange der Bericht erstatienden Medien bei Beleidigungs- und
Stalkingtatbestinden wire indessen nicht begrilndbar. Dern beide Delikisgruppen sind, so-
weit sie Belange der Presse berlihren, artverwendt. So erfasst etwa der Grundtatbestand der
Beleidigung nach § 185 StGB auch die titlicke, nonverbale Herabsetzung des sozialen Ach-
tungsanspruches eines Opfers durch eine Handhung, der nach sozialer Anschawung ¢in solcher
Anssagewert zukommt. Die Verwirklichung eines Beldstigungstatbestandes im Sinne von
Statking zielt auf die Verletzung ganz #hnlicher Rechtsgliter, da auch hier der Mensch in sei-
nen sozialen Bezilgen angegriffen wird. Insoweit erscheint wenigstens ein Verweis auf § 193
SIGB erforderlich, um Wertangswiderspriiche zo vermeiden und die Arbeit und Funktionsfi-
higkeit freier Medien im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG angemessen zu schikkzen,
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Berlin, den 11.10.2006
Betr.: Stellungnahme 2v der Anhdrung eines Stalking-Bek#mpfungsgesetzes
Sehr geehrte Damen und Herren,
ich spreche hier zu lhnen als jemand, die sich seit mehr als zehn Jabren, aus einem eigenen
Erlebnis heraus, intensiv mit dem Phiinomen Stalking und seinen Auswirkungen beschaftigt.

Als jemand, di= Fortbildungsveranstaltungen bei der Berliner Polizei gibt, Vortrage vor
Rechtsanwiiiten, Frauenberatungsstellen, Psychiatern hilt und sich als Beraterin in einem

standigen Austausch mit Betroffenen befindet.

Es gibt keine Universalstrategie, einen Stalker zu stoppen. Jeder Fall liegt anders. Menschen,
die an Liebeswahn erlrankt sind, stoppt weder Gesetz noch gutes Zureden, Die Mehrzah) der
Titer kanz: aber durchaus strafrechtlich zur Verantwortung gezogen anop. Gefragt ist cine
berufsibergreifende, intensive und kooperative Zusammenarbeit, die Stalking-Félle
individuell begutachtet und-passende Strategien entwickelt. Ziel muss sein, dass Betroffene
wie Thter die Freiheit tiber ihr Leben zuriickgewinnen.

 Préivention und friihes Eingreifen erscheinen als die wirksamsten Mittel, uma der zu

beobachtenden Eskalation von Staltking bis hin zv Mord vorzubsugen. Ein Gesetz sollte die
Vorrausetzung zur Bekdmpfung des wachsenden gesellschafitichen Phiinomens Stalking
liefern. Eine umfassende Préventionsstrategie braucht jedoch mehr als ein Gesetz, Es wire
wiinschenswert, dass dariber hinaus such folgenden Punkten Beachtung geschenkt wirden:

(1) Eine bundesweit klare Rechtslage
{2) Eindeoutiges Identifizieren

{3) Klare Handlungsanweisungen
{4) Opferschutz

{5) Exit Options fiir Stalker

(6) Therapien

{7) Forschung

{8) Individuelle Risikoanalyse '

(9) Interventionsstrategien

(10)Spezialisierung



Sialking ist komplex, Stalking ist Psychoterror, Stalking ist gin Delikt, das nicht nur einen
Einzelnen betrifft, sondern das von der Gesellschaft nachdriicklich geahndet werden muss.
Insofern ist zu begriiBen, dass schweres Stalking kiinfiig als Straftatbestand geahndet werden
soll. Der Kompromissentwurf (§ 238 StGB n.F. {Schwere Belistigung)) der Bundesregierung

setzt dieses Ansinnen aus meiner Sicht am besten um.

Bevor ich auf den vorliegenden Kompromissvorschlag der jetzigen Bundesregierung eingehe,
mdchte ich auf einige Punkte hinweisen, die bei der Intervention von Stalking-Fillen sehr
wichtig sind. Stalking ist ¢ine fangwicrige Angelegenheit. Mehrere Studien haben festgestellt,
dass die durchschnittliche Dauer zwei Jahre und linger betctigt. Zudem haben wir es hier mit
verschijedenen Handlungen (Telefonterror, Verfolgen, Bedrohung , Sachbeschadigung,
Kérmerverletzung eic.) zu tur, die aber in ihrer Beurtgilung einer Gesamtschau bedirfen. Das
Argument, es gebe doch schon entsprechende Straftatbestiinde, lasse ich nicht gelten. Das
Strafmass erfasst bei weitem nicht die Dimension einer schweren wo:ﬁ.:m:ﬂw.

Weiter hat man festgesteilt, dass eine frihe Intervention von Seiten der Strafverfolgungs-
behérden, dazu gehdren zum Beispie! Gefshrderansprachen, in achizig Prozent der Fille zu
einer Beendigung des Stalkings fiihrten. Um diese aber durchzufishren, braucht es Beamte, die
sich mit diesern Phanomen auskennen und die sich auf ein Gesetz stiitzen kénnen. Allein die
Tatsache, dass ein Gesetz in Planung ist, hat hier in Berlin dazu gefiihrt, dass wir
Fortbildungen fir Polizeibeamte an der Polizeifachschule Spandau anbieten und in einem
Qualitdiszirke! Handlungsanweisungen fiir die Polizei erarbeitet haben, Die seither erfolgten
Gefihrderansprachen waren in den meisten Fillen kenstruktiv und fithrten zu einer

Beendigung des Stalkings.

Wichtig ist auch, dass nicht nur die Polizei den Umgang mit einem neuen Gesetz kennt,
sondern die Gerichte in seinem Geist Recht sprechen. Auch wenn bereits im
Gewaltschutzgesetz Stalking-Handlungen benannt sind, so sielle ich in der Praxis immer
wieder fest, dass nicht alle Richter darum wissen bzw. einen Vergleich anregen, was in vielen
Fillen leider nicht zur Beendung filit, sonderm den Statker in seinetn Tun cher noch bestirkt.
Dies hingt mit der eingeschrinkten Wahmehrung des Titers zusammen, der sich oft selber
fisr das Opfer halt.

Inetwa einem Drittel aller Stalkingfiille kommt es zu schweren, gewaltitigen Attacken, die

mit Mord enden kinnen. Als ultima ratio muss daher eine Deeskalationshaft miglich sein,
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wie sie im Kompromissentwurf der Bundesregierung vorgesehen ist, Mir sind dabei die

rechtstaatlichen Bedenken durchaus bewusst. Doch geht hier Opferschutz vor THserfreiheit.

Der Kompromissentwurf der Bundesregierung zeigt jedoch eine Schwiche. Alle unter Absatz
1.) aufgefithrten Tathandlungen setzen fiir eine Strafbarkeit voraus, dass die Lebensgestaltung
des Opfers bereits schwerwiegend beeintrichtigt sein muss, d.h. das Opfar muss erst

nachweisen, dass es unter traumatischen Belastungssymptomen leidet und/oder den Wohnort,

die Telefonoummer, den Arbeitsplatz gewechselt hat. Nicht der Stalker wird bestrafl, um das
Opfer vor weiteren Beldstigungen zu schiitzen, sondem das Opfer muss diese Belgstigungen
so lange ertragen, bis es schwerwiegend beeintrichtigt ist, bevor das Gesetz iberhaupt
Anwendung findet. Ferner bedarf es des Nachweises der Kausalitit.

" Demnach bleibt das permanense Verfolgen, der stindige Telefonterror, die Angst ausldsende

permanenie Prisens des Verfolgers straffrei, ohne dass der Straftatbestand der Bedrohung
nach § 214 S1GB gegeben ist. Fiir die Polizei bedentet das weiterhin, es muss erst etwas
passieren, bevor wir einschreiten kénnen, Im Gegensatz zum Bundesratsentwur{ fehlt der
Passus ,,in einer Weise, die geeignet ist...”". Wenn aber schon die abgeschlossene
schwerwiegende Beeintrichtigung des Opfers Vorraussetzung fiir die Anwendung des
Gesetzes ist, dann fehlt hier zumindest der Passus , der Versuch ist strafbar*,

Einen Eingriff in die Pressefreiheit sehe ich nicht, da die Abgrenzung von strafbarem Stalking
und mam..E_._um Jjoumnslistischer Pflichten eindeutig zu erkenne ist,

1.) Est bei der journalistischen Arbeit relativ plausibel zu kldren, dass ein berufliches Interesse
besteht und im Sinne der Sorgfaltspflicht gehandelt wird.

2.) Unterliegt journalistische Arbeit strengen Zeitkorridoren wie Andmckzeiten (Print) oder
Sendetermine {TV). Rechercheversuche sind damit naturgemiR auf eine kurze Phage
begrenzt. .

3.) Muss ein Journalist ohnehin ein ,Jiiberragendes, Sffentliches Interesse” nachweisen, um
massiv in die Privatsphiire von Menschen einzudringen, erklirte Hans Leyendecker von der
Silddeutschen Zeitung in einem Gesprich mit mir.

Es sind zwei Fille aus Deutschland bekannt, in denen der Stalker Journalist war. Sehr bald
war deutlich zu erkennen, dass die Funkte 1. - 3. nicht gegeben waren und die journalistische
Titigkeit als Vorwand diente.



Zur Bffentiichen Anhbrung vor dem
Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages am 18.10.2006 betreffend den
Gesatzentwurf der Bundesregierung
BT-Drucksachen 16/575 und 16/1030
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1. Definition

.Das willentliche, wiederholte Veriolgen oder
Beldstigen einer Person, deren physische und
psychische Unversehriheit und Sicherheit
dadurch bedrohi wird* {Stalking)

Wiederholtes, unerwinschtes Verfolgen und
Eindringen in die physische oder symbolische
Privatsphére einer Person durch ginen
Fremgen oder einen Bekannten, der eine
intime Beziehung herbeiwiinscht oder verangt’
{Obsessives Verfoigen/Nachstellen)

srforderlich: (1) wiederholie Bedrahung, (2)
Absichtsvolles Handeln des Taters, (3}
Furcht/Angst als zentrale Emotion: beim Opfer

2. Statistische Angaben zu
Verbreitung/Vorkommen/Hiufigkeit/Daver
Verbreitung

*+ 16 ailer Frauen mingestens einmal Opfer
*  4-8% gller Ménner

* 75-85% dar Opfer sind Frauen

* 15-25% der Opfer sind Ménner

*  85% der Téter sind Manner

* 50% aller Stalkingfalle im AnschluR an
Liebssbezighungfintime Partnerschafl

* 72% bel Personen der Offentlichkeit
{Prominente)

* Dauer: im Mittel 28 Monate (Spanne 1
Monat bis 30 Jahre}

* 7% mehrfach (durch verschiedene Tater}
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Einiga Male: 4%

Mehrmals im Monat: 13%
Mehrmais in der Woche: 26%
Taglich: 12 %

Mehmals taglich: 46%

. Bazishungskonstellation Opfer-Tater

Bekannte/r 14%
Ex-Partnerfin 49 %
Arpeitskoltegelin 8 %
FremmdedT 8 %
Sonstige T%
Freundfin 5 %

Professionelle Beziehung 4 %

Ex-Partneriin von

Partnerfin 3%
Familienmitglied 2%
Art der Kontaktaufnahme

(Stalkinghandlungen; Mehrfachnennungen,
Angaben in %}

Tealefonanrufe (84)

Herumtreiben in der Nanhe {66)
{Uiber Dritte {61}

Im Urnfeld nach Zielperson fragen (53)
Vor Haustiir stehen {52)

Briefe (49)

SMS (49)

Zmn:.m:?.: {42}

unerwiinschte Gescherke (41}
E-Malis (37)

Waortloses Dasitzen/Dastehen (36)
Nachrichtan an Auto/Haustir (33)
yerfclgen mit Auto (35)

Beschadigung vor Eigentum (24)

(

* Eindringen in Wohnung {17}
* Schockierende Dinge verschicken {13)
* Dienstleistungen i. N, der Zielperson (11}

§. Psychische und physische
Auswirkungen

«Gefiihl der inneran Unrushe (81}
»Angst (71)

«Nervositit, Schreckhaitigkeit (70}

+SchlafstbrungentAlptraume (57)
«Miliraven gegeniiber anderen (66}
*Wut, Relzbarkeit, Aggressionen (66)
+Dapressionen (48)

-Panikattacken (30)

keina (2)

+ Persdntichkellsverinderungen (83%)
¢ Verinderungen im Alltag (§2%)
» Zusitziche Sicherheitsmalnahmen (73%)

* Hihere Gewalthersitschaft und
Gewaltausibung in der Beziehung,
agaressiver (27%)

* Salbst hdufiger Opfer von Gewalleinwirkung
{sexuell und nichi-sexuell), dabei in mehr
als 40% der Falle Verletzungen

* "Ich gehe auf niemanden mehr 2u, geh'nichi
mehr alleine raus und schlieBe mich
zuhause ein, verriegele die Taren und
Fanster, kontrofilers vor jader Fahrt mein
Auto genau, habe Angst, in dan Briefkasten
zu sehen, fihle mich stéindig verfolgt, da er
gedrohl hat: "Wenn ich mit Dir fertig bin,
kannst Du nicht mehr normal leben’ *,

6. Rechtliche Wiirdigung {bisher} und
Konsequenzen (Mehrfachnennungen}

Arzeige bei Polizei

= Verfolgung bt der Palizel angszeigt 36%

+ nur Féille mil physischer Gewalt 48%

«  Schwierigkeiten bei der Vermittsng der
Siuation 70%

» Polizei gab an, nichts tun zu kénnen, da
kein Straftathestand vorliegt 40%

Malknahmen

» polizeilicher Kontakt mit Tater 14%

+ Festnahme 7%

« Kontakiverbot ausgesprochen 4%

. Einweisung in Psychiatrie 0,5%

+  Geldstrafe 29 %

» Aufiagen des Gerichis 20%

« Unterlassungsklage 14%

+ Polizeliiche Anordnungen 14%-

« Garichtsverfahren eingestetlt 14%

+ keine 22% .

weltere Folgea

*+ Verfolgung/Belastigung aufgegeben 64%
v Verfolgung/Belastigung trotz Widerstand
fortgefihrt 36%
n P

+ Hirtere Gesetze 27%

«  Schnelleres, unbirokratisches Eingreifen
von Polizei und Justiz 25%

o Gerichtiche Anordnung zur Therapie 21%

+ Stalking ais Strafiatbestand 18%

« Hafistrafefl-Haft 12%

+ Varbesserter Opferschutz/Beratung!
Personenschutz 11%
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