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Stellungnahme zur Frage der Einfilhrung von Staatszielbestimmungen zur Kultur

und zum Sport in das Grundgesetz/Sachverstandigenanhdrung Rechtsausschuld

des Deutschen Bundestages am 29.01.2007

|. Fragestellung

Gegenstand der nachstehenden Stellungnahme ist die Frage, ob in das GG
Staatszielbestimmungen zur Kultur und zum Sport aufgenommen werden sollen
bzw. ob dies von der Sache wie von der Verfassungssystematik her geboten oder
doch zumindest zweckmalig ist. Konkret geht es zunachst um die Einfiihrung
einer Staatszielbestimmung zur Kulturstaatlichkeit in Gestalt eines neuen Art. 20
b GG, derzufolge es heil3en soll: "Der Staat schiitzt und férdert die Kultur": Dieser
Vorschlag basiert auf einem Vorschlag der Enquete-Kommission "Kultur in
Deutschland” und ist auch von der Bundestagsfraktion der FDP unter dem 18.01.
2006 in wortlautmafig identischer Form im Deutschen Bundestag eingebracht
worden (BT-Ds. 16/387).

Daneben steht das Petitum, auch den Sport als Staatszielbestimmung in das GG
aufzunehmen; und dies ebenfalls im Rahmen des neu zu schaffenden Art. 20 b

GG, wobei unterschiedliche Formulierungsvorschlage in der Diskussion stehen.



Zum einen wird dafur votiert, den neuen Art. 20 b GG wie folgt zu fassen: "Der
Staat schutzt und férdert Kultur und Sport”. Weitere Formulierungsvorschlage

sind die Folgenden:

Art. 20 b S. 2 GG: "Sport ist als forderungswaurdiger Teil des Lebens zu
schitzen”.

Art. 20 b S. 2: "Der Schutz und die Forderung des Sports ist auf ein
ausgewogenes und bedarfsgerechtes Verhaltnis von Breitensport und

Spitzensport gerichtet".

Art. 20 b Abs. 2 GG: "Die Teilnahme am Sport als férderungs- und
schiutzenswerter Teil des Lebens ist den Angehdrigen aller Bevélkerungsgruppen

zu ermdglichen”.

Art. 20 b 2 GG: "Die Teilhabe an Bildung und Sport als férderungs- und
schitzendswerte Teile des Lebens ist allen Bevolkerungsgruppen zu

ermaoglichen".

Der zuletzt genannte Vorschlag erweitert den Gesamtkontext um den Bereich der
Bildung, hat insoweit auch fur die Staatszielbestimmung Kulturstaatlichkeit
tatbestandserweiternde bzw. tatbestandlich weiter konkretisierende Bedeutung.
Dies ist aber von lediglich klarstellender Bedeutung, da der Bereich der Bildung

unstreitig unter den Gbergeordneten Gesamttatbestand der Kultur fallt.

Verfassungssystematisch gehéren die Bereiche von Kultur und Sport nicht
unmittelbar zusammen; auch nicht tber die (scheinbare) Briicke der "Bildung".
Kultur und Sport umschlie3en unterschiedliche Lebensbereiche, weshalb auch im
Falle einer Aufnahme entsprechender Staatszielbestimmungen in das GG
tatbestandlich gesondert vorgegangen werden sollte. Dies bedeutet
insbesondere, dal3 die Staatsziele Kultur und Sport jedenfalls nicht in einem

gemeinsamen Satz bzw. in einem gemeinsamen Absatz eines neu zu



schaffenden Art. 20 b GG verankert werden sollten. Wenn man sich fur beide
Staatszielbestimmungen entscheiden will, so sollte dies auch in tatbestandlich
gesonderter Form geschehen, sei es, dal3 man zwei unterschiedliche
Grundgesetz-Artikel schafft (Art. 20 b/Kultur und Art. 20 c/Sport), dder doch

zumindest im Rahmen eines Art. 20 b GG zwei unterschiedliche Abséatze schafft.

Il. Grundgesetz und Staatszielbestimmungen allgemein

1) Tradierte Verfassungssystematik

Staatszielbestimmungen formulieren bestimmte grundsatzliche Richtlinien bzw.
Wertmalfistabe fur staatliches Handeln, ohne daf3 aus diesen bereits normativ
auch im Detail verbindliche Vorgaben namentlich fur die Gesetzgebung
abzuleiten waren. In diesem Sinne unterscheiden sich Staatszielbestimmungen
von Verfassungsauftragen und ebenso von den Grundrechten (mangelnde
Einklagbarkeit von Staatszielen). Verfassungssystematisch sind
Staatszielbestimmungen in diesem Sinne am ehesten mit verfassungsrechtlichen
Programmsatzen zu vergleichen. Ungeachtet dessen statten
Staatszielbestimmungen bestimmte gesellschaftspolitische Regelungs- oder
Aufgabenbereiche mit unmittelbarer Verfassungsqualitéat aus - einer
Verfassungsqualitat, der der Gesetzgeber sich nicht entziehen kann bzw. darf.
Als Wertentscheidungen stehen Staatszielbestimmungen des weiteren insoweit
auch im Kontext mit grundrechtlichen Wertentscheidungen, wie es namentlich um
bestimmte Abwéagungsentscheidungen im Rahmen konkreter Gesetzgebungen
geht (Staatszielbestimmungen als verfassungsunmittelbare

Abwagungsmalistabe).

Im Gegensatz zur Weimarer Verfassung und zu nahezu samtlichen
Landesverfassungen hat das GG in seiner ursprunglichen Fassung auf

Staatszielbestimmungen grundsatzlich verzichtet. Im Vertrauen auf die



demokratische Gestaltungshoheit des Gesetzgebers einerseits und die normative
Stringenz von Grundrechten, Rechts- und Sozialstaatlichkeit andererseits ging
der Verfassungsgeber von 1949 davon aus, dal? es der zusatzlichen Aufnahme
von Staatszielbestimmungen nicht bedurfte. Ein besonders deutliches Beispiel fur
diese gesellschafts- und ordnungspolitische Zurtickhaltung des
Verfassungsgebers von 1949 bildet die Frage einer grundgesetzlichen
Wirtschaftsverfassung. Heute besteht Konsens dartiber, dal? die Soziale
Marktwirtschaft das mal3gebende Wirtschaftsverfassungmodell der
Bundesrepublik Deutschland ist. Mit dieser Feststellung verbindet sich aber nicht
die Anerkennung eines verfassungsunmittelbar im vorgegebenen
ordnungspolitischen Strukturmodells bzw. eines entsprechenden Staatsziels. Die
Soziale Marktwirtschaft grindet sich im einzelnen auf die wirtschaftsrechtlichen
Grundrechte namentlich aus Art. 2 Abs. 1, 12 1, 14 GG einerseits und das
Sozialstaatsmodell gemal Art. 20 Abs. 1 GG andererseits. Im Spannungsfeld
dieser verfassungsrechtlichen Entscheidungen verfligt der Gesetzgeber aber
Uber ein auRerordentlich hohes Mal3 an wirtschaftspolitischer Gestaltungsfreiheit
- eine Gestaltungsfreiheit, die lediglich im Rahmen der vorgenannten
Verfassungsbestimmungen auf bestimmte Grenzmalfistabe st63t. Hieran hat
auch die im Jahre 1967 geschaffene Regelung des Art. 109 Abs. 2 GG nichts
geandert, die die staatliche Finanzpolitik auf das Bekenntnis zum
"gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht" verpflichtet und in der
gesetzeskonkretisierenden Regelung des StWG auch die Soziale Marktwirtschaft
als Gestaltungsmal3stab mitbenennt (allenfalls verfassungsmittelbares
Bekenntnis zur Sozialen Marktwirtschaft). In diesem Sinne besteht heute
allgemeiner Konsens dartber, dal? die Frage einer grundgesetzlichen
Wirtschaftsverfassung bzw. die Frage entsprechender wirtschaftspolitischer
Staatsziele offen ist (Prinzip der "neutralen" oder "offenen Wirtschaftsverfassung"
des GG).

Dieser vergleichende Hinweis auf die Thematik einer grundgesetzlichen

Wirtschaftsverfassung ist in besonderer Weise geeignet, die sehr prinzipielle



Zuruckhaltung des GG gegenuber der Verankerung von Staatszielen zu
verdeutlichen. Ungeachtet dessen hat die neuere Verfassungsentwicklung
zunehmend auch Staatsziele in das GG inkorporiert. Angefangen mit der
vorgenannten Bestimmung des Art. 109 Abs. 2 GG sind hier vor allem die
Regelungen des Art. 23 Abs. 1 GG (Staatsziel "eines vereinten Europas”), des
Art. 20 a GG in der Fassung von 1994 (Staatsziel Umweltschutz) und in der
erweiternden Fassung aus dem Jahre 2002 (Staatsziel Tierschutz) zu nennen.
Vor allem im Zusammenhang mit der Einfiihrung des Staatsziels Umweltschutz
ist in der damaligen Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und
Bundesrat nach der Wiedervereinigung eine intensive Debatte um die Frage von
Staatszielen gefuhrt worden - eine Debatte, die zwar - nach hiesiger Auffassung
zu Recht - zur Aufnahme des Staatsziels Umweltschutz gefiihrt hat, die auf der
anderen Seite aber bzw. doch mehrheitlich an einer grundsatzlich
zurtckhaltenden Verfassungsgesetzgebung im Hinblick auf (weitere)

Staatszielbestimmungen festzuhalten suchte.

Die wichtigsten Grunde flr diese sehr prinzipielle Zuriickhaltung lagen und liegen
auch heute in dem hohen Mal3 an normativer Unbestimmtheit, das jeder
Staatszielbestimmung wesensgemal zu eigen ist, und an der damit auch
gegebenen, aul3erordentlich beschrankten Justitiabilitdt. Staatszielbestimmungen
bewegen sich immer in Ordnungs- bzw. Gestaltungsbereichen der
Gesellschaftspolitik; und Gesellschaftspolitik bedarf ebenso prinzipiell eines
besonders hohen Mal3es an gestaltungspolitischer Offenheit.
Staatszielbestimmungen kénnen hier auch allzu starre Gestaltungsbremsen bzw.
Gestaltungsvorgaben formulieren, die einer Gesetzgebungspolitik mit nétigem
Blick auf den gesellschaftlichen Wandel durchaus hinderlich sein kdnnen. Ein zu
hohes Mal} an Staatszielbestimmungen fuhrt - verkirzt gesagt - zu einem
unvertraglichen Mal3 an Politisierung bzw. gesellschatftlicher Instrumentalisierung
der Verfassung einerseits und - parallel hierzu - zur Gefahr einer Entpolitisierung
gua Konstitutionalisierung der Gesetzgebung. Diese verfassungssystematischen
Vorbehalte sind heute noch ebenso gultig wie im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Grundgesetzes am 23.05. 1949 und sollten auch im hiesigen Kontext nach wie

vor beachtet werden.



2) Ausblick auf das Landesverfassungsrecht

Wie bereits vorstehend erwahnt, ist das Verfassungsrecht der deutschen Lander
vielfach einen anderen bzw. entgegengesetzten Weg gegangen und hat - hier
starker der Weimarer Verfassung folgend - auch eine Flle von
Staatszielbestimmungen aufgenommen. Dies gilt auch fur den Bereich der Kultur

wie fur den Bereich des Sports.

Staatszielbestimmungen zur Férderung der Kultur enthalten heute die
Regelungen der Art. 3 ¢ BadWuVerf, 3 Abs. 1 und 2, 108, 140 BayVerf, 20
BerlVerf, 34 BrbgVerf, 11 BremVerf, 16 MeckVorpVerf, 6 NdsVerf, 18 NRWVerf,
40 RhPfVerf, 34 SaarVerf, 11 SachsVerf, 36 S-AnhVerf, 9 SchiHVerf, 30
TharVerf. Alle diese Verfassungsbestimmungen konstituieren prinzipielle
Forderungsversprechen bzw. Férderungsgebote und ein entsprechendes

Bekenntnis zur Kulturstaatlichkeit.

Von zumindest mittelbar-verfassungsrechtlicher Bedeutung ist schlieflich die
Regelung des Art. 35 Einigungsvertrag, die in Abs. 1 die in den Jahren der
Teilung fortbestehende Einheit der deutschen Kulturnation betont und auf der
Grundlage dessen in Abs. 3 "die Erfullung der kulturellen Aufgaben einschlief3lich
ihrer Finanzierung zu sichern" gebietet, "wobei Schutz und Férderung von Kultur
und Kunst den neuen Landern und Kommunen entsprechend der

Zustandigkeitsverteilung des Grundgesetzes obliegen®”.

Ahnlich ist die Situation im Bereich des Sports. Auch hier verfugt das
Landesverfassungsrecht nahezu durchgehend tber entsprechende
Forderungsgebote bzw. Forderungsversprechen; vgl. im einzelnen Art. 3 ¢ Abs. 1
BadWuVerf, 140 Abs. 3 BayVerf, 32 BerlVerf, 35 BrbgVerf, 62 a HessVerf, 16
Abs. 1 MeckVorpVerf, 6 NdsVerf, 18 Abs. 3 NRWVerf, 40 Abs. 4 RhPfVerf, 34 a



SaarVerf, 11 Abs. 1 SachsVerf, 36 Abs. 1 S-AnhVerf, 9 Abs. 3 SchiHVerf, 30
Abs. 3 ThirVertf.

Aus diesen vor allem landesverfassungsrechtlichen Regelungen laf3t sich jedoch
kein unmittelbares Vorbild fur das GG ableiten. Wie bereits erwahnt, sind die
verfassungssystematischen Strukturen des GG einerseits und des
Landesverfassungsrechts andererseits von derart unterschiedlicher Qualitat, daf3
nur sehr begrenzt von Vergleichbarkeit bzw. vergleichbarer Vorbildqualitat
gesprochen werden kann. Auf der anderen Seite hindern diese
landesverfassungsrechtlichen Regelungen aber die Aufnahme von
entsprechenden Staatszielbestimmungen in das GG nicht. Dies gilt vor allem fur
den Bereich einer Staatszielbestimmung Kultur, gegen die teilweise der
kompetenzrechtliche Vorbehalt der Kulturhoheit der Lander in's Feld gefihrt wird.
Grundgesetzliche Staatszielbestimmungen stellen keine
Kompetenzbestimmungen dar; sie begriinden also auch keine Kompetenzen des
Bundes. Grundgesetzliche Staatszielbestimmungen stehen kompetenzrechtlich
im Verbund mit den grundgesetzlichen Kompetenzregelungen, folgen also in ihrer
Umsetzung der Aktualisierung den speziellen Kompetenzregelungen des GG.
Dies bedeutet gerade fir eine Staatszielbestimmung Kultur, dal3 die
landesrechtliche Kulturhoheit durch eine solche bundesverfassungsrechtliche
Staatszielbestimmung nicht angetastet wird, daf3 die Aktualisierung und
Konkretisierung einer solchen bundesverfassungsrechtlichen
Staatszielbestimmung also und unverandert den weitgehend primaren
Kompetenzvorgaben der Kulturhoheit der Lander folgt bzw. zu folgen hat. Das

Gleiche qilt fiir eine Staatszielbestimmung Sport.

Im Gbrigen steht das GG auch in seiner geltenden Fassung von heute den
Regelungsbereichen von Kultur und Sport nicht etwa indifferent gegentber. Vor
allem fur den Bereich der Kultur und Kulturpolitik finden sich im GG bereits heute
eine ganze Reihe von speziellen Regelungen. Die wichtigsten dieser Regelungen
sind die Grundrechtsbestimmung des Art. 5 Abs. 3 (Freiheit der Kunst und der
Wissenschaft). Des weiteren ist hier die Regelung des Art. 7 GG zum

Schulwesen, den Religionsunterricht eingeschlossen zu nennen. Weitere



Regelungen finden sich in den kompetenzrechtlichen Regelungen der Art. 72
Abs. 3Nr. 6, 73 Nr.5a, 74 Abs. 1 Nr. 13, 135 GG (Stiftung Preul3ischer
Kulturbesitz 1). Des weiteren ist die neue Bestimmung des Art. 22 Abs. 1 S. 2 GG
zu nennen ("Reprasentation des Gesamtstaates in der Hauptstadt Berlin als
Aufgabe des Bundes"). Das Gleiche gilt fir den Bereich des Staatskirchenrechts
(Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 136 ff WRV).

Fir den Sport findet sich im GG allerdings keine ausdrtickliche Regelung. Als Teil
der gesellschaftlichen Freiheit findet der Sport aber Schutz namentlich in den
Grundrechtsbestimmungen des Art. 2 Abs. 1 GG (allgemeine Handlungsfreiheit)
sowie, soweit der Sport professionell gewerblich betrieben wird, auch in der
Garantie des Art. 12 Abs. 1 GG (Berufs- und Gewerbefreiheit).

Soweit der Sport bzw. sportliche Betatigung der Gesundheit des Menschen dient,
ist auch die Grundrechtsbestimmung des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG tatbestandlich
einschlagig. Eine allgemeine staatliche Verpflichtung zur Férderung des Sports
als entsprechend gesundheitsférderlichem Verhalten lafit sich aus dieser

Bestimmung indessen nicht ableiten.

Ill. Zur Staatszielbestimmung im einzelnen

1) Staatsaufgabe Kultur

Die Pflege der Kultur ist nach ganz allgemeiner Auffassung eine ebenso
allgemeine wie gultige Staatsaufgabe (vgl. z.B. Steiner, in: Isensee/Kirchhof,
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1V, 3. Aufl.



2006, S. 701 (702 f) ). Jede Form kulturellen Schaffens oder Wirkens stellt
allerdings keine staatliche Eigenzustandigkeit dar; "Kultur kann der Staat nicht
machen, er kann sie nur pflegen” (vgl. Steiner, a.a.0O., S. 724). In diesem Sinne
ist Kultur ein genuin-gesellschaftlicher (Freiheits-)Tatbestand, der auf der

anderen Seite aber - und insoweit besteht eine staatliche Zustandigkeit unstreitig
- der staatlichen Pflege und Forderung in vielfaltiger Weise bedarf. Andererseits
obliegt dem Staat in aller Regel die Pflicht zur kulturpolitischen Neutralitat, weil
nur dies die fur jede Form kulturellen Schaffens oder Wirkens notwendige Freiheit

von Burger und Gesellschaft wahrt.

Kultur begriindet kulturelle Identitéat. Kulturelle 1dentitat ist die Basis eines jeden
Verfassungsstaates und einer jeden Kulturnation. In diesem Sinne nennt
kulturelle Identitat von vornherein ein ungeschriebenes Verfassungsprinzip bzw.
eine immanente Verfassungsvoraussetzung, d.h. eine Voraussetzung, die eine
Verfassung nicht selbst schaffen kann, die vielmehr jeder verfassungsstaatlichen
Ordnung in entsprechend identitatsstiftender Weise vorausgeht. In diesem Sinne
nennt kulturelle Identitat und damit auch im weiteren Sinne kulturelles Schaffen
bzw. Wirken zunéchst eine vor- bzw. aul3errechtliche Gegebenheit, die
andererseits aber auch von der Verfassung vorausgesetzte wie der Verfassung in
ungeschriebener Form immanente Kernidentitaten begriindet (vgl. nédher Uhle,
freiheitlicher Verfassungsstaat und kulturelle Identitat, 2005, S. 22 ff, 109 ff, 353
ff). Eine Staatszielbestimmung Kultur bzw. Kulturstaatlichkeit hat in diesem Sinne
keine tatbestandlich konstituierende Qualitat. Sie kann andererseits aber
verfassungsrechtlich bestatigende und gerade pflege- und férderungspolitisch
starkende Wirkung entfalten. Dies gilt ebenso hinsichtlich der Bewahrung des
kulturellen Erbes wie hinsichtlich der Wahrung und Starkung des kulturellen
Bewul3tseins damit auch der kulturellen Identitat. Kulturelle Id entitat begriindet,
wie bereits erwahnt, die Grundlagen der wiederum identitatsstiftenden und -
wahrenden Kulturnation - ein Tatbestand, den mit Recht auch das europaische
Gemeinschaftsrecht heute ausdrtcklich aufgreift (vgl. Art. 133, 151 EGV).
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2) Staatszielbestimmung Kultur ?

In diesem Sinne und mit dieser MalRgabe erscheint die Aufnahme einer
Staatszielbestimmung Kultur in das GG nicht sinnwidrig; ungeachtet der
Tatsache, dal3 es hinsichtlich der kulturpolitischen Verantwortung des Staates

keiner solchen Staatszielbestimmung ausdricklich bzw. zusatzlich bedarf.

Dabei muf3 allerdings Klar, sein, daf3 die Wesensmerkmale der (blof3en)
Staatszielbestimmung, wie sie oben dargelegt wurden, gewabhrt bleiben. Aus
einer solchen Staatszielbestimmung folgen namertlich keine bestimmten
politischen Programmatiken, folgen keine (einklagbaren) Forderungsanspriiche
und keine Kompetenzbegriindungen bzw. gar Kompetenzverschiebungen im

Verhéltnis von Bund, Landern und Gemeinden.
Diesen Anforderungen wird eine Formulierung durchaus gerecht, wie sie von der

Enquete-Kommission Kultur vorgeschlagen worden ist: "Der Staat schitzt und

fordert die Kultur".

IV. Staatszielbestimmung Sport ?

1) Zum Wesen des Sports

Sport stellt einen aul3erordentlich differenzierten gesellschaftlichen, freiheitlichen
Gesamttatbestand dar, dem keine staatliche Verantwortung korrespondiert, wie
sie fur den Bereich der Kultur ebenso festzustellen wie vorauszusetzen war. Der
Staat fordert den Sport zwar vielfaltig; und solche Forderung ist auch ebenso

vielfaltig notwendig. Ungeachtet dessen kann aber nicht davon gesprochen



1

werden, dal3 die Forderung des Sports eine insgesamt staatliche Verantwortung
darstellt. Sport ist Spiel, Sport ist unendlich vielfaltig und Sport basiert vor allem
auf freiheitlich-burgerlicher Spontaneitat oder Freiwilligkeit. In diesem Sinne

unterscheidet sich der Sport elementar vom Bereich der Kultur.

Der Sport findet in vielfaltigster Form statt - vom Breitensport bis zum
Leistungssport. Der Sport ist vielfaltig Spiel, er stellt wesentlich eine
Gestaltungsform von Freizeit und Unterhaltung dar. Der Sport findet in der
Schule, in der Hochschule, beim Militar, im Bereich der Gesundheitspflege, im
Bereich der Infrastruktur und im Bereich resozialisierender MaRnahmen statt. Der
Sport stellt im Bereich des Breiten- und Amateursports freiwilliges individuelles
Verhalten dar; er stellt auf der anderen Seite im Bereich des Leistungs- und
Profisports auch gewerbliche Betatigung und einen wesentlichen Beitrag zur
allgemeinen Unterhaltung dar (siehe zum Ganzen mit weiteren Nachweisen
Steiner, in: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. IV,
3. Aufl. 2006, S. 727 ff).

In diesem Sinne gibt es keinen einheitlichen bzw. juristisch geschlossenen
Tatbestand "des Sports". Sport ist spontan, gesellschaftlich-autonom und
freiheitlich-individual. Staatliche Forderungspflichten lassen sich demgemal auch
nicht in entsprechend tatbestandlich-allgemeiner Form begrinden. Staatliche
Forderungs- oder Pflegepflichten finden sich ausschlief3lich bzw. vorrangig dort,
wo es z.B. um den Bereich der Gesundheit geht (Behindertensport !) oder wo es
um die Bek&dmpfung von Mil3brauchen geht (z.B. Verhinderung von Doping im
Leistungssport). Solche staatlichen Verantwortliichkeiten basieren aber nicht im
Sport als solchem, sondern sind instrumentaler Art (Sport als Gesundheitspflege)
oder basieren in der Bekdmpfung bestimmter (gesundheitsschadlicher)

MiRbrauche (Dopingbekampfung etc.).



2) Problematik einer Staatszielbestimmung Sport

Aus diesen vorgenannten Grinden ergeben sich erhebliche Probleme hinsichtlich
einer Staatszielbestimmung Sport, wie sie teilweise gefordert wird. Alle
entsprechenden Vorschlage - und das gleiche gilt fur die bestehenden
Regelungen im Landesverfassungsrecht - operieren mit einem Bild "des Sports",
wie er in dieser einheitlichen und damit auch justitiablen Form tatséchlich nicht
gegeben ist. Eine Staatszielbestimmung Sport, wie sie nach den vorliegenden
Formulierungsvorschlagen vertreten wird, ist demgemal3 nach meiner Auffassung
nicht zu empfehlen. Der Staat verfligt zwar Gber Verantwortlichkeiten im Bereich
des Sports und der Staat ist mit Sicherheit auch aufgerufen, bestimmte sportliche
Betatigungen zu férdern und zu pflegen. Aber dies ist stets eine Frage des
Einzelfalls bzw. hangt konkret davon ab, welchem anderweitigen Zweck eine
sportliche Betétigung jeweils dient. Mit Sicherheit kann beispielsweise nicht in
allgemeiner Form davon gesprochen werden, dafd der Staat hinsichtlich des
Leistungs- und Profisports eine Verpflichtung zur Pflege oder Férderung besitzt.
Ungeachtet der Tatsache, dal3 der Staat in diesen Bereichen heute vielfaltig tatig
ist, mul3 die Entscheidung dartber, ob und inwieweit der Staat auch in solchen
Sportfeldern téatig wird, in der ausschlie3lichen Zustandigkei des Gesetzgebers
und seines politischen Ermessens verbleiben. Dieses Ermessen wirde durch
eine Staatszielbestimmung, die den Sport ganz generell unter eine

entsprechende Staatszielbestimmung stellte, aber deutlich beschnitten werden.

Auf der anderen Seite wirden durch den Verzicht auf eine Staatszielbestimmung
Sport auch staatliche Verantwortlichkeiten nicht etwa in unvertretbarer Weise dort
beschnitten werden, wo der Staat in der Tat Gber eine férderungspolitische
Verantwortlichkeit definitiv verfugt, wie beispielsweise in den vorgenannten
Feldern der Gesundheitspflege. Hier greifen tatbestandlich bereits die
Vorschriften des Sozialstaatsprinzips und des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 S. 1
GG mit entsprechender Schutzpflichtwirkung ein. Eine Staatszielbestimmung
Sport wirde gegenuber diesen verfassungsrechtlichen Regelungen keine

zusatzliche oder starkende Wirkung entfalten.
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Aus diesen Gruinden empfehle ich den Verzicht auf eine Staatszielbestimmung

Sport.



