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Offentliche Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am 11. Juni
2007 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur weiteren
Stiirkung des biirgerschaftlichen Engagements* und dem Antrag der Fraktion DIE

LINKE;
Stellungnahme des Bundesrechnungshofes
Ihr Schreiben vom 11. Mai 2007; PA 7 - 16/5200; 16/5245

Anlage: Bericht nach § 88 Abs. 2 BHO

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

soweit der Bundesrechnungshof iiber Priifungserfahrungen verfiigt, nimmt er im beigefiigten
Bericht nach § 88 Abs. 2 BHO zu dem Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Stirkung des

biirgerschaftlichen Engagements Steilung.

Das‘Bundesministerium der Finanzen hat einen Abdruck dieses Schreibens und des Berichts

erhalten.

Mit freundlichen GriiBen

A & g Q@q/—f

Hauser Schleicher Dilger



Bericht

an den Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages

Bundes
rechnungshof m

nach

§ 88 Abs. 2 BHO

zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur weiteren Starkung des burgerschaftli-
chen Engagements

Gz.: VIII3-2007 - 1119 Bonn, 06.06.2007

Dieser Bericht des Bundesrechnungshofes ist urheberrechtlich geschiitzt. Eine Veréffentli-
chung ist nicht zulassig.
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Zu dem , Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Starkung des burgerschaftlichen Engage-
ments* der Bundesregierung® nimmt der Bundesrechnungshof, soweit er Priifungserkennt-

nisse hat, wie folgt Stellung:

I. Vereinheitlichung der steuerbeginstigten Zwecke des Einkommensteuer gesetzes

und der Abgabenordnung - abschlief3ende Aufzéhlung der gemeinnttzigen Zwecke

Durch den Verweis in §10b Abs. 1 ESXG auf 88 52 his 54 AO sollen die steuerbegiinstig-
ten Zwecke des Einkommensteuerrechts und der Abgabenordnung vereinheitlicht werden.
Dadurch wird e@n Gleichklang des Spenden und des Gemeinnitzigkeitsrechts herbeige-
fuhrt. Die Regelungen werden dadurch einfacher, ihre Anwendung wird erleichtert, und die

Fehlerquellen bei der Rechtsanwendung werden geringer.

Daneben tréagt die vorgesehene gesetzliche und abschlief3ende Festlegung der gemeinniitz-
gen Zwecke in 8 52 Abs. 2 AO zur Klarheit und Vereinfachung des Steuerrechts bel. Zwar
gibt die gegenwartige beispielhafte Aufzdhlung eine gewisse Ausegungshilfe des Begriffs
»gemeinnitzige Zwecke". Die Generalklausel des 8 52 Abs. 1 AO ist jedoch vage und gibt
immer wieder Anlass zu Rechtsstreitigkeiten. Der Bundesrechnungshof hélt die abschlie-
Rende gesetzliche Regelung auch insofern flr angezeigt, as es nicht dem Verordnungsge-
ber oder der Finanzverwaltung Uberlassen bleiben sollte, welche gemeinnitzigen Zwecke
zu Lasten der Allgemeinheit aus Steuermitteln geférdert werden Diese Entscheidung sollte
beim Gesetzgeber liegen, der die Verantwortung fur die offentlichen Haushalte tragt. Eine
klare gesetzliche Regelung dient darlber hinaus der Gleichméfdigkeit der Besteuerung und
vermeidet Verwaltungsaufwand. Rechtsstreitigkeiten zwischen der Finanzverwaltung und
Blrgern werden vermieden

Darlber hinaus weist der Bundesrechnungshof auf die Bedenken hin, die an der Rechtm&
Bigkeit der Verordnungserméchtigung des 8 51 Abs. 1 Nr. 2c ESIG, der nun in seiner gel-
tenden Fassung aufgehoben werden soll, im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot des
Art. 80 Abs.1 Satz 2 GG geduRert werder?.

! Bundestagsdrucksache 16/5200
2 vgl. zB. Brandt in Herrmann/Heuer/Raupach, Einkommensteuer- und Korperschaftsteuergesetz,
Kommentar, Rdnr. 50 zu § 10b EStG
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Der Bundesrechnungshof unterstiitzt daher die vorgesehenen Anderungen in § 10b Abs. 1
EStG und §52 Abs. 2 AO soweit sie eine Vereinheitlichung der steuerbegiinstigten Zwe-
cke und die abschlief3ende gesetzliche Regelung der gemeinntitzigen Zwecke vorsehen Er
bedauert allerdings, dass das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesminis-
terium der Finanzen , Die abgabenrechtliche Privilegierung gemeinnitziger Zwecke auf
dem Priifstand*® vom August 2006 keinen Niederschlag in dem Gesetzentwurf der Bur
desregierung gefunden hat. Der Entwurf behélt den Katalog der beginstigten Zwecke u
veréndert bei, und auch die Gesetzesbegriindung geht auf die Empfehlungen nicht ein. Der
Bundesrechnungshof hat jedoch Zweifel, ob sich eine Belastung der Allgemeinheit durch
die steuerliche Forderung z.B. des Hundesports, des Amateurfunks oder des Modellflugs

weiterhin rechtfertigen lasst®.

II. Vereinheitlichung der Hochstgrenzen fir den Spendenabzug

Die Hochstgrenzen fir den Spendenabzug nach § 10b Abs. 1 ESIG sollen von 5 % und
10 % des Gesamtbetrages der Einkunfte auf einheitlich 20 % festgelegt werden. Dadurch
wird fur die Rechtsanwender die Notwendigkeit entfallen, zwischen wissenschaftlichen,
mildtétigen und als besonders férderungswirdig anerkannten kulturellen Zwecken einer-
seits (bisher 10 %) und anderen steuerbegiinstigten Zwecken andererseits (bisher 5 %) so-
wie Zuwendungen an Stiftungen (isher: dartiber hinaus bis zu 20 450 Euro) zu unter-
scheiden. Dies hat insbesondere fir die Korperschaften Bedeutung, die mehrere Zwecke
mit unterschiedlichen Hochstgrenzen verfolgen. Sie dirfen nur dann die Verwendung fir
die starker beginstigten Tétigkeiten bestétigen, wenn diese Tatigkeiten nach der tatsachli-
chen Geschéftsfihrung von den Ubrigen Téatigkeiten getrennt sind, diese Trennung anhand
entsprechender Aufzeichnungen nachprifbar ist und die Spende tatséchlich fur den stérker
begiinstigten Zweck verwendet wird.® Fiir die Finanzamter ist dies mit entsprechend erhth
tem Aufwand bei der Abgrenzung sowie mit Kontrollaufwand bei den Kérperschaften ver-
bunden. Eine Vereinheitlichung der Hochstgrenzen macht diesen Aufwand entbehrlich.
Der Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg hat zudem festgestellt, dass Spen-
denbescheinigungen haufig nicht hinreichend gepriift und dadurch steuerlich nicht richtig

eingeordnet wurden. Dadurch wurden die Steuern teilweise zu niedrig festgesetzt®. Auch

Abrufbar unter www.bundesfinanzministerium.de

Vgl. z.B. auch Gersch in Klein, Abgabenordnung Kommentar, § 52 Rdnr. 53

Vgl. Schleder, Steuerrecht der Vereine, 7. Auflage, Rdnr. 1543

Jahresbericht des Rechnungshofes der Freien und Hansestadt Hamburg 2005, S. 213 ff.

o U A~ W
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der Bundesrechnungshof hat durch die Sonderregelungen bedingte Mangel beim Spenden-
abzug festgestellt. So wurde beispielsweise die sog. Grof3spendenregelung fur Zwecke an-
gewandt, fur die diese zusétzliche Abzugsmoglichkeit gesetzlich nicht vorgesehen ist. Ein
heitliche Hochstgrenzen fiihren zu mehr Ubersicht und Praktikabilitat im Spendenrecht und

gewdlrleisten insoweit eine gleichméaldigere Besteuerung.

Die derzeitige Differenzierung bel der Begunstigung von Spenden nach der Rechtsform
der Empfangerkdrperschaft hélt der Bundesrechnungshof dartiber hinaus weder mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz fir vereinbar noch fur sachlich gerechtfertigt. Anreize fur
eine Erhohung des Spendenaufkommens sollten sich vielmehr nach den mit dem zusétzli-

chen Spendenaufkommen verfolgten Forderzielen orientieren.

Der Bundesrechnungshof hat in den Jahren 2002 und 2003 die steuerliche Behandlung von
Stiftungen untersucht und hierbel auch Feststellungen zu der auf Stiftungen begrenzten
zusétzlichen Spendenabzugsméglichkeit getroffen’. Er hat Gestaltungen angetroffen, die
mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers in Widerspruch standen. So fihrte das Ein
schalten sog. Spendensammelstiftungen zu enem erhthten Sonderausgabenabzug beim
Spender, obwohl derartige Stiftungen keinerlel eigene steuerbegiinstigte Aktivitéten entfal-
teten. Spendensammelstiftungen leiteten die den gemeinnitzigen Letztempfangern zuge-
dachten Gelder — zielgerichtet — durch, damit die Spender in den Genuss des erhbhten
steuerlichen Vorteils gelangen konnten. Diese gegentiber anderen gemeinnitzigen Korper-
schaften deutlich bessere Spendenabzugsmoglichkeit widerspricht nach Ansicht des Bun-
desrechnungshofes zumindest dann den erklarten Zielen des Gesetzgebers, wenn die ei-
gentlich geforderte Korperschaft den erhdhten Spendenabzug nicht ermdglichen kann. Der
Rechnungsprifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages hat
das Bundesministerium der Finanzen am 10. Mé&rz 2006 aufgefordert, im Rahmen der an+
stehenden Anderungen des Spendenrechts dafiir zu sorgen, dass diesen unerwiinschten
Fallgestaltungen begegnet wird®. Durch die geplante Vereinheitlichung der Hochstsatzre-
gelungen wird diesen Fallgestaltungen die Grundlage entzogen. Der Bundesrechnungshof

beflirwortet auch aus diesem Grund die Vereinheitlichung der Forderhdchstsétze.

Dazu, ob eine Anhebung der Hochstgrenze auf 20 % des Gesamtbetrags der Einkinfte mit
uneingeschrankter Vortragsmoglichkeit notwendig und angemessen ist, um die mit der

" Nr. 39 der Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2004 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung,

Bundestagsdrucksache 15/4200

8 Protokoll der 4. Sitzung, Punkt 22 der Tagesordnung
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Regelung verfolgten Ziele zu erreichen, oder ob auch ein einheitlicher Satz von 10 % aus-

reichend wére, liegen dem Bundesrechnungshof keine Prifungserkenntnisse vor.

[11. Einfihrung einer Steuerermalligung bei ehrenamtlichen Tatigkeiten

Der Gesetzentwurf sieht vor, mit 8 34h ESIG eine Steuererméfdigung von 30 Euro fur
Steuerpflichtige einzufihren, die regelmaldig durchschnittlich 20 Stunden monatlich frei-
willig und unentgeltlich im Dienst oder Auftrag bestimmter Einrichtungen alte, kranke
oder behinderte Menschen betreuen, die auf die Hilfe anderer angewiesen sind. Nach der
Gesetzesbegrindung sei die eng begrenzte Durchbrechung des Steuersystems gerechtfer-
tigt, um Birgern, die ohne Bezahlung ehrenamtlich tétig sind, zu fordern und zu stérken
Die Erstattung von glaubhaft gemachten Aufwendungen stehe der Unentgeltlichkeit nicht
entgegen. Eine pauschale Aufwandsentschadigung begriinde jedoch die Annahme einer
entgeltlichen Tétigkeit.

Eine Steuerermaldigung muss gemeinwohlbezogen gerechtfertigt sein, damit der Grundsatz
der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit und der Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt
sind®. Nach Ansicht der Bundesregierung gehoren die genannten Tatigkeiten zu einem fiir
die Gesellschaft besonders wichtigen Bereich und rechtfertigen die Einflhrung einer Steuw

erermaldigung.

Der Bundesrechnungshof geht davon aus, dass die Bundesregierung die Vereinbarkeit der
Beschrankung des beglinstigten Personenkreises, der sich von dem nach §3 Nr. 26 EStG
begiinstigten Personenkreis (steuerfreie , Ubungdeiterpauschale”) unterscheidet, mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG geprift hat.

Der Bundesrechnungshof sieht auf die Einrichtungen, fir die diese beglnstigten ehrenamt-
lichen Tatigkeiten ausgefuhrt werden, erheblichen zusétzlichen Birokratieaufwand zu-
kommen. Auch den Finanzéamtern wird erheblicher zusétzlicher Verwaltungsaufwand ent-
stehen. Die von den Einrichtungen erstellten Bestatigungen werden die Finanzamter ar
mindest stichprobenweise prifen missen, um einem Missbrauch entgegenwirken zu kon-
nen Dabel ist alerdings fraglich ob eine Kontrolle tberhaupt méglich ist. Zumindest diir -
te sie sich als schwierig erweisen'®. Wahrend die Gewahrung einer finanziellen Zuwen-

dung durch einen Abgleich mit der Buchhaltung Uberprift werden kann, stehen z. B. fir

° BVerfGE 93, 121 (148)
10" vgl. auch Tiedtke/Mlimann, DStR 2007, 509 (512)
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eine Prifung des bescheinigten zeitlichen Aufwandes der ehrenamtlichen Tétigkeiten keine
Vergleichsunterlagen zur Verfigung. Dartber hinaus wére festzustellen, ob die Tétigkeit
freiwillig und unentgeltlich war und ob es sich tatsachlich um eine der im Gesetzentwurf
genannten Tétigkeiten handelte. Auch dies dirfte Schwierigkeiten bereiten. Zusétzliche
Belastungen fur die Finanzverwaltung ergeben sich im Lohnsteuerermaldigungsverfahren
sowie durch die fur diese Falle zwingend vorgeschriebene Veranlagung zur Einkommers-
teuer. Der Bundesrechnungshof hat daher im Hinblick auf die zumindest zweifelhaften
Kontrollmdglichkeiten und den erheblichen zu erwartenden Verwaltungsaufwand Beden-
ken gegen den Entwurf des § 34h EStG. Den bereits bestehenden Problemen beim Vollzug
der Steuergesetze, die dazu fuhren, dass der gleichmaliige und gesetzmalidige Vollzug der
Steuergesetze nicht mehr gewahrleistet ist'!, wiirde ein weiteres hinzugefiigt. AulRerdem ist
zu beflrchten, dass Forderungen nach einer Ausweitung des Personenkreises, der von der
Regelung profitieren kann (verbunden mit erheblichen haushatsmélligen Belastungen),

immer wieder zu begegnen sein wird.

Sollte §34h ESIG eingefuihrt werden, empfiehlt der Bundesrechnungshof, die Geltungs-
dauer zu befristen. Er hatte bereits im Rahmen einer friheren Prifung empfohlen, Steuer-
vergunstigungen, die steuerliche Ausnahmeregelungen zu Lasten der Allgemeinheit sind,
zu befristen'?. Damit kann der Gefahr, dass sich Steuervergiinstigungen verfestigen und zu
Dauersubventionen werden, wirksam begegnet werden. Nach Ablauf einer Befristung ent-
scheidet der Gesetzgeber aktiv Uber die weitere Gewahrung der Steuervergunstigung. De-
bei sollte er sich dann auf die Ergebnisse einer Gesetzesfol genbeobachtung stiitzen kdnnen,
die ihm Aufschluss tber Zielerreichung und Wirkungen der Norm sowie Uber Schwierig-
keiten bel der Rechtsanwendung gibt. Der Bundesrechnungshof hatte daher empfohlen,
entsprechend den Vorgaben der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesregierung in
den Gesetzesbegrindungen aufzunehmen, ob und wann die Wirkungen der Regelung zu
untersuchen sind*. Er halt eine Befristung und eine Festlegung, wann die Wirkung der
Norm zu untersuchen ist, gerade bei dieser Regelung, bei der mit Schwierigkeiten bel der

Rechtsanwendung zu rechnen ist, flr angezeigt.

11 Gutachten des Bundesbeauftragten fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung , Probleme beim Vollzug
der Steuergesetze* vom August 2006, BWV-Schriftenreihe Band 13, S. 146

12 Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2006 zur Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung des Bundes,
Nr. 55

13 Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2006 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes,
Nr. 55



