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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Stérkung des burger schaftli-
chen Engagements
fur die Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am 11. Juni 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande bewertet den Regi erungsentwurf
fUr ein Gesetz zur weiteren Stérkung des burgerschaftlichen Engagements insgesamt positiv,
da das birgerschaftliche Engagement in Zeiten grof3er gesell schaftlicher Herausforderungen
fur die Stadte, Landkreise und Gemeinden wichtiger denn jeist.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:
|. Allgemeines

Uber 23 Millionen Birgerinnen und Biirger engagieren sich ehrenamtlich. Siesind in vielfa-
cher Hinsicht ein Stutzpfeiler der Gesellschaft. Das Potenzial derer, die sich freiwillig und
ehrenamtlich engagieren wollen, ist nach der Freiwilligensurvey aus dem Jahre 2004 mit 32
Prozent an der Gesamtbevolkerung sogar noch grofier. Somit gilt es, die bereits enrenamtlich
tétigen Birgerinnen und Blrger zu stérken und zusétzliches Potenzial freizusetzen.

Gerade in Zeiten grofRer gesellschaftlicher Herausforderungen durch den zu beobachtenden
Rickgang traditioneller familidrer und sozialer Bindungen ist die Fokussierung der Politik auf
die Zivilgesdllschaft als Ganzes von wesentlicher Bedeutung. Denn in dieser Zivilgesellschaft
nehmen Burgerinnen und Burger freiwillig und ehrenamtlich Aufgaben wahr, mit denen sie
Zwecken des Gemeinwohls dienen und Angebote fir die Gesellschaft bereitstellen.
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Ohne das burgerschaftliche Engagement wirde es eine Vielzahl von kulturellen, sozialen und
sportlichen Angeboten nicht geben. Insbesondere Aufgaben der Integration von Migrantin-
nen und Migranten sind ohne biirgerschaftliches Engagement nahezu undenkbar.

Von daher begrifZen wir den Regierungsentwurf und die darin enthaltenen Eckpunkte zur
Reform des Gemeinntitzigkeitsrechts, die das burgerschaftliche Engagement steuerlich be-
gunstigen wollen. Dies haben wir bereits mit unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf
vom 18.01.2007 zum Ausdruck gebracht. Klar sollte allerdings auch sein, dass die Rahmen-
bedingungen fur birgerschaftliches Engagement in Deutschland insgesamt verbessert werden
mussen, aso nicht nur auf dem Gebiet des Steuerrechts. Das gilt insbesondere auch mit Blick
auf die Stérkung des Ehrenamtes bei der Wahrnehmung politischer Aufgaben im kommunalen
Bereich. Uber die Forderung des, sozialen* Ehrenamtes darf die Forderung des fiir eine | e-
bendige Demokratie so wichtigen ,, politischen Ehrenamts nicht in Vergessenheit geraten.

Il. Finanzielle Auswirkungen

Diein dem Gesetzesentwurf enthaltenen steuerlichen Anreize fihren zu Mindereinnahmen
bei alen Gebietskorperschaften. Der Regierungsentwurf beziffert die finanziellen Auswir-
kungen bel Bund, Landern und Gemeinden auf 440 Millionen Euro in der vollen Jahres-
wirkung. Diese Summe dirfte zu niedrig angesetzt sein. Viele der im Gesetzesentwurf
enthaltenen Malnahmen sind ndmlich nicht quantifiziert, werden aber zu Steuerminderein-
nahmen fuhren. Zudem erfolgte hinsichtlich der zwischen Referenten- und Gesetzesentwurf
vorgenommenen Anderungen keine Anpassung des Finanztableaus. Dass z. B. die beiden in
8§52 Abs. 2 AO neu aufgenommenen gemeinniitzigen Zwecke “ Férderung des Denkmal-
schutzes und der Denkmal pflege” sowie “ Forderung des birgerschaftlichen Engagements®
nicht zu zusétzlichen finanziellen Belastungen der 6ffentlichen Haushalte fihren sollen, er-
scheint als sehr unwahrscheinlich. Hier bedarf es aus unserer Sicht welterer Kl&rung seitens
der Bundesregierung.

Die Stadte, Landkreise und Gemeinden stehen angesichtsihrer finanziellen Situation einer
Ausweitung von Steuerverguinstigungen in der Regel kritisch gegentber. Die derzeitige Fi-
nanzlage vieler Kommunen |&sst einen zusétzlichen Verzicht auf Einnahmen generell nicht
zu. Aufgrund der immens wichtigen Rolle fir das gesel | schaftliche Zusammenleben und auch
in Anbetracht der angesprochenen Synergieeffekte, die solche Steuervergiinstigungen errei-
chen, sind die mit dem Gesetzesentwurf verbundenen finanziellen Belastungen gleichwohl zu
akzeptieren.

1. Weitere Anmerkungen

Angesichts der Stellungnahme des Bundesrates und der diesbeziiglichen Gegenaul3erung der
Bundesregierung begrifien wir, dass weiterhin an einem abgeschl ossenen Katalog bei der
Anerkennung gemeinntiitziger Zecke gemald § 52 Abs. 2 AO festgehalten wird, da dies auch
aus unserer Sicht zu einer wesentlichen Vereinfachung fihrt und eine unabsehbare Auswei-
tung des Gemeinnutzigkeitsrechts verhindern kann. In diesem Zusammenhang ist auch zu
berticksichtigen, dass durch die im Gesetzesentwurf neu aufgenommene “ Foérderung des bur-
gerschaftlichen Engagements* ein nicht unerheblicher Bereich zukinftig der Gemenniitzig-
keit zuzuordnen ist. Auch der jetzige abgeschl ossene Katalog an gemeinniitzigen Zwecken
beinhaltet einen grof3zligigen Interpretationsspielraum, so dass alle gerechtfertigten Zwecke
erfasst werden konnen. Der Hinweis der Bundesregierung, dass ein neuer Zweck, dessen Be-
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handlung als gemeinniitzig gerechtfertigt erscheint, jederzeit durch eine Anderung der Abga-
benordnung al's steuerbegiinstigt anerkannt werden kann, zeigt, dass eine flexible Reaktion
auf gesellschafts- und sozial politische Entwicklungen auch ohne einen offenen Katalog mog-
lichist.

Weitere Anderungsvorschlage, die tiber die im Gesetzesentwurf bereits enthaltenen Anderun-
gen hinausgehen, sind nur akzeptabel, sofern die finanziellen Auswirkungen nicht in erhebli-
chem Mal%e den bisher prognostizierten Rahmen Uberschreiten und die Haushalte von Bund,
Landern und Gemeinden nicht Uber Gebuhr belasten. VVon daher begriiRen wir, dass einzelne
Vorschlage des Bundesrates, die mit zusétzlichen finanziellen Mindereinnahmen fir die 6f-
fentlichen Haushalte verbunden gewesen wéren, durch die Bundesregierung abgel ehnt wur-
den. Dies betrifft zum einen die Ausweitung der Ubungsl eiterpauschal e auf enrenamtliche
Betreuer nach dem Birgerlichen Gesetzbuch. Und zum anderen ist die Erhdhung der steuer-
frelen Zuwendungen in den Vermdgensstock einer Stiftung von derzeit 307.000 Euro auf im
Gesetzesentwurf vorgesehene 750.000 Euro gemal’ 8 10 b Abs. 1aEStG-E aus unserer Sicht
ausreichend, so dasswir der vom Bundesrat geforderten weiteren Aufstockung des steuerfrei-
en Hochstbetrages fur die Kapital stockausstattung von Stiftungen auf 1 Mio. Euro ebenfalls
kritisch gegentiberstehen. Dergleichen halten wir auch die bereits im Regierungsentwurf ent-
haltene Anhebung der Besteuerungsgrenze bei gemeinniitzigen Vereinen gemal3 § 64 Abs. 3
AO und der Zweckbetriebsgrenze bei sportlichen Veranstaltungen gemal 8 67aAbs. 1 AO
von derzeit 30.678 Euro auf 35.000 Euro fur ausreichend. Den Vorschlag, dass gemeinnitzige
Vereine bzw. sportliche Veranstaltungen erst ab Einnahmen von tiber 40.000 Euro einschlief3-
lich der Umsatzsteuer der Korperschaft- und Gewerbesteuer unterzogen bzw. as Zweckbe-
trieb behandelt werden sollen, lehnen wir deshalb ebenfalls ab.

Da sich die kommunalen Spitzenverbande bereitsin ihrer Stellungnahme zum Referentenent-
wurf fir eine Vereinfachung der Ausstellung von Zuwendungsbestéti gungen ausgesprochen
haben, begrifRen wir die vom Bundesrat vorgeschlagene Erhdhung der Freigrenze fir die
Ausstellung von Zuwendungsbestétigungen durch den Zuwendungsempfanger von 100 auf
200 €, der die Bundesregierung inzwischen auch zugestimmt hat. Dies fuhrt zu einer deutli-
chen Verringerung des burokratischen Aufwands fir den Birger.

Freundliche Griil3e
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