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am 4. Mai 2006

Bearbeitet von Stefan Bach’

Haushaltskonsolidierung: Mehr Mut zum Sparen

Das DIW Berlin begruf3t die Bemuhungen der groRen Koalition, die 6ffentlichen Haushalte zu
konsolidieren. Mit den bereits 2005 eingeleiteten MalRnahmen sowie dem vorliegenden Ent-
wurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006 hat sie erste Schritte in diese Richtung getan. Zur
nachhaltigen Rickfihrung der strukturellen Haushaltsdefizite sind aber deutlich gréliere An-
strengungen zur Senkung von Staatsausgaben und zum Abbau von Steuerverglinstigungen
unumganglich. Hier hat die grof3e Koalition den Mut zu schnell sinken lassen. Erforderlich ist
eine systematische Bestandsaufnahme und Revision der staatlichen Aufgaben und der not-
wendigen Staatsausgaben in mittelfristiger Perspektive. Einsparmoglichkeiten gibt es bei den
Subventionen, aber auch bei einzelnen Sozialleistungen, bei bestimmten Infrastrukturleis-
tungen oder in der Verwaltung. Politisch als notwendig erachtete Mehrausgaben bei For-
schung und Bildung sowie in einzelnen Infrastrukturbereichen kénnen durch Umschichtun-
gen in den Budgets finanziert werden.

Mehrwertsteuererhéhung: Das Pulver nicht zu friih verschieSen

Ebenso unumganglich sind Strukturreformen im Steuer- und Abgabensystem. Die hohen
(Grenz-) Steuersatze auf Arbeitseinkommen und Unternehmenseinkommen missen gesenkt
werden. Sofern sich die resultierenden Steuerausfalle nicht durch Abbau von Steuerverglins-
tigungen, die Bekampfung von Steuerhinterziehung und Schwarzarbeit oder positive Wachs-
tumseffekte finanzieren lassen, bietet sich eine Ausweitung der indirekten Besteuerung an.
Mit den Planen zur Mehrwertsteuererhdhung gleich um 3 %-Punkte verschiel3t die grolRe
Koalition allerdings ihr Pulver bereits am Anfang. Damit wird der Druck reduziert, unpopulare
MaRnahmen auf der Ausgabenseite oder bei den Steuervergiinstigungen umzusetzen. Ne-
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ben einer gleichmaRigeren Belastung der Kapitaleinkommen waren Steuererhéhungen auch
bei der vermégensbezogenen Besteuerung sinnvoll, die in Deutschland im internationalen
Vergleich niedrig ausfallt. Dies betrifft die Erbschaftsteuer und die Grundsteuer.

Haushaltskonsolidierung und Strukturreformen im Steuer- und Abgabensystem sollten lan-
gerfristig angelegt sein. Es sollten Ausgabenziele formuliert werden und die Reformen
schrittweise durchgeflhrt werden, um Anpassungsfriktionen oder konjunkturelle Wirkungen
zu mildern.

Stédrkere Steuerfinanzierung der sozialen Sicherung sinnvoll, aber kein Allheil-

mittel

Das DIW Berlin halt eine starkere Steuerfinanzierung der Sozialversicherungen grundsatzlich
fur richtig, soweit diese Uber den eigentlichen solidarischen Risikoausgleich hinaus diverse
Forderziele verfolgen oder Umverteilungspolitik betreiben. Allerdings 16sen héhere Steuern
Ausweichreaktionen aus (etwa die ,Reichensteuer”) oder bringen unerwiinschte Belastungs-
und Verteilungswirkungen mit sich (etwa die Mehrwertsteuer, vgl. unten). Daher sollte die
Sozialversicherung starker auf ihr Kerngeschaft des solidarischen Risikoausgleichs bei den
fundamentalen Lebensrisiken zurtickgefiihrt und dabei Kostenbewusstsein und Eigenvorsor-
ge gestarkt werden. Die Steuerfinanzierung sollte auf wesentliche Umverteilungsanliegen
sowie zentrale familien-, gesundheits- oder arbeitsmarktpolitische Aufgaben beschrankt, we-
nig effektive ,versicherungsfremde* Leistungen dagegen zurlickgefahren werden.

Das DIW Berlin hat die Belastungs- und Umverteilungswirkungen der geplanten Malinahmen
bei Mehrwertsteuer und Sozialversicherungsbeitragen untersucht, dazu eine Studie im An-
hang zu dieser Stellungnahme. Die Mehrwertsteuererh6hung kénnte nach den Berechnun-
gen langerfristig zu einem Anstieg der Verbraucherpreise um 1,7 % fuhren. Auf kirzere Sicht
fallt die Belastung der Masseneinkommen geringer aus, da die Unternehmen die héhere
Mehrwertsteuerbelastung nur teilweise in die Preise Uberwalzen dirften; die Gewinnsituation
der Unternehmen verschlechtert sich dann allerdings.

Die Erhéhung des Mehrwertsteuer-Regelsatzes flhrt bei Haushalten mit geringem Einkom-
men zu einer splrbaren Mehrbelastung. Bei Haushalten mit hdherem Einkommen fallt die
Belastung bezogen auf das laufende Einkommen geringer aus. Diese ,Regressivitat* der
Verbrauchsbesteuerung bezogen auf das laufende Periodeneinkommen entsteht durch die
hoéheren Sparquoten bei steigendem Einkommen. Die ermafigt besteuerten und steuerbe-
freiten Ausgaben, die von der Anhebung der Mehrwertsteuer nicht betroffen sind, machen
sich dagegen auch bei den Geringverdienern nur begrenzt bemerkbar. Bezogen auf die lau-
fenden Konsumausgaben wirkt die Mehrwertsteuererhéhung dagegen proportional bis leicht
progressiv. Bezogen auf langerfristige Einkommenszusammenhange, letztlich auf das ge-



samte Lebenseinkommen, dirfte sich ebenfalls eine deutlich weniger regressive Belas-
tungswirkung ergeben. Die Mehrwertsteuer wirkt insoweit wie eine Flat Tax.

Im Gegensatz zu einer Flat Rate bei der Einkommensteuer mit entsprechendem Grundfrei-
betrag belastet die Mehrwertsteuer allerdings auch das Existenzminimum in Form des le-
bensnotwendigen Verbrauchs. Dies hat nicht nur Konsequenzen fir die Einkommensvertei-
lung, sondern auch fiir die Arbeitsanreize vor allem im Niedriglohnbereich. Die ermafigten
Steuersatze sowie die Steuerbefreiungen fir Wohnungskosten fiihren hier nur zu einer teil-
weisen Entlastung. ,Echte“ Steuerbefreiungen bzw. Nullsteuersatze sind nach den Europai-
schen Rahmenvorgaben nicht zulassig, moglich ware nur eine Senkung des ermaligten
Steuersatzes auf 5 % oder dessen Ausweitung auf weitere ausgewahlte Guter.

Von der Senkung der Sozialbeitrdge um per saldo 1,6 %-Punkte profitieren allein die sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten und deren Haushalte. Spirbar belastet werden die
Haushalte von Selbstandigen, Beamten und vor allem von Nichterwerbstatigen.

Die Effizienz-, Wohlfahrts- und Wachstumswirkungen derartiger Reformen fallen eher gering
aus. Die Beschaftigungswirkungen dirften sich in Gréfienordnungen von etwa 100 000 zu-
satzlichen Arbeitsplatzen (Vollzeitadquivalente) bewegen.' Der Entlastung der Arbeitnehmer
bei den Sozialbeitragen steht die héhere Mehrwertsteuer gegeniber, die das Realeinkom-
men schmalert und damit Konsumnachfrage oder das Arbeitsangebot der Beschaftigten be-
lastet. Insoweit die Vermbgenseinkommen und die staatlichen Sozialtransfers mittelbar be-
lastet werden — hier wirkt die Mehrwertsteuererhéhung wie eine Vermégensabgabe kombi-
niert mit einer Senkung der Renten, Arbeitslosenunterstiitzung und Sozialhilfe — lassen sich
die Arbeitseinkommen entlasten. Dies geht aber tendenziell mit unerwiinschten Verteilungs-
wirkungen einher. Diese kénnen zwar durch Anpassungen bei den Sozialtransfers aufgefan-
gen werden. Dadurch reduziert sich aber das Mehraufkommen, mit dem die Arbeitseinkom-
men entlastet werden kdénnen.

Pauschalbeitrdge Minijobs: Regelungen fiir Nebenjobs generell fragwiirdig

Nach unserer Einschatzung ist es flr ein endglltiges Urteil tUber die von April 2003 an gel-
tende Neuregelung der geringfligigen Beschaftigung zu friih. Eine ex-ante Simulationsstudie
des DIW Berlin deutet jedoch an, dass die Reform keine durchschlagende Beschaftigungs-
wirkungen haben und fiskalisch eher ein Minusgeschéaft sein dirfte, da friher sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte ihre Arbeitszeit reduzieren kénnen und die Brickenfunktion flr

! Vgl. dazu die Ubersicht und Diskussion des Sachverstandigenrats zu den verschiedenen Studien in
seinem aktuellen Jahresgutachten 2005/06, Tz. 577 ff. http://www.sachverstaendigenrat-
wirtschaft.de/download/gutachten/ga05 v.pdf




4

Arbeitslose kaum erreicht wird.? Insbesondere werden durch die neuen Minijobs-Regelungen
die finanziellen Anreize zur Aufnahme einer gering entlohnten Tatigkeit flir Bezieher von Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosengeld Il kaum verbessert. Eine Verbesserung ergibt sich vor
allem fir potenzielle Zweitverdiener in Paarhaushalten, Rentner und Studenten sowie flur die
in Nebentatigkeit ausgelibte geringfligige Beschéftigung.® Inwieweit durch die Reform zu-
satzliche Beschaftigungsmadglichkeiten geschaffen wurden oder sozialversicherungspflichtige
in geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse umgewandelt worden sind, ist empirisch schwer
zu ermitteln. Daher ist auch die Wirkung der geplanten Erhdhung der Pauschalbeitrage auf
30 % schwer abzuschatzen.

Die Subventionierung der in Nebentatigkeit ausgelbten geringfiigigen Beschaftigung lasst
sich aus Sicht des DIW Berlin weder arbeitsmarkt- noch finanzpolitisch rechtfertigen. Sollen
die finanziellen Anreize flr Leistungsbezieher zur Aufnahme einer gering entlohnten Be-
schaftigung erhoht werden, muss man keine Nebentatigkeiten subventionieren. Sollen hin-
gegen generell die Arbeitsanreize durch Reduktion der Steuern und Sozialbeitrage auf Ar-
beitseinkommen erhéht und damit auch die Schattenwirtschaft bekampft werden, besteht
kein Grund, zwischen héherem Einkommen aus einer Ausweitung der regularen Erwerbsta-
tigkeit (z.B. durch Uberstunden) und aus einer geringfiigigen Nebentatigkeit zu differenzie-
ren.

Die Problematik der geringfligigen Beschaftigung zeigt einmal mehr, dass die sehr hohe
(Grenz-) Belastung sozialversicherungspflichtiger Arbeitseinkommen reduziert werden sollte.
Hier ist neben der Entlastung bei den Arbeitslosenbeitrdgen vor allem die Reform der Ge-
setzlichen Kranken- und Pflegeversicherung angesprochen.

2 Steiner und Wrohlich, Wochenbericht des DIW Berlin 8/2005.
http://www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/wochenberichte/paydocs/05-8-1.pdf

® Auch eine neuere Studie des DIW Berlin zu den Effekten der Minijobs-Reform deutet darauf hin,
dass unmittelbar nach Einfuhrung der Reform kein signifikanter Anstieg der ausschlieRlich geringfugi-
gen Beschaftigung festzustellen ist, wahrend die in Nebentatigkeit ausgeiibte geringfiigige Beschafti-
gung signifikant gestiegen ist. Caliendo und Wrohlich: Evaluating the German “Mini-Job” Reform Us-
ing a True Natural Experiment. DIW Berlin Discussion Paper 569. 2006.
http://www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/diskussionspapiere/docs/papers/dp569.pdf
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Koalitionsvertrag:
Belastungen durch Mehrwert- . Bericht
steuererhdhung werden nur zum | . onsvertrag: elastungen durch
Teil durch Senkung der Sozialbei- | e ser coraiber
trage kompensiert irage kompensiert

Stefan Bach Das von der groSen Koalition beschlossene Reformpaket zur Erhéhung der Mehr-

sbach@awde ortsteuer und zur Senkung der Sozialbeitrdge diirfte ldngerfristig zu Mehrbelas-
tungen fiir die privaten Haushalte von insgesamt etwa 0,8 % der verfiigbaren
Einkommen fiihren. Die Mehrwertsteuererh6hung fiir sich genommen diirfte Iiin-
gerfristig einen Anstieg der Verbraucherpreise um 1,7 % zur Folge haben. Mikro-
simulationsanalysen auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2003 zeigen, dass die Mehrwertsteuererhéhung bezogen auf das laufende Perio-
deneinkommen regressiv wirkt; die einkommensschwachen Haushalte werden
also relativ stdrker belastet. Bezogen auf die Konsumausgaben ergibt sich dage-
gen eine weitgehend proportionale oder sogar leicht progressive Belastungswir-
kung. Dies diirfte sich auch im langfristigen Einkommenszusammenhang ergeben
— etwa bezogen auf das Lebenseinkommen. Die Mehrwertsteuer wirkt insoweit
wie eine ,Flat Tax" EinschlieSlich der Senkung der Sozialbeitrdge werden die
Haushalte von Arbeitnehmern deutlich weniger belastet und in kurzfristiger Per-
spektive sogar zum Teil leicht entlastet, sofern nur ein Teil der Mehrwertsteuer-
erhéhung tberwdlzt wird. Die Haushalte von Selbstdndigen, Beamten, Arbeits-
losen und Rentnern werden dagegen iiberdurchschnittlich belastet.

In ihrem Koalitionsvertrag hat sich die groB3e Koalition darauf verstindigt, den
Regelsatz der Mehrwertsteuer Anfang 2007 von 16 % auf 19 % anzuheben. Die
Mehreinnahmen werden zum Teil fiir die Senkung der Sozialbeitrige verwen-
det. Der Beitragssatz in der Arbeitslosenversicherung soll 2007 um 2 Prozent-
punkte auf 4,5 % sinken; zugleich soll der Beitragssatz in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung um 0,4 Prozentpunkte auf 19,9 % steigen.

Das DIW Berlin hat die fiskalischen Wirkungen dieser Maflnahmen sowie deren
Belastungs- und Verteilungswirkungen fiir die privaten Haushalte untersucht.
Dabei wurden die ,,Erstrunden-Wirkungen ermittelt, die sich auf Grundlage
der gegenwirtigen Einkommens- und Verbrauchsstrukturen ergeben. Mogliche
Anpassungen bei Gliternachfrage und -angebot sowie Wachstums- und Be-
schéftigungswirkungen wurden ausgeklammert. Allerdings wurden Annahmen
zur kurzfristigen Uberwilzung der Mehrwertsteuer getroffen. Denn erfahrungs-
gemal sind die Giiterpreise kurzfristig nur bedingt flexibel. Da eine kriftige
Erhohung der Mehrwertsteuerséitze um 3 Prozentpunkte auf einen Schritt vor-
gesehen ist, diirfte eine weitgehende Uberwillzung erst lingerfristig gelingen.
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Dazu wurde fiir die Berechnungen im Rahmen ei-
ner kurzfristigen Variante unterstellt, dass die
Mehrwertsteuerbelastung lediglich zu zwei Drit-
teln in die Preise geht und steuerbefreite Leistun-
gen ohne Vorsteuerabzug (z. B. Wohnungsmieten,
medizinische Dienstleistungen) sich nur iiber die
vorsteuerbelasteten Vorleistungen verteuern.

Betrédchtliches Mehraufkommen fiir den
Fiskus

Die hohere Mehrwertsteuer erbringt bei voller
Uberwilzung und ohne Verhaltensanpassungen —
d. h. bei den gegenwirtigen Verbrauchsstrukturen —
ein Mehraufkommen von 25 Mrd. Euro oder 1,1 %
des Bruttoinlandsprodukts (Tabelle 1). Dem stehen
Entlastungen von gut 12 Mrd. Euro bei den Sozial-
beitrdgen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer ge-
geniiber. Unterstellt man fiir die ,,Erstrunden*-Ef-
fekte konstante Bruttolohne, so erhoht die Senkung

Tabelle 1

Finanzielle Wirkungen der Erhdhung der Mehrwertsteuer und der
Veranderung der Sozialbeitridge durch den Koalitionsvertrag
Volle Jahreswirkung 2007" in Mrd. Euro

Langfristige Wirkungen? | Kurzfristige Wirkungen®

Erhéhung des Mehrwertsteuer-Regelsatzes auf 19 %

bei privaten Konsumausgaben 17,7 16,8

bei staatlichen Vorleistungen und Investitionen 43 41

bei sonstigen Investitionen (insbes. Wohnungsbau) 30 29
Insgesamt 250 23,7
In % des BIP 1,1 1,0
Verédnderungen der Sozialbeitrage

Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversiche-

rung auf 4,5% -15,3 -15,3

Erhohung des Beitragssatzes zur Rentenversicherung*

auf 19,9% 30 30
Insgesamt -123 -123
In % des BIP -0,5 -0,5
Wirkungen auf Unternehmensbesteuerung

Nichtliberwélzung der Mehrwertsteuer - -2,7

Veranderung der Sozialbeitrage® 21 21
Insgesamt 21 -05
Finanzielle Wirkungen insgesamt 14,9 10,9
In % des BIP 0,6 05

Davon:

Belastung der privaten Haushalte 1,6 55

Belastung der Unternehmen -1,0 2,6

Belastung der staatlichen Vorleistungen 43 28

1 Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum

von zwdlf Monaten.

2 \olistéandige Uberwalzung der hoheren Mehrwert-

steuer.

3 Uberwélzung der héheren Mehrwertsteuer zu zwei
Dritteln.

4 Ohne Beitrége des Staates fur Empfanger sozialer
Leistungen.

5 Bei konstanten Bruttoldhnen.

Quellen: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen;
Gemeinschaftsgutachten der Wirtschaftsforschungs-
institute vom Oktober 2005; Arbeitskreis Steuerschat-

zungen; Berechnungen des DIW Berlin.
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der Arbeitgeberbeitrage die Unternehmensgewin-
ne, was zu entsprechenden Steuermehreinnahmen
fiihrt.

Insgesamt resultieren aus dem Reformpaket Mehr-
einnahmen von 15 Mrd. Euro oder 0,6 % des Brut-
toinlandsprodukts fiir den Staatssektor. Davon be-
lastet der grofite Teil die privaten Haushalte. Die
héhere Mehrwertsteuerbelastung von Investitionen
in steuerbefreiten Produktionsbereichen (insbeson-
dere Wohnungsbau) in Hohe von 3 Mrd. Euro wird
hier zundchst den Unternehmen zugewiesen;
langerfristig diirfte sie indes grofiteils auf den pri-
vaten Verbrauch iiberwalzt werden (was z. B. hohe-
re Mieten zur Folge hitte). Der Staatssektor insge-
samt zahlt einen betrdchtlichen Anteil des Mehr-
wertsteuermehraufkommens an sich selbst: Seine
Bauinvestitionen und sonstigen Vorleistungen wer-
den teurer, insbesondere die Vorleistungen fiir die
Dienstleistungen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung.

Wird die hohere Mehrwertsteuer nur zu zwei Drit-
teln in die Preise weitergegeben, féllt das Mehr-
aufkommen niedriger aus, denn der hohere Mehr-
wertsteuersatz wird dann auf einen niedrigeren
Brutto- bzw. Nettopreis berechnet. Private Haus-
halte und Staatssektor tragen nach diesem Szena-
rio nur zwei Drittel der Steuerbelastung, wahrend
der nicht iiberwélzte Teil der gestiegenen Steuer-
belastung die Unternehmensgewinne belastet, was
zu entsprechenden Steuerausféllen bei der Unter-
nehmensbesteuerung fiihrt. Die fiskalischen Wir-
kungen insgesamt summieren sich dann nur auf
11 Mrd. Euro oder 0,5% des Bruttoinlandspro-
dukts. Allerdings féllt der induzierte Preisanstieg
geringer aus, so dass die realen Wirkungen etwas
hdher liegen.

Zu den Belastungs- und Verteilungswirkungen der
Koalitionsvereinbarungen auf Ebene der privaten
Haushalte wurden Mikrosimulationsrechnungen
auf Grundlage von Einzeldaten der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003 durchge-
fiihrt. Hierzu stellt das Statistische Bundesamt wis-
senschaftlichen Institutionen einen Scientific Use
File (80 %-Zufallsstichprobe aus dem Gesamtma-
terial) zur Verfigung. Mit dieser Datenbasis lassen
sich die Wirkungen der Mehrwertsteuer und der
Sozialbeitrage im Kontext der Einkommen und
Ausgaben der Haushalte sowie weiterer sozialde-
mographischer Merkmale gut darstellen (Kasten).
Die folgenden Simulationen beziehen sich auf das
Datenmaterial aus dem Jahre 2003. Da sich seitdem
die Strukturen der Einkommen und Ausgaben der
privaten Haushalte nicht wesentlich verdndert ha-
ben, diirften sie am aktuellen Rand und auch fiir
die nichsten Jahre noch giiltig sein.
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Kasten

Abbildung der Belastungswirkungen von Mehrwertsteuer und Sozialbeitrdgen der privaten
Haushalte auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003

Im Rahmen des Forschungsschwerpunktes ,Mikroanalysen zum Steuer- und Transfersystem* nutzt das
DIW Berlin die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes, deren Er-
hebungen als Einzeldatensatze (Scientific Use Files) wissenschaftlichen Institutionen zur Verfligung ge-
stellt werden. Auf Grundlage der detaillierten Nachweise zu den Einkommen bzw. Einnahmen sowie zu
den Ausgaben der privaten Haushalte lassen sich Simulationsrechnungen zur Mehrwertsteuerbelastung
oder zur Belastung mit Sozialbeitragen durchfiihren.

Mehrwertsteuermodell

Auf Grundlage der EVS-Informationen wurde ein Mikrosimulationsmodell zur Mehrwertsteuerbelastung
der privaten Haushalte entwickelt.! Der verfligbare Datensatz der EVS 2003 enthalt 132 Einzelpositio-
nen zu den privaten Konsumausgaben. Auf dieser Grundlage kénnen die unterschiedlichen Steuersatze —
regelsatzbesteuerte Umsétze (gegenwartig 16 %), ermaRigt besteuerte Umsétze (gegenwartig 7 %) so-
wie steuerfreie Umsatze — recht prézise abgebildet werden. Einzelne Ausgabenpositionen sind allerdings
nicht hinreichend detailliert ausgewiesen, um die Steuersatzdifferenzierungen der Mehrwertsteuer exakt
abbilden zu kénnen; diese missen durch Schatzungen aufgeteilt werden.

Ferner missen bei den ,,unecht” steuerbefreiten Umsatzen ohne Vorsteuerabzug Annahmen getroffen
werden, in welchem Umfang die Vorsteuerbelastung auf die Endnachfrager tiberwalzt wird.? Dies 16st ins-
besondere bei den Wohnungsbauinvestitionen Zurechnungsprobleme aus, da sich die Vorbelastung auf
lange zuriickliegende Bauleistungen beziehen kann. Hierzu wurde bei den Simulationsrechnungen unter-
schieden zwischen einer laufenden, bei Veranderungen der Mehrwertsteuersétze kurzfristig wirksamen
Belastungskomponente, die auf die laufend anfallenden Betriebs- und Bewirtschaftungskosten der Woh-
nungen entfallt, sowie einer langfristig wirksamen Belastungskomponente, die auf der Vorbelastung der
Bauinvestitionen mit nicht abzugsfahiger Vorsteuer beruht.

Sozialbeitrdge

Die Sozialbeitrage sind in der EVS fir jede Person im Haushalt nach den einzelnen Versicherungsbereichen
erfasst, und zwar sowohl die Pflichtbeitrage der Arbeitnehmer und Selbstandigen als auch freiwillige Bei-
trage, etwa zur Rentenversicherung. Auf dieser Grundlage kénnen fiir jede Person im Haushalt die Aus-
wirkungen von Veranderungen der Beitragssatze auf das Nettohaushaltseinkommen simuliert werden.

1 Dazu ausfihrlich Stefan Bach: Mehrwertsteuerbelastung der privaten Scientific Use Files zur EVS 1998 entwickelt hat. Vgl. hierzu Bernd
Haushalte, a. a. O. (siehe FuBnote 3 des Textes). Fritzsche et al.. Empirische Analyse der effektiven Inzidenz des deut-
2 Die konkrete Vorgehensweise zur Abbildung der Mehrwertsteuer an- schen Steuersystems. Untersuchungen des Rheinisch-Westfélischen
hand der Einzeldaten der EVS orientiert sich vor allem an der Methodik, Instituts fur Wirtschaftsforschung 42. Essen 2003.

die das RWI Essen in einer Studie auf Grundlage der Einzeldaten der

Hohere Mehrwertsteuer: Trend zur Flat Tax  die Haushalte ihre Konsumausgaben entsprechend
ausweiten, der reale Gegenwert des Einkommens

Betrachtet man zunéchst die isolierte Wirkung der  sinkt entsprechend.

hoheren Mehrwertsteuersétze nach Einkommens-

gruppen und in Relation zu den modifizierten ,,aus- 1 Diese GréRe wird berechnet aus dem Haushaltsnettoeinkommen

gabefdhigen Einkommen und Einnahmen®, die eine  (Erwerbs- und Vermagenseinkommen, Transfereinkommen abziiglich

. : 1 : Steuern und Sozialversicherungsbeitrégen) zuziiglich der sonstigen Ein-
Art V.erﬁ}gbares. E‘mkommen dfarStel.len’ 59 erglbt nahmen (z. B. aus dem Verkauf von im Haushalt produzierten Waren,
sich in langerfristiger Perspektive ein Anstieg der  Ruckvergiitungen und Erstattungen). Ferner wird diese Einkommens-
: _ groRe um die Einnahmen aus der Auflésung von Sach- und Geldvermo-
Steuerbe.lasmng um 1’2 Prozentpunkte. Dlese__Be_ gen und aus Veranderungen der Verbindlichkeiten modifiziert; so auch
lastung ist als Realeinkommenseffekt vor mogli-  Klaus-Dietrich Bedau, Stefan Fahrlander, Bernhard Seidel und Dieter
H H : . Teichmann: Wie belastet die Mehrwertsteuererhdhung private Haus-
?hen Anpassungsreaktlonen zu 1nterpret1eren... Um halte mit unterschiedlich hohen Einkommen? In: Wochenbericht des
ihren realen Verbrauch aufrechtzuerhalten, miissen  DIw Berlin, Nr. 14/1998.
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Tabelle 2

Belastungs- und Verteilungswirkungen von Mehrwertsteuererhohung und Veridnderung
der Sozialbeitrdge nach den Beschliissen des Koalitionsvertrages
Simulationsrechnungen auf Grundlage der EVS 2003

Szenario Szenario
Mehrwertsteuererhohung Koalitionsvertrag
. auf 19 %
Quantile:
Haushaltsnettoeinkommen Mehrwertsteuer- Mehrwertsteuer-
VerteilungsmaBe: Regelsatz 19 %, Regelsatz 19 %,

Verénderung Sozialbeitrags-

Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen
satze nach Koalitionsvertrag*

Sozialbeitragssatze konstant

Langfristig? Kurzfristig? Langfristig? Kurzfristig®

Verénderung der Steuer- und Beitragsbelastung in Relation zu den modifi-
zierten ausgabefihigen Einkommen und Einnahmen* in Prozentpunkten

Untere 1% 155 0,97 1,37 0,80
Untere 5% 1,47 0,92 1,35 0,79
1. Dezil 1,46 091 1,31 0,76
2. Dezil 1,39 0,87 11 0,60
3. Dezil 1,38 0,87 1,00 0,49
4. Dezil 1,33 0,84 0,95 047
5. Dezil 1,30 0,83 0,94 0,47
6. Dezil 1,31 0,84 0,90 043
7. Dezil 127 0,81 0,79 0,34
8. Dezil 1,222 0,78 0,71 0,27
9. Dezil 1,15 0,74 0,68 0,26
10. Dezil 0,98 0,63 0,64 0,29
Obere 5% 0,92 0,59 0,64 0,31
Obere 1% 0,78 0,50 0,61 0,33
Insgesamt 1,20 0,77 0,80 0,36

Verénderung der VerteilungsmaBe fiir das Haushalts-Nettodquivalenz-
einkommen® in %

Gini-Koeffizient 0,37 0,22 0,38 0,23
Theil-MaRe
EntropiemaR 0,81 0,49 0,73 041
Durchschnittliche logarithmische Abweichung 1,71 1,31 1,76 121
Atkinson-Index
£€=05 0,80 0,49 0,79 0,47
e=1 1,59 1,22 1,63 112
£=2 1,33 117 1,26 0,82

Veranderung der Steuer- und Beitragsbelastung in Relation zu den privaten
Konsumausgaben in Prozentpunkten

Untere 1% 1,65 1,04 1,46 0,85
Untere 5% 1,56 0,97 143 0,84

1. Dezil 157 0,98 141 0,82

2. Dezil 1,58 0,99 1,26 0,68

3. Dezil 1,62 1,02 117 0,58

4. Dezil 161 1,02 1,15 0,56

5. Dezil 1,62 1,03 117 0,58

6. Dezil 1,68 1,07 1,15 0,54

7. Dezil 1,68 1,08 1,05 0,44

8. Dezil 1,70 1,08 0,99 0,38

9. Dezil 171 1,09 1,00 0,39
10. Dezil 1,72 11 112 0,50
Obere 5% 1,73 11 1,19 0,58
Obere 1% 1,73 1,12 1,35 0,73
Insgesamt 1,67 1,06 1.1 0,51
1 Beitragssatz in der Arbeitslosenversicherung 4,5 % (—2 Prozentpunkte 4 Haushaltsnettoeinkommen zuziiglich sonstiger Einnahmen (z. B. Ver-
gegeniiber gegenwartigem Recht), Beitragssatz in der gesetzlichen Ren- kauf von im Haushalt produzierten Waren, Riickvergiitungen und Er-
tenversicherung 19,9 % (+0,4 Prozentpunkte gegeniber gegenwartigem stattungen) zuzuglich Aufldsung von Sach- und Geldvermégen und
Recht). ) Veranderung der Verbindlichkeiten.
2 Volistandige Uberwalzung der hoheren Mehrwertsteuer. 5 Haushaltsnettoeinkommen, &quivalenzgewichtet mit dem Kehrwert

3 Uberwalzung der héheren Mehrwertsteuer zu zwei Dritteln, keine Uber-  der Quadratwurzel der Zahl der Haushaltsmitglieder.
waélzung der nicht abziehbaren Vorsteuer auf Investitionen, insbesondere
Wohnungsbau.

Quelle: Berechnungen mit dem Konsumsteuer-Mikrosimulationsmodell des

DIW Berlin auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)

2003 (Scientific Use File des DIW Berlin, 80 % Zufallsstichprobe aus dem

Gesamtmaterial). DIW Berlin 2005
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Tabelle 3

Ausgabefahige Einkommen und Einnahmen, Konsumausgaben und Ersparnisse in der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe 2003 nach Dezilen/Quantilen des Haushaltsnettoeinkommens

Struktur in %

Hau_shalts- Private Konsumausgaben Mehrwertsteuerpflichtige Konsumausgaben
nettoeinkommen Ausgabe-
Dezile, fahige Sonstige Statis-
I_?uar}:ti:e: Klassen. | Hochstes Ein- Darunter: Aus- 1 Ersparnis’ | tische Normalsatz ErmaBigter
nett:eL:ilk?)r:lsr-nen durc_h- kofr::lr;en koTnn(;en Insgesamt Nah_rungs- Woh- gaben Differenz Darunter: | Steuersatz | '"sgesamt
schnitt (Perzentil) | Einnahmen mltsel, nungs- Insgesamt unec}]t
Getranke | kosten befreit
Bezogen auf die
ausgabefahigen
Einkommen und
Einnahmen
Untere 1% 425 554 100,0 196,9 24,0 62,4 18,0 —-94,5 -204 126,9 28,3 27,7 154,6
Untere 5% 633 783 100,0 122,1 17,7 40,6 74 -20,3 -9,2 745 20,1 20,9 95,3
1. Dezil 764 998 100,0 10,8 16,0 36,2 73 -10,9 -7.2 68,0 18,2 19,1 87,1
2. Dezil 1164 1315 100,0 96,8 133 29,1 81 -04 -45 60,4 14,9 16,4 76,8
3. Dezil 1475 1638 100,0 92,5 12,1 26,9 9,2 0,6 2,2 59,5 133 149 744
4. Dezil 1817 2003 100,0 885 1,6 244 10,3 30 -18 56,9 12,2 14,3 71,1
5. Dezil 2201 2404 100,0 859 nz2 228 10,2 54 -15 55,9 n1 13,8 69,7
6. Dezil 2616 2835 100,0 829 10,6 214 n1 6,4 -0,4 559 10,4 12,8 68,7
7. Dezil 3079 3334 100,0 795 10,0 20,4 1,8 10,5 -18 534 9,8 12,1 65,5
8. Dezil 3654 4022 100,0 746 9,0 19,6 134 n4 05 50,7 93 10,9 61,5
9. Dezil 4522 5164 100,0 69,8 8,0 17,7 151 134 1,7 475 8,6 9,8 574
10. Dezil 7066 100,0 58,2 5,6 14,2 17,0 226 22 403 71 73 477
Obere 5% 8 447 100,0 54,1 49 12,8 17,1 26,7 22 37,6 6,6 6,5 441
Obere 1 % 12143 100,0 454 3,6 10,0 16,2 385 -0,1 31,7 5,6 49 36,5
Insgesamt 2836 100,0 75,6 9,1 20,0 13,1 13 -0,1 50,5 9,8 1,2 61,7
Bezogen auf die
privaten Konsum-
ausgaben insges.
Untere 1% 425 554 50,8 100,0 12,2 31,7 9,2 -48,0 -104 644 144 141 785
Untere 5% 633 783 81,9 100,0 14,5 333 6,0 -16,7 -75 61,0 16,5 17,1 78,1
1. Dezil 764 998 90,2 100,0 14,4 32,7 6,6 -99 -6,5 61,4 16,4 17,2 78,6
2. Dezil 1164 1315 103,3 100,0 137 30,0 84 -04 -4.6 62,4 154 17,0 79,4
3. Dezil 1475 1638 108,1 100,0 13,1 29,1 9,9 06 24 64,3 144 16,1 80,4
4. Dezil 1817 2003 13,0 100,0 131 275 1,6 34 -2,0 64,3 13,8 16,1 804
5. Dezil 2201 2404 164 100,0 13,1 26,6 n9 6,3 -18 65,1 13,0 16,1 81,2
6. Dezil 2616 2835 120,6 100,0 12,8 258 134 7,7 -05 67,4 12,6 154 82,8
7. Dezil 3079 3334 125,8 100,0 12,6 25,6 149 13,2 -2,3 67,2 12,3 152 824
8. Dezil 3654 4022 134,1 100,0 12,1 26,3 18,0 15,3 07 67,9 12,5 14,6 82,5
9. Dezil 4522 5164 1433 100,0 15 253 21,7 19,3 24 68,2 12,3 141 82,2
10. Dezil 7066 1719 100,0 9,7 244 29,2 38,8 39 69,3 12,3 12,6 81,9
Obere 5% 8447 185,0 100,0 9,0 23,7 31,6 49,3 4,1 69,5 12,2 12,0 81,5
Obere 1 % 12143 2204 100,0 79 221 357 84,9 -0,2 69,8 124 10,7 80,6
Insgesamt 2836 132,2 100,0 12,1 26,4 174 15,0 -0,1 66,8 13,0 14,9 81,6

1 Freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung, Versicherungspramien/-beitrage,

sonstige Steuern (z. B. Kfz-Steuer, Vermdgen- und Erbschaftsteuer), Zinsen fiir Kredite, sonstige

geleistete Ubertragungen.

Quelle: Berechnungen mit dem Konsumsteuer-Mikrosimulationsmodell des DIW Berlin auf
Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003 (Scientific Use File des

DIW Berlin, 80 % Zufallsstichprobe aus dem Gesamtmaterial).

2 Ermittelt aus den Ausgaben fir die Bildung von Sach- und Geldvermogen.

DIW Berlin 2005

Nach Einkommensgruppen betrachtet bestitigt
sich die klassische These von der ,,Regressivitét®
der Verbrauchsbesteuerung: Bei Haushalten mit
niedrigem Einkommen fillt die relative Belastung
zum Haushaltseinkommen deutlich héher aus als
bei wohlhabenden Haushalten (Tabelle 2). Diese
Regressionswirkung ldsst sich durchgéngig iiber
alle Einkommensdezile und auch in den Randbe-
reichen der Einkommensverteilung beobachten.

Die fiir das Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen?
berechneten VerteilungsmalBe steigen durchgehend,
das heif3t, die Einkommensungleichheit nimmt zu.
Da die Haushalte mit sehr hohen Einkommen

2 Gewichtet mit dem Kehrwert der Quadratwurzel der Haushaltsmit-
glieder. Damit sollen neben der HaushaltsgroRe auch Ersparnisse auf-
grund der gemeinsamen Haushaltswirtschaft sowie Bedarfsunterschiede
zwischen Erwachsenen und Kindern berticksichtigt werden.
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(mehr als 18 000 Euro monatliches Nettoeinkom-
men) in der EVS 2003 fehlen und auch die nachge-
wiesenen Haushalte schitzungsweise ab dem obers-
ten 5 %-Perzentil eher unterreprisentiert sind,* wird
die Regressionswirkung im oberen Einkommens-
bereich tendenziell unterschétzt und somit auch
die Zunahme der Einkommensungleichheit.

Zur Illustration dieser Zusammenhénge stellt Ta-
belle 3 die Strukturen der Einkommens- und Kon-
sumbudgets einschlieBlich der mehrwertsteuerbe-
lasteten Konsumausgaben im Querschnitt tiber die
Einkommensklassen dar. Sowohl die Anteile der
gesamten Konsumausgaben am Haushaltseinkom-
men als auch die der mehrwertsteuerpflichtigen
Komponenten der Konsumausgaben gehen mit
steigendem Einkommen kontinuierlich zuriick.
Uber alle Einkommensklassen hinweg machen die
mehrwertsteuerbelasteten Konsumausgaben 82 %
des gesamten Konsumbudgets aus; im ersten Dezil
liegt dieser Anteil nur unwesentlich niedriger. Die
Steuerbefreiungen wirken sich nur insoweit auf die
relative Belastungsverteilung aus, als sie die eigene
Wertschopfung der leistenden Unternehmen steuer-
frei lassen; bei den steuerbefreiten Umsétzen wird
die Vorbelastung durch die Vorleistungen beriick-
sichtigt (vgl. Kasten). Insbesondere entlasten sie
Haushalte mit niedrigem Einkommen nicht nen-
nenswert.

Die Regressionswirkung im Einkommensquer-
schnitt wird maBgeblich durch die Sparquote de-
terminiert, die mit zunchmendem Einkommen
deutlich steigt (vgl. Tabelle 3). Auch die Bedeu-
tung der sonstigen Ausgaben* erhéht sich mit stei-
gendem Einkommen. Fiir die Haushalte mit niedri-
gem Einkommen ist die Sparquote deutlich nega-
tiv, das heift, diese Haushalte verschulden sich oder
16sen Vermdgensbestinde auf, um ihren Konsum
zu finanzieren.

Unterstellt man fiir die kurzfristige Wirkung, dass
lediglich zwei Drittel der hGheren Mehrwertsteuer-
belastung auf die Nachfrage iiberwélzt werden und
bei steuerbefreiten Produktionsbereichen nur die
laufende Mehrwertsteuerbelastung auf die Vorleis-
tungen liberwélzt wird, ist die Mehrbelastung ent-
sprechend geringer (vgl. Tabelle 2). Die Regres-
sionswirkung der Steuererhéhung sowie die Zu-
nahme der Einkommensungleichheit fallen schwi-
cher aus. Dies liegt daran, dass der Anteil der Woh-
nungskosten am Haushaltsbudget mit steigendem
Einkommen abnimmt (vgl. Tabelle 3).

Allerdings wird hier nur ein jéhrlicher Einkom-
mensquerschnitt iiber alle Personen und Haushalte
hinweg betrachtet, unabhéngig von Alter und Le-
benslage. Im Langsschnitt iiber die Lebensperspek-
tive von Individuen kdnnen sich deutlich andere

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 47/2005

Effekte ergeben, wenn im Sinne der klassischen
Lebenszyklushypothese Ersparnisse spiter (vor
allem im Alter) wieder aufgeldst werden oder um-
gekehrt langlebige Konsumgiiter oder Immobilien
auf Kredit angeschafft und iiber die Tilgung ,.er-
spart werden. Uber die Lebenszeit eines Indivi-
duums betrachtet entspricht der Barwert des Kon-
sums der Summe der Barwerte von Arbeitseinkom-
men (einschlieBlich der Einkommen aus selbstén-
diger Arbeit), von Reingewinnen und anderen 6ko-
nomischen Renten sowie von Erbschaften abziig-
lich Nachlass. Temporére Ersparnisse flir spateren
oder fritheren Konsum werden bei dieser Betrach-
tung bereinigt. In vielen Fillen diirften die laufen-
den Konsumausgaben das Lebenseinkommen weit-
aus besser abbilden als das laufende Einkommen
in einem bestimmten Jahr. Lediglich die Nettoer-
sparnis im Verlauf des Lebens, die als Erbschaft
an kommende Generationen weitergegeben wird,
bleibt mehrwertsteuerfrei. Allerdings fallt bei gro-
Beren Erbschaften und Schenkungen Erbschaft-
steuer an, und wenn die Begiinstigten die Vermo-
gen fiir Konsumzwecke aufldsen, entsteht eine
Mehrwertsteuerbelastung. Daher wird im Folgen-
den als Néherung fiir die Belastung des Lebens-
einkommens, iiber das die EVS nicht informiert,
die Mehrwertsteuerbelastung auch auf die laufen-
den Konsumausgaben bezogen — die eigentliche
Besteuerungsgrundlage der Mehrwertsteuer (vgl.
Tabelle 2).°

Bezogen auf die privaten Konsumausgaben macht
die Mehrwertsteuererhdhung 1,7 % aus, wenn voll-
stindige Uberwilzung angenommen und weitere
Anpassungsreaktionen vernachldssigt werden (vgl.
Tabelle 2). Angesichts der breiten Erfassung der
privaten Konsumausgaben durch die Mehrwert-
steuer und der geringen Differenzierung der Steuer-
belastung wirkt die Mehrwertsteuererhdhung iiber
die Einkommensgruppen weitgehend wie eine
,,Flat Tax*“. Im unteren und mittleren Einkommens-
bereich macht sich eine leichte Progression be-
merkbar. Dieser Effekt beruht auf den erméBigt
besteuerten und befreiten Konsumausgaben, deren
Anteil am gesamten Konsumbudget mit steigen-
dem Einkommen sinkt (vgl. Tabelle 3).

3 Vgl. dazu Stefan Bach: Mehrwertsteuerbelastung der privaten Haus-
halte. Dokumentation des Mehrwertsteuer-Moduls des Konsumsteuer-
Mikrosimulationsmodells des DIW Berlin auf Grundlage der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe. DIW Berlin, Data Documentation 10. Berlin
2005, S. 3 (www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/datadoc/
docs/diw_datadoc_2005-010.pdf).

4 Hierbei handelt es sich um freiwillige Beitrége zur gesetzlichen So-
zialversicherung, Versicherungspramien/-beitrage, sonstige Steuern
(z. B. Kfz-Steuer, Vermdgen- und Erbschaftsteuer), Zinsen fur Kredite,
sonstige geleistete Ubertragungen.

5 Zu empirischen Untersuchungen, die ebenfalls die laufenden Kon-
sumausgaben als Naherung fir das Lebenseinkommen verwenden, vgl.
z.B. James M. Poterba: Lifetime Incidence and the Distributional Burden
of Excise Taxes. In: American Economic Review, 79, 1989, S. 325-330;
sowie Gilbert E. Metcalf: Life Cycle versus Annual Perspectives of the
Incidence of the Value Added Tax. In: J. M. Poterba (Hrsg.): Tax Policy
and the Economy, Vol. 8. Cambridge, MA 1994, S. 45-64.
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Tabelle 4

Veridnderung der lingerfristigen Mehrwertsteuerbelastung' der privaten Haushalte bei
Erhohung des Mehrwertsteuer-Normalsatzes auf 19 % nach Dezilen/Quantilen des Haus-
haltsnettoeinkommens und Haushalts-/Familientypen’

In Relation zu den modifizierten ausgabeféhigen Einkommen und Einnahmen?

In Prozentpunkten

Alleinerziehende

Ehepaare/zusammenlebende Paare

Dezile, Quantile®: |  Allein- .
' . . . . Sonstige Haushalte
Haqshaltsnetto- stehende Mit einem | Mit zwei . Mit einem | Mit zwei Mit drei Haushalte | insgesamt
einkommen Personen ) und mehr | Ohne Kind N X und mehr
Kind N Kind Kindern .
Kindern Kindern
Untere 1% 1,45 . 1,64 155
Untere 5% 144 1,58 1,60 147
1. Dezil 144 1,50 . 152 . 1,75 1,46
2. Dezil 1,37 1,47 1,39 1,40 1,63 . 1,50 1,39
3. Dezil 1,35 141 1,36 143 1,58 1,49 . 1,44 1,38
4, Dezil 1,28 1,44 1,32 1,37 1,28 1,46 152 1,40 1,33
5. Dezil 1,21 1,25 1,38 1,34 1,39 1,39 1,35 1,26 1,30
6. Dezil 117 1,36 131 1,35 1,34 1,32 1,29 141 131
7. Dezil 1,14 1,18 1,35 1,28 1,30 131 131 1,28 1,27
8. Dezil 1,03 1,18 1,16 1,25 1,24 1,23 1,24 1,23 1,22
9. Dezil 0,99 1,09 1,15 1,18 1,14 1,15 117 117 1,15
10. Dezil 0,79 0,90 1,04 0,97 0,99 1,01 1,02 1,08 0,98
Obere 5% 0,71 0,77 0,91 0,90 0,93 095 0,98 1,00 0,92
Obere 1% 0,58 0,72 0,83 0,79 0,88 0,97 0,78
Insgesamt 1,23 1,30 1,27 1,22 1,18 1,16 1,14 1,20 1,20
Nachrichtlich:
Haushalte in 1000 | 14034 1382 673 11200 4098 3820 1383 1520 38110

1 Annahme: vollstandige Uberwélzung auf Nachfrager.

2 Haushaltstypisierung in Anlehnung an das Veréffentlichungspro-
gramm zur EVS; Kinder = Kinder im Haushalt unter 27 Jahren; Ehe-
paare und zusammenlebende Paare werden zusammengefasst.

3 Bezogen auf Haushalte insgesamt.

Quelle: Berechnungen mit dem Konsumsteuer-Mikrosimulationsmodell
des DIW Berlin auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) 2003 (Scientific Use File des DIW Berlin, 80 % Zufallsstich-
probe aus dem Gesamtmaterial).

4 Haushaltsnettoeinkommen zuziiglich sonstiger Einnahmen (z. B.
Verkauf von im Haushalt produzierten Waren, Riickvergiitungen und
Erstattungen) und der Auflésung von Sach- und Geldvermégen sowie
Verénderung der Verbindlichkeiten.

DIW Berlin 2005

Analysiert man die Belastungen der Mehrwert-
steuererhohung zusétzlich nach Haushalts- und
Familientypen (Tabelle 4), so zeigen sich bei glei-
chem Haushaltseinkommen keine besonderen Un-
terschiede etwa zwischen Haushalten mit und ohne
Kinder. Die Mehrwertsteuer belastet also Familien
mit Kindern nicht systematisch héher, wie man
vermuten konnte. Lediglich die Alleinstehenden
mit héheren und hohen Einkommen weisen deut-
lich niedrigere Belastungen auf.®

Verdnderungen bei den Sozialbeitragen
entlasten nur sozialversicherungspflichtige
Arbeitnehmer

Fiir die Abbildung der verdnderten Sozialbeitriage
werden konstante Bruttolohne unterstellt; Anpas-
sungen auf den Arbeitsmérkten bleiben ausgeblen-
det. Relevant fiir die Einkommenssituation der
privaten Haushalte ist dann nur die Verdnderung
der Arbeitnehmerbeitrage, die insgesamt um etwa
6 Mrd. Euro oder 0,25 % des Bruttoinlandsprodukts

sinken werden (vgl. Tabelle 1). Bezieht man diese
Wirkungen in die Belastungsanalyse mit ein, so
reduziert sich der (Real-)Einkommenseffekt des
gesamten Reformpaketes fiir alle Haushalte auf
0,8 Prozentpunkte bei langerfristiger Volliiberwal-
zung der Mehrwertsteuer und auf 0,36 Prozent-
punkte bei kurzfristiger teilweiser Uberwilzung
(vgl. Tabelle 2).

Uber alle Einkommensklassen hinweg ergibt sich
eine vergleichbare Regressionswirkung in Relati-
on zu den Haushaltseinkommen wie bei der iso-
lierten Mehrwertsteuererhdhung. Die Verteilungs-
maBe zeigen eine dhnliche Zunahme der Einkom-

6 Bei der Darstellung in Tabelle 4 sind die Haushalte unabhangig von
ihrer GrolRe nach dem Haushaltsnettoeinkommen eingestuft. Verwendet
man fiir die Schichtung nach Quantilen dagegen ein Haushalts-Netto-
aquivalenzeinkommen (z. B. gewichtet mit dem Kehrwert der Quadrat-
wurzel der Zahl der Haushaltsmitglieder), um unterschiedliche Haus-
haltsgroRen besser vergleichbar zu machen, ergeben sich innerhalb ei-
ner Einkommensklasse fiir die Single-Haushalte und Paare ohne Kinder
in der Regel héhere Belastungen als bei den Familien mit Kindern. Vgl.
dazu Stefan Bach: Mehrwertsteuerbelastung der privaten Haushalte,
aa0,S 21
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Tabelle 5

Veridnderungen von Steuer- und Beitragsbelastung durch Mehrwertsteuererhohung und
Veridnderung der Sozialbeitrage nach den Beschliissen des Koalitionsvertrags nach dem
Haushaltsnettoeinkommen und der sozialen Stellung'

In Relation zu den modifizierten ausgabeféhigen Einkommen und Einnahmen?

In Prozentpunkten

Dezile, Quantile: Sonstige
Haushalts- Selbstédndige Beamte Angestellte Arbeiter Arbeitslose RPentr!er !'.md Nicht- !—Iaushalte
p ensiondre ey insgesamt
nettoeinkommen erwerbstatige
Langfristig?®
Untere 1% 1,63 1,09 . 1,46 1,20 152 1,37
Untere 5% 1,63 093 1,04 1,46 1,36 1,49 135
1. Dezil 1,66 1,58 0,82 0,81 1,45 1,38 1,48 1,31
2. Dezil 1,45 1,37 0,51 0,56 1,46 133 141 111
3. Dezil 152 1,29 0,48 0,46 1,42 1,36 1,33 1,00
4. Dezil 1,22 1,33 0,44 0,52 1,29 132 1,33 0,95
5. Dezil 131 1,29 0,46 0,55 1,32 1,29 1,17 0,94
6. Dezil 1,35 1,18 0,42 0,55 1,15 1,33 1,10 0,90
7. Dezil 1,22 1,15 0,45 0,54 1,26 1,26 1,15 0,79
8. Dezil 1,14 1,13 0,38 0,49 1,06 124 1,18 0,71
9. Dezil 1,14 1,07 0,36 0,44 0,94 1,18 . 0,68
10. Dezil 0,90 0,98 0,35 0,47 0,75 0,97 1,08 0,64
Obere 5% 0,86 0,93 0,36 0,49 0,71 0,92 1,10 0,64
Obere 1% 0,78 0,91 0,37 0,71 0,61
Insgesamt 1,06 1,06 0,40 0,51 1,30 1,25 134 0,80
Kurzfristig*
Untere 1% 1,03 0,50 . 0,90 0,74 0,95 0,80
Untere 5% 1,05 0,38 043 0,89 0,83 092 0,79
1. Dezil 1,08 0,99 0,26 0,24 0,89 0,85 092 0,76
2. Dezil 094 0,88 -0,02 0,03 0,91 0,83 0,88 0,60
3. Dezil 1,00 0,81 -0,04 -0,03 0,89 0,86 0,83 0,49
4. Dezil 0,79 0,83 -0,05 0,04 0,80 0,84 0,83 0,47
5. Dezil 084 0,82 —-0,01 0,08 0,82 0,82 0,73 0,47
6. Dezil 0,86 0,74 -0,04 0,08 0,69 0,85 0,68 0,43
7. Dezil 0,77 0,72 —-0,01 0,08 0,77 0,80 0,73 0,34
8. Deril 0,71 0,69 —-0,05 0,05 0,62 0,79 0,76 0,27
9. Dezil 0,72 0,64 -0,05 0,03 0,56 0,75 . 0,26
10. Dezil 057 0,59 0,00 0,09 0,46 0,61 0,68 0,29
Obere 5% 0,55 057 0,04 0,15 0,44 0,58 0,70 0,31
Obere 1% 0,50 057 0,10 0,45 0,33
Insgesamt 0,67 0,65 -0,02 0,06 0,80 0,79 0,84 0,36
Nachrichtlich:
Haushalte in 1000 2218 1635 1222 6498 2071 12645 1821 38110

1 Einstufung nach dem Haupteinkommensbezieher (Person mit dem
héchsten Beitrag zum Haushaltseinkommen).

2 Haushaltsnettoeinkommen zuziiglich sonstiger Einnahmen (z.B.
Verkauf von im Haushalt produzierten Waren, Riickvergitungen und
Erstattungen) und der Auflésung von Sach- und Geldvermdgen sowie
der Veranderung der Verbindlichkeiten.

Quelle: Berechnungen mit dem Konsumsteuer-Mikrosimulationsmodell
des DIW Berlin auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) 2003 (Scientific Use File des DIW Berlin, 80 % Zufallsstich-
probe aus dem Gesamtmaterial).

3 Vollstandige Uberwalzung der héheren Mehrwertsteuer.

4 Uberwélzung der héheren Mehrwertsteuer zu zwei Dritteln, keine
Uberwalzung der nicht abziehbaren Vorsteuer auf Investitionen, ins-
besondere Wohnungsbau.

DIW Berlin 2005

mensungleichheit an. Insbesondere bei der kurz-
fristigen Betrachtung steigen die zusétzlichen Be-
lastungen in den beiden oberen Dezilen gegeniiber
den mittleren Einkommen. Dies liegt vor allem an
der Beitragsbemessungsgrenze der Sozialversiche-
rungsbeitrige,’ die bei hheren Bruttoeinkommen
zu einer sinkenden Belastungsquote fiihrt. Entspre-
chend entlasten Beitragssatzsenkungen die Haus-
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halte mit den niedrigen Einkommen relativ stér-
ker.

7 Diese betrug 2003 bei der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenver-
sicherung 5 100 Euro im Monat in den alten Landern und 4 250 Euro in
den neuen Landern; die entsprechenden Werte liegen 2006 bei 5 250
Euro (alte Lander) und 4 400 Euro (neue Lander).
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Eine Auswertung nach der sozialen Stellung des
Haupteinkommensbeziehers im Haushalt zeigt,
dass von den geringeren Arbeitslosenbeitrdgen al-
lein die sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten (abhingig Beschiftigte ohne Beamte und ,,Mi-
nijobber") profitieren (Tabelle 5). Diese Personen
sind in fast allen Fillen auch in der gesetzlichen
Rentenversicherung pflichtversichert, so dass sie
von den hoheren Beitrdgen dort betroffen sind. Per
saldo sinken die Arbeitnehmerbeitrdge dieses Per-
sonenkreises um 0,8 Prozentpunkte bezogen auf
den Bruttolohn. Allerdings sind auch manche Selb-
stindige freiwillig oder verpflichtend rentenversi-
chert; dieser Personenkreis wird zusétzlich belastet.

Durch die Senkung der Arbeitnehmerbeitrige wer-
den die Haushalte von Angestellten und Arbeitern
deutlich weniger belastet bzw. in kurzfristiger Per-
spektive sogar zum Teil etwas entlastet. Besonders
stark wirkt sich dieser Effekt bei den Angestellten-
haushalten mit mittleren und héheren Einkommen
aus. Die Geringverdiener unter den Arbeitnehmern
werden dagegen stirker belastet, da diese Haus-
halte ihren Lebensunterhalt in geringerem Ausmalf}
durch sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
bestreiten. Alle anderen Gruppen — sowohl die
Selbstindigen und Beamten als auch die Arbeitslo-
sen und Ruhesténdler — werden durch das Reform-
paket {iberdurchschnittlich belastet.® Bei gleichem
Haushaltseinkommen sind die Belastungen fiir die-
se Gruppen dhnlich. Fiir die Nichterwerbstétigen
(Arbeitslose, Ruhestdndler) ergeben sich insge-
samt die hochsten (Real-)Einkommenseinbufien,
da sich in diesen Gruppen Bezieher mit mittlerem
und niedrigem Einkommen konzentrieren.

Fazit

Léngerfristig ziehen Mehrwertsteuererhdhung und
Verdnderung der Sozialbeitrige spiirbare Mehrbe-
lastungen fiir die privaten Haushalte nach sich,
insgesamt in einer GroBenordnung von etwa 0,8 %
der verfiigbaren Einkommen. Die Mehrwertsteuer-
erh6hung diirfte ldngerfristig zu einem Anstieg der
Verbraucherpreise um 1,7 % fiihren. Auf kiirzere
Sicht fillt die Belastung der Masseneinkommen
geringer aus, da die Unternehmen die hhere Mehr-
wertsteuerbelastung nur teilweise in die Preise
iiberwilzen konnen; die Gewinnsituation der Un-
ternechmen verschlechtert sich dann allerdings.

Insoweit diirften diese Maflnahmen von 2007 an
restriktive Impulse auf die konjunkturelle Entwick-
lung auslésen. Bei hoherwertigen und langlebigen
Konsumgiitern sind angesichts der massiven An-
hebung der Mechrwertsteuersitze Vorzicheffekte
zu erwarten; dadurch wird die Dampfung im Jahre
2007 noch verstarkt. Allerdings sind die hier dis-

kutierten MaBinahmen in ein umfassendes Regie-
rungsprogramm eingebunden, das neben der mittel-
fristigen Konsolidierung der Staatsfinanzen auch
eine Ausweitung der 6ffentlichen Investitionen so-
wie weitere investitionsférdernde Mafinahmen vor-
sieht.

Die Mehrwertsteuererhhung fiihrt bei Haushal-
ten mit geringem Einkommen zu einer spiirbaren
Mehrbelastung. Die erméBigt besteuerten sowie die
steuerbefreiten Ausgaben, die von der Anhebung
der Mehrwertsteuer nicht betroffen sind, machen
sich selbst bei den Geringverdienern nur begrenzt
bemerkbar. Bezogen auf das Periodeneinkommen
werden die einkommensschwachen Haushalte re-
lativ stirker belastet. Diese Regressionswirkung
entsteht durch die hoheren Sparquoten bei steigen-
dem Einkommen. Langfristig betrachtet — bezogen
auf das Lebenseinkommen — diirfte sich allerdings
eine weitgehend proportionale Belastungswirkung
ergeben. Die Mehrwertsteuer wirkt insoweit wie
eine ,,Flat Tax“. Im Gegensatz zu einer ,,Flat Rate*
bei der Einkommensteuer mit entsprechendem
Grundfreibetrag belastet die Mehrwertsteuer auch
das Existenzminimum. Die erméBigten Steuersétze
sowie die Steuerbefreiungen fiir Wohnungskosten
fithren hier nur zu einer teilweisen Entlastung. Das
hat nicht nur Konsequenzen fiir die Einkommens-
verteilung, sondern auch fiir die Arbeitsanreize in
Niedriglohnbereich.

Von der Senkung der Sozialbeitrdge um per saldo
0,8 Prozentpunkte profitieren die sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten. Auch die Arbeitgeber
werden in der ,,ersten Runde* in dieser Hohe ent-
lastet, so dass die Arbeitskosten entsprechend sin-
ken. Dies fiihrt fiir sich genommen tendenziell zu
steigender Beschéftigung. Wiirden die Mehrein-
nahmen aus der Mehrwertsteuererhhung in voller
Hoéhe in eine Senkung der Sozialversicherungs-
beitrdge investiert, fielen diese Effekte vermutlich
noch stérker aus.’

8 Vernachlassigt wird bei der statischen Mikrosimulationsanalyse, dass
die Gewinneinkommen — die bei den Selbstandigen dominieren — sowie
weitere Gewinnausschittungen im Rahmen der Vermdgenseinkommen
von dem Reformpakt beeinflusst werden. So fiihrt die Senkung der Ar-
beitgeberbeitrége fiir sich genommen zu einem Anstieg der Gewinne,
die nur teilweise Uberwélzung der Mehrwertsteuer belastet die Gewinne
dagegen. Insgesamt sind die damit verbundenen Wirkungen per saldo
aber gering (vgl. Tabelle 1).

9 Vgl. dazu Volker Meinhardt und Rudolf Zwiener: Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen einer Steuerfinanzierung versicherungsfremder Leistungen
in der Sozialversicherung. DIW Berlin, Politikberatung kompakt 7. Berlin
2005; Michael Feil und Gerd Zika: Wege zu mehr Beschaftigung: Mit
niedrigen Sozialabgaben aus der Arbeitsmarktkrise? In: I1AB-Kurzbericht,
4/2005, S. 1-6 (http.//doku.iab.de/kurzber/2005/kb0405.pdf);
Herbert S. Buscher, Hermann Buslei et al.: Empirical Macro Models under
Test: A Comparative Simulation Study of the Employment Effects of a
Revenue Neutral Cut in Social Security contributions. In: Economic
Modelling, 18 (3), 2001, S. 455-474; sowie die Uberblicksdarstellung
des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung: Die Chance nutzen — Reformen mutig vorantreiben. Jah-
resgutachten 2005706, Tz. 546 ff.
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Allerdings gilt fiir eine aufkommensneutrale ,,Um-
finanzierung® von Sozialbeitragen durch eine Erho-
hung der Mehrwertsteuer: Wenn die Arbeitnehmer
entlastet werden, miissen andere Haushalte starker
belastet werden. In den hier durchgefiihrten Simu-
lationsrechnungen zeigt sich eine iiberdurchschnitt-
liche Belastung der Haushalte von Selbstdndigen,
Beamten und vor allem der Nichterwerbstatigen.
Eine Ausweitung der indirekten Konsumbesteue-
rung wirkt sich im Ubrigen wie eine Vermdgens-
abgabe auf den vorhandenen Kapitalbestand aus.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 47/2005

Wenn die Haushalte kiinftig Vermdgen fiir Kon-
sumzwecke auflosen, fallt hohere Mehrwertsteuer
an. Dies gilt entsprechend fiir die Einkommenser-
satz- und Versorgungsleistungen der umlagefinan-
zierten sozialen Sicherungssysteme, die real ent-
wertet werden. Dies belastet vor allem Arbeitslose
und édltere Personen. Durch Anpassung der staatli-
chen Sozialtransfers an die hohere Inflation kann
dieser Effekt gemildert werden; insoweit féllt dann
aber Umfinanzierungsvolumen weg.
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Jan Gottschalk and Ulrich Fritsche

The New Keynesian Model and the Long-Run Vertical Phillips
Curve: Does It Hold for Germany?

New-Keynesian macroeconomic models typically assume that any long-run trade-off between inflation
and unemployment is ruled out. While this appears to be a reasonable characterization of the US
economy, it is less clear that the natural rate hypothesis necessarily holds in a European country like
Germany where hysteretic effects may invalidate it. Inspired by the framework developed by Farmer
(2000) and Beyer and Farmer (2002), we investigate the long-run relationships between the interest
rate, unemployment and inflation in West Germany from the early 1960s up to 2004 using a multi-
variate co-integration analysis technique. The results point to a structural break in the late 1970s. In
the later time period we find for West German data a strong negative correlation between the trend
components of inflation and unemployment. We show that this finding contradicts the natural rate
hypothesis, introduce a version of the New Keynesian model which allows for some hysteresis and
compare the effectiveness of monetary policy in these two models. In general, a policy rule with an
aggressive response to a rise in unemployment performs better in a model with hysteretic characteris-
tics than in a model without.

Discussion Paper 521
November 2005

Konstantin A. Kholodilin and Boriss Siliverstovs

On the Forecasting Properties of the Alternative Leading
Indicators for the German GDP: Recent Evidence

In this paper we perform a comparative study of the forecasting properties of the alternative leading
indicators for Germany using the growth rates of German real GDP. We use the post-unification data
which cover years from 1991 through 2004. We detect a structural break in the growth rates that
occurs in the first half of 2001. Our results suggest that the forecasting ability of the leading indicators
has been rather good in the pre-break period but it significantly deteriorated in the post-break period,
i.e. in 2001-2004. None of the leading indicator models was able to predict and accommodate the
structural break in the growth rates of the time series under scrutiny.

Discussion Paper 522
November 2005
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DEUTSCHER BAUERNVERBAND

Berlin, den 13.04.2006
3.3V062

Anhérung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages zu dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006“ am 04.
Mai 2006.

Stellungnahme
zu Artikel 3: Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Die Anhebung die Umsatzsteuer um drei Prozentpunkte auf 19 % stof3t bei den deutschen
Bauernfamilien auf groRe Bedenken, obgleich wir die schwierige haushaltspolitische Situati-
on nicht verkennen. Sollte die Bundesregierung trotzdem diesen Weg gehen, muss dies
durch eine entsprechende Anhebung der Umsatzsteuerpauschale gemal § 24 Umsatzsteu-
ergesetz (UStG) begleitet werden. Denn mit Anhebung der Umsatzsteuer steigt auch die
Vorsteuerbelastung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, die durch die Umsatzsteuer-

pauschale gemaR § 24 UStG ausgeglichen werden soll.

Das System der Umsatzsteuerpauschalierung gemaB § 24 UStG

Gem. § 24 UStG kdnnen Land- und Forstwirte ein stark vereinfachtes Umsatzsteuerverfah-
ren in Anspruch nehmen. Danach ist den Betrieben im Gegensatz zur Umsatzsteuerregelbe-
steuerung ein Abzug der Vorsteuern in tatsachlicher Héhe auf ihre Vorprodukte verboten.
Zum Ausgleich der Vorsteuerbelastung dirfen sie im Gegenzug die Mehrwertsteuer in Héhe
eines pauschalen Satzes (9 %) fur ihre Produkte in Rechnung stellen und einbehalten. Die-
ses Verfahren geht auf Art. 25 Abs. 3 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie des Rates zur Harmoni-
sierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber die Umsatzsteuer (77/388/EWG)
zurlick. Art. 25 der 6. Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedsstaaten fur land- und forstwirt-
schaftliche Erzeuger als Ausgleich fur die auf die Vorprodukte gezahlte Mehrwertsteuer eine
Pauschalregelung anwenden kdnnen. Der pauschale Prozentsatz wird nach Art. 25 Abs. 3
der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie makrodkonomisch auf der Basis von drei abgelaufenen Wirt-
schaftsjahren ermittelt. Derzeit wenden ca. 90 % der deutschen Land- und Forstwirte diese

Pauschalregelung an.



Der Pauschalsteuersatz muss der tatsdchlichen Vorsteuerbelastung entsprechen
Damit der Gleichklang zwischen der makrodkonomischen Vorsteuerbelastung des Sektors
Land- und Forstwirtschaft und des festgesetzten Pauschalierungssatzes in § 24 UStG bei
Anhebung der Mehrwertsteuer von 16 auf 19 % nicht verlassen wird, muss der Pauschalie-
rungssatz auf mindestens 12 % fir landwirtschaftliche- und 6 % fiir forstwirtschaftliche Be-
triebe angehoben werden. Aktuelle Berechnungen des Bundesministeriums fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) belegen, dass die aktuelle Vorsteuerbelas-
tung der pauschalierenden Landwirte im Dreijahresdurchschnitt derzeit rund 11 % betragt
und die der Forstwirte bei rund 5,5 % liegt (Anlage). Diese Berechnungen zeigen, dass die
geltenden Vorsteuerpauschalen von 9 bzw. § % die derzeitige Vorsteuerbelastung nicht aus-
gleichen. Unter Einbeziehung der geplanten Mehrwertsteuererhdhung steigt die Vorsteuer-
belastung bei der Landwirtschaft um weitere 1,5 % und die Vorsteuerbelastung der Forst-
wirtschaft um weitere 0,5 % an. Sollte bei einer Anhebung des Regelsteuersatzes auf 19 %
der jetzige Pauschalierungssatz beibehalten werden, ergebe sich fir die land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe ein erheblicher finanzieller Nachteil. Land- und Forstwirte wirden ge-
zwungen, aus 6konomischen Griinden das bislang austarierte System der Pauschalierung
zu verlassen. Eine Abweichung von den makrodkonomisch ermittelten Zahlen bedeutet da-

her im Ergebnis eine faktische Abschaffung der Umsatzsteuerpauschalierung.

Dabei ist auch zu bedenken, dass das Pauschalierungsverfahren das vom Gesetzgeber vor-
geschriebene Regelverfahren fur Land- und Forstwirte ist. Wahrend der Steuerpflichtige
normalerweise davon ausgehen kann, dass ihm der Gesetzgeber ein ausgewogenes Steu-
ersystem anbietet, ware es bei einem Abweichen von den makrodkonomischen Zahlen so,
dass das Regelverfahren die Land- und Forstwirte erheblich benachteiligt und sie durch eine
Optionserklarung das vom Gesetzgeber angebotene Regelverfahren abwahlen missten.
Vertraut jedoch der Land- und Forstwirt darauf, dass der Gesetzgeber ihm ein austariertes

System bei der Umsatzsteuer anbietet, muss er erheblich mehr Steuern zahlen.

Letztendlich wirde durch die Nichtanhebung der Umsatzsteuerpauschale im Rahmen der
Umsatzsteuer eine Systemwidrigkeit geschaffen. Denn Grundsatz des Umsatzsteuersystems
ist es, dass die Umsatzsteuer fiir das Unternehmen belastungsneutral ist, d.h. das der Un-
ternehmer nicht durch die Umsatzsteuer belastet wird. Diesen Anforderungen kann aber nur
genlgt werden, wenn der Pauschalierungssatz der makrodkonomischen Vorsteuerbelastung

des Sektors Land- und Forstwirtschaft entspricht.



Nichtanhebung fiihrt zu Haushaltsliicken

Bei Nichtanhebung bzw. nicht entsprechender Anhebung der Umsatzsteuerpauschale wer-
den viele Betriebe gezwungen, in die Regelbesteuerung berzugehen. In den ersten Jahren
nach Umstellung auf die Regelbesteuerung haben die Betriebe einen Anspruch auf Ricker-
stattung der gezahlten Vorsteuer auf Investitionen der Vorjahre (Gebaude 10 Jahre, Maschi-
nen 5 Jahre) auf Grundlage des Vorsteuerberichtigungsanspruches gemaf § 15 a UStG.
Dies fuhrt zu erheblichen Steuermindereinnahmen. Das Bundesministerium der Finanzen
(BMF) geht bei seinen Berechnungen davon aus, dass selbst bei einer Anhebung der Vor-
steuerpauschale auf nur 10,5 % ca. 20 % der derzeit pauschalierenden Betriebe in die Re-
gelbesteuerung wechseln. Schon auf Basis dieser Annahmen geht das BMF von Steuermin-

dereinnahmen in H6he von 460 Millionen Euro aus.

Nichtanhebung steht fiir zusitzlichen Biirokratie- und Kostenaufwand

Eine Nichtanhebung bedeutet fiir gut 320.000 land- und forstwirtschaftliche Betriebe, dass
sie in ein blrokratisches und arbeitsaufwendiges Umsatzsteuerverfahren mit regelméatigen
Vor- und Jahresanmeldungen zwangsweise gedrangt werden. Die Betriebe miissten viertel-
jahrlich oder bei bestimmten Betriebsgrofen sogar jeden Monat Umsatzsteuervoranmeldun-
gen abgeben. Die formalen Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit einer Rechnung sind
umsatzsteuerrechtlich enorm (§ 14 UStG). Hinzu kommt noch eine Jahreserklarung, so dass
mindestens 5 bzw. 13 Umsatzsteuererklarungen abgegeben werden mussten. Die dafir er-
forderlichen zuséatzlichen Buchfiihrungs- und Steuerberatungskosten von 500 bis 1.000 Euro
je Betrieb jahrlich verringern die schmalen Unternehmensgewinne in der Land- und Forst-
wirtschaft zusatzlich. Bereits der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 20.12.2002
zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz festgestellt, dass damit auf die Land- und Forstwirte
allein durch die erforderlichen Steuerberatungs- und Buchfuihrungskosten zusétzliche Aus-

gaben von rund 280 Millionen Euro zukommen.

Spiegelbildlich entsteht auch auf Seiten der Finanzverwaltung ein erheblicher Mehraufwand
an Kosten und Arbeit. Die Prufung der regelmaRigen Voranmeldungen, der Jahresmeldun-
gen sowie der Umsatzsteuersonderpriifungen wiirden im Jahr bei untersteilter vierteljahrli-

cher Veranlagung zu schatzungsweise ca. 1,6 Millionen zusatzlichen Umsatzsteuervorgan-
gen fuhren. Auch die Deutsche Steuergewerkschaft rat deshalb von entsprechenden Ande-

rungen ab.

Pauschalierung bedeutet Vereinfachung, nicht Subventionierung
Die Pauschalierung beinhaltet systembedingt keine Subventionierung der land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe, denn der Gesetzgeber ermittelt die Vorsteuerbelastung aller land- und



forstwirtschaftlichen Betriebe sektoral auf makrotkonomischer Grundlage. Einzelbetrieblich
kann es sein, dass die betriebsindividuelle Vorsteuerbelastung von dem Durchschnittssatz
abweicht. Derartige Abweichungen liegen jedoch bei einer Typisierungs# und Pauschalie-
rungsregelung in der Natur der Sache. Gerade die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe,
deren betriebsindividuelle Vorsteuerbelastung (iber dem jetzigen Pauschalierungssatz von 9
% liegen, nehmen die daraus resultierenden Nachteile in der Regel aus Vereinfachungs-
grinden in Kauf. Sie missen keine Aufzeichnungen fur die Umsatzsteuer fihren und auch
keine regelmaRigen Vorsteueranmeldungen abgeben. Je nach der Betriebsgréfie héatten die
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe vierteljahrliche bzw. monatliche Umsatzsteuervoran-
meldungen abzugeben. Hierzu kommt noch eine Jahreserklarung, so dass mindestens 5
bzw. 13 Umsatzsteuererklarungen abgegeben werden missten. Wenn daher der Pauscha-
lierungsnachteil nicht hoher ist als die zu erwartenden Buchfiihrungskosten, nehmen Land-
und Forstwirte aus Vereinfachungsgriinden trotzdem diesen Nachteil in Kauf.

Nichtanhebung bedeutet strukturelle Konsequenzen

Der mit der Nichtanhebung verbundene Wechsel der Land- und Forstwirte in die Regelbe-
steuerung hatte auch Auswirkungen auf die gewerbliche Tierhaltung in der Land- und Forst-
wirtschaft. Bisher mussten tierhaltende land- und forstwirtschaftliche Betriebe eine entspre-
chende Flachengroe ihres Betriebes nachweisen, wenn sie als Land- und Forstwirt in den
Genuss der Vereinfachung der Umsatzsteuerpauschalierung kommen wolliten. Wenn die
Betriebe nunmehr die Regelbesteuerung anwenden mussen, entfallt fur sie die Verpflichtung,
Flachen zur Gilleentsorgung hinzuzupachten und damit ein wesentlicher Kostenblock. Dies
hatte zur Folge, dass die Betriebe bewusst in die gewerbliche Tierhaltung ohne Beachtung

von Vieheinheitenschliisseln wechseln wiirden.



Stellungnahme
zu Artikel 6: Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Die vorgesehene Erhéhung des pauschalen Abgabensatzes fur geringflgige Beschéftigun-
gen (Mini-Jobs) von derzeit 25 % auf kiinftig 30 % wird abgelehnt. Dies gilt auch fiir die vor-
gesehene Anpassung der Formel flr die Gleitzone in § 344 Abs. 4 SGB Ill. Ein Anstieg der
Pauschalabgaben fir Mini-Jobs um ein Funftel wirde zu dem Verlust von Beschéaftigungs-
verhaltnissen in diesem Bereich in der Land- und Forstwirtschaft fiihren. Die Verteuerung
des Faktors Arbeit ohne Berlicksichtigung der marktwirtschaftlichen Gegebenheiten wiirde
aus betriebswirtschaftlichen Griinden zwingend den Abbau von Beschéaftigungsverhaltnissen
mit sich bringen. In der Land- und Forstwirtschaft werden viele Mini-Jobber vor allem bei Auf-
trags- und Nachfragespitzen eingesetzt und tragen damit zur Sicherung von sozialversiche-

rungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen bei.



Anlage 1

BMELV-428 ' {5_03'2005
428-064111 4484 /1 4351

Vorsteuerbalastung dor Landwirtschaft hel Anhebung des Umsatzstouorsatzes Aauf 19%
Daten aus der landwirtschafiichen Gesamtrechnung, ln Mio. €

2002 2003 2004
18 % USt 19 % USt 18 % USt
(Umatntaum'dmnh Endproduktion 34.535 32.660 36.855
davon
der regelbestauerten Landwirts 15.584 16.243 18.157
der pauschalisrenden Landwirte - 19.001 18.728 18.608
Vorsteuer
auf
Varalstungen 2885 2952 2993
Investitionen 1.068 964 a7
Gabrauchte livestitionsqter 104 104 104
Vorsteusr zusammen . 4.056 4,010 4.015
davon
der ragelbesteusrten Landwirte 1,784 1.731 1,733
der patischalierenden Landwirte 2.2713 2.279 2.282
Vorstauerbelastung der
pauschallerenden Landwirte (%) 11,06% 13,63% 12,20%
Durchschnitt drefer Jahre 12.80%
Gerundeter Durchachnitt drefer Jahre J2,6%
|Berachnung Ausgiofoh : .
Vorsisuer der pauschalisrenden Landwirte in Mio, € 2278
uschaler Ausgleich in Mio. €% : 1.833
Unterausgisich n Mio, € 645

1) Voridufig, geachatzt ohrie Angaben der Umsatzstauerstatistik
2) 9 v.H. der umsatzsteuerrslavanton Endproduktion pauschallerender Landwirte
Annaimen: Anhebung der Umsatzsteuer auf 19 % {reduziarter Satz weiterhin 7 %)

BMELV-426
426-0641/1

Vorsteuerbelastung der Landwirtschaft (16 % USt)
Daten aus der landwirtschaltichen Gesamtrechnung, in Mio.€

Glisderung 2002 2003 2004Y
Umasatzsteusrvelevants Endproduktion 34.538 32.969 38.855/
davon
der regelbastsuerten Landwirte 15.584 16.243 18.157
der pauschallarsnden Landwirts 19.001 18,7 18.688)
Vorsteusy
auf
Vorleistungen 2.557 2809 2.852
Investitionsn 004 808 7
Gebrauchte vestitiongqiter 88 88
Vorsteusr zusammen 3.548 3.506 a.51
davon
der regelbesteuarten Landwirts 1.560 1.513 15618
der pauschalieronden Landwirts 1.988 1.992 1.998
Vorsteuerbelastung der N
Ppaucehalhundm Landwirts (%) 10,46% 11.91% 10,89%
Durchschnitt dreier Jehre 11,02%
Gerundetsr Durchschnitt derler Jahre 11%
Berechnung Aus
Vorstauer der pauschalierenden Landwirts in Mio. € 1.883
auschaler Ausgteich In Mio. €% 1.833
Unterausgleich in Mlo, € -360

1) Vorliufig, geschiizt chne Angaben der Umsatzsteuerstatistik
2) 9 v.H. der umsatzsteusralevanten Endprodukiion pauschalierender Landwirte



BMELV 426
426-0641/1

Vorsteuerbelastung der Forstwirtschaft (16 % Ust)
Daten aus der Landwirtschaftlichen Gesamirachnung, In Mio. €

Erste vorliufige Schatzungen der Bundesforschungsanstalt fir Forst- und Holzwirtschaft

Forstwirtschaftsjahr 2002 2003 2004
Umsatzsteuerrelevante Endproduktion 1.829 1.720 1.807
der pauschallerenden Forstwirte in Mio.€

Vorsteuer 99,9 95,0 80,5
der pauschalisrenden Forstwirte in Mio, €

Vorsteuerbelastung 5,46 5,52 5,01
der pauschallerenden Forstwirte in %

Durchschnitt 2002 bls 2004 in % 5,33

Gerundetar Durchschnitt 2002 bis 2004 in % 55

Berechnetsr Ausgleich:

Vorsteuer der pauschal. Forstwirte In Mio. € 95,2

auschaler Ausgleich in Mio. € 89,3
I{)Jnterau‘sglelch in Mio. € =5,9

Kalkulatorische Vorsteuerbelastung der Forstwirtschaft bel 19 % USt

Daten aus der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung, In Mio. €

Erste vorisufige Schitzungen der Bundesforschungsanstalt fur Forst- und Holzwirtschaft

Forstwirtschaftsjahr 2002 2003 2004
Umsatzsteusrrelevante Endproduktion 1.829 1.720 1.807
der pauschaliarenden Forstwirta in Mio.€

Vorstauer 109,9 105,2 97,9
der pauschalierenden Forstwirte in Mio. €

Vorsteuerbelastung 6,01 6,12 5,42
der pauschalierenden Forstwirte in %

Durchschnitt 2002 bis 2004 In % 585

Gerundeter Durchschnitt 2002 bis 2004 in % 8,0

Berachneter Ausgleich:

Vorsteuer der pauschal. Forstwirte in Mio, € 104,3

pauschaler Ausgleich in Mio. € 89,3
{Unterausgleich in Mio. € ~15,1

16.03.2008
4484 /3692
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I. Zur geplanten Umsatzsteuererhohung

Der Einzelhandel lehnt die geplante Erhéhung der Umsatzsteuer sowohl im Hinblick
auf die gesamtwirtschaftlichen Aspekte als auch auf die negativen Auswirkungen fur

den Einzelhandel ab.

Nach einer langjahrigen Phase der negativen Umsatzentwicklung verzeichnet der
deutsche Einzelhandel derzeit einen leichten Umsatzanstieg. Wie die Erfahrungen
mit Umsatzsteuererhohungen in der Vergangenheit gezeigt haben, ist ein
zusatzlicher  Nachfrageanstieg aufgrund der fur 2007 angekundigten
Umsatzsteuererhebung bestenfalls im hochpreisigen Segment des Einzelhandels zu
erwarten. Es wird einen geringflgigen Vorzieheffekt geben, der ein leichtes
Umsatzplus in 2006 mit sich bringen wird. In 2007 wird dieser Effekt aber weitaus
starker in ein Umsatzminus umgekehrt, weil das zur Verfugung stehende
Realeinkommen der privaten Haushalte deutlich sinkt. Die Verbraucher werden mit
Konsumzuruckhaltung reagieren, weil sie neben der Umsatzsteuererhéhung noch
eine Vielzahl zusatzlicher Belastungen verkraften missen. Wie die Erfahrungen bei
der EinfUhrung des Euros bereits gezeigt haben, wird es daruber hinaus eine ganze
Weile dauern, bis die Konsumenten die Preisveranderungen in ihr eigenes Preis- und
Wertesystem Ubernommen und ihre Gewohnheiten entsprechend angepasst haben
(Stichwort ,gefuhlte Inflation“). Die negativen Folgen fir die Binnenwirtschaft sind
gravierend und langwierig. Das zarte Pflanzchen Aufschwung wird im Keim wieder

erstickt.

Bereits die Erfahrung mit den letzten Umsatzsteuererhdhung von je einem
Prozentpunkt haben gezeigt, dass es mehrere Monate gedauert hat, bis der
Einzelhandel die Steuererhbhung umgesetzt und die Preise entsprechend neu
kalkuliert und angepasst hat. Im Gegensatz zur Erhéhung um einen Prozentpunkt,
die der Handel teilweise selbst getragen und finanziert hat, wird es ihm bei der
Erhdhung um drei Prozentpunkte nicht mehr gelingen, die Steuerbelastung ganz
oder teilweise selber zu schultern. Er muss die Umsatzsteuererhohung komplett an
die Konsumenten uberwalzen und in die Endverbraucherpreise einrechnen.

Angesichts des harten Wettbewerbs und des aggressiven Preiskampfes in der

-2-



Branche ist dies ein sehr schwieriger Prozess, der wohluberlegt und kalkuliert sein
muss. Die Erhohung der Umsatzsteuer um drei Prozentpunkte ware bei voller
Uberwalzung mit einer Steuerbelastung des Endverbrauchers in Hoéhe von
ca. 23 Mrd. Euro verbunden.

Wie das Statistische Bundesamt (Destatis) berechnet hat, wird sich der
Verbraucherpreisindex fir Deutschland bei der vollstandigen Uberwéalzung der
Steuer auf die Konsumenten um zusatzlich etwa 1,4 Prozent-Punkte erhohen.
Derzeit liegt die Teuerungsrate bei durchschnittlich 2 Prozent. Andert sich hieran
nichts, ware eine exorbitante Inflationsrate von 3,4 Prozent die Folge. Der
Verbraucherpreisindex berucksichtigt samtliche Verbrauchsausgaben der privaten
Haushalte, also neben den Konsumausgaben zum Beispiel auch Energie- und
Mietkosten. Bei seiner Berechnung ist Destatis davon ausgegangen, dass es beim
ermaldigten Steuersatz von 7 Prozent fir bestimmte Guter bleibt und auch die
weiteren bisherigen Regelungen, insbesondere Mehrwertsteuerbefreiungen,
weiterhin bestehen bleiben. Betrachtet man nur die Einzelhandelspreise, so ist hier
mit einer Erhdhung um etwa 2,0 Prozent zu rechnen. Das bedeutet, dass der
Einzelhandel im Jahre 2007 um seinen - einzig relevanten - Nettoumsatz zu halten,
2,0 Prozent mehr umsetzen musste. Dies erscheint im hochsten Mal3e unrealistisch.
Allein schon deshalb geht die Mehrwertsteuererhhung zu Lasten der Ertrage und

der Investitionen des Einzelhandels.

Der Einzelhandel bedauert, dass die Mehrwertsteuererhohung nicht in ein
umfassendes und langfristiges Konzept zur Haushaltskonsolidierung eingebunden
wurde. Es entsteht der Eindruck, dass diejenigen die Zeche der Etatkonsolidierung
zahlen mussen, die keinerlei Ausweichmdglichkeiten haben — die Verbraucher und

der standortgebundene Einzelhandel.

Il.  Zur geplanten Erhéhung der Pauschalabgaben auf geringflgige

Beschaftigungsverhéaltnisse

Der HDE spricht sich gegen eine Erhdhung der Pauschalabgaben auf geringflgige

Beschaftigungsverhaltnisse von jetzt 25 Prozent auf zuklnftig 30 Prozent aus.



Die geplante Erhohung wird tatsachlich zu einer Belastung und nicht zu einer
Entlastung des  Bundeshaushaltes fuhren. Die  Minijobzentrale  der
Bundesknappschaft wie auch das Bundesarbeitsministerium - in seinem ersten
Arbeitsentwurf zur geplanten Anderung des 3. Sozialgesetzbuches - gehen von
einem Abbau der in Deutschland vorhandenen geringfligigen
Beschaftigungsverhaltnisse von mindestens 10 bis 15 Prozent aus, ohne dass an
anderer Stelle auch nur ein einziger sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatz
entsteht. Konkret bedeutet dies, dass entweder bestimmte Dienstleistungen nicht
mehr angeboten oder - wo dies mdglich ist - durch den Einsatz von Technik ersetzt
werden. Jeder Minijobarbeitsplatz steht jedoch fir ein jahrliches Einkommen von
durchschnittlich 3.000 Euro (12 Monatsgehalter a durchschnittlich 300 Euro) und
darauf entfallende Pauschalabgaben von insgesamt 900 Euro. Der Wegfall von
600.000 Minijobarbeitsverhaltnissen = bedeutet deshalb  zunachst einmal
Mindereinnahmen im Bereich der Pauschalabgaben von 540 Millionen Euro pro Jahr,
die sich auf die (gesetzliche Krankenversicherung, die gesetzliche
Rentenversicherung und die Einnahmen aus der Pauschalsteuer verteilen. Der
Wegfall bedeutet auf Arbeitnehmerseite weiterhin einen Verlust an Lohneinkommen
in Héhe von 2,1 Milliarden Euro. Erfahrungsgemald werden die Einkommen aus
geringfugigen Beschaftigungsverhaltnissen zu nahezu 100 Prozent fur den Konsum
und konsumnahe Dienstleistungen verwendet. Dies bedeutet also fur diese Bereiche
einen Nachfrageausfall in Hoéhe von insgesamt 2,1 Milliarden Euro. Bislang
profitieren die offentlichen Haushalte  von der  Nachfrage Uber
Umatzsteuereinnahmen. Ausgehend von einem Mittelwert von etwa 12 Prozent
zwischen ermafigten und normalen Umsatzsteuersatz (von zukinftig 19 Prozent)
bedeutet ein Nachfrageausfall von 2,1 Milliarden Euro pro Jahr einen
Umsatzsteuerausfall von ca. 200 Millionen Euro pro Jahr. Damit Gbersteigen allein
schon die Ausfalle bei der Umsatzsteuer die geplanten Mehreinnahmen von
140 Millionen Euro - von den gesamten Steuer- und Beitragsausfallen ganz zu
schweigen. Insgesamt fuhrt der Wegfall von 600.000 geringflgigen
Beschaftigungsverhaltnissen namlich zu Einnahmeausfallen von insgesamt etwa 740

Millionen Euro jahrlich.

Hinzu kommen weitere negative Effekte. So konterkariert die Erhéhung der

Pauschalabgabe die Bemuhungen der Bundesregierung beispielsweise Tatigkeiten
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in Privathaushalten  vermehrt aus der  Schwarzarbeit hinaus in
sozialversicherungspflichtige oder zumindest geringfugige
Beschaftigungsverhaltnisse Uberzuleiten. Die Erhohung der Pauschalabgabe
gefahrdet auch den Erfolg der Hartz IV-Reform. Nach den Zahlen der Bundesagentur
fur Arbeit gehen etwa 450.000 Bezieher von Arbeitslosengeld Il einer Beschaftigung
im Rahmen eines geringfugigen Beschaftigungsverhaltnisses nach. Kommt es zu
einem starken Abbau dieser Beschaftigungsverhaltnisse, so hat dies auch erhebliche
negative Auswirkungen auf diesen Personenkreis und den Haushalt der

Bundesagentur.

Die Erhohung der Pauschalabgabe konterkariert auch die im Koalitionsvertrag
gegebene Zusage der Bundesregierung, die gesetzlichen Lohnnebenkosten zu
senken. Angesichts der Tatsache, dass etwa 30 Prozent der Arbeitsverhaltnisse im
Einzelhandel geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse sind, bedeutet die Erhéhung
der Pauschalabgabe um 5 Prozentpunkte fur den Einzelhandel im Durchschnitt eine
Erhohung der gesetzlichen Lohnnebenkosten um 0,4 Prozent. Insgesamt erhoht sich
die Pauschalabgabe um sage und schreibe 25 Prozent. Eine solche Erhdhung ist

nahezu ohne Beispiel.



Prasidium des Bundes der Steuerzahler e.V.

10117 Berlin, Franzosische Str. 9 -12, @& 030/2593 96 0

Stellungnahme zur Anhdrung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bun-
destages am 4. Mai 2006 zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006 —
Bundestags-Drucksache 16/752

Der Bund der Steuerzahler lehnt die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene
Anhebung der Mehrwert- und Versicherungsteuer und der Pauschalabgabe fir gering-
fugige Beschaftigungsverhaltnisse entschieden ab. Steuer- und Abgabenerhéhungen
sind mit schwerwiegenden Mangeln behaftet und der falsche Weg, um die Staatsfi-
nanzen zu sanieren. Mit den vorgeschlagenen massiven Steuererh6hungen wirde der
Preisanstieg beschleunigt, die Konsumnachfrage gebremst, die Investitionstéatigkeit
der Unternehmen gehemmt und der Schwarzarbeit Vorschub geleistet. Dadurch wir-
de die sich abzeichnende wirtschaftliche Belebung gestort und es kdme letztlich zum
Abbau von Arbeitsplatzen. Um die Haushalte zu konsolidieren, muss auf der Ausga-
ben- und nicht auf der Einnahmenseite angesetzt werden. Es muss endlich zu einer
nachhaltigen Begrenzung staatlicher Ausgaben kommen.

In der Gesamtbetrachtung stellt das Haushaltsbegleitgesetz 2006 keine ausgewogene
Strategie der Bundesregierung zur Sicherung der finanziellen Handlungsfahigkeit des
Bundes dar. Vielmehr handelt es sich um ein gigantisches Steuererhéhungsprogramm
zu Lasten von Birgern und Unternehmen. Rechnet man die sich allein aus dem vor-
liegenden Haushaltsbegleitgesetz 2006 ergebenden Be- und Entlastungen zusam-
men, ergeben sich fir die Steuerzahler im nachsten Jahr Belastungen von etwa 13
Milliarden Euro, die sich bis zum Jahr 2010 auf jahrlich tGber 23 Milliarden Euro Zu-
satzbelastung erhéhen. Das wére die gréf3te Steuererhdohung in der Geschichte der
Bundesrepublik, die die ohnehin Uberhdhte Abgabenbelastung weiter verscharfen
wurde. Die volkswirtschaftliche Einkommensbelastungsquote, die die Gesamtlast
durch Steuern und Sozialabgaben erfasst, liegt derzeit bereits bei tiber 51 Prozent*.

Negative Impulse gehen vor allem von der fast 20-prozentigen Anhebung des Mehr-
wertsteuersatzes von 16 auf 19 Prozent aus.? Die Anhebung der Mehrwertsteuer ist

' Vgl. hierzu im Einzelnen Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler, Die Entwicklung der Steu-
er- und Abgabenbelastung, Heft 100 der Schriftenreihe, Mérz 2006.

? Dazu ausfihrlich Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler, Schwerwiegende Bedenken ge-
gen die geplante Erhéhung der Mehrwertsteuer, Rundschreiben Nr. 3/2006.
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sozial ungerecht. Sie wirde vor allem Burger belasten, die nicht der Arbeitslosenver-
sicherung angehdren und somit auch nicht von der gleichzeitig angestrebten Beitrags-
satzsenkung in diesem Sozialversicherungszweig profitieren, also Beamte, Selbst-
standige, Rentner, Arbeitlose und Studenten. Auch geringverdienende Arbeitnehmer-
Familien mit Kindern werden durch die Steuererhohung Uberproportional belastet,
denn einkommensschwache Bevolkerungsgruppen verwenden den Grol3teil ihres Ein-
kommens auf den Konsum. Im Gegenzug profitieren diese Bevdlkerungsgruppen nur
geringfuigig von der Absenkung des Beitrages zur Arbeitslosenversicherung.

Der Anstieg des Mehrwertsteuersatzes wéare zudem eine schwere Belastung fur die
sich belebende Konjunktur. Birgern und Unternehmen wirden in den kommenden
vier Jahren allein durch die Anhebung der Mehrwertsteuer fast 65 Milliarden Euro ent-
zogen. Dies hatte zwangslaufig zur Folge, dass der inlandische Konsum nachlassen
und somit als Stutze fur den wirtschaftlichen Aufschwung wegfallen wirden. Soweit
die Steuererh6hung von den Unternehmen nicht Uber die Preise weitergegeben wer-
den kdnnten, hatten allein die Unternehmen die Belastungen zu schultern. Dies wirde
sich nachteilig auf die Gewinnsituation und auf die Investitionsneigung auswirken,
dem Wachstum schaden und letztlich auch Arbeitsplatze kosten.

Wirde die Mehrwertsteuererhéhung vollstandig Uber die Verkaufspreise weitergege-
ben, wiirde dies die Inflation in die Hohe treiben®. Preissteigerungen sind fiir jede Ge-
werkschaft ein Argument fur hohe Tarifforderungen. Damit wirde wiederum eine
Lohn-Preis-Spirale in Gang gesetzt. Ein Anstieg des Preisniveaus, das im ubrigen
auch die Européische Zentralbank erwartet, hatte voraussichtlich auch zur Folge, dass
die Leitzinsen innerhalb der EU mittelfristig ansteigen. Auch dies ginge zu Lasten von
Wachstum und Beschaftigung und wirde die Zinslasten der offentlichen Haushalte
erhéhen”,

Die Mehrwertsteuerernhéhung ist zur Finanzierung der Beitragssatzsenkung in der Ar-
beitslosenversicherung weder notwendig noch geeignet. Die Beitragssatzsenkung um
bis zu 2 Prozentpunkte kann durch den Abbau ineffizienter und entbehrlicher Leistun-
gen innerhalb der Arbeitslosenversicherung selbst erreicht werden.”

AulRerdem sind Steuererhéhungen kein Garant dafiir, dass die Abgabenbelastung an
anderer Stelle tatsachlich gesenkt wird. Erfahrungen der letzten Jahre haben deutlich

® Nach ersten Berechnungen des Statistischen Bundesamtes — It. Pressemitteilung vom 6. Mérz 2006 -
wirde eine Mehrwertsteuererhdhung die derzeitige Teuerungsrate von 1,8 Prozent im Jahr 2007 um
1,4 Prozentpunkte ansteigen lassen.

* Aufgrund der enormen Staatsverschuldung von mehr als 1,4 Billionen Euro wiirde ein solcher Zinsan-
stieg auch die 6ffentlichen Haushalte stark belasten. Stiege die Verzinsung nur um einen halben Pro-
zentpunkt an, hétte dies zusatzliche staatliche Zinszahlungen von jahrlich 7,5 Milliarden Euro zur Folge.
® Vgl. hierzu ausfuhrlich Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler, Senkung des Beitragssatzes
in der Arbeitslosenversicherung ohne Steuererh6hung mdglich, Rundschreiben 10/2006 sowie dassel-
be, Versicherungsfremde Leistungen in der Arbeitslosenversicherung, Heft 96 der Schriftenreihe, No-
vember 2002, S. 107 ff.
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gemacht, dass von politischen Bekundungen, Beitrage zu den verschiedenen gesetz-
lichen Sozialversicherungssystemen Uber zusatzliche Steuern zu senken, wenig zu
halten ist. Die so genannte Okosteuer lieferte dazu ein bezeichnendes Beispiel. Vom
Mehraufkommen aus dieser Steuererhéhung von rund 18,3 Milliarden Euro des Jah-
res 2005 wurden lediglich 15,9 Milliarden Euro beitragsbezogen verwendet, ohne dass
zudem der Beitragssatz entsprechend verringert worden ware. Daruber hinaus verlei-
ten Steuerzuschisse zu den Sozialversicherungen dazu, notwendige Systemreformen
und Ausgabenbegrenzungen zu verschleppen.

Auch gegen die geplante Anhebung der Pauschalabgaben fur gewerbliche geringfugi-
ge Beschaftigungsverhéltnisse bestehen erhebliche Bedenken. Durch die Anhebung
der Abgabe von 25 auf 30 Prozent, die vom Arbeitgeber zu tragen ist, wirden viele
geringfugige Beschéftigungsverhaltnisse fir die Arbeitgeber zu teuer und damit unren-
tabel. Das hatte den Verlust von Arbeitsplatzen zur Folge. Es ist zudem zu beflrchten,
dass viele dieser Beschaftigungsverhéltnisse in die Schwarzarbeit abgleiten und die
aus der Anhebung der Pauschalabgabe prognostizierten Einnahmen somit Uberhaupt
nicht erzielt werden.

Wie zahlreiche Studien zeigen®, ist es grundlegend falsch und wenig Erfolg verspre-
chend, die notwendige Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte hauptséchlich tber
Steuer- bzw. Einnahmenerhéhungen vornehmen zu wollen, bei den Ausgaben hinge-
gen kaum zu sparen. Vom Gesamtvolumen der im Koalitionsvertrag vereinbarten
Maflinahmen zur Haushaltskonsolidierung entfallen rund 85 Prozent auf Steuer- und
Abgabenerhdhungen. Lediglich rund 15 Prozent des Volumens sind auf eine wirkliche
Ausgabenbegrenzung angelegt. Rechnet man das Streichen der Eigenheimzulage,
wie finanzstatistisch Ublich, zu den Steuerverginstigungen, dann betragt der Einspar-
beitrag sogar nur 2 Prozent. Dass umfassende Maoglichkeiten zur Ausgabenbegren-
zung bei den Gebietskérperschaften vorhanden sind, hat der Bund der Steuerzahler
und das Karl-Brauer-Institut immer wieder aufgezeigt. Einsparungen lassen sich vor
allem erzielen durch Fortsetzung der Privatisierung, der Regierungs- und Verwal-
tungsreform, durch weitere Begrenzung der Personalausgaben (Personalbestand,
Besoldung, Versorgung), durch den Abbau der unzéahligen Subventionen und Zuwen-
dungen, die effizientere Ausgestaltung von Sozialtransfers und die Beseitigung von
Mischfinanzierungen.

® Dies bestatigen empirische Befunde zu Konsolidierungsprogrammen anderer Staaten, z. B. (m.w.N.)
Fuest/Thdne, Wachsende Staatsverschuldung in Deutschland — Schnelles Handeln fir eine tragfahige
Finanzpolitik (Gutachten im Auftrag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion) September 2005 sowie Sach-
verstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten
2003/2004, Bundestags-Drucksache 15/2000, Tz. 446, 456, 509, 807 ff.
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Teil 1 der Anhorung (Artikel 2, 3, 4 und 6 HbeglG 2006)

Der Bundeshaushalt steht — wie auch die meisten Landerhaushalte — vor gravierenden Problemen.
Das vorliegende Haushaltsbegleitgesetz 2006 soll seinen Teil leisten, diese zu mildern. Dabel wird
auf die Erhéhung des Normal satzes der Mehrwertsteuer von 16 auf 19 % zuriickgegriffen (Artikel 3
HbeglG).1 Die hieraus resultierenden Mehreinnahmen sollen zu einem Drittel an die Bundesagentur
fir Arbeit flieBen, zu zwel Dritteln allerdings in die Finanzierung der Haushalte von Bund und Lan-

dern.2

Aus der Steuererhohung werden bei voller Jahreswirkung zusitzliche Einnahmen in Hohe von 22,9
Mrd. Euro erwartet. Vor allem im ersten Jahr der Steuererhohung werden die Mehreinnahmen inso-
fern geringer ausfallen, als Kdufe — insbesondere bei 1anglebigen Konsumgiitern und beim Bau — auf
das Jahr 2006 vorgezogen werden diirften. Erst in der mittleren Frist werden die mit der Steuererho-

hung verbundenen Mehreinnahmen ihre volle Jahreswirkung erreichen.3

Die Bundesregierung hat die Absicht, die konjunkturelle Erholung in diesem Jahr zu stirken und so
einen moglichen Aufschwung zur Entfaltung kommen zu lassen. Die wegen der Mehrwertsteuerer-
hohung in das laufende Jahr vorgezogenen Kaufe der privaten Haushalte kommen diesen Plane ent-
gegen. Ein nachhaltiger Aufschwung kann so aber nicht erreicht werden. Zum einen folgt der tem-
poraren Nachfrageerhohung ein entsprechender Ausfall in gleicher Gro3enordnung. Hinzu kommt
ein dauerhafter Kaufkraftentzug. Beides wird die wirtschaftliche Entwicklung im Jahr 2007 beein-
trachtigen. Ob dieser Nachfrageausfall lediglich eine temporire Abkiihlung der wirtschaftlichen
Entwicklung bedeutet oder die deutsche Wirtschaft erneut in eine stagnative Phase schliddert, ist
aus heutiger Sicht schwer zu beurteilen — zumal fiir die strukturellen Probleme, mit denen die deut-

sche Wirtschaft kampft, zur Zeit noch keine Konzepte vorliegen.

Die Wirtschaftswissenschaft ist keine exakte Wissenschaft und so sind wirtschaftspolitische Emp-
fehlungen breit gefachert. Auf einen gemeinsamen Nenner lassen sie sich dennoch bringen: Die
Rahmenbedingungen miissen verbessert werden, damit das wirtschaftliche Wachstum mittelfristig

auf einem hoheren Pfad erfolgen kann. Eine Erhohung der Mehrwertsteuer geniigt diesen Ansprii-

1 Diein Artikel 4 HbeglG geregelte Erhshung der Versicherungsteuer um ebenfalls drei Prozentpunkte muss in diesem Zusam-
menhang gesehen werden. Entgegen anderen Giitern und Dienstleistungen werden Versicherungen nicht mit Mehrwertsteuer be-
lastet.

2 |n diesem Zusammenhang muss die Verteilung der Mehrwertsteuereinnahmen im Finanzausgleichsgesetz geidndert werden (Arti-
kel 2 HbeglG).
3 Wird die Steuererhshung voll in die Preise iiberwiilzt, liegt die Inzidenz bei den Konsumenten — wie dies aufgrund steuertheoreti-

scher Uberlegungen auch sein sollte. Eine vollstindige Uberwilzung ist alerdings nur langfristig zu erwarten. Damit tragen die
Unternehmen einen Teil der steuerlichen Mehrbelastung und di e Unternehmensgewinne werden geschmalert.



chen nicht. In diesem Zusammenhang ist dem Anschein entgegenzutreten, dass die Anhebung der
Mehrwertsteuer von vielen Wirtschaftsforschungsinstituten in den vergangenen Jahren immer wie-
der gefordert worden sei, die Politik mithin deren Empfehlung lediglich umsetze. Immer zielten die
genannten Empfehlungen von wissenschaftlicher Seite auf eine Senkung der Lohnnebenkosten oder
aber eine steuerliche Entlastung der Unternehmen — aus finanzpolitischer Sicht die beiden Hand-
lungsfelder mit dem groten Handlungsbedarf. Da beides mit Einnahmeausfillen fiir den Staat ein-
hergehen wiirde, die Finanzlage der 6ffentlichen Kassen jedoch angespannt ist, verwies die Wissen-
schaft auf eine Mehrwertsteuererhohung zur Gegenfinanzierung. Gefordert wurde also eine Um-
strukturierung der Staatseinnahmen, nicht deren Erhohung. Nach dem vorgelegten Gesetzentwurf
werden die Steuermehreinnahmen jedoch lediglich zu einem Drittel fiir eine Umstrukturierung auf
der Einnahmeseite verwendet. Mehreinnahmen in der Groflenordnung von einem Prozentpunkt der
M ehrwertsteuersatzanhebung sollen an die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) flielen, und so die Sen-
kung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung von 6,5% auf 4,5% (Artikel 6 HbeglG) zur
Halfte ausgleichen. Die andere Hilfte soll die BA durch Effizienzgewinne finanzieren. Dies er-
scheint aus heutiger Sicht — zumindest in den Jahren 2006 und 2007 — auch moglich. So wird die
BA im laufenden Jahr voraussichtlich mit einem Uberschuss abschlieBen. Hierzu wird nicht nur die
Umstrukturierung der BA beitragen, auch die konjunkturell giinstige Entwicklung wird dabei hel-
fen. Probleme konnen allerdings dann entstehen wenn die wirtschaftliche Entwicklung sich wieder

ungiinstiger darstellt.4

Zwei Drittel der aus der Steuersatzanhebung resultierenden Einnahmen stellen eine reine Steuerer-
hohung dar. Die Vorgehensweise ist ein denkbar schlechter Weg die Konsolidierung voranzutrei-
ben. Die beiden Hauptrichtungen in der Wirtschaftswissenschaft — die eine angebotsseitig und die
andere nachfrageseitig gepragt — kommen hier zum gleichen Ergebnis, wenn auch aus unterschiedli-
chen Griinden. Aus angebotsorientierter Sicht haben die Budgetdefizite in den vergangenen Jahren
bei den Wirtschaftssubjekten zu der Erwartung gefiihrt, dass in Zukunft die Steuern erhéht werden
miissen. Daher, so argumentiert diese Schule weiter, wiirden die privaten Haushalte ihre spaitere
Steuerbel astung bereits heute antizipieren und ihre Ersparnis erhohen. Daraus erklirt sich dann die
Konsumschwiche und die damit einhergehende |lahmende binnenwirtschaftliche Entwicklung in den
vergangenen Jahren. In einer solchen Welt wiirde eine Konsolidierung tiiber Steuererhohungen aber
keinerlei realwirtschaftliche Folgen haben. Die (negativen) Erwartungen der privaten Haushalte

wurden lediglich erfiillt, und es bestiinde somit kein Anlass Ausgabeentscheidungen neu zu iiber-

4 Wird Artikel 7 HbeglG umgesetzt, werden solche Probleme umso eher eintreten.



denken. Der private Konsum bliebe damit auch in Zukunft schwach. Aus nachfrageorientierter Sicht
entzieht die Steuererhohung den privaten Haushalten Kaufkraft und senkt die real verfiigbaren Ein-
kommen. Folglich wird auch aufgrund dieser Argumentation der private Konsum weiter schwi-
cheln. Unabhingig davon welcher theoretischen Ausrichtung der grolere Erklarungswert zukom-
men mag, eine Erhéhung der Mehrwertsteuer erweist sich in jedem Fall als der falsche Weg. Ein
besserer Weg wire eine Konsolidierung iiber die Ausgabenseite der 6ffentlichen Haushalte oder ii-
ber den Abbau von Steuersubventionen. Zwar sind auch hier Einsparungen geplant, allerdings in zu

geringem Ausmal.

Teil 2 der Anhoérung (Artikel 7, 8, 9, 10 und 11 HbeglG 2006)

In Artikel 7 HbeglG wird unter anderem geregelt, dass der Bund in Zukunft keinen Zuschuss an die
BA mehr leisten wird. Resultiert aus der Entwicklung am Arbeitsmarkt ein Defizit, so sollen nur
noch Liquidititshilfen geleistet werden, die die BA dann spiter an den Bund zuriickzuzahlen hat.
Bei einer Beurteilung dieser Anderung muss beriicksichtigt werden, dass die BA die Institution ist,
die von konjunkturellen Schwankungen am stirksten getroffen wird. Ein Riickgang der (sozialversi-
cherungspflichtigen) Beschiftigung aus konjunkturellen Griinden trifft sie nicht nur auf der Ein-

nahmeseite, sondern in vollem Umfang auch auf der Ausgabeseite.

Die Arbeitslosenversicherung ist ein gewichtiger Teil der automatischen Stabilisatoren. Diese Stahi-
lisatoren glatten den konjunkturellen Verlauf dadurch, dass ihre Finanzen sich der wirtschaftlichen
Entwicklung gegenlaufig verhalten. Aus diesem Grund sollte sichergestellt sein, dass die automati-
schen Stabilisatoren sich im Konjunkturzyklus voll entfalten konnen. Dazu miissen sie allerdings
mit ausreichenden finanziellen Mitteln ausgestattet sein. Aus diesem Grund ist es von Vorteil, wenn
die zentrale staatliche Ebene in letzter Instanz fiir einen automatischen Stabilisator einsteht. Genau
dies wird mit der Abschaffung des Bundeszuschusses an die BA nicht langer gewihrleistet sein.
Wie bereits ausgefiihrt, wird bereits fiir das kommende Jahr mit einer konjunkturellen Abkiihlung
gerechnet. Gehen die meisten Prognosen zur Zeit auch davon aus, dass es sich dabel nur um eine
voriibergehende Verlangsamung des Wirtschaftswachstums handelt, so sollte die Gefahr, die die

Mehrwertsteuererhohung fiir die Konjunktur bedeutet, doch nicht vollkommen ausgeklammert wer-



den.> Sollte sich eine abflachende Tendenz des Wachstumspfades abzeichnen, kann eine Wiederan-

hebung des Beitragssatzes bereits in naherer Zukunft geboten sein.

AuBerdem scheint die Annahme, dass sich Defizite und Uberschiisse iiber die Zeit ausgleichen, ge-
wagt. Schon eine zunehmende Sockelarbeitslosigkeit, wie sie sich in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten in Deutschland aufbaute, stiinde dem entgegen. Des Weiteren zeigt die Erfahrung, dass in
der Arbeitslosenversicherung haufig diskretionire politische Eingriffe erfolgen. Wird der Bundeszu-
schuss nun zu einer Liquiditatshilfe, besteht die Gefahr, dass die BA letztlich fiir solche Eingriffe

die Verantwortung tragen muss.

Nach Artikel 8 HbeglG wird bel Sonn-, Feiertags- und Nachtzuschlagen die Verdienstgrenze, ab
der Sozialbeitriage fallig werden, auf 25 Euro je Stunde gesenkt. Dies ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Diese Zuschldge sind dariiber hinaus auch steuerbefreit. Wie andere Bestandteile des Ar-
beitsentgeltes, stellen sie aber einen Zufluss an steuerlicher Leistungsfiahigkeit dar. Mithin sollten
diese Zuschlage sowohl vollstandig in die Einkommensbesteuerung als auch in die Sozialversiche-
rungspflicht einbezogen sein. Will man dem besonderen Umstand Rechnung tragen, dass die Ar-
beitseinkiinfte einer Tatigkeit an Sonn- oder Feiertagen bzw. des Nachts entstammen, so ist dies ei-

ne Sache der Tarifparteien, nicht der Abgabenbelastung.

In den Artikeln 9, 10 und 11 HbeglG wird unter anderem die Erh6hung des Pauschal abgabensatzes
fiir geringfiigige Beschiftigungsverhiltnisse von 25% auf 30% geregelt. Dies wird die Unternehmen
belasten. Die geringfiigigen Beschaftigungsverhiltnisse, die mit dem Ziel einer Flexibilisierung am
Arbeitsmarkt eingefiihrt und ausgeweitet worden waren, stehen im Verdacht, zu einer Verdringung
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhiltnisse gefiihrt zu haben. Es gibt allerdings auch
gegenteilige Hinweise und abschlie3ende Studien fehlen zur Zeit noch. Damit wird, ohne das eine
fundierte Bewertung zum jetzigen Zeitpunkt moglich ware, ein Element zur Flexibilisierung am Ar-

beitsmarkt eingeschrankt.

Die Erhohung des Pauschal abgabensatzes scheint ohnehin eher den Einnahmezwingen geschul det
zu sein. Dafiir sprechen auch die weiteren Regelungen in den genannten Artikeln. Sowohl bei der
Gesetzlichen Kranken- als auch Rentenversicherung sollen die aus der Erhéhung des Pauschal abga-

bensatzes resultierenden Mehreinnahmen nicht den Sozialversicherungen selbst zu Gute kommen.

5 zumal vergleichbare Erfahrungen, wie die deutsche Wirtschaft eine Anhebung des normalen Mehrwertsteuersatzes um drei Pro-
zentpunkte verkraftet, nicht vorliegen. Auierdem kommt auch der Reaktion der EZB in Bezug auf den steuerlich bedingten An-
stieg des Preisniveaus Bedeutung zu.



Obgleich diese ebenfalls mit finanziellen Engpassen zu kampfen haben,® wird von vornherein gere-
gelt, dass die erwarteten Mehreinnahmen mit einer Reduzierung der entsprechenden Bundeszu-

schiisse einhergehen werden.

Generell gilt: Bundeszuschiisse, die aus allgemeinen Steuern finanziert werden, sollten in ihrer Ho-
he dem Volumen der in diesem Sozialversicherungszweig gewihrten versicherungsfremden Leis-
tungen entsprechen. Dies begriindet sich daraus, dass in den Sozialversicherungen das Versiche-
rungsprinzip gelten sollte. Hiernach wird mit der Entrichtung der Beitrige ein Anspruch auf eine
Gegenleistung begriindet. In den Sozialversicherungen werden aber hiaufig noch weitergehende
Leistungen gewibhrt, die verteilungs- oder gesell schaftspolitischen Ziel setzungen dienen. Ihrem Cha-
rakter nach versicherungsfremd sollten diese Leistungen nicht vom Kreis der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigten, sondern von der Gesellschaft als Ganzer — aus allgemeinen Steuermitteln

— finanziert werden.

Bel der Gesetzlichen Krankenversicherung wurde ein steuerfinanzierter Zuschuss erst im Jahr 2004
eingefiihrt. Nach dem Entwurf zum Haushaltsbegleitgesetz soll dieser nun abgeschmolzen werden,
bevor er schliellich im Jahr 2008 ganz entfallt. In der Gesetzlichen Krankenversicherung ist das
Volumen der versicherungsfremden Leistungen jedoch hoch.” Die Finanzierungsprobleme, denen
die Krankenkassen gegeniiberstehen, resultieren eben nicht nur aus der Markkonstellation in diesem
Sektor, der demographischen Entwicklung oder dem technischen Fortschritt. Entgegen den vorlie-
genden Planen spricht somit nichts fiir eine Abschaffung des Zuschusses, hingegen einiges fiir eine

deutliche Erhohung.

Ahnlich stellt sich die Lage bei der Gesetzlichen Rentenversicherung dar — auch wenn hier das
Missverhaltnis von versicherungsfremden Leistungen und Bundeszuschuss bei weitem nicht so grof3
ist wie bei der Krankenversicherung.8 Mit der Regelung in Artikel 10 HbeglG wird die Dynamik in

der Entwicklung des allgemeinen Zuschusses zur Rentenversicherung nun gebremst. Dies bedeutet,

6 soist die Erhohung des Beitragssatzes zur Gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr 2007 sicher und in der Gesetzlichen Kran-
kenversicherung kann eine Anhebung der Beitragssitze nur dann unterbleiben, wenn im laufenden Jahr eine durchgreifende Re-
form nicht nur beschlossen sondern auch angeschoben wird.

7 Der Sachverstindigenrat hat basierend auf dem Jahr 2005 berechnet, dass die versicherungsfremden Leistungen bei der Gesetzli-
chen Krankenversicherung ein VVolumen von 45 Mrd. Euro erreichten. Dem stand in diesem Jahr ein Bundeszuschuss in Hohe
von 2,5 Mrd. Euro gegeniiber. Bei der Gesetzlichen Rentenversicherung wurde der Umfang der versicherungsfremden Leistungen
auf 60 bis 70 Mrd. Euro beziffert, der der Bundeszuschiisse auf 54 Mrd. Euro. In der Pflegeversicherung lag das Volumen der
versicherungsfremden Leistungen bei 5 Mrd. Euro. In der Arbeitslosenversicherung wurde es auf 19 Mrd. Euro veranschlagt; dem
stand damals noch ein geschitzter Bundeszuschuss von 4 Mrd. gegeniiber. Vgl. Sachsverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten: 2005/2006, ,,die Chance nutzen — Reformen mutig voranbringen®, Wiesba-
den, 2005.

8 Ebenda.



dass die Gesellschaft als Ganze in Zukunft in eéinem geringeren Umfang an den Folgen der demo-

graphischen Entwicklung zu tragen haben wird.

Allesin alem kann festgestellt werden, dass der Bund, dessen Zuschiisse an die Sozialversicherun-
gen insgesamt weit hinter dem Volumen der versicherungsfremden Leistungen zuriickbleiben, diese
mit dem vorgelegten Gesetzentwurf noch zuriickfithrt. Hinzu kommt, dass die Finanzbeziehungen
zwischen den Gebietskorperschaften und den Sozialversicherungen durch die im Gesetzentwurf ge-

troffenen Regelungen intransparenter werden.

Zwar kann ein Haushaltsbegleitgesetz nicht die Ultima Ratio zur Lésung der Schwierigkeiten bei
den Sozialversicherungen sein, denn grundlegende Reformen sind hier unabdingbar. Allerdings
wird das Ziel, die Lohnnebenkosten langfristig unter 40% zu senken, durch die hier diskutierten
Malnahmen nicht unterstiitzt. Alles in allem ist das vorliegende Haushaltsbegleitgesetz — naturge-
mal — stark von den finanziellen Zwingen im Bundeshaushalt geprégt. Leider wird den Folgewir-
kungen in anderen Bereichen des Staatssektors — und hier vor allem bei den Sozialversicherungen —
nicht ausreichend Rechnung getragen. Eine geschlossene wirtschafts- und finanzpolitische Konzep-

tion, die auf die mittlere und lange Frist gerichtet ist, fehlt immer noch.
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Stellungnahme zum Haushaltsbegleitgesetz 2006

1. Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung

Das Haushaltsbegleitgesetz 2006 ist Teil eines Sanierungskonzeptes, mit dem die
Bundesregierung durch Mehreinnahmen und Einsparungen auf der Ausgabenseite eine
langfristig tragfdhige Finanzierung der 6ffentlichen Hawshalte sicherstellen mdochte. Damit
soll der auflerordentlich ernsten Lage der 6ffentlichen Haushalte entgegengewirkt werden, die
u a. dadurch gekennzeichnet ist, dass die laufenden Ausgaben die regelmiBig flieBenden
Einnahmen dramatisch ﬁbérsteigen. Daneben sollen die o6ffentlichen Haushalte strukturell
zugunsten investiver Ausgaben konsolidiert werden, insbesondere auch um Wachstum und

Beschiftigung zu fordern

Die  angestrebte = Haushaltskonsolidierung  entspricht den  Empfehlungen  des
Bundesrechnungshofes. Er weist seit Jahren auf die Besorgnis erregende Entwicklung des
Bundeshaushalts hin. Das strukturelle Ungleichgewicht zwischen Ausgaben und Einnahmen
hat im Bundeshaushalt 2005 ein nie dagewesenes Ausmal erreicht. Sozial und Zinsausgaben
beanspruchen mittlerweile rd. zwei Drittel des Haushaltsvolumens. Die Steuereinnahmen
hielten mit diesen Belastungen nicht Schritt, was zu hohen jahrlichen Haushaltsdefiziten und

damit zu einer dramatisch angestiegeren Verschuldung fithrte. |

Der Bundesrechnungshof hilt daher sowohl Einnahmeverbesserungen als auch
Ausgabenkirzungen fiir dringend erforderlich. Die vorgesechenen Mafinahmen erscheinen
grundsétzlich geeignet, die Einnahmebasis des Bundes zu erstetigen und Einsparungen im
Sozialbereich zu erreichen. Sie kénnen damit zur Verbesserung der finanzwirtschaftlichen

Lage des Bundes beitragen.

2. Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Mit der Anderung des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) wird dem Bund vorab ein
Prozentpunkt des Umsatzsteuerautkommens als Ausgleich fiir die Belastungen aufgrund der
2-prozentigen Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung gewahrt. In Hoéhe
dieses an die Bundesagentur flr Arbeit durchgereichten Prozentpunktes ist die
Umsatzsteuererhdhung flir den Bund haushalt sneutral (vgl. jedoch Nr. 4).



Die Aufeilung des Steueraufkommens auf Bund, Lénder und Gemeindeﬁ bleibt im Ubrigen
unangetastet. Diese Aufteilung ist nachteilig fir den Bund. Wéhrend der Bundesanteil am
gesamten Steueraufkommen im Jahr 1994 noch bei {iber 48 % lag, betrug er im Jahr 2005
trotz verschiedener, nur dem Bund zustehender Steuererhi)'hungf:n1 nur noch rd. 42 %.
Entsprechend dem Riickgang des Bundesanteils stiegen die Steueranteile der Lénder und
Gemeinden u. a. durch Regelungen zum Kindergeld und zum vertikalen Finanzausgleich
stindig an. Dies gilt auch fir die Abgabe von Steueranteilen zur Regiomalisierung des
offentlichen Personennahverkehrs (vgl. Art. 12 des Gesetzentwurfs). Obwohl der Bund
dadurch einen hoheren Anteil seiner Ausgaben durch Kredite finanziert als der Durchschnitt
der Lénder, hat er ihnen z. B. beil den Afbeitsmarktreformen weitere finanzielle

Zugestdndnisse gemacht.

Durch  die  bisherigen  Vorab-Festlegungen  (insb. fir  Rentenversicherung,
Familienleistungsausgleich, Unternehmensteuerreform Regionalisierung) sowie die nunmehr
anteilige Finanzierung der Arbeitslosenversicherung werden immer mehr Steuereinnahmen
dem Gestaltungsbereich des Haushaltsgesetzgebers entzogen. Dies beeintrichtigt den

Haushaltsgrundsatz der Gesamtdeckung und trigt zu einer ,,Versteinerung des Hawshalts* bei.

3. Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Mit der Anhebung des allgemeinen Umsatzsteuersatzes um 3 Prozentpunkte und einer
entsprechenden Erhohung der Versicherungsteuer sollen das strukturelle Einnahmeproblem
von Bund und Léndern gemindert und der Beitrag zur Arbeitslosenversicherung gesenkt

werden.

Der Bundesrechnungshof verfiigt iiber keine Priifungserkenntnisse zu Chancen und Risiken
einer deutlichen Steuererh6hung. FEr fordert allerdings seit Jahren, die Umsatzsteuer
konsequent auszuschopfen. Bereits mit dem heutigen Regelsteuersatz von 16 % lielen sich
die Einnahmen aus der Umsatzsteuer erhohen, wenn

* ein besseres Risikomanagement bei der Uberpriifung der Steuerfille angewandt,

* die Umsatzsteuer-Nachschau verstirkt und

* allgemein die Betrugskriminalitdt intensiver bekdmpft wiirden.

! Eine Umsatzsteuererhhung im Jahr 1998 und fiinf Okosteuerstufen.



Solche Mafinahmen wiirden zudem der Gefahr begegnen, dass die Erhéhung des

Umsatzsteuersatzes auch die Anreize zur Umsatzsteuerhinterziehung verstérken kdnnte.

Daher regt der Bundesrechnungshof an, dass flankierend die materiell- und
verfahrensrechtlichen Regelungen sowie die verwaltungsseitigen Kontrollmdglichkeiten —

msbesondere auch der Lander — deutlich verbessert werden.

4. Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Der Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung soll zum 1. Januar 2007 um 2 Prozentpunkte
auf 4,5 % gesenkt werden. Der Bund beabsichtigt, diese Absenkung durch das genannte
Durchreichen eines Punktes der Umsatzsteuererhthung (geschitztes Aufkommen rund 6,5
Mrd. Euro) zu unterstiitzen. Gleichzeitig soll der bisher vom Bund gezahlte Bundeszuschuss
entfallen. Zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben soll die Bundesagentur fiir Arbeit
(Bundesagentur) Liquiditdtshilfen als zinslose Darlehen erhalten, wenn ihre Einnahmen die
dafiir notwendigen Ausgaben nicht decken. Der Wegfall der Zuschusspflicht des Bundes nach
§ 365 SGB II und die kiinftig ausschliethhe Deckung méghcherl Defizite der
Bundesagentur durch — auch tberjdhrige — zinslose Darlehen sind grundsitzlich geeignet, die

Haushaltssituation des Bundes zu verbessem.

Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass die Bundesagentur ihre Ausgaben an die in Folge
des Haushaltsbegleitgesetzes erheblich verringerten Einnahmen dauerha ft anpassen kann.

Ubertrigt man die gesamtwir tschaftlichen Eckwerte fiir den Haushalt 2006 der Bundesagentur
auf das Jahr 2007, wird die Bundesagentur mit Mindereinnahmen in Héhe von rund 7,5 Mrd.

Euro rechnen missen.

Einen Teil der zu erwartenden Mindereinnahmen wird die Bundesagentur aus der im Haushalt
2006 veranschlagten Zufilhrung von 1,8 Mrd. Euro in die Riicklage sowie mdglicherweise
durch verringerte Ausgaben beim Arbeitslosengeld 1 ausgleichen komnen. Der
Bundesrechnungshof kann den Umfang dieses Teilausgleichs allerdings derzeit nicht

einschitzen.

Ihre Verwaltungsausgaben kann die Bundesagentur kurzfristig nur in begrenztem Mafle
vermindern. Das Einsparpotential im Verwaltungsbereich im Jahr 2007 schétzt der

Bundesrechnungshof auf bis zu 100 Mio. Euro.



Nach geltendem Recht kann die Bundesagentur im Bereich der aktiven Arbeitsforderung nur
bei den im Eingliederungstitel” zusammenge fassten Ermessensleistungen Finanzmitte]
einsparen. Einsparungen in diesem Bereich hitten allerdings zur Folge, dass die
Bundesagentur Instrumente wie zum Beispiel

* FEingliederungszuschiisse an Arbeitgeber,

* MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung oder

* Zuschiisse zur Forderung der Berufsausbildung benachteiligter Auszubildender
nur noch im deutlich verringerten Umfang nutzen kann. Diese Instrumente haben sich jedoch
aus Sicht des Bundesrechnungshofes und nach dem Zwischenbericht der Bundesregierung zur
»Wiksamkeit moderner Dienstleistungen am Arbeitsmarkt aus dem Jahre 2005 (BT-

Drs. 16/505) bei zielgerichtetem und effiziertem Einsatz als Beitrag zur Integration bewihrt.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Einsparmoglichkeiten verbleiben Risiken fiir den

Haushalt der Bundesagentur und damit mittelbar auch fiir den Haushalt des Bundes.

? Apsatz im Haushaltsjahr 2006 rund 3,3 Mrd. Euro.
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Stellungnahme zum
»Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006
Anlasslich der offentlichen Anhérung am 4. Mai 2006, Marie Elisabeth Luders-Haus,

Berlin.

Durch die vorgesehenen Anderungen des Umsatzsteuergesetzes, des
Versicherungsteuergesetzes, des SGB Il sowie des Finanzausgleichsgesetzes werden die
Satze der Umsatzsteuer und der Versicherungsteuer um je drei Prozentpunkte erhoht, der
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung wird um zwei Prozentpunkte gesenkt, und diese
Senkung wird durch steuerfinanzierte Zuschisse in Hohe von 6, 468 Mrd Euro (im Jahr
2007) unterstitzt, von denen 2,89 Mrd. Euro von den Bundeslandern und den Gemeinden
getragen werden. Die Beteiligung der Lander und Gemeinden erfolgt durch eine Anderung

der Umsatzsteuerverteilung.

Die Entscheidung, die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung zu senken und dies durch die
Erhohung der Umsatzsteuer um einen Prozentpunkt zu unterstutzen, ist aus
volkswirtschaftlicher Sicht zu begruf3en. Die hohen Beitrage zur Sozialversicherung sind
ein wichtiger Faktor der schlechten Beschaftigungsentwicklung in Deutschland. Teilweise

ist der Anstieg der Beitragssatze in der Vergangenheit dadurch verursacht worden, dass
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die Sozialversicherungen versicherungsfremde Aufgaben und Lasten Gbernommen haben.
Insoweit lasst sich eine Erweiterung der Steuerfinanzierung rechtfertigen. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass der Ruckgriff auf Steuermittel nicht dazu fuhren darf, dass
notwendige Strukturreformen in den Sozialversicherungen verzdgert werden. Auch bei der

Arbeitslosenversicherung besteht hier nach wie vor erheblicher Handlungsbedarf.

Die Erwartungen an die Beschaftigungswirkungen sollten indessen nicht zu hoch sein.
Auch eine Umsatzsteuererhohung belastet indirekt den Arbeitsmarkt. Soweit die Steuer
uberwalzt wird, steigen die Konsumentenpreise der Guter, fir die der Normalsatz gilt.
Folglich sinkt der reale Wert der Einkommen. Gewerkschaften werden in
Tarifverhandlungen versuchen, dafur einen Ausgleich zu erreichen. Das verteuert die
Arbeitskosten wieder, und der positive Beschaftigungseffekt der sinkenden
Sozialversicherungsbeitrage wird abgeschwacht. Von steigenden Konsumentenpreisen ist
allerdings nicht nur Konsum aus sozialversicherungspflichtigen Einkommen betroffen,
sondern auch Konsum aus Einkommensquellen, die von sinkenden Beitragen zur
Arbeitslosenversicherung nicht profitieren, also beispielsweise Gewinneinkommen,
Beamtenbezlige, Pensionen und Transfereinkommen. Steigende Konsumentenpreisen
belasten auch Konsumausgaben aus bestehendem Vermodgen. Deshalb ist selbst bei
vollstandiger Uberwalzung der Umsatzsteuererhdhung eine gewisse Entlastung der

sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten zu erwarten.

Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass die Umsatzsteuererhbhung ganz auf die
Konsumentenpreise Uberwalzt wird. Soweit die Unternehmen die hdhere Steuer tragen
mussen, mindert sie die Gewinn- und Lohneinkommen, wird also teilweise auf die Lohne

zuruckgewalzt.

Daraus folgt insgesamt, dass die Entlastung flir den Arbeitsmarkt, die sich aus der
Senkung der Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und der Gegenfinanzierung durch eine

hdhere Umsatzsteuer ergibt, zwar durchaus vorhanden, in ihrem Umfang aber begrenzt ist.

Problematisch ist allerdings, dass die vorgesehene Erhdhung der Umsatzsteuer und der
Versicherungsteuer Uber das Volumen hinausgeht, das zur Gegenfinanzierung der
Sozialversicherungsbeitragssenkung erforderlich gewesen ware. Die Bundesregierung
begrindet dies mit der These, die Steuererhdhung in dieser Hohe sei zur Konsolidierung
der o6ffentlichen Haushalte erforderlich. Diese Begriindung ist nicht tragfahig. Erstens sind

die Dbestehenden Potentiale fur Ausgabenkirzungen und zur Beseitigung von

Seite - 2 -



Steuerverglnstigungen nicht hinreichend genutzt worden (siehe auch Fn. 1 unten).
Zweitens wurde parallel zur Steuererhéhung ein Ausgabenprogramm zur Belebung der
Wirtschaft in Hohe von 25 Mrd. Euro auf den Weg gebracht. Das zeigt, dass bei groRerer
Ausgabendisziplin eine deutlich geringere Steuererhdhung ausgereicht hatte. Auch
konjunkturpolitisch kann die Strategie, massiv Steuern zu erhéhen und ein gleichzeitig ein
Ausgabenprogramm zur Belebung der Konjunktur zu starten, schwerlich aufgehen. Die
dazu vorgebrachte Rechtfertigung, die Steuererhdhungen und das Ausgabenprogramm
seien zeitlich so aufeinander abgestimmt, dass die konjunkturellen Wirkungen optimiert

wurden, hat keinerlei 6konomische Grundlage.

Es besteht kein Zweifel daran, dass die Haushaltskonsolidierung in Zeiten lahmender
Konjunktur schwierig ist. Empirische Untersuchungen zu den Erfahrungen der OECD-
Lander in den letzten vier Jahrzehnten zeigen aber, dass eine erfolgreiche
Haushaltskonsolidierung auch und gerade in Landern mit hoher Arbeitslosigkeit und
schwachem Wirtschaftswachstum erreicht werden kann. Dazu ist jedoch, so der
empirische Befund, eine Politik erforderlich, die einen Schwerpunkt im Bereich der
Ausgabenklrzungen setzt. Von ihr gehen sogar haufig positive Konjunkturimpulse aus,
weil die Ausgabenkirzungen kunftige Steuererh6hungen weniger wahrscheinlich machen

und so das Vertrauen von Konsumenten und Investoren starken.

Die Bundesregierung plant hingegen, die Haushaltskonsolidierung vorrangig Uber
Steuererhdhungen durchzufihren. Dieser Weg hat sich in der Vergangenheit meistens als
schadlich fur die Konjunktur und auch im Sinne einer nachhaltigen Konsolidierung als
wenig erfolgreich erwiesen. Der Forderung nach Haushaltskirzungen wird oft
entgegengehalten, die Spielrdume flr Ausgabenklrzungen seien erschopft. Das trifft nicht
zu. Sowohl kurzfristig als auch mittel- bis langfristig bestehen in den o6ffentlichen
Haushalten erhebliche Konsolidierungspotentiale durch die Streichung von Finanzhilfen

und Steuervergiinstigungen, die bislang nicht genutzt worden sind."

! Siehe hierzu etwa Kronberger Kreis (2006), Den Subventionsabbau umfassend voranbringen, Berlin, A. Boss und A.
Rosenschon (2006), Subventionen in Deutschland: Eine Bestandsaufnahme, Kieler Arbeitspapiere Nr. 1267, Januar
2006, Jahresgutachten 2005/2006 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Tz. 72f.
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Dr. Michael Heise

Chefvolkswirt Allianz Gruppe und Dresdner Bank

Stellungnahme zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006

Teil 1: Mehrwertsteuer und weitere steuerliche bzw. beitragssatzregelnde MaBnahmen

1. Konjunkturwirkungen der Mehrwertsteuererh6hung

In der Begriindung des Haushaltsbegleitgesetzes wird eine vollstandige Uberwélzung aufgrund
der angespannten binnenwirtschaftlichen Konjunktur und des scharfen Wettbewerbs fur un-
wahrscheinlich angesehen. Per saldo wirden die negativen Auswirkungen der Umsatz- und
Versicherungssteuererhdhung fir die privaten Haushalte durch die Entlastungen bei den Sozi-
alversicherungsbeitragen spirbar gedampft. Zu dieser Bewertung ist aus unserer Sicht folgen-

des anzumerken:

Das deutsche Wirtschaftswachstum wird 2006 nach unserer Einschatzung voraussichtlich
2,2 % betragen. Auch falls diese Wachstumsrate nicht ganz erreicht werden sollte, ist die Kon-
junktur deutlich besser, als es den Haushaltsplanungen zugrunde gelegt ist. Im Hinblick auf die
bislang schwache Binnenkonjunktur zeigen inzwischen nahezu alle Indikatoren aufwarts. Von
daher sind auch die Moglichkeiten der Preisiiberwalzung gréRer geworden. Wegen der expan-
siven Geldpolitik und der damit verbundenen reichlichen Liquiditat ist es dem Unternehmens-
sektor gesamtwirtschaftlich sogar gelungen, den kraftigen Kostenschub bei Energie ohne Be-
eintrachtigung der Gewinnmargen zu uberstehen (darauf weist u. a. die Tatsache hin, dass der
aktuelle Preisanstieg der Lebenshaltung bei + 1,8 % liegt, wahrend die Lohnstiickkosten 2005

um 0,7 % zurlckgingen).

Quantitative Wirkungen auf die Inflationsrate

Eine Erhdhung der Mehrwertsteuer (und der Versicherungssteuer) um 3 Prozentpunkte wirde
den Preisindex der Lebenshaltung aller Haushalte bei vollstandiger Uberwalzung um 1,4 Pro-
zentpunkte erhéhen. In Abwagung der Erfahrungen von friiheren Mehrwertsteuererhfhungen
und der aktuellen Konjunkturlage rechnen wir mit einer Uberwalzung von mindestens 75 % der
Mehrbelastung. Die Inflationsrate wirde sich ceteris paribus damit um 1,0 — 1,1 Prozentpunkte
erhdhen. Der Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung wird durch die Weiterleitung des Auf-
kommens eines Mehrwertsteuerpunktes um rund 1 Prozentpunkt gesenkt. Wenn man dies be-
ricksichtigt, wird die Lohnsumme um rund 0,5 Prozentpunkte entlastet. Diese kostenentlasten-

den Effekte wirken der durch die Mehrwert- und Versicherungssteuer bedingten Beschleuni-
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gung des Preisauftriebs entgegen. In der Summe ist ein zuséatzlicher Preisauftrieb von 0,8 — 0,9

Prozentpunkte zu erwarten.

Fasst man die Auswirkungen aller weiteren geplanten MalBnahmen zusammen (Anhebung des
Beitragssatzes zur Rentenversicherung und zur Krankenversicherung um insgesamt schét-
zungsweise 0,6 Prozentpunkte, Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung zu-
sétzlich um rund 1 Prozentpunkt durch effizienzsteigernde MalBnahmen), ergibt sich eine weite-
re leichte Entlastung der Lohnkosten. Unklar ist allerdings, wie die Streichung von Bundeszu-
schiissen an die gesetzliche Krankenversicherung und Rentenversicherung auf die Beitragssét-

ze auswirken. Es ist daher nicht von starken preisddmpfenden Effekten auszugehen.

Wirkungen auf Verbrauchsnachfrage und Bruttoinlandsprodukt

In der Summe durfte die reale Verbrauchsnachfrage um rund %2 Prozentpunkt niedriger ausfal-
len als ohne die geplanten MalRnahmen. (Dabei ist neben der verringerten Sozialabgabenbelas-
tung der Arbeitnehmer eine leicht verminderte Sparquote unterstellt). Das Wachstum des Brut-
toinlandsprodukts wird voraussichtlich um rund 0,3 — 0,4 Prozentpunkte gedampft. Dabei sind
jedoch noch nicht Vorzieheffekte infolge der Steuererh6hung in Rechnung gestellt. In dem Um-
fang, in dem sie eintreten, erhoht sich das Wirtschaftswachstum 2006 und vermindert es sich
entsprechend im Jahr 2007. Unterstellt man ein Vorziehen von Kaufen in einer GréRenordnung
von 4 — 5 Mrd. € (etwa 2 — 3 % der jahrlichen Ausgaben fur langlebige Konsumguter und 1 —
2 % der Ausgaben fir den Wohnungsbau), so wirde sich das Wachstum 2007 im Vergleich zu

2006 allein aufgrund der geplanten Maflnahmen um rund % Prozentpunkte abschwéachen.

Neben den konjunkturschwachenden Effekten der Steuererhéhung muss 2007 auch von der
Weltwirtschaft mit dampfenden Wirkungen auf das deutsche Wachstum gerechnet werden. Die
US-Wirtschaft durfte angesichts der strafferen Geldpolitik weniger stark expandieren. Alles in
allem wird 2007 damit das Wachstum in Deutschland voraussichtlich um 1 Prozentpunkt niedri-

ger ausfallen als 2006.

Wirkungen auf den Arbeitsmarkt

Besonders kritisch ist die Frage, wie sich dies auf den Arbeitsmarkt auswirkt. Im Verlauf von
2006 wird der Arbeitsmarkt in Schwung kommen, Ende dieses Jahres wird die Zahl der Er-
werbstatigen um annahernd 1 % hoher sein als Ende 2005. Auch die Zahl der sozialversiche-

rungspflichtigen Beschaftigten duirfte wieder steigen.

Zweifel sind aber angebracht, ob die Erholung am Arbeitsmarkt gro3 genug ist, um die zu er-
wartende Konjunkturabkiuhlung Anfang 2007 unbeschadet zu verkraften? Es steht zu beflirch-

ten, dass der Beschaftigungsaufbau zumindest vortibergehend wieder ins Stocken gerat. Dabei
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ist die Grundvoraussetzung fir ein lang anhaltenden Aufschwung ein kontinuierlicher Beschéafti-

gungsaufbau.

2. Haushaltsentwicklung und Konsolidierungsnotwendigkeiten

Die kraftigere Konjunktur fuhrt 2006 zu erheblichen Steuermehreinnahmen. Auf der Basis unse-
rer Konjunkturprognose wird das Haushaltsdefizit 2006 (in Maastricht-Abgrenzung) voraussicht-
lich 2,8 % des BIP betragen, nach 3,7 % im Jahr 2004 und 3,3 % im vergangenen Jahr. Im Jah-
re 2007 wurde das Defizit 2007 — ohne weitere politische MaRnahmen und bei einem realen
Wirtschaftswachstum etwa von 1,5 % — auf 2,4 % des BIP zurlickgehen. Rechnet man alle fir
2007 geplanten Maflinahmen unter Bertcksichtigung ihrer Konjunkturwirkungen mit ein, so durf-
te das Defizit 2007 auf 1,9 % des BIP zurtickgehen. Von der Konjunktur erhalt die staatliche
Konsolidierung derzeit also Unterstitzung. Das Konsolidierungsprogramm des Haushaltsbe-
gleitgesetzes ist allerdings Uberwiegend einnahmeseitig angelegt. Die strukturellen Probleme in

den Haushalten werden dadurch nicht dauerhaft geldst.

In mittelfristiger Sicht ist mit erheblichen Mehrbelastungen fir die 6ffentlichen Haushalte zu

rechnen, auch sind verschiedene Haushaltsrisiken in Betracht zu ziehen:

1. Die Alterung der Bevdlkerung bringt erhebliche Belastungen fir die Sozialsysteme mit sich,
diese Belastungen werden etwa mit dem Ende dieser Legislaturperiode immer starker fihl-

bar werden.

2. Es sind Reformen in den Bereichen Steuern, Arbeitsmarkt (Niedriglohn) und Gesundheit
geplant, die allesamt einen Finanzierungsbedarf mit sich bringen. Mit den Reformplanen fir
eine Unternehmenssteuerreform hat die Bundesregierung eine wichtige Prioritat definiert.
Die gesteckten Ziele werden jedoch ohne eine Netto-Entlastung der Kapitalgesellschaften

kaum erreichbar sein.

3. Steigende Zinsen konnten die Finanzierungsspielrdume des o6ffentlichen Sektors weiter
schmalern. Schon heute ist die Zinsbelastung der 6ffentlichen Haushalte mit 2,7 % im Ver-
haltnis zum BIP so hoch, dass die politischen Gestaltungsspielrdume sehr stark eingeengt

sind.

3. Schlussfolgerungen

1. Eine Ldsung der strukturellen Haushaltsprobleme setzt weitere Ausgabenzuriickhaltung
voraus. Die konjunkturelle Besserung und die Mehrwertsteuererhéhung dirfen nicht dazu
verleiten, in der Ausgabendisziplin nachzulassen. Die Staatsquote ist seit Ende der neunzi-

ger Jahre um rund 1 %2 Prozentpunkte auf 46,7 % reduziert worden. Auf diesem Weg sollte
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die Regierung ehrgeiziger vorangehen. Ein Rickgang auf 45,5 % bis 2009 erscheint nicht

ausreichend. Die Zielmarke sollte deutlich niedriger liegen.

Vor diesem Hintergrund legt das Haushaltsbegleitgesetz zu viel Gewicht auf die Konsolidie-
rung Uber die Einnahmenseite. Flr eine nachhaltige Konsolidierung ware es erforderlich
sein, ein weiteres Anwachsen des Sozialbudgets zu vermeiden (auch im Hinblick auf die
Harz IV Reform), zusatzliche Einsparungen durch effizienzsteigernden Reformen zu reali-
sieren, Privatisierungspotentiale auf allen Ebenen starker zu nutzen (ob Verkehrswege,
Wohnungsbestande, éffentliche Banken, Versorgungsunternehmen), die Subventionen tber
die geplanten 13,2 Milliarden Euro weiter zu kiirzen, allgemeine Haushaltsdisziplin zu wah-

ren.

. Auch unter dem Blickwinkel der mittelfristigen Haushaltskonsolidierung ist es von herausra-
gender Bedeutung, beschaftigungs- und wachstumsférdernden Reformen hohe Prioritat ein-
zurdaumen. Angesprochen sind weitere Reformen des Arbeitsmarktes (Kindigungsschutz,
betriebliche Tarifgestaltung, Niedriglohnsektor), Fragen des Blrokratieabbaus und der

Marktliberalisierung.

Konsolidierung Uber eine Mehrwertsteuererhdhung ist kein optimaler Weg. Einerseits bringt
die Mehrwertsteuererhéhung betrachtliche Konjunkturrisiken mit sich, gréRer etwa als eine
Kirzung von Subventionen oder ordnungspolitisch gebotene Privatisierungen. Wichtiger
noch ist, dass die Finanzierungsmasse der Mehrwertsteuer flr diverse Reformen in den

kommenden Jahren dringend gebraucht wird.

Ein besserer Weg waére eine weitere ausgabenseitige Konsolidierung in 2007 und eine Ver-
knapfung der Mehrwertsteuererhhung mit den angesprochenen Reformen in den Jahren
2008 und danach.

Ein weiterer kritischer Aspekt des Gesetzentwurfs ist die geplante Erhéhung der Versiche-
rungssteuer. Deutschland liegt bei der Versicherungs- und Feuerschutzsteuer schon heute
im internationalen Vergleich an der Spitze. Eine weitere Erhéhung wirde den Finanzstand-
ort deutlich schwachen. Aufgrund des fehlenden Vorsteuerabzugs kumuliert die Versiche-
rungssteuer in der Wertschopfungskette und wird am Ende noch mit Umsatzsteuer belastet.
Dies flhrt zu einem Doppelbesteuerungseffekt fir Versicherungsprodukte, die in keiner

Weise begrindbar sind.



Deutsche Bundesbank

Frankfurt am Main, 24. April 2006

Stellungnahme zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes
2006“ (Haushaltsbegleitgesetz 2006 — HBeglG 2006), Bundestagsdrucksache 16/752

gegeniber dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
(Offentliche Anhérung am 4. Mai 2006)

Deutschland Uberschreitet seit dem Jahr 2002 die im EG-Vertrag festgelegte Obergrenze
fir das gesamtstaatliche Defizit von 3 % des Bruttoinlandsprodukts. Ende 2005 erreichte
die Bruttoverschuldung des Staates mit gut 1,5 Billionen € oder 67,7 % des Bruttoinlands-
produkts einen neuen Hochststand. Der Referenzwert von 60 % wird deutlich tGberschrit-
ten. Die Kreditaufnahme des Bundes und etlicher Lander liegt strukturell oberhalb der
regularen nationalen Obergrenzen. Die Einhaltung der europaischen, aber auch der nati-
onalen Regeln erfordert von der deutschen Finanzpolitik einen strikten Konsolidierungs-
kurs. Die Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte ist zugleich dringend erforderlich, um
zukiinftigen Generationen, die auf Grund der demographischen Entwicklung ohnehin
wachsende Lasten zu tragen haben, nicht zusatzlich hohe Staatsschulden aufzubtrden.
Nur so lassen sich auf Dauer ein wachstums- und beschéaftigungsférderliches Umfeld
schaffen und Haushaltsspielrdume zurickgewinnen. Finanzpolitische Disziplin gehort zu
den wichtigen Rahmenbedingungen einer stabilitatsorientierten Geldpolitik.

Die Malinahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2006 sind Bestandteil der Konsolidie-
rungsstrategie der Bundesregierung. Diese zielt darauf, die VerfassungsmaRigkeit des
Bundeshaushalts zu gewahrleisten und das gesamtstaatliche Defizit in Einklang mit den
Erfordernissen der europaischen Haushaltsregeln deutlich und nachhaltig zurtickzufiih-
ren. Sie umfasst neben ausgabenseitigen Mallnahmen und einer Verbreiterung der steu-
erlichen Bemessungsgrundlagen, denen allerdings auch die Schaffung neuer Sondertat-
bestdnde gegenubersteht, vor allem Mehreinnahmen durch Steuersatzanhebungen bei
der Umsatz- und der Versicherungsteuer.

Fur die Haushalte der Gebietskérperschaften wird auf Grund der Umsatz- und der Versi-
cherungsteuerern6hung mit Mehreinnahmen von rund 21 Mrd € im Jahr 2007 und 24 '
Mrd € im darauf folgenden, ersten Jahr der vollen Wirksamkeit gerechnet. Etwa ein Drittel
des erwarteten Mehraufkommens soll als Bundeszuschuss an die Bundesagentur flir Ar-
beit Uberwiesen werden und dort - neben eigenen Einsparungen - dazu beitragen, den
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Beitragssatz zu Beginn des Jahres 2007 von 6,5 % auf 4,5 % zu senken. Dieser zusatzli-
chen Belastung des Bundeshaushalts soll durch eine Anderung des Verteilungsschliissels
des Umsatzsteueraufkommens zu Gunsten des Bundes Rechnung getragen werden.
Nach Abzug der Ausgaben fiir den Bundeszuschuss wirde die Finanzlage der Gebiets-
kérperschaften um 14 72 Mrd € im Jahr 2007 beziehungsweise knapp 17 Mrd € im Jahr
2008 verbessert. Gegenzurechnen sind freilich nicht zuletzt Mehraufwendungen fir um-
satzsteuerbelastete Ausgaben der Gebietskorperschaften.

Im Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes 2006 liegt der Schwerpunkt der Konsolidierung
auf Steuersatzerhéhungen. Hinzu kommt, dass - ohne weitere Mallnahmen - in der ge-
setzlichen Krankenversicherung im kommenden Jahr hohere Beitragssatze erforderlich
waren, vor allem um die geplanten Kirzungen des Bundeszuschusses auszugleichen.
Abgabenerhéhnungen sind allerdings mit Ausweichreaktionen — auch in die Schattenwirt-
schaft - verbunden und den langerfristigen Wachstums- und Beschaftigungsbedingungen
nicht férderlich. Grundsatzlich ware daher eine verstarkte Konsolidierung auf der Ausga-
benseite winschenswert. Auch ware eine konsequentere Verbreiterung der steuerlichen
Bemessungsgrundlagen einer Steuersatzerhéhung vorzuziehen. Konsolidierungsstrate-
gien, die auf Steuererh6hungen abstellen, sind weniger Erfolg versprechend als ausga-
benseitige Ansatze. Unter den gegebenen Umstanden wird es vor allem darauf ankom-
men, einen sparsamen Ausgabenkurs der 6ffentlichen Hand weiter zu verfolgen und ins-
besondere nicht der Versuchung zu erliegen, die zusatzlichen Einnahmen statt zur drin-
gend gebotenen Konsolidierung fiir neue Ausgaben zu verwenden.

Mit der Umfinanzierung von Sozialbeitrdgen durch indirekte Steuern ist fur sich genom-
men noch keine Verringerung des Abgabenkeils insgesamt verbunden. Positive Beschaf-
tigungseffekte sind daher vorsichtig einzuschatzen. Dartber hinaus kann eine bloke Um-
schichtung in der Struktur der Abgaben grundlegende Reformen in den Systemen der
sozialen Sicherung nicht ersetzen.

Die geplante Anhebung des Regelsatzes fur die Umsatzsteuer und die Versicherung-
steuer um jeweils drei Prozentpunkte zum 1. Januar 2007 hétte bei vollstandiger Uber-
walzung einen Teuerungseffekt in Deutschland von etwa 1 2 Prozentpunkten zur Folge.
Auch wenn mégliche preisdampfende Wirkungen auf Grund der beabsichtigten Senkung
der Sozialversicherungsbeitrage berlicksichtigt werden und eine vollstandige Uberwal-
zung der Steuererhdéhung zunachst kaum zu erwarten ist, kdnnte die Teuerungsrate fir
sich genommen um gut 1 Prozentpunkt héher ausfallen. Bezogen auf den Euro-Raum,
dessen Preisentwicklung bereits in den letzten Jahren stark von Anhebungen indirekter
Steuern und administrierter Preise nach oben gedrickt worden ist, ware der Preiseffekt
mit etwa 0,3 Prozentpunkten zu veranschlagen. Damit erhdht sich das Risiko, dass die
Inflationsrate im Euro-Raum auch im kommenden Jahr Gber der mittelfristigen Preisnorm
der EZB liegen wird.

Hinsichtlich der realwirtschaftlichen Effekte ist darauf hinzuweisen, dass mit dem skizzier-
ten Kaufkraftverlust zugleich das reale verfligbare Einkommen der privaten Haushalte
gedampft wird. Soweit eine Uberwalzung der héheren Umsatzsteuerbelastung nur partiell
gelingt, wirde ein Teil des Einkommensverlustes Uber eine Verschlechterung der Ertrags-
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lage primar von den Unternehmen mit Absatzschwerpunkt im Inland getragen. Die Um-
satzsteuererhéhung erschwert durch ihre unterschiedlichen Wirkungen auf die Inlands-
nachfrage und die Exportwirtschaft die Uberwindung der gespaltenen Konjunktur. Auf
Grund der Steuererhtéhung ist zudem mit Vorzieheffekten bei dauerhaften Konsumgutern
im laufenden Jahr und entsprechenden Einbufien im Jahr 2007 zu rechnen. Langerfristig
sind positive Wachstums- und Beschaftigungseffekte dann zu erwarten, wenn auf dem
Weg zu soliden o6ffentlichen Haushalten die Ausgabenseite im Rahmen einer umfassen-
den Reformstrategie entscheidend bericksichtigt wird.

DEUTSCHE BUNDESBANK

gez. Prof. Dr. Remsperger gez. Dr. Friedmann
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Berlin, den 21. April 2006

Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006

Sehr geehrter Herr Fricke,
wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006.

Mit dem Haushaltsbegleitgesetz soll der zentrale Baustein des Konzepts der Regierungskoalition zur Haus-
haltssanierung umgesetzt werden: die Erhéhung der Umsatz- und der Versicherungssteuer um drei Prozent-
punkte. Diese Malinahme stellt die groRte Steuererhohung in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
dar. Die Steuerzahler werden auf einen Schiag mit iber 20 Mrd. Euro zusétzlich belastet. Dies entspricht einem
Anstieg der Steuerlast um knapp 5 Prozent.

Angesichts des dramatischen Schuldenwachstums stimmen wir mit der Bundesregierung im Zie! iiberein, dass
die Haushaltssanierung derzeit hohes Gewicht haben muss. Die Regierungskoalition missachtet jedoch den
Rat der meisten Fachleute, allen voran des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, die Konsolidierung hauptséchlich dber die Senkung der Ausgaben anzustreben. Mit dem Haus-
haltsbegleitgesetz folgt die Regierungskoalition jedoch genau der gegenteiligen Strategie. Die im Gesetzent-
wurf enthaltenen MaRnahmen senken die Staatsausgaben fiir das Jahr 2007 nur um 3,7 Mrd. Euro. Der An-
stieg der Einnahmen dagegen wird mit 21,1 Mrd. Euro beziffert und hat damit nahezu den sechsfachen Um-
fang. Hinzu kommt die steuerliche Mehrbelastung aus den Gesetzen, die im Rahmen des Abbaus von Subven-



tionen und von missbrauchlichen Steuergestaltungsméglichkeiten beschlossen wurden bzw. fiir dieses Jahr
noch zu erwarten sind.

Die Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitsiosenversicherung ist ein wichtiger Schritt zur Reduzierung der
Lohnzusatzkosten. Die Aussage, dass damit unter dem Strich ein Prozentpunkt der Mehrwertsteuererhdhung
zur Senkung der Lohnzusatzkosten verwendet wird, verschleiert jedoch die tatsachlichen Zusammenhange.
Denn gleichzeitig zur Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung werden die Zuweisungen an
die Renten- und Krankenversicherung aus dem Bundeshaushalt in gleichem Umfang gekiirzt. Die gesamte
Sozialversicherung erhalt damit praktisch nicht mehr Steuermittel. De facto gehen die Mittel aus der Erhéhung
der Mehrwert- und der Versicherungsteuer um jeweils drei Prozentpunkte in die Haushaltssanierung von Bund
und Landern.

Die Regierungskoalition solite die Erhéhung der Umsatz- und Versicherungsteuer daher noch einmal iiberden-
ken. Statt vomehmlich auf die Erhéhung der Steuereinnahmen abzuzielen, sollte die Haushaltskonsolidierung
wesentlich starker auf der Ausgabenseite ansetzen. Denn schon heute ist kiar: Wenn die Regierungskoalition
nicht versucht, die groten Ausgabenbereiche — vorehmlich im Bereich der sozialen Sicherung - durch Struk-
turreformen in den Griff zu bekommen, dann steht sie bald wieder vor hnlichen Haushaltsproblemen.

Letztlich ist eine konsequente Sparpolitik auch aus wachstums- und beschaftigungspolitischer Sicht die besse-
re Alternative. Denn das Vertrauen von Konsumenten und Unternehmen in eine verlssliche Haushaltspolitik
schafft die langfristigen Voraussetzungen fiir mehr Konsum und Investitionen. Die tiber Erwarten positive kon-
junkturelle Lage und die bessere Stimmung bei Verbrauchem wie Produzenten bieten fiir den Einstieg in eine
solche Politik der Ausgabenkonsolidierung eine selten gewordene Chance. Mit ihrer Einnahmen-Fixierung je-
doch stellt die Regierungskoalition Stetigkeit und Dynamik des anlaufenden Aufschwungs wieder in Frage.

Im Weiteren verweisen wir auf die anliegenden Anmerkungen zu den Einzelregelungen des Gesetzentwurfes.

Mit freundlichen GriiRen

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN
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Bewertung von Einzelmafnahmen

Artikel 3: Anhebung des Umsatzsteuersatzes auf 19 Prozent

Die Erhdhung der Umsatzsteuer ist der falsche Weg zur Losung der Haushaltsprobleme. Sie belastet
die weitere wirtschaftliche Entwicklung und damit auch den Arbeitsmarkt.

= Im Ergebnis wiirden sowohl die gesamtwirtschaftliche als auch die einzelbetriebliche Abgaben-
belastung weiter steigen.

= Das fiir die Konsumnachfrage zur Verfiigung stehende verfiigbare Realeinkommen der privaten
Haushalte wiirde sinken. In der Folge wiirde die ohnehin weiterhin unbefriedigende Binnen-
nachfrage zuséatzlich belastet und die Wachstums- und Beschaftigungsdynamik gebremst.

= Damit wiirde die Umsatzsteuererhhung auch die weitere Konsolidierung der offentlichen
Haushalte erschweren, die ohne nachhaltiges Wachstum nicht gelingen kann.

=> Die Erh6hung der Umsatzsteuer wére gleichzeitig ein weiterer Treibsatz fiir die Schattenwirt-
schaft.

= Die Absenkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung kénnte umfassend auch ohne
eine Erh6hung der Umsatzsteuer finanziert werden.

= Wahrend die Bundesregierung fiir die Konsolidierung des Bundeshaushalts mit der Anhebung
des Umsatzsteuersatzes auf weitere Steuererhéhungen setzt, muss eine Konsolidierung noch
starker als bisher auf der Ausgabenseite ansetzen. Andemfalls werden die Ziele einer deutli-
chen Absenkung sowohl der Abgaben- als auch der Staatsquote verfehlt.

Die Erhhung der Umsatzsteuer um drei Prozentpunkte wére bei voller Uberwalzbarkeit mit einer Steu-
ermehrbelastung des Endverbrauchers in Héhe von ca. 23 Mrd. Euro verbunden. Dazu kommt noch die
Erhohung der Versicherungsteuer, die Einschrénkung von steuerlichen Ausnahmen, die Anhebung des
Beitragssatzes zur Rentenversicherung sowie die Kiirzung der Zuwendungen an die Kranken- und Ren-
tenversicherung. Zwar steht dem eine Entlastung der Beitragszahler zur Arbeitslosenversicherung um
rd. 15 Mrd. Euro gegeniiber. Unter dem Strich steht aber immer noch eine Mehrbelastung in Hohe von
uber 20 Mrd. Euro.

Die Erh6hung des Regelsteuersatzes wird zu einer Konsumzuriickhaltung mit dem Jahr 2007 fiihren.
Darunter werden in erster Linie Wirtschaftsbereiche wie beispielsweise der Handel und das Handwerk
leiden, die ihre Waren und Dienstleistungen direkt an den Endverbraucher absetzen. Die Umsatzsteu-
ererhohung schadigt letztendlich aber Unternehmen der gesamten Liefer- und Produktionskette, da sie
erfahrungsgeman einen Teil der Steuererhthung auffangen miissen (erhdhter Kostendruck von oben
nach unten).

Darlber hinaus hat die Umsatzsteuererhhung negative Auswirkungen auf Unternehmen etwa des
Finanzdienstleistungsbereichs, die liberwiegend steuerfreie Umsétze erbringen und insoweit grundsatz-
lich vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind. Die Umsatzsteuererhéhung schlégt sich fiir diese Un-
ternehmen direkt in hdheren Kosten nieder. Dies wiegt besonders schwer, wenn Geschéftsbereiche
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ausgegliedert werden sollen (Outsourcing) und die ausgegliederten Leistungen als umsatzsteuerpflich-
tig qualifiziert werden. Die Steuersatzerhohung um 3 Prozentpunkte wiirde daher das Hindemis fiir die-
se betriebswirtschaftlich wiinschenswerten Prozesse weiter verscharfen.

In gesamtwirtschaftlicher Perspektive muss auch gesehen werden, dass sich die Binnennachfrage in
Deutschland in den letzten Jahren ohnehin nur schwach entwickelt hat, teilweise stagnierte, wenn nicht
gar rucklaufig war. Die in jiingerer und jiingster Zeit wieder gewonnene Wachstumsdynamik war vor-
nehmlich auf eine positive Exportentwicklung zurtick zu filhren. Wenn die Umsatzsteuererhéhung nun
verhindert, dass diese Dynamik endlich auf den Binnenmarkt iibergreift, hitte dies auch deutlich negati-
ve Folgen fiir den Arbeitsmarkt.

Weitere Konsequenzen sind im Bereich der Schattenwirtschaft zu erwarten. Die Ursachen fiir das groBe
Ausmaf} schattenwirtschaftlicher Aktivitaten sind neben einem UbermaR an staatlicher Regulierung
insbesondere die auf legaler Wirtschaftstatigkeit lastenden Steuern und Abgaben. Die angekiindigte
Umsatzsteuererhdhung ware, trotz gewisser Entlastungseffekte bei den Sozialversicherungsabgaben,
der Treibsatz fiir eine neuerliche Ausweitung der Schattenwirtschaft. Auch dies ginge zu Lasten von
Wachstum und Beschaftigung.

Je héher die Umsatzsteuer, desto attraktiver ist neben der Schwarzarbeit auch der professionelle Um-
satzsteuerbetrug. Die Umsatzsteuererhdhung konterkariert damit alle Bestrebungen zur Eindammung
von Karussellgeschéften, selbst wenn — wegen der Bagatellgrenze von 5.000 € - das von der groflen
Koalition beschlossene Reverse-Charge-System eingefiihrt werden wiirde.

AuBerdem kann eine "Verbesserung der Einnahmeseite" und damit die weitere Erhéhung der Abgaben-
belastung jedoch nicht der richtige Ansatzpunkt fiir eine nachhaltige Haushaltskonsolidierung sein. Im
Gegenteil muss die Abgabenbelastung reduziert werden, um so Wachstumsimpulse zu geben, aus
denen dann (iber eine Zunahme der - legalen - Wirtschaftstatigkeit und damit steigende Steuerein-
nahmen die Konsolidierung méglich wird.

Der Schiiissel fiir eine solchermafen nachhaltige Konsolidierung liegt in der konsequenten Rickfiihrung
der staatlichen Ausgaben. Dies wird (ber den weiteren Abbau von Subventionen hinaus nicht ohne
zusatzliche Eingriffe auch in sozialpolitisch begriindete Leistungsgesetze gelingen. Weitere Ansatz-
punkte fiir eine Konsolidierung und die Riickfiihrung der Staatsquote liegen in der Umsetzung der wei-
terhin sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene vorhandenen Privatisierungspotenziale.

Wachstumsimpulse sind umso rascher, stérker und nachhaltiger zu erwarten, je grofere Sicherheit die
Politik Untemehmen und Privathaushalten in die Verlasslichkeit eines solchen finanzpolitischen Kurs-
wechsels vermittein kann. Dessen Voraussetzung ist und bleibt die Konsequenz der Durchfiihrung. Nur
so kann das Ziel erreicht werden, die Staatsquote in iiberschaubarer Zeit wieder auf eine marktwirt-
schaftskonforme GroRenordnung von deutlich unter 40 Prozent zuriickzufiihren. Ein Zeitrahmen hierfiir
von fiinf Jahren ist ehrgeizig, gleichwohl realistisch.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt wéare es am besten, wenn sich die Politik noch nicht auf eine Mehr-
wertsteuererhGhung dieses Ausmales festlegen, sondern zunéchst die weitere konjunkturelle Entwick-
lung und vor allem die der Steuereinnahmen abwarten wiirde. Die im Kemn richtige Senkung der Ar-
beitskosten darf in ihrer beschaftigungspolitischen Wirksamkeit nicht durch die Mehrwertsteuererhhung
entwertet werden.
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Artikel 4: Anderung des Versicherungsteuergesetzes

Auf die geplante Anhebung der Versicherungsteuer sollte im Hinblick auf die damit verbundenen negati-
ven gesamtwirtschaftlichen Effekte fiir die Wirtschaft, die Verbraucher sowie die 6ffentlichen Haushalte
verzichtet werden.

Das von der Bundesregierung erwartete Mehraufkommen von rund 1,6 Mrd. € jahriich wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht realisiert werden. Nach einem Gutachten von Prof. Thomas Straubhaar, Direk-
tor des Hamburgischen Weltwirtschafts-Instituts (HWWI), fiihrt die Steuererhéhung aufgrund negativer
Nachfrage-, Wachstums- und Beschéftigungseffekte sowie Ausweichreaktionen der Versicherungskun-
den und Abwanderung von Versicherungsgeschéft zu auslandischen Versicherem (Erosion der Steuer-
basis) bereits im zweiten Jahr zu nachhaltigen Mindereinnahmen im Vergleich zum heutigen Niveau.
Konkret wird fiir den Fall einer Erhdhung der Versicherungsteuer auf 19% ein Riickgang der Einnahmen
aus der Versicherungsteuer um 530 Mio. € jahrlich vorausgesagt (das Gutachten ist im Intemet unter
www.hwwi.org sowie www.gdv.de erhaltiich).

Nach den Feststellungen des HWWI wird die geplante Erhthung der Versicherungsteuer zum Verlust
an internationaler Wettbewerbsfahigkeit deutscher Versicherer fiihren und damit bestehende Arbeits-
platze innerhalb der Versicherungswirtschaft gefahrden, da der deutsche Versicherungsteuersatz seiner
Hohe nach bereits heute in der Spitzengruppe innerhalb der EU-Staaten positioniert ist. Lediglich zwei
EU-Staaten besteuem Versicherungsschutz noch stérker, wahrend in elf EU-Staaten keinerlei Versiche-
rungsteuern existieren.

Die in Folge der Verteuerung von Versicherungsschutz steigenden Produktionskosten fiir gewerbliche
Versicherungsnehmer werden vor allem kleinere und mittlere Untemehmen der gesamten Wirtschaft
treffen. insbesondere ist damit zu rechnen, dass unsichere und risikobehaftete Investitionen in neue
Technologien, Produkte und Markte sowie in Forschung und Entwicklung unterbleiben. Dies hétte er-
neut negative Folgen fiir das Wirtschaftswachstum, die Wachstumsdynamik und die Beschaftigung.

Verstarkt werden diese negativen Auswirkungen einer erneuten Versicherungsteuererhdhung (seit 1989
ware dies bereits die sechste Anhebung in Folge) noch durch die Tatsache, dass in den Endpreisen
nahezu aller Produkte und Dienstleistungen auch Kosten fiir Versicherungsschutz enthalten sind. Da
die Versicherungsteuer im Gegensatz zur Umsatzsteuer im gewerblichen Bereich nicht als Vorsteuer
abziehbar ist, entsteht eine Steuerkumulation aus Versicherungsteuer und Umsatzsteuer {iber die ein-
zelnen Produktionsstufen der Wertschopfungskette (sog. Kaskadeneffekt), die Versicherungsschutz
gegeniber umsatzsteuerpflichtigen Leistungen erheblich diskriminiert. Bei gleichzeitiger Anhebung von
Versicherungsteuer und Umsatzsteuer um 3 % kame es bereits bei einstufiger Produktion zu einer Er-
hohung der in Endpreisen enthaltenen Steuerbelastung flir Versicherungsschutz auf rund 41,6% (bei
100 Versicherungsschutz: 19 Versicherungsteuer + 22,6 Umsatzsteuer (19% von 119)).

Solite der Gesetzgeber trotzdem die Versicherungsteuer im Gleichklang mit der Umsatzsteuer anheben,
gibt er zu erkennen, dass er die Versicherungsteuer als eine Art Umsatzsteuer ansieht. Dann wire es
aber erforderlich, im Bereich der Wirtschaft den Abzug der gezahiten Versicherungsteuer als Vorsteuer
zuzulassen.

Aus finanzwissenschaftiicher Sicht besteht ein unauflésbarer Widerspruch zwischen dem fiskalischen
Zweck einer Anhebung der Versicherungsteuer einerseits und den negativen Lenkungseffekten ande-
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rerseits. Eine Erhéhung der Versicherungsteuer wiirde auf die Dominanz rein fiskalischer Interessen
ohne Riicksicht auf offensichtliche zahireiche negative gesamtwirtschaftliche Auswirkungen hinweisen.
Eine solche kurzsichtige Fiskalpolitik ist angesichts der aktuellen wirtschaftspolitischen Lage derzeit
nicht angebracht.

Besondere Aspekte zur Unfallversicherung mit Pramienriickgewahr:

Dem bisherigen Versicherungsteuersatz fiir die UBR-Versicherung in § 6 Abs. 2 Nr. 6 VersStG liegt die
Annahme aus dem Jahr 1988 zugrunde, dass der gem. § 4 Nr. 5 VersStG versicherungsteuerfreie
Sparanteil der UBR-Pramie durchschnittlich 80 % der Gesamtpramie ausmacht; der verbleibende rech-
nerische Unfallanteil wird mit Versicherungsteuer belegt. Das 80:20-Verhéltnis entsprach dem im Jahr
1988 durchschnittlichen UBR-Bestandsvertrag mit den Eckdaten Kalkulationszins 3,5 % und Vertrags-
laufzeit 20 Jahre. Diese Eckdaten habe sich seit 1988 aber deutlich verschoben, zum einen haben sich
aufgrund der demographiebedingten Zunahme des Seniorengeschfts die durchschnittlichen Vertrags-
laufzeiten reduziert (heute im Schnitt 17 Jahre), zum anderen ist der Kalkulationszins gesunken (zum 1.
Januar 2007 wird der Hchstrechnungszins gem. DeckungsriickstellungsVO auf 2,25 % abgesenkt). Fiir
den durchschnittlichen UBR-Vertrag ist heute daher von einem 86:14 Verhaltnis zwischen Spar- und
Unfallanteil auszugehen.

Vor diesem Hintergrund ist zumindest die Beibehaltung des bisherigen Steuersatzes von 3,2 % solange
angezeigt, wie durch Erhdhungen des allgemeinen Satzes die sachgerechte anteilige Besteuerung nicht
unterschritten wird. Die Beibehaltung des bisherigen Mischsatzes von 3,2% entspréche bei einem auf
19% erhdhten Steuersatz einem Unfallanteil von 17 %, der damit immer noch spirbar tiber den zu er-
wartenden 14 % Unfallanteil liegt. Eine Erhohung auf 3,8 % hatte demgegeniiber die Konsequenz, dass
entgegen § 4 Nr. 5 VersStG systematisch Sparanteile besteuert wiirden. Die Steuererhdhung trifft den
Versicherten auch voll; eine Versicherungsteuererhdhung kann nicht durch wettbewerbsbedingte Preis-
senkungen und damit zu Lasten der Versicherer kompensiert werden, weil mit der Steuererhdhung die
Beitragsriickzahlung sinkt, die nur den gezahiten Beitrag ohne Versicherungsteuer betifft.

Besondere Aspekte zur Seeschiffskaskoversicherung:

Die geplante Anhebung der Versicherungsteuer fiir die Seeschiffskaskoversicherung von 2% auf 3%
bedeutet nicht nur eine Erhhung der Steuer um 50%, sondem in einem europaischen Umfeld, das - bis
auf ltalien und Island - keine Versicherungsteuer fiir den Kaskobereich kennt, eine dramatische Wett-
bewerbsverschlechterung. Island hat im intemationalen Vergleich als Versicherungsmarkt keine Bedeu-
tung. ltalien reduziert die Versicherungsteuer fiir Schiffe unter italienischer Flagge auf 0,05 %.

Alle international bedeutenden Versicherungsmérkte kennen keine Versicherungsteuer fiir die Seekas-
koversicherung. Es wére deshalb gerechtfertigt, entsprechend der seit 1995 geltenden Befreiung der
internationalen Transporte bei der Transportwarenversicherung, auch die Seeschifffahrt aus Wettbe-
werbsgriinden aus der Versicherungsteuer herauszunehmen.

Auf der Dritten Nationalen Maritimen Konferenz in Liibeck 2003 hat die Bundesregierung die wesentli-
chen Grundlagen der Schifffahrtspolitik in Abstimmung mit anderen Beteiligten des Maritimen Biindnis-
ses (Kistenlander, Verband Deutscher Reeder, Ver.di) langfristig definiert. Dazu gehért die Erhaltung
der Tonnagesteuer, die Verstarkung von Ausbildung und Beschéftigung und die Riickflaggung von mehr
als 100 Schiffen unter die deutsche Flagge. Eine Versicherungsteuererhdhung bedeutet fiir die Reeder,
die ihre Schiffe wieder zuriickgeflaggt haben, oder dies bis Ende 2007 noch beabsichtigen, eine Ver-
schlechterung der Rahmenbedingungen, die zu Lasten der Attraktivitat des Standortes geht und sich
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ggf. kontraproduktiv auf deren Entscheidung, weitere Schiffe zuriickzuflaggen, auswirken kénnte. Diese
Verschlechterung des Schifffahrtsstandorts Deutschland wiirde sich damit negativ auf das fiir den Fis-
kus ertragbringende Modell der Tonnagesteuer auswirken und ist deshalb unverstandlich.

Die Sparte Kaskoversicherung war in den letzen zehn Jahren fiir den deutschen Versicherungsmarkt
nicht profitabel. Mit einer Erhéhung der Steuer um 50 Prozent erhéht sich der Wettbewerbsnachteil
proportional, so dass eine zunehmend existenzielle Bedrohung fiir dieses Segment des deutschen Ver-
sicherungsgeschéftes entsteht.

Artikel 4a: Anderung des Feuerschutzsteuergesetzes (Vorschlag des Bundesrates)

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes 2006 vorge-
schlagen, zu Beginn nachsten Jahres neben der Versicherungsteuer auch noch die Feuerschutzsteuer
anzuheben. Der Feuerschutzsteuersatz soll um 2 Prozentpunkte von 8 auf 10 Prozent steigen. Dieser
Vorschlag sollte keinesfalls verwirklicht werden.

Der Feuerschutzsteuer unterliegen Feuerversicherungen, Feuer-Betriebsunterbre-
chungsversicherungen, verbundene Geb&udeversicherungen und verbundene Hausratversicherungen
mit Abdeckung der Feuergefahr. Die Steuer wird zusétzlich zur Versicherungsteuer erhoben. Wiirden
die Plane umgesetzt, wiirden Feuerversicherungen und Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherungen
mit Versicherung- und Feuerschutzsteuer in Hohe von zusammen 26,7 Prozent belastet. Derzeit liegt
die Belastung bei 20,7 Prozent, d.h. die Steuerbelastung steigt um 30 Prozent." Bereits jetzt liegt die
Steuerbelastung filr Feuerversicherungen im internationalen Vergleich an der Spitze. Ahnliches wiirde
fiir die Geb&ude- und Hausratversicherungen gelten. Eine derartige Steuererhdhung wére maRlos tiber-
zogen und wiirde den Wirtschaftsstandort Deutschland beschédigen.

Die fir die Versicherungsteuer geltenden Effekte (vgl. vorstehende Ausfiihrungen zu Artikel 4 des
Haushaltsbegleitgesetzes) wiirden sich bei einer gleichzeitigen Anhebung der Feuerschutzsteuer noch
verscharfen.

Artikel 6, Nr. 2 und Nr. 4: Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitsiosenversicherung

Die Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung um zwei Prozentpunkte zum 1. Januar
2007 ist zu begriiRen. Dieser Schritt wird aber nicht mit den erforderlichen weiteren Strukturreformen
verbunden, um die im Bereich der Arbeitslosenversicherung vorhandenen Ausgabensenkungspotenzia-
le auszuschdpfen. Damit ist nicht gewahrleistet, dass die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) im kommenden
Jahr mit den ihr dann zur Verfiigung stehenden Mitteln auskommen kann. Die BA kann aufgrund ihres
neuen Steuerungssystems nach Wirkung und Wirtschaftlichkeit bis 2007 - vorbehaltlich der Mehraus-
gaben aufgrund des 5. Anderungsgesetzes zum SGB Il (im Wesentlichen: Verlangerung der ,Ich-AG-
Forderung*, spezieller Forderinstrumente fiir altere Arbeitnehmer und der so genannten 58er-Regelung

! Diese Werte errechnen sich wie folgt:

Gegenwiirtig sind Feuerversicherungen und Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherungen mit Versicherungsteu-
er in Hohe von 11 Prozent und mit Feuerschutzsteuer in Hhe von 8 Prozent belastet. Basis der Prozentsétze
bildet dabei nach dem Gesetz fiir beide Steuemn die Pramie einschliefllich Feuerschutzsteuer, aber ohne Versi-
cherungsteuer. Bezogen auf die Nettopramie ohne Feuerschutzsteuer (z.B. 100 - 8 = 92) betrigt die Steuerbelas-
tung (11 + 8 = 19) 20,7 Prozent.

Bei Umsetzung der Piéne von Bundesregierung und Bundesrat zur Anhebung der Versicherung- und Feuer-
schutzsteuer wiirde sich die Steuerbelastung (14 + 10 = 24) auf 26,7 Prozent der Primie ohne Feuerschutzsteuer
(100 - 10 = 90) erhdhen.
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zum erleichterten Arbeitslosengeldbezug fiir Altere) — ein Potenzial zur Senkung der Beitrage von allen-
falls 0,75 Prozentpunkten erreichen. Da das Aufkommen eines Umsatzsteuerpunktes in 2007 (knapp
6,5 Mrd. Euro) zudem weniger als einen Beitragssatzpunkt zur Arbeitslosenversicherung (7,2 Mrd. Eu-
ro) ausmacht, besteht eine erhebliche Finanzierungsliicke, die sich hinsichtlich der sonstigen neu ge-
schaffenen Ausgaberisiken mittlerweile auf iiber 3 Mrd. Euro in 2007 auftirmt.

Das Haushaltsbegleitgesetz versaumt zudem in seiner Entwurfsfassung, hinsichtlich des Aussteue-
rungsbetrages zu einer sinnvollen Lésung zu gelangen. Durch die Einspeisung eines Teils der zusatzli-
chen Einnahmen aus der Umsatzsteuererhéhung in den Haushalt der BA flieBen der Bundesagentur ab
dem 1. Januar 2007 jahrlich weit mehr Steuermittel zu, als sie systemwidrig an den Bund fiir den Aus-
steuerungsbetrag zahlen muss. Deshalb sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Chance ge-
nutzt werden, den Aussteuerungsbetrag durch Verrechnung mit der zuflieRenden Umsatzsteuer abzu-
schaffen.

Der den Aussteuerungsbetrag iiberschieBende Umsatzsteueranteil sollte dazu genutzt werden, die BA
in den Folgejahren von versicherungsfremden Ausgaben zu entlasten (z. B. Nachholen des Haupt-
schulabschlusses, Reha-Manahmen fiir Jugendliche, die noch nie Beitréage zur Arbeitslosenversiche-
rung gezahlt haben) und so zu einer klaren Trennung von gesamtgeselischaftlichen und Versicherungs-
aufgaben beizutragen. Weil die dazu erforderlichen Steuermittel ohnehin eingeplant sind (namlich als
Zuschuss zur Beitragsatzsenkung), besteht nunmehr das vielleicht einmalige Zeitfenster fiir die system-
gerechte Zuordnung von Steuerfinanzierung zu gesamtgesellschaftlichen und Beitragsfinanzierung zu
versicherungstypischen Aufgaben.

Artikel 6, Nr. 5: Umwandlung des Defizitzuschusses an die Bundesagentur fiir Arbeit in Darlehen

Die Umwandlung des Bundeszuschusses in ein Darlehen an die BA birgt erhebliche Gefahrenpotenzia-
le: Sie schwécht das Interesse der Bundesregierung, darauf Einfluss zu nehmen, dass die BA die Mittel
der aktiven Arbeitsmarktpolitik konsequent und sparsam nur nach Wirkung und Wirtschaftlichkeit ver-
ausgabt werden. SchlieRlich wére der Bund ja ,nur noch* mit einem Darlehen im Obligo und nicht mehr
mit einem verlorenen Zuschuss. Aus diesem Grund konnte der Bund auch verleitet sein, weitere versi-
cherungsfremde Aufgaben in die BA hineinzusteuern. Uberdies birgt das Darlehen die Gefahr einer
Rolle riickwarts in die alte Ausgabenpolitik bei der Arbeitsférderung, weil die Versuchung steigt, mehr
Geld fiir arbeitsmarktpolitische Mainahmen auszugeben und dazu einen Wechsel auf die Zukunft aus-
zustellen. Im Ergebnis kdnnte dies wieder zu einem Dammbruch bei den Ausgaben fiir aktive Arbeits-
marktpolitik fihren.

Artikel 8: Anderung der Arbeitsentgeltverordnung

Die Begrenzung bzw. Abschaffung der Sozialversicherungsbeitragsfreiheit von Sonntags-, Feiertags-
und Nachtzuschlagen wére nur dann vertretbar, wenn zum einen die damit verbundenen Beitragsmehr-
einnahmen vollstandig im Interesse der Beitragszahler und nicht zur Konsolidierung des Bundeshaus-
halts eingesetzt werden und zum anderen keine zusatzliche Biirokratie fiir die Entgeltabrechnung der
Betriebe geschaffen wird. Beide Bedingungen sind jedoch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht
erfiillt. Daher lehnen wir die Anderung ab.
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Artikel 9, Nr. 1: Streichung der Zuweisungen an die gesetzliche Krankenversicherung

Durch die vorgesehene schrittweise Streichung des Bundeszuschusses wiirde die Fehlfinanzierung
versicherungsfremder Leistungen in der gesetzlichen Krankenversicherung wieder zunehmen. Zudem
wiirden Versicherte und Betriebe starker mit Beitragen belastet und die Lohnzusatzkosten damit weiter
in die Hohe getrieben. Deshalb sollte es bei der mit dem Gesetz zur Modemisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung eingefiihrten sachgerechten Finanzierung versicherungsfremder Leistungen aus
Steuermitteln bleiben.

Artikel 9, Nr. 3: Absenkung Beitragsbemessungsgrundlage fiir die Krankenversicherungsbeitra-
ge von Arbeitslosengeld Il-Beziehern

Die Kiirzung des Beitrags des Bundes zur gesetzlichen Krankenversicherung fiir Empfanger von Ar-
beitslosengeld Il ist verfehlt, weil der Versicherungsbeitrag fiir diese Personengruppe schon heute nur
rund die Halfte des ausgabendeckenden Betrags von rund 220 Euro fiir ein Mitglied der gesetzlichen
Krankenversicherung betragt. Erschwerend kommt hinzu, dass damit die erwarteten Beitragsmehrein-
nahmen fiir geringfiigig Beschaftigte nicht zur Konsolidierung der Krankenversicherung genutzt, son-
dern zur Entlastung des Bundeshaushaltes verwendet werden sollen.

Mit dieser verfehiten Umleitung von Beitragsmittein in den Bundeshaushalt ist zudem auch ein gewalti-
ger Auswuchs an Biirokratie in Form des geplanten Ausgleichssystems zwischen Bundesagentur fiir
Arbeit (BA) und Krankenkassen verbunden, fiir den Fall, dass die Beitragsmehreinnahmen bei den
Krankenkassen um mehr als 10 Mio. Euro geringer ausfallen als prognostiziert (unter 170 Mio. Euro
gegenliber prognostizierten 180 Mio. Euro). In diesem Fall gewahrt das Haushaltsbegleitgesetz den
Krankenkassen einen entsprechenden Ausgleichsanspruch gegen die BA.

Die Absurditat des Mandvers wiirde auf die Spitze getrieben, wenn man versuchte, diesen Ausgleichs-
anspruch von den Beitragszahlern zur Arbeitslosenversicherung finanzieren zu lassen. Um einen sol-
chen absurden Versuch von vomherein auszuschliefen, sollte in der gesetzlichen Regelung ausdriick-
lich klargestellt werden, dass dieser Ausgleichsanspruch selbstverstandlich der BA vom Bund im Rah-
men seiner Verantwortung fiir das Fiirsorgesystem Arbeitslosengeld Il zu erstatten ist.

Artikel 6, Nr. 3/ Artikel 9, Nr. 4/ Artikel 10, Nr. 1-3: Anhebung der Pauschalabgaben fiir geringfii-
gig Beschaftigte

Durch die Anhebung der Pauschalabgaben fiir geringfiigig Beschéftigte von 25 auf 30 Prozent verlieren
die Minijobs erheblich an Attraktivitat; denn Arbeitgeber miissen fiir einen Minijobber in Zukunft rund 9,5
Prozentpunkte héhere Sozialbeitrage abfiihren als fiir einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.
Dies begiinstigt einen Wiederanstieg von Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft. Hohere Pauschalab-
gaben konterkarieren ferner das erklarte Ziel der Bundesregierung, den Faktor Arbeit zu entlasten und
die Beschaftigungspotentiale im Niedriglohnbereich besser auszuschopfen.

Fragwirdig ist zudem, dass Arbeitgeber fiir Minijobber einen pauschalen Krankenversicherungsbei-
tragssatz von 13 Prozent zahlen miissen, obwohl der Beitragssatz der giinstigsten bundesweit wahlba-
ren Krankenkasse etwas niedriger liegt.

Weiterhin geht von dem Gesetzentwurf eine verzerrende Wirkung aus, weil geringfiigig Beschéttigte in
Privathaushalten von der Abgabenerhéhung verschont werden. Damit entstehen erhebliche Nachteile
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fiir geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse in der Wirtschaft, die sich einer deutlich héheren Abgaben-
belastung gegeniibersehen.

AuBerdem bestehen verfassungsrechtliche Bedenken, weil die Erhdhung von Sozialbeitragen mit dem
ausdriicklichen Ziel erfolgt, dass die ,zusétzlichen Einnahmen ... den Bundeshaushalt entlasten® sollen.
Sozialbeitrage diirfen nicht zur Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben verwendet werden. Hierzu hat
das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 75,108,148) entschieden: ,Die Sozialversicherungsbeitrage
dienen von vomherein nicht der allgemeinen Mittelbeschaffung des Staates, sondem finden ihren Grund
und ihre Grenze in der Finanzierung der Sozialversicherung. Der Gesetzgeber kann sich seine Rege-
lungskompetenz fiir die Sozialversicherung nicht bedienen, um dadurch Mittel fiir die Finanzierung all-
gemeiner Staatsaufgaben aufzubringen. Die Finanzmasse der Sozialversicherung ist tatsachlich und
rechtlich von den allgemeinen Staatsfinanzen getrennt. Ein Einsatz der Sozialversicherungsbeitrage zur
Befriedigung des aligemeinen Finanzbedarfs des Staates ist ausgeschlossen.
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fir den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages



e Bundesagentur
fiir Arbeit

Stellungnahme zum 2. Teil (Artikel 7 bis 11 zum Entwurf HBeglG 2006)
Artikel 7

Die Anderung des § 71 a SGB IV ist eine redaktionelle Folge der Aufhebung des § 365
SGB Il durch Art. 6 HBeglG 2006. Eine Bewertung an dieser Stelle ist deshalb entbehrlich.

Artikel 8

Die Neufassung der Arbeitsentgeltverordnung unterwirft kinftig Sonn-, Feiertags- und
Nachzuschlage der Sozialversicherungspflicht, sofern der Grundlohn mehr als 25 € pro
Stunde betragt.

Statistiken zur Haufigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit in Abhangigkeit zum
Stundenlohn liegen der BA nicht vor. Das Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
BA erwartet jedoch, dass diese Regelung keine nennenswerten Mehreinnahmen fir die
Sozialversicherungssysteme bringen wird. Ein Grundlohn von 25 € pro Std. bedeutet bei
Vollzeitbeschéftigung von 38 / 40 Wochenstunden ein Monatseinkommen ohne Zuschlage
von 4113 € / 4330 €. Dieser Betrag liegt bereits tber der Beitragsbemessungsgrenze in der
Krankenversicherung, so dass etwaige Zuschlage nicht mehr zu einer Erhéhung der KV-
Beitrage flhren.

Die BA schliefdt sich der Auffassung ihres Institutes an.

Artikel 9, 10

Die geplante Regelung des § 232 a Abs. 1 Nr. 2 (Art. 9 Ziff. 3 HBegIG) sieht vor, dass die
Krankenkassen einen entsprechenden Ausgleichsanspruch gegen die Bundesagentur fir
Arbeit haben, wenn ihre Beitragsmehreinnahmen aus der Neuregelung unter 170 Mill. Euro
bleiben.

Es ist kein Grund ersichtlich — und auch dem Besonderen Teil der Gesetzesbegriindung zu
dieser vorgesehenen Rechtsédnderung nicht zu entnehmen— warum die Gemeinschaft der
Beitragszahler das Ausfallrisiko fur die vorgesehene Beitragsverbesserung der Kranken-
kassen ubernehmen soll.

Der Bund ist Kostentrager des SGB Il und damit Nutznie3er der Einsparungen aus der
Absenkung der Krankenversicherungsbeitrage fir die Bezieher von Alg Il. Der Bund muss
demnach auch fur Veranderungen seiner Finanzbeziehungen mit den Krankenkassen in
diesem Kontext die Finanzverantwortung tbernehmen.

Durch die Erhéhung der pauschalen Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung um 5%-
Punkte erhohen sich die Arbeitskosten der Unternehmen mit Mini-Job-Beschaftigten.
Tendenziell ist bei steigenden Arbeitskosten mit einem Rickgang der Arbeitskraftenachfrage
in diesem Segment zu rechnen. Ob ein Rickgang der Beschéaftigung tatséchlich eintritt und
in welchem Umfang, hangt von der Elastizitit der Nachfrage und mdglichen
Ausweichreaktionen ab. Im Ubrigen wird dazu auf die zu dieser Anhdrung formulierte
Stellungnahme des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der BA verwiesen.
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Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhoérung des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
»Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006 (Haushaltsbegleitgesetz —
HbeglG 2006)“, Bundestags-Drucksache 16/752

Die folgende Stellungnahme konzentriert sich auf drei Aspekte des Gesetzentwurfes mit
direkten oder indirekten Auswirkungen auf die gesetzliche Krankenversicherung (GKV):

1. Absenkung der pauschalen Zuweisungen des Bundes an die GKV auf 1,5 Mrd. Euro
2007 und danach auf null Euro,

2. Anhebung des allgemeinen Umsatzsteuersatzes zum 1. Januar 2007 von 16 % auf 19 %,

. Neuregelungen bestimmter Beitragsmodalitaten, insbesondere
¢ Anhebung des Pauschalbeitragssatzes fur geringfligig Beschéaftigte von derzeit 25 %
auf 30 %,
e Herabsetzung der Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung fir Bezieher von
Arbeitslosengeld II.

zu .

Leistungen im Zusammenhang mit Schwanger- und Mutterschaft (i.W. Mutterschaftsgeld,
Krankengeld bei Erkrankung eines Kindes und die beitragsfreie Versicherung wahrend der
Elternzeit) werden zwar von den Krankenkassen gewéhrt, dienen aber nicht dem eigent-
lichen Versicherungszweck, Leistungen bei Krankheit zu gewéhren und Krankheitsvorsorge
zu betreiben; sie sind deshalb ihrem Wesen nach gesamtgesellschaftliche (familienpoli-
tische) Aufgaben, die insoweit als Auftragsleistungen der Krankenkassen angesehen werden
kénnen. Nicht zuletzt im Hinblick auf die allseits angestrebte Senkung der Lohnnebenkosten
ist die sachgerechte Steuerfinanzierung versicherungsfremder Leistungen der Sozialver-
sicherungen ein Ziel, das sich in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft seit langem breiter
Zustimmung erfreut (vgl. etwa das Jahresgutachten 2005/06 des Sachverstandigenrats zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, in dem den versicherungsfremden
Leistungen in den Sozialversicherungen im Kapitel ,Umfinanzierungsoptionen in der Sozial-
versicherung® ein eigener Abschnitt gewidmet ist).

Der mit dem GKV-Modernisierungsgesetz vom 14.11.2003 — im Konsens zwischen der da-
maligen rot-griinen Bundesregierung und den Unionsparteien — ab 2004 in drei Schritten ein-
gefuhrte pauschale Bundeszuschuss von 4,2 Mrd. Euro zur Abgeltung versicherungsfremder
Leistungen in der GKV war somit im Grundsatz sachgerecht und Uberfallig. Die nunmehr

— nicht einmal drei Jahre spater — vorgesehene Umkehrung dieser MaBnahme steht hierzu in
diametralem Gegensatz; sie beschert der GKV Mindereinnahmen von 2,7 Mrd. Euro 2007
bzw. 4,2 Mrd. Euro in den Folgejahren. Dies entspricht einem Anstieg des durchschnittlichen
GKV-Beitragssatzes um knapp 0,3 (2007) bzw. gut 0,4 (ab 2008) Prozentpunkte.

Es entbehrt nicht einer besonderen Pikanterie, dass aktuell — im Hinblick auf die anstehende
Reform der GKV-Finanzierungsstrukturen — nicht zuletzt unter Vertretern der Koalitions-
parteien eine lebhafte Diskussion Uber eine verstarkte Steuerfinanzierung der GKV gefihrt
wird, um die Lohnnebenkosten zu senken, eine gerechtere Finanzierungsbeteiligung aller
Burger zu erreichen und die Finanzierungsgrundlagen der GKV nachhaltig zu stabilisieren.
Vor dem Hintergrund der im Haushaltsbegleitgesetz 2006 vorgesehenen Absenkung und
Einstellung der sachgerechten Steuerfinanzierung versicherungsfremder GKV-Leistungen
mit einem vergleichsweise geringen Gesamtvolumen von 4,2 Mrd. Euro kdnnen derartige
Reformiberlegungen nur als nachgerade abenteuerlich eingestuft werden.
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zu 2.

Die Heraufsetzung der Umsatzsteuer um 3 Prozentpunkte belastet die GKV — insbesondere
aufgrund héherer Arzneimittelausgaben — ab 2007 um rund 800 Mio. Euro pro Jahr, also um
rund 0,1 Beitragssatzpunkte. Damit bedeutet diese MaBnahme eine Entlastung des Bundes-
haushaltes zu Lasten der GKV-Beitragszahler, bzw. die mit der geplanten Umsatzsteuer-
erhéhung u.a. verknipfte Absenkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung wird
damit zum Teil durch eine direkte Beitragssatzsteigerung in der GKV finanziert.

Zur Entlastung der Beitragszahler und der Lohnnebenkosten wére es demgegeniber sach-
gerecht, von der seit 1993 — basierend auf der Richtlinie 92/77/EWG vom 19.10.1992 zur
Harmonisierung der Mehrwertsteuerséatze in der EU — bestehenden Mdéglichkeit Gebrauch zu
machen, Arzneimittel — alle oder zumindest die in der GKV erstattungsfahigen — mit einem
ermaBigten Mehrwertsteuersatz zu belegen, wie dies 13 von 15 ,Altlandern® der EU-Mitglied-
staaten (mit den beiden Ausnahmen Danemark und Deutschland) getan haben; in vier EU-
Mitgliedstaaten (Irland, Osterreich, Schweden und Vereinigtes Kénigreich) wird auf Arznei-
mittel — zum Teil beschrankt auf erstattungsfahige Arzneimittel — Gberhaupt keine Umsatz-
steuer erhoben.

zu 3.:

Die Absenkung des Krankenversicherungsbeitrags flr Bezieher von Arbeitslosengeld Il bei
gleichzeitiger Anhebung des (vom Arbeitgeber zu entrichtenden) Pauschalbeitragssatzes fur
geringfligig Beschéftigte hat fir die GKV insgesamt per Saldo zwar keine direkten Finanz-
wirkungen, greift jedoch in das Wettbewerbsgefuge der GKV ein, indem Krankenkassen mit
besonders hohen Anteilen von ALG II-Beziehern unter ihren Mitgliedern — aufgrund unter-
schiedlicher Zufluss- und Verteilungsmodalitdten der jeweiligen Beitragszahlungen —in ihrer
relativen Beitragssatzposition Uberproportional belastet werden. Die spezifische, wettbewerb-
liche Ausrichtung der GKV findet bei dieser neuesten Variante des ,Verschiebebahnhofs*

— einmal mehr — keinerlei Beachtung.

Fazit:

Die GKV-relevanten MaBnahmen des Gesetzentwurfs zum Haushaltsbegleitgesetz 2006
stehen in unverbrichlicher Tradition einer langjahrigen ,Politik der Verschiebebahnhdéfe®, mit
der die kurzfristige Sanierung der 6ffentlichen Hand und anderer Sozialversicherungszweige
zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung und ihrer Beitragszahler erfolgt. Der nicht
zuletzt aus beschéaftigungspolitischen Griinden allseits lautstark beklagte Anstieg der GKV-
Beitragssatze hat entgegen zum Teil noch immer verbreiteten Einschatzungen zum weitaus
geringsten Anteil ausgabenseitige Ursachen (,Kostenexplosion®), sondern ist maBgeblich
einer anhaltenden Erosion auf der Einnahmenseite geschuldet. Ein wesentlicher Teil hiervon
ist unmittelbar auf politische Entscheidungen zuriickzufihren, deren Finanzwirkungen sich
allein im Zeitraum von 1995 bis 2005 — also ohne die bevorstehenden Konsequenzen des
Haushaltsbegleitgesetzes 2006 — bereits auf fast 0,8 Beitragssatzpunkte summieren. Nun
kommen noch einmal knapp 0,4 (2007) bzw. gut 0,5 (ab 2008) Beitragsssatzpunkte hinzu,
wobei die Verantwortung fir steigende Beitragssétze in aller Regel den GKV-Akteuren zuge-
wiesen wird, die angeblich ,ihre Hausaufgaben® nicht machen. Nachhaltigen Schaden nimmt
dabei letztlich vor allem das System der sozialen Krankenversicherung, das von Kritikern
angesichts standig steigender Beitragssatze immer leichter als marode und grundsétzlich
zukunftsunfahig abgestempelt werden kann. Insofern reichen die GKV-schadlichen Auswir-
kungen des Haushaltsbegleitgesetzes 2006 Uber seine unmittelbaren Finanzwirkungen weit
hinaus.
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Vorbemerkung

Die nachfolgende Stellungnahme &uf3ert sich zu den mdglichen Auswirkungen der Erhéhung
der SV-Abgaben auf Mini- und Midi-Jobs und zu der partiellen Aufhebung der SV-
beitragsfreiheit fiir Sonn-, Feiertags- und Nachtzuschlage. *

! Die Stellungnahme wurde verfasst von Helmut Rudolph.
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Stellungnahme zum Entwurf HBeglG 2006

Artikel 6, 9 und 10

Erhdéhung der pauschalen Arbeitgeberbeitrage fir Mini-Jobs

Durch die Erhéhung der pauschalen Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung um 5%-
Punkte erhdhen sich die Arbeitskosten der Unternehmen mit Mini-Job-Beschéftigten. Ten-
denziell ist bei steigenden Arbeitskosten mit einem Ruckgang der Arbeitskraftenachfrage in
diesem Segment zu rechnen. Ob ein Rickgang der Beschéaftigung tatsachlich eintritt und in
welchem Umfang, hangt von der Elastizitat der Nachfrage und méglichen Ausweichreaktio-
nen ab.

Die Anderungen der gesetzlichen Grundlagen fiir geringfiigige Beschaftigung haben 1999
und 2003 zu deutlichen Verdnderungen der Beschaftigungsstrukturen und des Beschéfti-
gungsumfangs gefiihrt. Daraus kann man auf eine elastische Reaktion der Beschéftigung in
diesem Segment schliel3en.

Die Gesetzesanderung 1999 enthielt die volle Einbeziehung von Mini-Jobs in Nebentatigkeit
in die Sozialversicherung (Zusammenrechnung fir die Berechnung der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmer-Beitrage zur Sozialversicherung). Insgesamt veranderte sich das Niveau der
Mini-Job-Beschaftigung 1999 kaum. Jedoch wurden Nebenbeschéftigte durch ausschliel3lich
geringfligig Beschéftigte ersetzt.

Durch die Neuregelung der Mini-Jobs ab April 2003 wurde die Verdienstgrenze fiir Mini-
Jobs wurde von 325 € auf 400 € pro Monat heraufgesetzt und die Begrenzung auf hochstens
15 Arbeitsstunden pro Woche aufgehoben. Ein Mini-Job als Nebenbeschéftigung zu sozial-
versicherungspflichtiger Beschaftigung wurde fiir Arbeitnehmer wieder versicherungsfrei®.
Die pauschalen Arbeitgeberbeitrage zur Kranken- und Rentenversicherung erhdhten sich
von 22 Prozent auf 23 Prozent. Der Steuersatz fir eine Pauschalbesteuerung wurde von
20% auf 2% abgesenkt. Anmeldung, Beitragszahlung und Besteuerung finden seither verein-
facht Giber die Mini-Job-Zentrale der Knappschaft statt.

Die Reform bewirkte anscheinend ein wahres Beschéaftigungswunder bei den Mini-Jobs. In-
nerhalb eines Jahres stieg die Zahl der Beschaftigten, die ausschlie3lich einen Mini-Job
austbten, um fast 600.000 an. Vor allem wuchs die Zahl der Mini-Jobs in Nebenbeschaftig-
ten um schéatzungsweise 850.000 — bei weiterhin abnehmender sozialversicherter Beschéfti-

gung.

Bei anhaltendem Ruckgang der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung zwischen Juni
2004 und Juni 2005 (um — 346.000, - 1,3%, vorlaufige Zahlen der BA-Statistik) ging die Zahl
der Mini-Jobs von ausschliel3lich geringfiigig Beschétftigten leicht zuriick (-56.000 / -1,2%).
Dagegen stieg die Zahl der Mini-Jobs in Nebenbeschéftigung weiter (+82.000 / +4,9%) an.

Eindeutig lassen sich bei der bisher geltenden Regelung Anreize fur Arbeitnehmer feststel-
len, Mini-Jobs in Nebenbeschéaftigung anzunehmen. Sie kénnen durch niedrigere Pauschal-
besteuerung und Wegfall der anteiligen SV-Beitrage ihr Nettoeinkommen in Mini-Jobs stér-
ker verbessern, als z.B. Uberstunden zu leisten. Auch fur Betriebe ist es kostengiinstiger,
Mini-Jobber statt Uberstunden oder gezielt nach Bedarf einzusetzen.

Darlber hinaus durfte der Wegfall der Begrenzung auf 15 Arbeitsstunden pro Woche und die
dadurch hohere Flexibilitat in Verbindung mit den Vereinfachungen bei der Anmeldung und
Abrechnung uber die Mini-Job-Zentrale die Entwicklung beglnstigt haben.

Z Zweites Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002.

% In der Reform von 1999 hatte der Gesetzgeber versucht, die Einkommensgrenze langfristig bei 325€
festzuschreiben. Geringfligige Beschéaftigung Nebenbeschéaftigung wurde in vollem Umfang versi-
cherungspflichtig.
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Durch das HBeglG 2006 werden die Pauschalabgaben der Arbeitgeber von 23% auf 28%
des Bruttolohns erhoht. Die Verrechnungsmoglichkeit der Pauschalsteuer von 2% bzw. der
Steuerabzug Uber Lohnsteuerkarte bleiben erhalten.

Kostenbelastungen, die Beschéaftigungsreaktionen der Arbeitgeber ausldsen, sind dort zu
vermuten, wo die Arbeitskosten aus Mini-Jobs einen nennenswerten Teil der Betriebskosten,
die Mini-Jobs also einen hohen Teil des Beschaftigungsvolumens ausmachen. Als weitere
Reaktionsmadglichkeiten sind vorstellbar

1. die Abwalzung erhdhter Kosten auf die Preise,

2. Produktivitatserh6hung durch Arbeitsverdichtung,

3. Reduzierung der Lohnsatze, z.B. bei Neueinstellungen oder durch Aussetzen von

Lohnerhéhungen)
4. Umwandlungen von Mini-Jobs in Midi-Jobs.

Durch die Erhéhung der Pauschalabgaben bei Mini-Jobs entstehen flr Arbeitgeber Anreize,
verstarkt Beschaftigte auf Midi-Jobs einzusetzen. Der Abgabensatz der Arbeitgeber verrin-
gert sich kiinftig von 28% auf knapp 22% bei Uberschreiten der 400€-Grenze. Die Pauschal-
besteuerung entféllt, Lohnsteuer fallt bis 800€ nur in den Steuerklassen V und VI an. Aller-
dings fihrt die durch das HBeglG 2006 gednderte Gleitzonenformel im unteren Bereich der
Gleitzone zu einer Verdoppelung der Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozialversicherung. Der
durch die Einfuhrung der Midi-Jobs abgemilderte Sprung in der Abgabenbelastung der Ar-
beitnehmer bei Uberschreiten der 400 €-Grenze wird wieder verscharft.

Das heil3t, die Verminderung der Attraktivitdt von Mini-Jobs durch die Erhéhung der Pau-
schalabgabe und die damit verbundene relative Senkung der Opportunitatskosten flr Arbeit-
geber bei dem ,Kombilohn-Modell* Midi-Job wird gleichzeitig durch die Verringerung der Ein-
kommensvorteile fur Arbeitnehmer in Midi-Jobs wieder gedampft.

Mit einer Dampfung der Nachfrage nach Mini-Jobs durch die Erhéhung der Pauschalabga-
ben ist zu rechnen. Angesichts des hohen Interesses an Mini-Jobs von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern und den Reaktionsmdglichkeiten in Lohn- und Kostengestaltung bei Mini-
Jobs und der Mdglichkeiten zur Umwandlung z.B. in Midi-Jobs werden vom IAB eher geringe
Reaktionen beim Beschaftigungsvolumen insgesamt und bei den Mini-Jobs selber erwartet.
Dort, wo einzelne Mini-Job-Beschéftigte eingesetzt werden, wird kaum eine Nachfragereakti-
on eintreten. In Wirtschaftszweigen, die in groRem Umfang auf Mini-Job-Beschéaftigung ori-
entiert sind, werden die Reaktionen heftiger sein.

Artikel 8: Arbeitsentgeltverordnung

Die Neufassung der Arbeitsentgeltverordnung unterwirft kiinftig Sonn-, Feiertags- und Nach-
zuschlage der Sozialversicherungspflicht, sofern der Grundlohn mehr als 25 € pro Stunde
betragt.

Statistiken zur Haufigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit in Abh&ngigkeit vom Stun-
denlohn liegen dem IAB nicht vor. Das IAB erwartet jedoch, dass diese Regelung keine nen-
nenswerten Mehreinnahmen fur die Sozialversicherungssysteme bringen wird. Ein Grund-
lohn von 25 € pro Std. bedeutet bei Vollzeitbeschéaftigung von 35 / 40 Wochenstunden ein
Monatseinkommen ohne Zuschlage von 3800 € / 4330 €. Dieser Betrag liegt bereits tber der
Beitragsbemessungsgrenze in der Krankenversicherung, so dass etwaige Zuschlage nicht
mehr zu einer Erhéhung der KV-Beitrage fuhren.

AuRerdem lasst ein Uberblick iber die Tarifstruktur ausgewahlter Branchen erkennen, dass
nur die obersten Tarifgruppen einiger Tarifvertrage Stundenléhne tiber 25 € bieten. Die An-
derung durfte daher nur einige Tarife in Zweigen des Verarbeitenden Gewerbes mit hohem
Lohnniveau oder Einzelpersonen mit Leitungsfunktionen betreffen. In den Sozialen Dienst-
leistungen und den Verkehrsberufen, in denen Uberdurchschnittlich Sonntags- oder Nachtar-
beit anfallt, liegen die Tariflohne ebenfalls unter der vorgesehenen Grenze.
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Stellungnahme
des dbb zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung eines
Haushaltsbegleitgesetzes 2006 (HBeglG 2006)

Art. 1 - Anderung des Bundessonderzahlungsgesetzes (BSZG)

Die Koalitionsregierung tritt nach eigenem Bekunden mit dem Dreiklang ,,Reformieren,
investieren und Zukunft gestalten® an. Diese Ziele werden mit der geplanten Halbie-
rung der bereits verkurzten Sonderzahlung in den Jahren 2006 bis 2010 auf 2,5 % der
Jahresbeziige (rd. 30 % eines Monatsbezuges) und fiir Versorgungsempfanger auf
2,085 % der Jahresbeziige (rd. 25 % einer Monatspension) in jeder Hinsicht verfehlt.

Der erneute uberproportionale Zugriff auf die Sonderzahlung verstarkt den Einkom-
mensverlust der Bundesbeamten und missachtet den Grundsatz der gleichmaRigen
Einkommensentwicklung im 6ffentlichen Dienst. Zu dieser Einkommenskurzung tritt
die alle Burger belastende deutliche Erh6hung der Mehrwert- und Versicherungssteuer
- verbunden mit einer Abschaffung steuerverkirzender Vorschriften - hinzu, welche
bei den Beamten nicht mit einer Entlastung bei den Beitragen zur Arbeitslosenversi-
cherung korrespondiert. Dies beschadigt das Vertrauen der Bundesbeamten in ihren
Dienstherrn tiefgreifend und verbaut damit weiteren Reformen jede Vermittelbarkeit.

Der Zugriff auf die Besoldung ist auch nicht gerechtfertigt. Im Gegensatz zu dem tat-
sachlichen Anstieg der Haushaltsausgaben des Bundes zwischen 2001 und 2005 in
anderen Bereichen - so ist z.B. der Anteil der Sozialausgaben von 42 % auf 51,2 % ange-
stiegen - sinken die Personalkosten im gleichen Zeitraum von 11,1 % auf nur noch

10,5 %. Dies wurde bewirkt durch Arbeitszeitverlangerungen in einem Umfang von

6,5 % ohne Besoldungsausgleich, welche zum Abbau von Arbeitsplatzen und damit zu
einer erheblichen Arbeitsverdichtung fiihrten. Allein dadurch haben die Bundesbeam-
ten bereits einen erheblichen Anteil an den Sparanstrengungen und damit auch zur
Erfullung der Maastricht-Kriterien geleistet.

Seit mehr als 40 Jahren gehoren Sonderzahlungen zum Jahres- und Lebenseinkommen
der Bundesbeamten, welche ab dem Jahr 1973 einen vollen Monatsbezug erreichten.
Bereits seit 1993 ist das Weihnachtsgeld ,.eingefroren” und nimmt nicht mehr an Be-
soldungsanpassungen teil, was zu einer Abschmelzung auf 84,29 % und in den neuen
Bundeslandern auf 63,22 % im Jahr 2003 fuhrte. Ab 2004 wurden die Zahlungen auf
60 % bzw. 50 % fur Versorgungsempfanger zusammengestrichen. In diese Restbetrage
erneut einzugreifen und sie auf 30 % bzw. 25 % fiir Versorgungsempfanger abzusen-
ken, ist nicht vermittelbar.

Die erneute Kurzung missachtet auch den Anspruch des Beamten auf Anpassung der
Besoldung an die allgemeine finanzielle und wirtschaftliche Entwicklung. Gleichzeitig
erfolgt eine Benachteiligung der Beamten gegenuber allen anderen Arbeitnehmern.



Beamte erhielten zwischen 1998 und 2005 Besoldungsanpassungen von 12,8 %, wah-
rend die Gehalter der Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes um 13,4 % stiegen und
das durchschnittliche Lohn- und Einkommensniveau in der Bundesrepublik Deutsch-
land um 19,5 % anwuchs.

Des weiteren haben die Bundesbeamten - im Gegensatz zu den Arbeitnehmern - in den
letzten Jahren durch permanente sog. ReformmafRnahmen - u.a. Dienstrechtsreform
1997 und Versorgungsreform 1998 EinbuRen erlitten, die mittlerweile eine strukturel-
le Benachteiligung beinhalten. Zudem wird den Bundesbeamten wird bis heute die
Einmalzahlung aus der Einkommensrunde 2005 verweigert.

Besonders hart trifft dies die Beamten der Bundespolizei und Bundeszollverwaltung,
die ganz Uberwiegend dem mittleren Dienst angehdren. Ein Bundesbeamter (A 6, ver-
heiratet, 30 Jahre, zwei Kinder), der heute 2.240 € monatliche Dienstbeziige erhalt, hat
seit dem Jahre 1993 - unter Berlicksichtigung des Zugriffs auf Urlaubsgeld und Son-
derzahlung - auf ca. 6.200 € Einkommen verzichten mussen. Bei einem Beamten des
hoheren Dienstes (A 14, Endstufe, ledig) summiert sich der Verlust auf ca. 11.000 €.

Bei dulRerst vorsichtiger Hochrechnung ist allein dadurch von einer Einsparung fir den
Bundeshaushalt in einer GroBenordnung von Uber 6 Mrd. € seit 1993 auszugehen.

Wenn nunmehr die Bundesbeamten erneut zu Einsparungen von mehr als 500 Mio. €
zu den gesamten Einsparungen im Bundeshaushalt herangezogen werden sollen, ist
dies nicht gerechtfertigt und wird als Uberproportional abgelehnt. Viele Beamte fragen
sich deshalb, ob der Dienstherr sich noch an Recht und Gesetz und die Firsorgepflicht
gebunden fuhlt.

Dabei hat der dbb hat mit seinem ,,Eckpunktepapier” und ,,Neue Wege im Offentlichen
Dienst“ konstruktiv und nachhaltig — auch gegen innere Widerstande - eine zukunfts-
weisende Weiterentwicklung des Beamten-, Besoldungs- und Versorgungsrechtes ver-
folgt. So wurde u.a. eine starker an der Leistung orientierte Bezahlung und die Abwen-
dung vom bisher pragenden Senioritatsprinzip vorgeschlagen und ein nach Berufser-
fahrung gestaffelter Neuzuschnitt der Besoldungstabellen initiiert.

Dieser grundlegende Reformansatz des dbb, der mit der Einkommensrunde 2005 in
untrennbarem Zusammenhang steht, ist von der neuen Bundesregierung bislang nicht
aufgegriffen worden und wird durch den weiteren Zugriff auf Einkommensbestandtei-
le der Bundesbeamten massiv erschwert, wenn nicht gar verbaut.

Art. 5 - Anderung des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank (BBankG)

Fir die Beschaftigten der Deutschen Bundesbank sind daruber hinaus fir die nachsten
Jahre noch weitergehende EinbuBen vorgesehen. Die bisher in Hohe von 19 % des
Grundgehalts gezahlte Bankzulage soll fur die Beschaftigten der Zentrale auf 9 % und
bei den Hauptverwaltungen auf 5 % abgesenkt werden, wahrend sie bei den Filialen
ganz entfallen soll. Diese Reduktion soll durch Verrechnungen mit Einkommensverbes-
serungen aufgrund linearer Anpassungen, Beforderungen bzw. Hohergruppierungen
oder aufgrund Dienstaltersstufenaufstieg erfolgen.

Im Rahmen der Veranderungen der von der Bundesbank zu erfullenden Aufgaben hat-
te die Bank eine interne Umstrukturierung bereits eigenverantwortlich eingeleitet. Der
daraus resultierende Personalabbau betragt allein seit Ende 2001 bis heute 25 % und



soll bis Ende 2007 fortgesetzt werden. Die Summe der dadurch seit Beginn der Um-
strukturierung bewirkten Einsparungen belauft sich bereits auf /2 Mrd. € - mit weite-
ren Einsparungen von jahrlich 280 Mio. € wird gerechnet.

Sollte die Bankzulage im vorgesehenen Umfang gekuirzt bzw. gestrichen werden, wiir-
de der kuinftige Personalabbau und dessen finanzielle Ausgestaltung empfindlich ge-
stort. Da die Deutsche Bundesbank lber eigene Personal- und Haushaltshoheit verfuigt
und sich Einsparungen lediglich mittelbar auf den Bundeshaushalt auswirken, wird die
Storung des Personalabbaus durch Einkommenskiirzungen im Ergebnis kaum dazu
beitragen konnen, die Maastricht-Defizitgrenze einzuhalten. Vielmehr beeintrachtigt
der Zugriff auf die Bankzulage in ihrer Gesamtwirkung das Erreichen des anvisierten
Ziels. Bereits aus diesem Grund wird die Notwendigkeit des Zugriffs auf die Bundes-
bankzulage im Zusammenhang mit dem Haushaltsbegleitgesetz nicht ersichtlich.

Auch inhaltlich sind die beabsichtigten Malnahmen verfehlt. Die Bankzulage wird seit
mehr als 80 Jahren fiir die Tatigkeit bei der Notenbank - unterschiedslos ob in Zentrale,
Hauptverwaltungen oder Filialen — gewahrt. Sie dient der Gewinnung hochqualifizier-
ten Personals und zur pauschalen Abgeltung der mit dem Dienst verbundenen beson-
deren Anforderungen. Sie stellt einen bedeutenden Gehaltsbestandteil und eine un-
verzichtbare Voraussetzung fur wettbewerbsfahige Personalstrukturen und motivierte
Mitarbeiter dar. Die finanz- und gesamtpolitisch unabdingbar in héchster Qualitat zu
erledigenden Aufgaben bei der Bankenaufsicht und der Erfassung und Analyse ge-
samtwirtschaftlicher Entwicklungen erlauben auch in Zeiten geanderter Rahmenbe-
dingungen keine weiteren Bezahlungsverschlechterungen bei der Bundesbank.

Dies ist umso mehr zu beachten, wenn man berlicksichtigt, wie gro8 der Einkommens-
rickstand gegentiber den Beschaftigten des privaten Bankensektors ist, welcher be-
reits heute eine Abwanderung der zur Aufgabenerfullung dringend benétigten hoch-
qualifizierten Mitarbeiter beglinstigt und deren Gewinnung erschwert.

Der geplante Zugriff auf die Bankzulage wiirde nahezu alle Mitarbeiter - tiber die Be-
lastungen durch die rasante Umstrukturierung und den damit einhergehenden Verlust
individueller Perspektiven und Aufstiegschancen hinaus - in ihren finanziellen Erwar-
tungen schadigen.

Aus Sicht des dbb sollten zumindest einzelne Bestandteile des Art. 5 HBeglG 2006 hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen und unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten tiberdacht und
abgeandert werden:

Durch die vorgesehene Staffelung der Hohe der Bankzulage nach Zentrale (9 %),
Hauptverwaltungen (5 %) sowie in den Filialen (vollstandiger Wegfall) zerbricht das
bisher einheitliche Vergltungs- und Besoldungsgeflige der Deutschen Bundesbank.
Damit wirde die innerbetrieblich notwendige Flexibilitat und Mobilitat deutlich beein-
trachtigt. Der dbb halt es als motivations- und flexibilitatserhaltende MaBnahme fiir
angemessen, auch den Beschaftigten der Filialen zumindest einen Teil der Bankzulage
fur die Zukunft zu belassen.

Die geplante Regelung, auch bei Beforderungen und Hohergruppierungen die Halfte
des Einkommenszuwachses zur Abschmelzung der Bundesbankzulage zu verwenden,
verstol3t gegen das Leistungsprinzip und benachteiligt diejenigen, welche sich durch
besondere Leistung und Einsatzbereitschaft auszeichnen. Der dbb halt es fur sachge-
rechter, die Abschmelzung nur bei Linearanpassungen und Dienstaltersstufenaufstieg



anzuwenden und damit Hohergruppierungen bzw. Beférderungen von Einkommens-
einbullen auszunehmen.

Die Absicht, bei Neueinstellungen die Bundesbankzulage mit In-Kraft-Treten des Ge-
setzes vollstandig abzusenken bzw. ganz entfallen zu lassen, bewirkt weitere Bezah-
lungsunterschiede in den Betriebsteilen der Deutschen Bundesbank. Zudem sind von
der unmittelbaren Absenkung/Streichung auch die vorhandenen Auszubildenden und
Beamtenanwarter betroffen. Deren Berufsentscheidung fiir die Deutsche Bundesbank
beruhte jedoch auch auf einer angemessenen und attraktiven Bezahlung. Der dbb regt
aus Gerechtigkeitsgriinden an, diesem Personenkreis zumindest eine Ausgleichs- bzw.
Ubergangszulage zu gewahren, welche sich nach der durchschnittlichen Hohe der ge-
wahrten Bankzulagen richten sollte.

Die Gesamtheit der MaBnahmen des Art. 5 des Gesetzes verfehlen das Ziel der Siche-
rung der Verlasslichkeit und Stabilitat der Deutschen Bundesbank, sondern erschwe-
ren es vielmehr, notwendige Veranderungen auf bestmogliche Weise eigenstandig
und auch sozialvertraglich durchzufiihren.
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Stellungnahme des DGB zum Haushaltsbegleitgesetz 2006

1 Stellungnahme zum finanzpolitischen Reformkonzept und zur
Begriindung des Haushaltsbegleitgesetzes 2006 durch die
Bundesregierung

1.1 Zum finanzpolitischen Reformkonzept der Bundesregierung

Nach Auskunft der Bundesregierung im vorliegenden Entwurf eines
Haushaltsbegleitgesetzes 2006 befinden sich die 6ffentlichen Haushalte
derzeit in einer auBerordentlich ernsten Lage, die sich seit Mitte der 90er
Jahre fortlaufend verscharft hat. ,Die laufenden Ausgaben Ubersteigen die
regelmaBig flieBenden Einnahmen dramatisch. Das gesamtstaatliche
Defizit lag im Jahre 2005 der Bundesregierung zur Folge bei 3,5 % des
Bruttoinlandsproduktes.“ Zwar zeichne sich zu Beginn des Jahres 2006
eine leichte Aufhellung der Perspektive fir die deutsche Wirtschaft und den
Arbeitsmarkt ab. Ungeachtet dessen bleibe die Lage der 6ffentlichen
Haushalte jedoch angespannt. Deshalb ergebe sich fir den
Bundeshaushalt ein erheblicher struktureller Handlungsbedarf.

Angesichts dieser von ihr so gesehenen Ausgangslage will die
Bundesregierung mit einer ,ausgewogenen Strategie aus wachstums- und
beschéftigungsférdernden MaBnahmen, einer Verbesserung gesetzlicher
Rahmenbedingungen, einer entschlossenen Konsolidierung des
Bundeshaushaltes sowie strukturellen Reformen die finanzielle
Handlungsfahigkeit sichern und Spielrdume fir Investitionen in die Zukunft
schaffen.”

Das finanzpolitische Konzept der Bundesregierung sieht konkret vor,
angesichts des noch nicht ausreichend stetigen Wachstums in 2006 in
diesem Jahr ,mit dem Abbau von Steuerverglnstigungen und dem
SchlieBen von Steuerschlupfléchern zu beginnen®. Mit dem Gesetz zum
Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm (u. a. Abschaffung des
Freibetrages fur Abfindungen und Ubergangsgelder), dem Gesetz zur
Beschrankung der Verlustverrechnung im Zusammenhang mit
Steuerstundungsmodellen sowie mit dem Gesetz zur Abschaffung der
Eigenheimzulage sind einige gesetzliche MaBnahmen bereits Ende 2005
kurzfristig umgesetzt worden. Zugleich soll mit dem von der
Bundesregierung beschlossenen Programm ,Impulse fir Wachstum und
Beschaftigung® ein Beitrag geleistet werden, das wirtschaftliche Wachstum
zu stabilisieren und zu intensivieren, ,um damit auch die Basis zu schaffen,
ab 2007 diejenigen KonsolidierungsmaBnahmen insbesondere im Bereich
der Umsatzsteuer zu verwirklichen, die sich dampfend auf den Konsum
auswirken kénnen*.

Das Haushaltsbegleitgesetz 2006 soll ein wesentlicher Teil dieser
Reformkonzeption der Bundesregierung werden, die nach ihren Worten
aus einem Dreiklang aus ,Investieren, Sanieren und Reformieren®
bestehen soll. Mit Einsparungen auf der Ausgabenseite, dem Abbau von
Steuervergiinstigungen sowie Steuersatzanhebungen sollen
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Ausgabeniveau und Finanzierungsméglichkeiten wieder in Einklang
gebracht werden.

1.2  Stellungnahme des DGB zu diesem Konzept

Eine Haushaltskonsolidierung im Sinne einer langfristigen Sicherung der
Nachhaltigkeit der &ffentlichen Finanzen ist auch aus Sicht des DGB ein
grundsétzlich sinnvolles Ziel. Es muss sich bei diesem Bemihen aber um
eine glaubwirdige Strategie handeln. Die bisherige deutsche
Konsolidierungspolitik hat diese Bedingung im Ergebnis nicht erfillt. Die
Finanzpolitik der letzten Jahre hat vielmehr vorrangig versucht, die
Defizitgrenzen des europaischen Stabilitats- und Wachstumspaktes
einzuhalten. Dabei versuchte sie, konjunkturbedingten Einnahmeausfallen
und Ausgabenanstiegen hinterher zu sparen. Konjunkturpolitisch war
dieses auf die Verringerung der Defizite fixierte Verhalten schéadlich. Der
DGB teilt in dieser Beziehung die Bewertung der bisherigen Finanzpolitik,
die das Institut fir Makro6konomie und Konjunkturforschung (IMK) in
seinem jlingsten Wirtschaftsreport vom April 2006 niedergelegt hat:
,Obwohl sie das auf nationaler Ebene einzige noch handlungsfahige
makro6konomische Instrument ist, hat sich die gesamtstaatliche
Finanzpolitik seit 2003 nicht mehr stabilitdtsgerecht verhalten.“

Die neue Bundesregierung will mit inrem jetzt entwickelten Konzept zwar
zum Teil deutlich andere Akzente setzen als die vom Bundestag und vom
Bundesrat zuvor praktisch gemeinsam betriebene Politik. Dennoch plant
sie fur die nachsten Jahre insgesamt den makroékonomisch und letztlich
auch konsolidierungspolitisch kontraproduktiven Kurs der Vergangenheit
fortzusetzen und im Jahr 2007 sogar noch dramatisch zu verscharfen.
Insbesondere die Anhebung der Mehrwertsteuer und der
Versicherungsteuer zum 01.01.2007, aber auch die Besoldungskirzungen
im 6ffentlichen Dienst sowie weitere EinsparmaBnahmen bei Hartz IV
schranken die private Nachfrage und damit das Nachfrage- und
Wachstumspotential in Deutschland erheblich ein.

Allein durch diese MaBnahmen werden dem privaten Konsum in 2007 rund
30 Mrd. Euro entzogen. Negative Multiplikatorwirkungen sind in dieser Zahl
noch nicht enthalten. Dieser Ausfall kann durch andere vorgesehene
MaBnahmen, wie z. B. die Absenkung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages von 6,5 % auf 4,5 % oder die
Mehrausgaben fir Verkehrs- und Forschungsinvestitionen, fiir 6kologische
Gebaudesanierung sowie fur Elterngeld nicht wettgemacht werden.

Zusammenaddiert ist fir 2007 laut Berechnungen des IMK von Seiten der
Finanzpolitik mit einem negativen finanziellen Impuls von 22,7 Mrd. Euro zu
rechnen. Das kostet bis zu einem Prozent Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes (BIP). Insgesamt erwartet das IMK ein BIP-
Wachstum von 1,7 % in 2006. Dieses ware fast eine Verdreifachung
gegentber 2005 (+ 0,5 %). Fur 2007 wird ein Absturz auf 1,1 %
prognostiziert, der eine fihlbare Entlastung am Arbeitsmarkt verhindert.

1 Institut fiir Makrodkonomie und Konjunkturforschung (IMK), Wirtschaftliche Entwicklung 2006 und
2007, in: IMK-Report, Nr. 9, April 2006, S. 24
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Gesamtstaatliche fiskalische Auswirkungen der geplanten finanzpolitischen
MaRnahmen der Groflen Koalition 2006 und 2007 in Mrd. Euro

( <+ = Haushaltsbe-/entlastung)

{ohne Privatisierungserlése und makrotkonomische Rickwirkungen)

2006 2007
Steuerliche Mafinahmen -1,7 268
Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm 0,0 0,6
Beschrankung Steuerstundungsmodelle 0,6 1,6
Abschaffung Eigenheimzulage 0,2 1,5
steuerliche Wachstumsf&rderung -2,8 -5,7
Eindammung missbrauchlicher Gestaltungen 0,3 0,6
Anhebung Umsatzsteuer 238
Anhebung Versicherungssteuer 1,7
"Steueranderungsgesetz" 26
Maflnahmen bei Sozialabgaben 0,3 11,0
Senkung der Arbeitslosenversicherungsbeitrage auf 6,5 % -14 4
Erhohung der gesetzlichen Rentenversicherungsbeitrage um
0,4 Prozentpunkte A9
Aufhebung der Sozialversicherungs-Freiheit
Erschwerniszuschlage Uber 25 Euro
plus Anhebung des pauschalen Abgabensatzes flr
geringfligige Beschaftigung - 0.5
Summe einnahmenseitige Mafnahmen -1,5 15,8
(in % des BIP 2005) (-0,1) (0,7)
Ausgabenerhohungen -2,9 -4.3
Verkehrsinvestitionen -1,1 -1,1
Forschungsausgaben -0,8 -1,3
tkologische Gebaudesanierung -1,0 -1,0
Elterngeld -1,0
Ausgabenkiirzungen 2,5 11,3
Hartz IV 1,5 3,0
Offentlicher Dienst 0,9 1,0
Regionalisierungsgesetz Neufestsetzung 0,1 0,6
Absenkung und Einstellung der pauschalen Zuweisungen an 27
gesetzliche Krankenversicherung !
Finanzierungsliucke Arbeitslosenversicherung 4,0
Summe ausgabenseitige MalRnahmen -0,3 6,9
(in % des BIP 2005) (0,0) (0,3)
Gesamtsaldo -1,8 227
(in % des BIP 2005) (-0,1) 1,0

Quellen: Bundesregierung; BMF; div. Tageszeitungen; Berechnungen und Prognosen des IMK.

IMK.
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Das IMK kommt daher bei der Bewertung der von der Bundesregierung
angestrebten Finanzpolitik zu folgendem Ergebnis: ,Die Bundesregierung
fahrt damit einen hochriskanten finanzpolitischen Kurs. Zwar wird das
gesetzliche Defizitziel 2006 und 2007 erreicht, aber wahrscheinlich um den
Preis eines vorzeitigen Abbruchs des beginnenden Aufschwungs. Die
Bundesregierung baut darauf, dass die expansive Gesamtkonstellation der
Weltwirtschaft unvermindert anhalt und dass der beginnende Aufschwung
im Laufe des Jahres 2006 hinreichend an Kraft gewinnt, um den
finanzpolitischen Tritt auf die Bremse im Jahr 2007 ohne bedeutende
Wachstums- und BeschaftigungseinbuBen zu Uberstehen. Wie die IMK-
Prognose zeigt, ist damit jedoch nicht zu rechnen. Kommt es 2007 nicht zu
einer Wachstumsdelle, sondern zu einem erneuten Abschwung, gerat in
den Folgejahren nicht nur die Konjunktur, sondern erneut auch die
Haushaltskonsolidierung in Gefahr. Diese Gefahr wird dadurch verstarkt,
dass die Planungen der Bundesregierung ab 2008 einen verscharften
Restriktionskurs vorsehen.

Der DGB teilt diese Bewertung des IMK. Er erwartet angesichts dieser
Einschatzung, die offensichtlich auch vom jlingsten
Gemeinschaftsgutachten der Forschungsinstitute geteilt wird, dass die
Bundesregierung ihre fir 2007 beabsichtigte und im
Haushaltsbegleitgesetz 2006 vorgegebene Finanzpolitik vor dem
Hintergrund der beschriebenen konjunktur-, wachstums- und
haushaltspolitischen Risiken noch einmal Gberprift und der konjunkturellen
Lage entsprechend anpasst. Nicht verschwiegen werden darf in diesem
Zusammenhang auch, dass diese Politik — siehe z. B. die dreiprozentige
Mehrwertsteuersatzanhebung in der beabsichtigten Form —
verteilungspolitisch nicht akzeptabel ist. Denn es werden mehr die
Haushalte von Arbeitnehmern, Rentnern und Arbeitslosen belastet,
wahrend die von begtterten Personengruppen eher schonend behandelt
werden.

2 Stellungnahmen zu einzelnen MaBnahmen des
Haushaltsbegleitgesetzes 2006

2.1 Zu Artikel 1 - Bundessonderzahlungsgesetz

Der DGB lehnt die erneute Kiirzung der Sonderzahlung ab. Sie
widerspricht den konjunkturpolitischen Zielen der Bundesregierung,
verlangt den Beamtinnen und Beamten sowie den
Versorgungsempfangerinnen und -empféngern Sonderopfer ab, kiindigt
den Gleichklang von Tarif und Besoldung auf, geféahrdet die Tarifautonomie
und wirft schlieBlich noch die Frage nach den verfassungsrechtlichen
Grenzen standiger Besoldungskirzungen auf. Der DGB weist ausdricklich
darauf hin, dass der Bund kein Personalkostenproblem hat. Die
Personalausgaben des Bundes liegen lediglich bei 11 Prozent des
Gesamthaushalts. Es ist deshalb véllig unversténdlich, warum hier
Uberdurchschnittliche Einsparungen erfolgen sollen.

2 Ebenda, S. 27



Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

Halbierung der Sonderzahlung

Mit dem Gesetz zur Anderung des Sonderzahlungsgesetzes wird die
bereits reduzierte Sonderzahlung fir Beamtinnen und Beamte sowie
Versorgungsempfangerinnen und -empfanger des Bundes halbiert. Die
Einschnitte in die individuellen Bezuge sind drastisch:

Besoldungs- BSZG BSZGneu
gruppe’ 2005 2006
A5 1.201 € 650 €
A7 1.299 € 699 €
A10 1.518 € 759 €
A13 2.026 € 1.013 €

1) Beamtin/Beamter Stufe 6, keine Kinder, Grundgehalt und All. Zulage
Eigene Berechnungen

Die Befristung der Kiirzung bis 2010 macht die Folgen der Anderung nicht
ertraglich.

Die Behauptung, der Bund zahle mehr als die meisten Lander, trifft nicht
zu. Er liegt derzeit im Mittelfeld, noch unter dem Niveau der gréBeren West-
Lander. Mit der Neuregelung féllt der Bund ganz nach hinten und wird die
Lander provozieren, weitere Kirzungen vorzunehmen.

Erneutes Sonderopfer der Beamtinnen und Beamten

Die Betroffenen werden zum wiederholten Male deutlich stérker belastet als
die Birgerinnen und Burger insgesamt. Umso schwerer wiegt es, dass die
bisherigen Beitrage der Beamtinnen und Beamten zur
Haushaltskonsolidierung schlichtweg ignoriert werden. Bereits das
Haushaltsbegleitgesetz 2004 weist fur die Haushaltsjahre 2006 und 2007
Einsparungen durch Kirzungen der Sonderzahlung in Héhe von 440 Mio.
Euro jéhrlich aus:

Haushaltsentlastung (+)
bzw. —belastung (-)

MafRnahme Gebiets- in Mio. €
KOEPETS ..o s o s s
schaft 2004 2005 2006 2007
zu Artikel 1| | T
fEinsparungen &ffentlicher Dienst Bund 440 440 440 440
Léander

Gemeinden

Gesamt 440 440 440 440

-Anderung dienstrechtiicher Vor- ||
schriften --

Haushaltsbegleitgesetz 2004 - Auszug aus dem Regierungsentwurf BT-Drs. 15/1502, S. 18
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Diese Vorleistungen finden sich im aktuellen Gesetzentwurf nicht wieder.
Dies gilt umso mehr, als sich bei der Arbeitszeit der Bundesbeamtinnen
und -beamten Gleiches abspielt: Die Wochenarbeitszeit wurde 2004 von
38,5 auf 40 Stunden erhéht und betragt seit Marz 2006 41 Stunden. Auch
an dieser Stelle werden geleistete Sparbeitrage vorsétzlich ignoriert.

Gleichklang von Tarif und Besoldung

Der Bund droht, sich endgultig vom Gleichklang von Tarif und Besoldung
zu verabschieden. Der erst 2005 mit Bund und Kommunen
abgeschlossene Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst (TV6D) sieht bis
einschlieBlich 2006 eine unveranderte Sonderzahlung von 82,14 Prozent
und ein Urlaubsgeld vor. Ab 2007 wird es eine nach Entgeltgruppen
gestaffelte Sonderzahlung im Dezember geben. Dabei wird selbst in den
héheren Entgeltgruppen ein Niveau von 60 Prozent nicht unterschritten.

Den Beamtinnen und Beamten hingegen werden die Beziige schon wieder
gekurzt. Die Einmalzahlung wurde ihnen bisher nicht gewahrt und es
erscheint hdchst fraglich, ob sie jemals in ihren Genuss kommen werden.
Im Ergebnis fallen sie im Jahr 2006 unter das Besoldungsniveau des
Jahres 2002, und dies trotz der drei linearen Besoldungsanpassungen von
2003 und 2004 (vgl. Tabelle 2).

Index Bruttobesoldungsentwicklung
2002 2005 2006
A5 100,00 101,27 98,87
A7 100,00 100,60 98,94
A10 100,00 101,36 99,07
A13 100,00 101,70 99,28

Eigene Berechnungen

Damit lebt eine Sorge wieder auf, dass das Beamtenrecht als Brechstange
verwendet werden soll, um jliingst abgeschlossene Tarifvertrage
auszuhebeln. Der DGB spricht sich unmissverstandlich fiir den Grundsatz
des Vorrangs des Tarifs aus und erwartet, dass der Deutsche Bundestag
wieder zu dem jahrelang praktizierten Grundsatz zurlickkehrt, dass das
Besoldungsrecht entsprechend der tarifvertraglich vereinbarten
Regelungen gestaltet wird.

Regelungen bei den Postnachfolgeunternehmen

Die Anderungen des Bundessonderzahlungsgesetzes kdnnen mittelbar und
unmittelbar auch die Regelungen fir die Beamtinnen und Beamten bei den
Postnachfolgeunternehmen tangieren. Der DGB fordert deshalb, der
Besonderheit Rechung zu tragen, dass die Sonderzahlungen aus der
Wertschdpfung der Postnachfolgeunternehmen, zu denen die dort
beschéftigten Beamtinnen und Beamten erheblich beitragen, finanziert
werden und sicherzustellen, dass den Beschéaftigten in den Unternehmen
keine EinbuBen entstehen.
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Verfassungsrechtliche Grenzen

SchlieBlich wirft der Gesetzentwurf die Frage nach der
VerfassungsmaBigkeit standiger Besoldungsabsenkungen auf. Die
Begriindung bleibt in dieser Frage formal. Die Bundesregierung beruft sich
einzig darauf, dass die Sonderzahlung in der Form eines 13.
Monatsgehalts jederzeit abgeschafft werden kdnne. Eine ernsthafte
Prifung der Auswirkungen auf die individuellen Einkommen und auf den
Vergleich mit der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung und damit auf
die materiellen Verpflichtungen durch das Alimentationsgebot ist nicht im
Ansatz vorgenommen worden. Vor diesem Hintergrund bestehen
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Kiirzung der Sonderzahlung.

2.2  Zu Artikel 2 (Anderung Finanzausgleichgesetz), Artikel 3
(Anderung Umsatzsteuergesetz) sowie Artikel 4 (Anderung
Versicherungsteuergesetz)

In Artikel 2 (Finanzausgleichsgesetz) wird im Kern bestimmt, dass dem
Bund das Aufkommen eines Mehrwertsteuerpunktes in voller Héhe zur
Verflgung gestellt wird, um die Beitragssenkung der
Arbeitslosenversicherung zu finanzieren. Dieses ist im Wesentlichen die
Konsequenz aus der in Artikel 3 vorgesehenen Anhebung des
allgemeinen Umsatzsteuersatzes (Regelsatz) von 16 % auf 19 % zum
01.01.2007. Der erméBigte Steuersatz von zurzeit 7 %, der unter anderem
auf Lebensmittel erhoben wird, bleibt unveréndert. Die Mehreinnahmen aus
dieser MaBnahme von insgesamt 19,405 Mrd. Euro in 2007 (2009: 23,330
Mrd. Euro) sollen der Bundesregierung zu Zwecken der Erzielung von
Einnahmen und der Haushaltskonsolidierung sowie zur Reduzierung des
Beitragssatzes der zur Arbeitslosenversicherung um zwei Prozentpunkte
auf 4,5 % dienen.

In Artikel 4 (Versicherungsteuergesetz) schlieBlich wird festgelegt, dass
neben der Anhebung des Regelsatzes von 16 % auf 19 % auch die
besonderen Steuersatze fir Feuerversicherungen, fir verbundene
Wohngebaude- und Hausratversicherungen fir See- und
Schiffskaskoversicherungen sowie fir Unfallversicherungen mit
Pramienrtckgewahr erhdht werden. Durch diese und weitere
versicherungsteuertechnische MaBnahmen soll sich das Aufkommen der
Versicherungsteuer in 2007 um insgesamt 1,735 Mrd. Euro (2009:

1,635 Mrd. Euro) erhéhen.

Die Anhebung der Mehrwertsteuer gleich um drei Prozentpunkte ist mit
Abstand das gravierendste aller problematischen Vorhaben des
Haushaltsbegleitgesetzes, und dieses gleich aus mehreren Griinden:
Zunachst hat diese MaBnahme eine erhebliche verteilungspolitische
Schieflage. Denn die gesamten Mehreinnahmen von 19,41 Mrd. Euro in
2007 bzw. 23,33 Mrd. Euro im Jahr 2009 mUssen, selbst wenn sie vom
Handel nicht sofort Gberwalzt werden sollten, mindestens auf mittlere Sicht
vor allem von den Verbraucherhaushalten (auch die Gebietskdrperschaften
und die Sozialversicherung sind betroffen) getragen werden. Arbeitnehmer

7
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und ihre Familien werden hiervon vor allem aus zwei Griinden belastet
werden: Zum einen stellen sie zahlenmaBig die grdBte aller
Haushaltsgruppen, danach kommen die Rentnerhaushalte.
Unternehmerhaushalte gehéren zu den zahlenmaBig am geringsten
besetzten Haushaltsgruppen. Zum anderen ist die
Mehrwertsteuerbelastung bei Arbeitnehmerhaushalten héher als z. B. bei
Unternehmerhaushalten, weil ein deutlich gréBerer Teil des
Arbeitnehmereinkommens flr mehrwertsteuerbelasteten Konsum
ausgegeben werden muss. Noch starker trifft diese Aussage fir die
Haushalte von Arbeitslosen zu. Finanziell besser gestellte Haushalte, zu
denen die Unternehmerhaushalte im Schnitt zéhlen, sparen einen weitaus
gréBeren Teil ihrer Einnahmen und missen infolge dessen auch weniger
Umsatzsteuer zahlen.

Diese Beschreibung der Belastungswirkung der Umsatzsteuer bleibt im
Prinzip auch bestehen, wenn die Einnahmen aus einem Prozentpunkt der
Mehrwertsteueranhebung zur Senkung der
Arbeitslosenversicherungsbeitrage um zwei Prozentpunkte verwendet
werden. Hierflr ist im Haushaltsbegleitgesetz fiir 2007 ein Betrag von
6,47 Mrd. Euro vorgesehen. Hierdurch wirden die
Arbeitnehmereinkommen zu 50 % bzw. rund 3,25 Mrd. Euro entlastet. Die
andere Halfte wird den Arbeitgebern zuflieBen.

Aber nicht nur wegen dieser erheblichen verteilungspolitischen Schieflage
dieser zentralen MaBnahme des Haushaltsbegleitgesetzes 2006 ist die

3 %ige Mehrwertsteueranhebung abzulehnen. Noch gravierender ist der
Umstand, dass es bei einer so drastischen Steuererh6hung zum
01.01.2007 mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einer erheblichen Stérung der
wirtschaftlichen Auftriebskrafte kommen wird. Diesen Aufschwung darf man
sich fr 2006 nach den bislang vorliegenden Informationen zumindest
erhoffen. Hierauf ist im ersten Teil dieser Stellungnahme ausfihrlich
hingewiesen worden.

Nachdem das IMK einen solchen Einbruch des Wachstums 2007 bereits
Anfang April 2006 prognostiziert hat, erwartet nunmehr auch das
Gemeinschaftsgutachten der Forschungsinstitute vor allem wegen der
Mehrwertsteuersatzanhebung auf 19 % einen Wachstumsriickgang von
1,8 % in 2006 auf 1,2 % im kommenden Jahr. Gemeinsam ist den
Gutachten von IMK und Forschungsinstituten auch, dass sie bereits fir
2006 eine Unterschreitung des Maastrichter Neuverschuldungskriteriums
von 3,0 % sehen. Diese vorzeitige Zielerreichung sollte der
Bundesregierung ihre Entscheidung erleichtern, von der drastischen 3 %-
Mehrwertsteueranhebung abzusehen.

Sie sollte auch die Erfahrungen berlcksichtigen, die Portugal nach der
Anhebung der Mehrwertsteuer von zwei Prozentpunkten im Jahr 2002
gemacht hat. Auch hier war das Ziel dieser MaBnahme die
Haushaltskonsolidierung gewesen. Das Ergebnis war fir Portugal
verheerend. Die Anhebung der Mehrwertsteuer, die zunachst noch fir
Mehreinnahmen gesorgt hatte, fihrte dann aber zu einem erheblichen
Einbruch des privaten Verbrauchs, der durch eine restriktive Fiskalpolitik
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noch verstérkt wurde. ,Dadurch wurde das Wachstum Uber einen Iangeren
Zeitraum zusatzlich geschwécht und die Konsolidierungserfolge wurden
wieder zunichte gemacht.*

Wegen dieser wahrscheinlich eintretenden Risiken muss alles dafir getan
werden, um die Regierung aus Union und SPD von diesem
selbstzerstdrerischen und gesamtwirtschaftlich schadlichen Schritt
abzuhalten. Eine Mehrwertsteueranhebung um 1-Prozentpunkt, vielleicht
sogar auch etwas mehr, kénnte vermutlich verkraftet werden, wenn
gleichzeitig die Beitragssatze zur Sozialversicherung entsprechend
abgesenkt werden wirden. Auch eine stérkere Anhebung des
Hoéchststeuersatzes im Einkommensteuertarif als sie bisher vorgesehen ist,
(namlich von 42 % auf 45 % fir zu versteuernde Einkommen Uber
250.000/500.000 Euro fir nicht gewerbliche Einklnfte) sollte Spielraum far
einen Abbau der Sozialbeitrdge schaffen. Denn die bislang in der
Koalitionsvereinbarung vorgesehene Lésung soll laut BMF nur zu
Mehreinnahmen in H6he von 330 Mio. Euro fihren. Wirde man dagegen
den Spitzensteuersatz generell auf 45 % heraufsetzen, wie es z. B. der
DGB immer gefordert hat, lieBe sich ein vielfach stérkeres
Steuerautkommen erzielen, das fir Konsolidierung und Umfinanzierung
von Sozialversicherungsbeitrdgen auf Steuern, aber auch fir mehr
Investitionen verwendet werden kénnte. Auch der Grundsatz der
steuerlichen Gleichbehandlung aller Einkinfte spricht fir die Heraufsetzung
des HOchststeuersatzes.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass auch der Staat selbst - z. B.
beim Ankauf von Blroausstattungen (Sachkaufen) - oder die
Sozialversicherungen vom Anstieg der Mehrwertsteuer betroffen sind. So
werden z. B. die gesetzliche Krankenversicherung (GKV) und damit die
Beitragszahler um 0,8 Milliarden Euro belastet. Dies entspricht immerhin
0,1 Beitragssatzpunkten. Da mit der geplanten Mehrwertsteuererhéhung
die Absenkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung in der
Diskussion verknupft wird, ist dies nichts anderes als ein
Verschiebebahnhof, und zwar zu Lasten der GKV.

Im Prinzip gilt die Kritik an der 3 %igen Mehrwertsteueranhebung zum
01.01.2007 auch fur die Anhebung der Versicherungsteuer um ebenfalls
drei Prozentpunkte zum gleichen Zeitpunkt. Zwar kann man hier
maoglicherweise nicht eine so scharfe ungleiche Belastungswirkung auf die
Haushaltseinkommen attestieren wie bei der Mehrwertsteuer, weil reichere
im Gegensatz zu &rmeren Haushalten wahrscheinlich Gber mehr
Versicherungen verfigen. Dass aber z. B. die Anhebung der KfZ-
Versicherungsteuer um drei Prozentpunkte die mit dem Auto zur Arbeit
fahrenden Arbeitnehmerlnnen in ihrer Konsumgestaltung deutlich
schwécht, durfte auBer Frage stehen. Deswegen fordert der DGB auch bei
der Versicherungsteuer von der Bundesregierung eine ahnliche
Zuriickhaltung wie bei der Umsatzsteuer.

3 Institut fur Makrodkonomie und Konjunkturforschung (IMK), Wirtschaftliche Entwicklung 2006 und
2007, in: IMK-Report, Nr. 9, April 2006, Seite 32
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2.3  Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber die Deutsche
Bundesbank)

Der Entwurf sieht eine Reduzierung der Bundesbankzulage von derzeit
19 % flr die Beschaftigten der Zentrale auf 9 % und die der
Hauptverwaltungen auf 5 % vor. In den Filialen féllt sie kiinftig weg. Die
Bankzulage nimmt nicht mehr an den allgemeinen Bezligeanpassungen
teil, d. h. sie sinkt relativ zum Bezugsgehalt. Den vorhandenen
Beschaftigten wird eine Ausgleichszulage gewahrt, auf die lineare
Besoldungs- bzw. Gehaltserhéhungen, Beférderungen bzw.
Hohergruppierungen und altersbedingte Erhéhungen bei den Beamten
bzw. Anderungen der Entwicklungsstufen bei den Tarifbeschaftigten zur
Halfte angerechnet werden.

Insgesamt ist zu kritisieren, dass

- die Unabhéangigkeit der Bundesbank und deren Ansehen im ESZB durch
einen gesetzlichen Eingriff in die Einkommen ihrer Beschaftigten
beschadigt wird,

- der Aufgabenwandel keine weiteren Eingriffe in die
Beschaftigungsbedingungen der Bundesbank rechtfertigt, da die
Anforderungen im Rahmen des ESZB nicht abgenommen haben,
sondern sogar noch gestiegen sind und

- laufende, die Kostensenkung der Bank sichernde,
PersonalanpassungsmaBnahmen geféahrdet werden, da die Nutzung von
Altersteilzeit und Vorruhestand erschwert und die dafiir notwendige
Mobilitat behindert wird.

Der Gesetzesentwurf weist dariiber hinaus eine Reihe von
Schwachpunkten auf; es besteht erheblicher Verbesserungsbedarf:

Die hélftige Anrechnung von Erhdhungen der Dienstbeziige auf die
Ausgleichszulage ist leistungsfeindlich. Sie benachteiligt diejenigen, die
sich fr die Ubertragung héherwertiger Tatigkeiten qualifiziert haben,
flexibel und mobil sind. Diese Regelung trifft damit vor allem die
aufstiegsorientierte Belegschaft. Sie lauft damit den erst jlingst
vereinbarten Regelungen des TV6D zuwider, die diese Beschaftigten
bewusst besser stellen wollen. Wir regen daher dringend an, von einer
Anrechnung bei Beférderungen bzw. Héhergruppierungen und Anderungen
in den Alters- bzw. Entwicklungsstufen abzusehen.

Die zukUnftige Nichtberlcksichtigung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Filialen bei der Zahlung der Bundesbankzulage st6 Bt auf groBtes
Unverstandnis in der Belegschaft. Gerade in der augenblicklichen
Ausnahmesituation infolge der Krise um das Werttransportunternehmen
Heros zeigt sich die Notwendigkeit eines flachendeckenden, krisensicheren
und jederzeit leistungsfahigen Filialnetzes. Deshalb erachten wir eine
Einbeziehung der Filialen in das System der Zulage nach wie vor als
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geboten. Die Schaffung einer Drei-Klassen-Gesellschaft bei der
Bankzulage innerhalb der Bundesbank halten wir fir nicht vertretbar.

Das Einfrieren der Bundesbankzulage wird vom DGB gleichfalls abgelehnt.
Der Verweis auf die Ubrigen Stellenzulagen geht fehl. Die
Bundesbankzulage war im Gegensatz zur systematisch vergleichbaren
Ministerialzulage bisher dynamisch. Das Einfrieren der Ministerialzulage
erfolgte jedoch bereits 1975. Die Bundesbankzulage ist gerade wegen der
selbstandigen Position der Bundesbank gegentiber den obersten
Bundesbehdrden unveréandert geblieben. Die mit dem Einfrieren langfristig
relativ sinkende — und damit auch als Anreiz Bedeutung verlierende —
Bankzulage fihrt zu einer perspektivischen Auszehrung der Bezlige und
erschwert damit die Situation der Deutschen Bundesbank im Markt fir
qualifizierte Arbeitskréfte erheblich. Da die Bundesbank im System der
Europaischen Zentralbanken (ESZB) nur dann eine maBgebliche Rolle
spielen wird, wenn im Wettbewerb unter den Zentralbanken von ihr hfchste
Qualitat geliefert werden kann, benétigt sie dieses hoch qualifizierte
Personal.

Durch die je nach Dienststelle unterschiedliche H6he der verbleibenden
Bankzulage wird die innerbetriebliche Flexibilitdt und Mobilitat, die auch
infolge der noch nicht abgeschlossenen Bundesbankstruktur gefordert wird,
erheblich beeintrachtigt, wenn nicht sogar ganzlich verhindert. Sollte dies
nicht gewollt sein, missen entsprechende Ausgleichsregelungen gefunden
werden.

2.4  Zu Artikel 6 (Anderung des Dritten Sozialgesetzbuches)

Das Haushaltsbegleitgesetz 2006 fiihrt mit den Anderungen im Dritten
Sozialgesetzbuch zu einer chronischen Unterfinanzierung der
Arbeitslosenversicherung und erhéht das Risiko nochmaliger Einschnitte in
der Arbeitsférderung. Zugleich soll mit dem Wegfall der Defizithaftung des
Bundes ein zentraler finanzpolitischer Eckpfeiler der
Arbeitslosenversicherung beseitigt werden, der die arbeitsmarktpolitischen
Handlungsmaglichkeiten bei Konjunktureinbrichen nachhaltig
beeintrachtigen kann. Diese Schlussfolgerung begriindet der DGB wie
folgt:

1. Die Beitragssenkung um zwei Prozentpunkte wird bei der
Arbeitslosenversicherung in 2007 zu Beitragsausfallen von
14,4 Mrd. Euro fUhren. Zur Unterstitzung dieser Beitragssenkung
werden allerdings nur 6,468 Mrd. Euro zur Verfigung gestellt. Die
geplante Umfinanzierung ist in Wahrheit eine Unterfinanzierung der
Bundesagentur fir Arbeit (BA), weil nur weniger als ein
Prozentpunkt durch die Erhdhung der Mehrwertsteuer ausgeglichen
wird. Die BA wird die verbleibenden rund 8 Mrd. Euro
voraussichtlich nicht voll aus ihrem eigenen Haushalt finanzieren
konnen. Erfreulicherweise kann die BA zwar in diesem Jahr erst-
mals seit langem Uberschlsse von knapp 2 Mrd. Euro ausweisen.
Doch eine Fortschreibung dieses Trends ware triigerisch, da
Sonderfaktoren diese Entwicklung tberzeichnen. So flhren die
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vorgezogenen Beitragszahlungen der Arbeitgeber in diesem Jahr zu
einmaligen Mehreinnahmen von 3,1 Mrd. Euro. Zudem haben viele
Betriebe altere Arbeitnehmer Anfang des Jahres verstarkt
entlassen, die noch Anspruch auf einen langeren Bezug des
Arbeitslosengeldes haben.

Eine Beitragssenkung Uber volle zwei Beitragspunkte ist daher nur
dann vertretbar, wenn die BA in starkerem MaBe von der Fi-
nanzierung gesamtgesellschaftlicher Aufgaben entlastet bzw. die
Chance auf Streichung des Aussteuerungsbetrages (siehe weiter
unten) genutzt wird.

Bei einem ohnehin auf 3,3 Mrd. Euro gesunkenen Etat fur
arbeitsmarktpolitische Ermessensleistungen der Arbeitslosen-
versicherung sind weitere Kirzungen nicht verkraftbar. Dies wirde
unmittelbar zu Mehrausgaben beim Arbeitslosengeld fihren und
einen Fachkraftemangel begunstigen.

Erstmals in der Nachkriegsgeschichte soll die gesetzliche Defi-
zithaftung des Bundes fir konjunkturell unerwartete Risiken der
Arbeitslosenversicherung aufgehoben werden. Zukinftig sollen nur
noch Darlehen zur Verfligung gestellt werden. Allen
Konsolidierungsbemiihungen der Arbeitslosenversicherung zum
Trotz droht vor dem Hintergrund der Unterfinanzierung eine
Arbeitslosenversicherung auf Pump. Finanzielle Engpasse infolge
konjunktureller Risiken, unerwarteter Beitragseinbriiche oder nicht
vorhersehbarer Ausgabespriinge bei gesetzlichen Pflichtleistungen
wirden zu isolierten Problemen des Versicherungssystems erklart.
Die Funktion der Arbeitslosenversicherung als automatischer
Konjunkturstabilisator ginge verloren. Ein solches Risiko sollte die
Politik keinesfalls eingehen. Aus gutem Grund sieht das
Grundgesetz eine Garantiehaftungspflicht des Bundes vor, soweit
Mittel der Arbeitslosenversicherung nicht ausreichen (Art. 120 GG).
Wie in keinem anderen Zweig der sozialen Sicherung hangt die
finanzielle Situation der BA von der gesamtwirtschaftlichen Situation
ab. Beschaftigungspolitische Krisen schlagen sich hier viel
unmittelbarer nieder als in den anderen Sozialsystemen. Das kurz-
und mittelfristige Risiko der Arbeitslosigkeit ist dartber hinaus weit
schwieriger zu prognostizieren als der Risikoeintritt in der Renten-
oder Krankenversicherung. Von der Abschaffung der Defizithaftung
muss dringend Abstand genommen und § 365 SGB Il darf kei-
nesfalls gestrichen werden.

Die Umstellung zu einer starkeren Steuerfinanzierung wird
zusatzlich erschwert durch den von der BA an den Bund zu zah-
lenden Aussteuerungsbetrag. Der Ruckgriff des Bundes auf
Sozialbeitrage hat weit reichende Konsequenzen auf die Steu-
erungslogik in der Arbeitsférderung. Sinnvolle Iangerfristige
FérdermaBnahmen flr Zielgruppen des Arbeitsmarktes werden
erschwert, weil fir die BA doppelte Kosten drohen.
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Allein in 2005 und 2006 mussen Uber den Aussteuerungsbetrag aus
Beitragen zur Arbeitslosenversicherung voraussichtlich
8 bis 9 Mrd. Euro an den Bund abgeflihrt werden.

Unter Berlicksichtigung dieses Aussteuerungsbetrages wird — per
Saldo — nur ein Bruchteil der Beitragssenkung Uber Steuermittel
finanziert. Was der Bund Uber die Mehrwertsteuer zur
Beitragssenkung kinftig beitrédgt, nimmt er sich Uber den
Aussteuerungsbetrag aus der Arbeitslosenversicherung groBteils
wieder heraus. Selbst die Chance wird nicht genutzt, den
Aussteuerungsbetrag auf die zusatzlichen Mittel aus der
Mehrwertsteuer anzurechnen.

Der Aussteuerungsbetrag sollte aus Sicht des DGB abgeschafft
oder zumindest stufenweise abgeschmolzen und mit den Mitteln der
Mehrwertsteuer verrechnet werden.

2.5  Zu Artikel 7 — Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
Zu Nummer 3 (§ 117 Abs. 1)

Der § 117 SGB |V, so der Gesetzentwurf, sieht eine
Verwaltungskostenerstattung fiir die knappschaftliche Krankenversicherung
der Rentner durch die knappschaftliche Rentenversicherung bzw. durch
den Bund vor. Die Begriindung dieser Regelung liegt in der niedrigen
Grundlohnsumme der Versichertenpopulation der knappschaftlichen
Krankenversicherung, die zum weitaus groBten Teil aus Rentnern mit
niedrigem Einkommen besteht.

Der DGB weist darauf hin, dass die knappschaftliche Krankenversicherung
eine weitestgehend geschlossene Kasse ist. Sie hat daher auch keinerlei
Mdéglichkeiten, durch Gewinnung neuer Versicherter die Grundlohnsumme
positiv zu beeinflussen. GemaB Abs. 1 des genannten Gesetzes wird die
Verwaltungskostenerstattung schrittweise beginnend mit dem Jahr 2004
auf Null zurtickgefuhrt, wobei urspriinglich ein 10-Jahreszeitraum (pro Jahr
10 Prozent Rickflihrung) vorgesehen war, der durch das
Verwaltungsvereinfachungsgesetz von 2005 bereits auf neun Jahre
reduziert wurde.

Nunmehr ist in dem vorliegenden Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes
2006 eine weitere Verkurzung des Ruckfihrungszeitraums auf acht Jahre
vorgesehen, was dazu fihrt, dass die knappschaftliche
Krankenversicherung im Jahre 2005 zuséatzlich mit 15 Millionen Euro und
bis zum Jahr 2011 insgesamt zusatzlich mit 92 Millionen Euro belastet wird.

Diese Betrage sind beitragsrelevant und belasten wiederum zu einem Teil
den Bundeszuschuss der knappschaftlichen Rentenversicherung. Die
Knappschaft war mit dem urspriinglich vereinbarten Rickfihrungszeitraum
von 10 Jahren durchaus einverstanden, da es seinerzeit entsprechende
Signale fur eine kurzfristige Offnung der knappschaftlichen
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Krankenversicherung gab, wodurch eine Kompensation der strukturellen
Nachteile bei der Grundlohnsumme mdglich gewesen ware.

Die neu zu erwartende Gesetzeslage bringt die Knappschaft nunmehr in
eine Situation, die entweder eine Betragssatzanhebung oder eine
kurzfristige Offnung (ggf. im Rahmen einer kassen-arteniibergreifenen
Fusion) erforderlich macht.

Der DGB fordert den Gesetzgeber auf, zu verdeutlichen, ob diese
Auswirkungen beabsichtigt sind.

2.6  Zu Artikel 9 — Anderung des Fiinften Sozialgesetzbuches

Mit der Erhéhung der Pauschalbetrage fur geringflgig Beschéftigte werden
zwar die Sozialabgaben erhéht, verbleiben aber nicht im Sozialsystem,
sondern werden unmittelbar an den Bund durchgereicht.

Mehr noch: Um Schéatzrisiken zu Lasten der Krankenversicherung zu
vermeiden, haben diese nach § 232a des SGB V ,einen entsprechenden
Ausgleichsanspruch gegen die Bundesagentur fir Arbeit".

Hier sollte klargestellt werden, dass dieser Anspruch sich auf das SGB |l
und keinesfalls auf das SGB Il bezieht. Denn anderenfalls wiirde das
Schétzrisiko auf die unbeteiligte Versichertengemeinschaft der
Arbeitslosenversicherung abgewalzt. Dies ware verfassungsrechtlich
bedenklich.

Des Weiteren stellt der DGB fest:
Zu Nummer 1 (§ 221 Satz 1)

Die Regelung bewirke, laut Begriindung des Gesetzentwurfs, dass die
Pauschalzahlungen des Bundes an die gesetzliche Krankenversicherung
fr das Jahr 2007 auf 1,5 Milliarden Euro festgesetzt und in den
Folgejahren keine Zahlungen dieser Art mehr geleistet werden.

Der DGB lehnt die geplante Streichung des Bundeszuschusses fir die
gesetzliche Krankenversicherung ab, da gesamtgesellschaftliche Aufgaben
durch Steuern zu finanzieren sind.

Mit dem Gesetz zur Modernisierung der GKV ist ein durchaus richtiger
Schritt vom Gesetzgeber vollzogen worden, um gesamtgesellschaftliche
Aufgaben aus Steuermitteln zu finanzieren. Der DGB halt eine
Steuerfinanzierung gesamtgesellschaftlicher Aufgaben, insbesondere aber
auch familienpolitischer Leistungen, fr sachgerecht, denn der eigentliche
Zweck der GKV ist die Gewahrung der Leistungen bei Krankheit und
Krankheitsvorsorge. Die familienpolitischen Auftragsleistungen der
Krankenkassen sollten sachgerecht aus Steuermitteln finanziert werden.
Dann dienen sie der allseits angestrebten Senkung der Lohnnebenkosten.
Der Bundeszuschuss war mit dem GKV-Modernisierungsgesetz zur
finanziellen Beteiligung des Bundes an versicherungsfremden Leistungen
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der Krankenkassen im Jahr 2004 erst eingefiihrt worden. Diese Lasten
werden jetzt wieder allein den Versicherten bei der GKV aufgeburdet.
Angesichts der Diskussion um die Steuerfinanzierung der
Gesundheitsversorgung der Kinder ist diese geplante Streichung véllig
unverstandlich. Nach Gutdiinken werden hier Zusagen und Streichungen
vorgenommen, die zu Unsicherheit und ggf. héheren Ausgaben seitens der
Versicherten fihren. Der DGB fordert den Gesetzgeber auf, zu erklaren,
wie die gesetzlichen Krankenkassen den Wegfall von 2,7 Milliarden Euro
im Jahr 2007 und 4,2 Milliarden Euro im Jahr 2008 kompensieren sollen.
Diese MaBnahme ist weder sachgerecht noch tragt sie zu einer
verldsslichen und nachvollziehbaren Politik bei.

Zu Nummer 2 (§ 226 Abs. 4)

Im Gleichklang zur Anhebung des Pauschalbeitragssatzes fiir die Kranken-
und Rentenversicherung flr geringfligig Beschaftigte wird, so die
Begrindung des Gesetzentwurfes, auch die Formel fir die Gleitzone an
die neue Pauschalgrenze fir geringfligig Beschaftigte unter Einbeziehung
der Pauschsteuer von 2 Prozent auf 30 Prozent entsprechend angepasst
und far den Rest des Jahres 2006 der Faktor F mit dem Wert von 0,7160
festgesetzt. Mit diesem Faktor wirde der Ubergang von der Mini- in die
Midi-Job-Zone geglattet. Die vorliegende Regelung enthielte die
entsprechende Anpassung in der Beitragsvorschrift der Gesetzlichen
Krankenversicherung.

Der DGB begriiBt diese MaBnahme als einen Schritt in die richtige
Richtung alle Erwerbstatigen voll — auch mit ihren Beitragen — in die
gesetzliche Krankenversicherung zu integrieren. Nach diesem ersten
Schritt missen weitere folgen, um die Solidaritat in der GKV zu starken.
Allerdings werden diese zusatzlichen Einnahmen durch die Verkleinerung
der Bemessungsgrundlage fir Leistungsberechtigte auf Arbeitslosengeld Il
fur Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung wieder zunichte
gemacht. Neue Verschiebebahnhofe sind die Folge.

Zu Nummer 3 (§ 232a Abs. 1)

Die zusétzlichen Einnahmen aus der Erhéhung der Pauschalbeitrage fir
geringflgig Beschaftigte sollen den Bundeshaushalt entlasten, so der
Gesetzentwurf. Daher werde bei der Berechnung der beitragspflichtigen
Einnahmen der Bezieher von Arbeitslosengeld Il der Anteil an der
monatlichen BezugsgréBe entsprechend vermindert.

Die Erh6hung der Krankenversicherungsbeitrage fur geringfigig
Beschaftigte von 11 % auf 13 % fuhre zu Mehreinnahmen der gesetzlichen
Krankenkassen. Zur Einschétzung dieser Mehreinnahmen seien derzeit nur
grobe Annahmen mdglich, da nicht abschatzbar ist, inwieweit sich durch
die Erhéhung der Pauschalbetrage die Anzahl der geringfligig
Beschaftigten vermindert. Derzeit wird davon ausgegangen, dass die
Mehreinnahmen bei ca. 170 Millionen Euro liegen werden. Zur Vermeidung
von Schétzrisiken wird ein Spitzabrechnungsverfahren eingefihrt. Hier wird
jeweils bis zum 30. September fir den Zeitraum vom 1. Juli des vorherigen
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Jahres bis zum 30. Juni des laufenden Jahres berechnet, inwieweit die
Beitragsmehreinnahmen im Vergleich zum Zeitraum 1. Juli 2005 bis 30.
Juni 2006 den Betrag von 170 Millionen Euro erreichen. Unterschreiten die
Beitragsmehreinnahmen diesen Betrag, haben die Krankenkassen einen
Ausgleichsanspruch gegen die Bundesagentur fir Arbeit. Die ndheren
Einzelheiten, insbesondere die Feststellung der Héhe des
Ausgleichsanspruchs aufgrund der gesetzlich vorgegebenen
Berechnungsweise und die Verteilung an die Krankenkassen, sind
zwischen den Beteiligten zu regeln. Der Ausgleich findet jeweils bis zum
Jahresende, erstmals bis zum 31. Dezember 2007, statt. Hierdurch wird
gewahrleistet, dass ein entsprechender Ausgleich méglichst zeitnah erfolgt.
Bei diesem Ausgleich geht es lediglich darum, die ursachenadaquaten
Veranderungen zu erfassen.

Der DGB lehnt die Verkleinerung der Bemessungsgrundlage fir
Leistungsberechtigte auf Arbeitslosengeld Il fir Beitrage zur gesetzlichen
Krankenversicherung entschieden ab. Mit dem SGB Il wollte der
Gesetzgeber sog. Verschiebebahnhéfe zwischen Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe schlieBen. Nun wird geplant, neue Verschiebebahnhdéfe
zwischen Sozialversicherungszweigen zu errichten. Die
,verschiebebahnhdfe® zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung
kosteten zwischen 1995 und 2005 die Versicherten dort bereits 39,7
Milliarden Euro. Andererseits werden die gesetzlichen Krankenkassen
immerzu gedrangt, die Beitrdge zur GKV nicht zu erhéhen. Diese
MaBnahme ist nicht sachgerecht und tragt nicht zu einer verlasslichen und
konsequenten Politik bei.

Zu Nummer 4 (§ 249b Satz 1)

Der Pauschalbeitrag, der vom Arbeitgeber fir einen geringfligig
Beschaftigten zur gesetzlichen Krankenversicherung zu entrichten ist, wird
bei Anhebung des Gesamtbeitragssatzes um 5 Prozent anteilig vom
jetzigen Wert von 11 Prozent auf 13 Prozent angehoben.

Der DGB begriit diese MaBnahme als einen Schritt in die richtige
Richtung alle Erwerbstatigen vollstandig — auch mit ihren Beitrdgen — in die
gesetzliche Krankenversicherung zu integrieren. Nach diesem ersten
Schritt missen weitere folgen, um die Solidaritat in der GKV zu starken.
Allerdings werden diese zusétzlichen Einnahmen durch die Verkleinerung
der Bemessungsgrundlage fiir Leistungsberechtigte auf Arbeitslosengeld Il
fur Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung wieder zunichte
gemacht. Neue Verschiebebahnhofe waren die Folge.

2.7  Zu Artikel 10 — Anderung des Sechsten Sozialgesetzbuches
Zu den hier vorgesehenen Anderungen stellt der DGB folgendes fest:

e Nr. 2 Anderung des § 168 Abs. 1 Nr. 1 b SGB VI, Erhéhung des
Beitragssatzes auf geringfigige Einkommen:
Durch diese Gesetzesénderung wird der Pauschalbeitrag, der auf
ein Einkommen erhoben wird, das in einer geringflgigen
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Beschéftigung erzielt wird und der vom Arbeitgeber zu entrichten
ist, von 12 % auf 15 % angehoben. Dadurch ergeben sich héhere
Einnahmen flr die gesetzliche Rentenversicherung. Dieser
Einnahmeeffekt wird allerdings durch die Verringerung des
Bundeszuschusses (Artikel 10, Nr. 4) wieder zunichte gemacht.

e Nr. 4 Einflgung eines § 213 Abs. 2a SGB VI, Verringerung des
Bundeszuschusses:
Die Bundesregierung schlagt vor, den Bundeszuschuss zur
gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr 2006 um 170 Mio. Euro
und im Jahr 2007 um 340 Mio. Euro zu vermindern.

Begriindet wird dies mit den erwarteten héheren Beitragseinnahmen
aufgrund des héheren Beitragssatzes auf geringfligige Beschaftigungen
und aufgrund der Begrenzung der Sozialversicherungsfreiheit der Sonn-,
Feiertags- und Nachtzuschlagen (Artikel 8) bis zu einem Stundenlohn von
25 Euro.

Wegen dieser inhaltlichen Begriindung der Absenkung enthélt § 213 Abs.
2 a auch eine Vorschrift zur Verrechnung der tatsachlichen
Beitragsmehreinnahmen mit der pauschalen Absenkung des
Bundeszuschusses.

Der DGB lehnt die Absenkung des Bundeszuschusses vehement ab. Sie
ist vollig unsystematisch begriindet. Hohere Beitragseinnahmen
rechtfertigen keine Absenkung des Bundeszuschusses — insbesondere
deshalb nicht, weil die héheren Beitragseinnahmen unter anderem nur
dadurch entstehen, dass der Gesetzgeber eine nicht zu rechtfertigende
Bevorzugung geringfugiger Beschaftigung gegeniber regularer
sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung teilweise abbaut.

Der Bundeszuschuss beruht auf zwei inhaltliche Begriindungen:

e Zum einen soll der Bundeszuschuss die so genannten
,versicherungsfremden® Leistungen finanzieren. Das
Bundesfinanzministerium hat dem Haushaltsausschuss des
Bundestags berichtet, dass der Bundeszuschuss sich mit den
versicherungsfremden Leistungen (bei enger Definition der
versicherungsfremden Leistungen) die Waage halt (A-Drs. vom 13.
August 2004). Bei einer weit gefassten Definition der nicht
beitragsgedeckten Leistungen Uberschreiten diese den
Bundeszuschuss sogar deutlich.

e Zum anderen soll der Bundeszuschuss die Folgen des
demografischen Wandels fur die gesetzliche Rentenversicherung
teilweise abfedern. Die Hauptlast des demografischen Wandels
tragen ohnehin die Beitragszahler (Arbeitnehmer/innen und
Unternehmen) und die Leistungsempfanger (Rentner/-innen). Diese
Lastenteilung wurde im rentenpolitischen Konsens, der zum
Rentenreformgesetz 1992 fiihrte, vereinbart.
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Beide Begrindungen gelten weiter. Zudem weist der DGB darauf hin, dass
die Einnahmeprobleme der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) vom
Gesetzgeber in erheblichem Umfang hausgemacht sind. Es sei unter
anderem auf die Beitragsausfélle aufgrund der Minderung der Beitrége bei
Arbeitslosigkeit (sowohl beim Bezug von Arbeitslosengeld und
Arbeitslosengeld Il) hingewiesen. Die Niedriglohnstrategie der
Unternehmen tragt ebenso zum Brdckeln der Einnahmebasis der GRV bei.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf, auf die Minderung des
Bundeszuschusses zur gesetzlichen Rentenversicherung zu verzichten.
Die Mehreinnahmen kénnen ein — kleiner — Beitrag dazu sein, die Liquiditat
der gesetzlichen Rentenversicherung zu stabilisieren. Diese Chance muss
genutzt werden.

2.8  Zu Artikel 11 — Anderung des Elften Sozialgesetzbuches

Die Beitragsbemessungsgrundlage fir Bezieher von Arbeitslosengeld Il
wird in der sozialen Pflegeversicherung wie bisher beibehalten, um
Beitragsausfalle bei der sozialen Pflegeversicherung zu vermeiden. Der
Grundsatz ,Pflegeversicherung folgt Krankenversicherung® kénne hier nicht
mehr angewandt werden, argumentiert der Gesetzentwurf, weil die soziale
Pflegeversicherung abweichend von der gesetzlichen Krankenversicherung
keinen pauschalen Beitrag von Arbeitgebern bei geringfligiger
Beschaftigung erhalt und sie daher keine Kompensation fir die
Beitragsabsenkung bei Beziehern von Arbeitslosengeld Il durch
Mehreinnahmen bei geringflgiger Beschéftigung erzielen kann.

Der DGB lehnt die Verkleinerung der Bemessungsgrundlage fir
Leistungsberechtigte auf Arbeitslosengeld Il fir Beitrdge zur sozialen
Pflegeversicherung und zur gesetzlichen Krankenversicherung entschieden
ab. Mit dem SGB Il wollte der Gesetzgeber sog. Verschiebebahnhdéfe
zwischen Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe schlieBen. Nun wird geplant,
neue Verschiebebahnhéfe zwischen Sozialversicherungszweigen zu
errichten. Wie unehrlich und unsystematisch diese Gesetzesanderungen
waren, zeigt die hier vorgeschlagene Trennung des Grundsatzes
,Pflegeversicherung folgt Krankenversicherung®. Dieses
MaBnahmenbindel tragt keinesfalls zu einer nachvollziehbaren Politik bei.

2.9  Zu Artikel 12 — Anderung des Regionalisierungsgesetzes

Die Bundesregierung will mit den Anderungen des
Regionalisierungsgesetzes gezielte Einsparungen bei einzelnen
Fordertatbestanden und in diesem Rahmen Korrekturen bei den
Regionalisierungsmitteln erzielen. Hierzu halt der DGB folgendes fest:

Der DGB kritisiert grundsétzlich, dass die Debatte um den so genannten
~oubventionsabbau® in Deutschland nur nach rein monetéren
Gesichtspunkten verlauft, die gesellschaftliche Rolle des Offentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) wird dadurch vernachlassigt. Der éffentliche
Verkehr erfullt nicht nur eine Aufgabe der ,Daseinsvorsorge®, sondern er ist
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auch unverzichtbarer Bestandteil der gesellschaftlich gewtnschten
Umweltpolitik.

Natlrlich missen 6ffentliche Verkehre kundenorientiert und wirtschaftlich
arbeiten. Ein Rickzug des Staates aus der Finanzierung des 6ffentlichen
Verkehrs ist jedoch weder aus verkehrspolitischer noch aus
gesellschaftlicher Perspektive opportun. Die Rede vom
,Subventionsabbau* fiihrt deshalb in die Irre. Sie verfolgt das Ziel, staat-
liche Leistungen fir den &ffentlichen Verkehr —im Gegensatz zum
StraBenbau — als Subvention zu diskreditieren, um so die Legitimation fur
Kirzungen zu schaffen. Die staatliche Aufgabe bleibt aber die Sicherung
der Mobilitat unter wirtschaftlichen, sozialen und umweltpolitischen
Aspekten. Gerade in Ballungsraumen lasst sich eine nachhaltige
Mobilitatssicherung fast ausschlieBlich durch eine Verbesserung des
Offentlichen Verkehres und des nicht motorisierten Rad- und FuBverkehrs
erreichen.

Eine vollstandige Kostendeckung des OPNV wird nur in Ausnahmefallen
maoglich sein. Die Férderung des OPNV als tragende Saule eines
zukunftsfahigen Verkehrssystems ist und bleibt damit eine wichtige
staatliche Aufgabe.

Die Entwicklung des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV) ist eine der
wenigen Erfolgsgeschichten der deutschen Verkehrspolitik, hier wachsen
Fahrgastzahlen und Verkehrsleistungen seit 1994 um jahrlich 3,5 Prozent.
Das Regionalisierungsgesetz hat mit der Dynamisierung der Mittel um
jahrlich 1,5 Prozent (u. a. fir steigende Energiekosten) nicht unwesentlich
dazu beigetragen.

Deshalb ist es unverstéandlich, dass die Bundesregierung gerade an diesem
starksten Ast einer nachhaltigen Verkehrsentwicklung ségen will, und zwar
gleich mit einer Kirzung um 3,291 Mrd. Euro bis 2010 — der im
Begrindungstext S. 14 der Bundestagsdrucksache 16/752 genannte
Betrag von 2,304 Mrd. Euro flr die Jahre 2006 bis 2009 ist unvollstandig,
da im Besonderen Teil, S. 29, die ,Erneute Revision im Jahr 2010 mit
Wirkung zum 1. Januar 2011 datiert wird.

Im Jahr 2010 sollen statt der nach derzeitiger Gesetzeslage vorgesehenen
Finanzmittel von 7,6 Mrd. Euro nur 6,61 Mrd. Euro fiir den Nahverkehr zur
Verfligung stehen. Also die 15 Prozent weniger, um die die
Regionalisierungsmittel seit 1994 aufgestockt wurden — und mit deren Hilfe
immerhin die Verkehrsleistung um 27 Prozent zunahm und insgesamt 35,3
Prozent mehr Fahrgéaste gewonnen werden konnten. Es ware fatal, wenn
nun der umgekehrte Fall eintrate.

Eine Klrzung der Regionalisierungsmittel lasst aus Sicht des DGB zwei
Konsequenzen erwarten: Lohndruck und Gefahrdung von Arbeitsplatze fiir
die Beschéftigten und eingeschrankte Angebotsqualitat fir die Kunden:

e Einerseits waren héhere Fahrpreise, steigende Umweltbelastung
und Einschrankungen der Mobilitat die Folge. Zugabbestellungen

19



Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

und ausgedunnte Takte waren nicht zu vermeiden. Wegen des
hohen Fixkostenanteils dirften Gberproportional Leistungen
abbestellt werden. Ersten Schatzungen zufolge hatten zehn Prozent
weniger Regionalisierungsmittel Angebotskirzungen von bis zu 20
Prozent zur Folge.

e AuBerdem beflrchten wir schlechtere Arbeitsbedingungen und den
Verlust von Uber 10 000 Arbeitsplatzen. Denn schon in den letzten
Jahren sind Effizienzgewinne vornehmlich zu Lasten der
Beschaftigten erreicht worden. Gerade das Service-Personal gehort
zu den Beschaftigungsgruppen, die im betriebswirtschaftlichen
Sprachgebrauch als leichter anzupassende ,Kostenkomponenten®
angesehen werden.

Der DGB will mit seiner Ablehnung des Kirzungsvorhabens also nicht nur
verkehrspolitische Fehlentwicklungen verhindern. Es geht auch um
gravierende wirtschaftliche Auswirkungen auf die Beschaftigung und den
Verkehrssektor insgesamt.

Schon im Dezember 2005 wies die Wirtschaftsministerkonferenz der
Lander u. a. darauf hin, ,dass eine splrbare Kirzung der
Regionalisierungsmittel Gber die unmittelbaren Auswirkungen auf die auf
einen funktionierenden OPNV/SPNV angewiesenen Arbeitnehmer/-innen
und Auszubildenden hinaus auch schwerwiegende negative Folgen fir die
Arbeitsplatzsituation im OPNV/SPNV und fiir die deutsche
Fahrzeugindustrie hatte. Flr die groBe Zukunftsaufgabe der Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik — die Sicherung von industriellen und
Dienstleistungsarbeitsplatzen — hatte die angedachte Kirzung der
Regionalisierungsmittel deshalb erhebliche negative Auswirkungen.*

Der DGB fordert vor dem Hintergrund dieser Argumentation:

e die Regionalisierungsmittel missen mindestens auf dem Niveau
von heute erhalten bleiben, um die weiter steigende Zahl von
Fahrgésten zu bewaltigen;

e die Zweckbindung der Mittel, wobei eine Berichtspflicht der L&ander
Uber die Verwendung die Transparenz erhéhen kann;

e die Beibehaltung der Dynamisierung, um den 6ffentlichen
Nahverkehr gegenliber dem chronisch Uberlasteten StraBenverkehr
konkurrenzfahig zu halten.

Der DGB ist durchaus offen fir eine Neuordnung der verschiedenen
Finanzierungsstréme, sofern sie einer sachgerechteren Zuordnung und
Verwendung der &ffentlichen Mittel fir OPNV-Dienstleistungen fihrt.
Zentraler Ansatzpunkt einer Reform sollte die Aufgaben- und
Finanzverantwortung in einer Hand. Entsprechende Rahmengesetze
mussen hierzu eindeutige Vorgaben formulieren. Eine Berichtspflicht Gber
die Verwendung der Mittel muss obligatorisch sein — wie auch die
Sanktionen bei Zweckentfremdung der Gelder.
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Offentliche Anhérung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
am 4. Mai 2006 in Berlin
Anderung der Regionalisierungsmittel

Schriftliche Stellungnahme von Goittfried ligmann

Berlin, 27. April 2006

Zusammenfassung

Die Regionalisierungsmittel wurden 1993 zwischen Bund und Landern verhandelt. Ihre Hohe
(und Fortschreibung) war wichtigstes Kriterium flir die Zustimmung der Lander zur Bahnreform
zum 1. 1. 1994. Heute sind die Mittel mit 7 Milliarden Euro p. a. etwa doppelt so hoch wie die
Ausgleichszahlungen des Bundes fiir den Nahverkehr an Deutsche Bundesbahn und Deutsche
Reichsbahn im letzten Jahr vor der Bahnreform 1993.

Die Regionalisierungsmittel werden derzeit nicht effektiv verwendet:

Noch immer fahren 85 % aller Nahverkehrsziige der DB nach pauschalen, nicht ausge-
schriebenen Verkehrsvertragen, die Uppig dotiert sind. Die DB Regio erzielt It. Ge-
schaftsbericht 7 % Umsatzrendite, obwohl sie zu Kosten produziert, die nach eigenen
Angaben weit Uiber denen der Konkurrenz liegen. Durch flachendeckende Ausschreibun-
gen konnten ca. 800 Millionen € eingespart werden - ohne Abstriche auf der Leistungs-
seite.

Dem Nahverkehr werden tberhdhte, dem ICE/IC-Verkehr unangemessen niedrige Tras-
senpreise angelastet. Damit subventioniert der Nahverkehr U(iber die Regionalisie-
rungsmittel den an sich strukturell hoch defizitdren Fernverkehr.

Die Lander schopfen ihre Spielrdume aus, die Zweckbestimmung von Regionalisierungs-
mitteln zu interpretieren. Der Umfang echter Zweckentfremdung, d. h. auBerhalb des
Verkehrssektors, dirfte eher gering sein. Will der Bund dies andern, muss er mehr
Transparenz der Mittelverwendung einfordern und andere Anreize setzen. Die Lander
sollten z. B. die Verantwortung fir die Regionalnetze erhalten (inklusive anteiliger Mittel
fur die Investitionen in die Schiene).

Die Privatisierung der DB als integrierter Konzern (auch in Gestalt der so genannten ,Eigen-
tumsmodelle™) wiirde die uneffektive Verwendung der Regionalisierungsmittel festschreiben.

Habersaathstr. 36 B « D-10115 Berlin  Tel: 0700-19 111 999, 030-28 046 953 « Fax: 030-28 046 594
Email: G. ligmann@gmx.de * Homepage: G-ligmann.de



1. Misslich: hohe Fixkosten des Nahverkehrs (SPNV)

Wenn eine Produktion hohe Fixkosten aufweist, dann ist ihre Ausweitung wegen geringer Zu-
satzkosten preiswert. Vice versa flihrt die Einschréankung von Produktion nur zu geringer Kos-
tenentlastung. Diese Systematik gilt auch flir den Nahverkehr.

Uber 40% der Gesamtkosten im Nahverkehr sind Entgelte fiir die Netz- und Bahnhofsnutzung.
Werden Zlige abbestellt, fehlen der DB Netz Trassenentgelte. Eine Preiserhohung wiirde wie-
derum Uberwiegend die Uibrigen Nahverkehrsziige treffen (siehe dazu weiter unten Abschnitt 3).
Eine andere Reaktion ist die Stilllegung ganzer Strecken. Nur sie bewirkt eine deutliche Senkung
der Fixkosten des Netzes — allerdings nur mit Zeitverzug.

Auch die DB Regio als Transporteur bleibt bei Abbestellungen auf Fixkosten sitzen, insbesondere
dann, wenn nur auBerhalb der Verkehrsspitzen Takte ausgediinnt werden. Ursache: Wie viele
Fahrzeuge vorzuhalten sind, richtet sich ausschlieBlich nach dem Bedarf fiir die Spitzenlast (Be-
rufsverkehr). Abgeschwacht gilt diese GesetzmaBigkeit auch fiir das vorzuhaltende Personal.

Besonders kritisch fiir die DB: Sie hat in 2005 glinstige Tarifabschliisse (Senkung der Arbeits-
kosten um 5,5 %) dadurch erkauft, dass sie bis Ende 2011 den Verzicht auf betriebsbedingte
Kiindigungen tarifvertraglich zugesagt hat (flir Beschaftigte ab 5-jdhriger Betriebszugehdrigkeit).
Die positiven Unternehmensergebnisse der DB heute sind damit durch eine Zukunftshypothek
(keine betriebsbedingten Kiindigungen) erkauft worden.

Fazit: Die Fixkosten im Nahverkehr bedingen, dass eine Kiirzung der Regionalisierungsmittel
weniger zu einer linearen Ausdiinnung, sondern zu Streckenstilllegungen oder zu einer Abbe-
stellung ganzer Linien flihren wird, weil nur dann auch Fixkosten (mit Zeitverzug) abgebaut wer-
den (Pramisse: Die Lander kompensieren nicht aus ihren Haushalten, und die Spielrdume flr
Preiserh6hungen am Fahrgastmarkt bleiben gering). Einen Ausweg aus diesem Dilemma bietet
nur eine Bahnreform, die es erlaubt, auch die Netzbewirtschaftung unter Wettbewerbsdruck zu
setzen, damit die Netzkosten durch mehr Effizienz fallen (Naheres s. u., Abschnitt 6).

2. DB Regio: nicht wettbewerbsfahig, aber Star der Konzernbilanz

Die Sonnenseite hoher Fixkosten im SPNV wurde seit der Bahnreform genutzt. Das Zugangebot
im Nahverkehr konnte mit relativ geringen Zusatzkosten ausgeweitet werden.! Dies erklart u. a.,
warum die friheren ,Schmuddelkinder® des Nahverkehrs in der alten Bundesbahn und in der
Reichsbahn - als DB Regio neu formiert - zum Star in der Bilanz des DB-Konzerns aufgeriickt
sind: Die Regionalisierungsmittel waren gemessen an den relativ geringen Zusatzkosten sehr
auskdmmlich — zuriickhaltend formuliert. Fir die Investmentbank Morgan Stanley, Helfer des
DB-Konzernvorstandes beim Borsengang ,mit Netz" (Integrationsmodell) sind die Pfriinden von
DB Regio der ,Nukleus der Equity-Story"2.

Wie konnten die Pfriinden trotz Wettbewerb (iberdauern? SchlieBlich rdumt der DB Regio-Vor-
stand selbst ein, mit seiner Kostenstruktur® sei er - trotz aller Rationalisierungsbemiihungen -
noch immer nicht wettbewerbsféhig gegeniiber den Newcomern im SPNV - Markt. Was ist die
Ursache flir Gewinne bei nicht wettbewerbsfahigen Kosten? Noch immer fahren 85% aller Zlige
der DB Regio nach pauschalen Verkehrsvertragen — 122 Jahre nach der Bahnreform. Die Ent-
gelte sind im Vergleich zu den Marktpreisen, die bei Ausschreibungen erzielt werden, (ippig.’

! Das gilt grundsatzlich in den Fallen, in denen der (relativ) dichte Takt in der Hauptverkehrszeit (iber den ganzen

Tag aufrechterhalten wird. Das gilt nicht in den Féllen, wo z. B. eine Nahverkehrsverbindung véllig neu aufgebaut
wurde (Reaktivierung).

Vulgo: Sichere satte Gewinne auf Dauer.

Beispiel: DB-Mitarbeiter werden im Durchschnitt ,,immer noch 25 bis 30 Prozent besser bezahlt als die Mitarbeiter
vergleichbarer Unternehmen®, vgl. Booz Allen Hamilton: Privatisierungsvarianten der DB AG ,mit und ohne Netz",
Jan. 2006, ungeschwarzte Fassung, die der Siiddeutschen Zeitung vorliegt, zitiert in DVZ vom 21. 2. 2006.

In Fachkreisen gilt die Daumenregel: Bei Ausschreibungen erhéht sich die Angebotsqualitdt betrachtlich, und die
Preise fallen um etwa 20 % - bei Ausschreibung ,fetterer" Linien sind durchschnittlich gréBere Einsparungen zu
erwarten.



Derzeit werden im SPNV nur 30 % der Kosten durch Fahrgeldeinnahmen gedeckt.> Ausgeschrie-
ben wurden bislang vorrangig ,,Armutsstrecken®. Ausschreibungsgewinner waren Uberwiegend
die Wettbewerber.® Das Streckenbiindel, das DB Regio weiterhin nach pauschalen Vertrigen
befahrt, ist damit eher noch profitabler geworden.” Auch dies erklért die stolze Umsatzrendite
von DB Regio von rd. 7 %® (DB-Konzern insgesamt inklusive Schenker etc.: 2 %). Wiirde das
Streckenblindel, das die DB nach pauschalen Verkehrsvertragen fahrt, flachendeckend ausge-
schrieben, kénnten (iber die Jahre progressiv ansteigend ca. 800 Millionen € eingespart werden.

Fazit: Hatte der Prozess einer Vergabe im Wettbewerb friiher und umfassender eingesetzt, wiir-
den fir das heutige Zugangebot im SPNV geringere Regionalisierungsmittel ausreichen. DB Re-
gio ware durch den Wettbewerbsdruck zu gréBeren Kostensenkungs- und Innovationsanstren-
gungen gezwungen gewesen.

3. Quersubvention an ICE/IC

Der schnelle Fernverkehr (ICE/IC) ist der gréBte Kostentreiber des Netzes. Der Sprung von der
Maximalgeschwindigkeit im Regionalverkehr (160 km/h) auf hdhere Geschwindigkeiten des
Fernverkehrs treibt die Kosten flir die Vorhaltung des Netzes drastisch in die Hohe - teils
sprunghaft (aufgrund von Gesetzen fiir die Uberschreitung von 160 km/h), teils progressiv mit
der Geschwindigkeit ansteigend. Auch die Bundesmittel fiir den Neu- und Ausbau des Netzes
werden weit Uberwiegend fiir den schnellen Fernverkehr ausgegeben.

Auf einer gemischt genutzten Strecke von Hamburg nach Hannover (Ausbaugeschwindigkeit:
200 km/h) zahlt ein 14 Wagen umfassender ICE ebenso viel fiir die Netznutzung wie eine Regi-
onalbahn. Nur rd. 50% mehr Trassenentgelt fallt flir den ICE an, wenn er auf die stindhaft teure
Neubaustrecke nach Wirzburg einfahrt. Gemessen an den Kosten flir Hochgeschwindigkeits-
strecken zahlt der ICE Preise, die man nur als ,symbolisch" bezeichnen kann.

Der Regionalverkehr zahlt flir eine Ausstattung des Netzes, die nicht ihm, sondern ausschlieBlich
dem schnellen Fernverkehr zu Gute kommt, und alimentiert auf diese Weise den Fernverkehr.’

DB Netz erzielte 2005 rd. 3,8 Mrd. € Trassenerlése. Die Herkunft: Nahverkehr: 67%, Fernver-
kehr: 19 %, Giiterverkehr: 14%.° Wiirden sich die Trassenpreise stirker an den verursachten
Kosten orientieren, missten die Trassenpreise flir den SPNV fallen, die fiir den ICE/IC explodie-
ren — z. B. auf franzésisches TGV-Niveau.! Was geschidhe dann? Die Regionalisierungsmittel
kdnnten erheblich gekiirzt werden, aber der Fernverkehr der DB wiirde zum Sanierungsfall.

Fazit: Ein Teil der Regionalisierungsmittel wird via (berhdhte Trassenpreise fiir den SPNV
zweckentfremdet. Dadurch werden ICE/IC quersubventioniert. Die notwendige Sanierung des
Fernverkehrs der DB unterbleibt. Die Verkiindung auf der Bilanzpressekonferenz, in 2005 sei der
Fernverkehr in die Gewinnzone zuriickgekehrt, gilt nur unter obwaltender Quersubvention.*?

Fahrgeldeinnahmen sind auch Subventionen fiir Schiler und Schwerbehinderte.

In den Fallen, in denen DB Regio sich an der Ausschreibung beteiligte, hat sie haufig Téchter ausgegriindet mit
Tarifen deutlich unter dem Haustarif (,Zweitcharter" innerhalb des Konzerns), die auch bessere Leistungsqualitat
lieferten. Im Mittel (iberlegen blieben die Wettbewerber dennoch. Ihnen gelang es in gréBerem Ausmal, mehr
Fahrgdste zu gewinnen und so die Erlése zu steigern.

Es besteht die Gefahr, dass bei Kiirzung der Regionalisierungsmittel diejenigen Verkehrsangebote ausgediinnt
oder Strecken stillgelegt werden, die ausgeschrieben wurden.

Betriebliches Ergebnis nach Zinsen / Umsatz. Der ROCE (Return On Capital Employed) betragt It. Ge-
schaftsbericht fiir DB Regio 17,4 % (2004), fiir den DB-Konzern insgesamt 5 % (2005).

Analoges gilt fiir die Stationsentgelte. Die sehr langen und ,,schénen" Bahnsteige fiir den ICE/IC und die entspre-
chenden ,Marmorflachen™ in den Bahnhofen werden (iber den Regionalverkehr und damit aus Regionalisierungs-
mitteln alimentiert.

10 Geschéftsbericht der DB 2005, S. 208, sowie ,Daten und Fakten 2005, S. 13: DB-Transportgesellschaften 3,3 Mrd.
€, Dritte im Nah- und Guterverkehr: 0,5 Mrd. €. Fernverkehr Dritter: vernachlassigbar.

Zum Vergleich: Der TGV bezahlt zwei bis dreimal so viel fiir die Netznutzung im franzésischen Netz.

Es sind weitere Quersubventionen als nur die mittels Trassenentgelten zu vermuten, namlich die mittels Kosten-
zuordnung von Einrichtungen, die gemeinschaftlich dem Nah- und Fernverkehr dienen (Fahrkartenverkauf etc.).
Dies wird erleichtert durch die Zwischenholding ,DB Personenverkehr GmbH’ (DB Regio und DB Fernverkehr).
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4, Zweckentfremdung

Nach einer aktuellen Studie der Beratungsfirma SCI (April 2006) sollen die Lander die zweckge-
bundenen Regionalisierungsmittel angeblich ,1:1 fir den Nahverkehr ausgeben®“, so der Auf-
traggeber der Studie, die Allianz pro Schiene. Die Gutachter selbst réumen ein, dass die Lander
ihre Gestaltungsspielrdume nutzen®®, und beklagen den geringen Detaillierungs- und Trans-
parenzgrad der Haushaltsplane.

Die Allianz pro Schiene (Vorsitz: Transnet-Chef Norbert Hansen) kampft vehement fiir die Er-
haltung und weitere Dynamisierung der Regionalisierungsmittel. Das Misstrauen des Bundes
gegen das Ergebnis der Studie ware verstandlich. Der Bund sollte die SCI - Studie kritisch pri-
fen. Eindeutige Zweckentfremdung, z. B. zur Haushaltssanierung, werden vom Umfang her aber
eher unbedeutend sein gemessen am Gesamtvolumen.**

Aber wie soll der Bund anschlieBend agieren, wenn er nachgewiesen hat, dass Lander tatsach-
lich Teile der Regionalisierungsmittel zweckentfremdet haben, weil ihnen der Nutzen aus der
alternativen Verwendung gréBer erschien als der Nutzen aus attraktiverem Nahverkehr? Letzt-
lich verharrt der Bund in der Defensive bei der Nachpriifung des Zweck entsprechenden Einsat-
zes seiner Mittel. Aus der Defensive kdnnte der Bund kommen, indem er die Regionalnetze in
die Verantwortung der Lander gibt - mit dem entsprechenden Anteil der Bundesmittel fiir Inves-
titionen in die Schiene. Dann wiirde die Daseinsvorsorge auf den Regionalstrecken fiir Netz und
Transport bei den Landern liegen. Sie hatten dann die Konsequenzen von Abbestellungen zu
tragen — bis hin zur Durchsetzung von Streckenstilllegungen vor ihrer Haustlr. Fir den Regio-
nalverkehr auf dem Bundesnetz bliebe es grundsatzlich beim bisherigen Modus: Verantwortung
fur den Transport bei den Landern, flir das Netz beim Bund. Auf den Strecken des Bundes wiir-
de aber wegen der Mehrfachnutzung durch Personenfern- und Glterverkehr nicht eine Stre-
ckenstilllegung in Rede stehen.

Fazit: Mittelfristig sollte die Zweckbindung fallen. Um diesen Prozess zu gestalten, ist viel Krea-
tivitat gefragt. Bei abrupter Aufhebung kénnten die Lander aufgrund ihrer Haushaltsnotlage den
Einkauf von Nahverkehrsziigen drastisch herunterfahren. Das Schienennetz wére dann abrupt
schlechter ausgelastet. Die Verluste der DB Netz (s. 0., Abschnitt 1, Fixkosten) fielen letztlich
beim Bund an. Eine Erhéhung der Trassenpreise kdnnte eine Negativspirale in Gang setzen und
kurzfristig zu noch héheren Verlusten fihren — nur anders verteilt im DB-Konzern.

5. Lander: Anwalte effizienten Einsatzes von Bundesmitteln?

Was ware geschehen, wenn die Lander verursachungsgerechtere Trassenpreise durchgesetzt
und mit Ausschreibungen die Preise flir den Einkauf von Nahverkehrsziigen gesenkt hatten? In
den Revisionsverhandlungen waren die Regionalisierungsmittel gekirzt worden. Die Lander als
Anwalte eines effizienten Umgangs mit zweckgebundenen Bundesmitteln? Der Anreiz dazu fehlt,
solange effizienter Mitteleinsatz mit Kiirzung bestraft wird.

Die Lander haben — im Gegenteil — einen Anreiz, Regionalisierungsmittel zu verschwenden,
indem sie unter Verzicht auf eine Kosten sparende Ausschreibung Verkehrsvertrage direkt an die
DB Regio vergeben, um sich im Gegenzug vom integrierten DB-Konzern eine bevorzugte Be-
handlung von Infrastrukturprojekten in ihrer Region oder bei der Sicherung von Arbeitsplatzen
zusagen zu lassen. Ein ,armes" Land lasst sich z. B. auf einen langfristigen, ,sehr auskdmmli-
chen® pauschalen Verkehrsvertrag ein gegen die Zusage, dass dadurch Arbeitsplatze der DB im

13 Beispiel: Wird ein Bahnhof saniert, kann man dariiber streiten, inwieweit die Gestaltung des Bahnhofvorplatzes
aus Regionalisierungsmitteln oder aus Mitteln der Stadterneuerung bestritten werden sollte.

In seinen Verlautbarungen erweckt der Bund den Eindruck, die Lander wiirden die Regionalisierungsmittel zweck-
entfremden, wenn sie die Mittel fiir Investitionen in den SPNV oder zur Férderung des OSPV (Busse, U- und Stra-
Benbahnen) verwenden — obwohl das Gesetz dieses zuldsst und der Bund bei der Kiirzung der Mittel fiir die
Schienenwege oder die Schiilerbeférderung u. a. argumentiert, die Lander kdnnten auf Regionalisierungsmitteln
zuriickgreifen.
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Land gehalten werden. Ein anderes Land lasst sich auf einen solchen Vertrag oder auf den Ver-
zicht von Ausschreibungen ein gegen die Investitionszusage fiir ein teures Schienenprojekt in
seinem Land aus Mitteln des Bundes.™ Das lokale Vorzeigeprojekt wird dadurch quasi aus Regi-
onalisierungsmitteln mitfinanziert. Die Literatur wartet mit einer Fiille weiterer Beispiele auf.'®
Die Praxis der Koppelgeschafte ist auch ein Musterbeispiel fir das wettbewerbliche Gefahr-
dungspotential eines integrierten DB-Konzerns.

Fazit: Koppelgeschafte (insbesondere Investitionszusagen als Gegenleistung fiir den Abschluss
pauschaler Verkehrsvertrage oder der Verzicht auf Ausschreibung) verhindern Effizienzgewinne
durch mehr Wettbewerb im Transportbereich und flihren obendrein zur Fehllenkung von Inves-
titionen in das Schienennetz. Lander, die Effizienzgewinne durch Ausschreibungen erzielen (wol-
len), missen daraus einen Vorteil ziehen kdnnen. Sie sollten flir ihr Bemiihen nicht mit der Ab-
lieferung von Effizienzgewinnen an den Bund demotiviert werden.

6. Kiirzung: Rahmenbedingungen sind entscheidend

Werden Mittel gekuirzt, sind im Gegenzug Handlungsspielrdaume zu erhéhen und Anreize zu set-
zen, um aus verbliebenen Mitteln ,,mehr herauszuholen®.

Deutlich mehr Wettbewerb auf der Schiene wird es nur geben, wenn die DB Netz aus dem Kon-
zern herausgel6st wird, so die Gutachter um Booz Allen (Privatisierungsvarianten der DB....). Die
vollstandige Trennung erdffnet zudem die reale Option, die Bahnstrecken mit nur regionaler
Bedeutung in die Hand der Lander zu Uberfiihren. Nicht nur das von der DB favorisierte Integ-
rationsmodell verbaut diese Option. Auch die ,Kompromissmodelle™ verhindern auf Dauer (,,Ei-
gentumsmodell") oder sehr langfristig (,Eigentumsmodell — Gestaltungsvariante"), dass die teu-
re Netzvorhaltung deutlich effizienter wird.

Langst hat sich in Europa eine Wettbewerbsbranche zur Bewirtschaftung von Schienennetzen
etabliert. Die Lander wirden die Bewirtschaftung ihrer lokalen Netze ebenso ausschreiben wie
den Transport auf der Schiene. Nur wenn ein Wettbewerb auf beiden Wertschépfungsstufen
(Netz und Transport) einen Kostensenkungs- und Innovationswettlauf ausldst, gibt es eine
Chance fiir einen attraktiven Nahverkehr mit stark sinkenden Zuschiissen des Bundes. Der au-
tonomen DB Netz AG kann vom Eigentiimer Bund vorgegeben werden, zu schrumpfen, indem
Tranchen des Bundesnetzes zur Bewirtschaftung ausgeschrieben werden. Die kiinftige DB Netz
wirde zu einer kleinen Regiegesellschaft mutieren, die nur Uber strategische Fragen (und damit
als Sparringspartner des Bundes liber den Neu- und Ausbau) entscheidet und das Know How
vorhalt, um effizient die Netzbewirtschaftung auszuschreiben.

Die Aufgabentrager, die fir die Lander die Nahverkehrsziige einkaufen, haben sich in ihrem Po-
sitionspapier zum Gutachten von Booz Allen'” zu diesem Szenario bekannt und fordern deshalb
eine klare Trennung von Netz und Transport, um bei sinkenden Zuschiissen den erreichten Att-
raktivitdtsstandard im Nahverkehr halten zu kdnnen. Die Zweckbindung der Regionalisie-
rungsmittel kann mit einer Karenzzeit aufgehoben werden. Koppelgeschafte zu Lasten des Bun-
des werden obsolet. Dem DB AG - (Transport-)Konzern wird signalisiert, dass er den eigenwirt-
schaftlichen Verkehr (Fernverkehr und Gliterverkehr) nicht langer Uber den Nahverkehr quer-
subventionieren kann. So misslich es ist: Fiir eine Ubergangsperiode wird es bei der Quersub-
vention (direkt sowie iber den Umweg der Trassenentgelte) bleiben missen. Ein abrupter Ab-

15 Formal wird zwar durch den Bund gemé&B Verfahren im Bundesverkehrswegeplan entschieden. De facto kann

jedoch die DB aufgrund ihres Informationsmonopols, ein Projekt wirtschaftlich oder defizitar zu rechnen.

Bereits beim Verkehrsvertrag Berlin/Brandenburg, (Connex verklagte das Land Brandenburg) waren solche
»Deals" Gegenstand eines Nachpriifverfahrens vor dem OLG Brandenburg. Die Vertrage verstoBen gegen das eu-
ropaische Vergaberecht. Eine Beschwerde bei der EU-Kommission ist anhdngig (Mahnschreiben der Kommission
vom 18. Februar 2004). Durch einen Beschluss des Kartellsenats des BGH vom 7.2.2006 (KVR — 5/05 — 0PNV
Hannover) sind die pauschalen Verkehrsvertrage nun auch von der deutschen Rechtsprechung als rechtswidrig
qualifiziert worden.

Positionspapier der Bundesarbeitsgemeinschaft der Aufgabentréger (BAG-SPNV) zum Gutachten von Booz Allen
Hamilton: Privatisierungsvarianten der Deutschen Bahn AG , mit und ohne Netz", 3/06, www.BAG-SPNV.de
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bau der Quersubvention lieBe den DB-Konzern in tiefrote Zahlen abgleiten. Das kdnnte eine
nicht reversible Negativspirale auslésen. Gefragt ist ein kompromissloser und vorausschaubarer
Ordnungsrahmen mit klar definiertem Ubergangsszenario, an dessen Ende auf allen Ebenen der
Wertschépfung substanzielle Effizienzgewinne erzielt werden, die auch den staatlichen Haus-
halten zugute kommen.

7. Kontext zur DB-Privatisierung als integrierter Konzern

Der Vorstand des DB-Konzerns strebt eine (Teil-)Privatisierung als integrierter Konzern an. Mor-
gan Stanley als begleitender Investmentbanker hat die zwingenden Voraussetzungen formuliert:

- Verharren der Regionalisierungsmittel auf hohem Niveau mit 1,5% Steigerung p. a.

- Sicherstellung der Gliltigkeit der pauschalen Verkehrsvertrage zwischen DB Regio und
den Bundeslandern

- Zahlung eines pauschalen kapitalmarktkonformen®® Netzzuschusses von 2,5 Mrd. € p. a.
aus dem Bundeshaushalt an die DB - Gber 10 Jahre plus Verldangerungsoption, die auf-
grund des defizitdren Charakters des Netzes ewig in Anspruch genommen werden wird,
und weitere 1,5 Mrd. € p. a. flir den Neu- und Ausbau des Netzes nach bisherigen Ver-
fahren, wie es der Bundesverkehrswegeplan vorschreibt.

Mit diesen Voraussetzungen flir einen Borsengang mit integriertem Netz mutet der DB-Vorstand
dem Bund folgende Perspektive zu:

- Die Regionalisierungsmittel sollen (dynamisiert) auf derzeitigem Niveau bleiben und wei-
terhin den Fernverkehr in hohem MaBe quersubventionieren

- Der Bund solle daflir sorgen, dass ein Ausschreibungswettbewerb — wie er nach Ansicht
der Europadischen Kommission und des BGH schon aufgrund des EG-Vertrages zwingend
ist — nicht stattfindet, damit die DB Regio als Melkkuh des DB-Konzerns nicht unter Wett-
bewerbsdruck gerat

- Der Bund moge sich verpflichten, die Mittel fiir die Ersatzinvestitionen des Bundesnetzes
pauschaliert auf Jahrzehnte hinaus zu tberweisen.

Zudem soll der Bund das Risiko eingehen, dass das Konstrukt des integrierten Konzerns nach
einer TeilverauBerung an einen Investor angesichts geltender (bzw. sich noch entwickelnder)
européischer Gesetzgebung fiir rechtswidrig erklért wird.* Sogar der Leiter der Konzernentwick-
lung der DB raumt ein, dass die ,EU-Kommission eine kritische Grundhaltung gegenliber dem
Integrationsmodell einndhme". Die Gutachter um Booz Allen (Privatisierungsvarianten der DB....)
empfehlen dringend, der Bund mdge sich vor einem Bdrsengang ,mit Netz" eine Riickkaufsop-
tion fir das Netz sichern, falls das Integrationsmodell EU-rechtlich nicht zu halten ist. Die Option
ware fiir den Bund extrem teuer.? Die Privatisierung mit Netz - aber auch die Privatisierung
entsprechend der so genannten Eigentumsmodelle*! - gerieten zur Absurditét.

18 Kapitalmarktkonform ist nach Morgan Stanley ein Zuschuss, iiber dessen Verwendung die DB autonom entschei-

det (in Erfullung einer so genannten Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung).

In den nachsten Tagen wird der Interessenverband der Wettbewerbsbahnen im Giiterverkehr - das Netzwerk
Privatbahnen - bei der EU Beschwerde einlegen, dass die DB Netz als integraler Unternehmensteil des DB-
Konzerns weiterhin fiir den Trassenvertrieb zustandig bleibt — nur beaufsichtigt durch eine Netzagentur (europai-
scher Gesetzestext: Trassenvertrieb nur durch einen Netzbetreiber, der rechtlich, organisatorisch und in seinen
Entscheidungen unabhéngig ist). Die EU - Kommission hat eine Stellungnahme zum deutschen DB - Konstrukt an-
gekiindigt, unmittelbar vor der 6ffentlichen Anhérung des Verkehrsausschusses des deutschen BT zu den Privati-
sierungsvarianten am 10. 5.2006. Auch wenn die Stellungnahme nach Presseberichten weniger harsch als erwar-
tet ausfallen wird, bedeutet das nichts. In wenigen Monaten kann die EU die Zligel schon wieder anziehen, weil
sie ihre grundsatzlichen Ziele der Offnung des Eisenbahnmarktes gefahrdet sieht.

Ahnlich teuer wére bei den Eigentumsmodellen die Option, das der Bund die Bewirtschaftung des Netzes durch
den DB-Konzern aufgrund der (sich entwickelnden) EU-Gesetzgebung riickgangig machen misste; vgl. hierzu:
Positionspapier der Bundesarbeitsgemeinschaft der Aufgabentrager (BAG-SPNV) zum Gutachten von Booz Allen
Hamilton: Privatisierungsvarianten der Deutschen Bahn AG ,mit und ohne Netz", 3/06, www.BAG-SPNV.de.
Wegen immenser Entschadigungen fiir die Riickabwicklung lang laufender Netz-Bewirtschaftungsvertrage.
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Stellungnahme zZum Gesetzentwurf der Bundesregierung »Entwurf eines
Haushaltsbegleitgesetzes 2006“ (Haushaltsbegleitgesetz 2006) gegeniiber dem Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages (Offentliche Anhorung am 4. Mai 2006)

1. Die Situation der offentlichen Haushalte in der Bundesrepublik ist prekar: Die Defizitbegrenzung des
EG-Vertrags in Hohe von 3vH in Relation zum nominalen Bruttoinlandsprodukt wurde in den
Jahren 2002 bis 2005 durchgangig und meist in erheblichem Umfang (berschritten. Der
Schuldenstand des Gesamtstaats belief sich Ende des Jahres 2005 auf 67 vH in Relation zum
nominalen Bruttoinlandsprodukt und lag damit ebenfalls deutlich Uber dem vorgegebenen
Referenzwert in Hohe von 60 vH. Auch und gerade mit Blick auf den Bundeshaushalt haben sich die
Probleme im selben Zeitraum verscharft. Die von Artikel 115 Grundgesetz vorgegebene Obergrenze
fr die Nettokreditaufnahme des Bundes wurde in den Jahren 2002 bis 2004 nicht eingehalten, was
die Bundesregierung jeweils mit Verweis auf eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
gerechtfertigt hat. Im Hinblick auf den Bundeshaushalt des Jahres 2005 konnte eine solche
Konstellation lediglich durch die Nutzung in den Vorjahren nicht ausgeschépfter Kreditermachtigungen
vermieden werden. Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf flr ein Haushaltsgesetz 2006
wiederum nimmt erneut auf eine drohende Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Bezug,
wodurch der VerstoR gegen die verfassungsmafige Kreditaufnahmegrenze im gleichzeitig
vorgelegten Haushaltsentwurf fir das laufende Jahr — in dem die Hohe der Nettokreditaufnahme die
Summe der veranschlagten Ausgaben flr Investitionen um mehr als 15 Mrd Euro Uberschreitet —

gerechtfertigt werden soll.

2. Die Befolgung der europarechtlichen Verschuldungsvorgaben auf gesamtstaatlicher Ebene und eine

entschlossene Konsolidierung des Bundeshaushalts sind vor diesem Hintergrund unvermeidbar.



Dabei ist der Umfang der notwendigen Konsolidierung gemessen am Ausmaly der strukturellen
Haushaltsprobleme erheblich. In dieser Beobachtung schlagt sich nieder, dass ein eigentlich
notwendiges, friihzeitiges Gegensteuern — namentlich das Kiirzen oder Streichen von Subventionen,
Finanzhilfen und steuerlichen Ausnahmetatbestanden, wofur nicht zuletzt der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung immer wieder geworben hat - in den

vergangenen Jahren nur in einem recht begrenzten Umfang vorgenommen worden ist.

Der Entwurf fur das Haushaltsbegleitgesetz 2006 und insbesondere die darin vorgesehene Erhéhung
der Umsatz- und der Versicherungsteuer ab dem 1.1.2007 sind das quantitativ bedeutsamste Element
des von der Bundesregierung nunmehr eingeschlagenen Konsolidierungswegs. Aus okonomischer
Sicht sprechen demgegenuber gute Griinde dafiir, die Konsolidierung eher lber eine Reduzierung der
offentlichen Ausgaben sowie uber eine — letztlich einer Ausgabenkurzung aquivalente — Verbreiterung
der steuerlichen Bemessungsgrundlagen durch die Streichung steuerlicher Ausnahmetatbestéande d.h.
selektiver Vergunstigungen zu erreichen. Ein zu Einnahmeverbesserungen filhrendes Streichen von
Steuerverginstigungen ist in den Wirkungen nicht mit Einnahmeverbesserungen als Folge von
Steuersatzerhohungen identisch. Steuer(satz)erhohungen fuhren zu Vermeidungsreaktionen der
Zensiten, die die Wohlfahrt der Wirtschaftssubjekte vermindern, die wirtschaftliche Aktivitdt hemmen
und damit flr Wirtschaftswachstum und Beschaftigung abtraglich sind. Zudem kommen aktuelle
Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass Konsolidierungen, die auf der Ausgabenseite ansetzen, die
Situation der offentlichen Finanzen langer andauernd verbessern als solche, die auf einer Erhohung

der 6ffentlichen Einnahmen namentlich allgemeiner Steuererhdhungen beruhen.

. Zuzugestehen ist, dass die vorgesehenen Steuererhéhungen begleitet werden durch Einsparungen
auf der Ausgabenseite, etwa die Streichung der Eigenheimzulage fur Neufalle sowie die im
vorliegenden Entwurf fiir ein Haushaltsbegleitgesetz 2006 enthaltene Kiirzung der Sonderzahlung des
Bundes fur Besoldungs- und Versorgungsempfanger. Von ihrem Umfang her bleiben diese
Malnahmen allerdings deutlich hinter dem Umfang der fir das kommende Jahr vorgesehenen
Mehreinnahmen durch die Erhdhung der Steuersatze zurtck; ihre Wirkung wird zudem dadurch
begrenzt, dass gleichzeitig neue und vergleichsweise auch kostspielige Ausnahmeregelungen

geschaffen wurden.

Erreichen lieRe sich ein verfassungskonformer Haushalt im Jahr 2007 ohne eine Erhohung der
Steuersatze namentlich des allgemeinen Mehrwertsteuersatzes durch eine nochmalige (und dann
letztmalige) Mobilisierung des verfugbaren Beteiligungsbesitzes des Bundes. Eine Verwendung dieser
Anlagen zu Konsolidierungszwecken widersprache allerdings, da damit eine Reduzierung der
staatlichen Vermdgensposition und ein Verzicht auf zukinftige Ertrage verbunden ware, der Intention

des Artikels 115 Grundgesetz (,Goldene Regel der Finanzpolitik: Nur rentierliches Vermdgen darf



kreditfinanziert werden. Privatisierungen entsprechen Desinvestitionen und mulssten daher eigentlich
von den Ausgaben flr investive Zwecke, die im Regelfall die Obergrenze der Nettoneuverschuldung
beziffern, abgezogen werden). Mit einer solchen Privatisierungsoperation ware auch keine
Reduzierung des strukturellen Haushaltsdefizits des Bundes verbunden, welches von der
Bundesregierung selbst auf rund 50 Mrd. Euro beziffert wird. Die Konsolidierungsproblematik in Bezug
auf den Artikel 115 Grundgesetz wiirde zudem nur um ein Jahr verschoben. Uber die dkonomisch
sinnvolle Konsolidierungsstrategie — Streichen von steuerlichen Ausnahmetatbestanden und
Ausgabenkurzungen - lasst sich ein verfassungsgemaler Bundeshaushalt im Jahr 2007 nicht
realisieren, denn diese Strategie erfordert Zeit. Beispiel: Ware das im Herbst 2002 von der damaligen
Bundesregierung eingebrachte Steuerverginstigungsabbaugesetz in Kraft getreten, so ware auf diese
Weise der Konsolidierungsbedarf fir den Bund erst heute um knapp 7 Mrd. Euro geringer. Ebenfalls
scheidet eine kurzfristige Reduzierung der Bundeszuschisse an die Gesetzliche Rentenversicherung
und eine Kirzung der Alg II-Mittel in der relevanten GroRenordnung insbesondere aus rechtlichen
Grinden wie auch unter Verteilungsaspekten aus. Ein Verzicht auf eine Erhéhung der Umsatzsteuer
zu Konsolidierungszwecken wirde mithin einen erneuten Versto® gegen Artikel 115 Grundgesetz
implizieren. In dieser Dilemmasituation besteht somit letztlich nur die Wahl zwischen einer - da nicht
einer Senkung der Sozialbabgaben oder der Flankierung einer Unternehmenssteuerreform dienenden
- in  schwer abschatzbarem MaRe Beschaftigung und Wachstum dé@mpfenden
Mehrwertsteuererh6hung, die allerdings einen relevanten strukturellen Konsolidierungsbeitrag leistet,
und einer weiteren, vertrauensschadigenden Schwachung der Bindungswirkung von
Artikel 115 Grundgesetz. Wer in soliden, sich in verfassungskonformen Haushalten dokumentierenden
Staatsfinanzen ein nicht zuletzt aus Griinden der intergenerativen Gerechtigkeit und der Einhaltung
der intertemporalen Budgetrestriktion des Staates erstrebenswertes Ziel erachtet, der wird in der
vorgesehenen Verwendung der Mittel aus der erhohten Umsatzsteuer zu Konsolidierungszwecken
das kleinere Ubel sehen. Klar sollte allerdings sein, dass es die Politik selbst war, die sich durch
Versaumnisse in der Vergangenheit in diese Dilemmasituation mandvriert hat. Dieser Befund
entbindet aber nicht davon, heute eine Entscheidung zwischen den genannten ,Ubeln* zu treffen und
anzuerkennen, dass mit der Vorlage eines verfassungskonformen Bundeshaushaltes 2007 und der
Erflllung des 3vH-Maastricht-Kriteriums spéatestens im néchsten Jahr definitiv noch nicht das

Pflichtenheft der Konsolidierung der offentlichen Finanzen abgearbeitet ist.
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Offentliche Anhérung zum HBeglG 2006
16. April 2006
Sehr geehrter Herr Votsitzender,

mit Schreiben vom 6. April 2006 haben Sie um eine schriftliche Stellungnahme zum Ent-
wutf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006 gebeten. Dieser Bitte komme ich gern nach.
Meine Stellungnahme finden Sie umseitig.

Die 6ffentliche Anhorung fillt leider auf einen Tag mit zahlreichen Votlesungs- und an-
‘deren Verpflichtungen an der Universitit. Ich bedauere daher, an det Anhérung nicht
teilnehmen zu kénnen. '

Mit freundlichen Griilen
gez. Prof. Homburg
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_ Zu Artikel 1 (Bundessonderzahlungsgesetz) -

Artikel 1 regelt zwei verschiedene Dinge: Erstens wird die jihtliche Sonderzahlung (die
aus dem fritheren Weihnachts- und Urlaubsgeld hervorging) fiir Mitglieder der Bundestre-
gierung, Parlamentarische Staatssekretire und Versorgungsempfinger aus diesen Amts-
verhiltnissen endgiiltig gestrichen. Zweitens wird die Sondetzahlung fiir die tibtigen Be-
amten und Versorgungsempfinger bis zum Jahre 2010 halbiert.

Beutteilung: Die Streichung der Sonderzahlung fir Minister usw. ist richtig und ehren-
wert. Die befristete Halbierung der Sonderzahlung fir die tibrigen Gruppen bleibt hinter
dem selbstgesteckten Ziel zuriick.

Wie die Entwurfsbegtrindung nimlich zutreffend ausfihrt, hat die Koalition auf Seite 67
ihres Vertrags vom 11. November 2005 einen Solidarbeitrag der 6ffentlichen Verwaltung
in Hohe von 1 Mrd. Euro vereinbart. Die Halbierung der Sonderzahlung fiihrt aber zu
geschitzten Minderausgaben von 511 Mio. Euro. Zur Umsetzung der Koalitionsvereinba-
rung ist die Sonderzahlung daher nicht zu halbieren, sondern komplett zu streichen. '

Zwischen Inhalt und Begrindung des Entwurfs bestehen weitere Spannungen: Erstens
weist die Begriindung zu Recht auf Nivellierungstendenzen in der Besoldung hin. Diese
wiitden aber verstirkt, wenn die Sonderzahlung bei Ministern wegfillt und bei Staatsse-
kretdren nur halbiert wird. Zweitens wirkt der Vorschlag einer Halbierung der Sonderzah-
lung dem Grundsatz der gleichmiBigen Entwicklung der Einkommensverhiltnisse im
offentlichen Dienst entgegen, wenn man bedenkt, daB} vergleichbare Zahlungen an Beam-
te der Lander in etlichen Lindern bereits vollstindig entfallen sind.

All diese Gesichtspunkte werden dadurch verstirkt, da8 die Sonderzahlung ab dem Jahre
2011 wieder in voller Héhe aufleben soll. Dieses Vorhaben ist im Hinblick auf die Nivel-
- lierung und den Grundsatz der gleichmiBigen Einkommensentwicklung unakzeptabel,
ebenso unter dem Gesichtspunkt steigender Pensionslasten des Bundes.

Zusammengefal3t kann das im Koalitionsvertrag formulierte Ziel eines Solidarbeitrags der
offentlichen Verwaltung in Héhe von 1 Mrd. Euro nur dutch eine vollstindige und unbe-
fristete Streichung der Sondetzahlung erreicht werden. Die vollstindige und unbefristete
Streichung wiirde zugleich die ,,Demographiefestigkeit des Bundeshaushalts ethchen,
weil sie auch auf die kiinftig statk wachsende Zahl der Versorgungsempfinger Anwen-
dung findet.

Zur Artikel 2 (Finanzausgleichsgesetz)

Artikel 2 hat eher den Charakter einer redaktionellen Folgeinderung. Gleichwohl gibt die
votgeschlagene Formulierung Anlafl zum Nachdenken Gber die Gesetzestechnik: In den
vergangenen Jahren wurde § 1 FAG immer komplizierter und ist schon heute kaum noch
lesbar. Wihrend die Votschrift urspriinglich die Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund
und Lindern ganz prignant regelte, wurden in den vergangenen Jahren zunehmend be-
sitzstandswahrende Vorabs eingefilhrt — fir die Finanzietung eines zusitzlichen GRV-
Zuschusses, den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer und die Neuregelung des Familienlei-
stungsausgleichs. Der jetzt geplante hohere ZuschuB an die BA begriindet laut Entwurf
ein weiteres Votab. Damit witd § 1 FAG noch intranspatenter. Weil diese Norm zudem
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zahlreiche deklaratorische oder tberholte Bestimmungen enthilt, kénnte sie ohne Scha-
den etwa wie folgt neu gefalit werden:

Fortnulierungsvorséhlag fir § 1 FAG: ,Vom Aufkommen der Umsatzsteﬁer stehen x

v. H. dem Bund, y v. H. den Lindern und der restliche Betrag den Gemeinden zu. In den
Jahren 2007 bis 2010 ethilt der Bund ein Vorab von 2 Mrd. Euro.*

- Zu Artikel 3 (Umsatzsteuergesetz)

Die Anhebung des Regelsteuersatzes der Umsatzsteuer von 16 auf 19 v. H. ist ein auBet-
otdentlich einschneidendes Vorhaben mit weitreichenden konjunkturellen, vor allem aber
strukturellen Konsequenzen. Konjunkturell — das sei zugestanden — kommt jede Steuer-
erthchung stets zum falschen Zeitpunkt, sei es in der Rezession, die man nicht verschirfen
will, sei es im Aufschwung, den man nicht stoppen will.

Wichtiger als der wohl unvermeidliche Riickgang von Wachstum und Beschiftigung ist
die in der Steuerethohung zum Ausdruck kommende Strategie, eine hohe Staatsquote
durch finanzielle Schwichung der Privaten zu unterfiittern — also gleichsam etwas mehr
Staat zu wagen — und dabei abgabenpflichtige Beschiftigungsverhiltnisse in legale Schat-
tenwirtschaft, illegale Schwarzarbeit oder ins Ausland abzudtingen.

Zusammen mit den faktischen Steuererth6hungen vom Dezember 2005, dem anstehenden
weiteren Abbau von Steuervergiinstigungen, der neuartigen ,,Reichensteuer” und einem
etwaigen ,,Gesundheitssoli befindet sich Deutschland in einem Steuererhéhungstaumel,
der in der Nachkriegszeit ohne Beispiel ist und wohl nur mit det Erzbergerschen Finanz-
reform von 1920 verglichen werden kann. Angemerkt sei, da die Erzbergersche Reform
als Keimzelle der Schwichung der Weimarer Republik gesehen wird.

- Wihrend Deutschland jetzt also eine Staatsquote fast 48 v. H. ausfinanzieren will, zeigen
wirtschaftlich etfolgreiche Linder, dafl es auch anders geht, denn die Staatsquoten betru-
gen im letzten Jahr in Irland und den USA 34 v. H., in Japan 39 v. H. und, weit weniger
beachtet, in Estland, Lettland und Litauen zwischen 34 und 37 v. H.

Vorschlag: Verzicht auf die Mehrwettsteuererhdhung bei gleichzeitiger Riickfithrung der
Staatsquote — nicht auf amerikanische Werte, sondern in getingem Umfang.

Zur Artikel 4 (Versicherungsteuer)

Die Versicherungsteuer wird zu Unrecht als Ersatz-Umsatzsteuer der Versicherungswirt-
schaft gesehen. In Wirklichkeit stellt sie eine Strafsteuer fiir sozial erwiinschtes Verhalten
dar, nimlich fiir die Eigenvorsotge, mit der vermieden wird, dem Staat zur Last zu fallen.

Der Strafsteuercharakter ergibt sich daraus, daB die Steuerfreiheit der Versicherungsum-
sitze mit einem Verlust des Vorsteuerabzugs kotrespondiert. Aus diesem Grund wird die
in Vortleistungen — wie Gebduden oder Fahtzeugen — enthaltene Umsatzsteuer verdeckt
auf die Versicherungsnehmer iiberwilzt. Beliuft sich det Anteil solchet Votleistungen am
Umsatz auf z. B. zwei Drittel, dann betridgt die kombinierte Belastung eines Versiche-
rungsvertrags durch Umsatz- und Vetsicherungsteuet fast 30 v. H. nach Inkrafttreten des
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HBeglG'. Hinzu kommt, daf} die Versicherungsteuer in groBem Umfang nicht Vetbrau-
cher trifft, sondern Unternehmen. Insofern verursacht sie eine Produktionsineffizienz,
indem sie die Entscheidungen der versicherten Unternehmen verzerrt, und verteuert den
Standort Deutschland, dringt damit Produktion ins Ausland ab.

Vorschlag: Verzicht auf die Erthéhung der Versicherungsteuer.

Zu Artikeln 6 und 10 (Minijobs)

Die Anhebung des Pauschalsatzes fiir Minijobs von 25 auf 30 v. H. ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Langfristig sollten Minijobs ganz entfallen. Zukunftsfihige Lésungen
liegen nicht in punktuellen Begiinstigungen, die sozialversicherungspflichtige Beschifti-
gungsverhiltnisse verdringen, sondern in einer allgemein moderaten Belastung solcher
Beschiftigungsverhiltnisse. Auch unter dem Aspekt horizontaler Steuergerechtigkeit sind
Minijobs abzulehnen: Durch sie werden Personen mit hohen sonstigen Einkiinfte (z. B.
Unternehmer-Ehegatten) beglinstigt und Personen mit geringen Einkuinften iibetlastet.

Zu Artikeln 6, 9 und 10 (Karussell)

Die vorgeschlagene Senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung entlastet sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigungsverhiltnisse durch Verkleinerung des Keils zwi-
schen Brutto- und Nettolohn und ist auch systematisch richtig, weil die BA in groBem
Umfang gesamtstaatliche Aufgaben erfiillt, die nicht nur den Vetsicherungsnehmern zu-
gute kommen.

Allerdings darf man sich von dieser MaBnahme nicht zu viel versprechen: Zwischen dem
Preis, den der Kunde dem Handwerksmeister zahlt, und dem Nettolohn des Handwerks-
gesellen klafft nach Inkrafttreten des HBeglG nicht ein geringerer, sondern ein gréBerer
Keil, weil ein héherer Umsatzsteuerbetrag aufgeschlagen wird und im Gesetz ein Anstieg
der Beitrige zur GRV und GKV angelegt ist.

Insgesamt erschlieBt sich der 6konomische Sinn dieses Katrussells nicht: Der Bund erhoht
den Zuschuf} an die BA und vermindert gleichzeitig die Zuschiisse an GRV und GKV
sowie die Abfithrung der BA an die GKV. In diesem Punkt vermittelt der Entwutf den
Eindruck einer Ratlosigkeit, die Verbesserungen durch Verschiebungen ersetzt. :

Zu Art. 8 (Arbeitsentgeltverordnung)

Mit der MaBBnahme soll die Sozialversicherungsfreiheit der SNF-Zuschlige beseitigt wet-
den, soweit der nach § 3b EStG angesetzte Grundlohn 25 Furo pro Stunde ibersteigt.
Hiermit sollen sehr hohe Grundléhne — wie sie insbesondete von FuBlball- und Eishok-
keyspielern oder Geschiftsfithrern bezogen wetden — vom Privileg der Sozialvetsiche-
rungsfreiheit ausgenommen werden. Die Zuschlige bleiben abet steuetfrei, soweit der
Grundlohn nicht 50 Euro pro Stunde ibersteigt (§ 3b Abs. 2 Satz 1 EStG). Folglich wird

1 Betechnungsgang: Primie 100, datin enthalten 66,6 Votleistungen und 33,3 Wertschopfung der Vetsicherungs-
wirtschaft. Der Bruttowert der Vorleistungen enthilt 10,6 Vorsteuer. Zusammen mit der Versicherungsteuer
(19) ergibt sich eine Gesamtsteuerbelastung von 29,4
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von dem bewihrten Grundsatz ,,Sozialversicherungspflicht folgt Lohnsteuetpflicht® ab-
gewichen. Insgesamt ist die vorgeschlagene MaBnahme richtig, aber nicht konsequent und
daher in der Anwendung viel zu kompliziert.

Testfrage: Ein Geschiftsfihrer eines Kasinos, dessen Gehalt einem Grundlohn von 40
Euro entspricht, arbeitet zwischen 20 und 24 Uhr und erhilt dafiir einen Zuschlag von 20
Euro. Inwieweit ist der Zuschlag steuer- und sozialversicherungspflichtig?

Antwort: Gemal3 § 3b Abs. 1 Nr. 1 1. V. m. Abs. 2 EStG ist der Zuschlag nach bishetigem
Recht steuerfrei (und damit auch sozialversicherungsfrei), soweit er 25 v. H. des Grund-
lohns nicht ibersteigt. Damit sind 10 Euro steuerfrei und 10 Euro steuetrpflichtig. Nach
neuem Recht wiirde der Grundlohn bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht
auf 25 Euro beschrinkt. Davon wiren 6,25 Euro (25 v. H.) sozialversicherungsfrei und
18,75 sozialversicherungspflichtig, aber weiterhin 10 Euto steuetfrei und 10 Euro steuet-
pflichtig. Der interessierte Leser kopple dies mit den verschiedenen Kautelen der Abs. 1
bis 3 des § 3b EStG, um nach einiger Zeit zu verzweifeln!

Vorschlag: Das dem Entwurf zugrunde liegende Ziel, sehr hohe Zuschlige nicht linger zu
privilegieren, 1aBt sich einfacher und wirkungsvoller umsetzen, indem man die Arbeits-
zeitverordnung unverindert 148t und in § 3b Abs. 2 Satz 1 EStG die Zahl ,,50“ durch die
Zahl ,,25% ersetzt. Dann entfillt die Begiinstigung auch steuetlich, und die Parallelitit von
Sozialversicherungspflicht und Steuerpflicht bleibt ethalten. -
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