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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Verbrau-
cherinformation

Deutscher Bundestag

Bundestags-Drs. 16/5404 vom 22.5.2007 Ausschuss fiir Emahrung,

s . .. . Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Offentliche Anhérung am 13. Juni 2007 Ausschussdrucksache
16(10)439-G

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, Eingang: 11. Juni 2007

auch im Namen von Minister Eckhard Uhlenberg mdchte ich mich dafir
bedanken, dass das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen im
Rahmen der o6ffentlichen Anhoérung Gelegenheit erhalt, zum Gesetz-
entwurf Stellung nehmen zu kénnen.

Anliegend Ubersende ich die schriftliche Stellungnahme meines Hau-
ses zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Verbraucherinformation.

Fir das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen wird Herr Ministe-

rialrat Michael Hilsenbusch an der offentlichen Anhérung teilnehmen.

40190 Dusseldorf

Mit freundlichen Grif3en Das Ministerium im Internet

www.umwelt.nrw.de

Telefonzentrale 0211/4566-0

Fax zentral 0211/4566-388

Infoservice 0211/4566-666

Call NRW 0180/3100110
Dr. Alexander Schink Anlage So erreichen Sie uns:

Ab Hbf mit der U78 bis Kennedydamm, dort
500 m FuRweg zum ,, Kennedydamm-Center*
oder mit der Buslinie 721 (Richtung
Flughafen) oder 722 (Richtung Messe) bis
Haltestelle Frankenplatz
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Dusseldorf, den

Stellungnahme des
Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen
zum
» Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Verbraucherinformation®
(Bundestags-Drs. 16/5404 vom 22.5.2007)

I. Allgemeine Anmerkungen:

1. Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des

Rechts der Verbraucherinformation wird insgesamt begrtf3t. Er ist
das Ergebnis eines sachgerechten und ausgewogenen Ausgleichs
zwischen den Informationsinteressen der Verbraucherschaft und
den Belangen des Handels und der Wirtschaft, insbesondere den
Belangen kleiner und mittlerer Unternehmen sowie landwirtschaft-
licher Erzeuger. Die Verbraucherschaft hat lange genug auf eine
Starkung ihrer Informatonsrechte warten missen. Mit dem Ge-
setzentwurf wird ein erster grofR3er Schritt zu mehr Transparenz im
Bereich des Verbraucherschutzes geleistet. Doch dieser erste
Schritt darf und wird nicht der letzte sein.

Insofern wird seitens des Verbraucherschutzministeriums Nord-
rheinWestfalen (MUNLV NRW) angeregt, die seinerzeit zum Vor-
entwurf erfolgte EntschlieBung des Bundestages auch zu diesem
Gesetzentwurf zu fassen. Eine Evaluation des Verbraucherinforma-
tionsgesetzes halt auch der Bundesrat fur erforderlich (BR-Drs.



273/07 (Beschluss) Nr. 13 c)). Das Ergebnis der Evaluation wird es
dem Gesetzgeber erméglichen, in einigen Jahren und auf solider In-
formationsgrundlage das Verbrauc herinformationsrecht im Interes-
se des Verbraucherschutzes weiter entwickeln zu kénnen.

Auch konnten einige wichtige Fragestellungen im aktuellen Gesetz-
gebungsverfahren noch nicht abschlieRend bewertet und geklart
werden. Zu nennen sind hier die Stichworte:

- Auskunftsanspruch gegentuiber Unternehmen,

- Ausweitung des Informationszugangsrechts auf weitere Pro-
dukte und

- Harmonisierung aller gesetzlichen Informationsrechte.

Es ware winschenswert, der Bundesregierung diesbezlglich einen
entsprechenden Handlungs- und Prifauftrag zu erteilen.

. Zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs. Das darin geregelte Verbrau-
cherinformationsgesetz knipft zutreffend an die Regelungssys-
tematik des allgemeinen Informatonsfreiheitsgesetzes des Bundes
und einiger Lander an. Die vom Bundesprasidenten gerlgten ver-
fassungsrechtlichen Mangel wurden beseitigt. Eine Verpflichtung
von Kommunen zur Gewadhrung von Verbraucherinformationen hat
der Landesgesetzgeber durch formelles Landesgesetz vorzuneh-
men.

Der Entwurf ist auch aus Sicht des Bundesrates im Wesentlichen
gut gelungen. Anderungsvorschlage wurden vom Bundesrat in sei-
ner Sitzung am 8. Juni 2007, BR-Drs. 273/07 (Beschluss), im Fol-
genden ,BR-Beschluss”, beschlossen. Diese betreffen nicht die
grundsatzliche Konzeption oder Substanz des Gesetzes und sollen
den Gesetzgebungsprozess nicht aufhalten. Die vorgeschlagenen
Anderungen sollen das Gesetz noch effizienter machen und aus
Sicht der Lander den Vollzug erleichtern und vereinfachen. Insofern
ware eine Ubernahme durch den Gesetzgeber wiinschenswert. Zu
nennen sind hier stichwortartig folgende Anderungsbegehren:

a) Kein — auch kein ausnahmsweiser — Anspruch auf Informat-
onen, die alter als 5 Jahre sind (Nr. 1 BR-Beschluss).
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b) Mdglichkeit fur den betroffenen Unternehmer, die gewinsch-  seite 4
ten Informationen selbst zu erteilen, so genanntes Selbstein-
trittsrecht (Nr. 2 BR-Beschluss).

c) Berechtigung der Behdrde zur Erméglichung des Selbstein-
trittsrechts, auf Nachfrage des betroffenen Unternehmens,
Name und Anschrift des Antragstellers weiterzugeben (Nr. 3
BR-Beschluss).

d) Entbehrlichkeit einer wiederholten Beteiligung Dritter bei
kurzzeitig hintereinander erfolgenden, gleichlautenden An-
fragen (Nr. 4 BR-Beschluss).

e) Klarstellung tUber den Umfang der Informationsgewahrung
nach Anordnung der sofortigen Vollziehung und der Ent-
scheidung im verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren (Nr. 5
BR-Beschluss).

f) Hinausschieben der mit Verkiindung eintretenden Sperrwir-
kung zu Lasten von Landerregelungen zur Verbraucherinfor-
mation bis zum Inkrafttreten des Verbraucherinformationsge-
setzes (Nr. 12 BR-Beschluss).

3. Auch die in Artikel 2 des Gesetzentwurfs erfolgten Anderungen des
LFGB, insbesondere zu § 40, werden begrufit.

Die praktischen Erfahrungen bei der Bekdmpfung von Lebensmit-
telskandalen haben deutlich gemacht, dass diese Anderungen er-
forderlich sind. Durch die Anderungen werden die Uberwachungs-
behdrden besser in die Lage versetzt, auf Lebensmittelskandale
angemessen zu reagieren und bestehende Gefahren besser kom-
munizieren und bekdmpfen zu kénnen. So wird beispielsweise kinf-
tig eine Information der Offentlichkeit in der Regel nicht mehr allein
daran scheitern, dass die betroffenen Lebensmittel schon verzehrt
sind. Auch die neuen Mitteilungspflichten fiir die Staatsanwaltschaft
verbessert die Erkenntnis- und Handlungsmaglichkeiten der Uber-
wachungsbehdrden dettlich.

Folgende Anderungsvorschlage zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes oder zur Vereinfachung des Vollzugs hat der Bundes-
rat zu Artikel 2 des Gesetzentwurfs beschlossen:



a)

b)

Keine Verpflichtung der auskunftspflichtigen Stelle zur Gute-
abwagung vor Informationsgewdhrung in Féllen des 8§ 40
Abs. 1 Satz 2 LFGB (hinreichender Verdacht von Gesund-
heitsgefahrdungen oder Tauschungen in erheblichem Aus-
malfd) (Nr. 7 BR-Beschluss).

BuRRgeldbewehrte Pflicht redlicher Unternehmer, bei festge-
stellten unlauteren Machenschaften von Lieferanten, die zu-
standige Uberwachungsbehorde zu unterrichten (Nr. 9 BR-
Beschluss).

Erh6hung des Bul3geldrahmens in § 60 Abs. 5 LFGB, um die
Abschreckungswirkung, insbesondere bzgl. wirtschaftlicher
Vorteile, zu erhdhen (Nr. 11 BR-Beschluss).

Il. Zum Fragenkatalog zur Anhdérung:

1. Beschrankt das neu vorgelegte VIG die Informationsfreiheit
der Birgerinnen und Birger im Vergleich zur derzeitigen
Rechtslage nach IFG?

Gegenuber dem spezialgesetzlich verdrangten IFG des Bundes
und den durch das VIG Uberlagerten in NRW bestehenden und ge-
planten landesrechtlichen Regelungen zur Verbraucherinformation
enthalt das VIG nur marginale Abweichungen. Zu nennen sind hier:

Die informationspflichtigen Stellen sind nicht nur auf die Behdr-
den im Sinne von § 1 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes beschrankt (vgl. 8 1 Abs. 2 Nr. 1 EVIG). Erfasst sind im
nordrhein-westfalischen VIG-Entwurf auch Einrichtungen und
sonstige offentliche Stellen sowie sonstige juristische Personen
des offentlichen und privaten Rechts, sofern sie o6ffentlich-
rechtliche Aufgaben oder Tatigkeiten im Zusammenhang mit
den in 8 1 LFGB genannten Zweckes wahrnehmen. Dies ent-
spricht auch dem Uberwiegenden Regelungsgehalt der landes-
rechtlichen Regelungen zur allgemeinen Informationsfreiheit.
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Relevant ist dies beispielsweise fur Untersuchungseinrichtun-
gen, auf die sich nach VIG die Auskunftspflicht derzeit nicht er-
streckt.

- Beschrankung des Informationsanspruchs wahrend der Dauer
eines Verwaltungsverfahrens (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b
EVIG) nicht generell, sondern nur ,soweit und solange das Be-
kanntwerden der Information das Verfahren beeintrachtigen
wirde®.

- Keine Schrifttormerfordernis fur die Antragstellung (vgl. 8 3 Abs.
1 EVIG), sondem auch muindliche Anfragen oder Antrage in
elektronischer Form sind mdoglich.

Insgesamt erscheinen dem MUNLV die Abweichungen gegeniber
den in den Bundeslandern nur teilweise bestehenden Informations-
freiheitsregelungen eher von untergeordneter Bedeutung. Demge-
genuber ist das verbraucherpolitische Ziel des VIG, bundesweit ein
einheitliches Recht der Verbraucherinformation zu schaffen, der
Vorrang einzuraumen.

Wird mit dem VIG — angesichts des kinftigen Nebeneinanders
von Informationsfreiheitsgesetzen und sonstigen verbrau-
cherbezogenen Informationspflichten, z.B. aus dem LFGB -
ein schlussiges und in sich konsistentes Verbraucherinforma-
tionsrecht geschaffen —wenn nein, welche Schritte wéren da-
zu mindestens erforderlich?

a) ,Nebeneinander” von VIG und IFG-Regelungen:

Das in Artikel 1 des Gesetzentwurfs geregelte Verbraucherin-
formationsgesetz geht als abschliel3ende spezialgesetzliche Re-
gelung dem allgemeinen Informationsfreitheitsgesetz des Bun-
des vor. Soweit landesgesetzliche Regelungen Auskunftsan-
spruche bzgl. Verbraucherinformation er6ffnen — etwa tber be-
stehende allgemeine Informationsfreiheitsgesetze oder Verbrau-
cherinformationsgesetze der Lander — ,bricht Bundesrecht das
Landesrecht".
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Dies gilt auch im Hinblick auf derzeit bereits bestehende landes- seite 7
rechtliche Auskunftsverpflichtungen von Gemeinden und Ge-
meindeverbanden. Die Ubertragung der Aufgaben nach dem
VIG auf die Kommunen missten die Landesgesetzgeber nach
Verkindung des VIG durch formelles Gesetz vornehmen. Soweit
dies nicht erfolgt, erstreckt sich die Wirkung des VIG nur auf
Landesbehdrden; in Landern ohne IFG waren Kommunalbehor-
den weiterhin nicht, in Landern mit IFG waren Kommunalbehor-
den im Rahmen des IFG zur Gewahrung von Verbraucherinfor-
mationen verpflichtet. Ob und inwieweit diese weitgehenden,
verfassungsrechtlich gebotenen Handlungsoptionen zu einer
Rechtszersplitterung im Bereich des Rechts der Verbraucherin-
formation fiihren wird, bleibt abzuwarten.

Da das gewahlte Gesetzgebungsverfahren dem Bundesrat e-
diglich eine Einspruchsmoglichkeit erdffnet, kdnnen die Lander
gemal’ Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes noch vom VIG ab-
weichende Verfahrensvorschriften erlassen. Diese ,Abwei-
chungskompetenz” bezieht sich in erster Linie auf die Verfah-
rensregelungen des § 3 zum Antrag und des § 4 EVIG zum An-
tragsverfahren.

Nach Inkrafttreten des VIG sind die Bundeslénder in der Ver-
antwortung, einem einheitlichen Verbraucherinformationsrecht
bundesweit Geltung zu verschaffen. Dies setzt nach hiesiger
Einschéatzung voraus, dass

1. alle Lander den Gemeinden oder den Gemeindeverbénden
die Aufgaben nach VIG durch formelles Landesrecht Uber-
tragen und

2. von der Befugnis, abweichende Verfahrensregelungen zu er-
lassen keinen Gebrauch machen.

Nordrhein-Westfalen wird sich fir diesen Weg einsetzen.
b) Nebeneinander von VIG und § 40 LFGB:
Die verbraucherpolitischen Instrumente nach dem Verbraucher-

informationsgesetz und dem 8§ 40 LFGB sind vom Regelungsan-
satz her grundverschieden. Das Verbraucherinformationsgesetz



regelt den Zugang zu amtlichen Informationen auf Antrag ce-
genuber Einzelnen. Eingeraumt wird ein individueller Anspruch
auf Informationszugang gegeniber Behorden. Aus Sicht der Be-
horden handelt es sich hierbei um eine ,reaktive* Verbraucherin-
formation.

Demgegeniber regelt 8§ 40 LFGB aus Sicht der Behorden die
,aktive* Information der Offentlichkeit. Geregelt wird, in welchen
Fallen und unter welchen Voraussetzungen die Behorden von
Amts wegen aus Griinden der Gefahrenabwehr die Offentlichkeit
Uber bestimmte Umsta nde informieren missen.

Eine nach Verabschiedung des VIG neue Informationsvorschrift
enthalt 8 5 Abs. 1 Satz 2 EVIG. Danach kann die informations-
pflichtige Stelle Informationen, zu denen Zugang zu gewéhren
ist, auch unabh&ngig von einem Antrag Uber das Internet oder in
sonstiger 6ffentlich zugénglicher Weise zugénglich machen. Zu-
vor ist betroffenen Dritten allerdings auch schriftlich die Gele-
genheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats zu geben.
Inwieweit diese ,Zugénglichmachung“ von Verbraucherinforma-
tionen in der Verwaltungspraxis angenommen und angewendet
wird, bleibt abzuwarten. Jedenfalls handelt es sich dabei um ein
neues verbraucherpolitisches Instrument, das aus Sicht des
MUNLYV begruf3t wird.

Zusammengenommen bewirken die drei Instrumente eine deutliche
Verbesserung der Verbraucherinformationsrechte.

Welche Vereinfachungen beim Antragsverfahren und welche
verbraucherfreundlicheren Gebihrenregelungen kdnnten am
Gesetzentwurf vorgenommen werden?

a) Vereinfachungen beim Antragsverfahren:

- Der Antrag sollte nicht an ein Formerfordernis gebunden
werden (8 3 Abs. 1 Satz 1 EVIG).

- Entbehrlichkeit einer wiederholten Beteiligung Dritter bei
kurzzeitig hintereinander erfolgender, gleichglautender An-
fragen (Nr. 4 BR-Beschluss).
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- Kilarstellung tber Informationszugang nach Anordnung der
sofortigen Vollziehung und Entscheidung im verwaltungs-
gerichtlichen Eilverfahren.

b) Verbraucherfreundlichere Gebuhrenregelungen:

Eine kostenfreie Informationsgewahrung soll nach § 6 Abs. 1
Satz 2 EVIG nur bei der Gewahrung von Informationen nach § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EVIG (festgestellte Rechtsverstt3e) erfol-
gen. Der Bundesrat schlagt vor (Nr. 6 BR-Beschluss), diese
bundesrechtlich vorgegebene Kostenfreiheit zu streichen.

In der Begrindung wird u.a. auf die ,Gefahr* einer zu weit ge-
henden Gebuhrenfreiheit hingewiesen: Die Bereitschaft der Lan-
der zur Ubertragung der Aufgaben gemaR § 1 Abs. 2 Satz 2
EVIG auf Kommunen kdnnte dadurch gesenkt werden. Denn im
Falle der Ubertragung lage die Kostenlast bei den Gemeinden
und Gemeindeverbanden und zdge entsprechend den Konnex-
tatsregelungen eine Ausgleichspflicht der Lander nach sich. Die
mdglichst bundesweite Ubertragung der Aufgaben nach dem
VIG auf die Kommunen ist aber eine wesentliche Voraussetzung
fur ein bundeseinheitliches Verbraucherinformationsrecht.

Das MUNLV NRW teilt die Einschatzung des Bundesrates in
diesem Punkt nicht. Zwar ist nach 8 6 Abs. 2 EVIG die Regelung
(oder Nichtregelung) kostenpflichtiger Tatbestande den Landern
vorbehalten. Verbraucherpolitisch winschenswert erscheint hier
aber ein Uber 8 6 Abs. 1 Satz 2 EVIG hinausgehendes ,bundes-
rechtliches Bekenntnis“ zu Kostenfreiheit bei der Gewahrung
.einfacher Informationen“ und bei ablehnenden Entscheidungen.

4. Besteht die Gefahr, dass die gesetzlichen Verfahrensregeln
insbesondere zu Verfahrensdauer, Rechtsmitteln und Geblh-
ren Verbraucherinnen und Verbraucher abschrecken, ihre
Rechte nach dem VIG auszulben?

Das neue Verbraucherinformationsgesetz schafft im Rahmen des
geltenden Rechts eine deutliche Verbesserung der Informations-
maoglichkeiten der Verbraucherschaft. Rechtssystematisch knupft
das VIG an die Regelungen im Bereich des allgemeinen Informati-
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onsfreiheitsrechts an. Anhaltspunkte daflir, dass bestimmte Rege-
lungen die Verbraucherschaft davon abhalten kénnten Informati-
onsantrage zu stellen, bestehen nach Einschatzung des MUNLV
NRW nicht. Vielmehr machen Birgerinnen und Birger in Nord-
rheinrWestfalen in einer GréRenordnung von ca. 1.000 Antragen
pro Jahr von ihrem allgemeinen Informationsanspruch Gebrauch.
Die verbraucherpolitische Signalwirkung eines bereichsspezifi-
schen VIG wird die Verbraucherschaft eher motivieren, Antrage an
informationspflichtige Stellen zu richten.

Wie beurteilen Sie die Forderungen nach Ausweitung des An-
wendungsbereichs? (Frage 5)

Wie bewerten Sie die Einschrankung des vorliegenden VIG-
Entwurfs auf das Lebens- und Futtermittelgesetzbuch? (Fra-
ge7)

Welche Art von Informationen kénnen Burgerinnen laut dem
vorliegenden Gesetzentwurf erhalten und welche Art von h-
formationen kdnnen sie nicht erhalten? (Frage 11)

Ist eine Beschrankung des Informationsanspruchs auf Er-
zeugnisse nach dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buch mit dem Anspruch des Gesetzes vereinbar, Verbrauche-
rinnen und Verbraucher umfassend zu informieren? (Frage 12)

Die Fragen 5, 7, 11 und 12 betreffen den Umfang des Informati-
onsanspruches. Der Informationsanspruch nach dem VIG erstreckt
sich nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 auf Daten Uber Erzeugnisse im Sinne
des LFGB sowie auf Wein. Nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1
LFGB sind Erzeugnisse ,Lebensmittel einschliel3lich Lebensmittel-
Zusatzstoffe, Futtermittel, kosmetische Mittel und Bedarfsgegens-
tande”.

Der Informationsanspruch zu diesem Bereich ist umfassend. Er er-
streckt sich auf festgestellte Verst6l3e, behdrdliche Mal3hahmen
und Entscheidungen, von Erzeugnissen ausgehende Gefahren o-
der Risiken fur Gesundheit und Sicherheit von Verbraucherinnen
und Verbrauchern, die Kennzeichnung, Herkunft, Beschaffenheit,
Verwendung sowie das Herstellen oder das Behandeln von Er-
zeugnissen sowie Uber Abweichungen von Rechtsvorschriften tber
diese Merkmale und Tatigkeiten, die Ausgangsstoffe und die bei
der Gewinnung der Ausgangsstoffe angewendeten Verfahren so-
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wie Uberwachungsmafnahmen oder andere behordliche Tatigkei-  seite 11
ten oder MalRnahmen zum Verbraucherschutz einschlief3lich der
Auswertung dieser Tatigkeiten und Mal3nahmen sowie Statistiken

Uber festgestellte Verstol3e.

Entsprechend dem Beschluss des Bundesrates (Nr. 1) sollte aus
Grunden der Verwaltungspraktikabilitdt kein — auch kein aus-
nahmsweiser — Anspruch auf Informationen, die alter als 5 Jahre
sind, eingerdumt werden.

Zu der Frage, ob und wann weitere Produkte oder Dienstleistungen
in den Anwendungsbereich des Gesetzes einbezogen werden soll-
ten, konnte im Gesetzgebungsverfahren noch keine Einigung er-
zielt werden. Dies bedarf auch nach Einschatzung des MUNLV
NRW noch einer griindlichen Prifung durch die Bundesregierung.
Insofern wird angeregt, die seinerzeit zum nicht ausgefertigten VIG
gefasste EntschlieBung des Bundestages mit entsprechenden
Handlungs- und Prifauftragen an die Bundesregierung zu erneu-
ern.

6. Wie bewerten Sie die Einschrankung des vorliegenden VIG-
Entwurfs auf Behotrden als einzig auskunftspflichtige Stellen?

Aus Sicht des MUNLV NRW wird empfohlen, die informations-
pflichtigen Stellen nicht nur auf die Behérden im Sinne von 8 1 Abs.
4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beschranken (vgl. 8 1
Abs. 2 Nr. 1 EVIG). Erfasst werden sollten auch Einrichtungen und
sonstige offentliche Stellen sowie sonstige juristische Personen
des offentlichen und privaten Rechts, sofern sie o6ffentlich-
rechtliche Aufgaben oder Tatigkeiten im Zusammenhang mit den in
8 1 LFGB genannten Zweckes wahrnehmen. Verbraucherrelevante
Informationen liegen haufig auch bei diesen Stellen, beispielsweise
bei Untersuchungseinrichtungen, vor.

7. Vergleiche Stellungnahme zu Frage 5.



8. Welche Alternativformulierung koénnte der Kritik vieler Ver- seite 12
bande an der Regelung zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
sen Rechnung tragen? Wie beurteilen Sie diesbezlglich den
Vorschlag der Landesregierung NRW?

Die Unterschiede zwischen den Regelungsvorschlagen zum Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnis ergibt sich aus der folgenden Ge-
genuberstellung:

VIG (Bund) VIG NRW
§2 §2

Der Anspruch nach § 1 besteht wegen (1) Ein Anspruch nach § 1 besteht nicht, soweit
() (--)
2. entgegenstehender privater Belange nicht, (3) Ein Anspruch besteht ferner nicht, oweit (...)
soweit 3. durch die begehrten Informationen Betriebs- o-
(...) der Geschéftsgeheimnisse offenbart wiirden, es sel
¢) durch die begehrten Informationen Betriebs- denn, das Informationsinteresse der Verbraucherin
oder Geschéftsgeheimnisse oder sonstige wett- oder des Verbrauchers Uberwiegt das schutzwiird -
bewerbsrelevante Informationen, diein ihrer ge Interesse des Unternehmers am Ausschluss des
Bedeutung fir den Betrieb mit einem Betriebs- Informationszugangs oder der Unternehmer hat
oder Geschéftsgeheimnis vergleichbar sind, of - eingewilligt
fenbart wirden

a) Der Verzicht auf den Beschrankungsgrund ,sonstige wettbe-
werbsrelevante Informationen, die in ihrer Bedeutung fur den
Betrieb mit einem Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vergleich-
bar sind” erfolgte aus zwei Griinden:

Einmal erscheint der Beschrankungsgrund des Betriebs- und
Geschaftsgeheimnis dem Schutzbedirfnis der Unternehmen in
umfassendem Mald gerecht zu werden. Dies wrd auch durch
vergleichbare Regelungen in anderen Rechtsbereichen verdeut-
licht. Zwar enthélt das VIG keine eigenstandige Definition von
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen. Insofern ist — wie in an-
deren Rechtsbereichen auch — auf die allgemein geltende, a
817 UWG durch die Rechtsprechung entwickelte Begriffsbe-
stimmung zuriickzugreifen. Die Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse umfassen die Tatsachen, die sich auf einen bestimmten
Betrieb beziehen, und an deren Geheimhaltung der Unterneh-
mer ein schutzwirdiges wirtschaftliches Interesse hat. Diese
Tatsachen dirfen nur einem begrenzten Personenkreis bekannt
sein und sollen nach dem Willen des Geschéftsinhabers geheim
bleiben. Betriebsgeheimnisse betreffen die technische Seite des
Unternehmens, wie z.B. Produktionsverfahren, Entwicklungs-



b)

und Forschungsprojekte. Geschaftsgeheimnisse betreffen den
kaufméannischen Teil des Unternehmens, wie z.B. Ertragslage,
Kreditwirdigkeit, Geschéaftsverbindungen, Marktstrategien sowie
Kundenlisten. Inwieweit dem Beschrankungsgrund ,sonstige
wettbewerbsrelevante Informationen“ noch eine eigenstandige
praktische Bedeutung zukommt, ist nicht ersichtlich.

Zum anderen ist der verwendete Begriff der ,sonstigen wettbe-
werbsrelevanten Informationen® nicht hinreichend bestimmt, be-
wertungsabhéngig und in der Rechtsprechung nicht konturiert.
Insofern ist zu beflrchten, dass Unternehmen unter Berufung
auf diesen Beschrankungsgrund die Herausgabe von Verbrau-
cherinformationen ggf. auch gerichtlich zu verhindern suchen.
Vor dem Hintergrund der Unbestimmtheit der verwendeten
Rechtsbegriffe ware der Ausgang derartiger Verfahren von er-
heblicher Rechtsunsicherheit gepragt.

Die gewahlte Konstruktion der Interessensabwagung wurde
einmal aus kompetenziellen und zum anderen gewahlt, um der
aktuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Schutz des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses bei kollidie-
renden Interessen Rechnung zu tragen. Anders als der Bundes-
gesetzgeber im Rahmen des VIG kann der Landesgesetzgeber
den bundesrechtlich vorgegebenen und durch obergerichtlicher
Rechtsprechung konkretisierten Begriff des Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisses nicht beschranken. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom
14.3.2006 — 1 BvR 2087/03 und 1 BvR 2111/03, S. 29) sollte bei
der Entscheidung Uber die Offenlegung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen eine differenzierende Abwagung moglich
sein, die sicherstellt, dass die Intensitat des Geheimschutzes
auch von dem Gewicht des Offenlegungsinteresses abhange.
Durch die im nordrhein-westfalischen Entwurf gewéhlte Formu-
lierung soll ein Mal3stab zur Verfligung gestellt werden, der es
ermdglicht, eine differenzierte Abwagung zwischen der Schwere
des VerstoRes und dem Gewicht des in Rede stehenden Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisses vorzunehmen. Hinsichtlich
festgestellter Verstél3e gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften
nimmt der Gesetzgeber im Rahmen seines anerkannten Ein-
schéatzungs- und Gestaltungsspielraums in 8 2 Abs. 3 Satz 2des
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nordrhein-westfalischen Gesetzentwurfs die Abwagung zuguns- seite 14
ten des Uberwiegenden Informationsinteresses vor.

9. Ware eine Starkung der aullergerichtlichen Streitbeilegung
nach dem Vorbild einiger Landesinformationsgesetze im Ge-
setz sinnvoll?

Das IFG NRW und der Entwurf des VIG NRW enthalten keine h-
strumente der auf3ergerichtlichen Streitbeilegung. Das in 8 13 Abs.
2 IFG NRW normierte Recht auf Anrufung der Landesbeauftragten
fur das Recht auf Information besteht generell. Im Ubrigen halt das
MUNLV NRW die allgemeinen férmlichen Rechtsbehelfsmoglichkei-
ten (Widerspruch; Klage) fiir geeignet, um eine sachgerechte Uber-
prufung der Rechtmafigkeit der Entscheidungen zu gewahrleisten.
Insbesondere das Widerspruchsverfahren fuhrt erfahrungsgemal in
vielen Fallen zu einer wiinschenswerten Befriedung.

10.Halten Sie die Regelung eines Anspruchs auf ,Gegendarstel-
lung”“ des Unternehmens in Gestalt einer Verotffentlichungs-
pflicht der Behérde fir solche Félle fur sinnvoll, in denen Un-
ternehmen auf behordliche Beanstandungen oder offentliche
Warnungen sofort mit AbhilfemaRnahmen reagieren und ohne
Gegendarstellung ihre Existenz bedroht sein kénnten?

Der beschriebene Anspruch auf ,Gegendarstellung” erscheint nicht
erforderlich. Die Erfahrungen mit praktischen Féllen zeigen, dass
Unternehmen, die auf behérdliche Beanstandungen sofort mit Abhil-
femallnahmen reagieren in Ermangelung einer Gefahrensituation
entweder nicht oder nur unter Hinweis auf erfolgte Abhilfemal3nah-
men der Offentlichkeit genannt werden. Im Ubrigen gewahrleistet
8 40 Abs. 2 LFGB bereits nach geltendem Recht, dass eine Infor-
mation der Offentlichkeit durch die Behorde insbesondere dann
nicht erfolgen darf, wenn betroffene Unternehmen von sich aus die
Offentlichkeit informieren. Hierdurch hat es das Unternehmen in der
Hand, durch eine offensive Informationspolitik der seltenen Gefahr
einer moglichen Existenzgefahrdung zu begegnen.
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11.Vergleiche Stellungnahme zu Frage 5.

12.Vergleiche Stellungnahme zu Frage 5.

13.Sind die vielfaltigen Ausnahmetatbestande nach § 2 zum einen
mit dem Interesse des Verbrauchers an ausreichender Informa-
tion vereinbar und erfullen sie zum anderen die Bedurfnisse
der Unternehmen hinsichtlich Rechtsklarheit und Rechtssi-
cherheit sowie des legitimen Schutzes seiner Geschaftsge-
heimnisse?

Inhaltlich enthalt § 2 EVIG einen ausgewogenen und rechtsstaatlich
erforderlichen Ausgleich zwischen den Informationsinteressen der
Verbraucherschaft und dem Interesse der Unternehmen am Schutz
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen.

Wie zu Frage 1, zweiter Spiegelstrich, und zu Frage 8 dargelegt,
koénnten aus Sicht des MUNLV NRW inhaltlich noch zwei Verbesse-
rungen vorgenommen werden.

Die in 8§ 2 EVIG gewahlte Normstruktur erscheint allerdings sehr
untbersichtlich. Eine klarere Normstruktur wére hier winschens-
wert. So wurde in § 2 des nordrhein-westfalischen Gesetzentwurfs
eine Konstruktion gewahlt, die inhaltlich — bis auf die dargelegten
Abweichungen — der Bundesregelung vergleichbar aber aus Sicht
der Rechtsanwender klarer strukturiert und leichter verstandlich ist:

§2
Ausschluss- und Beschrankungsgriinde
(1) Ein Anspruch nach § 1 besteht nicht, soweit das Bekanntwerden der Informationen
nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen oder militrische und sonstige
sicherheitsempfindliche Belange haben kann,
2. die Vertraulichkeit der Beratung von informationspflichtigen Stellen oder Dienstgeheimnis-
se beruhrt,
3. eine erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit verursachen kann oder
4. zu einer Beeintrachtigung fiskalischer Interessen der um Auskunft ersuchten informations-
pflichtigen Stelle oder zu einer Verletzung von Dienstgeheimnissen fiihren kann.
Der Anspruch nach § 1 besteht auch nicht, soweit Informationen betroffen sind, die im Rahmen
einer Dienstleistung entstanden sind, die die informationspflichtige Stelle auf Grund einer privat-
rechtlichen Vereinbarung auferhalb des ihr gesetzlich zugewies enen Aufgabenbereichs des
Verbraucherschutzes erbracht hat und in der Regel nicht bei hformationen nach § 1 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1, die vor mehr als finf Jahren seit der Antragstellung entstanden sind.

(2) Wéhrend der Dauer eines Verwaltungsverfahrens besteht ein Anspruch nur, soweit es sich
umin 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 genannte Informationen handelt. Wahrend der Dauer eines
Gerichtsverfahrens, eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, eines Disziplinarverfahrens, ei-



nes Gnadenverfahrens oder eines ordnungswidrigkeitsrechtlichen Verfahrens besteht hinsichtlich
der Informationen, die Gegenstand des Verfahrens sind, kein Anspruch, soweit und solange das
Bekanntwerden der Informationen das Verfahren beeintrachtigen wiirde.
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(3) Ein Anspruch besteht ferner nicht, soweit

1. Zugang zu personenbezogenen Daten beantragt wird, es sei denn, das Informationsinte-
resse des Verbrauchers tiberwiegt das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Awsschluss
des Informationszugangs oder der Dritte hat eingewilligt,

2. der Schutz des geistigen Eigentums, insbesondere Urheberrechte, dem Informationsan-
spruch entgegensteht,

3. durch die begehrten Informationen Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse offenbart wiirden,
es sei denn, das Informationsinteresse des Verbrauchers tiberwiegt das schutzwirdige In-
teresse des Unternehmers am Ausschluss des Informationszugangs oder der Unternehmer
hat eingewilligt oder

4. Zugang zu Informationen beantragt wird, die eine informationspflichtige Stelle erlangt hat
auf Grund einer durch Rechtsvorschrift angeordneten Pflicht zur Meldung oder Unterrich-
tung dariber, dass ein vorschrifswidriges Erzeugnis hergestellt, behandelt, in den Verkehr
gebracht oder eingefuihrt worden ist. Dies gilt nicht, soweit die Allgemeinheit ein tGberwe-
gendes Interesse an der Gewahrung des Informationszugangs hat. Diese Vorschrift ist
auch anwendbar, wenn das meldende oder unterrichtende Unternehmen irrig angenom-
men hat, zur Meldung oder Unterrichtung verpflichtet zu sein.

Ein Uberwiegendes Informationsinteresse liegt im Falle des Absatzes 3 Nr. 3 stets vor, soweit es

um Informationen nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 geht.

14.Sollte eine Regelung vorgesehen werden, wonach der Informa-
tionsanspruch des Burgers bei Auskunftsbereitschaft des Un-
ternehmens auch durch Verweis der Behdrde an das aus-
kunftsbereite Unternehmen erfillt werden kann (Rechtsgedan-
ke entsprechend Selbsteintrittsrecht des Unternehmers aus §
40 Abs. 2 LFGB)?

Die Aufnahme des in der Fragestellung beschriebenen Selbstein-
trittsrechts des Unternehmers in den EVIG wurde vom Bundesrat
angeregt (Nr. 2 und Nr. 3 BR-Beschluss) und vom MUNLV NRW
ausdrucklich unterstutzt. Einmal wird dadurch der Rechtsgedanke
des 8 40 Abs. 2 LFGB harmonisierend auch im VIG verankert. Zu-
dem wird den Unternehmen die Moéglichkeit gegeben, ihrer Informa-
tionsverantwortung gegenuber der Verbraucherschaft selbst nach-
zukommen. Durch eine entsprechende Regelung legt sich der Staat
im Bereich der Privatautonomie Zurtckhaltung auf. Letztlich wirden
durch diese Verfahrensoption die informationspflichtigen Stellen
entlastet. Denn nach hiesiger Einschéatzung ist davon auszugehen,
dass redliche und fortschrittiche Unternehmen in der Regel von der
Moglichkeit, die gewtinschten Informationen selbst zu erteilen,
Gebrauch machen wirden.



15.Wie koénnte ein Informationsanspruch von Verbraucherinnen seite 17
und Verbrauchern gegentiber Unternehmen aussehen?

Zur Erforderlichkeit, Inhalt und Umfang eines Informationsanspru-
ches gegeniuber Unternehmen sollte die Bundesregierung im Rah-
men eines Handlungs- und Regelungsauftrages Stellung nehmen.

16.Welche Art von Informationsanspruch wéare winschenswert
um einerseits die Verbraucherinnen in ihren autonomen Kauf-
entscheidungen zu unterstitzen sowie andererseits Unter-
nehmen in nachhaltigem und verantwortungsbewusstem Wirt-
schaften zu unterstitzen?

Mit dem EVIG wird ein erster grof3er Schritt zu mehr Transparenz
im Bereich des Verbraucherschutzes geleistet. Nach hiesiger Ein-
schatzung wird der Gesetzentwurf dem in der Fragestellung darge-
legten Ziel weitestgehend gerecht. Um das Recht der Verbraucher-
information in einer fur alle Beteiligten vorteilhaften Art und Weise
weiter entwickeln zu kdénnen, bedarf es einer Evaluation durch die
Bundesregierung. Am Ende dieses Evaluationsprozesses sollten
dann alle beteiligten Kreise prufen, wie bestehenden gesetzlichen
Regelungen weiter optimiert werden kénnen.



