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Themenblock 3: Rechtliche Bewertung

Frage 24

Zur rechtlichen Regelung des Umgangs mit humanen embryonaen Stammzellen in anderen europa-
schen Landern sa auf die DFG-Stdlungnahme ,, Stammzd lforschung — M dglichkeiten und Perspekti-
ven in Deutschland” (2006) verwiesen.

Frage 25

Das Stammzellgesetz sollte in folgenden Punkten geandert wer den:

Abschaffung des Stichtages (dazu genauer Fragen 26, 29, 30)

Besaitigung der Strafdrohung (dazu Fragen 31, 32, 33)

Klargelung des Anwendungshereichs des Stammzellgesetzes (dazu Frage 31)

Erweiterung des Einfuhrzwecks auf thergpeutische, diagnostische und praventive Anwendun

gen (dazu sogleich)

5. Aufhebung des Verbots, Stammzellen aus intrakorpora befruchteten Embryonen zu impor-
tieren (dazu sogleich)

pODNPE

Institut fir Medizinrecht, Schloss, Turm West, 1. OG, 68131 Mannheim
Telefon: 0049-(0)621/181-1990, Fax: 0049-(0)621/181-3555, E-Mail: medrecht@uni-mannheim.de

Lehrstuhl Prof. Dr. Jochen Taupitz
Telefon: 0049-(0)621/181-1381, Fax: 0049-(0)621/181-1380, E-Mail: taupitz@jura.uni-mannheim.de

Internet: http://www.uni-mannheim.de/fakul/juralimgb/index.htm



-2

6. Aufhebung des Verbots, Stammzellen aus PID-Embryonen oder aus Embryonen zu impor-
tieren, die nicht im Wege der Befruchtung hergestellt wurden (dazu sogleich).

Zu vorstehend 4. Erweiterung des Einfuhr zwecks auf ther apeutische und diagnostische An-
wendungen

Durch das Verbot der Verwendung von hES-Zdlen zu jeglichem Zweck aul3er eng umgrenzter For-
schung ist die Verwendung fUr diagnostische, therapeutische und préventive Zwecke untersagt, ob-
wohl die Stammzdl Iforschung gerade der Entwicklung neuer Thergpien dienen soll. Dieses Verbot gilt
auch im Hinblick auf individuedle Hellversuche, die der (ihrersaits Forschung darstellenden) klinischen
Prifung' und erg recht dem Einsatz erprobter Thergpien im klinischen Alltag in der Regel vorange-
hen. Die Beschrankung des Stammzellimports auf Forschungszwecke wird as kurzsichtig und wider-
gorichlich kritigert®. Erforderlich wére es, auch eine gesundheitsbezogene Verwendung humaner
embryonader Stammzellen zu erlauben. Andernfdls bleibt die deutsche Forschung — wie die Zentrde
Ethikkommission fur Stammedlforschung beklagt — darauf beschrankt, ,, zur Schaffung von Grundla-
gen fir ene godtere Verwendung der Zellen zu thergpeutischen, praventiven und diagnostischen
Zwecken aulferhalb Deutschlands beizutragen®. Auch dieser Beitrag wird frallich immer mehr
schwinden, well das Stamnzdlgesetz das unerlésdiche Miteinander von wissenschaftlicher For-
schung und klinischer Anwendung verhindert.*

Zu vorsgtehend 5. Aufhebung des Verbots, Stammzellen aus intrakorporal befruchteten
Embryonen zu importieren

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) SZG muss zur Uberzeugung der Genehmigungsbehorde feststehen,
dass die Embryonen, aus denen die Stammzellen gewonnen wurden, im Wege der medizinisch unter-
stiitzten extrakorporaen Befruchtung zum Zwecke der Herbefihrung einer Schwangerschaft erzeugt
worden snd. Damit it es ausgeschlossen, Stammzd len zu importieren, die aus Embryonen stammen,
die im Wege enes intrakorporalen Befruchtungsverfahrens (Insemination oder intratubarer Game-
tentransfer) erzeugt wurden und vor der Nidation im Wege uteriner Lavage dem Willen der Muitter
gemd3 wieder entnommen wurden. Eine plausible Begriindung dafiir, dass derartige Embryonen un
ter Beachtung der Ubrigen Vorgaben des Stammzellgesetzes nicht fir die Gewinnung von Stammzel-
len verwendet werden dirfen, ist nicht erkennbar.®

Klinische Prifungen sind nach dem StZG zulassig; Muller-Terpitz, in: Jahrbuch fir Wissenschaft und Ethik
2006, S. 79, 90 f.; Taupitz, IZ 2007, 113, 120.

Bioethik-Kommission Rheinland-Pfalz, Bericht ,Fortpflanzungsmedizin und Embryonenschutz® vom
12.12.2005, S. 75 f., 115; Zentrale Ethikkommission fir Stammzellforschung, Dritter Bericht vom 14.12.2005, S.
6, http://www.rki.de/cln_011/nn 228928/DE/Content/Gesund/Stammzellen/ ZES/Taetigkeitsberichte/ taetig-
keitbericht-inhat.html, S. 4 ff.; DFG-Stellungnahme ,, StammzellIforschung — M églichkeiten und Perspektiven
in Deutschland", 2006 (abrufbar unter http://www.dfg.de/aktuelles presse/ the-
men_dokumentationen/stammzellen/dfg_publikationen stammzelforschung.html), S. 7, 61 f.; Brewe, Embryo-
nenschutz und Stammzellgesetz, 2006, S. 198 f.; Klopfer, Verfassungsrechtliche Probleme der Forschung an
humanen pluripotenten embryonalen Stammzellen und ihre Wirdigung im Stammzellgesetz, 2006, S. 89 f,;
Raasch, KJ 2002, 285, 293; Schroth, Forschung mit embryonalen Stammzellen, in: Odun-
cu/Schroth/Vossenkuhl (Hrsg.), Stammzellenforschung und therapeutisches Klonen, 2002, S. 249, 280; Tau-
pitz, ZRP 2002, 101, 104.

Zentrale Ethikkommission flr StammzelIforschung, Dritter Bericht (0. Fn. 2), S. 6.
4 Klopfer (0. Fn. 2), S. 9.
®  Raasch, KJ 2002, 285, 294.
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Zu vor stehend 6. Aufhebung des Verbots, Stammzellen aus PID-Embryonen oder aus Emb-
ryonen zu importieren, die nicht im Wege der Befruchtung hergestellt wurden

Humane embryonde Stammzellen bieten die Moglichkelt, Entwicklungsprozesse von Krankheten
auf zdluldrer Ebene zu andyderen, indem Zdllinien von solchen Embryonen etabliert werden, die
genetische Defekte tragen, die die Ursache bestimmter Krankheiten sind. Auch kdnnen an diesen
Zdlen neue Medikamente in vitro getestet werden, bevor se am Menschen angewandt werden.
Neue, nach dem Stichtag etablierte hES-Zdllinien stehen inzwischen fur die Untersuchung der Tha:
lassdmie, der Huntingtonschen Erkrankung, der Muskeldystrophie und anderer genetischer Krark-
heiten zur Verfigung®. Sie kdnnen entweder durch die Methode des Zellkerntransfers oder aus Emb-
ryonen gewonnen, die aufgrund einer PID nicht auf die Mutter Ubertragen wurden. Derartige Zellen
durfen jedoch (unabhéngig von der Stichtagsregelung) nicht nach Deutschland eingefiihrt werden, da
se nicht den Bedingungen des 8 4 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) SXZG entsprechen. Damit sind die Erforschung
von Krankhetsursachen sowie die Entwicklung von diagnostischen und thergpeutischen Verfahren
mit diesen krankhetsspezfischen hES-Zdlen in Deutschland verboten. Dabel wére gerade eine sol-
che Forschung nicht zuletzt auch im Rahmen der Pharmakogenetik oder der Toxizitétsprifung begr
Renswert, well Se ene Gefdhrdung von Patienten vermedet. Zudem gilt fUr diese Zellen das, was zu
Frage 32 néher darzulegen sain wird: Die zu importierenden (pluripotenten) Stammzellen genief3en ds
solche ungretig keine Menschenwirde und kenen Lebensschutz. Die Herstdlung derartiger
Stammzdlen und eine von Deutschland aus erfolgende Mitwirkung daran ist bereits durch das Emb-
ryonenschutzgesetz strafbar (dazu Frage 26). Deshadb sind diein 8 4 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) S&ZG vor-
handenen Beschrankungen nicht erforderlich und stellen damit zugleich eine uwverhdtnismddige Ein
schrankung der Forschungsfreiheit dar (dazu Frage 29).

Frage 26
Die aktuelle Stichtagsregelung ist mit Blick auf den vom StZG intendierten Embryonen-
schutz nicht erforderlich

Berdits das Embryonenschutzgesetz (ESchG) schitzt audéndische Embryonen vor enem
Verbrauch fir deutsche Forschung. Der Schutzbereich des ESchG it nicht auf das Inland ke
schrankt. Nach 8§ 2 ESchG in Verbindung mit den algemeinen Normen des SIGB ist strafbar nicht
nur jeder Embryonenverbrauch im Inland, sondern auch

- jede von deutschem Territorium aus efolgende Angtiftung zu enem Embryonenverbrauch im
Audand, selbgst wenn die Gewinnung im Ausland nach dem dort geltenden Recht nicht strafbar
it (89 Abs. 2S. 2 SIGB).

- jede von deutschem Territorium aus erfolgende Mitwirkung an einem Embryonenverbrauch im
Audand, sa esin Form der Behilfe, der Mittéterschaft oder der mittelbaren Téaterschaft, selbst
wenn die Gewinnung im Ausland nach dem dort geltenden Recht nicht strafbar ist (§ 9 Abs. 2 S.
2,889 Abs 1Var.1i.V.m. 25 Abs. 1 Var. 2 bzw. 25 Abs. 2 SIGB).

- jeder von enem deutschen Amtstréger oder songt fur den offentlichen Dienst besonders Ver-
pflichteten mit Beziehung auf sainen Diengt im Audand vorgenommener Embryonenverbrauch,

DFG-Stellungnahme ,Stammzellforschung — M églichkeiten und Perspektiven in Deutschland” (o. Fn. 2), S. 34
f.
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jede Mitwirkung daran oder jede Angtiftung dazu (8 5 Nr. 12 SIGB); fur Audander, dieim Sn-
ne des deutschen Rechts , Amtstréger” oder ,,besonders Verpflichtete® sind, gilt gleiches, wenn
dedeTa inihrer Eigenschaft as Funktionstrager begehen (8 5 Nr. 13 SIGB).

- jeder Embryonenverbrauch im Audand durch einen deutschen Staatsangehdrigen ds Alleintéter,
Mittéter, mittelbarer Téater sowie jede Betelligung daran als Angtifter oder Gehilfe, sofern die Tat
auch nach dem Recht des Tatortes strafbar ist (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 SIGB).

Damit verbietet bereits das ESchG in Verbindung mit den algemeinen strafrechtlichen Normen jeden
von Deutschland aus erfolgenden kausalen Beitrag zum Embryonenverbrauch im Audand. Uber den
Schutz, den bereits das ESchG fir audandische Embryonen bewirkt, reicht der Schutz des SIZG nur
sehr geringflgig hinaus. Es verhindert mit seinen Redtriktionen nicht den Embryonenverbrauch im
Audand; insbesondere verhindert es nicht, dass fir die weltwelt bestehende Nachfrage nach embry-
onden Stammzellen Embryonen im Audand verbraucht werden. Es besatigt lediglich den Anreiz fir
audandische Forscher, embryonde Stammzdlen in der Erwartung herzustellen, sSe spéter gerade
nach Deutschland exportieren zu kdnnen. Es darf jedoch bezweifelt werden, ob ein solcher Anreiz
redistischer Weise tiberhaupt besteht. Da weltweit eine Nachfrage nach embryonaen Stammzdlen
besteht und da aus einer bestehenden Stammzdllinie beliebig vide embryonde Sammzelen gewon-
nen (,abgezweigt’) werden konnen, ist kaum anzunehmen, dass audandische Forscher (ohne eine
bereits nach dem ESchG drafbare ,Bestdlung” der Herstellung von embryonden Stammzellen von
Deutschland aus) solche Stammzellen gerade fir Deutschland letztlich ,,auf Vorrat® herstellen. Damit
ig ein kausder Betrag zum Embryonenverbrauch im Audand gerade durch eine Nachfrage aus
Deutschland &ul¥erst unwahrscheinlich.

Sdlbst wenn man es aber fur prinzipiell moglich hdt, dass eine Nachfrage aus Deutschland einen kau
sden Betrag zum Embryonenverbrauch im Audand darstelt, erhebt sich die Frage, ob ein solcher
kausder Betrag nicht durch andere, weniger einschneidende Moglichkeiten as durch die garre
Stichtagsregelung unterbunden werden kann. Weit weniger forschungsbehindernd ist eine Ldsung,
wonach nur solche Stammzellen importiert und verwendet werden dirfen, bel denen keine Anhdts-
punkte daflr bestehen, dass sSe gerade im Hinblick auf ein deutsches Forschungsprojekt, also —
wenn man es aus dem Blickwinkd des Genehmigungserfordernisses des Stammzellgesetzes betrach-
tet — antragsbezogen hergestel It wurderY. Anhdtspunkte flir eine antragsbezogene Herstellung dirf-
ten in der Regd dann nicht bestehen, wenn Stammzellen aus ener Stammzdllinie importiert werden
sollen, aus der berdits in der Vergangenhat Stammzdlen fir andere aud &ndische Forschungspro-
jekte ,,abgezweigt” wurden. Denn dann ist es (ohne weitere besondere Umstande) abwegig anzu-
nehmen, dass die spétere inlandische Verwendung der Stammzellen irgendeinen Ursachenbeltrag
zum zuriickliegenden Embryonenverbrauch im Audand geleistet hat.

Das bedeutet, dass eine Aufhebung des Stichtages unter gleichzeitiger Einfihrung ener Regelung,
wonach der inléndische Ursachenbeitrag zum audandischen Embryonenverbrauch im Einzefal zu
prifen und sein Vorliegen Grund fir die Versagung der Genehmigung i, eine vid weniger eénschnei-
dende Beschrénkung der Forschungsfreiheit beinhdtet ds die Stichtagsregeung. Damit eewelst Sich
zugleich, dass die Stichtaggregdung — ds zusiizlich zum Enmbryonenschutzgesetz wirkende Ein-

"V gl. dazu naher Taupitz, JZ 2007, 113, 117.
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schrénkung der Forschungsfretheit — nicht erforderlich ist, um das Zid des Stamnzellgesetzes, den
Schutz audandischer Embryonen ,,vor deutscher Forschung'”, zu erreichen.,

Dabel ist auch zu berticksichtigen, dass das Stammizellgesetz den Schutz audandischer Embryonen
ohnehin nur sehr mittelbar (né@mlich durch Unterbindung einer vom audandischen Forscher vermute-
ten inl&ndischen Nachfrage) andrebt, wahrend das Embryonenschutzgesetz (in Verbindung mit den
algemenen Strafrechtsnormen) diesem Schutz unmittelbar durch das Verbot eines jeden Embryo-
nenverbrauchs dient. Anders gesagt ist das Schutzkonzept des Embryonenschutzgesetz das stérkere
Konzept, so dass das ,,weiche* Schutzkonzept des Stammzellgesetzes zur Erreichung des von beiden
Gesetzen angedtrebten Ziels ohnehin weniger geeignet und damit im Vergleich zum Embryonen
schutzgesetz weniger verfassungsfest ist, sowelt ihm die Forschungsfreheit a's Gegengewicht gegen
Uber steht.

Frage 27

Der Gesetzesentwurf der Fraktion der FDP (BT-Drs. 16/383) enthalt drei Anderungsvorschlage:

- die Aufhebung des Stichtages

- die Einfligung eines § 13 Abs. 3, wonach 8 9 Abs. 2 Satz 2 SIGB auf die Strafbarkeit nach den
Absdizen 1 und 2 keine Anwendung findet,

- die Einfigung eines § 15a zur parlamentarischen Uberprifung des Stammzellgesetzes.

Frage 27 betrifft offenbar lediglich die vorgeschlagene Aufhebung des Stichtages. Die Antwort ergibt
sich aus den Antworten zu Frage 26 und Frage 29.

Bezuglich der Nichtanwendbarkeit des 8 9 Abs. 2 Satz 2 SIGB wird auf die Antwort zu Frage 31
verwiesen. Zur Einfligung des § 15a Sehe die Antwort auf Frage 28.

Frage 28
Die Evaluation des StZG nach funf Jahren is snnvall.

Gesetze, die eine Sch schndl verdnderte Materie regeln sollen, sind besonders tberprifungsbedurf-
tig. Eine regedmaige Uberpriifung des Gesetzes sichert den dauerhaften Ausgleich zwischen den
konfligierenden Rechtsgitern, die 8 1 SZG auffiihrt. Eine ,amtliche® Evauation vermag der Legida
tive deutlicher einen eventudlen Handlungsbedarf aufzuzeigen a's dies durch unkoordinierte Stellung-
nahmen aus Rechtsprechung, Literatur und politischer Lobbbyarbeit moglich ist.

Frage 29
Die aktuelle Stichtagsr egelung schafft keinen verfassungsmalfiigen Ausgleich zwischen den
konfligierenden Grundrechten

a) Das Stammzdlgesetz (SZG) s0ll vor dlem dem Schutz audandischer Embryonen dienen, indem
von Deutschland aus kein kausder Beitrag zum Embryonenverbrauch im Audand ausgehen soll
(,Keine Tétung audandischer Embryonen fir deutsche Forschung®). Zugleich soll das SIZG der
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grundgesetzlich garantierten Forschungsfretheit Rechnung tragen. Diesen konfligierenden Ziden dient
vor dlem die Stichtagsregel ung.

Ausgangspunkt einer verfassungsrechtlichen Bewertung ist im Gegensatz zu Ethik und Mord nicht die
Frage, was der Mensch tun darf, sondern was der Staat verbieten darf. Das StZG schrankt die Frei-
het der Forschung auf dem Gebiet der embryonden Stammzd lforschung ein. Eine derartige Ein-
schrankung der Forschungsfreiheit darf nur zum Schutz von (anderen) Verfassungsgiitern vorgenont
men werden, und auch das nur, soweit dies zum Schutz der anderen Verfassungsgiter geeignet, er-
forderlich und unter Abwégung der involvierten Verfassungsgiiter verhdtnismdldg is.

Das SIZG geht davon aus, dass Embryonen in vitro Menschenwirde haben und Lebensschutz ge-
niel¥en. Ob dies zutreffend i, ist zwar in der Rechtswissenschaft sehr umdtritten, soll hier aber nicht
in Frage gestellt werden. Auch vom Boden des Stammzellgesetzes aus gdlt sich die Frage, ob die
Redtriktionen des Stammzellgesetzes zum Schutz der genannten Rechtsgiiter erforderlich sind oder
ob nicht ein milderes Mittdl unter weitergehender Bewahrung der Forschungsfreihet ausreichend ist.

b) Wie zu Frage 26 ausgefihrt wurde, ist die Stichtagsregelung angesichts des ohnehin bestehenden
Schutzes audéandischer Embryonen durch das Embryonenschutzgesetz nicht erforderlich. Schon
daraus ergeben sch erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Stichtagsregelung.

¢) Es kommt hinzu, dass die Beschrankung der Forschungsfreihet, die durch die Stichtagsregdl be-
wirkt wird, angesichts ihrer inzwischen deutlich werdenden Auswirkungen immer mehr an en vaoll-
géandiges Verbot inléndischer embryonder Stammzelforschung heranreicht. Damit kann plakativ
gesagt werden, dass die Stichtagsregelung zwar wenig nitzt, aber erheblich schadet.? Verfassungs-
rechtlich bedeutet dies, dass die Forschungsfretheit durch die Stichtagsregdung in unver haltnisma-
Bigem Ausmald eingeschrankt wird:

- Die vor dem deutschen Stichtag (1.1.2002) gewonnenen ,, dten” hES-Zdlen wurden auf tieri-
schen Zdlschichten kultiviert und haben damit kein therapeutisches Einsaizpotenzid, da inre
Anwendung beim Menschen mit einem erheblichen Infektionsrisko verbunden ist. Da bereits
»heue' hES-Zédlen ohne ene solche Verunreinigung hergestellt wurden, werden die fir deut-
sche Forscher zuganglichen Zdlen zunehmend unétraktiv. Denn die genehmigten For-
schungsarbeiten miissen gegebenenfalls spéter bzw. andernorts mit anderen Stammzellen
wiederholt werden, well die Eigenschaften der stichtagsgerechten Zellen von denen der spa
ter in der Klinik zum Einsatz kommenden Zellen abweichen konnen.® Damit ist auch das Inte-
resse deutscher Unternehmen sehr gering, in die Stammzelforschung zu investieren.

- Die vor dem 1.1.2002 hergestdllten Stammzell-Linien wurden nicht unter standardisierten
Bedingungen nach den Regeln der ,,Good Laboratory Practice bzw. ,, Good Manufacturing
Practice’ isoliert und kultiviert. Sie sind fir Forschung, die unter definierten Bedingungen
Sattfinden muss, damit nur sehr eingeschréankt tauglich. Erst recht konnen mit ihnen keine an-

8  Siehe schon Classen, DVBI 2002, 141, 147: , Einen realen Beitrag zum Schutz von Embryonen leistet [der deut-
sche Gesetzgeber mit einem Verbot des Imports embryonaler Stammzellen] ... im Grundsatz nicht.”

Siehe die entsprechenden Beflrchtungen der Zentralen Ethikkommission fur Stammzellforschung, Dritter
Bericht (0. Fn. 2), S. 6.



-7-

gewandten Forschungsarbeiten durchgefiihrt werden, die auf einen klinisch-therapeutischen
Einsatz ausgerichtet snd.

Suboptimae Kulturbedingungen haben zum Tell zu genetischen und epigenetischen Verénde-
rungen gefiihrt. Deshab sind die vor dem 1.1.2002 hergestellten Stammizell-Linien in ihren
Expressonsmustern baw. Entwicklungsstadien sehr heterogen. Auch dies besintréchtigt ihre
Tauglichket fir die Grundlagenforschung, erst recht aber flir einen pédteren klinisch
therapeutischen Einsatz an Menschen.

Durch den Import von im Audand vor dem 1.1.2002 hergestellten hES-Zéllen sind Forscher
in Deutschland von Patenten und Lizenzen des Audands abhéngig. Detallierte ,,Materid
Trandfer Agreements’ regeln zumels, dass die Forschungsergebnisse, die mit den importier-
ten Zdllinien erzidt wurden, (Mit-)Eigentum der Hergteller snd. Hinzu kommt die Verpflich-
tung, auch nicht publizierte Daten gegeniber der Herstdlerfirma zu offenbaren. Demgegen-
Uber exigiert inzwischen eine Rethe von neuen Zdllinien, die der Wissenschaft frel zur Verfir
gung gestdllt werden, dso auch ohne Inkaufnahme der dargestellten Beschrankungen genutzt
werden konnen. Auf diese frei zugdnglichen Zdllinien dirfen deutsche Forscher jedoch nicht
zugreifen, weil Se erst nach dem 1.1.2002 hergestdllt wurden. Die Stichtagsregelung befetigt
aso in ganz eheblichem Ausmal? audandische Monopole. Zudem werden hierdurch die
mal3geblichen Standards im Audand gesetzt. VVor dlem aber werden deutsche Unternehmen
davon abgeschreckt, in die Stammzdlforschung zu investieren. Denn spétere gewerbliche
Anwendungen werden in der Regel durch die audandischen Patente efass, lassen dsoim
Inland kaum Gewinnerwartungen zu. Die fehlenden kommerzidllen Perspektiven haben wie-
derum negative Rickwirkungen auf die Entwicklung der Grundlagenforschung salbst.

Die Stichtagsregelung fiihrt zu erheblichen Problemen in internationalen Kooperationen, well
ein aul3erordentlich grofies Strafbarketsrisko fur in- und audandische Forscher in Verbund-
projekten besteht, in denen mit ,,neuen” Stammzdllinien gearbaitet wird (dazu Frage 31). In-
landischen Forschern gelingt es deshdb kaum noch, in internationale Kooperationen einbe-
zogen zu werden oder audéandische Forscher zur Mitarbeit an Verbundprojekten zu gewin-
nen. Auf das Problem der zunehmenden internationalen Isolierung deutscher Forscher wirdin
zahlreichen Stdlungnahmen und Berichten, beispie sweise der Zentraden Ethikkommission bel
der Bundesdrztekammer™, der Arbetsgemenschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen
Fachgesdlschaften, der Zentrden Ethikkommission fir StammzdIforschung', der Bioethik-
Kommisson Rhenland-PfdZ*® und der DFG* eindringlich hingewiesen.

Zwar ha die Stichtagsregelung seinerzeit politisch wohl die einzige Moglichkeit dargestlt, die Tor
zur StammzelIforschung in Deutschland nicht ganz zuzuschlagen, sondern zumindest einen kleinen Tell
der Grundlagenforschung weiter betreiben zu kénnen. Angesichts der inzwischen wetweit erzidten
(Erkenntnis-)Fortschritte in der Stammzellforschung und angesichts des zunehmend deutlicher Scht-

10

11

12

13

14

Stellungnahme zur Stammzellf orschung vom 19.6.2002, abgedruckt bei Taupitz, Rechtliche Regelung der Emb-
ryonenforschung im internationalen Vergleich, 2003, S. 233, 270.

Stellungnahme vom 11.7.2003, http://www.uni-duessel dorf.de/WWW/AWM F/res/res-estz.htm
Dritter Bericht vom 14.12.2005 (0. Fn. 2), S. 6.
Bericht ,, Fortpflanzungsmedizin und Embryonenschutz* vom 12.12.2005, S. 71 f., 115.

DFG-Stellungnahme ,, Stammzel Iforschung — M dglichkeiten und Perspektiven in Deutschland” (0. Fn. 2),S. 5
ff., 52 ff.
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bar werdenden Ausschlusses deutscher StammzdIforscher aus internationalen Kooperationen reicht
die Stichtagsregelung  heute jedoch immer mehr an ein volliges Verbot der Forschung mit hES-
Zdlen in Deutschland heran. Dieses BErgebnisist im Hinblick auf die Tatsache, dass der verfassungs-
rechtliche Schutzauftrag zugunsten im Audand belegener Embryonen undreitig nicht demjenigen ar
gungen im Inland belegener Embryonen gleicht™, verfassungsrechtlich mehr as bedenklich. Dabel
widerspricht eine vom Gesetz herbeigefiihrte verbotsgleiche Wirkung dem erklarten Zid des Stamm-
zd|gesatzes sdbg, die StammzdIforschung in Deutschland nicht vollkommen zu verhindern.

Frage 30

Sehe Frage 26: Eine verfassungskonforme Alternative ist die Aufhebung des Stichtages unter gleich-
zatiger Einfihrung ener Regelung, wonach der inléndische Ursachenbeitrag zum auslandischen Emb-
ryonenverbrauch im Einzdfal zu prifen und sein Vorliegen Grund fir die Versagung der Genehmi-
gung id.

Eine ,kleine Losung*, wonach der Stichtag lediglich verschoben wird oder ein gleitender Stichtag
eingefuhrt wird, bewirkt demgegeniiber eine grofiere Einschrénkung der Forschungsfreiheit, ohne
dass dies erforderlich wére (s. Frage 26). Wenn aber ein neuer fester Stichtag eingefhrt wird, dann
Uberzeugt es nicht, diesen erheblich in die Vergangenheit zu verlagern (etwa auf den 1.1.2007). Denn
es kann kaum angenommen werden, dass saither trotz der nur unsicheren Aussichten auf Anderun
gen des Stammzdlgesetzes im Audand bereits ,,vorsorglich® Stammzdlen ,,fir Deutschland” herge-
sellt wurden.

Frage 31

a) Folgt man den einschlagigen Ver 6ffentlichungen von deutschen Strafr echtswissenschaft-
lern, ist das Strafbarkeitsrisko fur deutsche Forscher bel der Beteiligung an inter nationa-
len Kooperationen ganz erheblich.

Zwar wird in der Literatur zunehmend (und nach Auffassung des Verfassers zu Recht) vertreten,
dass der Geltungshereich des Stammzdllgesetzes auf das Inland beschrankt sai, well namlich nur der
Import in das Inland und die Verwendung im Inland genehmigt werden kénnen und well durch das
Stammzelgesetz keine Individuarechtsyitter geschiitzt werden'®. Von dieser Auffassung ausgehend
kann — entgegen den Diskussonen im Rahmen der Beratungen zum SZG — eine von Deutschland
aus efolgte Teilnahme (Andtiftung oder Bethilfe) an einer Verwendung embryonder Slammzdlenim
Audand nicht gemal3 § 13 StZG i.V.m. 8§ 9 Abs. 2 Satz 2 SIGB bestraft werden. Denn wenn die

5 Kloepfer, JZ 2002, 417, 426; Klopfer (0. Fn. 2), S. 81 ff.; Miiller-Terpitz, WissR 2001, 271, 279 f.; Taupitz, in:
Festschrift fir Hausheer, 2002, S. 733, 740 ff.; einschrénkender Brewe (0. Fn. 2), S. 98 ff.; Réger, in: Jahrbuch
flr Wissenschaft und Ethik 2003, S. 314, 318 ff.

Eser/Koch, Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen im In- und Ausland, in: DFG (Hrsg.), For-
schung mit humanen embryonalen Stammzellen, Strafrechtliche Grundlagen und Grenzen, 2003, S. 118 ff.;
Dahs/Mssig, Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen im In- und Ausland, in: DFG (Hrsg.), For-
schung mit humanen embryonaen Stammzellen, Strafrechtliche Grundlagen und Grenzen, 2003, S. 18 ff.; Bre-
we (0. Fn. 2), S. 250 ff.; Huwe, Strafrechtliche Grenzen der Forschung an menschlichen Embryonen und emb-
ryonaen Stammzellen, 2006, S. 339 ff.; differenzierend Beck, Stammzellforschung und Strafrecht, 2006, S. 149.

16



-9-

Haupttat, an der der Andtifter oder Gehilfe teilnimmt, wegen der territoriden Getungsheschrankung
des Stammzellgesetzes nur im Inland begehbar i, dann kann die Tellnahme an ener Handlung im
Audand nicht strafbar sain.

Jedoch bleibt die Unsicherheit, ob diese — durchaus nicht unumdtrittene'” — Audegung des Stamm-
zdlgesetzes auch von den Gerichten getellt werden wird; immerhin wurde im Rahmen der Beratungen
zum SXZG audfiihrlich Uber die Frage der Anwendbarkeit von 8 9 Abs. 2 Satz 2 SIGB diskutiert und
wurde der Vorschlag, diese Norm fir unanwendbar zu erkléaren, nicht umgesetzt. Zudem bleibt selbst
auf der Grundlage dieser Auffassung das Risko einer Strafbarkeit wegen Mittaterschaft und mit-
telbarer Taterschaft bestehen. Denn einem Mittéter im Inland wird nach algemeiner strafrechtlicher
Dogmatik auch ein Tatbeitrag, der im Audand begangen wird, wie en eigener zugerechnet.”® Bel
engem arbetgeligem Zusammenwirken z.B. zwischen einem das Projekt im Inland entwickelnden
oder davon profitierenden Forscher einersaits und den an ,,neuen” Stammzellen im Audand arbeiten
den Kollegen andererseits wird demnach dem inldndischen Forscher auch das Verhdten seiner aus-
l&ndischen Kollegen zugerechnet.” Sofern man diese algemeine drafrechtliche Dogmatik gemal3
bisher herrschender Auffassung auf das Stammzellgesetz anwendet®, macht sch ein inlandischer For-
scher nach dem deutschen Stammzellgesetz strafbar, wenn er ,,auf gleicher Augenhohe* ds Mittéter
mit einem aud andischen Forscher kooperiert. Mit einem besonderen strafrechtlichen Risko behaftet
ist der internationale Austausch von Wissenschaftlern zudem dann, wenn se ds ,Amtstréger oder
,Tur den dffentlichen Diengt besonders Verpflichtete’ einzustufen snd®. In einem solchen Fale ist der
Anwendungsbereich des deutschen Strafrechts auf Auslandstaten aufgrund 8§ 5 Nr. 12 bzw. Nr. 13
SIGB noch weiter; die Anwendung der 8 5 Nr. 12 und 13 StGB auf das SZG wird von Straf-
rechtswissenschaftlern bisher kaum bedtritter?. Bei weiter Audegung des deutschen Strafrechts me-
chen sch unter Umstdnden sogar aud 8ndische Forscher salbst dann nach dem deutschen Stammzell-
gesetz drafbar, wenn ge mit Stammzellen ausschlieldich im Audand (1) arbeten?.

b) Die Regelung des 8 13 StZG ist bezliglich der Strafbarkeit bei Beteiligung an internatio-
nalen K ooperationen nicht hinreichend bestimmt.

Wenn sich nicht einma die deutschen Strafrechtswissenschaftler Uber das Zusammenspid zwischen
§ 13 StZG und den dlgemeinen Normen des SSGB einschlieldich der Strafrechtsdogmatik einig Snd
— wie kdnnen dann Naturwissenschaftler auch nur enigermal3en sicher beurteilen, welche Betelligun-
gen an internationalen Kooperationen erlaubt und welche verboten snd? Auch wenn dies ein Prob-
lem des Zusammenspids von besonderen und dlgemeinen Strafrechtsnormen i, das auch in anderen
grenziiberschreitenden Zusammenhéngen relevant wird, o dass ein Verstol? gegen das Bestimmt-

7 Siehe z.B. Hilgendorf, ZRP 2006, 22, 23 f., der die allgemeinen Strafrechtsnormen viel weitergehend anwenden
will.

8 BGHS 39, 88; Eser/Koch (0. Fn. 16), S. 136 ff.
9 Eser/Koch (o. Fn. 16), S. 136 ff.; Hilgendorf, ZRP 2006, 22, 24.

50 explizit die in der vorstehenden FuRnote genannten Autoren; zweifelnd allerdings Taupitz, JZ 2007, 113,
119; ablehnend unter Bezugnahme auf die von ihr vorgenommene Beschrankung des Anwendungsbereichs
des SZG Huwe (0. Fn 16), S. 350 ff.

2 Ausfiihrlich hierzu Eser/Koch (o. Fn. 16), S. 151 ff.
% Soweit ersichtlich nur Huwe (o. Fn. 16), S. 347 (mit unzutreffenden Verweisen).
% Soinder Tat Hilgendorf, ZRP 2006, 22, 24.
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heitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG wohl eher verneint werden kann, stellt sich doch die Frage, ob
es rechtspolitisch hinnehmbar i, dass deutsche Forscher wegen des Strafbarkeitsriskos vorsichts-
halber Abstand von der Beteiligung an internationaen K ooperationen nehmen bzw. von ihnen ausge-
schlossen werden.

c) Losung: Besdtigung der Strafbarketsdrohung und Klarstdlung des Anwendungsbe-
reichs des Stammzellgesetzes

Die Situation wirde entschérft durch die Besaitigung der Strafbarkeitsdrohung (dazu Fragen 32, 33).
Zudem sollte der Anwendungsbereich des Stammzellgesetzes in seinem 8§ 2 klargeste It werden:
»Dieses Gesetz gilt fir die Einfuhr von embryonden Stammzellen und fir die Verwendung von emb-
ryonden Stammzdlen, die sch im Inland befinden.”

d) Bewertung des Vorschlags der Fraktion der FDP

Der Gesetzesentwurf der Fraktion der FDP, BT-Drs. 16/383 (ausdriickliche Erganzung des 813
SZG um Abs 3, wonach § 9 Abs 2 S. 2 SIGB keine Anwendung findet) soll zumindest klarstellen-
de Funktionen haben. Der Entwurf greift zu Recht das Problem der Beteiligung an internationalen
Kooperationen auf. Allerdings ist zu bedenken, dass die Anwendung von 8 9 Abs. 2 S. 2 SIGB auf
das SIZG bei dler Kritik, die daran gelibt wird, nur eine von viden Konstellationen abdeckt, némlich
nur die Teilnshme (Angiiftung und Beihilfe).

Nicht abgedeckt sind folgende Konstellationen:

Die Forschungsmal3nahme wird téterschaftlich (in Mittéterschaft oder in mittelbarer Ta-
terschaft) vom Inland aus im Ausland durchgeftihrt (8 25 Abs. 1 Var. 2 oder Abs. 2 StGB
i.V.m. 8 9 Abs. 1 Var. 1 SItGB*). Wendet man die algemeine strafrechtliche Dogmatik
auch auf das StZG an, wie es bisher nahezu ale Vertffentlichungen von Strafrechtswis-
senschaftlern tun, wird der Tatbeitrag des im Audland Forschenden dem Inlénder as eige-
ne Handlung zugerechnet. Aufgrund der Zurechnung der Verwendung im Audand wird
der im Inland Handelnde so angesehen, as ob auch er selbst zugleich ,,im Inland* Stamm-
zellen verwendet hat. Zugleich trifft den im Audand Forschenden — unabhédngig von des-
sen Staatsangehorigkeit — die Strafbarkeit nach 8§ 13 StZG. Denn die Handlung in
Deutschland wird dem im Audand Forschenden — wiederum a's eigene — zugerechnet, so
dass die Strafnorm auch auf ihn Anwendung findet.

Da die Grenzen von Téterschaft und Teillnahme letztlich flief?end sind, k&me der Abgren-
zung mit al ihren Beweisschwierigkeiten, Unwégbarkeiten und Unsicherheiten eine noch
grolere Bedeutung zu.

Esigt nicht sicher, ob die FDP hingchtlich der Verwendung von Stammzellen im Audand
bewusst eine Unterscheidung zwischen strafbarer Téterschaft und strafloser Teilnahme
vornehmen will. Die Gesetzesbegriindung der FDP verweist darauf, dass sich Forscher an
audandischer Forschung sollen , beteiligen* kénnen. Ob dies im technischen Sinne des U-

% Vqgl. die Zurechnungskonstruktion in BGHSt 39, 88.
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berbegriffs zu Taterschaft und Teilnahme zu verstehen i, ist angesichts des wechseinden
Sprachgebrauchs fraglich.

Die Strafbarkeit eines verbeamteten Forschers Gber 8 5 Nr. 12 StGB bzw. des besonders
verpflichteten Ausldnders nach § 5 Nr. 13 StZG wird nicht vermieden.

Nach dieser Vorschrift gilt das deutsche Strafrecht unabhéngig von einem territoridlen An-
kntpfungspunkt nach Deutschland alein schon deshab, well der Tater zum deutschen
Staat in einer besonderen Verbindung steht.

Viele Forscher dirften as Universitétsangehorige, Angehorige des MPI usw. unter die ge-
nannten Strafvorschriften fallen und somit dem Strafbarkeitsrisiko unterliegen, selbst wenn
se ausschliefdich im Audand handeln.

Der audéandische Forscher, der mit dem deutschen Beamten gemeinsam forscht, macht
sich — salbst im Audand — nach dem StZG strafbar, weil wegen 8 5 Nr. 12 StGB eine be-
teiligungsfahige Tat nach deutschem Recht vorliegt. Entsprechendes gilt dann, wenn er mit
einem im Inland befindlichen Forscher ,,auf gleicher Augenhthe® zusammenarbeitet. Denn
die Handlung des Inldnders wird dem Audander als dessen elgene zugerechnet, was einen
AnknUpfungspunkt fir das deutsche Strafrecht bietet.

Diese Kongtellation verdeutlicht erneut die Notwendigkeit, den Anwendungsbereich des
Stammzellgesetzes klar zu d@finieren und auf das Inland zu beschranken. Die Strafbar-
keitsrisken sind fur einen Audéander noch schwerer zu Uberblicken, so dass er im Zweifel
auf die Kooperation mit deutschen Kollegen ganz verzichten wird, ehe er sich der Gefahr
von Strafverfolgung aussetzt. Eine deutsche Genehmigung vermag der Audander fir seine
Forschung im Audland nicht zu erhalten, so dass er sich insoweit auch keine Klarheit ver-
schaffen kann.

Insgesamt ist deshalb der Vorschlag, lediglich die Anwendbarkeit von 8 9 Abs. 2 Satz 2 SIGB be-
zUglich des Stammzdllgesetzes auszuschliel3en, nicht Uberzeugend, well er nicht welt genug geht.

Frage 32
Die Strafdrohung des Stammzellgesetzes sollte aufgehoben werden. Die Strafdrohung des
Embryonenschutzgesetzesreicht aus.

Strafrecht a's das scharfste Mittel, das dem Staat zur Durchsetzung seiner Ge- und Verbote zur Ver-
flgung seht, sollte as ultima ratio nur dort eingesetzt werden, wo ein bestimmtes Verhdten in be-
sonderer Weise sozidschédlich sowie fir das geordnete Zusammenleben der Menschen unertréglich
und saine Verhinderung daher besonders dringlich igt. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn hoch-
rangige Rechtsgiiter oder Interessen geschiitzt werden miissen. Soweit es um die Gewinnung von
Stammzdlen unter Verbrauch von Embryonen geht, snd nach Auffassung vider tatséchlich hochran
gige Rechtsgiter, ndmlich Leben und Menschenwirde der Embryonen, betroffen. Dem entsprechend
verbietet das Embryonenschutzgesetz unter Strafandrohung jede Verwendung eines Embryos, die
nicht seiner Erhdtung dient (8 2 ESchG); es verbietet damit insbesondere auch die Gewinnung von
Stammzellen aus Embryonen. Dies gilt nicht nur fir eine Gewinnung in Deutschland; vidmehr reicht
die Sanktionsgewat des Embryonenschutzgesetzes — wie dargestel It — weit in das Audand hinein.
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Der in das Inland gattfindende Import und die hiesge Verwendung von pluripotenten Stamnezdlen
snd dagegen ds solche nach den heimischen Rechtsvorstelungen nicht anst6l3g. Slammzelen, die
nach dem SIZG nach Deutschland importiert und hier verwendet werden diirfen, genief3en undreitig
keine Menschenwiirde und keinen Lebensschutz. Damit lassen sich die Normen des Stammzellgeset-
zes, sowet Se zusitzlich zum ESchG weltere Verhaltensveisen unter Strafe stellen, dlenfdls durch
einen sehr mittelbaren Rechtsgiterschutz rechtfertigen. Zur Verfolgung dieses mittelbaren Rechtsgir
terschutzes ist die srafrechtliche Sanktion jedoch nicht erforderlich. Eine Disziplinierung der For-
schung zur Einhatung der vom SIZG vorgesehenen Beschrankungen &8sst sich ausreichend mit den
Mitteln des Berufs-, Vewatungs- und Ordnungswidrigkeitenrechts (Entzug der Genehmigung, Voll-
streckung aner Untersagungsverfiigung, Verhangung von berufsrechtlichen Sanktionen und Bul3gel-

dern) begegnen.

Frage 33

Die Strafbarkeitsdrohung des Stammzellgesetzes sollte aufgehoben und der Anwendungs-
bereich des Stammzellgesetzes sollte klar gestellt wer den.

Vewiesen sai auf die Antworten zu Fragen 31, 32. Zudem: Eine Beschrankung (nur) der Strafbar-
keitsdrohung auf das Inland empfiehlt sch nicht. Vidmehr sollte der Anwendungsbereich des
Stammzd | gesetzes insgesamt eingeschrankt werden, indem klargestellt wird, dass es sich nur auf den
Import und die Verwendung von Stammzellen bezieht, die sch im Inland befinden (s. Frage 31 lit.
c]). Denn songt entsteht moglicherweise eine Liicke zwischen Verbot (erfasst das Verbot auch eine
Beteiligung an internationalen K ooperationen?) und Strafbewehrung.

(Prof. Dr. Jochen Taupitz)



