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Stellungnahme

zum Fragenkatalog fur die Anhorung am 9. Ma 2007 vor demAusschuss fir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung des Deutschen Bundestags
zum Thema ,, Stammzd [forschung*

Ich Uberspringe die zum ,, Themenblock 1 gehdrenden Fragen, daich mich fir deren Beart-
wortung nicht hinreichend zustdndig fihle. Zwar bin ich st langem en recht gut informierter
Zaungast des naturwissenschaftlichen Forschungsstands, nach dem hier gefragt wird. Aber die
Expertise eines zugtdndigen Fachwissenschaftlers konnten meine Ausfilhrungen nicht anné
hernd beanspruchen; also mdgen se unterbleiben.

[I.  Themenblock 2: Ethische Bewertung

Frage 19: (2) ,Wie bewerten Se dieim Stammzdlgesatz (SIZG) getroffene Entscheidung
zum Umgang mit embryonden Stammzdlen in Deutschland auch im Hinblick
auf die netionae und internationale Entwicklung?
(2) Trifft das SZG ene ethisch angemessene Entscheidung im Hinblick auf die
betroffenen Positionen (Menschenwiirde, Recht auf Leben, Ethik des Hellens,
Forschungsfreiheit)?*

Ich verstehe beide Fragen ds Bitte um eine zwar knappe, aber doch generdlle und grundséizli-
che ethische Beurtellung der Regelungen des StZG und der von ihnen vorausgesetzten ethi-
schen Prinzipien So etwas |1&sst Sch in zwel, drel Sdizen nicht angemessen darlegen, wenn es
nicht blof3 ein personliches Bekenntnis, sondern vor dlem dessen Begriindung enthaten soll.
Daher bedarf es @ner etwas walter ausholenden Antwort. Sie s im Folgenden so knapp wie
mdglich und 0 ausfihrlich wie nétig skizziert. Damit erhdten im Ubrigen auch die Antworten
auf die mesten nachfolgenden Fragen ihre sachliche Grundlage.
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Zum Tell (1) der Frage: Nicht ganz deutlich ist mir, worauf die Formulierung ,, im Hin-
blick auf die nationale und internationale Entwicklung” verweisen will: auf die neueren
naturwissenschaftlich-empririschen Ergebnisse der Sammzellforschung oder auf die
neueren Einsichten der weltweit gefihrten ethischen und rechtsethischen Diskussion
dazu. Ich nehme in der folgenden Antwort die Frage (sozusagen sicherheitshalber) in
beiderlel Snn, jedenfalls jeweils dort, wo ich glaube, in der einen oder der anderen Hin-
sicht etwas von Belang sagen zu kénnen.

Die im SZG getroffene Grundentschedung zum Umgang mit embryonden Stammzellen ist
gravierenden Einwanden ausgesetzt. Se grindet (1.) auf ethischen Prémissen, die wenig Uber-
zeugend gnd. Esigt (2.) auch nicht erkennbar, dass deren Vewirklichung im Gesetz wirklich
konsequent angestrebt wirde, ja dass Se dies — angesichts der kollidierenden Zidbestimmun-
gen des Gesetzes (Lebens-/Menschenwirdeschutz des Embryos vs. Forschungdreiheit) —
auch nur habwegs schliissg werden konnte. Daher it (3.) die gesamte Regdung durchzogen
von normaiven Widersprichen, die ihr im schlimmgen Fdl und vor dem sozusagen
ungnédigen Blick den Verdacht der Unetrlichket zuziehen kénnen

Im Einzdnen:

1.  Alssanen vorrangigen Zweck nennt das Gesetz die Erfllllung der staatlichen Pflicht zum
Schutz von Menschenwirde und Lebensrecht. Anderersaits regdt es ausschliefdich den Umr
gang mit embryonden Stammzellen, aso mit etwas, dem undretig weder Menschenwtirde
noch ein Recht auf Leben zukommt. Das nachdrtickliche Anfangsbekenntnis kann daher nur so
verstanden werden, dass zwar nicht fur die Stammzdlen salbst, wohl aber fir deren unmittel-
bare Quelle — den in vitro erzeugten menschlichen Embryo in seinem friihesten Stadium — eine
héchstrangige Schutzwirdigkeit vorausgesetzt wird, aso eine, die in Gewicht und Reichweite
der des Lebens und der Menschenwirde geborener Menschen vollkommen gleichwertig is.
Andernfdls ware nicht verstandlich, wie ein so entfernt mittelbarer oder sogar blof3 postmor-
taler Schutz, wieihn das Gesetz dlenfals gewahren kann, das Grundrecht auf Forschungsfre-
hat, das von Art. 5 Abs. 3 GG formdl vorbehatlos gewahrt wird, mit énem so weltreichen-
den Forschungsverbot sollte einschranken kénnen.

1.1. Dasig zunachgt nur eine jurigtische Perspektive (dazu spater). Der Zusammenhang des
Gesetzes verdeutlicht aber zuglach en ethisches Bekenntnis des Gesetzgebers. Denn die
Ausnahmen vom grundsétzlichen rechtlichen Verbot, das aus jener htchstrangigen Schutzwir-
digkeit abgeleitet wird (8§ 4 Abs. 1 SIZG), werden von 84 Abs. 2 und 8 5 an eine Reihe von
Voraussetzungen gebunden, deren kumulatives Vorliegen nicht nur eine rechtliche Erlaubnis
nach sich zieht, sondern zugleich das gesatzliche Attest der , ethischen Vertretbarkeit (8 6
Abs. 4 Nr. 2) erhdt.

Nun ig der hervorgehobene Hinwes, ene ausnahmsweise ertelte rechtliche Erlaubnis
beglaubige zugleich die ,ethische Vertretbarket® des erlaubten Handdns, im Text enes
Rechtsgesetzes etwas sehr Ungewohnliches, um nicht zu sagen Befremdliches. 1Thm kann daher
hier nur entnommen werden, dass es dem Gesetzgeber ein besonderes Anliegen war, neben
dem rechtlichen Verbot nachdrticklich klarzustellen, dass dessen Gegenstand — die Einfuhr und
forschende Verwendung menschlicher embryonaler Stamnmedlen (kiinftig: hES) ohne Erflllung
der Genehmigungsvoraussetzungen — auch ethisch |, unvertretbar®, dso verwerflich sal. Ein
derart demonstrativer moraischer Uberschuss in einer Gesetzesnorm liegt alerdings grundsitz-
lich auRerhab der Kompetenz und der Zustandigkeit des Gesetzgebers. (Habwegs) verstand-
lichwird er hier nur dann, wenn man ihn ebenfals auf die besondere Dignitét dessen zuriick-
fuhrt, was die rechtliche Pramisse des Gesetzes ausmacht: die Menschenwiirde as primérer
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Schutzzweck der gesamten Regelung. Kurz: auch ethisch, nicht nur rechtlich, so ist das zu le-
sen, sa bereits der friiheste Embryo im Entwicklungsstadium einiger weniger Zdlen in genau
gleichem Mal3e wie der spéter geborene Mensch zu achten und zu schiitzen, namlich als In-
haber einer unantastbaren Menschenwirde.

1.2. Dasid frelich in der sait Jahren weltweit gefiihrten Diskussion der zustdndigen Ethiker
dles andere ds ein konsens- oder auch nur mehrhetdahiger Standpunkt. Im Gegentell: die
welt Uberwiegende Mehrzahl der Mora philosophen in der internationalen Diskussion beurteilt
unsere ethischen Pflichten gegenliber dem friihesten menschlichen Leben anders d's gegentiber
dem geborenen, namlich asPflichten erheblich geringeren Gewichts. So gut wie unbestritten ist
dabel, dass wir sehr wohl solche Pflichten haben, dass also der Embryo ab Beginn seiner bio-
logischen Exigenz nicht wie eine Sache behandelt werden darf. Doch kdnnen, so die grofie
Mehrheit der Mordphilosophen, solche Pflichten aus genau angebbaren Grinden nicht ds
gleichgewichtig mit denen beurteilt werden, die wir gegentiber geborenen Menschen haben.

1.3. Die zahlreichen Argumente, die auf beiden Saiten dieser Debatte entwickelt worden
snd, missen hier auf Sch beruhen. Doch ssien einige Bemerkungen zu den Grundlagen des
Streits gestattet. Denn ohne deren genaueres Verstdndnis wird weder die offenkundige Unlds-
barkeit der Ausainandersetzung noch deren manchmd erbitterte Intenstét verstandlich. Erst
dieses Vergandnis eemdglicht im Ubrigen auch eine begriindete Antwort auf die Frage, ob und
in welcher Weise der demokratische Gesetzgeber in einer solchen ethischen Kontroverse mit
zwangsrechtlichen Regelungen Partel nehmen darf.

Der Umstand, dass die Kontroverse offengchtlich nicht beizulegen ist, héngt mit zwe prinzipidl
verschiedenen Primérorientierungen in der Begrindung ethischer Normen zusammen Die eine
Gruppe der Ethiker erachtet ds entscheidend fUr eine solche Begriindung dlein (oder vorwie-
gend) die Ubereinstimmung einer Handlung mit einem vorgegebenen Wert oder Ideal.
Die andere dagegen (die der oben apostrophierten deutlichen Mehrheit) seht as entscheidend
die Frage an, welche Folgen eine Handlung fur die Bedlrfnisse der von ihr betroffenen
Individuen voraussichtlich hat. Deshdb igt flr die letztere Gruppe die weitere Frage von mal3-
geblicher Bedeutung, ob ein von einer Handlung betroffenes Individuum dadurch verletzt wird
oder nicht. Fir die Ethiker der ersteren Gruppe (die Vertreter einer wert- oder ided orientier-
ten Ethik) ist die mogliche Verletizungsfolge einer Handlung dagegen nicht das entscheldende
Kriterium. Nach dieser Auffassung kann sch vidmehr auch eine Handlung, die keine Verlet-
zungsfolge fr andere hat, ds ethisch verwerflich erweisen, wenn dlein ihr Vollzug schon enem
vorausgesetzten fundamentalen Wert oder Ideal widerspricht.

1.3.1. Betrachtet man die Frage der verbrauchenden Embyronenforschung in jeder dieser
Grundperspektiven, dann werden die prinzipidl unterschiedlichen Antworten verstandlich. Die
oben zweitgenannte Gruppe, die der , bedirfnisorientierten Ethiker, leitet aus ihrer Grundori-
entierung d's ethische Fundamentalnorm das V erletzungsverbot ab (, neminem laede”). Deshdb
fragt 9e zunéchst, ob und in welcher Hindcht en friher Embryo, dem mit tédlicher Folge
Stammzdlen entnommen werden, dadurch Uberhaupt unmittelbar verletzt werden kann. Nun
bedeutet , Velezung* in mordisch relevanter Hingcht nicht einfach nur ein objektives Besché:
digen oder Zerstoren. Denn so etwas kann man auch mit Sachen tun; doch kann man diesen
selbst dadurch offenschtlich keine , Verletzung® im mordischen Snn, dso kein Unrecht zufi-
gen (dlenfals hren Inhabern im Hinblick auf bestehende Eigentumsrechte). Vidmehr kommt
es fur die Frage eines mordischen Unrechts auf die subjektiv erlebbare Verletzung desvon
einer Handlung Betroffenen an. Eine solche ,, subjektive Verletzbarkeit” setzt ihrersats as Mi-
nimum voraus, dass das verletzte Wesen wenigstens irgendetwas subjektiv erleben kann. Die-
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se subjektive Erlebenstahigkeit fehlt dem frihesten Embryo jedoch unbestritten noch gandich
Sdopp: zwar |ebt er, aber er erlebt nichts. Daher kann er — so das Argument dieser Ethiker —
nicht aktudl-gegenwartig verletzt werden. Er kann die Beendigung sainer eigenen Exidenz
nicht ds Schadigung/Verletzung erfahren, well er von dieser Existenz sdlbst noch nichts erfah
ren kann. Wasihm durch seine Zerstérung genommen wird, ist daher (dlenfals) seine Aussicht
auf ene subjektiv erlebbare Zukunft (sofern be ihm ene solche Ausscht besteht und nicht
etwa — wie bei Embryonen mit Trisomie 16 — eine Entwicklung bis zur Geburt mit Scherhet
augeschlosen is).

Woh! igt auch die Zerst6rung eines noch nicht erlebensfahigen Wesen, aso die Verhinderung
sner Zukunft, prima facie mordisch fdsch, bedaf dso ener besonderen Rechtfertigung.
Doch hat eine solche Zerst6rung nicht annéhernd das gleiche Gewicht wie eine Tétungshand-
lung, die @n erlebendfdhiges Individuum aus sainer subjektiv bereits erfahrenen Existenz te-
rausreild. Genau deshab kann das ,,Verbrauchen® eines frihen Embryos nicht annéhernd mit
dem Toten eines geborenen Menschen gleichgesetzt werden. Und genauso wenig konnen dies
daher auch unsere Pflichten, die wir dem einen und dem anderen gegeniiber haben. Viemehr
entspricht die prima-facie-Pflicht, dem frihesten Embryo nach Méglichkeit die Chance sainer
Zukunft zu sichern; in Art und Umfang einer Pflicht zur mitmenschlichen Solidaritét. Nicht da-
gegen ig de die Pflicht eines echten (Lebens-)Verletzungsverbots. Solidaritéspflichten sind
aber stets abwagbar gegen andere ethische Pflichten und gegen eigene gewichtige Interessen
des Vepflichteten. Tétungs- (dso Lebensverletzungs-)Verbote sind dies dagegen grundsitz-
lich nicht.

Aus dl dem egibt dchfir ene priméar ,bedirfnisorientierte’ Ethik: Der ethisch gebotene
Schutz des frihesten Embryos wird mit den Kategorien ,unantastbare Menschenwtrde* und
» Lebensgrundrecht* unrichtig bezeichnet. Wohl ist auch auf das friiheste, noch ganzlich unbe-
wusste) menschliche Leben ein bestimmter Begyriff der Menschenwiirde anwendbar, aber nur
in eénem erheblich weiteren Snn, den das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in mehreren
Entscheidungen ds ,, gattungsbezogene Wirde“ bezeichnet hat. Die Achtung dieser Wiirde, die
wir etwa auch menschlichen Leichnamen schulden und die (belspidsweise) im Hinblick auf das
~genetische Erbe* der gesamten Menschheit subgtantielle Keimbahnmanipulaionen grundséiz-
lich verbietet, darf aber mit dem hdchstrangigen individuellen Grundrecht auf Schutz der
(,unantastbarent'!) Menschenwirde nicht verwechsdlt werden. Vidmehr kann jener Anspruch
auf Achtung der , Gattungswirde” stets gegen andere wichtige Bedlrfnisse und Schutzbelange
abgewogen werden, und zwar nicht nur ethisch, sondern vidfach auch im Recht. (Man erwége
bespidhaft die Vorschriften zur zuldssgen Autopse von Leichen zum Zweck der Verbre-
chensaufklarung.)

Deshdb ist @ne Abwagung des gebotenen Schutzes fir den frihesten Embryo mit den sozial-
ethisch bedeutsamen Ziden der Slammzd lforschung ethisch zuldssig. Dadiese Ziele, vor dlem
die thergpeutisch orientierten, selbst grof3es ethisches Gewicht haben, it eine solche Abwéa:
gung aber zugleich ethisch geboten. Ihr Ergebnis kann mit guten, ja mit den deutlich vorzugs-
wirdigen ethischen Griinden zugunsten der Forschung und gegen die Schutzbelange des Emb-
ryos auddlen. Ein individudler Anspruch auf Schutz des Lebens und Achtung der Menschen
wirde wird daba nicht verletzt und kann dies aus den oben skizzierten Grinden nicht werden.

Beilaufig: Nur auf dem Hintergrund dieser ethischen Grundlagenargumente wird verstandlich,
warum inzwischen die deutliche Mehrheit der westlich orientierten, mit Deutschland vergleichba-
ren Rechtsstaaten die Gewinnung von und die Forschung mit embryonalen Stammzellen erlaubt.
Alle diese Staaten sind selbstverstdndlich ganz genauso wie der deutsche primé dem Schutz von
Leben und Menschenwirde verpflichtet. Wére die Erlaubnis der Stammzellgewinnung aus fri-
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hen Embryonen ethisch tatséchlich als , Téten von gleichberechtigten Menschen dlein zum Var-
tell anderer* qudifizierbar, so ware es mehr as ratselhaft, wieso (z.B.) unsere europdischen
Nachbarn offenbar aul3erstande waren, das extrem Verwerfliche, ja nachgerade Monstrose
ihrer entsprechenden gesetzlichen Erlaubnisse zu begreifen. Man setze, um sich das zu verdeut-
lichen, nur einmal probehaber tatt ,, Embryonent' eine beliebige Gruppe geborener (also zwei-
felsfrei Grundrechte innehabender) Menschen, z.B. ,Asylbewerber”, und frage sich, wie wir
wohl reagieren wirden, wenn einige unserer Nachbarlénder eine tddlich ,, verbrauchende” For-
schung an diesen Menschen erlaubt hatten. Wer aber Embryonen fir genau gleich schutz-
wiirdig wie geborene Menschen erklért, misste ihre , Tétung” zu Forschungszwecken schon aus
Grinden der Logik zum Anlass einer genau gleichen Empdrung nehmen, wie man sie der
staatlich geférderten massenhaften Totung Geborener entgegenbréchte. Wer wirde so éwas
ernsthaft und vor adlem glaubwirdig von sich behaupten wollen? Wie Gberzeugend ist aber dann
die ethische Pramisse eines Gesetzes, aus der sich genau diese Inkonsistenz offen ergibt?

1.3.2.Die oben zuerst genannte Gruppe, die der wert- oder idedorientierten Ethiker lehnt
solche Uberlegungen im Ganzen ab. Nicht auf subjektive Verletzbarkeit des friihesten Embry-
os komme es an, sondern alein darauf, dass auch er biologisch en Mitglied der Species Ho-
mo sapiens sapiens sai. Zugunden aller Mitglieder dieser Gattung gelte aber ads objektiver
Wert der eines absolut gleichen Lebens- und Wirdeschutzes. Alles andere miisse im Ubrigen
auch zur Erodon des Menschenwiirdeschutzes inggesamt fiihren. Deshalb s der Verbrauch
lebender Embryonen fur de Forschung einer Tétung geborener Menschen dlein zum Vortell
anderer ethisch vollgéndig glechwertig (ndmlich von genau gleichem ,,Unwert”), aso unter
dlen Umgténden verwerflich.

Diese Position entspricht den moratheologischen Auffassungen der beiden grofen chrigtlichen
Kirchen (wobel dlerdings auch dort unterhalb der Flihrungsebenen nicht sdten abweichende
Meinungen formuliert werden). Fir se ist dabel der unbedingt verpflichtende Orientierungs-
wert vor alem ein gottliches Gebot. Die anderen in unserer Gesdllschaft bedeutsamen Rdigio-
nen, Judentum und Idam, kommen dagegen in Fragen der Embryonenforschung zu anderen
ethischen Grundsétzen. Diese entsprechen im BErgebnis, wenn auch nicht unbedingt im Modus
der Begriindung, weitgehend denen der ,, bedUrfnisorientierten” Ethiken.

1.3.3. Das Pro und Contra der moglichen Argumente zu diesen Grundpositionen mag, Uber die
bisherigen Andeutungen hinaus, hier dehingestdit bleiben. Es durfte freilich deutlich geworden
san, dass ich personlich die oben zweitgenamte, die,, bedirfnis-“ und deshdb primér am Ver-
letzungsverbat orientierte Ethikbegriindung fir die erheblich besser begriindete, Uberzeugende-
re, ehrlichere, kurz: die weitaus vorzugswiirdige halte. Fiir die gegenwirtigen Uberlegungen zu
ener moglichen Reform des SIZG scheinen mir vor dem skizzierten Hintergrund aber drei

Anmerkungen wichtig:

(1) Wieimmer man die hier nur kngpp skizzierten ethischen Argumente fir die Zuldssgket
der Gewinnung von — und a fortiori der Forschung an importierten — embryonaen Stammzel-
len im Ergebnis beurteilen mag: auch unter ihren Gegnern wird wohl niemand erntlich behaup-
ten, se seien einfach vollkommen abwegig (in der Ethik heil¥ das: hochgradig verwerflich) und
ihre Vertreter deshalb jedenfdls objektiv moralische Schurken. Im Gegentell: diese Argumen-
tation simmt vollstdndig mit unseren tiefstzenden, vermutlich universdlen ethischen Intuitionen
Uberein. Dass etwa der Schwangerschaftsabbruch, fir wie verwerflich immer man ihn hdten
mag, jedenfdls nicht das gleiche Unrecht wieen Mord verwirklicht, also ganz gewiss nicht mit
lebendanger Haft bedroht werden dirfte, wird niemand bestreiten. In der bioethischen Debat-
te um die Stammzdlforschung kursiert sait langerem en sog. Gedankenexperiment, das sehr
gut geeignet i, uns an einem anderen Beispid die oben erwahnten universdllen ethischen Intu-
tionen plagtisch zu verdeutlichen. Ich selbst habe es vor Jahren in eénem Zetungsartikel in der
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Hamburger ,, Zet* offentlich zur Diskusson gestdlt. Deshdb sai seine Wiederholung hiergestat-
tet:

1N e@inem reproduktionsmedizinischen Labor bricht ein Feuer aus. In dem Labor befinden
schin der einen Ecke zehn am Vortag durch kiingtliche Befruchtung entstandene Embry-
onen, in der anderen der sechs Monate ate Sohn der Laborassstentin, der vom Rauch
bereits tief bewuldlos ist. Ein Feuerwehrmann, der in letzter Sekunde in das Labor ein-
dringt, erkennt sofort (und zutreffend), dass er nur entweder den Saugling oder die Emb-
ryonen retten kann. — Wen soll er retten?

Die Antwort liegt auf der Hand: unter alen denkbaren Umsténden den Sdugling, niemals die
Embryonen, wiewohl mit deren Rettung eine zehnfache Uberzahl an menschlichen Leben ge-
rettet wiirde (es dirfte im brigen ohne weiteres auch eine hundertfache Uberzahl sein). Diese
den Retter wnbedingt treffende Pflicht i ganz unabhéngig von sainer etwa bestehenden per-
sonlichen Beziehung zu den Embryonen — z.B. well er deren biologischer Vater is. Dem Ge-
dankenszenario wurden in der philosophischen Diskussion dlerlel Einwande entgegengehdten
Keiner, das darf versichert werden, hat auch nur den Schatten irgendeiner Uberzeugungskraft.

Was das Beispid deutlich macht, ist dies In einem direkten und ausweichlichen K onflikt zwi-
schen dem Leben geborener Menschen und dem frilher Embryonen wirde niemand die Ret-
tung der Embryonen vor der der Geborenen erngsthaft auch nur in Erwagung ziehen, egd wie
sainelihre personlichen Beziehungen zu der einen oder der anderen Gruppe wéren. Das zeigt
nachdriicklich den erheblichen Unterschied, den wir zwischen unseren ethischen Plichten ge-
geniiber ungeborenem und geborenem menschlichen Leben machen. Die oben skizzierte Per-
spektive einer grundsétzlich ,, bedUirfnisorientierten” Ethikbegrindung erklé&rt sofort und zwang-
los, warum: Der Sdugling ist kereits subjektiv verletzbar (ndmlich erlebensféhig), die frihen
Embryonen sind dies nicht. Die wert- oder idedorientierte Ethikbegriindung mit ihrer Behaup-
tung eines ethisch genau gleichen Status von Embryonen und geborenen Menschen hat dage-
gen auf das Problem unseres Gedankenexperiments keine Antwort, oder dlenfdls ene offen-
schilich inakzeptable, némlich die, dass der Retter in unserem Szenario ein Wahlrecht habe
oder gar eine Pflicht zur Rettung der grof3eren Zahl, dso der Embryonen.

(2) Ausdl dem folgt im Hinblick auf eine Novelierung des StZG etwas entscheidend Wich-
tiges, ndmlich dies

Uber die Erflllung seiner (grund-)rechtlichen Schutzpflichten hinaus ist es dem Gesetzgeber
verwehrt, in ener wdtwet umdrittenen Frage der Ethik einer der vertretenen Postionen zu
deren Durchsetzung mittels zwangsrechtlicher Verbote zu verhdfen. Das gt umso mehr
dann, wenn diese Pogition — wie die im SIZG erkennbar vorausgesetzte — von einer weltweit
grofRen Mehrheit der zustdndigen Mora philosophen fir irrig gehalten wird, inwirklichen Ko+
fliktfdlen nicht kons stent durchzuhdten und Uberdies im klaren Widerspruch zu den begriinde-
ten ethischen Uberzeugungen der groRRen Mehrheit der Gesetzgeber in vergleichbaren Rechts-
Staaten steft.

Sdbstversandlich beweisen dle diese Darlegungen nicht, dass die im StZG vorausgesetzten
ethischen Pramissen — die enes glechrangigen Wirde- und Lebensschutzes fur friheste Enb-
ryonen — falsch sind. (In der Ethik sind solche Beweise regedmadig nicht maglich; denn das
Ergebnis des ethischen R&sonnements hangt, wie dargelegt, von den zuletzt unbeweisbaren
Fundamenten ab, auf die es Sch griindet.) Was die vorstehenden Erwagungen aber zeigen, ist
dies
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Das SIZG verletzt die saatliche Pflicht zur neutrden Zurtickhdtung in ethischen Fragen, die
jenseits rechtlich gebotener Schutzpflichten liegen. Es bedarf insofern dringend der Korrektur.
Diese Korrekturpflicht entstammt ihrersaits nicht etwa der Ethik, sondern dem Neutraitétsge-
bot des Verfassungsrechts.

2. Aus den bisherigen Darlegungen zu den ethischen Grundfragen ergeben sich die waite-
ren Antworten auf ,,Frage 19" nun ohne welteres.

2.1. Nach der verbaen Deklaration seiner ethischen Orientierung verfolgt das StZG das
Anliegen ener Vewirklichung dieser ethischen Pramissen ergchtlich nicht weiter. Zwar ver-
langt 8 6 Abs. 4 S. 2 dsVoraussetzung fir die Importgenehmigung eine ,, Stellungnahme” der
»Zentrden Ethikkommissort* (8 8). Damit suggeriert das Gesetz, es finde neben der behordli-
chen Priffung der Importvoraussetzungen nach den 88 4 und 5 auch eine ethische Uberpriifung
der jewells geplanten Forschungsvorhaben datt. Diese Suggestion ist indessen unrichtig. Denn
nach 8 6 Abs. 4 Nr. 1 und 2 muss die Genehmigung erteilt werden, wenn die allein von der
Behorde zu prifenden Voraussetzungen gem 8 5 eflt sind. Werden diese Voraussetzungen
bgaht, dann sa, so sagt das Gesetz (ein wenig shyllinisch), das Vorhaben ,in diesem Sinne
ethisch vertretbar“. Dartiber hinaus hat die Ethikkommisson kenerlel ethisches Veto, dso
auch kein subgtantielles ethisches Prifungsrecht. Das Gesetz sollte daher die irrefiihrende Sug-
gestion, es gebe jensats der behordlichen Prifung tatséchlich noch ene unter ethischen Ge-
schtspunkten und durch ein Ethikgremium, schon aus Griinden der legidativen Redlichkeit
besatigen

Im Ubrigen erklart das Gesetz ein Forschungsvorhaben ,,in diesem Sinne* — némlich in demvon
8 5 rein wissenschaftlich umrissenen Snn — bereits dann fur ,ethisch vertretbar®, wenn es
»hochrangigen Forschungsziden* (etc.) dient, und ,,nach dem anerkamten Stand von Wissen+
schaft und Technik” im Tierversuch vorgeklart sowie dternativiosist (8 5, Nr. 1 —2 b). Kane
dieser Voraussetzungen (von vorherigen Tierversuchen vielleicht abgesehen), kann von der
Behorde in der Sache, also Uber die schllissge Behauptung des Antragstellers hinaus, tber-
pruft werden. Auch auf Seiten der Behdrde findet dso nicht die Spur einer wirklichen , ethi-
schen Prifung” statt, die das anschlief3ende Attest , ethisch vertretbar” im Sinneder in 8 1 em+
phatisch formulierten Prémissen auch nur ansatzweise zu beglaubigen vermachte.

2.2. Wichtiger ig aber das Folgende: Auch wenn Se ener echten Sachpriifung saitens der
Behorde zugénglich waren, konnten diein § 5 genannten V oraussetzungen ene , ethische Ver-
tretbarkeit* der Forschung ganz gewiss nicht begriinden, wenn deren importierte biologische
Substanzen wirklich von grundrechts- und menschenwirdewidrig gettteten Personen stamm:
ten. Man verdeutliche sch das an der bizarren Vorgtdlung eines Imports z.B. der Organe von
Menschen, die unter offenkundiger Verletzung ihres Rechts auf Leben und ihrer Menschen-
wirde im Audand getttet worden and — dso etwa anhand von Vertrdgen deutscher Kliniken
mit dem chinesischen Staat Uber die Lieferung von Nieren und Lebern der in China nachden
dortigen Gesetzen hingerichteten Personen. Sdbstverstdndlich wére ein solcher Import nicht
blof} ethisch keinesfdls gerechtfertigt, selbst wenn er hochrangigen Forschungszidlen, ja sogar
der unmittelbaren Lebensrettung durch Organtrangplantation zu dienen bestimmt wére und
wenn aul¥erdem sichernde Vorkehrungen jede Anreizwirkung dieser Vertrage auf die Hinrich-
tungspraxisin China ausschlissen. Er wére ohne Zweifd auch rechtlich nicht legitimierbar.

3. Mit seiner Berufung auf Menschenwirde- und Lebensgrundrecht suggeriert 8 1 StZG
nach dlem bidang Dargdegten aber eine Vewerflichkelt der Entnahme von Stammzdlen aus
Embryonen, die ethisch der einer (zusimmungdosen) Entnahme von Organen hingerichteter
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Menschen entspricht. Dem Gesetzgeber sei mit Nachdruck nahegeegt, Sch diese unvermeidii-
che Implikation des 8 1 StZG deutlich zu machen Freilich regdt dann eine habe Saite spéter
8 4 Abs. 3 Satz 2 das Folgende: Der Umstand, dass nach Deutschland ggf. zu importierende
Stammzdlen ,,aus menschlichen Embryonen gewonnen wurden®, dirfe von der Genehmi-
gungshbehtrde nicht ds etwas behandelt werden, das ,,offenschtlich im Widerspruch zu tra-
genden Grundsétzen der deutschen Rechtsordnung erfolgt ist” (8 4 Abs. 3 Satz 1) und somit
zur Versagung der Genehmigung filhren muss. Beide Paragraphen zusammen und im Klartext:
Das Gewinnen von Stammzdlen aus menschlichen Embryonen verletzt deren Menschenwirde
und ihr Grundrecht auf Leben, also die beiden Rechtsglter, deren Schutz in Deutschland das
Fundament der Verfassung bildet; es steht aber nicht ,,offengchtlich m Widerspruch zu tra-
genden Grundsétzen der deutschen Rechtsordnung”.

Ich kann aus vidfacher Erfahrung versichern, dass diese offenschtliche Inkongstenz in einem
daatlichen Gesetz bel Ethikern wie bel zustandigen Forschern des Audands regdmédg en
geradezu kongterniertes Kopfschiitteln auslost. Nahme men das ethische Bekenntnis in § 1
SZG tasichlich erngt, dann wére nicht zu sehen, wie die Erméglichung von Stammzdlimpor-
ten (unter welchen Bedingungen immer) Uberhaupt schliissg begriindet werden konnte. Denn
wére die Gewinnung von HES wirklich das, was 8§ 1 implizit behauptet: ene gravierende Ver-
letzung der fundamentdsten Menschenrechte, so kame ein Import der unmittelbaren ,,Friich-
te’ solchen schwerkrimindlen Verhaltens ethisch unter keinen Umsaténden in Betracht (von
dem offen demongtrierten Salbstwiderspruch des Gesetzes im nachfolgenden § 4 Abs. 3 nicht
Zu reden).

3.1. Dieses Inkonsgenzargument wird manchmad begtritten, aber mit Unrecht. Nicht dle
»Fruchte verbotener Baume", so wird gesagt, seien selber verbotswirdig. Gestlitzt wird das
meis mit dem Hinwels, es liege auf der Hand, dass mdgliche kinftige, aus hES entwickelte
Thergpiemittd gegen schwere Krankheiten auch in Deutschland angewandt wirden, jawerden
missten. Dasist ganz gewissrichtig. Aber es trifft unser Problem nicht. Die Frage einer ,,mora-
lischen Hehlerei”, ener illegitimen ,,Komplizenschaft* mit dem (abgeschlossenen) verwerflichen
Handeln anderer ist abhangig von der zetlichen und vor dlem der normativen Nahe des An
schlussverhdtens an die verwerfliche Vortat. Besteht dieses solches , profitable® Anschlussver-
haten nur darin, dass die Endprodukte langer, zetlich ausgedehnter und vidfach veraweigter
Entwicklungsketten, die an etwas Verwerfliches anknipfen, schliefdich in einem anderen Le-
benszusammenhang angenommen werden, so bedeutet es ethisch etwas ganz anderes ads das
unmittelbare und symbolisch eng verbundene Kooperieren mit den Tétern eines verwerfli-
chen Tuns. Die internationale ethische Diskussion het fir ein solches Kooperieren den Begriff
der ,complicity‘. Er bezeichnet genau das, was ich oben moraische Hehlerel genannt habe.
Die blof3 verbde Diganzierung von fremdem Vorverhdten, an das gleichwohl direkt gewinn
bringend angeknipft wird, é&hdert daran nichts. Nach dlgemein gdaufigen Kriterien der Z4r
rechnung sgndisert ein solches kooperierendes Anschlussverhaten be gleichzetiger Verwer-
fung des Vorverhdtens ene , expressve Dissonanz® (Dieter Birnbacher). Dieses mordisch
dissonante Verhdten ist selbst verwerflich.

Zur Verdeutlichung: Gewiss beruht der gegenwartige Stand medizinischer M églichkeiten nicht
zuletzt auf mancherleé Entwicklungen der Vergangenhet, die wir heute ds gravierende Men-
schenrechtsverletzungen beurteilen. Selbst die schwerverbrecherischen Menschenversuche der
Nazis haben im Gesamtprozess des medizinischen Fortschritts einzelne Spuren hinterlassen,
deren Wirkung uneustilgbar geblieben is. Der ereichte Stand der Medizin beruht in diesem
Snne nicht unerheblich auf dunklen Fundamenten. Das macht die jetzige Inanspruchnahme
seiner Maglichkeiten selbstversténdlich nicht illegitim. Aber daraus folgt keineswegs, dass auch



9

heute um des medizinischen Fortschritts willen an geschehenes Unrecht direkt angeknipft
werden durfte. (Das obige Bagoid ener Verwendung der Organe von Hinrichtungsopfern
illudriert das drastisch.) Ob man einem solchen Anknipfen das Attest der ,, expressiven Disso-
nanz‘, dso des mordisch widerspriichlichen, ggf. sogar unetrlichen Verhdtens, ausstdlen
muss oder nicht, hdngt entscheidend von vier Kriterien ab, namlich diesent

(1.) inwechem Ausmal3,

(2.) zuwdchem Zetpunkt,

(3.) inwecher Unmittelbarkeit und

(4.) inwecher Glachgnnigket bzw. Komplementaritét der Zidorientierung

sich das nachtragliche Ankniipfen an das vorgangige (behauptete) Fehlverhalten anschlield. Je
enger unter diesen vier Gesichtspunkten die objektive Kooperation des nachtréglichen
»Komplizen* mit dem Handeln des vorherigen ,, Haupttéters® erscheint, desto unglaubwrdiger
und irrdlevanter Snd dle Beteuerungen des spéteren Akteurs, er dstanziere Sch vom Verhal-
ten des friheren, an das er anknupft.

Es liegt auf der Hand, dass eine Forschung an hES, die zuvor dlein zum Zweck eben einer
solchen Forschung erzeugt worden sind, die der Erwerber direkt vom Erzeuger bezogen hat
und die er dlein zum Zweck der Fortsetzung von dessen Forschungsziden nun auf eigene
Faust verwendet, die genannten Kriterien der objektiven ,,conspiracy” und der ,,expressven
Dissonanz® exemplarisch eflillt. Der Gesetzgeber moge den schwer abweisbaren Eindruck
ener objektiven Unerlichket, den das SIZG in diesem Punkt jedem genaueren Betrachter
nahelegt, ebenfals genau kedenken. Ich darf erneut aus eigener Erfahrung verschern, dass
auch diese gravierende ethische ,,Dissonanz’ zu den Griinden einer gewissen dauerhaften Ver-
legenheit des deutschen Ethikers gegeniiber seinen audandischen Kollegen in Sachen Stamm+
zdIforschung gehdrt, und zwar ganz unabhangig von der Frage, welche ethische Beurtellung
dieser Forschung nun dierichtige i<t

3.2. Vor dem hidang erléuterten Hintergrund ist das Folgende entscheidend: Der dargelegte
gesetzliche Sdbstwiderspruch dirfte aus den oben (unter 1.) entwickelten Grinden keinesfdls
S0 bereinigt werden, dass nun ein Totalverbot des Stammeellimports verflgt wirde. Seine
madgliche und zuldssge Lésung besteht vidmehr dlein in der weitgehenden, ggf. kontrollierten
Freigabe des Imports — fralich ba glechzatiger Streichung der in @nem Gesetz verfehlten
ethischen Eingangsdeklaration, die diesen Import notwendig ins falsche Zwidicht einer Profit-
macherel aus schwerem Unrecht rtickt und ihn (grundlos) ds ,,mordische Hehlerel* schéabigster
Provenienz desavouiert.

Zum Telil (2) der Frage 19:

Nein, nach dlem Dargdegten trifft das SIZG keine , ethisch angemessene Entscheidung im
Hinblick auf die betroffenen Pogtionen®. Vidmehr snd die entsprechenden Entschedungen
des Gesetzes durchzogen von inneren Widerspriichen. Diese resultieren aus der anfanglichen
Deklaration einer wenig einleuchtenden ethischen Grundhdtung, deren logische K onsequenzen
in den nachfolgenden Regelungen umgangen werden und die mit den Mitteln des Rechts zu
erzwingen der Staat des Grundgesetzes im tbrigen ohnehin nicht berechtigt i.

Nicht zwefdheft is dabel, dass en gattungsbezogener Wirdeanspruch frilher menschlicher
Embryonen wie auch deren Leben rechtlich nach Méglichkeit und in besimmten Grenzen zu
schiitzen snd. Beide Schutzgiter dirfen aber mit den in Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG
gechitzten fundamentden Grundrechtsgitern nicht verwechsdt oder gleichgesetzt werden
Vidmehr sind sie Schutzgiiter des einfachen Rechts, inshesondere des § 2 Embryonenschutz-
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gesetz (ESchG). Ethisch wie rechtlich sind sie gegen die hochrangigen Zidle der Forschung an
hES abwagbar.

Der Gesetzgeber sollte sich zu dieser gebotenen — und uneingestanden léngst Stattfindenden —
Abwégung bekennen. Er sollte aber vor dlem deren bisheriges (klandestines) Ergebnis in der
rechtlich gebotenen Weise korrigieren. Das wiirde bedeuten: (1.) eine kortrollierte, aber sach-
lich weitreichende Freigabe des Imports von hES; und (2.) die Streichung enes ethisch nicht
Uberzeugenden Bekenntnisses aus einer gesetzlichen Regdung, in der es jedenfdls fehl am
Patz ig.

Frage 20: »Welchen ethischen Stellenwert messen Se dabel jewells einzelnen Rege-
lungskomponenten zu: Stichtagsregeung? Strafandrohung? Beschrankung der
Einfuhr auf Forschungszwecke?!

Nach alem Dargdegten (und der internationa weit Uberwiegenden Auffassung in der Moral-
philosophie) ist keine dieser Regelungskomponenten ethisch berechtigt. Man muss Sch aber
dieser Auffassung keineswegs anschlief3en, um zu erkennen, dass der Staat jedenfals nicht
berechtigt ist, die gegenteilige ethische Podtion mit den Zwangsmitteln des Rechts durchzu-
setzen, dso eine von der weltweiten Mehrhatsauffassung der Ethiker bejahte Forschungspra
xis mit einem gesetzlichen Verbot zu beegen. In ener ausschlieldich ethischen Perspektive ist
im Ubrigen Folgendes zu antworten:

1.  Schtagsregelung: Wer mit einem ,ided-orientierten” oder e@nem christlich gepréagten
Ethikvergandnis die Gewinnung von hES ds hochgtgradig verwerflich (menschenwirdewidrig)
verurtalt, hat sehr wohl gute Griinde, jede ,, expressive ethische Dissonanz, jede,,complicity”
mit einer solchen Produktion von Stammzdlen, zu vermeiden. Freilich miisste auch ein solcher
Ethiker anerkennen, dass dlen um dieser Vermadung willen das formell unbeschrénkte
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 GG nicht mit einem prinzipidlen gesetzlichen Verbot einge-
schrankt werden darf. Denn fUr die deutlich grol3ere Zahl der anderen Ethiker wére mit der
Akzeptanz des Imports von hES keinerle ,expressive Dissonanz* verbunden In solchen Fé-
len ist der Staat zur ethischen Neutrdlitét verpflichtet. Was der ided- orientierte Ethiker zuguns-
ten sainer eigenen Sicht vom Gesetzgeber daher dlenfdls fordern konnte, wére das Unterlas-
sen einer wirklichen Betealligung an (nicht blof3 einer symbolischen ,,complicity” mit) dem Un-
recht des Verbrauchs von Embryonen im Audand. Die direkte Beteiligung an einem solchen
Verbrauch wird aber bereits von 8 2 und § 6 des ESchG (i.V.m. den Beteligungsregeungen
der 88 25 ff. SIGB) untersagt.

1.1. Woas darliber hinaus die Moglichkeit ener kausden Rickwirkung auf den aud&ndischen
»Verbrauch” durch die deutsche Importregelung angeht, so ist eine starre Stichtagsregelung,
wie sSe der geltende 8 4 Abs. 2 Nr. 1 @) SXZG festlegt, fir den Auschluss einer solchen
Ruckwirkung nicht erforderlich. In der Mehrzahl der technologisch entwickelten Staaten ist die
Gewinnung von hES inzwischen erlaubt. Vor diesem Hintergrund ist die Annahme, audandi-
sche Herstdler von hES wirden auf die Erweiterung der Importméglichkeiten in Deutschland
mit einer Ausweitung ihrer Produktion reegieren, lebensfremd. Die Stichtagsregelung ist daher
fUr den ihr zugedachten Zweck funktiondos. Sie Ubt aber eine absolute Verbotswirkung fir
jede hES-Forschung in Deutschland aus, die auf dem internationd inzwischen erreichten wis-
senschaftlichen Niveau betrieben wirde. Das macht die Regelung nicht nur rechtlich, sondern
auch ethisch illegitim. Se sollte daher aufgehoben werden.
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1.2. Wer die eben gpostrophierte Lebenfremdheits- Annahme nicht unterschreiben wollte,
waére vor dem Hintergrund von Art. 5 Abs. 3 GG jedenfals bewea spflichtig fir seine Beftirch
tungen. Aber selbst wenn der Nachwels einer Gefahr kausder Riickwirkung auf die audéndi-
sche Stammzdllproduktion gdénge (wofir nicht das Mindeste spricht), konnte einer solchen
Gefahr immer noch hinreichend mit ener sog. ,,gleitenden Stichtagsregelung” begegnet werden,
die etwa den rdlevanten Stichtag der Herstellung einer Sammzell- Linie auf mindestens en hal-
bes Jahr vor der deutschen Antragstdlung datierte. Eine solche Regelung schitsse die Gefahr
ener Ruckwirkung deutscher Antrége auf die audandische Produktion von hES bis weit unter
die Schwele jenes Minimums aus, das in rechtlicher Diktion ,, erlaubtes Risko" heild. Weiter-
reichende staatliche Verbote zur Erzidung absoluter Scherhat snd als Grundrechtsainschréan
kungen nicht legtimierbar. Zur Vermeidung von Missverstdndnissen: Ich plédiere nicht fir ene
solche ,, gleitende Regelung*. Vidmehr hate ich auch se weder fir ethisch noch (und schon gar
nicht) fir verfassungsrechtlich begriindbar. Doch selbst wenn man dem nicht folgen wollte, ist
die derzeit geltende Regelung in 8 4 Abs. 2 Nr. 1 8) SIZG jedenfallsiillegitim, und zwar nicht
nur rechtlich, sondern auch ethisch. Eine ,, gleitende Regelung® wére daher a's geringeres Ubdl
immer noch erheblich vorzugswiirdig.

2.  Srafandrohung: Aus dl dem ergibt Sch ohne weiteres, dass die Strafdrohungen des
8§13 StZG nicht zu begriinden snd. Wissenschaftler, die an importierten hES zu mordisch
hochrangigen Zwecken forschen, deren Forschung vidleicht sogar irgendwann mit dem No-
belpreis geehrt wird, handeln in keinem fassbaren Sinne sozidschédlich. Die weiteren Voraus-
Setzungen ener legitimen staatlichen Strafdrohung kénnen hier nicht ausbuchstabiert werden,
miissen es aber auch nicht. Kene einzige davon wird durch dasin § 13 pondiserte Verhdten
erflllt. Die Regdung hdlt ener verfassungsrechtlichen Prifung nicht stand. Einer ethischen aber
ebensowenig, und zwar ganz unabhangig davon, welche ethische Grundlagenperspektive man
fur die richtige halt.

Sowelt die verwdtungsrechtlichen Verbote des SIZG aufrechterndten werden konnen, darf
die Sanktion fir einen dagegen etwa verstol3enden ,,Ungehorsam® einzelner Forscher nur die
eben fUr solchen Ungehorsam in unserer Rechtsordnung vorgesehene sain: die Androhung
eines Bulgeldes wegen einer Ordnungswidrigkeit. Das it ersichtlich en jurisischer Satz. In
der Sache gilt seine Aussage aber fir die Ethik genauso.

3. Beschrankung der Einfuhr etc. auf Forschungszwecke Der ethische Sinn, den diese
Beschrankung (8 4 Abs. 2 StZG) haben soll, is nicht versténdlich und ist es nie gewesen Es
handdt sich vermutlich um ein Versehen des Gesetzgebers. Wie 8 5 Nr. 1 deutlich macht,
gehort zu den ,, Zidet, denen die zuldssige Stammzd|forschung ,, dienen” soll, auch die kiinftige
»Entwicklung diagnostischer, préventiver oder therapeutischer Verfahren' zur Anwendung am
Menschen. Eben diese Ziele werden aber zugleich von 8§ 4 Abs. 2 ds erlaubte Zwecke eines
Imports oder einer forschenden Verwendung von hES ausgeschlossen. Daher produziert das
Gesetz den normativen Widerspruch, dass die gesundheitsbezogene Verwendung von hES
enersats as forderungswirdiges ,Zid“ der Stammzelforschung ausdriicklich deklariert und
anderersats dsihr Gegenstand verboten wird.

Das bedeutet in der Sache, dass in Deutschland Forschung an legitim importierten hES zwar
theoretisch bis hin zur Schwelle einer klinischen Anwendungsreife betrieben werden duirfte,
aber deren weitere Klarung dann wieder vollsandig an das Audand zurlickdelegiert werden
misste. Das igt nicht nur widerspriichlich, sondern ethisch verfehit. Die potentiele klinische
Anwendung zur Hilfe fir schwerkranke, leidende Menschen ist der mordisch héchgrangige
unter den Zwecken, die die Sammzelforschung Uberhaupt verfolgen kann und darf. Die Ver-
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folgung gerade dieses Zwecks zu untersagen, ist daher mordisch aowegig. Der in § 4 Abs. 2
genannte ZAweck der Forschung ist deshalb dringend um die gesundheitsbezogenen Zwecke zu
erganzen.

Frage 21: .1t éine Anderung des SIZG aus ethischer Sicht fiir Sie notwendig bzw. haben
sch sait der Verabschiedung des IZG Griinde fur eine Veranderung ergeben?
Wenn ja, welche Anderungen wéren firr Se ethisch vertretbar? (Abschaffung
des Stichtags, Nachlaufender Stichtag, Verschiebung des Stichtags — Abschaf-
fung der Strafandrohung; Begrenzung der Strafandrohung auf das Inland — Er-
weterung des Einfuhrzwecks auf therapeutische, diagnostische Anwendun-

gen)*

Die Antworten ergeben sich ebenfals ohne weiteres aus dem bisang Gesagten. Ja, eine Ande-
rung des SIZG ig aus ethischer Sicht dringend geboten. Verschiedene Umstande, die sich sait
seiner Verabschiedung ergeben haben, bekréftigen dieses Gebot nachdriicklich. Zuihnen ge-
héren zunéchst die internationd erzielten Forschungsergebnisse. Sie haben zu ener weitgehen-
den Konzentration der gegenwartigen Forschung auf Stammzd|-Linien gefihrt, die erst nach
demin 8 4 Abs. 2 StZG genannten Stichtag entstanden sind. Damit fuhrt der prohibitive Effekt
der Regdung inzwischen zu enem weitgehenden Ausschluss deutscher Wissenscheftler von
der gesamten weltweiten Entwicklung auf diesem Gebiet. Das it nicht nur im Hinblick auf die
Forschungdrehet, die aul3er einem individudlen Freihetsrecht auch ein sozidethisches Gut
hochgten Ranges i, ein schwer ertréglicher Zustand. Es bedeutet auf3erdem, dass Deutsch
land — gemessen an den im SIZG propagierten eigenen ethischen Mal3staben — mehr und mehr
in die potertidle Rolle eines mordischen , free riders® gerét, eines, Schwarzfahrers® der Ethik
auf dem Zug der internationden Entwicklung: Um der (vermentlichen) Reinhdtung seiner no-
raischen Weste willen trégt es zu jener Entwicklung zwar nichts bei, wird und will aber spéter
ganz gewiss von deren medizinischen Segnungen profitieren, sollten diese jemds Wirklichkeit
werden. Auch das ist (objektiv) eine ethisch odiose Haltung.

Bedeutsam ist weiterhin, dass die heute noch verfigbaren Stammzdll-Linien aus der Zeit vor
dem Sichtag, den § 4 Abs. 2 SIZG festlegt, fir eine snnvolle Grundlagenforschung kaum
noch und fir jede anwendungsorientierte Forschung tberhaupt nicht mehr brauchbar sind. Die
Griinde dafir het die DFG in ihrer Stellungnahme vom Oktober 2006 eindrucksvoll dargelegt.
Die dortigen Feststdlungen werden von der Stellungnahme des Prasidiums der ,, Deutschen
Akademie der Naturforscher Leopoldina“ vom April 2007 nachdriicklich bestétigt. Auf beide
Publikationen und die dortigen weiteren Nachweise zum dargelegten Sachstand darf hier ver-
wiesen werden.

Die ethisch gebotenen Anderungen sind deshadb: Abschaffung der Stichtagsregelung; Bessiti-
gung der Strafdrohung; Erwelterung der Einfuhr- und Verwendungszwecke auf gesundheitsbe-
zogene Zwecke.

Frage 22 »Wdchen Stdlenwert haben im Zusammenhang der Stammzelldebatte die
unter anderem in der , DFG-Denkschrift zur guten wissenschaftlichen Praxis
genannten ethischen und mordischen Werte wie zum Beispid Aufrichtigkeit
hingchtlich der realen und virtuellen Nutzbarkeit von Forschungsergebni ssen’?”
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Die erwédhnten moralischen Werte der DFG-Denkschrift haben sdlbstversténdlich auch in der
SammzdIforschung ihre ungeschmderte Bedeutung. Generdll |asst Sch sagent Im Mal3e der
Zunahme des moraischen Gewichts von angestrebten oder erhofften Forschungsziden nimmt
auch die mordische Bedeutung der Postulate ,, guter wissenschaftlicher Praxis® auf dem Weg
2u diesen Ziden zu. Fur die Forschung an hES gilt das wegen ihrer mehrfachen und besonde-
ren moralischen Sengtivitét in besonderem Grade. Das diirfte im Ubrigen den ethischen Intuiti-
onen der meisten Menschen entsprechen. Die wetweite dffentliche Erschiitterung, die der im
vergangenen Jahr aufgedeckte Betrug des koreanischen Stammzdlforschers Hwang ausgel 6t
hat, belegt das durchaus eindrucksvoll.

Frage 23: ,Wie bewerten Se aus ethischer Sicht die Perspektive der kommerzidlen
Nutzbarkelt der embryonden Stammzelforschung.”

Wird die Stammzdlforschung im Rahmen ihrer generdllen ethischen Zuldssigkeit betrieben, so
ig ihre Kommerzididerung so wenig ein eigenes ethisches Problem wie die Kommerzidise-
rung jeder anderen zuléssgen medizinischen Forschung, die das berechtigte Zid der Hilfe fir
Kranke und zugleich das einer eigenen wirtschaftlichen Verwertbarkeit verfolgt. In unserem
Kontext tauchen daher keine sdbstdndigen oder gar snguldren ethischen Fragen der Kom
merzidiserung auf. Auch die spédter ggf. mogliche kommerzidle Nutzung von hES fir thera-
peutische oder diagnostische Zwecke wirft kein Sonderproblem auf. Thre ethische Legitimitét
wére — ds die einer (moderat) kommezdlen Verwendung menschlicher Biosubstanzen —
selbstvergtdndlich an die dafiir geltenden besonderen Voraussetzungen gebunden: aufgeklérte
Einwilligung der Kemzdl- bzw. Embryonenspender, Gewahrleistung spezifischer Datendcher-
het etc.

Die Legitimitd der Kommerzidiserung ig, &nlich wiein vergleichbaren anderen Bereichen
(etwa dem der Nutzung von Nabe schnurbanken), stets und nur ds sekundére begrindbar:
abgeleitet aus der priméren Legitimité der Forschung selber. Als solche abgeleitete Berechti-
gung ist se freilich nicht zu bezweifdn. Uber die gdaufigen Verstarkereffekte markttauglicher
Forschungspraktiken oder —resultate mag Se sogar eine postive ethische Bedeutung erlangen.
Die Grenzen der legitimen Kommerzidiserung, etwa bei der Frage von Patentierungen, wer-
fen ebenfdls keine spezifisch neuen, sondern die aus anderen Forschungsgebieten bekannten
ethischen Probleme auf. Generdll: die Patentierung neuer Verfahren des Umgangs mit menschr
lichen Zdlen ist moglich und ethisch bedenkenfre; die der Zellen selber it weder dieses noch
jenes. Auch daraus entstehen keine Sonderprobleme.

[1l.  Themenblock 3: Rechtliche Bewertung

Frage 24: » Wie i der Umgang mit humanen embryonaden Stammzellen in anderen euro-
péaischen Landern rechtlich geregdt? Wie beurtellen Se in diessm Vergleich
die deutsche aktuelle Regelung?*

Nach meiner Kenntnis it die Forschung an hES — einschligdich ihrer Gewinnung aus frilhen
Blastozysen — in der deutlichen Mehrheit der europédischen Lander inzwischen erlaubt. Ich
verweise fir genauere Bege auf die einschiégigen vergleichenden Publikationen von Taupitz,
Rechtliche Regdung der Embryonenforschung im internationden Vergleich (Soringer Verlag
2003), sowie Solter et al., Embryo Research in Plurdistic Europe (Springer Verlag 2003).
Seither haben weitere europédische Lander (wie z.B. Frankreich und die Schweiz) die For-



14

schung gesetzlich zugdassen. Eine wdtwalt vergleichende Studie zum ,, Status des extrakorpo-
rden Embryosin interdisziplindrer Perspektive®, die 15 Staaten einschlield, hat vor zwel Jah
ren das Max-Planck-Ingtitut fir Internationales Strafrecht in Freiburg erarbeitet. Ihre Ergebnis-
se dnd noch nicht publiziert, liegen mir aber vor. Se dokumertieren ebenfdls eine deutliche
Mehrheit von Landern, die eine Forschung an hES und deren Gewinnung rechtlich erlauben.

Die vergleichende Bewertung der aktudlen deutschen Regdung ergibt Sch ohne wateres aus
den bisherigen Audfiihrungen: Die deutsche Rechtdage it in ihrer umfassend prohibitiven Er-
darung, die sch aus der Kombination von ESchG und SIZG ergibt, den differenzierenden
Erlaubnisgesatzen der anderen Lander rechtlich wie ethisch deutlich unterlegen. Unterstrichen
s, dass diese Kritik nicht etwa sagen will, die deutschen Verbotsgesetze seien Ubertrieben
moraisch, sondern im Gegentell: Se blieben in ihrer unbegriindeten Verhinderung potentiell
segengreicher Forschungen unterhalb der Schwelle des moralisch Gebotenen. Unbeschadet
des (nicht bezwefdten) subjektiven Anspruchs ihrer parlamentarischen Urheber, ethisch be-
sonders hochrangige Regelungen zu schaffen, sind die tatséchlich geschaffenen Regdungen
objektiv unmoralisch. Damit is auch ihre rechtliche Beurtellung angedeutet: Erhebliche Telle
davon snd in ihrer Fretheits-, Forschungs- und im Ergebnis leider auch Thergpiefeindlichkeit
mit VVorgaben des Grundgesetzes nicht zu vereinbaren (im enzelnen s. zu Frage 25).

Frage 25: ,Ist éine Anderung des SIZG aus rechtlicher Sicht fir Sie notwendig? Wenn
ja, welche Anderungen des SIZG wéren aus rechtlicher Sicht im Hinblick auf
die zu schitzenden Schutzgiter vertretbar? (Abschaffung des Stichtags, Nach+
laufender Stichtag, Verschiebung des Stichtags — Abschaffung der Strafandro-
hung; Begrenzung der Strafandrohung auf das Inland — Erweiterung des Ein-
fuhrzwecks auf thergpeutische, diagnostische Anwendungen).”

Ja, eine Anderung des SIZG it aus rechtlicher, insbesondere verfassungsrechtlicher Sicht drin-
gend geboten. Das ergibt sich (Uber das bidang Gesagte hinaus) aus den folgenden Erwégun-
gen:

1.  Art. 5 Abs 3 GG (Schutz der Forschungsfreihet) ist, wie bereits eewdhnt, ein formell
unbeschrankt gewéhrleistetes Grundrecht. Materiell schrankenlos ist es selbstversténdlich
gleichwohl nicht. Das BVerfG hdt aber in séndiger Rechtsprechung daran fest, dass sich we-
gen der besonders intensven (,vorbehdtlosen’) Gewahrleisung solche Schranken nur aus
ene Kallison der Forschungsfreiheit mit anderweitigen Schutzgitern ergeben konnen, die
ihrersaits ebenfals spezifisch verfassungsrechtlich geschiitzt snd. BloR3 einfachgesetzliche
Schutzgiter kommen ds Schranken der Forschungsfreihet daher nicht in Frage.

Gesetzliche Forschungsverbote sind, wie ohne weiteres ersichtlich, direkte Eingriffe in den
Schutzbereich des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 3 GG. Als kallidierende Schutzgiiter des StZG
kommen nur Leben und Menschenwirde der (wirklichen oder potentiellen) Stammzdlquellen
in Betracht, also der dafirr verwendeten oder zu verwendenden Embryonen. Deren Schutz it
jedoch, wie ebenfals bereits ausgefiihrt, nicht Gegenstand des StZG. Er ist vidmehr im ESchG
geregdt. Stammzellen selber, deren Import bzw. forschende Verwendung das SIZG regeit,
sind dagegen unbedtritten keine Trager der Grundrechte auf Leben und Wirdeschutz. Deshab
ig ihr Schutz nicht der eines Verfassungsgutes. Daher kann er nach der Rspr. desBVerfG die
Forschungdreiheit nicht legtim einschranken. Als Schranke kommt somit nur der Schutz der
(audandischen) Erbryonen selbst in Betracht, aus denen die Stammzellen urspriinglich ge-
wonnen worden sind.
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Vor diesem Hintergrund sind zwel verfassungsrechtliche Schutzgliter des StZG denkbar: (1.)
das Leben audandischer Embryonen; und (2.) die,,postmortae Wirde* von nicht mehr |eben-
den Embryonen, die — ohne kausden Einfluss aus Deutschland — bereits zur Stammzellgewin+
nung im Audand verwendet worden sind. Beide Schutzgiter kbnnen den prinzipidlen Ver-
botsaingriff in die Forschungdreiheit durch das SIZG nicht legitimieren Das ergibt sch aus

folgendem:

1.1. Das Leben audéndischer Embryonen soll Uber die Stichtagsregelung des § 4 Abs. 2 Nr.
1 a) geschiitzt werden. Se 0l eine kausde Anreizwirkung verhindern, die der Slammzdlbe-
daf in der deutschen Forschung maglicherweise auf die Tétung von Erbryonen im Audand
haben konnte. Diese Erwégung und ihre zwangsrechtliche Umsetzung in einem Forschungsver-
bot begegnet zwe durchschlagenden Einwanden:

1.1.1.Erdgens it der Lebensschutz audéndischer Embryonen, die aufgrund sorgfdtiger ethi-
scher und rechtlicher Uberlegungen in ihren eigenen Landern nicht gegen ihre Verwendung zur
Stammzd|forschung geschiitzt sind, kein legitimes Anliegen des deutschen Gesetzgebers. Das
ergibt Sch aus dlgemeinen Prinzipien des Vdlkerrechts, vor dlem dem grundsétzlichen Verbot
der Einmischung (auch in legidativer bzw, judizieller Form) in innere Angelegenheiten fremder
Staaten. Diese gesetzliche Einmischung seitens des StZG (ggf. i.V.m dem ESchG) kann Uber
die Zurechnungsregeln der Mittaterschaft nach § 25 Abs. 2 StGB sogar zur Strafdrohung ge-
gen audandische Forscher bel deren elaubter Tétigket in ihren eigenen Hematstaaten fhren,
namlich dann, wenn se dabe hinreichend eng mit deutschen Kollegen kooperieren, die gdf.
gegen 8 2 ESchG oder gegen das StZG versiol¥en. Eine solche Expansion deutscher Rege-
lungspewdlt ins Audand kann nicht anders denn ds offen volkerrechtswidrig bezeichnet wer-
den. Das deutsche Recht ig aber nach Art. 25 GG an ,,die dlgemeinen Regeln des Volker-
rechs* gebunden; sie gehen den einfachgesetzlichen Regdungen des deutschen Rechts vor
(Art. 25 S. 2 GG). Doch ist ganz unabhéngig von solchen verfehiten Strafdrohungen gegen
audandische Wissenscheftler der Schutz audandischer Embryonen im Widerspruch zu den
Gesetzen in deren Herkunftdandern nicht legiim.

1.1.2. Zwetens ig die Umsetzung dieses Schutzes, sdbst wenn man ihn (irrig) fr prinzipidl
legitim halten mdchte, Uber ein absolutes Forschungsverbot jedenfalls ein krasser Fall von U-
bermal? und Unverhdtnism&dgkeit. Ein solches absolutes Verbot satuiert die Stichtagsrege-
lung aber im Hinblick auf dle hES-Linien, die erst nach dem 1. Januar 2002 gewonnen wor-
den snd — und das heil: fir jede Forschung, die dem internationd erreichten wissenschaftli-
chen Standard entspréche. Schon deshab verstolt sie gegen Art. 5 Abs. 3 GG. Ich habe o-
ben auf das Lebensfremde der Beflrchtung hingewiesen, eine Erlaubnis zum Import von
Sammzdl-Linien, die nach dem gdtenden Stichtag entstanden sind, kénnte eine Anrezwir-
kung auf die Hergdlung von hES im Audand haben. Solche Annahmen ohne jeden Nachwels
ihrer wenigstens minimalen Plausibilitét zur Grundlage massiver Einschrankungen fundamentaler
Grundrechte zu machen, ist der Gesatzgeber nicht berechtigt.

Ein solcher Nachwels dirfte in diesem Fdl fralich nicht mdglich sain. Mir ist aus zahireichen
Gespréchen bekannt, dass vide deutsche Verfassungsrechtler und Bioethker die der Stich
taggregdung offizid] zugrunddiegende Beflrchtung nicht nur nicht teilen, sondern auch Mihe
haben, sie dem Gesetzgeber zu glauben. Uberwiegend wird diese Regelung vidmehr al's de-
mondrative ethische Geste aufgefasst. Als solche wére der besonders gravierende Eingiff in
die Forschungsfrehet, den se vormimmt, offenschtlich verfassungswidrig. Solange der Ge-
setzgeber seiner Mindestpflicht zur empirischen Glaubhaftmachung seiner Beflirchtung nicht
nachkommt, liegt diese Deutung freilich ndher ds jede andere.
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1.1.3. Schlieldich: selbgt wenn man diese Beflirchtung teillen wollte, wére eine ,, gletende Stich-
tagsregdung”, die jewels eine hdbjdrige Karenzfrigt zwischen das Datum der audandischen
Sammzdlgewinnung und das des deutschen Importantrags legte, bel weitem ausreichend, um
dem Schutzanliegen zu entsprechen. Das Risiko, dass bel Geltung einer solchen Regelung auch
nur en einziger audandischer Embryo gerade fir die deutsche Forschung verwendet wiirde,
liegt nahe be Null. Damit liegt es weit unterhab der Schwelle des ,, erlaubten Risikos® bel der
Wahrnehmung grundrechtlicher Frelheiten Diesen Bereich minimaer und deshab rechtlich
prinzipid| erlaubter Risken auf Null reduzieren zu wollen und dabel die Forschungsfreiheit mit
absoluten Verboten zu beschrénken, ist dem Gesetzgeber nicht gestattet.

1.2. Was das Schutzgut ,, postmortale Wirde“ von Embryonen angeht, die im Audand nach
dem Sichtag des 1. Januar 2002, aber ohne kausae Veranlassung aus Deutschland zur Ge-
winnung von hES verwendet wurden, so ist dazu folgendes zu sagen: Das Postulat eines sol-
chen Wrdeschutzes miisste sich, wére es Uberhaupt hatbar, natirlich auch auf Stammedl-
Linien beziehen, die vor dem 2002 entstanden sind. Denn wam und auf wessen Veranlassung
die dafir verwendeten Embryonen ,getttet® worden snd, wére fur die Frage, ob ihre
postmortae Wirde durch Untersagen der Forschungsverwendung zu schiitzen ist, erdchilich
ohne Bedeutung. Doch ist der Gedanke eines solchen Wirdeschutzes be frihesten Embryo-
nen inggesamt verfehlt. Ein solcher Schutz kniipft in unserer Rechtsordnung an individudle Per-
sonlichkeitsmerkmale an, die ein verstorbener Mensch vor seinem Tod hatte. Die wichtigsten
Beispide solchen Schutzes sind die strafrechtlichen Verbote des ,, beschimpfenden Unfugs® an
einem Lechnam oder der ,, Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener” (88 168 und 189
SXIGB) sowie die gegen solche postmortade Degradierungen zuséizlich gewéhrten zivilrechtli-
chen Unterlassungs- und Widerrufsanspriiche von Hinterbliebenen (8 823 Abs. 1 BGB). Alle
diese Rechte setzen weniggtens Grundziige individueler Personditét eines ehedem lebenden
Menschen voraus. Auf friiheste Embryonen sind Se (straf- und zivilrechtlich unbestritten!) nicht
anwendbar. Eine solche Anwendung liefe auf die vallsdndige Sinnentleerung und damit Ent-
wertung dieser Schutzrechte hinaus. Daher wird von der weit Uberwiegenden Mehrheit der
Juristen wie der Bioethiker schon die Méglichket eines ,,postmortaden Wirdeschutzes® frihes-
ter Embryonen mit Recht abgelehnt.

Dartiber hinaus besteht im Straf- wieim Zivilrecht nahezu Einigkelt, dass unmittel bares Schutz-
objekt des postmortaen Schutzes einer verstorbenen Person gerade nicht deren subjektives
Grundrecht der Menschenwiirde sein kann; denn fur dieses exidtiert kein Subjekt mehr. Viel-
mehr besteht dieser Schutz in nachwirkenden ,, Schutzreflexen® aus dem ehemdigen Grund-
recht, deren rechtliche Gewahrleistung — ds enfachgesetzlicher, nicht ds grundrechtlicher
Schutzt — primé& zugungten der Angehdrigen und sekundér zugunsten des Pietétsempfindens
dler anderen lebenden Menschen gewahrt wird. Selbst wer die M églichkeit eines postmorta
len Wirdeschutzes friher Embryonen beahen wollte, misste aso einrdumen, dass es dabel

nicht um ein grundrechtsgeschiitztes Gut geht. Daher kéme es fr ene legitime Einschrénkung
des Grundrechts auf Forschungsfreiheit ohnehin nicht in Betracht.

2.  Die Srafandrohung des § 13 igt, wie sich aus den bisherigen Ausfiihrungen unschwer
ergibt und oben (zur ethischen Frage) bereits hervorgehoben wurde, unter keinem Geschts
punkt legitim. Abstrakt gesprochen muss in eénem auf frehatlichen Grundrechten beruhenden
Staat eine gesetzliche Strafandrohung drel legitimierenden Kiiterien gentigen: (1) muss en
schutzwiirdiges Rechtsgut vorhanden sain, (2.) muss zu seinem Schutz das Strafrecht geeignet
und (3.) mangds Verflugbarkeit milderer Schutzmittel dafiir auch erforderlich sein.
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Schon die erste Voraussetzung ist, wie oben ausgefthrt, nicht eflilt: Das minimae (und des-
hdb erlaubte) Risko, es kénnte nach einer Lockerung der Voraussetzungen des deutschen
Stammzdlimports auch nur ein einziger audandischer Embryo gerade und nur wegen dieser
Anderung zur Gewinnung von hES herangezogen werden, rechtfertigt kein staatliches Verbot,
und erst recht nicht eines, das dem (vorbehdtlosen) Grundrecht auf Forschungsfretheit eine
absolute Schranke setzt. Die Durchsetzung enes solchen nicht legitimierbaren Verbots mit dem
Strafrecht it a fortiori, dso zweifach unzuldssig. Das gleiche gilt fir die Behauptung eines
»postmortalen Wirdeschutzes® fur frihe Embryonen. Ein solcher Schutz ist (erstens) nach den
Prinzipien unseres Rechts nicht konzipierbar; und er kdnnte sich, selbst wenn man etwas ande-
res annehmen wollte, (zweitens) nicht auf ein Grundrechtsgut beziehen. Nur der Schutz eines
solchen Gutes darf nach dem BVerfG aber zur Einschrénkung der Forschungsfreiheit herange-
zogen werden. Erneut a fortiori (doppelt) unzuldssg it e deshdb, diesen nicht legitimen
Schutz mit enem strafbewehrten Forschungsverbot durchzusetzen.

3.  Dass die Erweterung des Einfuhrzwecks auf therapeutische und diagnostische Anwen-
dungen rechtlich zweifdsfral zuldssg und damit zugleich geboten i, liegt nach alem Ausge-
fuhrten auf der Hand (zur Begriindung auch oben unter 3. zu Frage 20.)

Frage 26: Hdten Se die aktudle Stichtagsregelung mit Blick auf den vom SIZG inten+
dierten Embryonenschutz fir notwendig?

Nein, und zwar unbeschadet des oben ausfiihrlich dargelegten Umstands, dass dieser Schutz
audandischer Embryonen gegen die Rechtsordnung in ihren eigenen Landern chnehin nicht
begrindbar ist. Aber selbst fir diesen nicht legitimen Schutzzweck ist die sarre Stichtagsrege-
lung des § 4 Abs. 2 SIZG nicht erforderlich. Ihr liegt eine génzlich Ebensfremde Annahme
Uber die Gepflogenheiten der internationden Spitzenforschung zugrunde. Der Schutz Gber a-
nen den jeweligen Forschungsantrdgen in Halbjahresdistanz ,, nachgezogenen®, ,gleitendert’
Stichtag wiirde — wie oben ausgeftihrt — das Risko fur audandische Embryonen, zugunsten der
deutschen Forschung verbraucht zu werden, bis weit unter die Minimalschwelle des erlaubten
Riskos driicken. Das weiterreichende absolute Verbot, das die gegenwértige Stichtagsrege-
lung fUr die Forschung an neueren hES-Linien Satuiert, ist daher unzuldssg.

Frage 27: » Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang den Gesetzentwurf derFraktion
der FDP?

Dem Entwurf igt in der Ziff. 1 seines Art. 1 (Abschaffung des Stichtags nach 8 4 Abs. 2 Nr. 1
a) vollgéndig zuzudimmen Das Motiv der Ziff. 2 des FDP-Antrags, die Strafbarkeitsrisken
fUr deutsche Forscher bel einer Kooperation mit audandischen Kollegen zu besatigen, is zu
begrien. Doch geht die Ziff. 2 des Antrags nicht welt genug:

Die Strafbarkeitsrisiken werden durch die Einfligung des vorgeschlagenen neuen Abs. 3in §
13 StZG keineswegs vollstandig besaitigt. Denn der von diesem Abs. 3 ggf. ausgeschlossene §
9 Abs. 2 Satz 2 SIGB bezieht sich nur auf die inldndische Teilnahme (Andiftung und Beihilfe)
an audandischen Haupttaten. Nicht dagegen erfasst er eine mittater schaftliche Begehung, die
in der Kooperation deutscher Stammzel Iforscher mit ausléndischen Kolegen verwirklicht wer-
den konnte. Die gtrafrechtlichen Regeln zur Abgrenzung von Belhilfe und Mittéerschaft sndin
viderle Hindcht unklar und umdritten. Jede nur halbwegs wissenschaftlich profunde Mitwir-
kung enes deutschen Forschers wéare nach algemeinen srafrechtlichen Regeln ds Mittéter-
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schaft zu qudifizieren. Dann wiirde ihm aber, was immer er selbst dabel genau getan héite, das
Handeln sainer aud andischen Kollegen, indoesondere und ggf. auch die Gewinnung neuer hES,
vollstandig ds eigenes téaterschaftliches Verhdten zugerechnet (8 25 Abs. 2 SIGB). Damit
bliebe gerade eine internationd kooperierende Spitzenforschung aus Deutschland strafbe-
droht. Denn sie dirfte in dler Regd den dlgemeinen Kriterien der Mittéterschaft gentigen
(wenn man denn schon eine wdtwelt ds segensreich angesehene und mit fohem Aufwand
geforderte Forschung den Beurteilungskriterien fir krimindles Verhalten unterwerfen mochte,
wie es 8 2 ESchG und § 13 SZG bedauerlicherweise tun).

Die richtige, verfassungsrechtlich gebotene Forderung lautet dso nicht, die Strafdrohung des §
13 SZG zu ergénzen, sondern Se ds ganze zu sreichen. Ein sog. ,, Verwaltungsungehorsam®
gegenlber weiterhin legitimierbaren Forschungskontrollen, die ein geéndertes SIZG enthdten
durfte und sollte, wére Uber Bul3gel dtatbesténde zu sanktionieren

Frage 28: Wie beurteilen Se den Vorschlag, nach finf Jahren eine Evaduation der Aus-
wirkungen des SZG zwingend vorzusehen?*

Ich nehme an, dass sich diese Frage auf die Ziff. 3 in Art. 1 des Gesetzentwurfs der FDP
vom 18.1.2006 bezieht. Freilich wird dort eine Evaluation nicht nur ,, der Auswirkungen
des SZG* gefordert, sondern auch eine Evaluation des internationalen wissenschaftli-
chen Forschungsstandes im Hinblick auf eine etwa daraus abzuleitende Notwendigkeit,
das SZG zu andern (Ziff. 3 S 2 des FDP-Antrags). Ich gehe knapp auf beide Evaluati-
onen ein.

1. Die Forderung, das StZG periodisch im ganzen auf seine Eignung, Berechtigung und
Funktionditét as Instrument der Forschungsregulierung zu Uberprifen (Ziff. 3 S. 1 des FDP-
Antrags), ist unbedingt zu begriiRen. Die Ergebnisse einer solchen Uberpriifung miissten dann
fralich jewells in ein Gesetz eingefligt werden, das in seinen normetiven Fundamenten geklért
i und keine inneren normativen Widerspriiche aufweist. Das gegenwartige IZG genlgt, wie
ich oben ausgefiihrt habe, diesem Anspruch in mehrfacher Hingcht nicht.

2. Ziff. 3 S. 2 des FDP-Antrags ist Ausdruck des Umstands, dass eine verbrauchende
Forschung an menschlichen Embryonen nach dlgemeinen Rechtsprinzipien nur legitimierbar i,
wenn se fir die damit angestrebten Zide erforderlich erscheint. , Erforderlichkeit” helld stets:
en gleichermal3en wirksames, aber weniger eingreifendes (oder doch ,,rechtlich weniger be-
denkliches') Verfahren zur moglichen Erreichung der Zide geht nicht zur Verfligung. Dasist
im Hinblick auf die Forschung an hES heute nahezu unbestritten der Fall. Die DFG hat diesin
ihrer Stellungnahme vom Oktober 2006 nachdriicklich bestétigt.

Doch mag sich dies in Zukunft 8ndern. Daher ig die Ziff. 3 des FDP-Antrags inihren 4ill-
schweigenden Voraussetzungen zutreffend, ihr Inhdt deshdb unterstiitzungswirdig. Steht ir-
gendwann wissenschaftlich hinreichend sicher fest, dass die Forschung an aduiten Stamnzdlen
in keiner zidrelevanten Hinsicht der an hES unterlegen, ihr vidmehr in dlen diesen Hindch
ten mindestens gleichwertig ist, so wird der Verbrauch von Erbryonen zur Sammzdlfor-
schung illegtim. Dann sollte auch der Import von hES nicht mehr gedtattet sein. Fralich snd
die wissenschaftlichen Verfahren zur hinreichend deutlichen und konsensféhigen Feststellung
enes solchen Befundes sehr schwierig. Daher mogen dem Vorschlag der Ziff. 3 des Antrags
praktische Griinde im Wege stehen. Auch mag fir ein so komplexes, aus hunderttausendfa-
cher weltweiter Kooperation zusammengesetztes Geschehen, wie es die Forschung anhES i,
en Zetrahmen von jewells 5 Jahren zu knapp erscheinen. Das miisste von zugténdigen Fach
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wissenschaftlern beurtellt werden. Jedenfalls miisste zusammen mit der Ziff. 3 des Antrags en
Verfahren gereget werden, in dem die kompetente wissenschaftliche Kl&rung solcher Fragen
gesichert und praktikabel gemacht wiirde.

Frage 29: » Wie beurtellen Se die aktudle Stichtagsregelung mit Blick auf das Grundge-
stz Schefft die aktuele Regelung enen verfassungsgemédien Ausgleich zwi-
schen den konfligierenden Grundrechten?”

Die Frage ist in meinen bisherigen Darlegungen bereits mehrfach beantwortet worden. Knapp
zusammenfassend: Die Stichtagsregelung i ds Begrindung eines partiel absoluten For-
schungsverbots (@mlich hingchtlich jeder Forschung an hES-Linien, die nach dem Stichtag
entsanden sind) verfassungswidrig. Sie schafft schon deswegen keinen ,, verfassungsgeméien
Auggleich zwischen den konfligierenden Grundrechten®, weil solche auf der Sdte des inten-
dierten Schutzes nicht im Spid sind. Embryonde Stamnmezellen sind keine Grundrechtstréger;
audéndische Embryonen in deren eigenen Entstehungs- bzw. Herkunftsl&ndern und gegen
die dort geltenden Gesetze zu schiitzen, it keine legtime Aufgabe des deutschen Gesetzge-
bers — jedenfdls dann nicht, wenn das (vermeintliche) Unrecht, das ihnen in ihren Haimatléan-
dern widerfahrt, nichtin einer Verletizung fundamentaer, weltweit glltiger Menschenrechte
besteht. Von so etwas kann bel einer Forschung, die von der Mehrheit der westlich orientier-
ten Rechtsstaaten gutgeheiRen und gefordert wird und die den Beifdl einer internationd grof3en
Mehrheit der zusténdigen Ethiker findet, nicht erngtheft die Rede sain.

Sdlbst wenn man aber eine Schutzbefugnis des deutschen Gesetzgebers begahen mochte, die
den Normen und Intentionen audandischer Gesetzgeber auf deren eigenem Territorium zuwi-
derlaufen dirfte, ginge es (wie ebenfdls oben dargelegt) im SIZG dabel nicht um verfassungs-
gechitzte Guter: Estens ist unterhab der Schwelle des minimaen |, erlaubten Riskos’, das
durch die Abschaffung des Stichtags dlenfdls entstiinde, ein Lebensschutz per Forschungsver-
bot nicht mehr zuldssig. Und zwetens is ene ,, postmortale Wirde* friher Embryonen recht-
lich nicht konzipierbar; wollte man dies dennoch behaupten, so wére se lediglich ein @nfach
gestzlicher Schutzreflex, kein Grundrechtsgut (s. oben 1.2. zu Frage 25)

Frage 30: » Welche Alternativen hdten Se rechtlich fir vertretbar?*

Streichen jeder Stichtagsregelung. Mindestens geboten i eine , gleitende Regdung® mit den
jewaligen Import- bzw. Forschungsantrégen habjéhrig ,, nachlaufender” Frig.

Frage 31: »Wie beurteilen Sie das Risko fur deutsche Forscher, sich be internationaen
Kooperationen im Bereich der StammzelIforschung strafbar zu machen? 1€t die
Regelung des 8 13 SIZG diesbeziiglich hinreichend bestimmt?*

1. Zur ersten Frage: Das Risko ig nach dem Wortlaut der einschldgigen Gesetzesnormen
(88 2, 6 Abs. 1 und 3 ESchG; 8§ 13 SIZG; 88 9 Abs. 2 S, 26, 27 SIGB; 25 Abs. 2 SIGB)
ausgesprochen hoch. Wie hoch es de facto in der Praxis der Strafverfolgungsbehdrden ist
bzw. wére, is schwer einzuschétzen. Auf dem Hintergrund des strafprozessuden Legditéts
prinzips (88 152 Abs. 2 und 170 Abs. 1 StPO) wére frelich eine Berufung auf eine etwa nur
geringe Verfolgungsneigung der Staatsanwaltschaften ahnehin nicht akzeptabel. Insbesondere
das Risko ener mittdterschaftlichen Haftung ist erheblich. Es wiirde durch die gesetzliche A+
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ordnung eines Ausschlusses ces 8 9 Abs. 2 S. 2 SIGB, die etwanach dem Vorschlag des
FDP-Gesatzentwurfs in § 13 SIZG eingeftigt wirde, nicht bertihrt, aso nicht verringert.

2. Zur zweiten Frage: Mit i nicht ganz klar, worauf die Frage zidt: auf die , hinreichende
Besimmtheit* des Riskos der Strafbarkeit, oder im Gegentell auf die hinreichende Klarstel-
lung, dass en solches Risko bel ener Audandskooperation deutscher Stammzel lforscher
nicht besteht. So wie seformuliert ist, meint die Frage das erstere (hinrechende Bestimmthet
der Strafbarkeit). Ich vermute aber, dass Se eigentlich nach dem letzteren fragen will bzw. soll
(hinreichende Sicherheit vor unangemessener Strafbarkeit). Das i<, da nur von Strafbarkeitsri-
sken die Rede it und sein kann, nicht dasselbe. Doch lassen sich beide Varianten der Frage
rasch beantworten:

(1) Ja die Strafbarkeit ener solchen Kooperation ist in § 13 (i.V.m. den anderen oben
genannten Normen) hinreichend bestimmt. Das gilt jedenfdls fur ene mittéterscheftliche Ko-
operation. Umgekehrt ist dso deren Straflosigkeit keinesfals ,, hinreichend bedimmt®.

(2) Der Auschluss ener Strafbarkeit bel blof3er Telnahme (Andiftung, Behilfe), den man
che Strafrechtswissenschaftlern annehmen (Eser/Koch sowie Dahg/Miissig in Rechtsgutach
ten fir die DFG), lésst sch gewiss schllissg behaupten, wenn auch nicht ohne ene gewisse
dogmatische Anstrengung. ,, Hinreichend bestimmt” ist ein solcher Ausschluss der Strafbarkeit
von 8 13 StZG aber jedenfdls nicht.

Ob umgekehrt die Strafbarkeit ener solchen Telnahme hinreichend bestimmit igt, dartiber
mag man — unter Berufung auf die erwédhnten Rechtsgutachten — streiten. |ch habe aber wenig
Zweifd, dass man auch ene von Eser/Koch bzw. DahgMissig abweichende Meanung
schliissg vertreten kann. (Das wiirden wohl auch die genannten Autoren nicht bestreiten.) Da-
her wirde eine Strafverfolgung nach § 13 SXZG wegen Beihilfe zu ener Forschung, bel der
vom SZG proskribierte hES verwendet werden, schwerlich daran scheitern, dass irgendein
deutsches Strafgericht (oder am Ende das BVerfG) die , hinrdchende Bestimmtheit* des § 13
verneinen wirde.

Frage 32: » Wdchen Regdungsbedarf sehen Se fir eine Strafandrohung in Abgrenzung
z2um Embryonenschutzgesetz?*

Die Frage ig mir nicht recht versdndlich. Wenn ich 9e in den verschiedenen Bedeutungen
nehme, die Se mir undeutlich irgendwie nahezulegen scheint, dann brauche ich nur zu wieder-
holen, was ich berets gesagt habe: 1ch sehe dlein den Regdungsbedarf einer Streichung jeder
Strafdrohung aus dem SIZG. (Allenfals diskutabe wére eine Strafnorm gegen das genehmi-
gungdose Einfihren bzw. Verwenden von hES, die aul3erdem im offenen ,Widerspruch zu
tragenden Grundsdtzen der deutschen Rechtsordnung” gewonnen wurden, was dlein wegen
ihrer Herkunft aus menschlichen Embryonen keinesfdls bejaht werden durfte)

Frage 33: »Wedche Alternativen zur Regelung des 8§ 13 SIZG waren fur Se rechtlich
vertretbar (z.B. Abschaffung der Strafandrohung, Beschrénkung auf das In-
land)?

Die Antwort ergibt Sch aus der zu Frage 32. Ich hdte (mit der dort im letzten Satz angedeute-
ten einzigen mdglichen Ausnahme) nur die Abschaffung der Strafdrohung des 8§ 13 SIZG fir
rechtlich vertretbar.
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