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Zusammenfassung

Der BDSI fordert die Streichung der Artikel 4 und 11 sowie eine Anderung der Artikel 8
und 12 des Verordnungsvorschlags dber ndhrwert- und gesundheitshezogene Angaben.
Dariiber hinaus muss die Anreicherung von Lebensmitteln mit Vitaminen oder Mineralien
— anders als derzeit vorgesehen — ohne Ausnahme kenntlich gemacht werden diirfen.
Art.5 sowie Art. 8 Abs. 3 des Verordnungsvorschlags zur Anreicherung in Verbindung mit
Art. 4 des Verordnungsvorschlages zur gesundheits- und nédhrwertbezogenen Werbe-
aussagen muissen daher gestrichen werden.

Die Konzeption des Verordnungsvorschlages tber ndhrwert- und gesundheitshezogene
Werbeaussagen schief3t Uber das Ziel hinaus. Das angestrebte Ziel kann also mit weni-
ger einschneidenden Mallnahmen erreicht werden. Eine Verbesserung des freien
Warenverkehrs und ein hohes Verbraucherschutzniveau wiirde ebenfalls erreicht, wenn
die Verordnung — bei Streichung der Artikel 4 und 11 — auf eine ,offene Liste" mit zuge-
lassenen nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben (Anderung der Artikel 8 und 12)
beschrankt wirde. Die in dem Verordnungsvorschlag in Art. 10 Abs. 2, Art. 14-16 vorge-
sehene Konzeption der Zulassung fir gesundheitsbezogene Werbeangaben ist gemein-
schaftsrechtswidrig, wie kirzlich in einem Parallelverfahren in dem Urteil des Européi-
schen Gerichtshofs (Rechtssache C-221/00, Europaische Kommission gegen Osterreich)
festgestellt wurde. Zudem fehlt der Europdischen Kommission fiir die vorgeschlagene
Verordnung wegen des gesundheitspolitischen Schwerpunktes die Regelungskompe-
tenz.

Artikel 4 (Nahrwertprofile), der klar eine gesundheitspolitische Zielsetzung hat, ist nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht zielfihrend und verstof3t gegen das Gemein-
schaftsrecht und deutsches Verfassungsrecht. Auch bei Erlass der vorgeschlagenen
Verordnung ohne die Einfihrung von Nahrwertprofilen nach Artikel 4 wirde ein hohes
Verbraucherschutzniveau gewahrt.

Artikel 4 fuhrt dazu, dem Verbraucher wahrheitsgemale, wissenschaftlich belegte
und nicht irrefiihrende Informationen vorzuenthalten. Die restriktive Ausgestaltung des
Verordnungsvorschlags orientiert sich nicht an der eigenverantwortlichen Entscheidung
des miindigen Verbrauchers, sondern ist vielmehr eine staatliche Bevormundung.

Ubergewicht ist ein Problem des gesamten Lebensstils und der Gene. Ubergewichtige
Kinder essen weniger haufig Sullwaren als ihre normalgewichtigen Altersgenossen. Eine
Urséchlichkeit zwischen dem Verzehr von SiRwaren und der Entstehung von Uber-
gewicht wird von wissenschaftlichen Studien nicht gesehen.
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Stellungnahme

Vor der Beantwortung der Einzelfragen zur Anhorung erlauben wir uns, eine
zusammenhangende Stellungnahme zu den beiden Verordnungsvorschlagen zu
geben:

1. Verordnungsvorschlag tliber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
auf Lebensmitteln

Zu diesem Verordnungsvorschlag kam es nach mehrjghrigen Anlaufen, weil die EU-
Kommission — im Prinzip durchaus zu Recht — das Ziel verfolgt, n&dhrwert- und gesund-
heitsbezogene Aussagen in Bezug auf Lebensmittel zu harmonisieren. Bei dem Versuch,
dieses Ziel zu erreichen, ist die EU-Kommission jedoch in unverhaltnismafRiger Weise
Uiber das Ziel hinausgeschossen und hat zu untauglichen Mitteln gegriffen. Mitursachlich
hierfur ist der Bericht der Weltgesundheitsorganisation (WHQ) vom Marz 2003 u. a. zu
Ubergewicht. Die WHO hat auf das Problem aufmerksam gemacht und EU-Kommissar
Byrne ist auf den Zug der Bekampfung des Ubergewichts aufgesprungen und hat in
letzter Minute Nahrwertprofile in den Verordnungsvorschlag eingebracht. Als Gegenmittel
soll u. a. die Verordnung Uber ndhrwert- und gesundheitshezogene Werbeaussagen in
Bezug auf Lebensmittel dienen. Sein Vorschlag kann nicht ohne Kritik bleiben.

Richtig ist, dass nach den Feststellungen der WHO das Ubergewicht und die Fettleibig-
keit (Adipositas) zum Problem geworden sind. In Deutschland ist jedes funfte Kind und
jeder dritte Jugendliche Ubergewichtig. Rund 7 % sind sogar fettleibig.

Vorschnell hat man den Verantwortlichen gefunden. Es ist naturlich die Erndhrungs-
industrie, weil sie Lebensmittel zur Verfligung stellt und bewirbt, die die Verbraucher
essen und infolge dessen dick werden.

Der Ernahrungsindustrie wird vorschnell der Schwarze Peter zugeschoben, man weily
offenbar sofort, dass Werbung irrefihrt, dass Werbung missverstanden wird und dass
zuviel Werbung zu einem Mehrverzehr fuhrt. Ubersehen wird, dass das Ubergewicht auf
mehrere Faktoren zuriickzufiihren ist, keineswegs allein auf die Ernahrung.

Wir alle kennen Menschen, die sind dick, ocbwohl sie wenig essen. Umgekehrt kennen wir
Menschen, die sind schlank, obwohl sie viel essen. Wir kennen auch Menschen, die die
Werbung verfolgen, sie aber gleichwohl einzuordnen wissen. — So einfach kann man es
sich also nicht machen.

Die Ernahrung spielt bei der Entstehung des Ubergewichts eine durchaus untergeordnete
Rolle. Bekannt geworden ist die ,Kieler Adipositas Praventions-Studie”, kurz KOPS unter
Leitung von Professor Mdller, Universitdt Kiel. Im Rahmen dieser Studie konnte kein
Zusammenhang zwischen der Ermn&hrung und dem Ubergewicht von Kindern festgestellt
werden. Fir das Ubergewicht von Kindern konnten auch Sifigkeiten nicht verantwortlich
gemacht werden. Man fand heraus, dass Ubergewichtige Kinder weniger haufig Suf3-
waren essen als ihre normalgewichtigen Altersgenossen. Die Langzeitstudie ergab viel-
mehr: Mangelnde Bewegung (Fernsehkonsum) und eine genetische Veranlagung
(Gewicht der Eltern) fuhren zu Ubergewicht, beginstigt durch sozio6konomische Fakto-
ren (Bildung, soziale Stellung der Familie). Kurz gesagt: Genetik und Lebensstil sind in
erster Linie verantwortlich.
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Im Hinblick auf die Werbung kommt selbst der Ernahrungsbericht der Bundesregierung
aus dem Jahr 2000 zu dem Ergebnis, dass kein Zusammenhang zwischen der Intensitat
der Werbung fur bestimmte Lebensmittel und der Haufigkeit des Konsums jener Lebens-
mittel besteht.

Da die Lebensmittel und erst recht nicht einzelne Produktkategorien nach wissenschaft-
lichen Erkenntnissen also nicht oder nur in sehr untergeordneter Rolle fir das Uber-
gewicht verantwortlich sind und die Werbung den Konsum der Lebensmittel insgesamt
nicht erhéht, ist der Verordnungsentwurf insbesondere im Hinblick auf die Einfuhrung von
Nahrwertprofilen (Art. 4) schon im Ansatz verfehlt.

Er ist insbesondere verfehlt, weil der Verordnungsentwurf durch die geplante Einflihrung
von Nahrwertprofilen nach Artikel 4 bestimmte Lebensmittel ohne Not diskriminiert. Die
Kommission beabsichtigt, Nahrwertprofile festzulegen, die Lebensmittel in positiver
Weise aufweisen missen, um nahrwert- oder gesundheitshezogene Angaben tragen zu
durfen.

Die Nahrwertprofile sollen unter Berlicksichtigung von a) Fett, gesattigten Fettsauren,
Transfettsauren, b) Zucker, c) Salz/Natrium festgelegt werden. Bei ,ungunstigem Nahr-
wertprofil® sollen nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben verboten sein, selbst
wenn sie zutreffend und nicht irrefihrend sind.

Schon erndhrungspolitisch ist die Aufstellung von Nahrwertprofilen ein Irrweg. Es kommt
nicht auf das einzelne Produkt an, sondern auf die Gesamterndhrung und — wenn es um
das Thema Ubergewicht geht — auf den Lebensstil. Es kommt auf eine ausgewogene
Mischkost an, in der das einzelne Lebensmittel nur eine untergeordnete, relative Bedeu-
tung spielt. — Nicht das einzelne Lebensmittel mit seinem Nahrwertprofil ist entscheidend,
sondern die Gesamterndhrung Uber einen langeren Zeitraum. Wollte man Nahrwertprofile
fur Apfel und Salate aufstellen, kénnten diese nur unglinstig ausfallen, weil in der Ernah-
rung z. B. das Fett fehlt, das der Mensch unbedingt braucht. Ein ungunstiges N&hrwert-
profil in Bezug auf Apfel und/oder Salate ware aber unsinnig, weil sich niemand nur aus-
schlielich von Apfeln oder Salaten ernahrt. Es kommt auf die Mischkost und die Menge
an, nichts Anderes gilt z. B. in Bezug auf Schokoladenriegel. Richtig ist, dass es nur gute
oder schlechte Lebensstile und Emahrungsweisen gibt. Es gibt aber keine guten oder
schlechten Lebensmittel, sondern nur von allem zuviel.

Es bestehen aber nicht nur ernahrungswissenschaftliche Bedenken, es bestehen auch
juristische Bedenken, die Professor Dr. von Danwitz in einem rechtswissenschaftlichen
Gutachten fur den Bund fir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde dargelegt hat.
Artikel 4 des Verordnungsentwurfs soll das Erndhrungsverhalten der Bevdlkerung
steuern, es geht im Schwerpunkt um erndhrungspolitische und gesundheitspolitische
Maflnahmen. Es geht nicht nur um eine Harmonisierung innerhalb der Europdischen
Union, wozu die Kommission sich auf Artikel 95 EGV berufen kénnte, es geht vielmehr
um gesundheitspolitische Fragen, wofur die EU-Kommission nach Artikel 152 Abs. 4 EGV
keine Kompetenz hat.

Im Ubrigen lasst der Verordnungsentwurf den Inhalt der Nahrwertprofile im Einzelnen
véllig offen. Damit kdnnen die betroffenen Unternehmen Uberhaupt nicht erkennen,
welche Verpflichtungen und welche Verbote genau auf welche Lebensmittel zukommen.
Die Kommission gibt sich eine Kompetenz, ohne dass in dem Verordnungsentwurf hin-
reichend deutlich bestimmt ware, wie diese Nahrwertprofile aussehen sollen.
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In einem Europa, das demnéachst von Estland bis Portugal und von Finnland bis Malta
reicht, sind Nahrwertprofile fir einzelne Lebensmittel chnehin sinnlos. Es gibt keinen ein-
heitlichen europaischen Verbraucher, es gibt keine einheitlichen europdischen Verzehrs-
gewohnheiten und der relative Beitrag, den ein einzelnes Lebensmittel in jedem einzel-
nen Land der Europdischen Gemeinschaft zur Gesamternahrung leistet, ist aufgrund
unterschiedlicher Verzehrsgewohnheiten in der Europaischen Union sehr unterschiedlich.
— Weiterhin nehmen Nahrwertprofile keine Riicksicht auf die individuelle Verwendungs-
situation des einzelnen Lebensmittels. Was fur den einen Verbraucher in der einen Situa-
tion ,Ein-zuviel* ist, kann flir einen anderen in einer anderen Situation ohne weiteres ,Ein-
Zuwenig" sein.

Damit noch nicht genug. Nach Artikel 4 Absatz 4 soll es erlaubt sein, in einem verein-
fachten Ausschussverfahren bei bestimmten (nicht naher definierten) Lebensmitteln oder
Kategorien von Lebensmitteln jegliche gesundheitsbezogene Angabe und praktisch jeg-
liche ndhrwertbezogene Angabe véllig zu verbieten, unabhéngig von einem Nahrwert-
profil und selbst dann, wenn die Angaben zutreffend sind. — Diese Gesamtschau zeigt,
dass damit ein Informationsverbot geschaffen werden soll, obwohl wahre und nicht irre-
fuhrende Angaben in Bezug auf solche Lebensmittel durchaus méglich waren. Dies alles
im Ubrigen ohne Mitwirkung des Parlaments.

Artikel 11 des Verordnungsentwurfes sieht vor, dass bestimmte gesundheitsbezogene
Angaben Uberhaupt nicht zuldssig sein sollen, weil sie nicht konkret genug sind. Wem hat
aber die Werbebotschaft: ,Esst mehr Obst und lhr bleibt gesund® geschadet? Miss-
brauchen kann und muss mit dem allgemeinen Irrefiihrungsverbot begegnet werden.

Die Artikel 4 und 11 Absatz 1 a) und b) sind daher nach Auffassung des BDSI zu strei-
chen. Weitere Regelungen, inshesondere bezliglich des Zulassungsverfahrens, sind zu
andern, weil sie den freien Warenverkehr behindern, zu birokratisch sind (auch fur die
Verwaltung) und Innovationen behindern. So genigen — auch fur das angestrebte hohe
Verbraucherschutzniveau - offene Listen fur nahrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben (Art. 8 und 12) sowie ein Notifizierungsverfahren anstelle der vorgesehenen
vorherigen Prufung und Zulassung solcher Angaben (Art. 10 Abs. 1, Art. 14-16).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Nutzen von Nahrwertprofilen ernghrungs-
wissenschaftlich nicht hinreichend abgesichert ist, zumal Sie in Artikel 4 die Tatsache
auller Acht lassen, dass jedes Lebensmittel nur einen relativen Beitrag zur Gesamt-
erndhrung leistet. Ferner ist es unklar, wie N&hrwertprofile den unterschiedlichen Ernah-
rungsgewohnheiten in demn&chst 25 Mitgliedstaaten der Europdischen Union Rechnung
tragen sollen. Dem Problem des Ubergewichts kann nicht wirksam mit Werbeverboten
begegnet werden, es werden dadurch nur Informationsrechte der Verbraucher und ver-
fassungsrechtliche garantierte Meinungsaul3erungen der Hersteller verkurzt. Innovatio-
nen bei der Lebensmittelherstellung werden verhindert, denn wer Vorteile seines Pro-
duktes nicht mehr erwdhnen darf, wird auch nicht Uber Neuformulierungen in der
Rezeptur nachdenken.
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2. Verordnungsvorschlag zum Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowie
anderen Substanzen zu Lebensmitteln

Der BDSI begruflit zwar die Harmonisierung zur Verbesserung des freien Warenverkehrs,
hat aber folgende grundlegende Bedenken:

Der BDSI fordert daher, das Werbeverbot gemaR Artikel 8 Abs. 3 des vorliegenden
Verordnungsvorschlages in Verbindung mit Artikel 4 des Verordnungsvorschlages Gber
gesundheits- und ndhrwertbezogene Werbeaussagen zu streichen.

Weiter muss Artikel 5 letzter Unterabsatz des vorliegenden Verordnungsvorschlages
dahingehend erganzt werden, dass die Europaische Kommission weitere Lebensmittel-
kategorien nur bei Vorliegen einer begriindeten Gesundheitsgefahr und einer konkreten,
auf den jeweiligen Anreicherungsstoff bezogenen Risikobhewertung von der Anreicherung
ausnehmen kann.

a) Kennzeichnungsverbot des Artikels 8 Absatz 3 des Vorschlags der Anreicherungs-
verordnung in Verbindung mit Artikel 4 des Vorschlags der Verordnung (iber
gesundheits- und ndhrwertbezogene Werbeaussagen

Diese Vorschrift besagt, dass z. B. Vitaminbonbons nicht mehr die Angabe . mit
Vitaminen® Tragen durften. Die Europdische Kommission beabsichtigt, StuRwaren im Ver-
gleich zu anderen Lebensmitteln zu diskriminieren. Art. 8 Abs. 3 des Vorschlages der
Anreicherungsverordnung spricht in Verbindung mit Artikel 4 des Verordnungsvor-
schlages zu nahrwert- und gesundheitsbezogenen Werbeaussagen ein Verbot z.B. der
Aussage ,mit Vitaminen" aus, wenn das betreffende Produkt im Hinblick auf den Fett-,
Zucker-, oder Salzgehalt ein ,unglnstiges® Nahrwertprofil hat (z.B. Vitaminbonbons). Die
gezielte Diskriminierung von StRwaren fuhrt die Europaische Kommission selbst aus in
Ziffer 14 der Begrlindung des Verordnungsvorschlages zur Anreicherung, der auszugs-
weise wie folgt lautet:

....Das Nahrstoffprofil eines Lebensmittels wird als Kriterium dafiir vorgeschla-
gen, ob ein Lebensmittel mit diesen Angaben [Anm. z.B. ,mit Vitaminen®] ver-
sehen werden darf. In der Uberwiegenden Mehrheit der Falle wollen Hersteller,
die Lebensmitteln Vitamine und Mineralien zusetzen, dies auch angeben.
Werden sie daran gehindert, bei einem Lebensmittel diese Angabe zu
machen, werden sie damit auch davon abgehalten, die Stoffe tatsachlich
zuzusetzen...."

Der Verordnungsvorschlag enthalt also durch die Verweisung in Artikel 8 Absatz 3 ein
Verbot der Werbung mit den zugesetzten Vitaminen, Mineralien und anderen Stoffen,
wenn das Erzeugnis gewisse Nahrwertprofile (z. B. in Bezug auf den Gehalt an Salz,
Zucker und Fetten) nicht erfullt. Die Anknapfung an Nahrwertprofile dient dem Willen der
Européaischen Kommission nach dazu (Ziff. 14 der Begrindung des Verordnungs-
vorschlages), fur SuRwaren die Werbung mit der Anreicherung zu verbieten.

In Ziffer 14 der Begrindung zu Artikel 8 Abs. 3 geht es der Kommission in erster Linie
darum, den Verbraucher vor einer Irrefihrung durch nahrwert- oder gesundheits-
bezogene Angaben zu Vitaminen zu bewahren. Es soll demnach durch Kennzeichnungs-
verbote verhindert werden, dass solche Angaben ein Produkt als ernahrungsphysiolo-
gisch ,wertvoller" erscheinen lassen, als es in Wirklichkeit ist. Doch welcher Verbraucher
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weil nicht, dass z.B. Vitaminbonhons in erster Linie aus Zucker bestehen. Uber den
Energie- und Kaloriengehalt klart zudem die verpflichtende Nahrwerttabelle auf. Es liegt
also keine Verbrauchertduschung vor. Scllte all dies noch nicht reichen, so kénnte die
Kommission ihr Ziel genauso gut mit einer Statuierung von weiteren Kennzeichnungs-
oder Aufkldrungspflichten erreichen, die als milderes Mittel zum jetzt vorgesehenen
Kennzeichnungsverbot in Frage k&dmen. Hierauf geht die Begriindung der Kommission
allerdings in keiner Weise naher ein.

Bei der Anreicherung hat Deutschland seit vielen Jahrzehnten mit der liberalen Regelung
auch flur den StuRwarenbereich nie negative Erfahrungen gemacht. Der Anteil beispiels-
weise von Vitaminbonbons am Gesamtbonbonmarkt ist seit Jahren rlicklaufig, wahrend
der Obst- und Gemiseverzehr kontinuierlich gestiegen ist (Anlage: Grafik zur Markt-
entwicklung von Vitaminbonbons). Keinesfalls verdrangt also der Verzehr von Vitamin-
bonbons den Konsum von Obst und Gemuse, wie die Begrindung der EU-Kommission
glauben machen will.

Die Konzeption der Verordnung nimmt dem Verbraucher durch staatliche Bevormundung
die eigenverantwortliche Kaufentscheidung aus der Hand. Der Verbraucher hat heute die
Auswahlméglichkeit zwischen angereicherten und normalen Produkten. Er erhalt schon
heute flr seine Kaufentscheidung eine vollstandige Information tber alle wesentlichen
Merkmale des Produkts auf der Verpackung. Aullerhalb der Zutatenliste wird er Uber den
Energie- und Kalorienverbrauch aufgeklart. Dies geschieht durch die N&hrwertkenn-
zeichnung, die durch die Angabe ,mit Vitaminen" wverpflichtend vorgeschrieben ist.
Ebenso erhalt er alle vorgeschriebenen Informationen Uber die eingesetzten Vitamine bis
hin zu der Angabe, wie viel Prozent des Tageshedarfs sie abdecken. Auf dieser Basis
kann der Verbraucher entscheiden, ob er (trotz des Zuckergehalts) Bonbons mit Vitami-
nen kauft oder nicht. Wahrend die erste Mutter sich méglicherweise dagegen entschei-
det, wird die zweite von ihrer Wahlfreiheit Gebrauch machen und Vitaminbonbons kaufen
mit der Uberlegung, dass es ihr lieber ist, wenn ihr Kind Bonbons mit Vitaminen lutscht
als Bonbons ohne Vitamine. Dies in dem Bewusstsein, dass ihr Kind sowieso Bonbons
lutschen wird, wie es fast alle Kinder gerne tun. Weitergehende Einschrankungen laufen
auf eine Bevormundung des Verbrauchers hin.

Sollten die Plane der Europaischen Kommission realisiert werden, wirde dies den Verlust
van einer Vielzahl von Arbeitsplatzen in Deutschland bedeuten. Eine so einschneidende,
arbeitsplatzvernichtende MaRnahme darf allenfalls in Frage kommen, wenn eine
Gesundheitsgefahrdung fur den Verbraucher nachgewiesen wurde. Eine solche wird aber
selbst von der Europaischen Kommission nicht behauptet und liegt auch nicht vor.

Flr Sulwaren wie etwa die Vitaminbonbons ,Nimm 2“ und die Produkte vieler weiterer,
oft kleiner SulRwarenhersteller hatte das Verbot der Angabe ,mit Vitaminen* zur Folge,
dass seit langem eingefihrte Erzeugnisse per Verordnung vom Markt genommen
wirden. Dies ist auch in Bezug auf die gemeinschaftsrechtlich und grundrechtlich
geschiitzte Eigentumsgarantie als Eingriff in den eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetrieb (Art. 14 GG) und die Berufsfreiheit (Art. 12 GG) rechtswidrig.
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b) Anreicherungsverbot des Artikels 5, letzter Unterabsatz

Artikel 5 des Verordnungsvorschlages zur Anreicherung schliel3t bestimmte Lebensmittel
von vorneherein von der Méglichkeit der Anreicherung aus und enthalt darliber hinaus im
letzten Unterabsatz eine General-Ermdchtigung fur die EU-Kommission, flr weitere
Lebensmittel die Anreicherung — ohne parlamentarische Kontrolle — zu verbieten.
Artikel 5 der vorgeschlagenen Verordnung verstdft gegen den Bestimmtheitsgrundsatz.
Der Vorschrift ist nicht mit Bestimmtheit zu entnehmen, in welchem Umfang der Kommis-
sion im Regelungsausschussverfahren Einschrankungsbefugnisse eingeraumt werden.
So kann das absolute Anreicherungsverbot nach Artikel 5 Abs. 1 des Verordnungs-
vorschlages durch die Aufnahme neuer Lebensmittelkategorien erweitert werden, chne
dass der Vorschrift nahere Kriterien zu entnehmen sind.

Dass die Anreicherungsverbote aus Grinden der Volksgesundheit notwendig waren, ist
dem Verordnungsvorschlag der Kommission indes an keiner Stelle zu entnehmen. Die
gesamte Konzeption erhebt nicht einmal den Anspruch, zum Schutz der Volksgesundheit
erforderliche Beschrankungen anzuordnen, von einer konkreten und auf den jeweiligen
Anreicherungsstoff bezogenen Risikobewertung ganz zu schweigen. Diese Vorschrift
ermachtigt die Kommission nicht zur Durchfuhrung der Grundverordnung, sondern Uber-
tragt ihr die Entscheidungsbefugnisse in der wesentlichen Frage, flir welche anderen als
in der Verordnung ausdrticklich erwdhnten Lebensmittel oder Lebensmittelkategorien der
Zusatz von Vitaminen und Mineralien in Zukunft gemeinschaftsrechtlich verboten sein
wird — ohne Mitwirkung des Parlaments. Artikel 5 hatte die Grenzen der der Kommission
Ubertragenen Befugnisse deutlich angeben mussen. Da dies nicht geschehen ist, ver-
sté3t er in der vorliegenden Form gegen das Bestimmtheitsgebot und ist daher gemein-
schaftsrechtswidrig.

Bonn, 29.01.2004
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Fragenkatalog
zur offentlichen Anhoérung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Ernahrung
und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages am
Montag, 9. Februar 2004, um 11.00 Uhr
zu den EU-Verordnungen

Vorschlag flr eine Verordnung des Europadischen Parlaments und des Rates Llber
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben lber Lebensmittel
KOM-Nr. (2003) 424 endg.; Ratsdok.-Nr: 11646/03

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Lliber
den Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowie bestimmten anderen Stoffen zu
Lebensmitteln

KOM-Nr. (2003) 671 endg.; Ratsdok.-Nr: 14842/03

l. Regelungskompetenz

Ist nach Ihrer Auffassung die EU-Kommission nach dem EU-Vertrag zum Erlass dieser
Verordnung zustandig?

Die Regelungskompetenz der Gemeinschaft (und damit das Vorschlagsrecht der
Kommission) richtet sich nach Artikel 95 EG-Vertrag (Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten). DarUber hinausgehende Regelungen sind durch den Vertrag nicht gedeckt, sie ver-
bleiben bei den Mitgliedstaaten. Dies gilt im vorliegenden Fall fur alle in erster Linie
gesundheitspolitischen Mallnahmen, wie etwa in Artikel 4 des Verordnungsvorschlages
Uber ndhnwvert- und gesundheitsbezogene Angaben fir die Festlegung von Nahnwert-
profilen, fur das Werbeverbot flr alkoholische Getrédnke oder fiir etwaige gesundheits-
politisch motivierte Werbeverbote fir weitere Lebensmittel, deren Erlass nach Art. 4 Abs.
4 des Verordnungsvorschlages ermdglicht wirde. In Fallen dieser Art fehlt es an der
Regelungskompetenz der Gemeinschaft (so auch Gutachten Professor von Danwitz).

Im Ubrigen stellt sich die Frage nach der Rechtsform der vorgeschlagenen Regelung. So
wird zu Recht von fUhrenden Europarechtlern (vgl. Gutachten von Danwitz) die Auf-
fassung vertreten, dass eine Regelung dieser Art im Hinblick auf das an Art. 5 Abs. 3 EG-
Vertrag festgeschriebene Verhaltnismaigkeitsprinzip nicht als unmittelbar anwendbare
EG-Verordnung, sondern als eine lediglich fir die Mitgliedstaaten verbindliche Richtlinie
erlassen werden sollte.
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1. Regelungserfordernis und Ausgestaltung

1. Kann mit dem von der EU-Kommission vorgelegten Verordnungsvorschlag (2003)
424 endg. dem Trend hin zu einer falschen Eméhrung in Europa entgegen gewirkt
werden?

Nein, hierfur ist der Verordnungsvorschlag kein geeignetes Mittel. Auch die wissenschaft-
lichen Fakten sprechen dafiir, dass mit dem Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg.
dem Trend hin zu einer falschen Ernahrung in Europa nicht entgegen gewirkt werden.
Nach dem Ernahrungsbericht 2000, herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft fur
Emahrung (DGE), entspricht das Erndhrungsverhalten der Deutschen zwar nach wie vor
nicht in allen Bereichen den Empfehlungen der DGE, hat sich aber insgesamt verbessert
und in eine winschenswerte Richtung entwickelt. So ist beispielsweise der Pro-Kopf-
Verbrauch an Gemise, Joghurt und Fisch gestiegen, wahrend z. B. der von alkoholi-
schen Getranken gesunken ist. Auch die Daten des Bundesgesundheitssurveys des
Robert-Koch-Institutes gehen in die gleiche Richtung.

Besonders besorgniserregend ist offenkundig der in Europa festzustellende Trend der
Zunahme an Ubergewicht und starkem Ubergewicht (Adipositas) im Kindes- und Jugend-
alter und der damit verbundenen Folgeerkrankungen.

Wie die wissenschaftlichen Studien aber deutlich zeigen, bedarf es zur Lésung dieses
Problems ganzheitlicher Strategien und integrierter Ansatze, die alle Einflussfaktoren
beriicksichtigen und bei deren Umsetzung alle betroffenen Gruppen mitwirken mussen.
Eine Reduzierung des Problems auf falsche Erndhrungsweisen oder gar auf einzelne
Lebensmittelgruppen ist verfehlt und kann nicht zur L&sung des Problems beitragen.

Nachfolgende Expertenmeinungen machen dies sehr deutlich:

a) Professor Dr. Miiller, Universitat Kiel, Leiter der Kieler Adipositas Praven-
tions-Studie KOPS:

Allein die Ernahrung von Kindern und Jugendlichen wird heute nahezu selbstverstandlich
— aber falschlicherweise — als Hauptursache fur die Ubergewichtigkeit genannt. Allerdings
zeigen die vorliegenden Daten keine wirklich stringenten Beziehungen zwischen der
Energie- und Fettaufnahme sowie auch dem Konsum einzelner Lebensmittelgruppen (z.
B. Fast Food, SuRigkeiten) und dem Auftreten der Ubergewichtigkeit bzw. der Adipositas
bei Kindern und Jugendlichen. {...) Die in allen Studien starksten Einflussfaktoren auf
Ubergewicht und Adipositas von Kindern sind neben mangelnder Bewegung und der
Genetik familidre und soziale Faktoren. Dabei zeigt das Gewicht der Eltern eine Bezie-
hung zum Gewicht ihrer Kinder. Ubergewicht und Adipositas haben einen deutlichen und
inversen ,sozialen Gradienten®. Kinder aus sozial schwachen Familien (schlechte Schul-
bildung der Eltern, Alleinlebende etc.) sind haufiger dick als Kinder von Eltern mit besse-
rer Schulbildung bzw. intakten Familien. Diese Befunde deuten darauf hin, dass die
relative Verteilung von Ressourcen (z. B. Bildung) in unserer Gesellschaft einen Einfluss
auf Gesundheitsrisiken und Krankheiten hat.

(Quelle : Dipl. oec. Troph. Corinna Geildler, Prof. Dr. Med. M. J. Muller, Institut fur Human-

erndhrung und Lebensmittelkunde, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, ,:Ubergewicht bei

Kindern“, DGE-info 8/2003, Seite 126-127).
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b) Professor Dr. Koletzko, Klinikum der Universitat Miinchen, Leiter des Hauner-
schen Kinderspitals:

Auch wenn das Risiko des Einzelnen fur die Entstehung von Ubergewicht wesentlich von
der genetischen Veranlagung abhangt, bleibt doch die Lebensweise entscheidend: Uber-
gewicht entwickelt sich, wenn die Energiezufuhr dauerhaft den Energieverbrauch tber-
schreitet. Ein wesentlicher Risikofaktor ist deshalb die auch bei Kindern zunehmend
sitzende Lebensweise mit geringer k&rperlicher Aktivitdt — mit niedrigem Energie-
verbrauch, niedrigerer Muskelmasse und geringer Fettverbrennung. Bei Grundschul-
kindern, die taglich mehr als 2 Stunden fernsehen oder Elektronikspiele benutzen, finden
wir 1,7fach haufiger Ubergewicht.

Hinsichtlich der Ermdhrungsweise werden oft einzelne Lebensmittel als Ursache des
zunehmenden Ubergewichts angeschuldigt. Diese monokausalen Erkldrungsansatze
lassen sich jedoch nicht belegen. Erhebungen bei mehr als 6.800 Schulanfangern in
Bayern zeigen bei Normal- und Ubergewichtigen gleiche Verzehrshiufigkeiten fir Scho-
kolade, gesufite Getranke, Kuchen sowie Chips, Erdniisse und Kekse.

(Quelle: Prof. Dr. med. Berthold Koletzko, Dr. von Haunersches Kinderspital, Klinikum der
Universitat Manchen, Kongress ,Kinder und Ernahrung” des BMVEL am 08. Juli 2003,
Berlin)

C) Professor Dr. Pudel, Professor Dr. Ellrott:

Ubergewicht wird durch verschiedene Faktoren (z. B. Bewegungsarmut) geférdert, so
dass eine singuldre Betrachtung oft zu Fehlschliissen Uber die Verursachung eines multi-
kausalen Phanomens flhren kann.
(Quelle: Pudel V, Ellrott T: ,Kohlenhydrate oder Fett? Flexible Verhaltenskontrolle in der
Adipositastherapie®, in: Journal fur Erndhrungsmedizin (2003), 5 (2), 11-15)

Richtiges Erndhrungsverhalten kann und muss den betreffenden Bevolkerungsgruppen
uber Aufklarungskampagnen vermittelt werden. Das Ziel einer verbesserten Erndhrung
der Bevélkerung und der Vermeidung von Ubergewicht kann mit dem Regelungsinhalt
des Verordnungsvorschlages (2003) 424 endg. jedoch nicht erreicht werden. Zudem wird
Ermahrungsverhalten nicht nur durch Information, sondern durch vielfaltige andere indivi-
duelle Faktoren wie das soziale Umfeld, Gewohnheiten, Geschmackspraferenzen etc.
beeinflusst. Um eine ausgewogene Ernahrung bzw. einen insgesamt gesundheitsorien-
tierten Lebensstil zu férdern, bedarf es also umfassender Ansétze inklusive der Ber{ick-
sichtigung sozialer Faktoren und tbergreifender Aufklarungskampagnen auch tber die
Bedeutung der Bewegung. Wichtig ist, bereits friihzeitig, d. h. schon in Kindergarten und
Schulen, Ernahrungswissen und die Bedeutung von Bewegung zu vermitteln.

2. Wie beurteilen Sie angesichts der zunehmenden Uber- und Fehlerndhrung in
industrialisierten Ldndern und der steigenden Vielfalt an sogenannten gesund-
heitsférderlichen und innovativen Produkten die Notwendigkeit, Werbebeschrédn-
kungen filir gesundheitsbezogene Angaben auf Lebensmitteln vorzuschreiben?

Eine Notwendigkeit fir Werbebeschrankungen gibt es schon aus erndhrungswissen-
schaftlicher Sicht nicht. Die Entscheidung Uber ihre individuelle Emahrungsweise treffen
Verbraucher eigenverantwortlich. Sich fiir eine gesunde Ernahrungs- und Lebensweise
zu entscheiden, erfordert ein bestimmtes Wissen Uber Lebensmittel. Dabei k&nnen

11

81



gerade auch nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben auf Lebensmitteln dem
Verbraucher helfen und ihn in seiner Kaufentscheidung unterstiitzen. Eine Einschrankung
der Kommunikation fir Lebensmittel ist kontraproduktiv. Innovative Produkte missen
zum Wohle der Verbraucher auch dahin beworben werden dirfen, welchen Beitrag sie im
Rahmen einer ausgewogenen, gesunden Ernahrung leisten kénnen.

Auch das im Verordnungsvorschlag vorgesehene Prinzip den Verbraucher vor falschen
oder irrefihrenden Angaben zu schitzen ist grundsatzlich begruffenswert, die bestehen-
den Regelungen reichen aber véllig aus, um dieses Ziel zu erreichen. Lediglich in
solchen Fallen, wo der Verbraucher vor Irrefuhrung geschitzt werden muss, sind Rege-
lungen notwendig und gerechtfertigt. Diese sind aber bereits heute im bestehenden
Recht verankert. Die bestehenden Vorschriften zum Schutz vor irrefihrenden Angaben,
Aufmachungen usw. sind ausreichend. EU-weit gilt die Richtlinie 84/450/EWG (ber irre-
fuhrende Werbung. Die EU-Kommission hat weiter einen Richtlinienvorschlag tber
unlautere Geschéaftspraktiken vorgelegt (KOM (2004) 356 endg. vom 18.06.2003). Natio-
nal gilt bereits das allgemeine Irrefihrungsverbot sowie die Regelungen des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb und speziell fir Lebensmittel die §§ 17 und 18 des
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetzes und die Nahrwertkennzeichnungs-
verordnung. Es gibt keine Notwendigkeit fir weitere Regelungen. Insbesondere die
Werbeverbote in Artikel 4 und 11 des Verordnungsvorschlags Uber n&hrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben und Artikel 5 und 8 Absatz3 des Anreicherungs-
vorschlags sind vor diesem Hintergrund unverhaltnismaRig (so auch Gutachten von
Danwitz). Wahrheitsgetreue und wissenschaftlich abgesicherte Aussagen mussen ohne
aufwandiges Zulassungsverfahren und vor allem fur alle Lebensmittel mdéglich sein.
Daneben gibt es aber auch allgemein gehaltene Aussagen, die keine Wirkungsaussage
beinhalten, nicht irrefihren und demzufolge auch zuldssig sein miussen.

3. Der Verordnungsentwurf (2003) 424 endg. ist stellenweise sprachlich ungenau
formuliert. Wie kann eine einheitliche Interpretation und Anwendung in den Mit-
gliedstaaten sichergestellt werden?

Soweit sprachliche Ungenauigkeiten im jetzigen Entwurfsstadium erkennbar werden,
kénnen die deutschen Vertreter im Ministerrat auf eine Préazisierung hinwirken, z. B.
durch Protokollnotizen. Eine einheitliche Interpretation und Anwendung kann aber letzt-
endlich nur durch den EuGH geschehen. Die gelegentliche Praxis der Kommission, Leit-
linien zu entwickeln, ist fur diese Materie weniger empfehlenswert.

4. Ist der Verordnungsvorschlag (2003) 424 endqg. grundsétzlich praktikabel und mit
welchem zusétzlichen blirokratischen und finanziellen Aufwand ist zu rechnen?

Der Verordnungsvorschlag ist grundsatzlich nicht praktikabel, vor allem die vorgeschla-
genen Verfahrensvorschriften implizieren einen unverhaltnismafigen birokratischen und
finanziellen Aufwand, der sich im Einzelnen noch nicht beziffern lasst. Zu kritisieren ist
insbesondere das gigantische Zulassungsverfahren fir jeweils ein einzelnes Unter-
nehmen bei gesundheitsbezogenen Angaben. Dies ist nicht nur unverhaltnismafig auf-
wandig und teuer, was den Mittelstand benachteiligt, sondern auch von sehr langer
Dauer, was Innovationen am Markt behindert.
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5. Ist es ausreichend dem Werbenden lediglich eine Anzeigepflicht und eine
Nachweispflicht fiir die Richtigkeit der Werbeaussagen aufzuerlegen statt ein
reguldres Zulassungsverfahren einzufihren?

Grundsatzlich reichen schon die Vorschriften zum Schutz vor Tauschung aus (siehe oben
Ziff. 11.2), so dass auch eine generelle Anzeigepflicht entfallen kann. Fir die Erleichterung
der Kontrolle kdnnte allerdings ein solches Anzeigeverfahren in bestimmten Fallen z. B.
bei den Aussagen zur Verringerung eines Krankheitsrisikos oder allgemein bei gesund-
heitshezogenen Angaben nltzlich sein. Eine generelle Nachweispflicht erscheint als
Alternative zu einem Zulassungsverfahren bei den gesundheitshezogenen Angaben
dagegen geboten. Man konnte dabei an eine Dossier-Losung denken (siehe unten
Ziff. 6).

6. Gibt es fiir das Zulassungsverfahren fiir gesundheitsbezogene Angaben und das
Totalverbot fir implizite gesundheitsbezogene Angaben eine Alternative?

Grundséatzlich gilt fur gesundheitsbezogene Angaben hier das soeben zu Ziff. 1.5
Gesagte (Anzeigeverfahren statt Zulassungsverfahren). Als eine zusatzliche Regelung
kénnte die Verpflichtung zur Bereithaltung von Nachweisen in Form eines Dossiers
erwogen werden, etwa nach dem Vorbild des Artikels 7 a) der Kosmetik-Richtlinie, der
seinen Niederschlag in § 5 b Abs. 1 Nr. 5 der deutschen KosmetikVO gefunden hat.

Das Totalverbot flr implizite gesundheitshezogene Angaben ist unverhdltnismalig und
angesichts bereits bestehender Vorschriften zum Tauschungsschutz (s. oben Ziffer 11.2)
Uberflussig. Insbesondere Art. 11 Abs. 1 Buchstabe a) und b) sollten gestrichen werden.

7. Wie wird die genaue Ausgestaltung der Paositiviiste fiir etablierte Werbever-
sprechen sein? Wie detailliert sollen die Vorgaben fiir die Werbebranche sein?
Geht es dabei um wortgenaues Vorschreiben oder Rahmenvorgaben?

Grundséatzlich bedarf es keiner Positivliste fur etablierte Werbeversprechen. Das Korrektiv
ist grundséatzlich der Irrefihrungsschutz, hierzu gibt es genugend Regelungen (siehe
oben Ziff. 11.2). Unter Umstanden kénnte man an eine (offene) Positivliste denken, wenn
daflir das Zulassungsverfahren nach Artikel 10 Absatz 1 und 14 ff. entfallt. Malstab ist
die Irrefihrung.

8. Reicht es aus, die Verordnung (2003) 424 endg. nur auf Etikettierung, Auf-
machung und Werbung zu beziehen oder miissten auch Markennamen (die u.U.
ein hohes Tduschungspotential haben) einbezogen werden?

Es ist umstritten, ob Markennamen unter den Begriff der ,Kennzeichnung® fallen. Es sollte
durch eine entsprechende Formulierung klargestellt werden, dass Markennamen nicht
unter diese Regelung fallen. Markennamen werden mit groem Aufwand aufgebaut und
mussen daher einen besonderen Schutz genielen.
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9. Sollen Gesundheitsangaben flir Bier, Wein und sonstige alkoholische Getrédnke
generell verboten werden?

Gesundheitsangaben fur Bier, Wein und sonstige alkoholische Getranke dirfen nicht
generell durch die Gemeinschaft verboten werden. Als gesundheitspolitische Malfk-
nahmen fallen derartige Verbote von vornherein nicht in die Regelungskompetenz der
Gemeinschaft (siehe oben . 1.). Im Ubrigen wiirden sie auch gegen den Grundsatz der
VerhdltnismaRigkeit (Art. 5 Abs. 3 EG) verstollen. Kennzeichnungspflichten sind als
mildere Mittel zur Erreichung eines hohen Verbraucherschutzes vorrangig vor Werbe-
verboten.

10.  Soliten in der Verordnung (2003) 424 endg. spezielle Produktgruppen festgelegt
und konkret benannt werden, fiir die ndhrwert- und gesundheitsbezogene Anga-
ben nicht erlaubt sind, wie das bereits flr spezielle alkoholische Getrdnke gemacht
wird? (z. B. grundsétzlich keine derartige Werbung bei SiRigkeiten wie Bonbons
oder Schokoriegeln bzw. auf Snacks)

Zunachst gilt hier das soeben zu Ziff. 1|.9 Gesagte beziglich der gesundheitsbezogenen
Angaben. — Ein Verbot von ndhrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben ist Gber-
flissig, da das allgemeine Irreflhrungsverbot ausreicht, es ware zudem unverhaltnis-
magRig.

Die Festlegung von Werbeverboten flr spezielle Produktgruppen wie StRwaren ist nicht
zielfhrend und zudem rechtswidrig. Zutreffende, wahrheitsgemafie wissenschaftlich hin-
reichend belegte und nicht irrefihrende nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
dienen dem Informationsrecht des Verbrauchers und mussen ausnahmslos fur alle
Lebensmittel erlaubt sein. Ihr Verbot ware selbst rechtswidrig, da solche Eingriffe in
Gemeinschafts- und Verfassungsgrundrechte allenfalls durch ein héherwertiges Schutz-
gut, z. B. den Schutz der Volksgesundheit zu rechtfertigen ware. Hierauf beruft sich aber
die Europaische Kommission in ihrer Begriindung nicht und legt eine solche Gefahrdung
auch nicht dar. Das von der Kommission herangezogene hohe Verbraucherschutzniveau
rechtfertigt solche Werbeverbote nicht, da der Verbraucher gerade ein Anrecht auf
zutreffende Produktinformationen hat.

Im Ubrigen gingen nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ohnehin Kennzeichnungs-
pflichten eventuellen Werbeverboten vor.

Nach Ubereinstimmender Auffassung von Europdischer Kommission, Lebensmittelwirt-
schaft und Erndhrungswissenschaft gibt es keine guten und schlechten Lebensmittel,
sondern nur gute und schlechte Erndhrungs- und Lebensgewohnheiten. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht zu rechtfertigen, aber auch nicht zielfuhrend, bestimmte Lebens-
mittelgruppen wie StRwaren zu stigmatisieren und von der Mdglichkeit, nahrwert- und
gesundheitsbezogene Aussagen zu tragen, auszuschlielRen.

Ein Verbot von nahrwert- und gesundheitshezogenen Aussagen bei SURwaren wirde

keinen Beitrag zu einer geslinderen Erndhrungsweise leisten (zur Begrindung siehe
oben Ziff. 1.1).
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11.  Gibt es nach lhrer Meinung in diesem Bereich wettbewerbsverzerrende Griinde,
die den Erlass der beiden Verordnungen erforderlich machen?

Sinn der Verordnungsvorschlage tber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben ist
die europdische Rechtsharmonisierung zwecks Herstellung des freien Warenverkehrs.
Unterschiedliche Regelungen in den Mitgliedstaaten machen eine Harmonisierung daher
erforderlich, allerdings nicht in der von der Kommission vorgelegten restriktiven Ausge-
staltung, die den freien Warenverkehr eher einschrankt.

12.  Welche MaBnahmen halten Sie, auch gesetzlich, stattdessen bzw. zusétzlich fiir
erforderiich, um ein Mehr an Wahrheit und Klarheit in der Werbung fiir Lebens-
mittel zu erreichen?

Weitere gesetzliche Mallnahmen sind nicht notwendig. Die bestehenden Regelungen
missen nur konsequent angewandt werden. Hinzu kommen z. B. die Richtlinien des
Deutschen Werberats bzw. entsprechende Selbstkontrollregelungen in anderen Landern.

Der Irrefihrungsschutz des Verbrauchers bei Lebensmitteln ist ein hohes Gut. Die vor-
handenen gemeinschaftsrechtlichen (Etikettierungsrichtlinie 2000/13/EG und die Richt-
linie Uber irrefUhrende Werbung 84/450/EWG) und nationalen Gesetze (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb sowie speziell der Tauschungsschutz in §§ 17 und 18
LMBG) sowie Verhaltensregeln (z. B. des Deutschen Werberates) reichen bereits heute
aus, um unter Zuhilfenahme der Uberwachungsbehérden und der Gerichte fur Wahrheit
und Klarheit in der Werbung zu sorgen.

Dabei ist entsprechend dem européischen Verbraucherleitbild davon auszugehen, dass
die Verbraucher Werbung als solche einordnen kénnen. Sollten dennoch Defizite auf-
treten, sind an erster Stelle die dazu vom Gesetzgeber vorgesehenen Kontrollorgane
aufgerufen, ihre Pflicht zur Kontrolle von YWerbeaussagen wahrzunehmen. Wettbewerbs-
zentralen, Verbraucherschutzverbande und Wettbewerber sind nicht nur frei, sondern vor
allem berufen, bei fragwirdigen Werbeaussagen die Uberwachungsamter einzuschalten
und die Gerichte anzurufen, was auch geschieht.

13.  Welche MalBnahmen halten Sie statt der Verordnungen bzw. zusétzlich fiir erfor-
derlich, um das Problem der Fehi- und Ubererndhrung insbesondere bei Kindern
und Jugendlichen zu bekédmpfen, wie es die Kommission mit diesem Vorschlag zu
tun beabsichtigt, und inwiefern kann Ihr Verband dazu beitragen?

Es handelt sich um ein gesamtgesellschaftliches Problem mit vielen Ursachen. Wie die
Kieler KOPS-Studie zeigt (siehe hierzu Ziff. 11.1), sind die wichtigsten Faktoren, die zu
Ubergewicht fiihren, mangelnde Bewegung, sozialer Status der Familie und genetische
Veranlagung. Die Erndhrung spielt eher eine untergeordnete Rolle. Ubergewichtige
Kinder essen sogar weniger haufig StlRwaren als normalgewichtige Altersgenossen. Kurz
gesagt: Ursdchlich sind der gesamte Lebensstil und die Genetik. Es gibt bei diesem
komplexen Thema viele Institutionen, die einen Beitrag leisten kénnen, und auch wenn
sie nicht verantwortlich sind, bei der Ldsung des gesamtgesellschaftlichen Problems
helfen sollten.
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Nun zu den MalRnahmen: Als erste Sadule kommen in Betracht wirkungsvolle, d.h. kind-
gerechte Verbraucher- und auch Aufklarungsmallnahmen Uber eine ausgewogene und
gesunde Erndhrung auf der Basis von Schulungsinformationen, mdglichst durch
geschultes Personal bereits in Kindergarten und verstarkt in Schulen, jeweils unter Ein-
beziehung der Eltern. Man muss an Ubergreifende staatliche Kampagnen in grofem
Ausmal etwa nach dem Vorbild der AIDS-Kampagne des AID denken oder an breit an-
gelegte Projekte mehrerer Kooperationspartner wie z. B. die Aktion ,Talking Food", hinzu
kénnen MalRnahmen durch Verbande und Einzelfirmen kommen.

Als zweite Saule kammen Projekte infrage, die konkret Bewegung und Sport férdern und
die speziell auch auf Ubergewichtige Kinder und Jugendliche, die oft Sport meiden, abge-
stimmt sind.

Als dritte Saule ist die Verbraucherinformation tber die Produktverpackung zu nennen,
also insbesondere die Nahrwertkennzeichnung, die von der EU-Kommission bereits als
neuer Verordnungsentwurf vorgelegt wurde, im Einzelnen aber noch diskutiert wird.

Mit diesen drei MaBnahmenfeldern wiirde den Verbrauchern — ins besondere Eltern und
Kindern — das notwendige Wissen Uber eine ausgewogene Erndhrung vermittelt und sie
wirden beim Kauf Uber den Nahrwertgehalt (z. B. Kalorien- und Fettgehalt) der Produkte
informiert. Auf dieser Basis kann jeder Verbraucher eigenverantwortlich die flr seine
Ernahrungssituation richtigen Produkte auswahlen. Durch die Bewegungsférderung bei
Kindern und Jugendlichen wurde effektiv und frih dem Problem einer unausgeglichenen
Energiebilanz vorgebeugt und so Ubergewicht vermieden und ein gesunder Lebensstil
gefordert.

Uber Werbebeschrankungen auf der Basis von Nahrwertprofilen kann dieses Ziel nicht
erreicht werden.

Der BDSI selbst betreibt seit vielen Jahren Ernahrungsaufkldrung in intensivem Dialog
mit namhaften Experten aus der Wissenschaft. Als eine der jungsten Maknahmen wurde
ein Faltblatt in Kooperation mit der Forschungsstelle fur Kinderernahrung in Kéln zur
Ermahrung von Kindern entwickelt, das an interessierte Personenkreise abgegeben wird.
Eine der Kernbotschaften ist, dass es in einer ausgewogenen Erndhrung keine guten und
schlechten Lebensmittel gibt, dass Sulkwaren Produkte sind, die man in Mafl3en genielien
kann. Dies ist eigentlich ein Wissen, das als bekannt vorausgesetzt werden dirfte, auf
das der Verband aber dennoch besonders hinweist.

14.  Wie beurteilen Sie die VerhéltnismaRigkeit der beiden Verordnungen im Hinblick
auf die bestehende Etikettierungsrichtlinie (§17LMBG und §§ 1,3 UWG) und die
geplante Unlauterkeitsrichtlinie?

Als unnétige und zu weitgehende Regelungen widersprechen beide Verordnungs-
vorschlage dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Art. 5 Abs. 3 EG), soweit es um
Tauschung und damit Verbraucherschutz geht. Die européischen und nationalen Rege-
lungen reichen véllig aus (siehe oben Ziff. 11.2) und die weitergehenden Einschrankungen
der beiden Verordnungen sind unverhaltnismaRig (so auch das Rechtsgutachten Profes-
sor von Danwitz).
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15.  Wie beurteilen Sie das in beiden Verordnungsentwilirfen vorgesehene Komitologie-
verfahren zur Festlequng der Gesundheitsangaben durch die EU-Kommission?

Das Komitologieverfahren darf nur bei Durchfihrungsmalknahmen zur Anwendung
kommen. GroRRe Bedenken bestehen daher inshesondere bei Art. 4 Abs. 4 des Verord-
nungsvorschlags zu nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben sowie Artikel 5
Unterabsatz 2 des Verordnungsvorschlages zur Anreicherung, die Werhe- bzw. Anreiche-
rungsverbote Uber das Komitologieverfahren vorsehen. Beide Vorschriften verstofien
gegen den Bestimmtheitsgrundsatz, weil der Verordnungsgeber die fir die Durchfiihrung
der Verbote malRgeblichen Kriterien nicht selbst festlegt, sondern dies der Durch-
fuhrungsbehérde und dem Komitologieverfahren tberlasst (so auch das Rechtsgutachten
Prof. von Danwitz).

Die vorgesehene Regelung fuhrt zudem zu einer Ausschaltung der parlamentarischen
Kontrolle bei der Frage, fur welche Produkte gesundheitsbezogene Angaben verboten
sein sollen. Eine solche Festlegung kann nicht der Durchfiihrungsebene (berlassen
werden, der Verordnungsgeber muss dies — zumindest durch Festlegung der Kriterien -
selbst tun.

16.  Wie beurteilen Sie das Einzelzulassungsverfahren unter dem Aspekt des Ver-
waltungsaufwandes?

Das Verfahren ist fur Industrie und Verwaltung vom Verwaltungsaufwand her unvertret-
bar. Es blockiert auch Kapazitaten fur wichtige andere Aufgaben z. B. der EFSA.

17.  Wie sehen Sie das Problem der Haftung der EU-Kommission fiir eine falschlicher-
weise zugelassene gesundheitshezogene Angabe?

Die Frage der Haftung kann nur im Zusammenhang mit anderen Zulassungsentschei-
dungen von weit gréRerer Bedeutung (z. B. Zulassung von Zusatzstoffen, Gentechno-
logie usw.) gesehen werden. Hier finden sich im Rahmen der EG keine Ansatze.

18.  Inwieweit sehen Sie in den Verordnungen einen mdéglichen Verstof3 gegen Artikel
5, 12 und 14 Grundgesetz?

Schwerwiegende Verstolle gegen die Artikel 5, 12 und 14 des Grundgesetzes liegen vor.
Hier verweisen wir auf das Gutachten von Professor von Danwitz. Dieser fihrt hierzu aus:

.Die vorgeschlagenen Regelungen verletzen die auch flr juristische Personen des Privat-
rechts geltenden Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1, 12 Abs. 1 und 14 GG. Beein-
trachtigt wird ferner das gleichfalls grundrechtlich geschitzte Institut der freien Presse (s.
Seite 122 ff.).

a) Die Kennzeichnungs- und Werbeverbote greifen in die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
geschitzten Kommunikationsfreiheiten ein (s. Seite 123 ff.).

aa) Das Grundrecht der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) schitzt auch die Wirt-

schaftswerbung (s. Seite 123 ff.) ...Die geplanten Werbeverbote greifen deshalb in die
Meinungsfreiheit ein.
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bb) Wirtschaftswerbung gehért zu den allgemein zuganglichen Informationsquellen im
Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz GG (s. Seite 130). Deshalb greifen die
geplanten Werbe- und Kennzeichnungsverbote auch in den Schutzbereich dieses Grund-
rechts ein, das zusammen mit der Meinungsfreiheit den Prozess der Kommunikation
umfassend schitzt (s. Seite 129 ff.) ...

b) Diese Eingriffe und Beeintrachtigungen der Kommunikationsfreiheiten sind ver-
fassungsrechtlich nicht gerechtfertigt (s. Seite 134 ff.). Sie entsprechen insbesondere
nicht dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

aa) Im Hinblick auf den Verbraucherschutz fehlt ihnen bereits die Eignung. Sie dienen
nicht dem Schutz, sondern der Bevormundung des Verbrauchers (s. Seite 136 f.). Auch
auf den Gesundheitsschutz kann sich der Gemeinschaftsgesetzgeber nicht berufen (s.
Seite 136 ff.). Insoweit fehlt es bereits an einer hinreichend substantiierten Darlegung
einer Gesundheitsgefahr, die von ndhrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben aus-
gehen kénnte. Auch wird in keiner Weise dargelegt, dass die bisher schon vorhandenen
gesetzlichen MalRnahmen auf diesem Gebiet keinen ausreichenden Schutz gegen allen-
falls denkbare Restrisiken vermitteln wirden.

bb) Die vorgeschlagenen Werbeverbote sind auch nicht erforderlich, weil Etikettierungs-
vorschriften als milderen, die Kommunikationsfreiheiten weniger beeintrachtigenden,
gleichwohl ebenso wirksamen Mitteln der Vorrang gebthrt (s. Seite 139 ff)...

c) Die Kennzeichnungs- und Werbeverbote der vorgeschlagenen Verordnung tUber nahr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben greifen auch in den Schutzbereich der Berufs-
freiheit ein (Art. 12 Abs. 1 GG). Da es sich aus den zu Art. 5 Abs. 1 GG dargelegten
Grinden um unverhéltnismaBRige Regelungen handelt, ist dieser Eingriff verfassungs-
rechtlich nicht gerechtfertigt (s. Seite 144 ff.).

d) Das gilt in besonderer Weise auch fur Art. 8 Abs. 3 der vorgeschlagenen Verordnung
Uber den Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowie bestimmten anderen Stoffen zu
Lebensmitteln (s. Seite 145 ff.).

... Damit wird das in einer alteren Fassung des Verordnungsvorschlags noch ausdriicklich
geregelte nahrwertprofilabhangige Anreicherungsverbot fir Lebensmittel gleichsam
.durch die Hintertir* als faktisches Anreicherungsverbot wieder eingefuhrt (s.
Seite 145 ).

... €) Die Anreicherungsverbote in Art. 5 der vorgeschlagenen Verordnung Gber den
Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowie von bestimmten anderen Stoffen zu
Lebensmitteln verletzen Art. 12 Abs. 1 GG (s. Seite 147 ff.).

... f) Aus den dargelegten Grinden handelt es sich bei den Anreicherungsverboten auch

um unverhaltnism&Rige und damit verfassungswidrige Inhalts- und Schranken-
bestimmungen des Eigentums (Art. 14 GG ) (s. Seite 153 ff.)." (auszugsweise)

19.  Welche Auswirkungen werden die beiden Verordnungen auf die Rechtssicherheit
der Werbewirtschaft haben?

Die Regelung des Artikels 12 kénnten in gewissem Umfang zu einer Rechtssicherheit
allgemeiner Art flihren, dagegen ist das Zulassungsverfahren bei gesundheitsbezogenen
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Angaben nicht geeignet, eine Rechtssicherheit der Werbewirtschaft herbeizufihren. Nach
einem gigantischen Aufwand kommt es allenfalls zu einer Sicherheit fiir den einzelnen
Antragsteller, nicht aber fur die Wirtschaft allgemein.

Auch Artikel 4 Absatz 1 und 2 (Nahrwertprofile) und Artikel 4 Absatz 4 flihren zu Rechts-
unsicherheit , weil aus den Vorschriften flir die Betroffenen nicht erkennbar ist, welche
Produkte von Werbeverboten betroffen sein werden.

20.  Sind die beiden Verordnungen nach lhrer Beurteilung WTO-konform?

Die beiden Verordnungen sind nicht WTO-konform. Produkte, die aus Drittlandern in die
Européische Union eingefuhrt werden, wirden Regelungen unterworfen, die den WTO-
Regelungen widersprechen. Es liegt ein VerstoR gegen das TBA-Ubereinkommen wegen
diverser Werbeverbote (Kennzeichnungseinschrankung) vor. Bezlglich prohibitiver
Werbeverbote liegt méglicherweise ein VerstoR gegen das SPS-Ubereinkommen
(gesundheitsbezogene Angaben) vor.

21.  Welcher grundsétzliche Ansatz zur Vereinbarkeit von mehr Verbraucherschutz und
.Sschlankem Staat" ist zu favorisieren?

Verbraucherschutz und ,schlanker Staat® kénnten vereinbart werden, wenn geeignete
Regelungen Uber Nahrwertangaben in die bereits bestehende Nahrwertkennzeichnungs-
Richtlinie Uberfuhrt und die restlichen Regelungen in den nun vorgelegten beiden Ver-
ordnungen gestrichen wirden. Dadurch entfielen burokratische Zulassungsverfahren.
Gleichzeitig wirden dem Verbraucher alle notwendigen Informationen Uber das Produkt
auf der Verpackung mitgeteilt, sodass er eine fundierte Kaufentscheidung treffen kann.

22.  Wie sind die aufwéndigen Zulassungsverfahren mit den Forderungen der Bundes-
regierung um einen generellen Blirokratieabbau zu vereinbaren?

Die aufwdndigen Zulassungsverfahren sind mit den Forderungen der Bundesregierung
um einen generellen Burokratieabbau in keiner Weise zu vereinbaren. Die in Artikel 4 der
Verordnung Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben vorgesehenen Nahr-
wertprofile wiirden in ihrer Erarbeitung die Européische Behdérde fiir Lebensmittelsicher-
heit EFSA fur Jahre lahm legen. Fir das Zulassungsverfahren der Artikel 10 Abs. 1, 14-
16 gilt dasselbe. Auch fir die Unternehmen ist der birokratische Aufwand unverh&ltnis-
mafig.

23.  Wird zukiinftig ein Werbespruch, wie ,Haribo macht Kinder froh” durch Artikel 11
der Verordnung verboten sein?

Ein Werbespruch wie ,Haribo macht Kinder froh* kann auf der Grundlage von Art. 11
Abs. 1 Ziffer a) der Verordnung Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben ver-
boten werden. Der Werbespruch weist durch den Zustand des Frohseins auf das allge-
meine Wohlbefinden hin (im Gegensatz zum Traurigsein mit N&he zur Depression).
Artikel 11 gibt den Gerichten die Basis, diese Werbeaussage als allgemeine, implizite
Angabe zum Wohlbefinden zu verbieten.
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1. Wirkung von Inhaltsstoffen

1. Bereits jedes fiinfte Kind und jeder dritte Jugendliche ist tibergewichtig und kdmpft
mit Gesundheitsproblemen. Welche Erndhrungsregeln beugen hier vor und wie
sehen gesunde Erméhrungsweisen aus?

Ubergewicht stellt sich als ein vielschichtiges Problem dar, dem einseitige Lésungs-
ansatze nicht gentgen. Nach Ansicht der Experten spielen insbesondere soziotkonomi-
sche Faktoren und die genetische Veranlagung bei der Entstehung von Ubergewicht eine
Rolle, daneben die kérperliche Aktivitat bzw. Inaktivitdt, das Ernahrungsverhalten und
psychosoziale Aspekte. Kurz gesagt: Die Entstehung von Ubergewicht ist eine Frage des
Lebensstils und der Gene.

Allein die Ernahrung oder gar einzelne Lebensmittelgruppen fir die Entstehung wvon
Ubergewicht verantwortlich zu machen, ist wissenschaftlich nicht haltbar. So kommt Pro-
fessor Dr. Miller vom Institut fir Humanernahrung und Lebensmittelkunde der Universitat
Kiel, Leiter der Kieler Adipositas Praventionsstudie (KOPS), zu folgendem Ergebnis: "Die
Gewichtsunterschiede von Kindern werden im Wesentlichen durch Unterschiede der
kérperlichen Aktivitat bzw. Inaktivitat (Fernsehkonsum), vor dem Hintergrund sozialer
Aspekte (Bildungsstand der Eltern) und eines mdglichen genetischen Risikos (Gewicht
der Eltern) begrindet. Der Verzehr einzelner Lebensmittel (wie z. B. Fast Food, SuR-
waren oder auch sUfRe Limonaden) oder auch das Erndhrungsmuster insgesamt zeigen
in wissenschaftlichen Untersuchungen kaum Beziehungen zum Erndhrungszustand.”

Was den Faktor Erndhrung im Kontext der vielen zu beachtenden Faktoren betrifft, geben
die 10 Regeln der Deutschen Gesellschaft flir Ernahrung e.V. (DGE) eine Orientierung fur
eine vielfaltige, ausgewogene Erndhrung, die der Aufrechterhaltung der Gesundheit for-
derlich ist. Im Rahmen einer solchen ausgewogenen Erndhrung hat jedes Lebensmittel
seinen Platz. So lautet Regel 1 der DGE "Vielseitig essen: Genielen Sie die Lebens-
mittelvielfalt. Es gibt keine ,gesunden” oder ,ungesunden” oder gar ,verbotene" Lebens-
mittel. Auf die Menge, Auswahl und Kombination kommt es an". Zudem sollte — wie dies
die zehnte Regel der DGE betont — einer ausreichenden Bewegung besondere Beach-
tung geschenkt werden. Auch auf den Genuss des Essens wird verwiesen. Menschen
essen keine Nahrstoffe, sondern Lebensmittel. Und Menschen essen nicht nur, um satt
zu werden, sondern auch wegen des Genusses und des kommunikativen Erlebnisses.

2. Emdhrungsexperten empfehlen 5 x am Tag Obst und Gemise, da epidemio-
logische Studien den Zusammenhang zwischen Obst- und Gemiseverzehr und
Krebsrisiko belegen. Auch das Risiko fiir Zivilisationskrankheiten wie Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen, Fettsucht, Diabetes. Bluthochdruck, Gicht und Rheuma kann
durch Obst und Gemiise positiv beeinflusst werden. \Was sind die Gesundmacher
in unserer Nahrung und auf welche Ndhrwertprofile ist besonders zu achten?

Entscheidend ist eine insgesamt ausgewogene Erndhrungsweise und eine gesundheits-
orientierte Lebensfiihrung. In einer ausgewogenen und gesunden Erndhrung haben alle
Lebensmittel ihren Platz. Es gibt, so betont auch die Deutsche Gesellschaft fir Emah-
rung, keine ,gesunden® oder ,ungesunden® Lebensmittel und somit unter den Lebens-
mitteln auch keine ,Gesundmacher® oder gar ,Krankmacher*. Hintergrund fur die
Empfehlung "6 x am Tag Obst und Gemtse" sind Bevélkerungsstudien, die belegen,
dass Populationen mit einem hohen Verzehr an Obst und Gemise gesltnder sind und
eine hohere Lebenserwartung haben. Das heiltt aber natlrlich nicht, dass nur Obst und
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Gemise gegessen werden sollen und diese allein eine ausgewogene Ernahrung
darstellen.

Was Nahrwertprofile anbetrifft, ist zu betonen, dass es kein Lebensmittel gibt, das von
Natur aus alle notwenigen Makro- und Mikrondhrstoffe in den erforderlichen Relationen
liefert. Dies ist auch nicht notwendig, denn entscheidend ist eine ausreichende Nahrstoff-
zufuhr durch die Gesamternahrung und die Ausgewogenheit der Erndhrung Gber einen
mittleren/langeren Zeitraum und nicht etwa die Zusammensetzung oder das Nahrstoff-
profil eines einzelnen Lebensmittels. Eine Einteilung von Lebensmitteln in solche mit
~guinstigen” und solche mit ,unglinstigen” Nahrwertprofilen widerspricht zudem den o.g.
wissenschaftlichen Grundsatzen und fuhrt durch die Hintertlir — entgegen der Maxime der
Ernahrungswissenschaft — zu einer Unterteilung in ,gute” und ,schlechte” Lebensmittel.

3. Einige Lebensmittel, die mit dem Pradikat "gesundheitsférdernd" versehen werden,
sind bei Erndhrungswissenschaftlern durchaus umstritten (z. B. vitaminisierte
Siiligkeiten, die natirlich in addquaten Mengen gegessen werden kénnen oder
Belobigungen "mit der Extraportion Milch" oder "mit viel Vitamin C" an dem kein
Mangel herrscht). Welche Lebensmittel und Ernédhrungsgewohnheiten sind prinzi-
piell fir eine ausgewogene und gesunde Ernéhrung geeignet und helfen Krank-
heitsrisiken wie Infektionen, Herzkrankheiten oder Krebs zu senken?

Es gibt bei den beispielhaft genannten Produkten kein ,Préadikat® mit dem Inhalt ,gesund-
heitsférdernd”, das solche Produkte benutzen wirden. Auch ist nicht bekannt, ob es ein
solches ,Pradikat” bei Lebensmitteln Uberhaupt gibt.

Was speziell die Erwdahnung von ,Mit der extra Portion Milch* anlangt, ist nicht bekannt,
dass diese Auslobung, die seit Jahrzehnten unbeanstandet benutzt wird, in der Erndh-
rungswissenschaft umstritten ist. Dasselbe gilt fur die Anreicherung mit Vitaminen bei
Produkten, die seit Jahrzehnten ohne gesundheitliche Schaden der Bevélkerung auf dem
Markt sind. Der Anteil vitaminierter Bonbons am Gesamtbonbonmarkt hat sich jetzt bei 6-
7 % eingependelt. = Im Ubrigen muss man differenzieren und genau priifen, was tber-
haupt unter ,gesundheitsférdernd® verstanden wird. Nicht jede Inhaltsangabe (Milch,
Vitamine usw.) wird vom Verbraucher bereits als ,gesundheitsférdernd” verstanden. So
handelt es sich bei der Auslobung ,Mit der extra Portion Milch* beispielsweise um eine
Abgrenzung zu Schokoladen mit weniger Milch.

Im Ubrigen gilt es bei der Beantwortung der Frage zu differenzieren zwischen Lebens-
mitteln und Emahrungsgewohnheiten. Fir eine ausgewogene und gesunde Ernahrung
sind prinzipiell alle Lebensmittel geeignet, denn in einer solchen haben alle Lebensmittel,
auch angereicherte Produkte, ihren Platz. Hier sei nochmals auf die Ausfhhrungen zu Ill.,
Frage 1. verwiesen. Was die Erndhrungsgewohnheiten insgesamt anbetrifft, so sollten
die 10 Regeln der Deutschen Gesellschaft fir Ernahrung beachtet werden. Wichtig ist die
Vielseitigkeit und Ausgewogenheit der Erndhrung als Ganzes und insbesondere eine
bedarfsgerechte Ernghrung im Hinblick auf die Energiezufuhr. Uber die Erndhrung hinaus
sollte der gesamte Lebensstil gesundheitsorientiert sein und z. B. einer ausreichenden
kérperlichen Aktivitat genligend Beachtung geschenkt werden.

Hinsichtlich der Anreicherung hat Deutschland seit vielen Jahrzehnten mit der liberalen
Regelung, die auch fir den SilRwarenbereich gilt, nie negative Erfahrungen gemacht.
Der Anteil beispielsweise von Vitaminbonbons am Gesamtbonbonmarkt ist seit Jahren
ricklaufig, wahrend der Obst- und Gemiseverzehr kontinuierlich gestiegen ist. Keines-
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falls verdrangt der Verzehr von Vitaminbonbons den Konsum von Obst und Gemuse.
Zudem gehen von angereicherten Produkten keine Gesundheitsgefahren aus, sie kénnen
vielmehr einen wertvellen Beitrag zur Nahrstoffzufuhr der Bevélkerung leisten.

Wie Professor Hotzel in einem Gutachten aus dem Jahr 2001 zur "Ernahrungsphysiologi-
schen Notwendigkeit der Anreicherung von Lebensmitteln in Deutschland" ausfihrt, ist
das Risiko fur regelrechte Vitaminmangelkrankheiten in hochentwickelten Landern wie
der Bundesrepublik Deutschland deutlich zurlickgegangen. Bei dieser Entwicklung
spielen auch das steigende Angebot von vitaminierten Lebensmitteln und die bei einem
nicht unerheblichen Teil der Bevdlkerung verbreitete Verwendung wvon Vitamin-
Supplementen eine bedeutende Rolle. Dennoch weisen Verzehrstudien in Deutschland
sowie klinisch-chemische Untersuchungen darauf hin, dass Vitamindefizite gegeben sind.
Regelrechte Mangelzustédnde sind in speziellen Fallen (Veganer) und bei betagten
Menschen und geriatrischen Patienten festzustellen. Aullerdem wird eine ausreichende
Vitaminzufuhr heute nicht mehr nur unter dem Gesichtspunkt der Verhltung von sub-
optimaler Versorgung oder von Mangelzustanden betrachtet. (....) Vor diesem Hinter-
grund erscheint das Angebot von mit den genannten kritischen Vitaminen angereicherten
Lebensmittel ein sinnvolles, praktikables und effizientes Instrument zur Sicherung einer
ausreichenden Vitaminversorgung zu sein. DarlGber hinaus leisten vitaminierte Produkte
beispielsweise einen wertvollen Beitrag zur vollwertigen Ernahrung, wenn der Nahrstoff-
bedarf erhéht ist (z. B. bei Erkrankungen), so Hétzel.

4. Welchen Beitrag k6nnen isolierten Néhrstoffe bzw. einzelne Zusatzstoffe zu einer
gesunden Ernédhrungsweise leisten?

Bei der Beantwortung der Frage nehmen wir an, dass der Begriff "Zusatzstoff" nicht tech-
nologisch gemeint ist, sondern dass zugesetzte Stoffe, wie z. B. Produkten zugesetzte
Vitamine oder Mineralstoffe, gemeint sind.

Im Prinzip kann eine ausgewogene Ernahrung alle Nahrstoffe, die der menschliche
Kérper bendétigt, zuflhren. Angereicherte Produkte und N&hrstoffsupplemente kénnen
aber hinsichtlich bestimmter Nahrstoffe und vor allem bei sog. vulnerablen Bevilkerungs-
gruppen durchaus einen wertvollen und wichtigen Beitrag zur Nahrstoffzufuhr leisten und
somit zu einer insgesamt ausgewogenen und gesunden Ernahrungsweise beitragen.

So kommt Hétzel in seinem Gutachten zur "Ernahrungsphysiologischen Notwendigkeit
der Anreicherung von Lebensmitieln in Deutschland" zu dem Ergebnis, dass fir
bestimmte Nahrstoffe und verschiedene Bevélkerungsgruppen eine Anreicherung von
Lebensmitteln oder eine Einnahme von N&hrstoffsupplementen durchaus sinnvoll sein
kann.

Folgende wesentliche Aussagen des Gutachtens seien hier angefuhrt:

Kritische Vitamine im Sinne einer unzureichenden Deckung der empfohlenen Aufnahme
(DACH-Referenzwerte) sind in erster Linie:
e Folsdure und Vitamin D bei [nahezu] allen Altersgruppen, wobei die Zufuhrdefizite
bei weiblichen Personen tendenziell héher ausfallen.
e Vitamin E bei Jugendlichen und Erwachsenen, dabei fallt die durchschnittliche
Zufuhr bei mannlichen Personen tendenziell niedriger aus.
e Darlber hinaus sind gemessen an den Referenzwerten eine unzureichende
Zufuhr von Beta-Carotin, Vitamin B+ und Bz bei Kindern und Jugendlichen beiderlei
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Geschlechts sowie von Pantothensdure durchgangig bei allen Altersgruppen fest-
zustellen.

Bezogen auf sog. vulnerable Gruppen, sind folgende Ergebnisse von besonderer Rele-
vanz:

» Schwangere und Stillende z&hlen zu den Bevélkerungsgruppen, bei denen eine
Nahrungserganzung empfohlen werden sollte, um gesundheitliche Risiken flr
Mutter und Kind abzuwenden. Es wird zur Supplementation von Jod und Folsaure
geraten. Wegen des erheblichen Mehrbedarfs ist auch die zusatzliche Aufnahme
von B-Vitaminen und Vitamin C sinnvoll, die mit angereicherten Lebensmitteln
erfolgen kann, ggfls. in Kombination mit Mineralstoffen und Spurenelementen wie
Kalzium, Magnesium, Jod (oder Eisen).

 Zu den vulnerablen Bevélkerungsgruppen gehdren nach den Schwangeren und
Stillenden die Senioren, wobei multiple und schwerwiegende Nahrstoffdefizite vor
allem bei hochbetagten Menschen und geriatrischen Patienten zu beobachten
sind. Bei Senioren sind Zufuhrdefizite insbesondere bei Vitamin D und von Fol-
saure von je bis zu 50-60% festzustellen. Auch bei den Vitaminen A, E, B und C
ist eine unzureichende Aufnahme - vor allem bei den betagten (=85 Jahre)
Méannern und Frauen zu beobachten.

e Auch Kinder und Heranwachsende gelten hinsichtlich einer ausreichenden
Nahrstoffversorgung als vulnerabel. Fur die Ernghrung von Kindern und Jugend-
lichen tragen Ublicher Weise die Eltern die Verantwortung. Ein Teil der Kinder
nimmt in Kindertagesstatten oder Ganztagsschulen regelmaflig an der Auller-
Haus-Verpflegung teil. Damit ist das Risiko eines unangepassten Speisen-
angebots verbunden. So ergaben Untersuchungen Uber Qualitat der Nahrstoff-
versorgung in Kindertagesstatten fur die Vitamine A, By und B unzureichende (70-
90%) und fiur die Vitamine E, C und Folsaure deutlich (<70%) zu niedrige Nahr-
stoffdichten.

+ Eine weitere wichtige vulnerable Gruppe sind Personen, die Diat halten. Diese
sind generell in Bezug auf eine unzureichende N&hrstoffaufnahme gefahrdet, da
mit einer Reduktion der Nahrungszufuhr das Risiko einer defizitaren Aufnahme an
Mikronahrstoffen steigt.

5. Wie problematisch ist eine (bermédliige Né&hrstoffzufuhr fir die Eméahrung und
Gesundheit von Menschen?

Die Fragen 5 und 6 sollen gemeinsam beantwortet werden.

6. Wie ist dies fiir die zusétzliche Zufuhr von Mineralien und Vitaminen zu beurteilen?

Ubergreifend bei der Erndhrung als problematisch anzusehen ist eine lber einen lange-
ren Zeitraum hinweg unausgewogene Energiebilanz, bei der die Energieaufnahme den
Energieverbrauch Ubersteigt. Dies fuhrt zu Ubergewicht inklusive méglicher Folgeerkran-
kungen. Aber auch eine dauerhaft in die andere Richtung extreme Energie-Imbalance ist
problematisch. Hier kann es zu Nahrstoffdefiziten und Krankheiten bis hin zur Magersucht
und anderen Essstérungen kommen.

Bezogen auf die verschiedenen Nahrstoffe misste die Frage differenziert fur die einzel-
nen Makronahrstoffe wie Kohlenhydrate, Fette, Protein und Mikronahrstoffe (Vitamine
und Mineralstoffe) beantwortet werden. Dies wiirde an dieser Stelle sicher zu weit gehen.
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Daher wollen wir uns auf die nachfolgenden generellen Aussagen bei der Beantwortung
beschranken.

Im Hinblick auf Vitamine und Mineralstoffe ist das SCF (Scientific Committee on Food der
EU-Kommission) bzw. die European Food Safety Authority mit dieser Fragestellung der
Sicherheitsbewertung beauftragt. Flr einige Nahrstoffe wie z. B. Vitamin C, die Vitamine
B1, Bz, Bqz, Biotin, Pantothensaure ist das SCF nach der Beurteilung der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zu dem Ergebnis gekommen, dass auch bei langfristiger Aufnahme
dieser Nahrstoffe Uber den empfohlenen Nahrstoffbedarf hinaus keine Gesundheits-
gefahr fur den Verbraucher ausgeht. Demzufolge hat das SCF keine Hdéchstwerte flr
diese Mikronahrstoffe festgelegt. Bei anderen Nahrstoffen wurden zum Teil Héchstwerte
festgelegt. Allerdings lassen sich durch eine (bermafige Zufuhr Gber die Nahrung diese
Hochstmengen kaum erreichen, noch weniger ist es méglich, diese Mengen chronisch,
d. h. langerfristig zu Uberschreiten.

Bei einigen wenigen Nahrstoffen hingegen besteht eine reelle Gefahr bei Ubermaliger
Nahrstoffzufuhr Gber die Ernadhrung auch die sicheren Héchstmengen zu Uberschreiten.
Zu diesen Nahrstoffen gehort beispielsweise Vitamin A und D. Daher ist es fir solche
speziellen Nahrstoffe erforderlich, zuldssige Héchstmengen festzulegen.

Insgesamt von deutlich héherer praktischer Relevanz ist nach den vorliegenden Daten
die suboptimale Zufuhr bei verschiedenen Nahrstoffen. Wir verweisen diesbez. auf die
Ausflihrungen zu Frage 3 und 4. Ergédnzend dazu méchten wir noch wesentliche Ergeb-
nisse zum Ernahrungsverhalten der Deutschen des Robert-Koch-Institutes "Was essen
wir heute?" aus dem Jahre 2002, Kapitel 5 "Vitamine und Mineralstoffe" anfiihren. Dort
wird dargelegt, dass bei den meisten Vitaminen und Mineralstoffen bei Mannern die Ver-
sorgung fir den Grofteil der mannlichen Bevélkerung gesichert ist. Ausnahmen bilden
jedoch Vitamin D und Folat. Bei etwa der Halfte der Manner liegt jedoch die Aufnahme
von Vitamin E und bei einem Viertel die Aufnahme von Vitamin C unterhalb der aktuellen
Referenzwerte. Ebenfalls erreicht ein Teil der Manner nicht die empfohlene Calcium-
aufnahme und die Jodaufnahme kénnte auch zu gering sein. Ahnlich zeigt sich die Situa-
tion fur Frauen. Neben der im Durchschnitt zu niedrigen Aufnahme von Vitamin C, D, E
und Folat liegt fur einen Teil der Frauen die Aufnahme von Vitamin B4 und B, sowie fiir
fast die Halfte der Frauen die Zufuhr von Eisen unterhalb der Referenzwerte.

7. Wie bewerten Sie Forderungen nach weiteren Ndhrwertdefinitionen, z. B. gluten-
frei, laktosefrei 0.4.7

Forderungen nach weiteren Definitionen, wie z. B. glutenfrei, laktosefrei sind positiv zu
bewerten, es darf aber nur eine offene Liste geben. Nach unserer Auffassung handelt es
sich aber bei den angefihrten Beispielen nicht um nahrwertbezogene Angaben. Eine
Definition von z. B. glutenfrei, laktosefrei kdnnte aber trotzdem flr manche Verbraucher
aufgrund von z. B. individuellen Unvertraglichkeitsreaktionen gegen Milchzucker
(Laktose) oder Gluten (ein natGrlicher EiweilRbestandteil in z. B. Weizen und Roggen) hilf-
reich sein.
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8. Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage kénnte die Definition von ,qutem” und
LSchlechtem® Erndhrungsprofil beruhen?

Die Werbung fur Lebensmittel vom Vorliegen ,gunstiger® Nahrwertprofile abhdngig zu
machen, ist ein verfehlter Ansatz. Dieser Versuch muss zudem in der Praxis an dem
Fehlen durchgangiger, wissenschaftlich begrindeter Kriterien fir N&hrwertprofile
scheitern.

Neben diesen generellen Fakten sprechen dartber hinaus unter anderem folgende
Argumente gegen Nahrwertprofile/Ern&hrungsprofile:

Der Gehalt eines Lebensmittels an bestimmten Nahrstoffen sagt nichts Gber den Beitrag
des Lebensmittels zur Nahrstoffaufnahme eines Individuums aus. Neben der Zusammen-
setzung des Lebensmittels ist vielmehr die Verzehrsmenge und Verzehrshaufigkeit von
ausschlaggebender Bedeutung. Dies musste bei der Festlegung von Nahrwertprofilen
Berucksichtigung finden, ist aber vor dem Hintergrund unterschiedlicher Verzehrs-
gewohnheiten innerhalb der EU nicht praktikabel.

Die Schaffung von Nahrwertprofilen fuhrt zu willklrlich festgelegten, aber scharfen
Grenzziehungen zwischen verschiedenen Lebensmitteln. Beispiel: Grenze in bezug auf
den Zuckergehalt: 10 % = Lebensmittel mit 9,9 % Zuckergehalt durfen einen Claim
tragen, solche mit 10,1 % nicht, obwohl beide Lebensmittel sich in bezug auf ihren
Zuckergehalt praktisch nicht unterscheiden. Diese scharfe Grenzziehung wére unab-
hangig davon, welchen Beitrag das jeweilige Lebensmittel durch seine Verzehrsmenge
zur Gesamtzuckeraufnahme leistet.

Eine Einstufung eines Lebensmittels in die Kategorie ,ungtinstig® wegen des Gehaltes an
z. B. Nahrstoff A, fihrt aullerdem dazu, dass auch andere Nahrstoffe nicht mehr ausge-
lobt werden durfen, selbst wenn diese wissenschaftlich nachgewiesene positive Effekte
haben. Dies ist diskriminierend und fuhrt zur Fehlbewertung des Lebensmittels durch das
Verbot von Information.

9. Wie verldsslich sind diese Angaben aus wissenschaftlicher Perspektive?

Eine wissenschaftliche verldssliche Grundlage fir die Definition eines guten bzw.
schlechten Nahrwertprofils gibt es nicht. Die Beantwortung dieser Frage im Detail ergibt
sich aus der Antwort zu Frage I1.8.

10. a) Wie problematisch ist eine unphysiologische / tiberméBige Zufuhr von ,anderen
Substanzen” (Kap. I, Art 2 (3)), z. B. isolierten sekundéren Pflanzenstoffen?

Wissenschaftliche Erkenntnisse der letzten Jahre zeigen, dass aufler den bereits ein-
gehend untersuchten Mikrondhrstoffen wie Vitaminen und Mineralstoffen noch weitere
Inhaltsstoffe fir die Gesunderhaltung malgeblich sind. Hierzu zahlen auch die sekunda-
ren Pflanzenstoffe. Einige von ihnen werden beispielsweise im Zusammenhang mit der
Pravention von Krebs und Herz-Kreislauf-Erkrankungen gesehen.

Bei den sekundaren Pflanzenstoffen handelt es sich insgesamt um eine im Hinblick auf

ihre chemische Struktur sehr heterogene und wenig erforschte Stoffgruppe. Eine gene-
relle Beantwortung dieser Frage ist daher nicht méglich.
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10. b) Welche Konsequenzen resultieren daraus flir die Kennzeichnung der Lebens-
mittel?

Falls es negative Auswirkungen gibt, ist eine Kennzeichnung vorzusehen. Wie bei allen
Zutaten kénnte auch der Zusatz von sekundaren Pflanzenstoffen durch eine entspre-
chende Nennung im Rahmen des Zutatenverzeichnisses kenntlich gemacht werden.

11. Bestehen nach wissenschaftlichen Erkenntnissen bei mit Vitaminen und Mineral-
stoffen angereicherten Nahrungsmitteln Risiken ftir die Gesundheit?

Nein. Seit Uber 25 Jahren werden in Deutschland Lebensmittel mit Vitaminen und Mine-
ralstoffen angereichert. Erkenntnisse, dass die bisherige liberale Anreicherungspraxis zu
Gesundheitsrisiken gefiihrt haben, liegen dabei nicht vor. Die angereicherten Produkte
kénnen vielmehr einen wichtigen Beitrag zur Nahrstoffzufuhr der Bevdlkerung leisten.
Dies belegt auch das Ernahrungsphysiologische Gutachten von Professor Hotzel aus
dem Jahr 2001 (siehe oben Ziff. 111.3).

Auch wenn die neue europaische Verordnung zur Anreicherung einen solchen liberalen
Ansatz (bernehmen sollte, ist aus unserer Sicht nicht von einer grundsétzlichen Ande-
rung der Anreicherungspraxis mit Vitaminen und Mineralstoffen in Deutschland auszu-
gehen. Dies liegt darin begrundet, dass dem Zusatz sensorische, technische, aber auch
finanzielle Grenzen gesetzt sind. Zudem werden angereicherte Lebensmittel nur ein Teil-
angebot neben dem Groliteil der unangereicherten Produkte bleiben.

Was die Gefahr einer zu hohen Aufnahme an Vitaminen und Mineralstoffen anbetrifft, so
verweisen wir auf unsere Ausfihrungen zu den Fragen Ill. 5 und 6.

Was die teils gedulerte Beflurchtung anbetrifft, dass das Angebot an bzw. ein vermehrter
Konsum von angereicherten Produkten zu einer Vernachldssigung der Ausgewogenheit
der Erndhrung fuhre, so kann dies aus den vorliegenden Daten nicht geschlossen
werden. So ist beispielsweise der Anteil von Vitaminbonbons am Gesamtbonbonmarkt
seit Jahren rucklaufig, wahrend der Obst- und Gemltiseverzehr kontinuierlich gestiegen
ist. Keinesfalls verdrangt der Verzehr von Vitaminbonbons also den Konsum von Obst
und Gemuse.

Produkte, die mit Vitaminen und Mineralstoffen angereichert sind, sind in Deutschland
seit Jahrzehnten auf dem Markt. Wissenschaftliche Erkenntnisse Uber Risiken fur die
Gesundheit beim Verzehr dieser Produkte sind nicht bekannt geworden. Die liberale
deutsche Regelung hat sich in der Praxis bewahrt.
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V. Verbraucherschutz, Werbung, Wettbewerb

1. Wie kann der unerfahrene Konsument den Gesundheitsnutzen von Lebensmitteln
erkennen?

Durch eine sachgerechte Gesundheitswerbung, im Rahmen der bestehenden Rege-
lungen.
2. Bringt eine einheitliche Ndhrwertkennzeichnung in Europa Vorteile im Hinblick auf

Verbraucherschutz, Rechtssicherheit und Wettbewerb?

Eine einheitliche Nahrwertkennzeichnung bringt in Europa Vorteile, es gibt aber schon
eine einheitliche Nahrwertkennzeichnungs-Richtlinie, die dies sicherstellt.

3. Welche Bedeutung hat die Vereinheitlichung der Vorschriften fiir ndhrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben in Europa fir ein ,Europa des miindigen Verbrau-
chers"?

Die Harmonisierung von nahrwert- und gesundheitsbezogenen Werbeaussagen ist fir
den freien Warenverkehr wie auch flr den Verbraucher vorteilhaft, aber nicht in der vor-
gelegten Form. Insbesondere die Regelung des Artikels 4 (Nahrwertprofile) fuhrt dazu,
dass dem Verbraucher zutreffende Produktinformationen vorenthalten werden, damit sich
sein Ernahrungsverhalten andert. Eine solche staatliche Ermahrungslenkung ist eher eine
Bevormundung des Verbrauchers in seiner Auswabhlfreiheit.

4. Wie ist das der Verordnung zugrunde liegende Leitbild des sogenannten .durch-
schnittlichen Verbrauchers® zu bewerten?

Das Leitbild des so genannten durchschnittlichen Verbrauchers ist positiv zu bewerten.
Der ,durchschnittliche Verbraucher® ist in Artikel 2 Ziff. 8 des Verordnungsentwurfs Uber
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben definiert als ,der mit durchschnittlicher
Sorgfalt handelnde, angemessen sachkundige und verstandige Verbraucher®. Dies ent-
spricht dem in langjahriger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs entwickelten
Verbraucherleitbild. Der Verordnungsvorschlag in seiner Ausgestaltung bevormundet
aber den Verbraucher in der eigenverantwortlichen Entscheidung und steht in diametra-
lem Gegensatz zum Verbraucherleitbild des EuGH.

5. Wie ist der Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. aus verbraucherpolitischer
Perspektive zu bewerten?

Das Rechtsgutachten von Professor von Danwitz befasst sich auch mit der Verbraucher-
perspektive und kommt zu dem Schluss, dass die vorgesehene Beschrankung der
Werbung mit nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben in das grundgesetzlich
verbriefte Informationsrecht des Btlirgers (Art. 5 GG) rechtswidrig eingreift, wenn ihm
zutreffende Produktinformationen vorenthalten werden. Eine mdgliche Rechtfertigung
eines solchen Eingriffs in die Informationsfreiheit z. B. Uber zwingende Grinde des
Gesundheitsschutzes werden von der Kommission in den Verordnungsbegriindungen
nicht dargelegt.
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6. Wie sind Angaben, die auf allgemeine nicht spezifische Vorteile eines Néhrstoffs
oder eines Lebensmittels in Bezug auf allgemeine Befindlichkeiten verweisen oder
Angaben, die sich auf psychische Funktionen oder Verhaltensfunktionen beziehen
sowie Angaben, die auf schlankmachende und gewichiskontrollierende Eigen-
schaften hinweisen, aus Sicht der Verbraucher zu beurteilen?

Generell ist anzumerken, dass alles, was keine Wirkungsaussage ist, zuldssig sein muss
(z. B. Esst mehr Obst und ihr bleibt gesund). Aussagen tber die allgemeine Befindlichkeit
sind keine Wirkungsaussage. Eine T&uschung kann regelmafig nur durch Wirkungs-
aussagen erfolgen.

7. Welchen Einfluss haben nédhrwert- und gesundheitshezogene Angaben in der
Werbung flr Lebensmittel auf das Kaufverhalten von Erwachsenen und Kindern?

Es liegen keine konkreten Erfahrungen vor. Verbraucherumfragen dazu sind nicht
bekannt. — Es ist aber auf den Ernahrungsbericht der Bundesregierung 2000 zu ver-
weisen (S. 144/145). Dort ist ausgefuhrt, dass es keinen Unterschied in den Verzehrs-
mengen bei intensiv beworbenen Produkten zwischen Kindern gibt, die langer fernsehen
und solchen, die weniger fernsehen.

8. Wie sieht es mit derartigen Angaben auf speziellen Kinderlebensmitteln aus?

Der Begriff der ,speziellen Kinderlebensmittel® ist nicht genau definiert und Studien sind
nicht bekannt (siehe oben Frage IV.7). Generell ist aber zu berucksichtigen, dass nahr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben auf Lebensmitteln nicht isoliert zu betrachten
sind. Als Hauptinformationsquelle haben alle Verbraucher die Zutatenliste und seit
geraumer Zeit nicht nur die herkdémmliche Zutatenliste, sondern die Zutatenlisten mit
Mengenkennzeichnung (Quid-Regelung).

Werden nahrwert- und gesundheitshezogene Angaben getatigt, kommt verpflichtend die
Nahrwertkennzeichnung, in der Regel als Nahrwerttabelle hinzu. Solche Angaben durften
in erster Linie Erwachsene ansprechen, die fur ihre Kinder einkaufen und die sich so als
Verbraucher Uber die Verpackungskennzeichnung beim Kauf informieren kdnnen.

9. Wie werden Kennzeichnungen aus Kindersicht verstanden und gewertet?

Untersuchungen hierzu sind nicht bekannt, es ist aber wohl eher davon auszugehen,
dass nahrwert- und gesundheitsbhezogene Angaben aus Kindersicht eher unbeachtet
bleiben.

10.  In welcher Weise beeinflussen Angaben, die dem Lebensmittel eine das allge-
meine Wohlbefinden steigernde Wirkung zusprechen, die Konsum- und Ernéh-
rungsgewohnheiten von Verbrauchern?

Erkenntnisse hierzu sind nicht bekannt. Die Verbraucher sind an solche Angaben

gewdhnt und haben ersichtlich keinen Schaden dadurch genommen, dass es solche
Angaben bisher gegeben hat. Solche Angaben durfen naturlich nicht irrefUhrend sein.
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Aber allein dadurch, dass eine Angabe nicht spezifisch ist, wird sie nicht unwahr oder
tauschend.

Werbung bei Essen und Trinken ist mehr als nur die Vermittlung wissenschaftlicher
Fakten. Auch Emotionen werden mit solchen Aussagen transportiert, ohne dass der
Verbraucher hierdurch getduscht wird. Der Verbraucher weil} solche Aussagen einzu-
schatzen.

11. Gibt es derzeit eine Fehlinformation der Verbraucherinnen und Verbraucher durch
irrefiihrende ndhrwert- und gesundheitshezogene Angaben?

Evil. Missbrauche bestehen wohl eher bei Nahrungserganzungsmitteln. Sofern nahrwert-
oder gesundheitshezogene Angaben bei Lebensmitteln falsch informieren, sind in erster
Linie die vom Gesetzgeber versprochenen Kontrollorgane zustandig, die Aussagen am
geltenden Recht zu messen. Wetthewerbszentralen, Verbraucherschutzverbande und
Wettbewerber sind nicht nur frei, sondern geradezu berufen, bei fragwirdigen Werbeaus-
sagen die Uberwachungsadmter einzuschalten und die Gericht anzurufen, was auch
geschieht.

12. Koénnen die im Verordnungsvorschiag (2003) 424 endg. vorgesehenen Rege-
lungen dazu beitragen, dass eine irrefiihrende Werbung in Zukunft unterbleibt?

Die im Verordnungsvorschlag (2003) 424 END g. vorgesehenen Regelungen kénnen in
keiner Weise dazu beitragen, dass eine irrefihrende Werbung in Zukunft unterbleibt. Die
dort vorgesehenen Regelungen sind Uberflissig, die bestehenden Regelungen reichen
aus (siehe oben Ziffer 11.2). Die vorgesehenen Regelungen speziell in Artikel 4 und 11
verbieten vielmehr zutreffende Werbeaussagen.

13.  Welchen Einfluss auf die Erndhrungsgewohnheiten von Kindern und Jugendlichen
haben Angaben bei Lebensmitteln mit verringertem N&hrstoffgehalt?

Untersuchungen hierzu sind nicht bekannt. Die Lebensmittelindustrie bietet jedoch
zunehmend noch mehr Produkte mit verringertem Nahrstoffgehalt an und gibt so jedem
Verbraucher, auch Kindern und Jugendlichen eine breitere Auswahlmdéglichkeit, z. B.
auch dann, wenn sie Ubergewichtig sind.

14.  Wie werden aus der Sicht von Verbraucherinnen und Verbrauchern Angaben (ber
Gesundheit und Ndhrwert verstanden und gewertet?

Nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben stellen einen Teil der Lebensmittelkenn-
zeichnung auf Verpackungen dar. Mit dem Informationsnutzen der Lebensmittelkenn-
zeichnung fur den deutschen Konsumenten und mit der Fragestellung, ob der Verbrau-
cher diese versteht, beschaftigt sich ein Kapitel des Ernahrungsberichtes 1996, der von
der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung herausgegeben wird. Dort wird ausgefihrt,
dass nach den durchgefuhrten Befragungen das Votum der Bevdlkerung tber die
Lebensmittelkennzeichnung als positiv interpretiert werden kann, da 73 % die Informa-
tionsmenge als ausreichend und mehr, 64 % ihre Verstandlichkeit aus ausreichend und
besser und 32 % bzw. 52 % ihr Vertrauen in die Korrektheit der Deklaration als hoch bzw:.

29

99



mittelm&aRig einstufen. Die Lebensmittelkennzeichnung ist fir den Verbraucher subjektiv
wichtig, da er Orientierungs- und Entscheidungshilfen bei der Auswahl von Lebensmitteln
haben will. Er bezieht sich in der Uberwiegenden Mehrzahl in seiner Kaufentscheidung
auf die Informationen.

Dabei bestehen selbstverstandlich Unterschiede von Verbraucher zu Verbraucher, was
die Bedeutung und das Verstadndnis der Kennzeichnung allgemein und der einzelnen
Angaben betrifft.

Wie im Ernahrungsbericht 1996 jedoch weiter ausgeflhrt wird, zeigten die Auswertungen
der Verbraucherbefragungen aber auch, dass die Informationen auf der Lebensmittel-
packung zu Fehlinformationen fur den Verbraucher fuhren kann, weil er den tatsachlichen
Informationsaspekt nicht versteht. So halten beispielsweise 78 % die Nahrstoffhinweise
fur eine eher wichtige Information beim Lebensmittelkauf. Doch die Uberpriifung des
Informationsgehalts einer prozentualen Nahrwertangabe, entsprechend der empfohlenen
Tagesdosis, bezogen auf 100 g, hat belegt, dass kaum ein Verbraucher diese Angeben
zutreffend zur Bewertung seines, auf Portionseinheiten hezogenen Lebensmittel-
konsums, "umrechnen" kann. Hervorgehoben wird jedoch die Tatsache, dass haushalt-
fuhrende Personen mit bestimmten Erkrankungen (Hypercholesterinamie, Diabetes
mellitus etc.) die fur sie relevanten Deklarationsangaben deutlich zutreffender bewerten
kénnen. Subjektiv finden 47 % der Verbraucher mit ernahrungsabhéngigen Risiko-
faktoren ausreichend Hinweise auf der Verpackung. 35 % beklagen, dass solche Hin-
weise fUr sie nicht ausreichen, und 18 % meinen, sie bekdmen Uberhaupt keine
zutreffenden Hinweise, so die Ausfihrungen im Ernahrungsbericht 1996.

15.  Wie wichtig ist bzw. welchen Einfluss hat die Lesbarkeit und Platzierung an
herausgehobener Stelle eines Hinweises z. B. auf eine ausgewogene Eréahrung
und gesunde Lebensweise bzw. auf mégliche Verzehrsbeschrdankungen (Mengen
und nicht geeignete Personengruppen)? Miissten hier eine Mindestschrifigréf3e
und ein Platzierungsort festgelegt werden, um die Wahrnehmung sicherzustellen?

Es gibt anerkanntermalen keine guten und schlechten Lebensmittel, sondern nur ,von
allem zuviel®. Daher ist jeder Gibermafige Verzehr egal welchen Lebensmittels schadlich,
sodass alle Lebensmittel gleichermalen solche Hinweise tragen miussten. Geeigneter
erscheinen aber Aufklarungskampagnen, da der bloRe Hinweis auf einer Verpackung
noch keine Inhalte (iber ausgewogene Erndhrung bzw. den Lebensstil transportiert.

16.  Wie beurteilen Sie beide Verordnungsentwlirfe in der jetzigen Fassung insgesamt
im Hinblick auf die Ziele, ndmlich ein héheres Verbraucherschutzniveau durch
mehr freiwillige Information, hchere Rechtssicherheit, Verbesserung des freien
Warenverkehrs, gleiche Wettbewerbsbedingungen und die Férderung der Innova-
tionsféhigkeit in der EU zu erreichen?

In der gegenwartigen Fassung sind die beiden Verordnungsentwirfe zur Erreichung der
genannten Ziele in nahezu jeder Hinsicht ungeeignet. Die Verordnungsentwlrfe sind
allenfalls unter dem Gesichtspunkt der Verbesserung des freien Warenverkehrs (inso-
weit) akzeptabel.
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a) Hoheres Verbraucherschutzniveau

Das Ziel des Verordnungsvorschlages, ein héheres Verbraucherschutzniveau durch ein
Mehr an freiwilliger Produktinformation zu erlangen, wird durch die vorgesehene Verord-
nung ganzlich konterkariert. Der Verbraucher erhalt kiinftig weniger statt mehr Informa-
tion. Das Ziel eines hohen Verbraucherschutzniveaus ist auch durch den Erlass der vor-
geschlagenen Verordnung dber gesundheits- und nadhrwertbezogene Angaben ohne die
Einfuhrung von Nahrwertprofilen nach Artikel 4 und ohne das Verbot allgemeiner und
spezifischer Angaben nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstaben a) und b) zu erreichen.
Artikel 4 und Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a) und b) sollten daher gestrichen werden.

b) Rechtssicherheit

Auch ein héheres Mall an Rechtssicherheit wird nicht erreicht (siehe hierzu oben
Ziff. 11.19).

c) Freier Warenverkehr

Fur die SuBwarenindustrie bringen die Verordnungsvorschlage keine Verbesserung des
freien Warenverkehrs, wenn tber Artikel 4 (Nahrwertprofile) verboten wird, nahrwert- und
gesundheitsbezogene Aussagen Uberhaupt zu verwenden. Dies ist vielmehr eine Ein-
schrankung des freien Warenverkehrs fur Produkte mit ,ungtinstigem Nahrwertprofil“.

In Artikel 10 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 14-16 sieht die EU-Kommission fir gesund-
heitsbezogene Werbeaussagen ein System praventiver Zulassung von gesundheits-
bezogenen Angaben vor. Sie schlagt damit ein System vor, das sie selbst gerade in
einem Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich (Europaischer Gerichtshof,
Rechtssache C-221/00) erfolgreich bekampft hat.

In diesem Verfahren hatte sich die Kommission gegen Bestimmungen des &sterreichi-
schen Lebensmittelgesetzes (ber gesundheitshezogene Angaben auf Lebensmitteln
gewandt (Artikel 9 des Lebensmittelgesetzes vom 26. Januar 1975). Dieser sah fur
gesundheitsbezogene Angaben ein praventives behérdliches Zulassungsverfahren vor.
Hier stellte der Europaische Gerichtshof auf Antrag der Europaischen Kommission fest,
dass das allgemeine Verbot gesundheitsbezogener Angaben auf Lebensmitteln in Ver-
bindung mit einem vorherigen Zulassungsverfahren eine Gber das Malk des erforder-
lichen hinausgehende Beeintrachtigung der Warenverkehrsfreiheit darstellt.

Da auch die von der EU-Kommission vorgeschlagene Verordnung ein derartiges System
praventiver Zulassung von gesundheitsbezogenen Angaben vorsieht, stellen Artikel 10
Abs. 1 mit Artikel 14-16 eine unverhaltnismalige Einschrankung der grundlegenden
Warenverkehrsfreiheit im europaischen Binnenmarkt nach Art. 28, 30 EG dar (siehe auch
das Rechtsgutachten von Danwitz).

d) Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit
Sowohl die européaische als auch die deutsche Sulwarenindustrie wirde bei der Reali-

sierung des Verordnungsvorschlages in der aktuellen Fassung massiv in ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit und Innovationsfahigkeit eingeschrénkt. Indem ganze Kategorien von
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tradierten Werbeaussagen flr bestimmte Lebensmittelkategorien (ohne Not) verboten
werden (trotz entgegenstehender Aussagen der EU-Kommission auch ,Haribo macht
Kinder froh" als Aussage mit Bezug zum Wohlbefinden, Art. 11), wird die SuRwaren-
industrie im Vergleich zu anderen Lebensmittelkategorien ungerechtfertigt benachteiligt.
(Weitere Ausfuhrungen unten unter Ziff. IV.17d).

17.  Welche Auswirkungen werden die Verordnungen in dieser Fassung auf die Unter-
nehmen lhres Verbandes haben, im Hinblick
a) auf die Angebotsvielfalt,
b) auf die finanzielle Situation,
c) auf die Zahl der Arbeitsplétze
d) die Innovationsmdéglichkeiten?

a) Auswirkungen des Verordnungsvorschlages auf die Angebotsvielfalt von
Sufwaren

Die deutsche SuBwarenindustrie mit ihren 280 Unternehmen ist drittgré3te Branche der
deutschen Erndhrungsindustrie mit etwa 10 Mrd. € Umsatz und ca. 56.000 Beschaftigten.
Sie ist im Wesentlichen durch mittelstandische Unternehmensstrukturen gepragt.

Die Auswirkungen der Verordnungen in der vorliegenden Fassung sind auf die Unter-
nehmen unseres Verbandes (BDSI) in jeder Hinsicht als negativ zu bewerten.

Sollte die Verordnung so wie vorgelegt in Kraft treten, wird es klinftig traditionelle
SiiBRwarenprodukte auf dem deutschen Markt und in der EU nicht mehr geben.

Beispiele zu den Auswirkungen von Nahrwertprofilen auf StiBwaren:
Fall 1: Hustenbonbons

Hustenbonbons helfen bekanntlich, wenn man ein Kratzen im Hals versptlirt — das weil3
jeder aus eigener Erfahrung. Viele Husten-Bonbonhersteller schreiben daher seit Jahr-
zehnten — in Abstimmung mit der deutschen LebensmitteliUberwachung - auf die Packung
.Gut fur Hals und Rachen®.

Bonbons enthalten aber bekanntlich Zucker und damit hatten sie ein ,ungiinstiges Nahr-
wertprofil®. Der Verordnungsvorschlag hatte hier folgende Auswirkungen:
+« Verbot der gesundheitshezogenen Aussage ,Gut fiir Hals und Rachen”,
N ja sogar Verbot der Verkehrsbezeichnung ,Hustenbonbon®, denn auch diese
weist auf eine Krankheit, ndmlich Husten hin.

Hustenbonbons wiirde es also wegen der Nahrwertprofile in Art. 4 in Zukunft in der
EU nicht mehr geben.

Fall 2: Vitaminbonbons
Vitaminbonbons sind in Deutschland seit Gber 40 Jahren unbeanstandet im Markt und nie
auf gesundheitliche Bedenken gestoRen. Sie durften gemafR Artikel 8 Absatz 2 des

Verordnungsvorschlags zur Anreicherung in Verbindung mit Artikel 4 des Verordnungs-
vorschlags zu nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben weder die Aussage ,mit
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Vitaminen® ausloben noch die Verkehrsbezeichnung ,Vitaminbonbons® weiterfihren, weil
Bonbons einen hohen Zuckergehalt haben. Darf der Hersteller aber den Vitamingehalt
nicht mehr ausloben, wird er das Produkt mit diesen Vitaminen auch nicht mehr her-
stellen. Hieran h&ngen Hunderte von Arbeitsplatzen.

Auch Vitaminbonbons wiirde es in Folge von Artikel 4 des Verordnungs-
vorschlages liber Werbeaussagen zukiinftig in der EU nicht mehr geben.

Ein Bonbon hat ca. 4 bis 5§ Gramm Zucker und man lutscht daran etwa 5 Minuten. Ver-
zehrt man 6 am Tag, was die Ubliche Verzehrsmenge ist, nimmt man ca. 30 g Zucker zu
sich — eine fir die tdgliche Gesamterndhrung ernahrungsphysiologisch unbedeutende
Menge. Kénnen maximal 6 Bonbons am Tag zu einem insgesamt falschen Emahrungs-
verhalten flihren? Kann die geplante Einschrankung der Werbung flr diese Produkte
wegen des unglnstigen Nahrwertprofils dazu beitragen, Ubergewicht zu vermeiden?
Wird hier jemand in die Irre gefihrt? Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass Nahrwertprofile
Uber Artikel 4 der falsche Weg sind.

b) Auswirkungen auf die finanzielle Situation flir die betroffenen Hersteller

Der Verlust der oben beispielhaft aufgefuhrten Produkte in ihrer bisherigen Marktstellung
hatte erhebliche finanzielle Konsequenzen. Allein das Vitaminbonbons ,nimm 2" der
Firma Storck hat einen Jahresumsatz von etwa 50 Mio. € und begriindet seine Marken-
kraft in dem besonderen Mehrwert des Vitaminzusatzes. Aber auch kleinere Hersteller
wie beispielsweise das in Thiringen ansassige, mittelstandische Unternehmen viba tatigt
einen nicht unwesentlichen Teil seines Umsatzes mit vitaminierten Fruchtschnitten.
Nachdem das Unternehmen die Wende nun Uberlebt hat und den Betrieb mit viel Mihen
am Markt halten konnte, wiirde ihm ein wichtiges Umsatzstandbein durch die Brisseler
Verordnungsvorschl&ge genommen.

Die EinbulRen der gesamten SuRwareindustrie, besonders der auf diese Produktkategorie
spezialisierten Hustenbonbonhersteller, die haufig auch Vitamine zusetzen, sind nicht
abschatzbar, aber gravierend.

c) Auswirkungen auf die Zahl der Arbeitsplatze in der StiBwarenindustrie

Alleine der Wegfall des Vitaminbonbons ,nimm2° bei der Firma Storck wirde
200 Arbeitsplatze kosten. Das Verbot der Werbeaussage ,mit Vitaminen" auf Suldwaren
dirfte in der gesamten Branche weitere 100-200 Arbeitsplatze betreffen. Der Arbeits-
platzverlust im Hustenbonbonbereich und fir die Gesamtbranche kann nicht geschatzt
werden. Festzuhalten ist aber, dass Arbeitsplatze nur dann geopfert werden dirfen, wenn
eine Gesundheitsgefahr fir den Verbraucher bei diesen Produkten nachgewiesen ist.
Eine solche Gesundheitsgefahr wird aber von niemandem behauptet und liegt auch nicht
vor, wenn man bedenkt, dass einzelne dieser Produkte bereits seit (ber 40 Jahren in
Deutschland unbeanstandet im Markt sind.
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d) Auswirkungen auf die Innovationsméglichkeiten

Kunftige Innovationen wird es nicht geben, wenn sie nicht beworben werden dirfen. Das
Ziel des Verordnungsvorschlages, die Innovationsfahigkeit in der EU zu férdern, wird mit
den vorgelegten Regelungen in sein Gegenteil verkehrt. In seinen praktischen Auswir-
kungen zeigt sich die geplante Verordnung als effektive Innovationsbremse fiir die
gesamte Lebensmittelwirtschaft. In einer Phase, in der den Lebensmitteln immer mehr
neue Eigenschaften und Funktionen durch neue Technologien zuteil werden, erschwert
bzw. verhindert die Europaische Kommission die weitere Entwicklung durch ein rigides
Zulassungssystem bzw. durch Uberflussige Verbote in der Kenntlichmachung der neu-
artigen Eigenschaften dieser Lebensmittel. Das trifft insbesondere die Lebensmittelkate-
gorien, die Uber Artikel 4 ganzlich von der Verwendung n&hrwert- und gesundheits-
bezogener Werbeaussagen ausgeschlossen werden.

Die hohen Zulassungshirden fur gesundheitsbezogene Aussagen benachteiligen zudem
den Mittelstand und sind (iberzogen blrokratisch. Der hohe birokratische Aufwand ftrifft
die Lebensmittelindustrie und die Europaische Lebensmitielbehdérde (EFSA) gleicher-
malien. Man fuhre sich vor Augen, welcher gigantische Mechanismus flir einen einzigen
Antragsteller nach Art. 14 bis 16 des Verordnungsvorschlages ausgelost werden soll! Die
EFSA soll ihr Gutachten nicht nur der Europdischen Kommission, sondern auch den
demné&chst 25 Mitgliedstaaten, dem Antragsteller und auch noch der Offentlichkeit zur
Verflugung stellen. Ein zweiter Antragsteller kann sich offenbar auf diese Zulassung nicht
berufen, sondern muss mit eigenen Studien und wissenschaftlichen Untersuchungen die-
selbe Prozedur nochmals durchlaufen.

18.  Wird durch Artikel 19 der Verordnung zur ndhrwertbezogenen Kennzeichnung das
Betriebsgeheimnis der betroffenen Unternehmen ausreichend gewahit?

Praktische Erfahrungen liegen insoweit naturlich nicht vor, Zweifel sind aber angebracht.

19.  Ist die Verordnung im Grundsatz mit der Forderung nach einem ,miindigen Ver-
braucher” zu vereinbaren?

Die Verordnung ist im Grundsatz mit der Forderung nach einem ,mindigen Verbraucher®
in keiner Weise zu vereinbaren. Der Verbraucher wird vielmehr durch staatliche Ernah-
rungslenkung bevormundet, wenn ihm zutreffende, wahre, wissenschaftlich belegte und
nicht irrefhrende Angaben vorenthalten werden (Art. 4 der Verordnung tber n&hrwert-
und gesundheitsbhezogene Angaben).

20. Ist es in einer sozialen Marktwirtschaft zielfiihrend und sinnvoll, den Verbrauchem
tiber staatliche Zwangsmal3nahmen richtiges Erndhrungsverhalten zu verordnen?

In einer sozialen Marktwirtschaft ist es weder zielflihrend noch sinnvoll, den Verbrauchern
Uber staatliche Zwangsmalinahmen richtiges Erndhrungsverhalten zu verordnen. Man
sollte vielmehr die Eigenverantwortung des Verbrauchers dadurch starken, indem man
ihm durch Aufklarungskampagnen und andere geeignete Malkinahmen ein ausreichendes
Wissen Uber Lebensmittel und eine ausgewogene Erndhrung sowie Uber die Bedeutung
eines insgesamt gesundheitsorientierten Lebensstils vermittelt. Der BDSI halt bereits
heute ein breites Angebot an Informationsmaterialien fir interessierte Verbraucher vor.
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Ergénzt wird dieses durch das umfassende Informationsangebot der Hersteller. Auch
zuklinftig initiilert und unterstltzt die SitRwarenindustrie Malknahmen auf wissenschaft-
licher Basis, die den Verbraucher beim Erlernen eines bewussten und gesunden Lebens-
stils hilfreich sind.

21.  Welche Konsequenzen sind fiir die (iberwiegend mittelstdndisch geprédgte Ernéh-
rungswirtschaft und Werbewirtschaft in Deutschland zu erwarten?

Als Konsequenzen sind Innovationsfeindlichkeit und Strangulierung des Mittelstandes
durch burokratische Zulassungsverfahren zu erwarten. Das vorgesehene Werbeverhot
fuhrt praktisch zu einem Herstellungs- und Verkehrsverbot von Produkten der Lebens-
mittelbranche (z. B. Vitaminbonbons) und beeintrachtigt die Werbewirtschaft.

22.  Welche Konsequenzen hat ein Werbeverbot fiir Erzeugnisse mit ,ungiinstigen”
Néhrwertprofilen, nédhrwert- und gesundheitsbezogenen Werbeaussagen fir die
Lebensmittelbranche, Stilwarenindustrie und Werbewirtschaft?

Die Suwarenindustrie ware mit ihren Produkten weitgehend vom Verbot nahrwert- und
gesundheitsbezogener Angaben betroffen. Produkte wie Husten- und Vitaminbonbons
wirden vom Markt verbannt (siehe oben Ziffer IV.17a). Umsatzverluste und Arbeitslose
wéren die Folge, ohne dass eine Gesundheitsgefahrdung vorldge oder ein Nutzen
erkennbar ist. Denn entgegen vieler Vorurteile hat z. B. die Kieler Adipositas-Studie
KOPS unter Leitung von Professor Miller, Universitat Kiel, ergeben, dass (bergewichtige
Kinder weniger haufig SURwaren essen als schlanke und eine Verursachungsheziehung
zwischen SiRwaren und Ubergewicht nicht festgestellt werden konnte. (Siehe oben
Ziff. 11.1).

Zu den weiteren Auswirkungen siehe oben Ziffer IV.17.

23.  Welchen Einfluss hat eine Beschrdnkung einzelner Lebensmittel in der Markt-
kommunikation auf das Emdhrungsverhalten der Verbraucher nach den bisher
durchgefihrten wissenschaftlichen Studien?

Studien zur Wirkung von Werbebeschrankungen sind im SuRRwarenbereich nicht bekannt.
Eine Werbebeschrankung wegen der zunehmenden Ubergewichtsproblematik verkennt
die fehlende Ursachlichkeit des SiRwarenverzehrs fir Ubergewicht (siehe oben
Ziffer 11.1).

24. Ist die Einfiihrung von Néhrwertprofilen im Hinblick auf die Ubergewichtsproble-
matik dringend erforderlich?

Die Einfuhrung von Nahrwertprofilen im Hinblick auf die Ubergewichtsproblematik ist in
keiner Weise hilfreich, zumal solche Nahrwertprofile wissenschaftlich véllig ungesichert
und umstritten sind.

Artikel 4 zu Nahrwertprofilen geht davon aus, dass Kennzeichnungsverbote auf der

Grundlage bestimmter Nahrwertprofile einen Beitrag zum Gesundheitsschutz, insbeson-
dere zur Vermeidung von Ubergewicht und hieraus resultierenden weiteren Erkran-
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kungen leisten kénnen. In Wirklichkeit schafft Artikel 4 jedoch keinen zielfUhrenden
Ansatz fur einen verbesserten Gesundheitszustand der Bevélkerung. Eine Reduzierung
des Problems Ubergewicht auf falsche Ernéhrungsweisen oder gar auf einzelne
Lebensmittelgruppen ist nicht zielfihrend und kann nicht zur Lésung des Problems bei-
tragen. Wir verweisen auf unsere ausfihrlichen Ausfiihrungen zu Frage Il. 1.

25.  Welche Auswirkungen sehen Sie durch das Erfordernis eines Zulassungs-
verfahrens im Hinblick auf gesundheitshezogene Werbheaussagen z. B. fiir mittel-
stédndische SciBwarenunternehmen?

Die Auswirkungen des Zulassungsverfahrens im Hinblick auf gesundheitsbezogene
Werbeaussagen wiirden fur Unternehmen der StiBwarenindustrie eine Beschrankung
des Marktzugangs im Vergleich zur bisherigen Rechtslage bringen. Die Werbeaussage
.gut fur Hals und Rachen® bei Hustenbonbons, die ja bekanntlich helfen, wenn man ein
Kratzen im Hals verspurt, ware in einem aufwéndigen Zulassungsverfahren wissen-
schaftlich zu untermauern. Die Hersteller von Hustenbonbons missten die anerkannte
~wohltuende Wirkung fur Hals und Rachen® durch teure Gutachten nachweisen, flr die
dem Mittelstand die finanziellen Mittel fehlen. Solche Firmen wiirden gegeniiber kapital-
starkeren GroRunternehmen benachteiligt.

26.  Wie beurteilen Sie das System der geschlossenen Listen (Artikel 8 und 12) bei
nédhrwert- und gesundheitsbezogenen Werbeaussagen fiir lhre Branche?

Geschlossene Listen sind abzulehnen, weil sie innovationsfeindlich sind. Offene Listen
sind zu bevorzugen.

Nahrwert- und gesundheitsbezogene Werbeaussagen missen zuldssig sein, sofern sie
wabhr, wissenschaftlich belegt sind und den Verbraucher nicht tauschen.

Nahrwert- und gesundheitsbezogene Werbeaussagen sollten grundséatzlich — wie bisher -
einer nachtraglichen Kontrolle am Irrefihrungsmalistab unterzogen werden. Lediglich
Aussagen, die sich auf Reduzierung eines Krankheitsrisikos beziehen, sollten unter einen
Erlaubnisvorbehalt gestellt werden. Die Anforderung an die Substantiierung dieser
Aussagen missen allerdings so ausgestaltet sein, dass auch kleine und mittlere Unter-
nehmen diese erfullen kénnen. Auch hier stehen die vorgeschlagenen Verfahren in
keinem Verhaltnis zu den Aussagen.

Das bislang vorgesehene System der ,geschlossenen Listen” fur nahrwertbezogene und
auch fur gesundheitsbezogene Aussagen sollte durch ein System sogenannter ,offener
Listen” ersetzt werden. Die in den offenen Listen aufgefuhrten na&hrwert- und gesund-
heitsbezogenen Angaben missten dann bei ihrer Verwendung die in den Listen bzw. in
Gemeinschaftsregistern geregelten Voraussetzungen erfillen. Nicht aufgefuhrte Angaben
waren aber dennoch zulassig, wenn sie wahr, belegt und nicht irreflihrend sind.
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27.  Flihrt der Hinweis, auf einen besonderen Ermdhrungszweck oder eine gesundheit-
liche Angabe dazu, dass vermehrt Slligkeiten zu Lasten anderer, gestnderer
Lebensmittel, wie etwa Obst und Gemliise verzehrt werden?

Gerade bei der Anreicherung mit Vitaminen hat sich gezeigt, dass der Verzehr von Obst
und Gemuse nicht beeintrachtigt wird, sondern im Laufe der vergangenen Jahre sogar
gestiegen ist, wahrend der Absatz von angereicherten StRwaren (z. B. Bonbons mit
Vitaminen) rlcklaufig ist. Der Anteil angereicherter Vitaminbonbons beispielsweise ist seit
Jahren ricklaufig und hat sich bei etwa 6-7 % des Gesamtbonbonmarktes eingependelt.
Dies belegt die beigefugte Graphik Uber die Marktentwicklung vitaminhaltiger Bonbons
(Anlage).

Bonn, den 29.01.2004

1 Anlage zu Frage |V.27
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I

Grundsétzliche Bemerkungen

Der Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv) begriil’t die Absicht der Kommission, gesetzliche
Regelungen fiir ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben (iber Lebensmittel in der EU-Kommission
zu installieren und zu harmonisieren. Der vzbv fordert das Bundesministerium fr Verbraucherschutz,
Landwirtschaft und Ernahrung (BMVEL) auf, sich in der EU-Kommission dafiir einzusetzen — das auch
gegen den zu erwarteten Widerstand der Lebensmittel- und Werbewirtschaft — die Verordnung weitest-
gehend in der jetzt vorgelegten Fassung zu verabschieden.

Der vzbv unterstiitzt ausdriicklich die Absicht, dass die EU-Kommission mit dieser Verordnung jetzt die
bisher sehr unterschiedliche in einigen Landern existierende nationale Rechtssetzung flir nahrwert- und
gesundheitsbezogene Werbeaussagen harmonisieren will. So begriiRen wir die Festschreibung einheit-
licher Regeln flir nahrwertbezogene Angaben gleichermalien wie fiir die gesundheitshezogenen Anga-
ben. Wir begriiRen, dass Angaben wie ... arm, ...reduziert, ...frei gleichermalen geregelt werden wie
Mindestwerte flir Angaben, dass ein Lebensmittel eine Quelle fir Proteine oder Vitamine ist. Beziiglich
der gesundheitsbezogenen Angaben begrlifen wir die Einrichtung einer Paositivliste flr gesundheitsbe-
zogene Angaben, die auf der Grundlage von allgemein anerkannten wissenschaftlichen Daten gemacht
werden diirfen sowie die jetzt vorgeschriebene Zulassung von Angaben beziiglich der Verringerung
eines Krankheitsrisikos durch die EU-Behorde (EFSA).

Der vzbv begriflit ausdriicklich, dass zukiinftig bestimmte gesundheitsbezogene Angaben, die auf all-
gemeine nicht spezifische Vorteile eines Nahrstoffs oder eines Lebensmittels in Bezug auf allgemeine
Befindlichkeiten verweisen oder Angaben, die sich auf psychische Funktionen oder Verhaltensfunktio-
nen beziehen sowie Angaben, die auf schlankmachende und gewichtskontrollierende Eigenschaften
hinweisen, nicht mehr zulassig sein werden. Gerade diese Angaben haben den Verbraucher in der
Mehrzahl der Félle getduscht und irregeflihrt und damit einen dkanomischen Schaden verursacht. Vzbv
bedauert allerdings, dass der noch in der letzten nicht offiziellen Fassung enthaltene Passus bezliglich
der Nichtzulassigkeit von Angaben, die an Kinder gerichtet sind, jetzt nicht mehr in Artikel 11 aufgefihr
wird und fordert BMVEL auf, sich daflir einzusetzen, dass dieser Passus wieder aufgenommen wird.

Spezielle Bemerkungen

Erwdgungsgriinde

Der vzbv begrifit, dass — wie auch unter den ,spezifischen Aspekten des Vorschlags” Seite 5, Punkt 13.
und 14, aufgeflihrt — der Gedanke, fur Lebensmittel, die ein unerwinschtes Nahrwertprofil* aufweisen,
nahrwert- und gesundheitshezogenen Angaben zu verbieten, umgesetzt wurde.

Der vzbv hat das gemeinsam mit der Mehrzahl der Europaischen Verbraucherverbande seit Jahren
gefordert (siehe auch Kap. Il zu Artikel 4). Nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben fiir Produkte,
die viel Zucker, Fett oder Salz enthalten - beispielsweise Bonbons, Stilwaren, Snacks, Knabberartikel
- sollten nicht mehr dazu genutzt werden konnen, diese Produkte aufzuwerten, indem ihnen ein ,ge-
sundes” Image verliehen wird. In den letzten Jahren konnte gerade bei den angesprochenen Produkt-
gruppen ein negativer Effekt und ein hohes (beabsichtigtes) Tauschungs- und Irreflihrungspotential,
dass negative Auswirkungen auf das Erndhrungsverhalten von Kindern und Heranwachsenden beg(ins-
tigte, konstatiert werden. In diesem Zusammenhang bedauern wir, dass in Artikel 11 der Aspekt Anga-
ben zu verbieten, die sich direkt an Kinder richten, nicht mehr enthalten ist (siehe auch dort).

(6) Dieser Absatz ist in der Formulierung zu vage und unkonkret. Besser ware es, deutlich die
speziellen Produktgruppen zu benennen, fiir die nahrwert- und gesundheitshezogene An-
gaben nicht erlaubt sein sollten, wie das fiir spezielle alkoholische Getranke gemacht wird.

Stellungn. zur VO dber nahrwert- u. gesundheitsbezogene Angaben lber Lebensmilte

110



lad

(11) Die wissenschaftliche Untermauerung der Verwendung von nahrwert- und gesundheitsbe-
zogenen Angaben ist aus unserer Sicht ein Hauptaspekt dieser Verordnung.
Die Formulierung hier ist nicht deutlich genug. In der vorletzten Zeile ist deshalb ,sollten”
durch das Wort ;miissen" zu ersetzen.

(19) Der letzte Satz dieses Absatzes ist unverstandlich. Es wird nicht deutlich, was gemeint ist.

Aus unserer Sicht sollte kein Unterschied zwischen den allgemeinen gesundheitsbezoge-
nen Angaben und Angaben zur Yerringerung eines Krankheitsrisikos gemacht werden.
Deshalb sollten spezielle Anforderungen zur Kennzeichnung fiir gesundheitsbezogene
Angaben insgesamt festgelegt werden.

{(25) Aus Sicht des vzbv ist ein Monitoring fur den Gebrauch von gesundheitsbezogenen Anga-
ben sehr wichtig und unerl&sslich.
Wir schlagen vor, diesen Aspekt hier aufzugreifen. Ansonsten bleiben die Formulierungen
hier zu unkonkret.

Kapitel .

Artikel 1

Verschiedene Studien — u.a. von Consumers Assaciations in GroRbritannien — haben deutlich gezeigt,
dass Markennamen ein hohes Potential zur Tauschung der Verbraucher haben. Wir schlagen deshalb
vor, Markennamen unter Artikel 1 {2) einzubeziehen.

Artikel 2, (2)

Die Formulierungen des Absatz (2) sind zu unkronkret. Es muss genau beschrieben werden, was unter
,andere Substanz hier gemeint ist, auch schon deshalb, um Uberschneidungen mit Substanzen, die
vorrangig einen medizinischen Zweck erflllen, auszuschlielen.

Artikel 2 (8)
Es wird nicht deutlich, was hier unter Junterschiedlicher Verbraucher” gemeint ist. Sollen hier beispiels-
weise die Entscheidungen des EUGH zu Grunde gelegt werden?

Kapitel Il.

Artikel 4

Vzhv begruftt ausdriicklich, dass hier Einschrankungen bezUglich der Verwendung nahrwert- und ge-
sundheitsbezogener Angaben flir Produkte mit einem ungtinstigen Nahrwertpotential festgesetzt wer-
den. Wir erwarten, dass durch die Festsetzung solcher Produkte nicht mehr als gesundheitsfordernd
usw. ausgelobt werden dirfen.

Die derzeit vielfach gelibte Praxis, Produkte mit unglinstigem Nahrwertprofil wie Bonbons, sonstige
Stlwaren, z.B. Schockoladenriegel, Kekse, Snacks oder Knabbereien u.a.m. mit Vitaminen und/oder
Mineralstoffen anzureichern, um sie dann als ,gesundheitsfordernd” auszuloben und zu vermarkten,
birgt ein hohes Potential der Verbrauchertduschung und —irrefiihrung.

Artikel 6

Der vzbv begrifit, dass nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben wissenschaftlich untermauert
werden sollen, und dass die Hersteller verpflichtet werden, die Verwendung dieser Angaben zu begriin-
den.

Stellungn. zur VO dber nahrwert- u. gesundheitsbezogene Angaben liber Lebensmitte
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Nicht deutlich wird jedoch, was konkret unter allgemein akzeptierte wissenschaftliche Daten® zu verste-
hen ist. Hier bedarf es ebenso einer Klarstellung wie zum Verfahren der Uberpriifung als solches.

Wir erwarten hier eine Klarstellung der EU-Kommission. BMVEL sollte hierzu um Konkretisierung nach-
fragen.

Artikel 7
Es muss geklart werden, wie dieser Artikel zum Vorschlag der De Sanco, zu einer Reform der Nahr-
wertkennzeichnung passt. Ggf. sind hier weitere Klarstellungen notwendig.

Kapitel IV.

Artikel 10

vzbv begrifit , dass zusatzliche spezifische Bedingungen zur Kennzeichnung von Produkten mit ge-
sundheitsbezogenen Angaben festgelegt werden.

Wir schlagen vor, dass Artikel 10, 2.a dahingehend zu erganzen ist, dass der Hinweis auf eine ausge-
wogene Emahrung und gesunde Lebensweise deutlich, gut lesbar und an einer herausgehobenen
Stelle auf dem Etikett gemacht werden sollte.

Artikel 11

Wir schlagen vor, dass der in der letzten nicht offiziellen Fassung — dort in Article 6, Punkt 3. enthalten -
,Nutrition and health claims shall not be directed exclusively or principally at children® als Punkt &) in
diesen Artikel explizit aufgenommen wird.

Artikel 12

Das Verfahren zur Erstellung dieser Liste muss konkretisiert werden.

Es ist sicherzustellen, dass keine sogenannten gesundheitshezogenen Angaben, die eine allgemein
anerkannte Rolle eines Nahrstoffs oder einer anderen Substanz beschreiben, bei unerwiinschtem
Nahrwertprofil gemacht werden diirfen.

Kapitel V

Artikel 18
Der vzbv begrtiltt ein Zulassungsverfahren fir gesundheitsbezogene Claims durch die EFSA.

Bezliglich Artikel 18, 2a verweisen wir auch auf unsere Bemerkungen zu Punkt (6) der Erwagungsgriin-
de.

Ideal wére es, wenn die Produktgruppen, fir die keine nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben
gemacht werden diirfen — wie z.B. spezielle alkoholische Getranke -, auch konkret in dieser Verord-
nung benannt aufgeflihrt werden. Wir schlagen eine entsprechende Erganzung des Artikels 18, Absatz
2 a) vor.

Artikel 24
In unseren Bemerkungen zu den Erwagungsgriinden (25) haben wir bereits auf die Notwendigkeit eines

effektiven Monitorings hingewiesen. Aus diesem Grunde schlagen wir vor, in Zeile zwei das Wort ,kdn-
nen” durch ,missen” zu ersetzen, um dadurch ein obligatorisches Monitoring zu etablieren.

Berlin, 05. Februar 2004

Stellungn. zur VO ber nahrwerl- u. gesundheitsbezogene Angaben lber Lebensmitte
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Ausschuss fiir Verbraucherschutz,
Erniihrung und Landwirtschaft

Ausschussdrucksache 15(10)336-2

Stellungnahme zum

Verbraucherzentrale bv
Bundesverband e.V.

Vorschlags fiir eine Verordnung KOM (2003) 671 endgiiltig vom 10. November 2003

des Europédischen Parlaments und des Rates iiber den Zusatz von Vitaminen und

Mineralien sowie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln

Berlin
05. Februar 2004

Kontakt:

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. {vzbv)

Fachbereich Gesundheit und Erndhrung
Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin

Tel: 030-25800431, Fax: 030-25800418,

Email: isenberg@vzbv.de, michel-drees@vzbv.de,

www.vzbv.de
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Grundsitzliche Bemerkungen

Der vzbv befiirwortet, dass der Zusatz von Vitaminen und Mineralstoffen sowie bestimmter anderer
Stoffe zu Lebensmitteln — also die freiwillige Anreicherung von Lebensmitteln - jetzt europaweit gesetz-
lich geregelt werden soll. Unerl&sslich ist, dass hierbei ein hohes Verbraucherschutzniveau sowehl im
Hinblick auf die Gesundheit als auch im Hinblick auf Tauschung und Irreflhrung gewahrleistet wird.

Die Anreicherung von Lebensmitteln darf nicht dazu flihren, dass falschem Emahrungsverhalten Vor-
schub geleistet wird und Empfehlungen fir eine gesunde, abwechslungsreiche und vielseitige Ernah-
rung durch angereicherte Produkte und entsprechende Werbeaussagen unterlaufen bzw. entgegenge-
wirkt wird.

Es muss ausgeschlossen werden — wie auch im Yerordnungs-Yorentwurf vom 17. Januar 2003 vorge-
sehen -, dass Lebensmittel mit einem ungiinstigen ,Nahrstoffprofil* bzw. einer unglinstigen N&hrstoff-
dichte, wie SiiBwaren, Knabberartikel oder zuckerhaltige Getranke, Kekse und Kuchen, aber auch fett-
reiche Fleischerzeugnisse u.a.m. angereichert und entsprechend beworben werden kénnen. Hierdurch
wurde diesen Produkten ungerechtfertigt ein ,gesundes” Image verliehen. Deshalb sollten entsprechen-
de Nahrwertprofile erarbeitet und in dieser Verordnung verankert werden. Ebenso sollten frische, un-
verarbeitete Produkte und alkoholische Getranke nicht angereichert werden diirfen. Wir schlagen var,
eine verbindliche Liste als Anhang zur Verordnung zu erarbeiten.

Hachstmengen fur den Zusatz von Vitaminen und Mineralstoffen miissen festgelegt werden. Dabei
muss die Gesamtzufuhr aus allen Quellen — also auch tGber Nahrungsergénzungsmittel — berlicksichtigt
werden.

Auch die Festlegung von Mindestgehalten ist aus unserer Sicht notwendig.
Fir angereicherte Lebensmittel miissen Reinheitskriterien und Qualitatsstandards festgelegt werden.
Die Anmeldung von angereicherten Lebensmitteln vor dem Inverkehrbringen sollte verbindlich vorge-

schrieben werden, um Einfluss und Auswirkung dieser Produkte abschétzen und kontrollieren zu kén-
nen.

Klare, verstandliche und eindeutige Regelungen zur Kennzeichnung sind festzulegen.

Im Hinblick auf die geplante Yerordnung KOM(2003) 424 endgiiltig Uber nahrwert- und gesundheitshe-

zogene Angaben auf Lebensmitteln (Health claims) muss dringend darauf hingewirkt werden, dass dies
nicht zu einer unkontrollierten Anreicherung von Lebensmitteln fiihrt, um diese entsprechend bewerben
zu kénnen.

BMVEL sollte durch geeignete Malinahmen dafiir Sorge tragen, dass dem Verbraucher nachhaltig be-
wusst wird, dass Gesundheit nicht ,kauflich” ist und dass durch die Verwendung von angereicherten

Lebensmitteln ein grundsatzlich falsches Emahrungsverhalten und/oder falsche Lebensgewohnheiten
wie zu wenig Bewegung nicht ausgeglichen werden konnen.

Spezielle Bemerkungen

I._Begriindung)
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Zu Punkt 2

Hier wird zu Recht darauthingewiesen, dass zwischenzeitlich auch andere Stoffe zugesetzt werden. Aus
diesem Grunde sollte — wie in der Richtlinie fiir Nahrungserganzungsmitteln - im Text der Verordnung
direkt angegeben werden, dass die anderen Stoffe — diese miissen unbedingt definiert werden - spater
geregelt werden und nicht — wie hier im letzten Satz angefiihrt - nicht Gegenstand dieser Verordnung
sind.

Zu Punkt 5

Hier wird zu Recht angeflihrt, dass... ,den Unionsblrgern eine Vielzahl sicherer Lebensmittel zu er-
schwinglichen Preisen zur Verfigung steht, die es ihnen im |dealfall ermdglichen wiirde, eine Emahrung
zu wahlen, die alle Nahrstoffe in ausreichenden Mengen entsprechend ihren individuellen Bediirfnissen
enthalt"... Die Begriindung, warum dieser Idealfall” jedoch oft verfehlt wird, erscheint uns sehr einseitig:
Es wird verschwiegen, dass die Lebensmittelindustrie aus Griinden der Absatzforderung bzw. Absatz-
steigerung bei gesattigten Lebensmittelmarkten standig bemiiht ist, ,Lebensmittelinnovationen” auf den
Markt zu bringen und diesen dann ein ,gesundes Image" durch entsprechende - oft sehr subtile — Aus-
lobung zuspricht.

Zu Punkt 6

Der SCOOP-Report datiert von 1997 und nicht von 1977. Wie anfangs beschrieben, hat sich wahr-
scheinlich in den letzten Jahren - verlassliche europaweite Erhebungen (iber die Nahrstoffzufuhr und -
bedarfsdeckung sind uns nicht bekannt - die Versorgung der Européischen Bevolkerung mit den Mikro-
nahrstoffen - Vitamine und Mineralstoffe — sowohl bei friher als defizitar* bezeichnete Gruppen als
auch bei der Bevidlkerung insgesamt schon allein durch das stark angestiegene Angebat von Nah-
rungserganzungsmitteln zu niedrigen Preisen Uber Supermarkte, Discounter, Kaufhauser oder Droge-
riemarkte verandert. Deshalb ist es aus unserer Sicht notwendig, den SCOOP-Bericht fortzuschreiben,
um verlassliche Daten zur Versorgungslage zu erhalten und konkrete Aussagen (ber eine mogliche
defizitare" Versorgung spezieller Gruppen machen zu kdnnen.

Wir bezweifeln die Richtigkeit der Aussage, dass , ...unterschiedliche Bevalkerungsgruppen von der
mangelhaften Zufuhr bestimmter Nahrstoffe betroffen sind”. Es muss definiert werden, was unter ,Man-
gel" verstanden wird und welche Kriterien zur Feststellung eines Mangels genutzt wurden. Zudem sollte
nicht aulter Acht gelassen werden, dass die Referenzwerte der Empfehlungen zur Nahrstoffzufuhr (flr
Deutschland von der DGE in 2000 gemeinsam mit den Fachgesellschaften fiir Emahrung Osterreichs
und der Schweiz erarbeit und verdffentlicht) bekanntermalien meist mehr oder weniger hahe Sicher-
heitszuschlage enthalten, so dass beispielsweise ihre Unterschreitung nicht als ,Mangel” im Wortsinn
verstanden, bewertet werden kann. Aus unserer Sicht wird hierdurch einer  Anreicherung nach dem
Gieltkannenprinzip" Vorschub geleistet und wirtschaftlichen Interessen Vorrang vor einem vorsorgen-
den gesundheitlichen Verbraucherschutz gegeben. Wir fordern deshalb, Mafstabe fiir die freiwilligen
Anreicherungen anzuwenden, die dem Vorsorgeprinzip und dem gesundheitlichen Verbraucherschutz
sowie dem Schutz vor Tauschung und Irrefiihrung Rechnung tragen.

Zu Punkt 12

Wir teilen die hier angeflihrte Befiirchtung, dass eine starke Verbreitung der Anreicherung das Wissen
der Verbraucher um grundlegende Emahrungsprinzipien und die Einstellung gegeniiber unverarbeiteten
Lebensmitteln unterminieren kénnten.

Wir fordern deshalb, dass ein gemeinschaftliches Konzept zur Verstarkung der Emahrungsaufklarung
bearbeitet wird.

Stellungnahme VO Anreicherung
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Zu Punkt 14

Es sollten Kriterien vorgegeben werden fir die Auswahl von Lebensmitteln, bei denen der Zusatz van
Vitaminen und Mineralstoffen zulassig ist. Dabei sollten Anséatze aus anderen Staaten Beriicksichtigung
finden.

Wir halten es fur unerlasslich, dass durch die Erarbeitung von Nahrstoffprafilen festgelegt wird, welche
Produkte nicht angereichert werden sollten (siehe oben). Als Kriterien hierflir schlagen wir z.B. die An-
gabe des Gesamtfetigehalts, des Gehalts an gesattigten Fettsauren, ggf. auch an Trans-Fettsauren, an
Zucker und an Salz vor — wie auch noch im Vorentwurf vom 17. Januar 2003 dargelegt.

Wir teilen demzufolge keinesfalls die jetzt dargelegte Ansicht: “Daher ist es nicht nétig, Nahrstoffprofile
auch als Kriterium fir Lebensmittel festzulegen, bei denen der Zusatz von Vitaminen und Mineralien
erlaubt sein sollte.”

Die Lebensmittelindustrie muss verstarkt in die Verantwortung genommen werden, bei Innovationen in
erster Linie den VYerbraucherschutz in den Vordergrund zu stellen und nicht — wie es hier verstarkt ge-
schieht — wirtschaftliche Interessen.

Zu Punkt 16

Es ist notwendig, dass die Anreicherung von Lebensmitteln im Kontext mit der geplanten Verordnung
uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben iiber Lebensmittel KOM (2003)424 endgiiltig be-
trachtet wird. Wir sehen es als Tauschung des Verbrauchers an, wenn Lebensmittel mit gesundheitshe-
zogenen Werbeaussagen ausgelobt werden kdnnten, die falschem Ernahrungsverhalten Vorschub
leisten.

Zu Punkt 17

Bei der Erarbeitung von Kennzeichnungsvorschriften flr angereicherte Produkte ist neben der besonde-

ren Berlicksichtigung der allgemeinen Kennzeichnungsvarschriften auch eine ausreichende, klare und
eindeutige Nahrwertkennzeichnung von besonderer Bedeutung. Aus diesem Grunde miissen auch die
geplanten Anderungen der Nahrwertkennzeichnung im Kontext mit diesem Verordnungsentwurf gese-
hen werden.

Zu Punkt 18

Wir unterstiitzen ausdriicklich den Vorschlag, dass die Produkte vor dem Inverkehrbringen gemeldet
werden mussen.

Stellungnahme VO Anreicherung
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ll. Verordnungstext

Erwagungsgrunde

(1) Zu Recht wird festgestellt, dass eine breite Palette von Nahrstoffen und anderen Stoffen Lebens-
mitteln zugesetzt wird. Wir schlagen deshalb hier — wie auch bei der Richtlinie ,Nahrungserganzungs-
mittel” - vor, den letzten Satz von (1) um eine entsprechende Angabe auch hier in den Erwagungsgrin-
den zu erganzen (siehe unten).

(3) Es muss genau definiert werde, was unter bestimmte andere Stoffe zu verstehen ist.

(4) Ausdriickliche Zustimmung, dass hierzu Gemeinschaftsregelungen erlassen werden missen. Dabei
sollte dem gesundheitlichen Verbraucherschutz sowie dem Schutz vor Tauschung und Irrefilhrung aus-
driicklich Vorrang gegeben werden.

(8) “... in der Regel..." ist in diesem Kontext nicht verstandlich und sollte gestrichen werden. Das gilt
auch fur den letzten Satz dieses Punktes, der nicht eindeutig ist, d.h. dieser Satz ist zu streichen oder
konkreter zu fassen.

(10) Wir vertreten die Meinung, dass ,...einige nicht sehr haufig auftretende Nahrstoffméangel ... in der
Gemeinschaft’ noch lange keine Notwendigkeit flr eine verstarkte Liberalisierung der freiwilligen Anrei-
cherung ,nach dem Giefllkannensystem® liefern sollten ohne das eine deutliche Evidenz hierfir gegeben
ist.

Eine freiwillige Anreicherung, die ausschlieBlich erfolgt, um ein Produkt besser vermarkten zu konnen -
wie es derzeit oft zu beobachten ist — sollte nicht erlaubt sein.

(11) Wir unterstitzen die Absicht, eine Positivliste fir Vitamine und Mineralstoffe zu erarbeiten, die dann
Bestandteil dieser Verordnung werden muss. Da in den Anwendungsbereich dieser Verordnung aber
auch bestimmte andere Stoffe einbezogen werden sollen, miissen diese auch hier erwahnt werden.

(12) Wir erachten es flir notwendig, dass in diesem Erwagungsgrund nicht nur — wie es hier geschieht -
didtetische Lebensmittel berlicksichtigt werden. Es mlssen alle Lebensmittel betrachtet werden, um
Empfehlungen zur Bioverfugbarkeit zu machen.

(14) Hier wird der Widerspruch der Kommission zu ihren eigenen Aussagen in der Begriindung zu die-
ser Verordnung im Punkt 14 deutlich. Wir stimmen nicht mit der dort getroffenen Argumentation der
Kommission uberein, dass fur die Anreicherung keine Nahrwertprofile erarbeitet werden sollten, weil
dies bereits im Yerordnungsentwurf Gber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben bei Lebens-
mitteln erfolgt sei. Da sich dieser Verordnungsentwurf noch in der Abstimmung befindet, reicht es nicht
aus, nur dort Nahrstoffprofile vorzuschreiben. Aus unserer Sicht ist es daher dringend notwendig, auch
ilir die Anreicherung Nahrstoffprofile zu erarbeiten. Das sollte deutlich in Artikel 5 geschehen.

(15) und (16) Bei der Festlegung von Hachstmengen mussen europaweit Daten lber die Nahrstoffzu-
fuhr erhoben werden. Dabei sind alle Quellen — auch Nahrungserganzungsmittel — zu berticksichtigen.

(17) Auch die Festsetzung von Mindestgehalten ist notwendig. Wir schlagen hierfir eine Orientierung an
den Varschriften zur Nahrwertkennzeichnung in Hohe von mindestens 15 % vaor.

(20) Die Anreicherung von Lebensmitteln muss im Kontext mit der geplanten Anderung der Nahrwert-
kennzeichnungs-Richtlinie betrachtet werden. Die Nahrwertkennzeichnung sollte fiir alle angereicher-
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ten Produkte verpflichtend sein, damit der Verbraucher in die Lage versetzt wird, seine gesamte Nahr-
stoffzufuhr aus allen Quellen abschatzen zu kénnen.

(21) Wir stimmen zu, dass auch die Sicherheit der anderen Stoffe geregelt werden muss. Das gilt auch
deshalb, weil oft der Nutzen solcher Zusatze - oft auch in hohen Mengen - nicht klar ist. Hersteller soll-
ten hier in die Verantwortung genommen werden, indem sie verpflichtet werden die Sicherheit zu be-
weisen.

Kapitel |

Artikel 1 Gegenstand und Anwendungshereich

In Verbindung mit unseren Anmerkungen zu den Erwagungsgriinden unter Punkt (3) weisen wir hier
nochmals darauf hin, dass die Formulierung ,....sowie von bestimmten anderen Stoffen..." zu wenig
konkret ist und falsch interpretiert werden kann. Deshalb ist genau zu definieren, welche anderen Stofie
gemeint sind. Hierzu ist eine wissenschaftliche Bewertung zu fordemn, welche anderen Stoffe (ber-
haupt fir Ermahrungszwecke zu nutzen sind.

Artikel 4 UbergangsmaRnahmen

Es wird nicht deutlich, unter welchen Bedingungen/Umstanden die EFSA zu beteiligen ist.
Die Ubergangszeiten von sieben Jahren sind sehr lang.

Artikel 5 Beschrankungen fiir den Zusatz von Vitaminen und Mineralstoffen

Im Hinblick auf unsere Anmerkungen zu den Erwagungsgrinden Punkt (14) halten wir es fur unerlass-
lich, dass als Kriterien fiir die Anreicherung Nahrstoffprofile erarbeitet und hier beriicksichtigt werden.

Deshalb sollte Artikel 5 wie nachstehend um ¢) erganzt werden:

¢) Es sollten gemaR des Verfahrens des Artikels 16 Absatz 2 Nahrstoffprofile erarbeitet werden, um
weitere Lebensmittel und Lebensmittelkategorien festzulegen, denen Vitamine und Mineralien sowie
bestimmte andere Stoffe nicht zugesetzt werden dirfen.

Der hisherige erganzende Absatz nach b) ,Weitere Lebensmittel...” ist zu schwammig und unklar und
sollte gestrichen werden.

Artikel 7 Hochstgehalte und Mindestgehalte

Wir stimmen zu, das sichere Hichstgehalte durch die EFSA durch eine wissenschattliche Risikobewer-
tung auf der Grundlage allgemein gultiger wissenschaftlicher Daten ermittelt und in der Verordnung
verankert werden sollten. Fiir die Ubergangszeit bis zur Fertigstellung der entsprechenden Liste muss
der gesundheitliche Verbraucherschutz durch andere geeignete Maltinahmen sicher gestellt werden, die
die Gefahr einer Uberhdhten Zufuhr ausschliefien.

Absatz 4. ¢) Es wird hier nicht deutlich, welchen Einfluss die Erarbeitung der Nahrstoffprofile, wie sie in
der Verordnung iber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben Uber Lebensmitteln vorgesehen ist,

Stellungnahme VO Anreicherung
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auf die Festsetzung der Héchstgehalte bei Vitaminen und Mineralien fiir diese Verordnung haben sall.
Deshalb ist dieser Absatz zu streichen oder konkreter zu fassen.

Wir sprechen uns unbedingt fir die Festlegung von Mindestgehalten aus. Hier schlagen wir die Orientie-
rung an den Mindestgehalten der Nahrwertkennzeichnungs-Richtlinie bei mindestens 15 % vor.

Artikel 8 Etikettierung, Aufmachung und Werbung

Wir stimmen den hier dargelegten Ausfiihrungen, dass die Nahrwertkennzeichnung fiir Produkte, denen
Vitamine und Mineralstoffe zugesetzt werden, abweichend von Artikel 2 der Richtlinie 90/496/EWG des
Rates obligatorisch sein soll, ausdriicklich zu.

Wir schlagen dartiber hinaus erganzend vor einen Punkt 7. mit nachfolgenden Text aufzunehmen
Artikel 8, 7. neu:

- Die Angaben zum Gehalt von Vitaminen und Mineralstoffen sollten sowohl in Bezug auf die
Portionsgrdfle als auch in Prozent der RDA-Referenzwerte angegeben werden miissen. Ergan-
zend konnen Angaben pra 100g oder 100ml gemacht werden.

- Besondere Hinweise fiir spezielle Gruppen wie Kinder, Schwangere u.a.m. sollten verbindlich
vorgeschrieben werden. Hierfiir sind diese speziellen Gruppen konkret zu definieren.

- Alle freiwillig angereicherten Lebensmittel im Sinne dieser Verordnung sollten mit dem Hinweis
versehen werden, das diese Produkte kein Ersatz fiir eine abwechslungsreiche und vielseitige
Ermahrung sind.

- Ggf. kann es notwendig sein, Warnhinweise vorzuschreiben.

Kapitel Il
Artikel 10 Stoffe, deren Verwendung Beschrankungen unterliegen oder verboten sind

Wir stimmen zu, dass die Sicherheit der (noch konkreter zu definierenden, s.0.) anderen Stoffe sehr
umstritten ist und auch ihre Nutzen zumeist unklar sind. Deshalb ist ihre Regulierung dringend notwen-
dig. In der Konsequenz sollte eine Positivliste der anderen Stoffe vor dem Inverkehrbringen erarbeitet
werden. Dieser Artikel muss demzufolge entsprechend erganzt werden.

Kapitel 1V

Artikel 17 Uberwachung

Der vzbv spricht sich (siehe o.) fir ein verpflichtendes Anmeldeverfahren vor dem Inverkehrbringen aus.
Deshalb ist in der dritten Zeile folgender Wortlaut notwendig: ,....Stoffe enthalten, sollten die Mitglieds-
staaten vorschreiben, dass..."

Hierdurch wird die Lebensmittelindustrie verpflichtet darzustellen, dass inre Produkte sachgerecht ange-
reichert sind.. Aulerdem gewahrleistet ein solches verpflichtendes Anmeldungsverfahren auch ein vor-
ausschauendes und effektives Monitoring.

Stellungnahme VO Anreicherung
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Artikel 18 Bewertung

Besser wére es — wie auch im englischen Text — die Uberschrift Evaluation statt Bewertung zu neh-
men. Wir begriiRen sehr, dass eine Evaluation vorgesehen wird und schlagen vor, dass hierbei auch
mogliche Auswirkungen auf die offentliche Gesundheit (public health) berlicksichtigt werden sollten.

Stellungnahme VO Anreicherung
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Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Verbraucherzentrale v
Ernihrung und Landwirtschaft Bundesverband e.V.

Ausschussdrucksache 15(10)336-3

Ergénzende Stellungnahme zu rechtlichen Teilaspekten beider
Verordnungsvorschlage (Ratsdok.-Nr. 11646/03 und Ratsdok.-Nr. 14842/03)
bezugnehmend auf speziellere Fragen des Fragenkatalogs

zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses flr Verbraucherschutz, Erndhrung

und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages am 09.02.2004

Zu Frage |

(Ist nach lhrer Auffassung die EU-Kommission nach dem EU-Vertrag zum Erlass dieser
Verordnung zustandig ?)

Beide Verordnungen sind nach unserer Einschatzung zu Recht auf Art. 95 EG gestiitzt, da es sich bei
den vorgeschlagenen Regelungen um Malinahmen zur Angleichung der Rechisvarschriften der
Mitgliedstaaten handelt, welche das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben.
Unterschiedliche Regelungen in den Mitgliedstaaten zu zugelassenen Zusatzstoffen und zu
erforderlichen Angaben Uber Lebensmittel sind geeignet, den freien Warenverkehr — und hinsichtlich der
Werbung auch den freien Verkehr von Dienstleistungen - innerhalb des Binnenmarktes (Art. 7 [ EG} zu
behindern. Der Ausschluss jeglicher Harmonisierung zum Schutz und zur Férderung der menschlichen
Gesundheit nach Art. 152 IV lit. ¢ EG steht der Harmonisierung nicht entgegen. Ziel der
vorgeschlagenen Rechtsakte ist ausweislich der Begriindungserwagungen (1) der Zusatzstoffe-VO und
(2) der LMAngaben-VO die Erreichung der Ziele des Binnenmarktes. Nach der Rspr. des EuGH (vgl.
insbesondere EUGH, v. 5.10.2000, Slg. 2000 | S. 8418, Tabakwerberichtlinie) ist dabei unschadlich,
dass dem Gesundheitsschutz maligebende Bedeutung zukommt. Denn nach Art. 152 | 1 EG ist bei der
Durchfiihrung auch aller anderen Gemeinschaftspolitiken ein hohes Gesundheitsschutzniveau
sicherzustellen. Die Erwagungen, die den EuGH in der genannten Entscheidung zu dem Urteil
veranlassten, die Gemeinschaftskompetenz werde mit der Tabakrichtlinie Gberschritten, vermogen nach
tiberschlagiger Prifung hinsichtlich der vorliegenden Malinahmen nicht durchzugreifen. Der EuGH hat
deutlich gemacht, dass es bereits bei der Priifung der Zustandigkeit/kompetenz der Gemeinschaft
aufgrund des Grundsatzes der Einzelermachtigung entscheidend darauf ankommt, ob die Mafinahmen
die bezweckten Ziele auch tatsachlich erreichen. Entscheidend ist daher fiir die Frage der Kompetenz

die hier im Detail nicht zu klarende Frage, ob die Wettbewerbsverzerrungen, denen die Verordnungen
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dienen, de facto bestehen und die Verordnungen nicht Giber das zu deren Beseitigung Erforderliche
hinausgehen. Nach der angesichts der Komplexitat der damit aufgeworfenen Frage einzig moglichen
ersten Einschatzung der Situation sind wir der Ansicht, dass die Verordnungen dieses Yoraussetzungen
geniigen. Denn ein allgemeines Werbeverbot, wie es die Tabakwerberichtlinie dem EuGH zufolge
vorsah, wird durch die vorgeschlagenen Rechtsakte gerade nicht statuiert. Das Instrument der Wahl ist
ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt, das sicherzustellen geeignet ist, dass die Vorgahen der Rechtsakte
im Einzelfall berticksichtigt werden. Diese enthalten detaillierte Regelungen, um einen
gemeinschaftsweiten Standard der zulassigen Zusatzstoffe und erforderlicher Angaben zu schaffen. Sie
sind damit geeignet und nach unserer Ansicht auch erforderlich, um insoweit bestehende
Handelshemmnisse abzubauen und legen gleichzeitig, in Erflillung des EG-Vertrages, ein hohes

Gesundheits- und Verbraucherschutzniveau zugrunde.

Zu Frage I, 14
(Wie beurteilen Sie die VerhiltnismaRigkeit der beiden Verordnungen im Hinblick auf die

bestehende Etikettierungsrechtlinie und die geplante Unlauterkeitsrichtlinie ?)

Hinsichtlich des Verhéltnisses der Verordnungen zu der EtikettierungsRL und der Unllauterkeits-RLE ist
zunachst festzuhalten, dass die Verordnungen speziellere Regelungen treffen, die zu den genannten
Instrumenten und ihrer Umsetzung ins nationale Recht nicht entgegenstehen. Aufgrund der
unmittelbaren Wirkung, die den Verordnungen in den Mitgliedstaaten zukommt, stellt sich auch die
Frage nach einer Inkorporierung der Verordnungsvorschriften im Sinne einer Umsetzung nicht.
Gleichwohl halten wir es aus Griinden der Rechtsklarheit fir wiinschenswert, die Verordnung aufgrund
inrer konkretisierenden Wirkung in den Anhang 2 des Unlauterkeits-RLE aufzunehmen. Die
Verordnungen ihrerseits enthalten bereits entsprechende Hinweise auf die Lebensmitteletikettierungs-
RL, die durch die Verordnungen erganzt wird (vgl. Erwagungsgrund (19) Zusatzstoffe-VO und
Erwagungsgrund (3) der LMAngaben-VO). Das Verhaltnis der Vorschriften zueinander stellt aus unserer
Sicht daher kein Problem dar.
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Zu Frage lI, 20

(Sind die beiden Verordnungen nach Ihrer Beurteilung WTO-konform ?)

Nach Auffassung des vzbv widersprechen die Verordnungen nicht den WTO Vertragswerken.

Auf den ersten Blick drangen sich hier Gemeinsamkeiten mit {obligatorischen)
Kennzeichnungssystemen auf. Solche Systeme kdnnen gegen das GATT verstofien, wenn sie flr
inlandische Produzenten faktische Vorteile zur Folge haben und nicht wissenschaftlich anhand

internationaler Bewertungsmalistabe gerechtfertigt sind.

Jede faktische Ungleichbehandlung aufgrund staatlicher Vorschriften begriindet einen Verstolt gegen
den Freihandel (hier Art. lll. 4. GATT). Im Fall von Kennzeichnungs- und Werbeverboten wird man wohl
ebenso wie bei Kennzeichnungssystemen von einer Behinderung der Einfuhr auslandischer
Erzeugnisse, die den europaischen Anforderungen nicht entsprechen, ausgehen miissen. (Die ,falsch”

gekennzeichneten Waren durfen ja letztlich nicht vertrieben werden.)

Zulassig sind solche Malknahmen allerdings dann, wenn sie erforderlich und geeignet sind, um

das Leben und die Gesundheit von Menschen zu schiitzen (Art. XX b) GATT und Art. 2 SPS
oder

um Irrefhrungen der Verbraucher zu verhindern (Art. XX d) GATT, Art. 2 TBT

Entscheidend wird deshalb die jeweilige Zielrichtung der Norm sein. Beruft man sich auf den
Gesundheitsschutz, kommt es auf das wissenschaftliche Beweismaterial und dessen internationaler
Anerkennung an. Eine entscheidende Bedeutung in Bezug auf beide Kriterien kommt hier dem Codex
Alimentarius zu. Unterstitzt dieser die staatliche Maltnahme, wird man wohl zun&chst von der WTO-

Konformitat ausgehen konnen.

Im Beweggrund (4) der VO iiber néhrwertbezogene Angaben wird die Ubereinstimmung mit den
Leitbestimmungen des Codex Alimentarius betont. In der VO Uber Zusatze in Lebensmitteln beruft sich

die Kommission im Beweggrund (9) ebenfalls auf den Codex Alimentarius. Wir stimmen insoweit mit der

Kommission Uberein, so dass grundsatzlich daven auszugehen ist, dass die genannten Yerordnungen
WTO konform sind.
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Zu Fragell, 21

(Welcher grundsétzlicher Ansatz zur Vereinbarkeit von mehr Verbraucherschutz und ,,schlankem
Staat” ist zu favorisieren ?)

Nach unserer Ansicht gilt es, eine Entscheidung in jedem Regelungseinzelfall zu treffen. Die
~Verschlankung des Staates" im hiesigen Kontext ist ein Synonym fur den Abbau von Regelungen, die
staatlich positivieren, was von den Regelungsbetroffenen auch ohne staatliche Einflussnahme, etwa im
Wege der Selbstverpflichtung, erfolgreich geregelt werden kénnte. Kurz: Eine Deregulierung ist
unschadlich und auch erstrebenswert, wo sie kein Regelungsvakuum hinterlasst. Diese Verschlankung
findet dort ihre Grenzen, wo schiitzenswerte Interessen von Teilen der Regelungsunterworfenen in
einem System der Selbstregulierung nicht aus eigener Kraft durchgesetzt werden konnten.

So verhalt es sich im Regelungsbereich der vorliegenden Verordnungen. Zwar liefen sich bestehende
Wettbewerbsverzerrungen grundsatzlich auch durch eine Deregulierung beheben, die zumindest zu
einer Angleichung des Regelungsstandards auf dem niedrigsten gemeinsamen Level filhren musste
(race to the botiom). Dieser Weg ist jedoch fiir die Gemeinschaft nicht beschreitbar, da sie durch Art.
1521 S. 1 EG mit ihren Maflnahmen ein hohes Gesundheitsschutzniveau und nach Art. 153 1l EG den
Erfordernissen des Verbraucherschutzes Rechnung zu tragen hat. Sieht die Gemeinschaft — wie hier —
ein Harmonisierungsbediirfnis, so hat sie bei den zu treffenden Malnahmen daher sicherzustellen, dass
diese nicht zu einer Schwachung des Gesundheits- oder Verbraucherschutzes fiihren. Aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht besteht daher in der vorliegenden Sachlage die Mdglichkeit der

Harmonisierung durch Deregulierung nicht.

Zu Frage IV, 3

(Welche Bedeutung hat die Vereinheitlichung der Vorschriften fiir nahrwert- und
gesundheitshezogene Angaben in Europa fiir ein ,Europa des miindigen Verbrauchers“?)

Die Vereinheitlichung der Vorschriften fiir nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben in Europa stellt
eine wichtige Flankierung des gemeinschaftsrechtlichen Verbraucherleitbildes dar. Dies gilt im Ubrigen
auch fiir die werbe- und kennzeichnungsrechtlichen Yorschriften der Zusatzstoffe-VO. Das
gemeinschaftsrechtliche Verbraucherleitbild stellt zwar auf den miindigen Verbraucher ab, dem
zuzumuten ist, die ihm an die Hand gegebenen Informationen kritisch priifend zur Kenntnis zu nehmen,
bevor er sich flr oder gegen die Vornahme einer Transaktion entscheidet. Der EuGH, wie auch die
hierzu bereits ergangenen Rechtsakte, stellt jedoch stets darauf ab, dass es unabdingbare
Voraussetzung einer kritischen Verbraucherentscheidung ist, dass diese auf der Grundlage

ausreichender und zutreffender Information getroffen werden kann. So beinhaltet der Lauterkeits-RLE
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eine bestimmte Anzahl von Keminformationen, die der Verbraucher benétigt, um eine informierte
geschéftliche Entscheidung treffen zu kénnen (Erwagungsgrund (11}). Ausdriicklich wird wenig spater
zum Verbraucherleithild ausgefiihrt, nach der Rechtsprechung des EuGH seien bei der Anwendung
dieses Begriffs auch soziale, kulturelle und sprachliche Faktoren zu berlcksichtigen (Erwégungsgrund
(13)). Daraus wird deutlich, dass der Verbraucherbegriff nicht nur zu einem pauschalen Gebot flihrt, den
Verbraucher zu informieren. Die Verbraucherinformation muss auch wahrheitsgeman, klar, zuverlassig
und — im vorliegenden Fall - bei der Entscheidung fir eine gesunde Ernahrung hilfreich sein (vgl.
Erwagungsgrund (20) LMAngaben-VO). Diese Varaussetzungen sind nur dann erflllt, wenn die
werblichen Angaben auch erwiesenermalien wissenschattlich abgesichert sind. Wird vom Verbraucher
verlangt, kritisch und eigenverantwortlich zu entscheiden, so muss sichergestellt sein, dass die
Informationen, die er zu seiner Entscheidung heranzieht, zutreffen. Das Risiko, werblichen
Ubertreibungen, missverstandlichen oder unvollstandigen Présentationen aufzusitzen, kann - wenn
man bereits eine kritische Prufung fordert — dem Verbraucher dariiber hinaus nicht aufgebtirdet werden.
Die Verordnungen stellen insoweit eine wichtige Erganzung des gemeinschaftlichen
Verbraucherleithildes dar. Erst durch konkretisierende Regelungen, wie sie vorliegend getroffen werden,
wird das Leitbild des mindigen Verbrauchers verwirklicht, wird der Verbraucher informatorisch auf
Augenhdhe des Anbieters gestellt und bleibt nicht den Fehl- oder Nichtinformationen der Anbieterseite

einseitig ausgeliefert.

Zu Frage IV, 4

(Wie ist das der Verordnung zugrunde liegende Leitbild des sogenannten ,,durchschnittlichen
Verbrauchers® zu bewerten?)

Diese Frage wurde unter Frage IV, 3 weitestgehend mitbeantwortet.

Aus den dort genannten Griinden halten wir eine Erganzung der Begriffsdefinition fir wiinschenswert,
aus der klar hervorgeht, dass dem Verbraucher nur eine situationsadaquate” durchschnittliche Sorgfalt
abverlangt wird. So kann dem Kaufinteressenten geringwertiger Wirtschaftsglter nicht die gleiche
Sorgfalt bei der Erlangung der entscheidungserheblichen Informationen abverlangt werden, wie dem
Kaufinteressenten hochwertiger Kaufsachen, wie etwa eines PKW. Die Rechtsprechung der BGH hat
hier in Abkehr vom zuvor im deutschen Lauterkeitsrecht vertretenen Verbraucherleitbild die Vorgaben
der EuGH-Rechtsprechung aufgenommen und weiter dahingehend konkretisiert, dass es in der
Rechtsprechungsanderung nicht um eine vollige Abkehr vom fliichtig wahrnehmenden Verbraucher
gehe, sondern vielmehr allein eine situationsadaquate Betrachtungsweise den widerstreitenden
Interessen gerecht wird. Konkretisierungen in diese Richtung sind auch auf Gemeinschaftsebene

ersichtlich. So ist anerkannt, wie aus Erwagungsgrund (13) des Unlauterkeits-RLE hervorgeht, dass
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eine Differenzierung auch nach Verbrauchergruppen vorzunehmen ist. ,Richtet sich eine
Geschaftspraxis speziell an besondere Verbrauchergruppen wie z.B. Kinder, so sollte die Auswirkung
der Geschaftspraxis aus der Sicht eines Durchschnittsmitglieds dieser Gruppe beurteilt werden.” Diese
zutreffende Argumentation auch auf situationsbedingte Unterschiede der typisierten ,durchschnittlichen
Sorgfalt" anzuwenden, ist unserer Ansicht nach daher kein Bruch mit der bisherigen

Gemeinschaftspraxis, sonder die logische Konsequenz der ausgefiihrten Argumentation.

Zu Frage IV, 9

(Wie werden Kennzeichnungen aus Kindersicht verstanden und gewertet?)

In Bezug auf Kinder besteht ein erhebliches Irrefihrungspotenzial.

An die Transparenz der Kennzeichnungen sind daher bei den Angeboten insbesondere kinder-
spezifischer Produkte wegen des besonderen Stellenwertes des Kinder-/Jugendschutzes sehr hohe
Anforderungen zu stellen.

Gemal Vorschlag der Richtlinie tber unlautere Geschaftspraktiken vom 18.06.2003 (Unlauterkeits-
RLE) - s. Anmerkungen zu IV, 4 - wird im Zusammenhang mit der Rechtsprechung des EuGH zum
,Durchschnittsverbrauchers* angemerkt, dass als Malstab nicht besonders schutzwiirdige oder
untypische Verbraucher herangezogen werden. Dieser Maltstab sei jedoch abzuwandeln, wenn eine
Geschaftspraxis speziell auf bestimmte Gruppen, z.B. Kinder abzielt. In diesem Fall werde am Malistab
des durchschnittlichen Mitglieds der jeweiligen Gruppe gemessen.

Bei Kindern ist nicht eine rationale, aufmerksame Bewertung von Kennzeichnungen wie bei
Erwachsenen zu unterstellen. So werden Kinder eher geneigt sein, blickfangmafig herausgestellten
positiv besetzten Angaben zu vertrauen, und z.B. davon absehen, sorgfaltig die den Blickfang
relativierenden Angaben in der Zutatenliste auf den Etiketten der Lebensmittel zu studieren. Dieser
Tatbestand muss also bei der Gestaltung der Kennzeichnungen prazise berticksichtigt werden, so dass
jedenfalls hohe Transparenzanforderungen zu stellen sind.

Es muss also vermieden werden, dass die Unerfahrenheit, und leichte Beeinflussbarkeit von Kindern
durch irrefiihrende bzw. intransparente, mehrdeutige Kennzeichnungen in unlauterer Weise zu
geschaftlichen Zwecken ausgenutzt wird. Auf Kinder ist somit das Leitbild des verantwortlichen
Verbrauchers, der in wirtschaftlichen Angelegenheiten Entschllisse nach verniinftigen Grundsatzen
fasst, nicht anwendbar. Kinder fassen oft spontane Entscheidungen, lassen sich von ihren momentanen
Wiinschen leiten und sind weniger als Erwachsene in der Lage, Kennzeichnungen rational

nachzuvollziehen und die Qualitat der Angebote zu vergleichen.

O
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ZENTRALVERBAND DER DEUTSCHEN WERBEWIRTSCHAFT ZAW E.V.

Offentliche Anhérung des Ausschusses
fir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft
des Deutschen Bundestages am 9. Februar 2004

» Fragen der Bundestagsfraktionen
» Antworten des ZAW

. Regelungskompetenz

Ist nach Ihrer Auffassung die EU-Kommission nach dem EU-Vertrag
zum Erlass dieser Verordnung zustandig?

Der Europaischen Gemeinschaft kommt vorliegend keine Rechtsset-
zungskompetenz zu. Nach den EG-Vertragen darf die Gemeinschaft Har-
monisierungsmafBnahmen wie die geplante Verordnung zur Lebensmittel-
werbung (VO-E) nur dann erlassen, wenn damit primar das Ziel der
Vollendung des Binnenmarkts verfolgt wird.

Flr eine gesundheitspolitische Rechtssetzung besteht fur die Gemein-
schaft ein eindeutiges Harmonisierungsverbot (Artikel 152 Abs. 4 lit. c)
EG-Vertrag). Hinsichtlich des gemeinschaftsrechtlichen Verbraucher-
schutzes fehlt zwar ein solcher Harmonisierungsausschluss, allerdings ist
die Zustandigkeit der Gemeinschaft von vornherein auf eine bloRRe unter-
stlitzende Erganzungsfunktion angelegt (Artikel 153 Abs. 1 EG-Vertrag).
Die vorgeschlagene Verordnung beldsst den Mitgliedstaaten jedoch kaum
Gestaltungsraum zur Verfolgung ihrer eigenen Verbraucherschutzpolitik,
so dass es bereits unter diesem Gesichtspunkt an einer Zustandigkeit der
Gemeinschaft fehlt.

Im Ubrigen wird vorliegend nicht — wie erforderlich — primé&r die Férderung
des Binnenmarkts angestrebt. Mit der Normierung eines grundséatzlichen
Verbots der bislang erlaubten Bewerbung von Lebensmitteln mit nahrwert-
und gesundheitsbezogenen Angaben kann zu einer Férderung des freien
Waren- und Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Europaischen Union
ersichtlich nichts beigetragen werden. Statt dessen erschépft sich die
Funktion der vorgeschlagenen Verordnung in der Gewahrleistung eines

— ohnehin bereits bestehenden — hohen Schutzniveaus der Verbraucher
im Hinblick auf eine Irrefihrungsgefahr bei der Lebensmittelwerbung. Eine
Analyse der Erwdgungsgriinde verdeutlicht die gesundheitspolitische Mo-
tivation der Kommission: Nur einer von insgesamt 28 Erwagungsgrinden
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(Nr. 2) stellt auf das ,Funktionieren des Binnenmarkts® als Regelungs-
zweck ab, wahrend die Ubrigen verbraucher- und gesundheitspolitische
Ausfuhrungen beinhalten. Auch die Begriindung des Vorschlags erwahnt
als Ziel die Férderung des Binnenmarktes nur am Rande.

Selbst wenn man eine Zustandigkeit der Gemeinschaft unterstellt, ver-
stdf3t das vorliegend gewahlte Regelungsinstrument einer Verordnung
statt einer Richtlinie gegen das in Artikel 5 Abs. 2 EG-Vertrag verankerte
Subsidiaritatsprinzip. Danach ist bei der Harmonisierung unterschiedlicher
nationaler Vorschriften einer Richtlinie der Vorzug zu geben. Auch in dem
Subsidiaritdtsprotokoll (Ziffer 6) zum Vertrag von Amsterdam kommt der
Wille der Mitgliedstaaten zum Ausdruck, dem Subsidiaritdtsgedanken ein
groReres gesetzgeberisches Gewicht zukommen zu lassen. Bei Umset-
zung der von der Kommission angestrebten Verordnung in nationales
Recht wirden Parlamente der Mitgliedstaaten weitgehend ausgeblendet.
Weder in der Begriindung noch in den Erwagungsgrinden ihres Vor-
schlags geht die Kommission darauf ein, warum sie die Rechtsform der
Verordnung gewahlt hat.

Anhaltspunkte fur die Erforderlichkeit von Regelungen durch unmittelbar in
den Mitgliedstaaten geltendes Recht sind Uberdies auch nicht erkennbar.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die allgemeinen Gemeinschafts-
bestimmungen tUber die Etikettierung von Lebensmitteln, die Lebensmit-
telwerbung sowie die Nahrwertkennzeichnung von der Europaischen Uni-
on mit Richtlinien geregelt sind, erscheint der Erlass der vorgeschlagenen
Verordnung systematisch unvertretbar.

Il. Regelungserfordernis und Ausgestaltung

1. Kann mit dem von der EU-Kommission vorgelegten Verordnungs-
vorschlag (2003) 424 endg. dem Trend hin zu einer falschen Er-
nahrung in Europa entgegen gewirkt werden?

Flr einen generellen Richtungswechsel der gesundheitsorientierten Le-
bensweise der Mehrheit der Bevélkerung in Europa liegen keine seridsen
Erkenntnisse vor. Die deutlich ansteigende Alterskurve weist eher auf eine
Verfestigung des Gesundheitsbewusstseins hin.

Die geplante Abkehr von der grundsatzlichen Erlaubnis gesundheits- und
nahrwertbezogener Angaben (sog. Missbrauchsprinzip) hin zu einem pra-
ventiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt wird nicht dazu beitragen,
Verbraucher, die sich bislang ungesund erndhren, zu einer anderen Er-
nahrungsweise ,umzuerziehen®. Die Ursachen falscher Ernahrung, die
beispielsweise zu Ubergewicht fiihren kénnen, sind komplexe sozio6ko-
nomische Faktoren, Genetik und mangelnde Bewegung, um nur einige zu
nennen. Nach jetzigem Forschungsstand ist Werbung dort in keinem Be-
reich eine irgendwie erkennbare Konstante.
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Die Kommission sttzt sich bei ihrer Argumentation auch nicht auf wissen-
schaftliche Fakten: Sie verweist lediglich auf den Wunsch einiger
Verbraucherorganisationen in der Europaischen Union, die die Ansicht
vertreten, dass die Werbung einen unmittelbaren negativen Einfluss auf
die Ernahrungsgewohnheiten einiger besonders gefahrdeter Bevdlke-
rungsgruppen wie Kinder und Jugendliche hatte (vgl. Begrlindung Ziffer
13.). Diese Ansicht werde von einigen Mitgliedstaaten geteilt — auch diese
Aussage spezifiziert die Kommission nicht.

2. Wie beurteilen Sie angesichts der zunehmenden Uber- und Fehler-
nahrung in industrialisierten Landern und der steigenden Vielfalt an
sogenannten gesundheitsforderlichen und innovativen Produkten die
Notwendigkeit, Werbebeschrankungen fur gesundheitshezogene An-
gaben auf Lebensmitteln vorzuschreiben?

Der grundsatzlich begriiRenswerte Ansatz, den Bereich so genannter
Health Claims klarer zu regeln, darf nicht dazu fiihren, dass weitere Be-
schrankungen fir die Lebensmittelwerbung eingeflihrt werden. Werbung
ist nach wissenschaftlichen Erkenntnissen kein Erklarungsansatz fir die
Uber- oder Fehlerndhrung der Bevélkerung.

Um dem im Zusammenhang mit einem gestiegenen Gesundheitsbewusst-
sein deutlich ausgepragten Informationsbediirfnis der Verbraucher Rech-
nung zu tragen, sollten statt dessen Liberalisierungen in diesem Bereich
verfolgt werden. Eine im Jahr 1999 von dem Lebensmittelkonzern Nestlé
durchgefluhrte empirisch-wissenschaftliche Untersuchung gelangte zu dem
Ergebnis, dass fur die deutschen Verbraucher gesunde Erndhrung einer
der wichtigsten Schlusselfaktoren flr Lebensmittelqualitdt und Lebens-
freude ist. Ein Informationsbedarf wurde vor allem im Hinblick auf Aussa-
gen zur Krankheitsvorbeugung durch Lebensmittel bzw. Lebensmittelin-
haltsstoffe und zur Reduzierung von Krankheitsrisiken gesehen.

Mit dem vorliegenden Verordnungsvorschlag werden die Erwartungen an
eine wirkliche Liberalisierung der krankheitsbezogenen Werbung jedoch
nicht erflillt. Zwar ist eine Liberalisierung dahingehend vorgesehen, dass
kinftig Werbeaussagen zur Reduzierung von Krankheitsrisiken als grund-
satzlich zulassungsfahig angesehen werden. Die Kommission hat diese
Neuerung jedoch zum Anlass genommen, nicht nur diese Angaben, son-
dern auch bislang uneingeschrankt erlaubte gesundheitsbezogene Anga-
ben einem Uberaus aufwandigen, birokratischen und kostenintensiven
Zulassungsverfahren zu unterwerfen — flankiert von zahlreichen Totalver-
boten, Nahrwertprofilen und geschlossenen Listensystemen. Bildlich ge-
sprochen wird damit dem gestiegenen Informationsbedtirfnis der Verbrau-
cher ein Riegel vorgeschaoben.

129



3. Der Verordnungsentwurf (2003) 424 endg. ist stellenweise sprach-
lich ungenau formuliert. Wie kann eine einheitliche Interpretation und
Anwendung in den Mitgliedstaaten sichergestellt werden?

Die ungenau formulierten Regelungen werden zwingend dazu flhren,
dass eine einheitliche Interpretation und Anwendung der Verordnung in
den Mitgliedstaaten nicht sichergestellt werden kann.

4. Ist der Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. grundsatzlich prak-
tikabel und mit welchem zusatzlichen birokratischen und finanziellen
Aufwand ist zu rechnen?

Schon bislang gilt: Kaum ein Bereich des Wettbewerbsrechts ist so kom-
pliziert und detailliert geregelt wie das Lebensmittelrecht. Wer Lebens-
mittel herstellt, sie vertreibt und mit gesundheits- oder nahrwertbezogenen
Aussagen bewirbt, wird sich kinftig zusatzlichen blrokratischen Hurden
ausgesetzt sehen.

So sieht der Verordnungsentwurf ein unverhaltnismafig zeit- und kosten-
intensives und in vielen Punkten unklares Genehmigungsverfahren fir ge-
sundheitsbezogene Angaben bei der Européischen Behdérde fur Lebens-
mittelsicherheit (EFSA) vor. Erforderlich fur den Zulassungsantrag sind
unter anderem Kopien wissenschaftlicher Studien und ein Vorschlag fur
die Formulierung der gesundheitsbezogenen Angabe — in samtlichen Ge-
meinschaftssprachen. Dies gilt selbst fir regional begrenzte Werbung.
Nach Schatzungen der deutschen Lebensmittelindustrie kommen auf die
Unternehmen allein durch die Erstellung der aufwandigen klinischen Stu-
dien Kosten zwischen 250 000 Euro und 1 Mio Euro pro Studie zu. In
letzter Instanz priuft die Kommission die Zulassigkeit der Werbaussage.
Die Dauer allein des behdérdlichen Verfahrens wird mindestens sechs Mo-
nate betragen. AbschlieRende Fristen flr die Bearbeitung sind dabei nicht
vorgesehen, sondern lediglich Richtwerte. Selbst wenn ein Unternehmen
die Hirden der Burokratie genommen hat, erlangt die genehmigte Angabe
keine Bestandskraft: Anderung, Aussetzung oder der Widerruf der Zulas-
sung kénnen jederzeit auch von der Kommission beantragt werden.

Der mit der Zulassung verbundene finanzielle und administrative Aufwand
ist wettbewerbsverzerrend, da er fur kleinere und mittelstandische Unter-
nehmen — insbesondere, wenn sie eine breite Produktpalette im Markt an-
bieten — 6konomisch nicht vertretbar sein dirfte. Allenfalls international
operierende Grollunternehmen kénnen ein solches Verfahren wirtschaft-
lich durchhalten.

Im Ubrigen liefert die Kommission keine Begriindung dafir, warum sie bei
Lebensmitteln, die ohnehin sicher sein missen, um in den Verkehr ge-
bracht zu werden (vgl. Artikel 14 der Lebensmittel-Basisverordnung
178/2002), héhere Anforderungen an die Zulassigkeit werblicher Aussa-
gen stellen will als fur jedes andere Produkt, etwa auch fur Arzneimittel.
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5. Ist es ausreichend, dem Werbenden lediglich eine Anzeigepflicht
und eine Nachweispflicht fiir die Richtigkeit der Werbeaussagen auf-
zuerlegen statt ein regulares Zulassungsverfahren einzufiihren?

Das geltende wettbewerbsrechtliche System, welches Klagen von Wett-
bewerbern und Verbanden gegen irrefilhrende Angaben erlaubt, ist nach
Auffassung des ZAW vollkommen ausreichend, um die Verbraucher wir-
kungsvoll vor irreflhrenden gesundheits- und nahrwertbezogenen Anga-
ben zu schiitzen. Die Kommission hat vorliegend auf die erforderliche
Durchfuhrung einer Risikobewertung nach Artikel 6 der Lebensmittel-
Basisverordnung 178/2002 verzichtet und bleibt damit den Nachweis
schuldig, dass die geplanten Werbe- und Informationsverbote zusatzlich
zu dem bereits bestehenden Verbot der Irrefihrung notwendig sind, um
die Verbraucher vor irreflhrenden Angaben zu schiitzen. Mit der gesetz-
lich vorgeschriebenen Risikoanalyse soll aber gerade verhindert werden,
dass von der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten sachlich nicht fun-
dierte Maflinahmen erlassen werden, die zu ungerechtfertigten Hemmnis-
sen fur den freien Verkehr mit Lebensmitteln fihren (vgl. 16 Erwagungs-
grund der Lebensmittel-Basisverordnung 178/2002).

In der Werbung flr Lebensmittel missen in umfassender Weise zutreffen-
de, wahre und sofern erforderlich wissenschaftlich abgesicherte Informati-
onen vermittelt werden kénnen. Dies entspricht nicht nur den legitimen
Anspruchen der Werbewirtschaft, sondern vor allem dem Recht der
Verbraucher auf umfassende Information. Wahrend n&hrwert- und ge-
sundheitsbezogene Angaben dem Interesse der Verbraucher entgegen-
kommen, die Markttransparenz erhéhen und dem mindigen Blrger eine
verantwortliche Auswahlentscheidung unter verschiedenen Produkten er-
leichtern, beeintrachtigen unverhaltnismafkige Einschrankungen der Wer-
befreiheit die Entscheidungsautonomie und Auswahlfreiheit der Konsu-
menten.

6. Gibt es flir das Zulassungsverfahren fiir gesundheitsbezogene An-
gaben und das Totalverbot fur implizite gesundheitshezogene Anga-
ben eine Alternative?

Siehe Antwort zu Il. 5.

7. Wie wird die genaue Ausgestaltung der Positivliste fiir etablierte
Werbeversprechen sein? Wie detailliert sollen die Vorgaben fiir die
Werbebranche sein? Geht es dabei um wortgenaues Vorschreiben
oder Rahmenvorgaben?

Wahrheitsgeméaie gesundheitsbezogene Angaben gemal Artikel 12 VO-
E, die eine ,allgemein anerkannte Rolle eines Nahrstoffs oder einer ande-
ren Substanz beschreiben” und vom Verbraucher auch so verstanden
werden, miissen ohne Einschrankung verwendet werden kénnen. Sie ber-
gen keine Gefahr einer IrreflUhrung. Bei entsprechendem Anlass wére der
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Lebensmittelunternehmer verpflichtet, die ausgelobte Wirkung des Stoffes
zu beweisen.

Fir den Fall, dass der im Artikel 12 verfolgte Regelungsansatz beibehal-
ten wird, sind zahlreiche Anderungen erforderlich: Zunachst ist nicht
nachvollziehbar, warum diese ,Gemeinschaftsliste”, die im Komitologie-
verfahren erstellt werden soll, sich auf Angaben zu ,\Wachstum, Entwick-
lung und normale physiologische Kérperfunktionen” beschrankt. Sie sollte
vielmehr auch Angaben beziglich der Verringerung eines Krankheitsrisi-
kos umfassen. Ferner muss auch den Lebensmittelherstellern die Még-
lichkeit eingeraumt werden, Erweiterungen der Liste zu beantragen. Wei-
ter kann in dieser Liste keine genaue Formulierung der Angaben, sondern
nur ein allgemeiner Hinweis auf die Wirkungsaussage (z.B. Calcium —
Knochendichte/Knochenaufbau) vargesehen werden. Streng wértliche
Vorgaben wiirden zu einer nicht zu rechtfertigenden Vereinheitlichung an-
erkannter gesundheitsbezogener Aussagen fihren.

Das anvisierte Konzept einer abschlielenden Liste wird vom ZAW abge-
lehnt. An seine Stelle sollte stattdessen eine offene Liste treten, welche
den Unternehmen zumindest die Méglichkeit einraumt, auf praktikable
Weise eine Erweiterung der Angaben zu beantragen. Eine Positivliste wird
sich als unnétig burokratisch und innovationshemmend erweisen. Demge-
geniber gewahrleistet eine offene Liste in gleichem MaR einen Uberblick
Uber allgemein anerkannte Angaben. Welchen Zusatznutzen der Ansatz
der geschlossenen Liste haben soll, ist nicht ersichtlich.

Schlielilich gibt es erheblichen Klarungshedarf hinsichtlich der Kriterien
und Anforderungen an die ,allgemeine Anerkennung”. Was ist gemeint mit
der Formulierung ,auf der Grundlage etablierter und unumstrittener wis-
senschaftlicher Erkenntnisse"? Soll etabliertes Erfahrungswissen, dem
gerade hinsichtlich traditioneller Lebensmittel und ihren Wirkungen eine
grolie Bedeutung zukommt, nicht bericksichtigt werden? Wird klnftig ein
Wissenschaftspluralismus flr diesen Bereich nicht mehr akzeptiert? Und
schlieRlich: Warum sieht der Verordnungsentwurf auch an dieser Stelle
strengere Malstdbe fur den Nachweis gesundheitsbezogener Angaben flr
Lebensmittel vor als sie zum Beispiel fur Indikations- und Wirkungsanga-
ben im Arzneimittelrecht angewandt werden? Dort wird Uberwiegend eine
Jhinreichende wissenschaftliche Absicherung” gefordert, wobei gerade
wissenschaftlich verarbeitete praktische Erfahrungen als ausreichend an-
gesehen werden kénnen.

8. Reicht es aus, die Verordnung (2003) 424 endg. nur auf Etikettie-
rung, Aufmachung und Werbung zu beziehen oder miissten auch
Markennamen (die u.U. ein hohes Tauschungspotential haben) einbe-
zogen werden?

Produktnamen sind bereits von dem jetzigen Wortlaut der Verordnung

umfasst. Unter ,Angaben” sind nach deutschem Recht sowohl werbliche
Formulierungen mit einer unmittelbaren oder mittelbaren sachlichen, auf
ihren Wahrheitsgehalt hin tberpriafbaren Aussage als auch sonstige pro-

132



dukt- oder leistungsbezogene kommunikative Ausdrucksformen mit einem
sachlichen Kern zu verstehen. Hierunter fallen insbhesondere auch symbo-
lische Angaben, Bildsymbole, Firmenbezeichnungen, Marken, Verpackun-
gen und Aufmachungen.

Mit dem vorgelegten Entwurf wiirde alsc — chne dass der Text geandert
werden misste — in den Bestand etablierter Marken mit nahrwert- oder
gesundheitsbezogenen Inbezugnahmen eingegriffen wie beispielsweise in
solche mit Bestandteilen wie ,Hustenbonbon” oder ,Halsbonbon®. Denn
hier werden Zusammenhange zwischen dem Lebensmittel (,Bonbon®) und
der Gesundheit (,Husten") hergestellt. Gleiches gilt fir Markennamen wie
.Rachengold” oder ,Magenbitter”.

Ein so weitreichendes Verbot, das sich auch auf Markennamen, Produkt-
bezeichnungen und Kernslogangs erstreckt, wiirde auf eine nicht mit der
Gemeinschaftsrechtsordnung zu vereinbarende entschadigungslose Ent-
eignung der Lebensmittelhersteller hinauslaufen.

9. Sollen Gesundheitsangaben fiir Bier, Wein und sonstige alkoholi-
sche Getridnke generell verboten werden?

Mit dem vorgesehenen Verbot nahrwert- und gesundheitsbezogener An-
gaben alkoholischer Getranke von mehr als 1,2 Volumenprozent wider-
spricht die Kommission sowohl der allgemeinen als auch ihrer eigenen
Erkenntnis, dass es keine ,guten” oder ,schlechten” Lebensmittel gibt,
sondern nur ,gute” oder ,schlechte” Erndhrungsweisen. Bier, Wein und
auch anderen alkoholischen Getr&dnken werden im Rahmen eines mode-
raten Konsums gesundheitsdienliche Eigenschaften nachgesagt. So ist
beispielsweise in der Wissenschaft unbestritten, dass der malvolle Kon-
sum von Bier oder Rotwein positive Auswirkungen auf das Herz-Kreislauf-
System hat. Die Kommission, die Gbermaligem Alkoholkonsum begegnen
mdchte, negiert mit dem vorgeschlagenen Verbot die Tatsache, dass Al-
koholmissbrauch vielfaltige Ursachen hat und keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse vorliegen, dass Werbeverbote ein wirksames Mittel zur Be-
kampfung dieses Problems darstellen.

Das geplante Verbot wiirde im Ubrigen auch Nahrungserganzungsmittel
treffen, die in flissiger Form angeboten werden und die Alkohol zu Kon-
servierungszwecken enthalten. Die Produkte sind mit einer Verzehrs-
empfehlung zu versehen, sie sind nicht zum mengenmafig unbegrenzten
Verzehr bestimmt und dienen nicht primar Genusszwecken. Von einer
Gefahrdung durch diese Produkie geht wohl selbst die Kommission nicht
aus; vieles spricht dafiir, dass sie an dieser Stelle — wie auch an zahlrei-
chen anderen des Vorschlags — nicht samtliche Konsequenzen der Be-
stimmungen bedacht hat.

133



10. Sollten in der Verordnung (2003) 424 endg. spezielle Produkt-
gruppen festgelegt und konkret benannt werden, fiir die nahrwert-
und gesundheitshezogene Angaben nicht erlaubt sind, wie das he-
reits fiir spezielle alkoholische Getranke gemacht wird? (z. B. grund-
satzlich keine derartige Werbung bei SiiRigkeiten wie Bonbons oder
Schokoriegeln bzw. auf Snacks)

Im Kern sind solche Verbote bereits angelegt: Artikel 4 Abs. 4 VO-E ent-
halt eine Ermdachtigung, gesundheits- und nahrwertbezogene Angaben flr
weitere ,Lebensmittel oder Kategorien von Lebensmitteln® einzuschranken
oder zu verbieten. Auch fur diese Vorschrift besteht kein Harmonisie-
rungsbedarf; vielmehr handelt die Kommission — wie bereits ausgefihrt —
aus rein gesundheits- und verbraucherschutzpolitischen Motiven, da sie
von ihr unerwinschte, wenngleich legal vertriebene Produkte mit einem
Werbeverbot belegen will.

Diese Bestimmung wird zudem auch Anforderungen an die Bestimmtheit
einer Durchfilhrungsermachtigung nicht gerecht: Die Médglichkeit, weitere
Werbeverbote und -einschrénkungen zu erlassen, ist eine (grundrechts-)
wesentliche Befugnis, deren Voraussetzungen zweifellos in der Verord-
nung selbst geregelt und somit von Rat und Europaischem Parlament
festgelegt werden missen.

Sowohl der von der Kommission gewéhlte Ansatz einer Erméachtigungs-
grundlage als auch die Alternative, von vornherein weitere Produktgrup-
pen — neben den alkoholhaltigen Getranken — mit einem totalen Werbe-
verbot zu belegen, widerspricht dem wissenschaftlich fundierten Ernah-
rungsgrundsatz, dass es keine ,guten” und ,schlechten” Lebensmittel gibt.
Ernahrungsexperten empfehlen eine ausgewogene Ernahrung, innerhalb
derer alle Lebensmittel (also auch SiRigkeiten oder Snacks) in angemes-
sener Haufigkeit und Menge bedenkenlos verzehrt werden kénnen. Die in
Artikel 4 VO-E vorgesehenen Verbote, die von Verbraucherschitzern ge-
forderte Ausdehnung auf andere Lebensmittel fiihrt daher zu einer sach-
lich nicht gerechtfertigten Diskriminierung bestimmter Lebensmittelgrup-
pen.

12. Welche Manahmen halten Sie, auch gesetzlich, stattdessen bzw.
zusatzlich fir erforderlich, um ein Mehr an Wahrheit und Klarheit in
der Werbung fiir Lebensmittel zu erreichen?

Der ZAW ist der Auffassung, dass das bereits bestehende dichtgeknipfte
Netz gemeinschaftsrechtlicher Regelungen flr die Bewerbung von
Lebensmitteln ausreichend ist, um die Verbraucher wirkungsvoll vor Irre-
fuhrung zu schitzen. Insbesondere gelten die Richtlinie 84/450/EGW lber
irrefihrende Werbung sowie die Richtlinie 2000/13/EG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Etikettierung und
Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung hierflr (gedndert
durch Richtlinie 2001/101/EG). Uber den gesetzlich geregelten Bereich

134



hinaus sind EU-weit funktionierende Systeme der Werbeselbstkontrolle
eingerichtet.

Jede Form sittenwidriger oder irrefiUhrender Werbung ist in Deutschland
nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) verboten.
Inshesondere bei der kommerziellen Ansprache von Kindern gelten re-
striktive gesetzliche Bestimmungen, die der besonderen Schutzbedirftig-
keit dieser Altersgruppe Rechnung tragen. Wer sich im Wetthewerb die
Unerfahrenheit Minderjahriger zunutze macht, handelt wettbewerbswid-
rig — ohne dass eine Tauschung vorliegen muss.

Auch die Werbewirtschaft ist sich ihrer Verantwortung in diesem Bereich
bewusst und hat sich einem Uber die gesetzlichen Vorschriften hinausge-
henden selbstdisziplindren Regelwerk unterworfen und mit dem bereits
1972 gegriundeten Deutschen Werberat ein eigenes Kontrollorgan ge-
schaffen. Beschwerden tUber einzelne Werbemalnahmen in samtlichen
Medien k&nnen auch dann eingelegt werden, wenn sie mit den vom Wer-
berat aufgestellten Verhaltensregeln konform gehen, aber aus anderen
Griunden gegen die herrschenden allgemeinen Grundiiberzeugungen ver-
stofen.

Die Kombination von gesetzlichen und freiwilligen Werbebeschrankungen
hat in Deutschland dazu gefuhrt, dass unrechtmalige oder anstoRige
Werbung den Ausnahmefall darstellt. Tritt sie dennoch einmal auf, stehen
effektive Rechtsschutzsysteme zur Verfligung.

13. Welche MaRnahmen halten Sie statt der Verordnungen bzw. zu-
satzlich fiir erforderlich, um das Problem der Fehl- und Uberernih-
rung insbesondere bei Kindern und Jugendlichen zu bekdampfen, wie
es die Kommission mit diesem Vorschlag zu tun beabsichtigt, und
inwiefern kann lhr Verband dazu beitragen?

Die vorgeschlagene Verordnung tber nahrwert- und gesundheitshewusste
Angaben Uber Lebensmitteln kann — selbst wenn sie in entscheidenden
Passagen abgeandert wirde — keinen Beitrag dazu leisten, das bestehen-
de Problem zunehmender Ubergewichtigkeit der Bevélkerung zu lésen
oder abzumildern.

Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen ist Lebensmittelwerbung kein Er-
klarungsansatz fur Ubergewicht. Ubergewicht, insbesondere bei Kindern
und Jugendlichen, stellt sich vielmehr als ein vielschichtiges Problem dar.
Nach Ansicht von Experten spielen insbesondere sozio-6konomische
Faktoren und die genetische Veranlagung eine Rolle, verbunden mit man-
gelnder kérperlicher Aktivitat, einem ungesunden Ernahrungsverhalten
und psychosozialen Aspekten.

Eine wirksame Bekampfung dieser gesellschaftlichen Probleme kann so-
mit nicht mit weiteren Werbeverboten oder -einschrankungen erreicht
werden, sondern muss an den eigentlichen Ursachen ansetzen.

Die dem ZAW als Dachverband angeschlossenen Organisationen und de-
ren Mitglieder aus den Bereichen der werbenden Firmen, der Medien, der
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Werbeagenturen sowie der Werbeberufe und der Forschung sind sich ih-
rer gesellschaftspolitischen Verantwortung bewusst und leisten entschei-
dende Beitrage:

Die Lebensmittelwirtschaft investiert bedeutende betriebswirtschaftli-
che Mittel in die Forschung fir gesundheitsférdernde Produkte. Das
wachsende Marktangebot in diesem Bereich entspricht den steigenden
Anspruchen der Verbraucher an ein breites, vielfaltiges Sortiment von
Nahrungsgutern mit zusatzlichen gesundheitsbezogenen Effekten. Zu-
dem tragt die Werbung fur Lebensmittel erheblich zur Prasenz der
Notwendigkeit einer gesunden Erndhrung in der Bevdlkerung bei: Die
Markt-Kommunikation der Firmen kann zwar eine gesunde Ernahrung
nicht selbst produzieren, sie unterstitzt und férdert sie aber durch ent-
sprechende Produkte und die Werbung hierfir. Hinzu kommen firmen-
individuelle Verbraucherinformationen und Verbraucherberatung far
den einzelnen Blrger.

Die werbungverbreitenden Medien tragen in doppelter Weise zur Auf-
klarung tUber gesunde Ernahrung bei: Als Werbetrager sind sie in die
kommerzielle Kommunikation der Lebensmittelwirtschaft eingebunden.
Aber auch redaktionelle Leistungen der Medien spielen eine herausra-
gende Rolle bei Aufklarung und Beratung der Verbraucher.

Beide Funktionen — der betriebswirtschaftlich orientierte werbende Wett-
bewerb und redaktionelle Leistungen — entlasten den Staat erheblich in
Sachen Gesundheitsbewusstsein und Aufklarung der Bevélkerung.

14. Wie beurteilen Sie die VerhaltnisméaRigkeit der beiden Verordnun-
gen im Hinblick auf die bestehende Etikettierungsrichtlinie (§17
LMBG und §§ 1,3 UWG) und die geplante Unlauterkeitsrichtlinie?

Angesichts bestehender und geplanter Vorschriften zum Schutz vor Irre-
fihrung der Verbraucher erscheinen die Verordnungsvorschlage unver-
haltnismafiig. Hoher Verbraucherschutz wird — wie bereits ausgefihrt —
insbesondere durch die Etikettierungsrichtlinie und die Irrefiihrungsrichtli-
nie EU-weit gewahrleistet. In der geplanten Richtlinie Gber unlautere Ge-
schaftspraktiken ist dariiber hinaus sogar vorgesehen, die Beweislast des
Werbungtreibenden fur die Richtigkeit seiner Aussage kilinftig gesetzlich
festzuschreiben (vgl. Art. 6 Abs. 1 f) des UCP-Richtlinienentwurfs).

Auch der Européische Gerichtshof hat im letzten Jahr entschieden, dass
eine generelle Genehmigungspflicht fur gesundheitsbezogene Angaben
unverhaltnismalig ist. Denn nach Artikel 2 Abs. 1 der Etikettierungsrichtli-
nie kdnnten falsche und irrefilhrende Angaben nachtréglich wirksam kon-
trolliert und untersagt werden. Allenfalls bestehenden Restrisiken flr die
Gesundheit kann nach Auffassung des Gerichts durch weniger beschréan-
kende MaRnahmen begegnet werden, so insbesondere die Verpflichtung
des Herstellers, in Zweifelsfallen die Richtigkeit der Angabe nachzuweisen
(vgl. EuGH, Rs C-221/00).
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15. Wie beurteilen Sie das in beiden Verordnungsentwiirfen vorgese-
hene Komitologieverfahren zur Festlegung der Gesundheitsangaben
durch die EU-Kommission?

Neben den bereits unter Punkt Il. 7. gemachten Ausfuhrungen ist auf fol-
gendes hinzuweisen: Komplizierte Verfahren, die noch dazu keine An-
tragsbefugnis fir die betroffenen Unternehmen vorsehen, wirken sich als
innovationsfeindlich aus. Gerade fur Innovationen im Lebensmittelbereich
ist es von entscheidender Bedeutung, dass sie schnell vermarktet werden
kénnen, damit der erworbene Wissensvorsprung und Wettbewerbsvorteil
auch genutzt werden kann. Wenn der Vermarktung ein umstéandliches und
langwieriges Komitologieverfahren vorgeschaltet ist (das zudem den Mit-
bewerbern ebenfalls die Vermarktung ermdéglicht), verlieren Forschung
und Innovation ihren betriebswirtschaftlichen Sinn.

16. Wie beurteilen Sie das Einzelzulassungsverfahren unter dem As-
pekt des Verwaltungsaufwandes ?

Siehe Antwort zu Il. 4.

18. Inwieweit sehen Sie in den Verordnungen einen moglichen Ver-
stoB gegen Artikel 5,12 und 14 Grundgesetz?

Die Verordnung wirde die Grundrechte aus Artikel 5 Abs.1 (Meinungsfrei-
heit, Informationsfreiheit, Presse- und Rundfunkfreiheit), Artikel 12 Abs.1
und Artikel 14 GG verletzen.

Die vorgesehenen Restriktionen stellen einen schwerwiegenden Eingriff in
das verfassungsrechtlich garantierte Recht der freien Verbreitung und In-
formation dar. Dieses Recht umfasst auch die kommerzielle Kommunikati-
on. Spiegelbildlich dazu sind die Verbraucher in ihrer Informationsfreiheit
beeintrachtigt. Auch wenn diese Grundrechte nicht schrankenlos gewahrt
werden: Die geplanten Eingriffe halten — wie auch bei Art. 12 Abs. 1 und
Art. 14 GG - einer Uberpriufung anhand des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes nicht stand. Insofern verweisen wir auf das karzlich von Prof. von
Danwitz, Universitat Kéln, erstellte Rechtsgutachten ,Die Freiheit der
Lebensmittelkennzeichnung und -werbung in der Europaischen Union®.
Die Vertreter Deutschlands im Rat der Europaischen Union sind deshalb
schon aufgrund der Verfassungsbindung gehindert, dem von der Kommis-
sion vorgelegten Entwurf zuzustimmen.

19. Welche Auswirkungen werden die beiden Verordnungen auf die
Rechtssicherheit der Werbewirtschaft haben?

Die geplante Verordnung Uber nédhrwert- und gesundheitshezogene Anga-
ben bei der Lebensmittelwerbung bringt keine Rechtssicherheit. Im Ge-
genteil: Sie tragt erheblich zur Unsicherheit sowohl der Werbungtreiben-
den als auch der Werbeagenturen und der Medien bei. Wesentliche In-
halte der Verordnung sollen ausgehend von der Kommission erst nach
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Inkrafttreten — und dann ohne Beteiligung des EU-Parlaments und des
Rates — erstellt werden. Beispielhaft ist anzufiihren, dass einige Verbots-
normen entweder noch geschaffen werden sollen (Nahrwertprofile, Verbot
von Angaben hinsichtlich bestimmter Lebensmittel und Lebensmittelkate-
gorien, Artikel 4 Abs. 1, 4 VO-E) oder so unklar formuliert sind (implizite
Angaben, Artikel 11 VO-E), dass eine verlassliche Bewertung unméglich
ist. Vermehrte Rechtsstreitigkeiten sind jetzt schon vorhersehbar.

20. Sind die beiden Verordnungen nach lhrer Beurteilung WTO-
konform?

Der Verardnungsentwurf ist nicht WTO-konform, da er geeignet ist, entge-
gen dem Ubereinkommen (iber technische Handelshemmnisse (TBT-
Abkommen) neue Hemmnisse im Lebensmittelbereich im Verhaltnis zu
Drittldndern zu errichten. Artikel 2 Abs. 2.2 des TBT-Abkommens ver-
pflichtet die Mitglieder, keine technischen Vorschriften auszuarbeiten, an-
zunehmen oder anzuwenden, wenn dadurch unnétige Hemmnissse fur
den internationalen Handel geschaffen werden. Gemeinschaftsrechtliche
Regeln lber die zulassige Verwendung von Aussagen in der Etikettierung,
Aufmachung oder der Werbung sind technische Vorschriften nach Anhang
1 Nr. 1 TBT-Abkommen. Sie verletzten also die Regeln des Abkommens.

21. Welcher grundsatzliche Ansatz zur Vereinbarkeit von mehr
Verbraucherschutz und "schlankem Staat" ist zu favorisieren?

Stark ausgepragter Wettbewerb ist effektivster Verbraucherschutz — hin-
sichtlich Markttransparenz, Innovationsorientierung der Anbieter, preis-
dampfender Effekie sowie sekundarer Ausstrahlung auf die Medienfinan-
zierung (Medienvielfalt, Meinungsvielfalt, erschwingliche Medienpreise flr
alle Bevdlkerungsschichten). Wird das Wettbewerbssystem unter anderem
durch Werbeverbote und massive Werbebeschrankungen zu stark einge-
schrankt, muss der Staat zusatzlich Regelsysteme aufbauen - also Behor-
den Ersatzfunktionen (ibernehmen lassen. Dem ,schlanken Staat" wirkt
dieser burokratische Ansatz entgegen.

22. Wie sind die aufwendigen Zulassungsverfahren mit den Forde-
rungen der Bundesregierung um einen generellen Blrokratieabbau
zu vereinbaren?

Die Kommission hat am 24. Februar 2003 angekiindigt, sie wolle den be-
stehenden Vorschriftendschungel durchforsten, um ihn abzubauen. Drei
Tage spater verkiindete die Bundesregierung ihr ,Sofortprogramm zum
Abbau der Burokratie”. Es ist offensichtlich, dass sich die geplanten un-
verhaltnismaRigen Genehmigungsverfahren hinsichtlich gesundheitsbezo-
gener Angaben in der Lebensmittelwerbung nicht mit diesen Ankindigun-
gen vereinbaren lassen.
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23. Wird zukiinftig ein Werbespruch wie "Haribo macht Kinder froh"
durch Artikel 11 der Verordnung verboten sein?

Artikel 11 Abs. 1 lit. b) VO-E verbietet ,Angaben, die sich auf psychische
Funktionen oder Verhaltensfunktionen beziehen®. Als Beispiele fur kinftig
entsprechend verbotene und nicht genehmigungsfahige Aussagen nennt
die Kommission in der Begriindung ,Vitamine fir den Geist" oder ,besse-
res Gedachtnis und Konzentration". Derartige Angaben ,kénnten den
Verbraucher leicht tauschen und falsch informieren®. Der Kommissions-
vorschlag erlautert die denkbar weiten und unbestimmten Begriffe ,psy-
chische Funktionen® und ,Verhaltensfunktionen® nicht. Nach dem Wortlaut
ist es aber keineswegs ausgeschlossen, dass ein Gericht die Aussage
Jfroh machen" unter diesen Tatbestand subsumiert.

Keine Hilfestellung bietet insofern auch die Verteidigungsschrift der Kom-
mission, zu der sie sich im Oktober letzten Jahres nach der massiven Kri-
tik an ihrem Vorschlag genétigt sah. Denn was die Kommission in einer
Presseerklarung — und auch bei anderen Gelegenheiten in diesem Zu-
sammenhang — erklart, ist rechtlich unverbindlich. Letztlich entscheiden
die Gerichte daruber, welcher Inhalt einer Norm zukommt.

Gleiches gilt im Ubrigen fur den ebenfalls von der Kommission in ihrer Er-
klarung angefihrten Slogan ,Red Bull verleiht Flugel®. Es fehlt auch an
jeder tUberzeugenden Begriindung, warum sich dieser Werbespruch qua-
litativ von Angaben wie ,Vitamine fur den Geist" unterscheiden sollte.

Nicht zuletzt an diesen beiden Beispielen wird deutlich, dass gegen die in
Artikel 11 VO-E vorgeschlagenen Totalverbote neben ihrer offensichtli-
chen Unverhaltnismaligkeit auch die unbestimmte Weite der jeweiligen
Formulierung spricht. Einem Adressaten dieser Verordnung wird es un-
mdéglich gemacht sicher zu ermitteln, welche Angaben nun absolut unzu-
lassig und welche ,genehmigungsfahig” im Sinne des Artikel 10 VO-E sein
sollen.

IV. Verbraucherschutz, Werbung, Wetthewerb

1. Wie kann der unerfahrene Konsument den Gesundheitsnutzen von
Lebensmitteln erkennen?

Verbraucher erkennen den Gesundheitsnutzen von Lebensmitteln durch
fur sie verstandliche Information. Neben redaktionellen Beitragen in den
Medien kommt hier der Werbung eine besondere Bedeutung zu, denn
auch Kritiker kédnnen der Werbung nicht absprechen, dass sie kommuni-
ziert und informiert. Dies belegt auch das regelmaRig durchgefihrte
Kommunikationsbharometer des Forschungsinstituts TNS-Emnid (Biele-
feld): Im August 2002 gaben 62,9 Prozent der Befragten an, dass Wer-
bung fur sie als Informationsquelle flr neue oder veranderte Produktan-
gebote sehr wichtig oder zumindest wichtig sei. Damit dominiert die Wer-
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bung als Informationsquelle deutlich gegeniber beispielsweise Informati-
onen von Freunden und Bekannten.

3. Welche Bedeutung hat die Vereinheitlichung der Vorschriften flr
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben in Europa fiir ein
"Europa des miindigen Verbrauchers™"?

Der Mundigkeit des verstandigen Durchschnittsverbrauchers wiirde ent-
sprochen, wenn n&hrwert- und gesundheitsbezogene Angaben europaweit
in angemessener Weise vereinheitlicht wiirden. Denn die Folgen waren
eine Forderung des Wettbhewerbs und dadurch bedingt eine Steigerung
der Produkt- und Innovationsvielfalt.

4. Wie ist das der Verordnung zugrunde liegende Leitbild des soge-
nannten "durchschnittlichen Verbrauchers” zu bewerten?

Nach standiger Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes kommt
es bei der Beurteilung von Werbeaussagen darauf an, wie ein durch-
schnittlich informierter, aufmerksamer und verstandiger Durchschnitts-
verbraucher die Angabe wahrscheinlich auffassen wird. Von einem sol-
chen Verbraucherleitbild ist die geplante Verordnung zur Lebensmittel-
werbung weit entfernt, da auch Werbeaussagen verboten werden sollen,
die wissenschaftlich hinreichend gesichert, also richtig sind. Dem
Verbraucher wird mit dieser Verordnung die Fahigkeit abgesprochen, in-
haltlich zutreffende Aussagen richtig zu verstehen und eine fur ihn sach-
gerechte Wahl zu treffen. Dieses Verbraucherleitbild versté3t nicht nur
gegen die geltende Rechtsprechung des Gerichtshofes - an die auch die
Kommission bei der Vorlage eines Rechtsaktes gebunden ist -, sondern
es offenbart ein zeitfremdes Verstandnis von der Beziehung zwischen
Staat und Birgern, denen gegeniber der européische Gesetzgeber offen-
bar von einer ,Erziehungsberechtigung® ausgeht.

5. Wie ist der Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. aus verbrau-
cherpolitischer Perspektive zu bewerten?

In dem Malie, in dem die Verordnung gegen die europarechtlich garan-
tierte Presse- und Meinungsfreiheit versté3t, missachtet sie auch das
Recht der Burger auf freien Zugang zu Informationen. Indem die Kommis-
sion kunftig Gber die Zulassigkeit bestimmter Meinungsaulerungen vor
deren Veréffentlichung urteilen kann, lauft der Verordnungsentwurf auf
eine (zumindest in Deutschland) verfassungswidrige Zensur hinaus (vgl.
Artikel 5 Abs. 1 Satz 3 GG).

Die Etablierung der vorgesehenen Nahrwertprofile und die damit einher-
gehenden Verbote fiihrten zudem zu einer Zementierung vorhandener
Marktanteile. Der Markteintritt fir neue Lebensmittel wirde unverhaltnis-
ma&Rig erschwert oder gar unmaéglich. Aus Sicht der Verbraucher waren
solche Entwicklungen gesundheitspolitisch unerwinscht: Sie stinden im
Widerspruch zur Miindigkeit der Konsumenten, die bisher aus einer Pro-
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duktpalette auswahlen kénnen, die aus unternehmerischen Entscheidun-
gen her entstanden ist und nicht durch staatliche Lenkung. Die Vorteile
eines Lebensmittels kénnten nur noch bei staatlich beflirworteten Pro-
dukten vermittelt werden — auch dies kann nicht im Interesse der Verbrau-
cher sein.

Folgende Beispiele von Angaben, die kinftig verboten wéren, verdeutli-
chen die Bevormundung der Verbraucher:

,Obst ist gesund” (Artikel 5, 11 VO-E)

Hinweis auf medizinisch durchgefiihrte Studien, z.B. klinisch getestete
positive Wirkung eines zuckerfreien Kaugummis auf die Zahne (Artikel
11 VO-E)

Hinweise auf Omega-3-Fettsduren oder Cholesterin, z.B. ,reich an O-
mega-3-Fettsduren® oder ,cholesterinfrei* (Artikel 8 VO-E)

JVitamine und naschen” (Artikel 4 VO-E)

.belebt Geist und Kérper® (Artikel 11 VO-E)

Vergleich des Kalziumsgehalts eines mit Kalzium angereicherten Gla-
ses Orangensaft mit dem Kalziumgehalt eines Glases Milch (Artikel 9
VO-E)

.Red Bull verleiht Flugel* (Artikel 11 VO-E; siehe cbhen).

~wohltuend fir Hals und Rachen® (Artikel 11 VO-E)

SchliefBlich ist jetzt schon absehbar, dass der auf die Unternehmen zu-
kommende Aufwand (Rechtsermittlungskosten, Zulassungsverfahren etc.)
viel Geld kosten wird. Die Konsequenz ist eine Steigerung der Lebens-
mittelpreise — zu Lasten der Verbraucher.

6. Wie sind Angaben, die auf allgemeine, nicht spezifische Vorteile
eines Nahrstoffs oder eines Lebensmittels in Bezug auf allgemeine
Befindlichkeiten verweisen oder Angaben, die sich auf psychische
Funktionen oder Verhaltensfunktionen beziehen sowie Angaben, die
auf schlankmachende und gewichtskontrollierende Eigenschaften
hinweisen, aus Sicht der Verbraucher zu beurteilen?

Ein Harmonisierungsbedarf — auch im Sinne der Verbraucher - ist in Be-
zug auf ,unspezifische" Gesundheitsangaben oder fur Angaben, die sich
auf ,psychische Funktionen oder Verhaltensfunktionen” beziehen, nicht
ersichtlich. Die Kommission selbst begriindet den in Rede stehenden Arti-
kel 11 VO-E mit rein gesundheits- und verbraucherschutzpolitischen Er-
wagungen (vgl. Rn. 19 u. 20 VO-E). Dabei negiert sie allerdings die Tat-
sache, dass die ,missbrduchliche Verwendung derartiger Angaben” be-
reits nach der derzeitigen Rechtslage unterbunden werden kann, sofern
sie eine kankrete Erwartungshaltung bei den Umworbenen weckt, die
nicht hinreichend abgesichert ist.

Die Kommission bleibt auch den Nachweis schuldig, dass die Verbraucher
allgemein gehaltene Angaben wie beispielsweise ,starkt ihre Abwehrkréf-
te" falsch interpretieren — unabhangig davon, dass diese Aussage zutref-
fend sein kann und von ihr auch keinerlei Gesundheitsgefahr ausgeht. Die
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Konsumenten sind zudem mit vielen dieser von der Kommission als ,vage
und oft bedeutungslos® eingestuften Werbebotschaften und den damit
verbundenen Produkteigenschaften vertraut.

Die geplanten Werbeverbote widersprechen zudem der Aussage der
Kommission, wonach extrem fachsprachliche Angaben vermieden werden
sollten, da .kaum jemand diese Angabe verstehen” wird (vgl. Begrindung
des VO-E Ziffer 18.). Anstatt des Slogans ,Starkt Ihre Abwehrkrafte!”
kénnte kiinftig eine Werbeangabe beispielsweise lauten: ,Probiotische
Kulturen kénnen die natlrlichen Abwehrmechanismen des Kdrpers unter-
stltzen — durch Beeinflussung der Intestinal-Flora, eine Verbesserung der
Barrierefunktion und/oder die Modulation von Immun-Parametern sowie
die Vermehrung unerwiinschter Mikroorganismen verhindern und zur Re-
generation der Darmflora beitragen.” Dies widerspricht den Erwartungen
der Verbraucher, dass der gesundheitliche Wert eines Produktes leicht
erkennbar und versténdlich angegeben wird (vgl. die bereits oben zitierte
Untersuchung der Firma Nestlé).

Auch bei dem anvisierten Verbot nach Artikel 11 Abs. 1 lit. ¢) VO-E stellt
sich fur den ZAW die Frage, warum beispielsweise Aussagen zum Hun-
ger- und Sattigungsgefuhl per se unzulassig sein sollen, wenn zum Bei-
spiel die Bedeutung von ballaststoffreichen Lebensmitteln zur Herbeiflih-
rung des Sattigungsgefilhls wissenschaftlich belegbar und auch dem
Verbraucher langst bekannt ist.

7. Welchen Einfluss haben nahrwert- und gesundheitshezogene An-
gaben in der Werbung fiir Lebensmittel auf das Kaufverhalten von
Erwachsenen und Kindern?

8. Wie sieht es mit derartigen Angaben auf speziellen Kinderlebens-
mitteln aus?

10. In welcher Weise beeinflussen Angaben, die dem Lebensmittel
eine das allgemeine Wohlbefinden steigernde Wirkung zusprechen,
die Konsum- und Erndhrungsgewohnheiten von Verbrauchern?

14. Wie werden aus der Sicht von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern Angaben lber Gesundheit und Nahrwert verstanden und ge-
wertet?

15. Wie wichtig ist bzw. welchen Einfluss hat die Lesbarkeit und Plat-
zierung an herausgehobener Stelle eines Hinweises z.B. auf eine
ausgewogene Erndhrung und gesunde Lebensweise bzw. auf mégli-
che Verzehrsheschrinkungen (Mengen und nicht geeignete Perso-
nengruppen)? Missten hier eine Mindestschriftgréfle und ein Platzie-
rungsort festgelegt werden, um die Wahrnehmung sicherzustellen?

Zu diesen Fragen die folgende zusammenfassende Antwort: Der zuletzt
vertffentlichte Erndhrungsbericht 2000 im Auftrag der Bundesregierung
durch die Deutsche Gesellschaft flir Erndhrung DGE unterstreicht — wie
andere Untersuchungen auch — das ausgepragte Gesundheitsbewusstsein
von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen. Dieses Bewusstsein pragt
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sich im tatsachlichen Verhalten der Bevoélkerung in den individuellen Mit-
teln und Methoden komplex aus.

Die Quellen, aus denen sich das Wissen Uber gesunde Ernahrung speist
und gegebenenfalls auf das Verhalten wirkt, sind Glberaus zahlreich und
kaum voneinander zu isolieren. Werbung ist nur ein Einflussfaktor unter
vielen, der auf Kaufentscheidungen wirkt. Andere Beeinflussungsfaktoren
sind zum Beispiel Produkterfahrungen, Warentests, redaktionelle Teile der
Massenmedien, Handler- und Verbraucherberatung oder Erfahrungen von
anderen Produktverwendern. Bei Jugendlichen spielen dartber hinaus die
Peer-Groups eine prdgende Rolle im Konsumverhalten.

Werbung wird im Wettbewerb um Aufmerksamkeit in der Regel fluchtig
wahrgenommen. Hinzu kommt: Individuelle Lebensstile spiegeln sich in
individueller Nutzung von angebotenen Informationen in der Werbung far
Lebensmittel und auf den Verpackungen wider.

Zieht man den Bogen vom Kaufverhalten auf das Essverhalten, dann ist
die Erkenntnis der Wissenschaftler im Erndhrungsbericht hilfreich: "Kin-
der, nicht viel anders als Erwachsene auch, erndhren sich nicht, sondern
sie essen. Kognitive Botschaften, die Erndahrung und Gesundheit positio-
nieren, sind flr eine Beeinflussung des Essverhaltens wenig effektiv."
(S.145)

Vor diesem Hintergrund sind gesundheitspolitische Erziehungsversuche
der Bevolkerung Uber eine Art Huckepacksystem zu Lasten der kommer-
ziellen Markt-Kommunikation auch nicht zielfUhrend. Staatlich verfugte
plakativ herausgestellte Gesundheitsargumente eingebettet in kommer-
zielle Werbebotschaften schwachen

die Effizienz der Gesundheits-Aussagen durch das kommerzielle Um-
feld

produzieren bei einem Teil der Umworbenen bei entsprechender Pra-
disposition Reaktanz ("lch lass mir doch nicht vorschreiben, was ich
wann und wie oft zu mir nehme")

die Funktion werbenden Wettbewerbs durch Mischung ékonomischer
Ziele mit gesundheitspolitischen. Es gilt der Grundsatz: Vom fremden
Terrain aus sind Botschaften weniger glaubwirdig — kommerzielle Bot-
schaften vom politischen Plafonds ebenso wie gesundheitspolitische
von kommerzieller Ebene aus.

9. Wie werden Kennzeichnungen aus Kindersicht verstanden und
gewertet?

13. Welchen Einfluss auf die Erndahrungsgewohnheiten von Kindern
und Jugendlichen haben Angaben bei Lebensmitteln mit verringer-
tem Nahrstoffgehalt?

Auch hier geben die wissenschaftlichen Erkenntnisse des Ernahrungsbe-

richts eindeutige Hinweise (S.145): "Die Analyse der Inhalte der Lebens-
mittel-Werbung fur Kinder und Jugendliche ergab eindeutig, dass dort eine
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Gesundheitsargumentation relativ selten genutzt wird. Geschmackserleb-
nisse und Lifestyle stehen an vorderer Stelle. Es sollte erkannt werden,
dass sich auch Ernahrungserziehung und Ernahrungsaufklarung fur Kin-
der und Jugendliche von dem Gesundheitsbezug |6sen missen, um mit
kindgemé&fRen Erlebnisargumenten ein glinstiges Essverhalten attraktiv zu
machen."

In diesem Zusammenhang gilt es, eine weitere Lebensrealitat ins Kalkul
zu ziehen. Oft werde beklagt, so der Erndhrungsbericht, dass die Wer-
bung flr Lebensmittel und Getranke einen starken Einfluss auf das Ernah-
rungs- und Einkaufsverhalten von Kindern und Jugendlichen ausibt. Kin-
der und Jugendliche "die viel fernsehen, kennen zwar die Lebensmittel
aus der Fernsehwerbung gut und beurteilen sie haufig als 'gesund'. Sie
essen aber von den beworbenen Produkten nicht mehr als jene Kinder,
die weniger Fernsehclips sehen". (Kurzfassung des Erndhrungsberichts
S.1)

11. Gibt es derzeit eine Fehlinformation der Verbraucherinnen und
Verbraucher durch irreflihrende nahrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben?

Dafir, dass das bisherige System einer nachtraglichen Kontrolle von
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Aussagen nicht ausreichend ist, um
die angestrebten Ziele, inshesondere des Verbraucherschutzes im Ein-
klang mit einer Férderung des Binnenmarkts verwirklichen zu kénnen, ist
die Kommission jegliche Begrindung schuldig geblieben (siehe auch Ant-
wort zu Il. 5.). Im Ubrigen muss vor dem Hintergrund eines verantwortlich
handelnden, mindigen Verbrauchers nicht jede Fehlinformation auch zu
Fehlverhalten fuhren.

12. Kénnen die im Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. vorgese-
henen Regelungen dazu beitragen, dass eine irrefiihrende Werbung
in Zukunft unterbleibt?

Bereits an mehreren Stellen wurde deutlich gemacht, dass die Kommissi-
on den erforderlichen Nachweis einer bestehenden Irrefihrung nicht er-
bracht hat. Die Frage, ob eine Irrefihrung vorliegt, sollte auch kinftig an-
hand des bewahrten Malistabs aus der Irrefilhrungs- bzw. Etikettierungs-
richtlinie beantwortet werden.

16. Wie beurteilen Sie beide Verordnungsentwiirfe in der jetzigen
Fassung insgesamt im Hinblick auf die Ziele, namlich ein héheres
Verbraucherschutzniveau durch mehr freiwillige Information, hohere
Rechtssicherheit, Verbesserung des freien Warenverkehrs, gleiche
Wettbhewerbsbedingungen und die Férderung der Innovationsfahig-
keit in der EU zu erreichen?

Aus Sicht der deutschen Werbewirtschaft ist der Verordnungsvorschlag zu
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben Uber Lebensmittel aus
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verbraucherschutzpolitischen, gesetzestechnischen und ordnungspoliti-
schen Grinden nicht haltbar. Die geplante Verordnung verstéfit gegen
Gemeinschaftsrecht und bedeutet einen unverhaltnisméRigen Eingriff in
Rechte der werbenden Firmen und der Medien, aber auch in Rechte der
Verbraucher, deren Schutz sie eigentlich dienen sollte. Insofern verweisen
wir auf die bereits gemachten Ausfihrungen.

17. Welche Auswirkungen werden die Verordnungen in dieser Fas-
sung auf die Unternehmen lhres Verbandes haben, im Hinblick

a) auf die Angebotsvielfalt,

b) auf die finanzielle Situation,

c) auf die Zahl der Arbeitsplatze

d) die Innovationsmoglichkeiten?

Die Folgen der geplanten Verordnung Uber nahrwert- und gesundheitshe-
zogene Angaben Uber Lebensmittel fur die Werbewirtschaft sind in ihrem
gesamten Ausmal kaum abschatzbar. Prazise Zahlen, beispielsweise den
Rickgang von Arbeitsplatzen betreffend, kdnnen seridserweise nicht ge-
nannt werden. Dazu mangelt es dem Verordnungsentwurf — wie bereits
dargelegt — an der erforderlichen Bestimmtheit bei zahlreichen Artikeln.

Insgesamt ist die Verordnung in ihrer jetzigen Fassung wirtschaftsfeindlich
statt produktivitatsférdernd (siehe oben). Sie ist erneut ein Muster dafur,
dass die Kommission die in der Lissabon-Strategie vereinbarten Bekennt-
nisse der Mitgliedstaaten zu mehr Wetthewerbsfahigkeit nicht umsetzt:
Unter dem Vorwand der Harmonisierung versucht die Behérde, weite Be-
reiche des Gesundheitsmarktes mit Hilfe staatlicher Verbote und blrokra-
tischer Hiarden zu regulieren anstatt eine dringend erforderliche tatsachli-
che Liberalisierung auf den Weg zu bringen — zum Nutzen qualitativ
hochwertiger, marktgerechter und vom Konsumenten gewiinschter Pro-
dukte.

Die Kemmission hat sich in einer fur das Ende Marz 2004 geplante Bris-
seler EU-Gipfeltreffen vorgelegten Zwischenbilanz dazu gedullert, wie
sich das ehrgeizige Ziel, Europa bis 2010 in den fihrenden Wirtschafts-
raum der Welt zu verwandeln, doch noch fristgerecht verwirklichen lasse:
Voraussetzung sei unter anderem die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
durch eine Lockerung gesetzlicher Auflagen (vgl. Pressemeldung der
Kommission v. 21.1.2004). Mit dieser Erkenntnis ist der Verordnungsvor-
schlag nicht vereinbar.

19. Ist die Verordnung im Grundsatz mit der Forderung nach einem
"miindigen Verbraucher” zu vereinbaren?

Siehe Antwort zu IV. 4.
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20. Ist es in einer sozialen Marktwirtschaft zielflihrend und sinnvoll,
den Verbrauchern lber staatliche Zwangsmalnahmen richtiges
Erndhrungsverhalten zu verordnen?

Derartige Malknahmen des Staates beschadigen das System der sozialen
Marktwirtschaft gleichermaflien zu Lasten von Anbietern und Verbrau-
chern.

21. Welche Konsequenzen sind fiir die liberwiegend mittelstidndisch
gepragte Ernahrungswirtschaft und Werbewirtschaft in Deutschland
Zu erwarten?

Siehe Antwort zu Il. 4. und IV. 17.

22. Welche Konsequenzen hat ein Werbeverbot fiir Erzeugnisse mit
"ungiinstigen" Nidhrwertprofilen, ndhrwert- und gesundheitsbezoge-
nen Werbeaussagen fiir die Lebensmittelbranche, SiuBwarenindustrie
und Werbewirtschaft?

Als Konsequenz der geplanten Nahrwertprofile wirden Produzenten zum
Beispiel zuckerhaltige Produkte — die nicht dem ,Idealprofil* der Kommis-
sion entsprechen — nicht mehr mit dem Zusatznutzen von Vitaminen im
Markt anbieten, weil sie solche Waren nicht (mit einer ndhrwert- oder ge-
sundheitsbezogenen Angabe) bewerben dirften. Zu befurchten ist eben-
so, dass sich Firmen um ihrer Existenz willen von ihrer Marktflexibilitdt
entfernen: Sie stellen Waren her, die den staatlichen Vorgaben entspre-
chen. Damit wdare eine staatliche Produktionssteuerung vollzogen — an
den Winschen der Verbraucher vorbei, die nicht mehr wie heute zum Bei-
spiel das gleiche Kaudragee in der Variante mit Zucker und Vitaminzusatz
oder in der Variante zuckerreduziert cder ganz zuckerfrei mit oder ochne
Vitaminzusatz erwerben kénnten. Ein solcher Effekt fuhrt zu wettbewerbs-
und damit marktwirtschaftsfeindlichen Wirtschaftsformen.

Betroffen waren auch die Medien: Werbeausgaben der Lebensmittelwirt-
schaft sind wesentliche Einnahmequellen fur sie. Im Jahr 2002 investier-
ten die Anbieter von Lebensmitteln sowie der Handel in Deutschland rund
4.5 Mrd Euro brutto in die Werbung. Auch wenn die geplante Verordnung
erst als Entwurf vorliegt, werden in der Lebensmittel- und Werbewirtschaft
bereits alternative Kommunikationsstrategien diskutiert, um Verkaufspo-
tentiale bei gesundheitsbewussten Konsumenten zu nutzen. Solche U-
berlegungen zeigen, was zu befurchten ist: Werbende Firmen werden zum
Teil ihre Etats von den klassischen Medien abziehen (TV, Hérfunk, Print).
Sinken aber die Werbeeinnahmen der Medien, verringert sich gleichzeitig
die Medienvielfalt und damit auch die Meinungsvielfalt.
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23. Welchen Einfluss hat eine Beschrankung einzelner Lebensmittel
in der Marktkommunikation auf das Ernahrungsverhalten der
Verbraucher nach den bisher durchgefiihrten wissenschaftlichen
Studien?

Beschréankung der Markt-Kommunikation einzelner Lebensmittelgattungen
behindert den Wettbewerb, setzt Innovationslogik der Unternehmen aulier
Kraft und verringert damit das Angebot, was wiederum zu Preiserhéhun-
gen fuhrt. Diese Zusammenhange ergeben sich aus der Marketingwissen-
schaft.

24. Ist die Einfihrung von Nahrwertprofilen im Hinblick auf die
Ubergewichtsproblematik dringend erforderlich?

Die Absicht der Kommission, entgegen ihren eigenen Ausfihrungen tber
die Einfihrung von Nahrwertprofilen (unter Beriicksichtigung insbesondere
von Fett-, Salz- und Zuckergehalt), eine Unterscheidung in ,gute® und
,Schlechte” Lebensmittel herbeizufihren, wurde oben bereits angespro-
chen (vgl. Antworten zu Il. 9. und 10.).

Eine sachliche Rechtfertigung fur diesen Ansatz, bei dem Wunschprofil
der Kommission nicht entsprechenden Produkten die Verwendung von
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben zu verbieten, ist nicht er-
kennbar. Die Kommission hat keine unterschiedlichen Regelungen in den
EU-Mitgliedslandern und damit keine Notwendigkeit fir eine Harmonisie-
rungsmaflnahme dargelegt. Ein solches Vorgehen ist nicht nur europa-
rechtswidrig, es entbehrt auch jeglicher wissenschaftlicher Rechtfertigung.

Offenbar steht der Kommission kein fundiertes wissenschaftliches Material
zur Verfligung, nachdem derartige Werbebeschrankungen dazu fihren
kénnen, Ernahrungsgewohnheiten umzustellen und so die Ubergewichts-
problematik zu 18sen. Eine aktuelle Studie der britischen Foods Standards
Agency (FSA) kommt vielmehr zu dem Ergebnis, dass keiner der in Bezug
auf die in den USA, Kanada und Australien gepriiften Rechtfertigungsan-
satze fur Nahrwertprofile wissenschaftlich begrindet ist.

Im Ubrigen ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht abzusehen, wie die konkrete
Umsetzung (insbesondere vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ernah-
rungsgewohnheiten in bald 25 Mitgliedstaaten) bei der Erstellung von
Nahrwertprofilen erfolgen soll. Offen ist, welche ,Ideallebensmittel” als
Vorbild fir derartige Profile herangezogen werden, zumal diese nicht ohne
weiteres auf die Gesamtheit der Verbraucher lbertragen werden kédnnen.
Absolut unverstandlich ist deshalb, warum dieser komplexe Fragenbereich
in das Ausschussverfahren nach Artikel 23 VO-E verwiesen werden soll.

25. Welche Auswirkungen sehen Sie durch das Erfordernis eines
Zulassungsverfahrens im Hinblick auf gesundheitshezogene Werbe-
aussagen z.B. flir mittelstandische SiiBRwarenunternehmen?

Siehe Antwaort zu IV. 7.
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26. Wie beurteilen Sie das System der geschlossenen Listen (Artikel
8 und 12) bei ndahrwert- und gesundheitshezogenen Werbeaussagen
fir lhre Branche?

Hinsichtlich der Gemeinschaftsliste fir zuldssige gesundheitsbezogene
Angaben nach Artikel 12 VO-E verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zu
Punkt Il. 7. Die dort genannten Kritikpunkte treffen auch auf eine Positiv-
liste fur nahrwertbezogene Angaben nach Artikel 8 VO-E zu. Daruber hin-
aus bleibt unklar, auf welcher wissenschaftlichen Grundlage die Auswahl
der im Anhang genannten Angaben getroffen wurde. Ein Abgleich mit be-
stehendem Gemeinschaftsrecht hat offensichtlich nicht stattgefunden (vgl.
Jdight” in der EG-Verordnung Nr. 2991/94). SchlielRlich ist die vorgelegte
Liste bereits jetzt unvollstandig: So fehlen beispielsweise die Begriffe
.glutenfrei”, .cholesterinfrei" oder ,laktosefrei®. Auch Angaben wie ,arm an
..." oder ,frei von ..." miUssen maéglich sein, da diese wichtige Verbraucher-
informationen darstellen kénnen.

27. Fiuhrt der Hinweis auf einen besonderen Erndahrungszweck oder
eine gesundheitliche Angabe dazu, dass vermehrt StBigkeiten zu
Lasten anderer, gesiinderer Lebensmittel wie etwa Obst und Gemiise
verzehrt werden?

Die Lebenskompetenz der Blrger als Konsumenten steht einem solchen
Fehlverhalten extrem mehrheitlich entgegen.

3. Februar 2004
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Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndihrung und Landwirtschafi.
Ausschussdrucksache 15(10)339

Stellungnahme zu den Verordnungsvorschligen (2003) 424 und 671 endg.
Diehl (Fachbereich Psychologie, Universitit Giessen)

I. Regelungskompetenz

171
II. Regelungserfordernis und Ausgestaltung

. Das (falsche) Ess- und Trinkverhalten der Bevolkerung wird durch eine Vielzahl
von Faktoren bestimmt. Die Art der nidhrwert- und gesundheitsbezogenen Anga-
ben auf Lebensmitteln diirfle dabei eine eher schwache Einflussgrifie sein. Die
geplante Verordnung kénnte somit prinzipiell - wie andere Einzelmalinahmen
auch - nur einen geringen Beitrag im "Kampf" gegen falsche Ernihrungsge-
wohnheiten leisten.

[E]

Trotz des eingeschrinkten Wirkungspotenzials einer derartigen Verordnung ist
eine Regelung insbesondere gesundheitsbezogener Angaben auf Lebensmitteln
sinnvoll und notwendig, um mdgliche Irrefithrungen des Verbrauchers in Zu-
kunft zu verhindern.

3. Fiir eine Stellungnahme miisste man wissen, auf welche "sprachlich ungenauen”
Stellen sich die Frage bezieht.

4. Entwurf wird als grundsiitzlich praktikabel angesehen. Die Uberpriifung der von
den Herstellern vorgelegten "wissenschafilichen Beweise" fiir geplante gesund-
heitsbezogene Angaben kiénnte aber mehr Aufwand erfordern. als angenommen,
speziell wenn Einspriiche gegen Ablehnungen vorgebracht werden.

5. Bei einer Nachweispflicht fiir die Richtigkeit von Werbeaussagen muss auch die
Moglichkeit bestehen, den Nachweis als nicht ausreichend zu beurteilen und die
Werbeaussage zu untersagen. Es gibt damit letztlich immer eine Art Zulassungs-
verfahren.

6.  Ein Zulassungsverfahren fiir (explizite) gesundheitsbezogene Angaben wird fiir
sinnvoll angesehen. Zu iiberdenken wire, ob ein Verbot von (impliziten) Anga-
ben, die sich auf psychische Funktionen oder Verhaltensfunktionen beziehen,
gerechtfertigt ist. Auch (positive) psychische Wirkungen von Nahrungs- oder
Genussmitteln ("Harribo macht Kinder froh") sind mit wissenschaftlichen Me-
thoden untersuch- und belegbar.

7.  Die genaue Ausgestaltung der Positivliste lidsst sich nicht vorhersagen. Zu prife-
rieren wiren Rahmenvorgaben, wobei jedoch tiberpriift werden miisste, wieweit
dann die konkrete Produkt-Werbung vorgabengemil} austillt - oder verbale
"Schlupflécher" findet, um irrefithrende/{ibertriebene Angaben und Versprechen
zu verbreiten.
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10.

16.

19.

Das Beispiel der Produktreihe "Kinder" zeigt, dass mit Markennamen sehr wohl
implizite gesundheitsbezogene Aussagen gemacht werden kénnen. Die meisten
Kinder (und Erwachsenen) sind z.B. hier der Ansicht, dass "Kinder-Schoko-
lade" gesiinder sei als andere Schokolade.

Gleichgiiltig. was man ihnen an Stoffen zusetzt. alkoholische Getrinke sind auf
Grund ihres Alkoholgehalts der Gesundheit weitgehend abtriiglich. "Gesunden”
Schnaps kann es nicht geben. Verbot ist somit konsequent.

Die Benennung solcher Produktgruppen scheint sinnvoll, kann jedoch aufwendig
werden, u.a. weil der Begriff "Snack" nicht eindeutig ist. Bei Schokoriegeln und
anderen Stiffwaren ist die Irrefithrung durch gesundheitsbezogene Aussagen da-
gegen unzweifelhafl, da die Aufnahme etwaiger positiver Stoffe in der Regel mit
hohem Fett- und/oder Zuckerverzehr einhergeht.

Wieweit Wettbewerbsverzerrungen vorliegen. entzieht sich meiner Kenntnis.
Der Erlass der Verordnungen ist jedoch unabhingig davon sinnvoll.

Uber die Notwendigkeit wirksamerer oder zusiitzlicher MaBnahmen kann erst
nach einer gewissen Praxiserprobung der Verordnungen entschieden werden.

Jugendliche und erwachsene Konsumenten haben Anspruch darauf, dass ge-
sundheits- und wirkungsbezogene Angaben aul Lebensmitteln nachgepriift und
"wahr" sind. Wenn die Verordnungen dies erreichen, hitten sie ihren Haupt-
zweck erfiillt. Es ist dagegen unrealistisch anzunehmen, dass sie (selbst bei bes-
tem Funktionieren) das "Problem der Fehl- und Ubererniihrung” substanziell
vermindern. Im Kampf gegen Uberernidhrung und -gewicht bei Kindern und Ju-
gendlichen ist der gesamten Ernihrungsaufklirung und -erzichung bisher noch
kein auf breiter Basis effektives Mittel "eingefallen".

171

Scheint sinnvoll.

Eine effektive Alternative zur Einzelzulassung zeichnet sich nicht ab, so dass ein
osewisser Verwaltungsaufwand hingenommen werden muss.

Primér juristische Frage. Aber: der Schaden, den eine filschlich zugelassene An-
gabe anrichten kann, diirfte in der Regel relativ gering sein.

Kann keinen Verstofd gegen Artikel 5 und schon gar nicht gegen 12 und 14 er-
kennen.

Diirften die Rechtssicherheit erhéhen.

b2
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Der Schutz des Verbrauchers vor falschen oder tibertriebenen gesundheitsbezo-
oenen Produkt-Aussagen diirfte mit wenig staatlicher Kontrolle - d.h. dem Ver-
zicht auf strenge und neutrale Priifung - nicht zu bewerkstelligen sein.

Die Uberpriifung von vorgelegten empirischen Wirkungsnachweisen nach wis-
senschaftlichen Kriterien ist ohne einen gewissen Aufwand an Personal. Mitteln
und auch Biirokratie nicht addquat durchfiihrbar.

Gemil Artikel 11 sollen Angaben, die sich auf psvchische oder verhaltenspsy-
chologische Wirkungen bezichen, verboten werden. Der Werbespruch "Haribo
macht Kinder froh” behauptet ohne Zweifel eine (positive) psychische Wirkung.
Ahnlich wiire es bei "Mars macht mobil, bei Arbeit Sport und Spiel”.

Zu tiberlegen wire deshalb, ob man den Herstellern nicht auch die Méglichkeit
einrdiumen sollte, behauptete psychische Wirkungen nachweisen zu kénnen.
Eine andere Alternative wiire, behauptete positive psychische Wirkungen in ge-
wissem Umfang ungepriift zuzulassen, da der Konsument meist schnell und ohne
Schaden zu nehmen feststellen kann, ob z.B. Haribo ihn froh macht oder nicht.
Andere Aussagen zu Zustands- oder Verhaltensfolgen sind erkennbar witzig/
unrealistisch und werden vom Verbraucher nicht fiir bare Miinze genommen
("Red Bull verleiht Fltigel").

Bei behaupteten Gesundheitsfolgen ("senkt das Risiko fiir ...") ist der Verbrau-
cher dagegen zu deren Uberpriifung kaum oder gar nicht in der Lage.

Wirkung von Inhaltsstoffen

Reichlich Kohlenhvdrate (auller Zucker), wenig Fett. Ausreichend eiweilhaltige
Nahrungsmittel. Viel Gemiise und Obst. Wenig kalorienhaltige Limonaden,

zum Durstldschen méglichst nur (Mineral)Wasser. Ausreichend Milch. Entgegen
den Empfehlungen der TV-Werbung: Mdaglichst geringer Zwischendurchverzehr
an zucker-/fettreichen Stibwaren und salzigen/fettreichen Snacks. Moglichst kei-
ne Nahrungszufuhr beim Fernsehen.

Die Empfehlung ist sinnvoll und wissenschaftlich begriindet. Gesund-
"machende" bzw. krankheitsrisiko-mindernde Nahrungsmittel s. Frage I11.1.

Siehe Frage 111.1. Wer eine "Extraportion Milch" méchte, sollte ein Glas dersel-
ben trinken. Wer mehr Vitamine méchte, sollte u.a. mehr Obst und Gemiise es-
sen (oder - zur Not - ein Vitaminpriiparat einnchmen).

Im Grunde nur bei festgestelltem Mangel sinnvoll. Eine gesunde und verniinftige
Erndhrungsweise beugt jedoch den meisten méglichen Miingeln sicher vor.

Die negativen Folgen einer tiberméfigen Néhrstoffzufuhr, die mit einer tiber-
hohten Kalorienaufhahme einhergeht, sind unstrittig.

-
2
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s. Frage 111.4

Frage fillt iiberwiegend in den Kompetenzbereich der Erndhrungswissenschaft.

Ein Nahrungsmittel weist ein schlechtes Ernidhrungsprofil auf, wenn mit Auf-
nahme der Nutzstoffe zu viele ungiinstige Inhaltststoffe aufgenommen werden,
Beispiel: Schokoriegel mit Vitaminzusatz. Der Schaden der zusitzlichen Fett-
und Zuckerzufuhr tibertrifft bei weitem den Nulzen zusitzlicher Vitamine.

Es wird sicherlich Nahrungsmittel geben, bei denen wissenschafilich strittig
bleibt, ob ihr Profil ausreichend gut oder eher schlecht ist.

s. Frage 1117

s. Frage 1117

Meines Wissens kaum.

Verbraucherschutz, Werbung, Wetthewerb

Letztlich nur durch entsprechende (versténdliche) Aufkldrung auf dem Produkt
selbst - da "unerfahren” impliziert, dass der Konsument sich vorher nicht aus
anderen Quellen tiber den Gesundheitsnutzen informiert hat.

Vorteile stehen auBler Zweifel.

Durch die geplanten Vorschriften speziell fiir gesundheitsbezogene Angaben
wird der Informationsstand und damit die Miindigkeit der Verbraucher europa-
weit einheitlich erhdht.

Griffige Bezeichnung, fiir die eine handhabbare operationale Definition jedoch
noch aussteht. Was weill, was kann, was versteht der "durchschnittliche"
Verbraucher, was nicht?

Es wird bewirkt, dass der Verbraucher - speziell bei gesundheitsbezogenen An-
gaben - nur wissenschafilich iiberpriifte ("wahre") Informationen erhélt und be-
wusste oder unbeabsichtigte Irrefiihrungen weitgehend verhindert werden. Dies
impliziert jedoch nicht, dass sich das (bisher hiufig ungesunde) Erndhrungsver-
halten der Bevélkerung auf breiter Basis bessern wird.

Entscheidend sollte hier sein, wieweit der Verbraucher in der Lage ist festzu-
stellen, ob die behauptete Wirkung bei ihm auch eintritt. Wenn ein Nahrungs-
oder Genussmittel "mehr Wohlbefinden" oder "gute Laune" verspricht, diirfie
der "durchschnittliche" Verbraucher eigentlich in der Lage sein. nach dem Kon-
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10.

sum zu beurteilen, ob sich Wohlbefinden und/oder Laune gebessert haben. Falls
"nein", wird er in Zukunft das Produkt (zumindest zu diesem Zweck) nicht mehr
konsumieren.

Bei schlankmachenden/gewichtskontrollierenden Angaben miisste ausgefiihrt
sein, unter welchen Bedingungen im gesamten Erndhrungsverhalten dieser Ef-
fekt eintritt. Nicht "Sauerkraut macht schlank", sondern "Sauerkraut macht/hélt
schlank. wenn man es statt eines Hamburgers isst”.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass gesundheitsbezogene Angaben nur
von (erwachsenen) Verbrauchern beachtet und beriicksichtigt werden, die an
einer gesunden Erndhrung ernsthaft interessiert sind. Bei einem erheblichen Teil
der Bevdlkerung liegt ein derartiges Interesse jedoch nicht vor. Das Ernihrungs-
verhalten von Kindern ist (speziell im Siibwaren und Snack-Bereich) primir auf
Genussmaximierung ausgerichtet. Von gesundheitlichen Aspekten (und Werbe-
aussagen) hingt es dagegen wenig ab.

Auch hier gilt (wie bei 111.7): Gesunde Kinderlebensmittel werden nur von ge-
sundheitsbewussten Eltern beachtet, priiferiert und gekauft. Fiir die Beliebtheit
der einzelnen Food-Produkte beim Kind ist letztlich wieder deren Genusswert

hauptentscheidend.

Frage kann nur empirisch und auf konkrete Angaben und Kennzeichnungen hin
beantwortet werden - unter Berticksichtigung des Alters des Kindes.

Wie bereits ausgefiihrt, diirfte der Verbraucher fihig sein, festzustellen, ob ein
Lebensmittel sein Wohlbefinden steigert oder nicht (selbst wenn er sich die Stei-
gerung nur einbildet). Insofern ist bei einem (neuen) Produkt, dass einen derarti-
gen Effekt behauptet, (anfangs) mit einem mehr oder minder breiten Probierver-
halten der Verbraucher zu rechnen. Dieses wird vom einzelnen Verbraucher je-
doch sofort eingestellt, wenn das Versprochene nicht eintritt. Mit ldingerdauern-
dem Konsum eines "wirkungslosen" Produkts ist somit nicht zu rechnen.

Zweifelsohne, Angaben wie "steigert die Abwehrkrdfie" ete. sind hdufig unbe-
wiesen und lassen auch jegliche Angaben vermissen, "wie stark” der Effekt ii-
berhaupt ist.

Eindeutig. Angaben {iber Wirkungen sollten jedoch immer Information zur (zu
erwartenden) Stirke des Effekts machen. Dem Konsumenten sollte z.B. mitge-
teilt werden, ob ein bestimmtes "gesundes” Nahrungsmittel sein Leben mogli-
cherweise um 6 Monate oder wahrscheinlich nur um einen Tag verlangern wird.

Welche Nihrstoffe sind verringert? Generell gilt jedoch auch hier das bei Frage
IV.7+8 Gesagte.

Auch hier gilt das bei Frage 1V.9 fiir Kinder Gesagte. Es ldsst sich nicht prog-
nostizieren. wieweit der "durchschnittliche” Verbraucher eine noch nicht spezifi-
zierte Gesundheitsangabe verstehen und werten wird.
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(]
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Eine gewisse Lesbarkeit und Wahrnehmbarkeit der Warnungen miisste durch
Vorschriften sichergestellt werden.

Durch die Verordnungsentwiirfe kommt man diesen Zielen sicherlich niher. Wie
sehr, bleibt abzuwarten.

171
171

Sie ist gut vereinbar. Der Verbraucher kann nur miindig sein (werden). wenn er
mit wissenschaftlich gesicherten Informationen versorgt ist.

Nein. Aber: durch die Entwiirfe wird "richtige Information" des Verbrauchers
verordnet, nicht sein "richtiges Verhalten" erzwungen.

171

Zumindest die Siibwarenindustrie diirfte davon kaum betroffen sein. In ihren
Werbebotschaften wird ohnehin hauptsiichlich der mit den Produkten verbunde-
ne Genusswert angesprochen.

Frage konnte nur in Bezug auf ein konkretes Produkt und die Art der Werbebe-
schrinkung beantwortet werden — und dann wahrscheinlich auch nicht auf Grund

bereits vorliegender Untersuchungen.

"Dringend erforderlich" mit Sicherheit nicht. Die Verordnungen diirften im
Kampf gegen das Ubergewicht der Bevélkerung nur wenig ausrichten.

Geringe Auswirkungen, da nur wenige Siibwarenprodukte behaupten, "gesund”
Zu sein.

171

Nein. SiiBigkeiten werden - besonders von Kindern - fast auschliefilich um des
Genusses willen verzehrt.

6
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
Frau Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin

Vorsitzende

Platz der Republik 1

11011 Berlin

per e-mail: vel-ausschuss@bundestag.de

Ansprechpartrer: Telefon: Telefax: e-mail: 03. Februar 2004
Prof. Dr. M. Horst 0225/ 81993 -20 0228/ 81993 -88  mhorst@bll-online.de

Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft am Montag, 9. Februar 2004, 11.00 Uhr zu

den Verordnungsvorschldgen der Kommission lber ndhrwert- und gesund-
heitsbezogene Angaben liber Lebensmittel und (iber den Zusatz von Vitami-
nen und Mineralien sowie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln

lhre Einladung vom 6. Januar 2004

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Daubler Gmelin!

Herzlichen Dank fir die Einladung zu der Anhérung zu den im Betreff ndher be-
zeichneten Verordnungsvorschlagen der Europdischen Kommission sowie fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den vorab Ubersandten Fragen der Fraktionen.

Hinsichtlich unserer grundsitzlichen Bewertung der beiden Verordnungsvorschlage
verweise ich zunachst auf unsere Stellungnahme zum Verordnungsvorschlag tber
nahrwert- und gesundheitshezogene Angaben tber Lebensmittel vom August 2003
(Anlage 1) sowie eine Kurzzusammenfassung der aus unserer Sicht zentralen Ge-
sichtspunkte (Anlage 2). Eine ausfuhrliche Stellungnahme zum Verordnungsvor-
schlag zur Anreicherung wird derzeit noch erarbeitet.

Kurz zusammengefasst [asst sich zu beiden Verordnungsvorschlagen das Folgende
sagen:

1. Beide Rechtsbereiche, der der nahrwert- und gesundheitsbezogenen Anga-
ben Uber Lebensmittel und der der Anreicherung von Lebensmitteln bediirfen
aus Sicht der deutschen Lebensmittelwirtschaft der gemeinschaftlichen
Harmeonisierung. Unterschiedliche Entwicklungen in den Mitgliedstaaten haben
dazu gefihrt, dass ven einem Gemeinsamen Markt und einem einheitlichen
rechtlichen Rahmen in diesem Bereich nicht mehr geredet werden kann.
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2. Die Verordnungsvorschlidge der Kommission sind jedoch nicht geeignet,
die angestrebten Regelungsziele der Harmonisierung des Rechtsbereichs,
der Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen und des Verbraucher-
schutzes zu erreichen. Beide Verordnungsvorschldge verkdrpern unnétig re-
striktive, blrokratische und damit innovationsfeindliiche Regelungsanséatze. Zu-
dem begegnen die von der Kommission gewéhlten Regelungsansétze erhebli-
chen rechts- und ordnungspolitischen Bedenken.

3. Insbesondere der Paradigmenwechsel von einer nachtraglichen staatlichen
Kontrolle ndhrwert- und gesundheitshezogener Angaben hin zu einer Kombina-
tion weitgehender Verbote und Verbotsermachtigungen sowie der Verpflich-
tung, gesundheitsbezogene Angaben grundsétzlich erst in einem aufwendigen
Verfahren genehmigen zu lassen, |uft dem Regelungsziel der Forderung der
Innovationsfahigkeit der Lebensmittelwirtschaft zuwider.

4. Bisher gilt: Gesundheitsbezogene Angaben Uber Lebensmittel sind grundsatz-
lich zuldssig, verboten sind allein die Irreflihrung der Verbraucher und soge-
nannte krankheitsbezogene Angaben, d.h. solche, die sich auf die Verhinde-
rung, Beseitigung oder Linderung von Krankheiten beziehen.

5. Zukiinftig soll gelten: Alle nédhrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben
sind verboten, es sei denn, sie werden Uber die Aufnahme in Listen zul&ssiger
Angaben oder nach Durchlauf sines spezifischen Zulassungsverfahrens zuge-
lassen. Dies ist der Paradigmenwechsel, den wir kritisieren. Einher geht eine
noch gar nicht absehbare Burokratie, von der schon jetzt angenommen wird,
dass sie kaum beherrschbar, sicher jedoch mit erheblichen zusétzlichen Kosten
verbunden sein wird.

Zu Ihren Fragen mdchte ich wie folgt Stellung nehmen:

Regelungskompetenz

Ist hach lhrer Auffassung die EU-Kommission nach dem EU-Vertrag zum
Erlass dieser Verordnung zustindig?

Der Verordnungsvorschlag ist auf Artikel 95 gestitzt. Danach hat die Gemeinschaft
die Kompetenz fur die sogenannten Harmaonisierungsregelungen zur Verwirklichung
des Binnenmarktes. Keine Kompetenz hat sie hingegen fir gesundheits- und
verbraucherpolitische Mafltnahmen, diese sind Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.
Gesundheits- und Verbraucherschutz sind deshalb im Rahmen von Gemeinschafts-
akten zu berlcksichtigen und zu fordern, dirfen aber nicht als eigenstéandige Rege-
lungsziele verfolgt werden.

Insoweit fallt die Antwort auf die Frage geteilt aus: Zustandig ist die Gemeinschaft
insoweit, als der Verordnungsvorschlag sich auf die Harmonisierung des Rechts der
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben beschrankt, keine Zustandigkeit
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besteht hingegen fir die allein gesundheits- und verbraucherpolitisch maotivierten
Verbote der Artikel 4 und 11.

Im Ubrigen bestehen weitere Bedenken gegen den Verordnungsvorschlag, weil er
gegen verfassungsrechtliche Grundsatze und Prinzipien verstoit und ungerachtfer-
tigte Eingriffe in Grundrechte enthalt. Genannt werden sollen hier der Verhiltnis-
maRigkeitsgrundsatz und der Bestimmtheitsgrundsatz. Aufgrund der Verstolie ge-
gen diese Grundsatze sind die Beschrankungen insbesondere der Kommunikations-
und Meinungsfreiheit der Unternehmen und des Rechtes der Verbraucher auf In-
formation verletzt.

Auf die Zusammenfassung des Rechtsgutachtens von Prof. von Danwitz von der
Universitat zu Koln zur Vereinbarkeit des Verordnungsvorschlages mit EG- und Ver-
fassungsrecht (Anlage 3) wird verwiesen.

[l. Regelungserfordernis und Ausgestaltung

1. Kann mit dem von der EU-Kommission vorgelegten Verordnungsvor-
schlag (2003) 424 endg. dem Trend hin zu einer falschen Erndhrung in
Europa entgegen gewirkt werden?

Der in der Fragestellung konstatierte Trend zu einer falschen Ernahrung in Europa
lasst sich flr Deutschland aus den vorliegenden Verzehrsstudien nicht ableiten.
Laut Erndhrungsbericht 2000 weisen die Trends im Lebensmittelverbrauch in
Deutschland seit 1990 in die wiinschenswerte Richtung. So gab es einen An-
stieg des Gemiise-, Joghurt- sowie Fischverbrauchs. Der Pro-Kopf-Verbrauch
von alkoholischen Getranken ging zurtick. Daten des Bundesgesundheitssurveys
des Robert-Koch-Instituts weisen in die gleiche Richtung. Zudem ist die Erndhrung
nur ein Faktor unter vielen, der im Zusammenhang zu einer Zunahme chronischer
Erkrankungen und Ubergewicht gesehen wird.

Der Verordnungsvorschlag ist jedoch kein Allheilmittel gegen den Trend in Europa
zu einer Zunahme chronischer Erkrankungen und Ubergewicht. Verhalten wird nicht
nur durch Informationen beeinflusst, allerdings k&nnen Informationen selbstver-
standlich hierzu einen Beitrag leisten. Der Verordnungsvorschlag ist jedoch gerade
gekennzeichnet von einem weitgehenden Verbot aller Informationen, die nicht aus-
dricklich zugelassen sind und ist insofern eher kontraproduktiv.

2. Wie beurteilen Sie angesichts der zunehmenden Uber- und Fehlernih-
rung in industrialisierten Ldndern und der steigenden Vielfalt an soge-
nannten gesundheitsférderlichen und innovativen Produkten die Not-
wendigkeit, Werbebeschrdankungen fiir gesundheitsbezogene Angaben
aur Lebensmitteln vorzuschreiben?

Eine Notwendigkeit gibt es nicht. Werbebeschrankungen sind nur in soweit erforder-
lich, als dass der Verbraucher vor Irrefihrung geschitzt werden muss. Dies qilt
selbstverstandlich auch fiir gesundheitshezogene Aussagen. Dennoch sieht die
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Lebensmittelwirtschaft grundsatzlich Harmonisierungsbedarf in Form der Konkreti-
sierung des allgemeinen lrrefihrungsverbotes, da in den vergangenen Jahren in
den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedliche Interpretationen vorgenommen wur-
den. Eine solche Harmonisierung muss im Rahmen der Verhaltnismaiigkeit ge-
schehen. Der Grund des Harmonisierungsbedarfes liegt jedoch ausschliellich in
dieser divergierenden Interpretation des ansansten ausreichenden Irrefihrungsver-
botes und nicht in der in der Fragestellung beschriebenen Situation.

Zudem erfordert eine Entscheidung flr einen gesunden Lebensstil Wissen und
Kennthisse. Wahre, nicht irrefihrende Werbedufterungen zu gesundheitlichen Wir-
kungen von Lebensmitteln helfen, die Bedeutung von Lebensmitteln fur die Ge-
sundheit des Einzelnen zu erkennen. Beschrinkungen wirken hier eher kontrapro-
duktiv. Innovativen wie auch traditionellen Lebensmitteln muss die Moglichkeit ge-
geben werden, positive, wahre, nicht irrefhrende Werbeduferungen zu kommuni-
Zieren. Wer wollte schon auf die Kommunikation des Zusammenhanges von Obst
und Gemuse und dem gesundheitlichen Nutzen verzichten?

3.  Der Verordnungsentwurf (2003) 424 endqg. ist stellenweise sprachlich
ungenau formuliert. Wie kann eine einheitliche Interpretation und An-
wendung in den Mitgliedstaaten sichergestellt werden?

Voraussetzung einer einheitlichen Interpretation und Anwendung in den Mitglied-
staaten ist die sprachlich exakte und gesetzestechnisch einwandfreie Formu-
lierung der Vorschriften. Die Erfahrung zeigt, dass letztlich der Wortlaut immer die
entscheidende Grundlage der Rechtsauslegung und -anwendung ist, deswegen
durfen hier keine Ungenauigkeiten akzeptiert werden.

Beispielhaft wird auf Slogans wie ,,Obst ist gesund®, Haribo macht Kinder froh*
oder ,tut gut” — ,starkt das allgemeine Wohlbefinden® verwiesen. Alle diese
Angaben sind unmittelbar gefahrdet, weil zu unspezifisch. Nachdem zudem alle
Angaben zu alkohaolischen Getranken generell verboten werden sollen, waren auch
alle bekannten Angaben zu Magenbittern oder Krauterlikéren augenblicklich
verboten. Kdme es auch noch zur Verwirklichung der Verbote von Hunger- oder
Sittigungsangaben, wéren schlieltlich alle Angaben zu solchen Wirkungen, et-
wa bei ballaststoffreichen Lebensmitteln wie Vollkornerzeugnissen verboten.

Das Petitum der Lebensmittelwirtschaft lautet deshalb: Der Verordnungsvor-
schlag bedarf der griindlichen Uberarbeitung. Unklare Konzepte wie das der
Nahrwertprofile kénnan aber auch durch prazisere Formulierung nicht klarer wer-
den; es bedarf hier zun&chst esiner sorgfiltigen Risikoanalyse und Bewertung der
Notwendigkeit zur Verankerung solcher, wie auch immer gearteter Nahrwertprofile,
die deshalb zundchst einmal nicht Bestandteil des Verordnungsvorschlages
sein sollten.

4.  Ist der Verordnungsvorschiag (2003) 424 endq. grundsétzlich praktikabel
und mit welchem zuséatzlichen biirokratischen und finanziellen Aufwand
ist zu rechnen?
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Wie bereits erwahnt, ddrfen nach dem Vorschlag der Kommission nahrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben nur dann gemacht werden, wenn diese entweder
Bestandteil der jeweiligen Listen zugelassener Angaben sind oder gesondert zuge-
lassen worden sind. Vorgesehen ist also das blrokratischste System, das sich
denken ldsst, denn nichts geht ohne Zustimmung der zustandigen Gremien in
Europa.

Anders als bisher soll die Kommunikation und Werbung Uber Lebensmittel nicht
mehr in der Verantwortung der Unternehmen liegen, vielmehr soll in jedem Einzel-
fall nach Stellungnahme der Europédischen Behdrde flir Lebensmittelsicherheit
und der zustandigen Gremien fiir die Unternehmen entschieden werden.

Derzeit ist noch vollig offen, wie eine Liste der sogenannten gesundheitsbezogenen
Angaben Uber allgemein anerkannte Rollen von Nahrstoffen oder anderen Substan-
zen aussehen konnte. Ware sie vollstandig, musste sie das gesamte Lehrbuchwis-
sen zu dem Zusammenhang zwischen Erndhrung und Gesundheit enthalten, ware
sie kurz, musste eben dieses Lehrbuchwissen jeweils in eigenen Zulassungsverfah-
ren genehmigt werden, bevor es gegenuber den Verbrauchern kommuniziert wer-
den darf. Ein aufwendigeres und biirokratischeres Verfahren erscheint
schlechterdings nicht vorstellbar.

Dies beantwortet auch die Frage nach den Kosten: Zwar sind allenfalls Schatzun-
gen des Aufwandes mdoglich, aber es ist davon auszugehen, dass hier ganz erhebli-
che Belastungen entstehen werden. Die Erfahrungen mit dem ahnlich aufwendig
ausgestalteten Verfahren nach der Novel Food Verordnung lassen beflirchten, dass
hier Grékenordnungen erreicht werden, die, wenn Uberhaupt, nur von den soge-
nannten ,Global Playern® geschultert werden knnen.

5. Ist es ausreichend, dem Werbenden lediglich eine Anzeigepflicht und
eine Nachweispflicht fiir die Richtigkeit der Werbeaussagen aufzuerle-
gen statt ein reguldres Zulassungsverfahren einzufiihren?

Ja, nach Auffassung der deutschen Lebensmittelwirtschaft stellt ein solches Anzei-
ge- oder Notifizierungsverfahren ein ausreichendes und wirksames Verfahren zur
Kontrolle des Marktes der ndhrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben Uber Le-
bensmittel dar.

Es gibt bereits Rechtsbersiche, in denen ein solches Anzeigeverfahren vorgesehen
ist. Zu nennen sind hier inshesondere die didtetischen Lebensmittel und die
Kosmetika, bei denen solche Anzeigeverfahren etabliert sind. Anzeigeverfahren
bedeutet dabei, dass die Unternehmen die Verpflichtung trifft, beim ersten Inver-
kehrbringen eines Lebensmittels mit einer gesundheitsbezogenen Angabe dieses
der zustandigen Behorde anzuzeigen. Die zustandige Behdrde hat sodann die Mag-
lichkeit, die zur Verflgung gestellten Informationen insbesondere hinsichilich der
wissenschaftlichen Substantiierung der Angabe einer Prifung zu unterziehen. Be-
stehen Zweifel daran, dass eine Angabe ausreichend substantiiert ist, kann das Un-
ternehmen aufgefordert werden, weitere Unterlagen beizuftigen. Reichen auch die-
se nicht aus, kann die Vermarktung des Erzeugnisses untersagt werden.
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Die Lebensmittelwirtschaft schldgt deshalb vor, dass ein entsprechendes No-
tifizierungsverfahren in Bezug auf gesundheitsbezogene Angaben an die Stel-
le des von der Kommission vorgeschlagenen Zulassungsverfahrens tritt.

Die Regelungsziele des Verbraucherschutzes und der Kontrolle Uber den Markt
wirden durch ein Notifizierungsverfahren ebenso erreicht. Vorteil ware, dass nicht in
jedem Fall, also etwa bei jedem erneuten Calcium-Claim in Bezug auf ein Milcher-
Zeugnis, ein komplettes Zulassungsverfahren durchlaufen werden musste. Wir ha-
ben diesbeziiglich auch Vorschlage fur Anderungsantrdge in die Beratungen des
Europdischen Parlaments eingebracht. Diese sehen vor, dass inshesondere in Fal-
len von Zweifeln hinsichtlich der wissenschaftlichen Substantiierung das Notifizie-
rungs- in ein Zulassungsverfahren umgewandelt wird, sodass in Zweifelsfallen mit
der gleichen Sorgfalt gepriift wird wie nunmehr im Verordnungsvorschlag der
Kommission vorgesehen. In der Vielzahl der unproblematischen Fille wére
aber dieses aufwendige Zulassungsverfahren lberfliissig.

6. Gibt es fiir das Zulassungsverfahren flir gesundheitsbezogene Angaben
und das Totalverbot fiir implizite gesundheitsbezogene Angaben eine Al-
ternative?

Hinsichtlich der Alternative flr das Zulassungsverfahren wird auf die Antwert zu
Frage I1.5 verwiesen.

Die Totalverbote miissen ersatzlos gestrichen werden, denn es gibt aus Sicht
der Lebensmittelwirtschaft keine validen Alternativen zu diesen gesundheitspolitisch
motivierten, jedoch in keiner Weise zu rechtfertigenden Ansatzen.

Dies ist einfach zu begriinden: Der Verordnungsvorschlag der Kommission als sol-
cher ist — selbst mit den von der Lebensmittelwirtschaft vorgeschlagenen Anderun-
gen — so restriktiv und streng, dass ohnehin nur zutreffende und wissenschaftlich
substantiierte nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben zuldssig sind. Daraus
folgt, dass die Verbote des Artikels 11 ausschlieftlich zutreffende und wissenschaft-
lich substantiierte Angaben betreffen, von denen die Kommission meint, diese kénn-
ten von den Verbrauchern ohnehin nicht verstanden werden.

Das Gegenteil ist jedoch richtig: Aussagen wie ,Obst ist gesund” oder die Wirkung
probictischer Joghurts werden von den Verbrauchern allgemein verstanden, obwahl
sie unspezifisch und allgemein formuliert werden und deshalb unter das Verbot des
Artikels 11 fielen. Es kommt aber nicht darauf an, alles méglichst wissenschaft-
lich zu beschreiben, Kommunikation funktioniert anders und deshalb sind die
Verbote des Artikels 11 Uberflliissig! Eine allzu wissenschaftliche Information
kann dem Regelungsziel der Verbraucherinformation vielmehr gerade zuwider lau-
fen.
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7. Wie wird die genaue Ausgestaltung der Positivliste fiir etablierte Werbe-
versprechen sein? Wie detailliert sollen die Vorgaben fir die Werbebran-
che sein? Geht es dabei um wortgenaues Vorschreiben oder Rahmen-
vorgaben?

Der Vorschlag der Kommission ist eindeutig: Vorgeschrieben werden soll der
Wortlaut gesundheitsbezogener Angaben, und zwar in allen Amtssprachen.
Dies soll auch dann gelten, wenn ein Hersteller sein Lebensmittel nur regional, nicht
einmal in einem ganzen Mitgliedstaat vertreibt. Es geht gerade nicht um die Formu-
lierung von Rahmenvorgaben, genaue Wortlaute sollen vorgeschrieben werden, und
zwar ohne Alternative.

Das Petitum der Lebensmittelwirtschaft lautet an dieser Stelle: Die wissenschaftli-
che Substantiierung soll bewertet werden, hierfiir ist die Europdische Behérde
fiir Lebensmittelsicherheit zustandig. Nicht zusténdig ist sie fiir die Bewertung
oder gar Vorgabe von Aussagewortlauten, hierzu fehlen ihr Kompetenz und
Expertise.

8. Reicht es aus, die Verordnung (2003) 424 endq. nur auf Etikettierung,
Aufmachung und Werbung zu beziehen oder miissten auch Markenna-
men (die u.U. ein hohes Tauschungspotential haben) einbezogen wer-
den?

Markennamen sind nicht Gegenstand des Verordnungsvorschlages und soll-
ten es auch nicht sein.

Die Behauptung des hohen Tauschungspotentials von Markennamen findet
keine Entsprechung im Markt.

Bereits nach geltendem Recht sind alle Angaben und Aufmachungen, die
Verbraucher irreflihren kénnen, verboten. Dies gilt nicht nur nach den speziellen
lebensmittelrechtlichen Vorschriften, sondern auch nach den allgemeinen Vorschrif-
ten zum Verbot der Irrefihrung der Verbraucher. Deshalb bedarf es keiner Einbe-
Ziehung auch der Markennamen in den Anwendungsbereich der Verordnung.

9. Sollen Gesundheitsangaben fiir Bier, Wein und sonstige alkoholische
Getrinke generell verboten werden?

Nach Auffassung der Lebensmittelwirtschaft muss gelten, dass grundsétzlich
alle zutreffenden und wissenschaftlich substantiierbaren Angaben zuldssig
sein missen. Dies gilt auch fir Angaben in Bezug auf Bier, Wein und andere alko-
holische Getranke. Warum sollten positive Wirkungen von Wein oder Bier oder die
tber Generationen etablierten Wirkungen etwa von Digestiven nicht kommunizierbar
sein?

Die Kommission hat ja das Totalverbot von Angaben offensichtlich vorgesehen, weil
sie meint, damit kdnnten die Probleme des Missbrauchs von Alkohol, der Alkohol-
abhangigkeit und des Alkoholkonsums von Jugendlichen bekampft werden. Dies ist
ein Irrglaube, denn dieser Missbrauch geschieht nicht und wird nicht geschehen,

=l
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weil alkoholische Getrdnke auch mit positiven gesundheitlichen Wirkungen bewor-
ben werden. Dieses Fehlverhalten ist multikausal begrindet. Nicht zu den Grlnden
gehdren jedoch gesundheitshezogene Angaben. Deshalb sind entsprechende
Verbote nicht zielfiihrend, ganz im Gegenteil, sie verwehren den Verbrauchern
zutreffende Informationen und verletzen so sein Recht auf Information.

10. Sollten in der Verordnung (2003) 424 endg. spezielle Produktgruppen
festgelegt und konkret benannt werden, fiir die ndhrwert- und gesund-
heitsbezogene Angaben nicht erlaubt sind, wie das bereits flir spezielle
alkoholische Getrinke gemacht wird (z.B. grundsétzlich keine derartige
Werbung bei SiiBigkeiten wie Bonbons oder Schokoriegein bzw. auf
Snacks?)

Hier gilt im Prinzip das zu Frage 1.9 Gesagte: Es besteht kein Grund, zutreffende
und wissenschaftlich substantiierbare Angaben in Bezug auf bestimmte Lebensmit-
tel oder Lebensmittelkategorien grundsétzlich zu verbieten. Dies bedeutete eine
nicht zu rechtfertigende Beschridnkung der Kommunikationsfreiheit der Unterneh-
men und der Informationsrechte der Verbraucher. Derartige Verbote sind von dem
Glauben motiviert, dass die genannten Lebensmittel ,schlechte” Lebensmittel seien,
die durch nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben positiver erschienen, als
sie seien, was verhindert werden soll. Bereits heute ist jedoch bei Lebensmitteln mit
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben die Nahrwertkennzeichnung obliga-
torisch, d.h. eine Irrefthrung des Verbrauchers liegt nicht vor.

Die Unterdrlickung zutreffender Informationen stellt demgegentber eine nicht zu
rechtfertigende Bevormundung der Verbraucher dar, denen letztlich zutreffende
Informationen vorenthalten werden. Sie verletzt das Recht der Verbraucher auf
Information und steht im Widerspruch zu dem in der Rechtsprechung inzwi-
schen unumstrittenen Bild des aufgekldrten und informierten Verbrauchers,
der fahig und in der Lage ist, die ihm angebotenen Informationen zu verstehen
und richtig zu bewerten.

11. Gibt es nach lhrer Meinung in diesem Bereich wettbewerbsverzetrende
Griinde, die den Erlass der beiden Verordnungen erforderlich machen?

Es wurde bereits darauf verwiesen, dass in der Europ&ischen Union im Bereich der
nahrwert- und gesundheitshezogenen Angaben (ber Lebensmittel und der Anrei-
cherung keine gleichen Wettbhewerbsbedingungen bestehen, weil hier unter-
schiedliche Rechtsauslegung und -anwendung geschieht. Deshalb besteht Harmo-
hisierungsbedarf, um diese Wetthewerbshindernisse zu beseitigen.

12. Welche MaBinahmen halten Sie, auch gesetzlich, stattdessen bzw. zu-
sétzlich fir erforderlich, um ein Mehr an Wahrheit und Klarheit in der
Werbung fiir Lebensmittel zu erreichen?
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Verwiesen wird auf das Eingangsstatement: Es bedarf der Harmonisierung des
Rechtsbereichs in Form der Konkretisierung des allgemeinen Irreflihrungsverbots,
jedoch nicht in der von der Kommission vorgeschlagenen, sondern in einer weniger
restriktiven und insbesondere auch die Kompetenzen der Gemeinschaft berticksich-
tigenden Form.

13. Welche MaRhahmen halten Sie statt der Verordnungen bzw. zusétzlich
fiir erforderlich, um das Problem der Fehi- und Ubererndhrung insbe-
sondere bei Kindern und Jugendlichen zu bekdmpfen, wie es die Kom-
mission mit diesem Vorschlag zu tun beabsichtigt, und inwiefern kann
Ihr Verband dazu beitragen?

Hinsichtlich der Ubergewichtsproblematik kann unseres Erachtens eine Verordnung
zu nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben dber Lebensmittel, in welcher
Ausgestaltung auch immer, das Problem der zunehmenden Ubergewichtigkeit ins-
besondere bei Kindern und Jugendlichen nicht bek&mpfen, sondern allenfalls einen
Beitrag zu einer verbesserten Information und eine Erhdhung der Transparenz flr
die eigenverantwortlich zu treffende Kaufentscheidung leisten.

Nach ibereinstimmender Auffassung der Wissenschaft ist Ubergewicht bis hin zur
krankhaften Adipositas gerade bei Kindern und Jugendlichen multikausal bedingt.
Insbesondere spielen sozioGkonomische Umstédnde, wie ein niedriger sozialer
Status, das hadusliche, familiare Umfeld oder auch eine mangelhafte Bildung
eine entscheidende Rolle. Auch sind bestimmte ethnische Gruppen beson-
ders betroffen. Diese Umstédnde fiihren vielfach insgesamt zu einem gesundheitlich
problematischen Lebensstil, der sich vor allem auch durch mangelnde korperliche
Bewegung im Kindes- und Jugendalter auszeichnet. Die Erndhrung, das individuelle
Erndhrungsverhalten ist dabei ein Faktor; das einzelne Lebensmittel spielt als sol-
ches keine Rolle, dies zeigen wissenschaftliche Erkenntnisse.

Eine nachhaltige Bekdmpfung der unbestreitbar grofien gesundheitspolitischen
Problematik muss daher an den eigentlichen Ursachen ansetzen und nicht vor-
schnell beispielsweise nach einer Einschrankung der Werbung gegentber Kindern
und Jugendlichen rufen.

Wir empfehlen daher:

a) eine ganzheitliche — lebensnah und verbrauchergerechte, auf der Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse — ausgestaltete Strategie zur Bek@mp-
fung von Ubergewicht bei Kindern und Jugendlichen zu entwickeln.

b) die finanziellen und personellen Ressourcen fur eine nationale Kampagne
fur einen gesunden Lebensstil unter Einschluss aller Beteiligten zu bun-
deln.

c) die Forschung zu den Ursachen der Entwicklung von Ubergewicht zu fér-

dern sowie eine nationale Verbraucherstudie durchzuflhren.

d) folgende Aspekte in eine nationale Kampagne fur einen gesunden Le-
bensstil einzubeziehen:
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14.

+ Angebote der Familienbildung, um Eltern die Wahrnehmung ihrer
Verantwortung flir eine gesunde Erndhrung ihrer Kinder zu erleichtern

+ Informations- und Bildungsangebote in Kindergarten und Schulen
{z.B. Einrichtung eines Unterrichtsfaches ,Erndhrung und Gesund-
heit")

« Verbesserung der Méglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche, sich zu
bewegen (Sportunterricht, Spiel- und Sportplétze, spezielle Angebote
der Sportvereine)

+ Forderung von Kampagnen wie ,Funf am Tag".

den Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft, in ihrer Unternehmens-
kommunikation dem Thema ,Erndhrung als Teil eines gesunden Lebens-
stils” verstarkt Rechnung zu tragen.

Die Lebensmittelwirtschaft hat von Anfang der Diskussion an deut-
lich gemacht, wie ernst sie die Problematik nimmt, und dass sie ih-
ren spezifischen Beitrag zu einer Losung leisten will. Dieser Beitrag
kann nur im Rahmen der wettbewerblichen Konkurrenz an Markt erfolgen;
insoweit geschieht auch schon sehr viel, zum Teil seit jeher, zum Teil
auch seit der von der Bundesministerin fir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft ergriffenen Initiative. Unternehmen bieten beispiels-
weise vermehrt kalorienreduzierte Alternativen im Rahmen ihres Produkt-
portfolios an; sie beteiligen sich verstarkt an Erndhrungs- und Verbrau-
cherinformation, und sie unterstitzen Malinahmen zur Steigerung der
kérperlichen Aktivitat von Jugendlichen. Die Verbande ihrerseits bilden ei-
ne Plattform fur die Unternehmen zum Meinungsaustausch mit der Wis-
senschaft. Sie selbst engagieren sich in der wissenschaftlichen/politischen
Diskussion und in einer Verbesserung der Verbraucheraufklarung. Dar-
Uber hinaus werden wissenschaftliche Arbeiten von Unternehmen und
Verbanden unterstiitzt, die die Ursachen fiir das Entstehen von Uberge-
wicht und die Méglichkeiten einer wirksamen Pravention und auch thera-
peutischen Behandlung zum Gegenstand haben.

Zu den verschiedenen Malnahmen der Lebensmittelwirtschaft, die heute
schon Jaufen” werden wir in der Anhdrung gerne weitere Erlauterungen
geben. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Problematik Uber-
gewicht bei Kindern und Jugendlichen® auf anderem Wege mit anderen
Malknahmen angegangen werden muss, als durch die von der EG-
Kommission vorgeschlagene Werbeverordnung.

Wie beurteilen Sie die VerhéltnisméBigkeit der beiden Verordnungen im
Hinblick auf die bestehende Etikettierungsrichtlinie (§ 17 LMBG und §§ 1,
3 UWG) und die geplante Unlauterkeilsrichtlinie?

Die Etikettierungsrichtlinie bzw. ihre Umsetzung in den §§ 17 und 18 LMBG und die
Rechtsprechung zu den §§ 1 und 3 UWG verbieten die Irreflihrung der Verbraucher
durch die Aufmachung von Lebensmitteln. Im Bereich der gesundheitsbezogenen
Wirkungen hat es in den vergangenen Jahren jedoch eine Vielzahl schwieriger
Abgrenzungsfragen gegeben, die insbesondere in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten unterschiedlich beantwortet worden sind.
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Deshalb sieht die Lebensmittelwirtschaft grundsétzlich Harmonisierungsbe-
darf in Form der Konkretisierung dieser allgemeinen Irrefilhrungsverbote, je-
doch muss dies im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit geschehen. Dies betrifft insbe-
sondere die Verhéltnismahigkeit der Beschrankungen der Kommunikationsfreiheit
der Unternehmen. Diese Beschridnkungen dirfen nur soweit gehen, wie es zum
Erreichen der Regelungsziele, des Verbraucherschutzes und der Warenverkehrs-
freineit erforderlich ist. Hier geht die Kommission zu weit. Auf das aus Sicht der Le-
bensmittelwirtschaft Notwendige ist bereits verwiesen worden.

15. Wie beurteilen Sie das in beiden Verordnungsentwiitfen vorgesehene
Komitologieverfahren zur Festlegung der Gesundheitsangaben durch die
EU-Kommission?

Grundsétzlich ist das Komitologieverfahren das zutreffende Verfahren flr
Durchfiihrungsmalnahmen auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen. Des-
halb ist das Komitologieverfahren grundsatzlich das richtige Verfahren, wenn etwa
Anderungen der Listen zugelassener ndhrwert- und gesundheitsbezogener Anga-
ben vorgenommen werden sollen.

Das Komitologieverfahren ist aber nicht das richtige Verfahren, wenn es wie
vorliegend dazu genutzt werden soll, ein véllig unbestimmtes und nicht néher
beschriebenes Konzept wie das der Nahrwertprofile auszufiihren.

Hierbei handelt es sich gerade nicht um eine DurchfUhrungsmafnahme. Deshalb
konnen entsprechende Nahrwertprofile auch nicht im Komitologieverfahren festge-
legt werden, denn sie hatten nach dem Vorschlag der Kommission zur Folge, dass
bestimmte Angaben, die heute zulassig und zudem wissenschaftlich substantiierbar
sind, in Zukunft nicht mehr gemacht werden dirfen. Dies bedeutete in einer durch
die Werbung funktionierenden Marktwirtschaft nichts Anderes als das Verbot der
betroffenan Erzeugnisse. Dass Produktverbote keine im Komitologieverfahren
zu beschliefende Durchfiihrungsmafnahme sind, ist offensichtlich.

16. Wie beurteilen Sie das Einzelzulassungsverfahren unter dem Aspekt des
Verwaltungsaufwandes?

Auf die einfihrenden Ausflhrungen wird verwiesen. In der vorgesehenen Form ist
das Einzelzulassungsverfahren derart biirokratisch, dass es weder flir die Un-
ternehmen noch fiir die betroffenen Behdérden, wie etwa die Europdische Be-
horde fir Lebensmittelsicherheit, zu leisten ist. Kleine und mittlere Unterneh-
men waren ganzlich tberfordert.

17. Wie sehen Sie das Problem der Haftung der EU-Kommission fiir eine
fédlschlicherweise zugelassene gesundheitsbezogene Angabe?

Grundsétzlich bedeutet natlrlich die Entscheidung im Zulassungsverfahren die
Ubernahme zumindest der Mit-Verantwortung fiir die getroffene Entscheidung, in
diesem Falle durch die Gemeinschaft. Dies gilt im Ubrigen fiir positive wie fiir nega-

"
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tive Entscheidungen im Zulassungsverfahren — gegentber Verbrauchern und der
Wirtschaft.

Allerdings ist die Frage der ,Haftung® im Rechtssinne problematisch, denn grund-
sétzlich ddrfen ohnehin nur sichere Lebensmittel in den Verkehr gebracht werden,
so dass Gesundheitsgefahren von vorne herein ausgeschlossen sind und allenfalls
Haftung aufgrund der Folgen ,fehlerhafter® Entscheidungen und deren Folgen ent-
stehen kdnnen. Fir die Wirtschaft kénnten so Haftungsanspriiche infolge von Inves-
titionsentscheidungen entstehen, die im Vertrauen auf eine Zulassung erfolgt sind.

In Bezug auf die Verbraucher erscheint schon fraglich, ob Uberhaupt ein haftungs-
auslésender Schaden entsteht. Sollten im Einzelfall tatsachlich einmal unzutreffende
gesundheitsbezogene Angaben zugelassen worden sein, ist nicht ersichtlich, was
fur ein Schaden eintreten sollte. Allenfalls kénnten Erwartungen enttduscht werden,
dies stellte aber keinen ersatzfahigen Schaden im Sinne des Haftungsrechts dar. Im
Ubrigen wird immer auf der Grundlage der aktuellen Kenntnis der Wissen-
schaft entschieden, sodass eine falsche Bewertung nur auf einer nachtragli-
chen Anderung dieser wissenschaftlichen Uberzeugungen beruhen kénnte,
auch in diesem Falle kime eine Haftung aber nicht in Betracht.

18. [Inwieweit sehen Sie in den Verordhungen einen méglichen Verstofl ge-
gen Artikel 5, 12 und 14 Grundgesetz?

» Der Verordnungsvorschlag der Kommission lberschreitet die Zustandig-
keiten der Europdischen Gemeinschaft und ist insoweit mangels Kompe-
tenz aufzuheben.

» Der Verordnungsvorschlag verstéft auch gegen den Grundsatz der Ver-
halthismaBigkeit, dem als allgemeine Handlungsmaxime der Gemeinschaft
grundsétzliche Bedeutung zukommt.

o Er ist unvereinbar mit der Warenverkehrsfreiheit, an die auch der Ge-
meinschaftsgesetzgeber gebunden ist.

« FEr verstdBt gegen Gemeinschaftsgrundrechte und die Grundrechte des
Grundgesetzes, inshesondere gegen die Kommunikationsfreiheit der Un-
ternehmen und das Recht der Verbraucher auf Information.

« SchlieRlich verstoBen die Verordnungsvorschldge in Teilbereichen auch
geden den Bestimmtheitsgrundsatz, denn sie sind in vielfaltiger Weise
unklar und unbestimmt.

Die deutsche Lebensmittelwirtschaft hat im Hinblick auf rechtliche Bedenken, die
schon bei der ersten eigenen Prifung aufgekommen sind, ein Rechtsgutachten bei
Prof. Dr. Thomas von Danwitz, D.I.A.P. (ENA Paris), Universitat zu Kdéln, in Auftrag
gegeben, das zu diesen Schlussfolgerungen gekommen ist.

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fihren, diese Ergebnisse zu begriinden. Insoweit
wird auf die Zusammenfassung des Rechtsgutachtens verwiesen, dass diesem
Schreiben als Anlage 3 beigefligt ist.

12
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19. Welche Auswirkungen werden die beiden Verordnungen auf die Rechts-
sicherheit der Werbewirtschaft haben?

Aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft gilt flr die Rechtssicherheit der Werbewirt-
schaft das Gleiche wie flr die Rechtssicherheit der Lebensmittelwirtschaft: Sie ist
durch diesen Verordnungsvorschlag erheblich in Frage gestellt. Letztlich stellt sich
insbesandere die Frage, ob im Bereich der ndhrwert- und gesundheitshezogenen
angaben Uberhaupt noch von Werbung die Rede sein kann, wenn hier alles staatli-
cherseits vorgeschrieben werden soll.

20. Sind die beiden Verordnungen nach Ihrer Beurteilung WTO-konform?

Die Vereinbarkeit mit den Vorschriften der Welthandelsorganisation ist nicht im De-
tail geprift worden. Grundséatzlich I&sst sich aber sagen, dass in allen Rechtsord-
nungen, so auch im Welthandelsrecht, Beschrankungen das Handels nur unter be-
stimmten Voraussetzungen zuldssig sind. Diese sind innerhalb der Gemeinschaft
grundsatzlich die gleichen wie weltweit. Deshalb sprechen unsere Bedenken ge-
gen die Zulassigkeit des Verordnungsvorschlages inshesondere angesichts
der VerstdRe gegen die Warenverkehrsfreiheit dafiir, dass gleiche Bedenken
auch auf der Grundlage des Welthandelsrechts bestehen.

21. Welcher grundsétziiche Ansatz zur Vereinbarkeit von mehr Verbraucher-
schutz und ,,schlankem Staat” ist zu favorisieren?

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass ein auf das Notwendige flir die Harmonisie-
rung des Rechtsbereichs beschrinkter Regelungsansatz, der auf die Verbots-
normen der Artikel 4 und 11 verzichtet und das Zulassungs- durch ein Naotifizie-
rungsverfahren ersetzt, sehr viel weniger burokratisch wére und deshalb auch eher
dem Ansatz des ,schlanken Staates® entsprache.

Die Verordnungsvorschlage widersprechen aber nicht nur dem Leitbild des
.5chlanken Staates®, sie widersprechen insbesondere der Lissabon-Strategie
der Européischen Gemeinschaft, nach der bis zum Jahre 2010 die Gemein-
schaft zum innovativsten und kompetitivsten wissensbhasiertem Wirtschafts-
raum der Welt werden soll.

22. Wie sind die aufwédndigen Zulassungsverfahren mit den Forderungen der
Bundesregierung um einen generellen Blrokratieabbau zu vereinbaren?

Aufwandige Zulassungsverfahren stehen selbstverstandlich im Widerspruch zum
Ziel des Burokratieabbaus. Hier wird eine neue Blirokratie geschaffen, die Kos-
ten flur die Unternehmen, die Verbraucher und den Staat bedeutet, ohne dass
diese Kosten zu rechtfertigen wéren. Insbesondere wird es keinen Fortschritt
hinsichtlich des Verbraucherschutzes geben.

167



23. Wird zukiinftig ein Werbespruch wie ,,Haribo macht Kinder froh" durch
Artikel 11 der Verordnung verboten werden?

Es wurde bereits erldutert, dass der Verordnungsvorschlag zu den gesundheitsbe-
zogenen Angaben derart unklar formuliert ist, dass im Wesentlichen alle aktuell
verwendeten gesundheitsbezogenen Angaben zumindest gefahrdet erscheinen.
Insbesondere das generelle Verbot allgemeiner Angaben oder von Angaben
zu psychischen oder Verhaltensfunktionen macht nicht nur Angaben wie ,,Ha-
ribo macht Kinder froh” zu Angaben, die zumindest mdglicherweise verboten
sind, sondern auch so allgemein giiltige Angaben wie ,,Obst ist gesund* oder
»Die Milch macht’s”.

.  Wirkung von Inhaltsstoffen

1. Bereits jedes 5. Kind und jeder 3. Jugendliche ist Ubergewichtig und
kdmpft mit Gesundheitsproblemen. Welche Erndhrungsregeln beugen hier
vor und wie sehen gesunde Erndhrungsweisen aus?

Die Ursachen fiir Ubergewicht sind komplex und vielschichtig. Eine wirksame Pri-
vention muss daher alle Lebensstilfaktoren mit einbeziehen. Die Férderung ei-
nes aktiven Lebensstils mit vermehrter kérperlicher Aktivitét ist dabei auch im
Hinblick auf weitere chronische Erkrankungen z. B. Haltungsschidden und Os-
teoporose in den Fordergrund zu stellen.

Im Hinblick auf eine ausgewogene Erndhrungsweise dienen die 10 Regeln der DGE
auch Kindern und Jugendlichen als Orientierung (Anlage 4). Hier heilit es an erster
Stelle: ,,GenieRen Sie die Lebensmittelvielfalt, es gibt keine ,,gesunden®, ,un-
gesunden® oder gar ,,verbotenen* Lebensmittel. Auf die Menge, Auswahl und
Kombination kommt es an.” Auch auf den Genuss des Essens wird verwiesen.
Gerade bei Kindern stehen die sensorischen Eigenschaften bei der Auswahl im
Vordergrund. Verbote sind hier wenig hilfreich; sie wirken eher kontraproduktiv.

Auch die Empfehlung, 5 Mal am Tag Obst und Gemdiise zu verzehren, gilt flr Kin-
der und Jugendliche. Obst und GemUse haben — das zeigen wissenschaftliche Er-
kenntnisse — praventive Effekte. Entscheidend ist jedoch eine ausgewogene und
vielfaltige Ernghrung.

2. Erndhrungsexperten empfehlen 5x am Tag Obst und Gemiise, da epide-
miologische Studien den Zusammenhang zwischen Obst- und Gemiisever-
zehr und Krebsrisiko belegen. Auch das Risiko fiir Zivilisationskrankheiten
wie Herz-Kreislauferkrankungen, Fettsucht, Diabetes, Bluthochdruck,
Gicht und Rheuma kann durch Obst und Gemiise positiv beeinflusst wer-
den. Was sind die Gesundmacher in unserer Nahrung und auf welche Nah-
rungsprofile ist besonders zu achten?
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Bereits in Fragestellung Nr. [ll.1 haben wir auf die Aussage der DGE verwiesen,
dass es keine ,gesunden”, ,ungesunden” oder gar ,verbotenen® Lebensmittel gibt. In
diesem Sinne gibt es auch keine Gesund- oder Krankmacher in unserer Nahrung.
Kein Lebensmittel allein kann alle N&hrstoffe fir eine ausgewogene Ernahrung lie-
fern. Auch der Ubermafige Verzehr einer einzigen Obstsorte kann zu Einseitigkeit
beziglich der Nahrstoff-Vitamin-Kombination fihren. Die Empfehlung, 5 Mal am Tag
Obst und Gemduse im Rahmen einer ausgewogenen und vielfaltigen Erndhrung zu
verzehren, findet die volle Unterstlitzung der Lebensmittelwirtschaft.

3. Einige Lebensmittel, die mit dem Pridikat ,,gesundheitsférdernd” versehen
werden, sind bei Erndhrungswissenschaftlern durchaus umstritten (z.B.
vitaminierte Siifigkeiten, die natiirlich in addquaten Mengen gegessen
werden kénnen oder Belobigungen ,,mit Extraportion Milch® oder ,,mit viel
Vitamin C*, an dem kein Mangel herrscht). Welche Lebensmittel und Er-
ndahrungsgewohnheiten sind prinzipiell fiir eine ausgewogene und gesun-
de Erndhrung geeignet und helfen Krankheitsrisiken wie Infektionen, Herz-
krankheiten oder Krebs zu senken?

Alle Lebensmittel kdnnen Teil einer ausgewogenen Erndhrung sein, so auch ange-
reicherte Lebensmittel. In diesem Zusammenhang gilt das zu Nr. 1.1 Gesagte. Be-
reits heute sind Hersteller bei angereicherten Lebensmitteln zu einer N&hrwertkenn-
zeichnung und damit auch Angabe des Kaloriengehaltes verpflichtet. Der durch-
schnittlich informierte und aufgeklarte Verbraucher kann damit aus der angebotenen
Lebensmittelvielfalt eine ausgewogens Auswahl zusammenstellen.

Im Hinblick auf die in der Fragestellung aufgeworfene Vermutung, dass im Hinblick
auf die Vitamin-C-Versorgung der Bevdlkerung kein Mangel herrscht, sei ange-
merkt, dass zwar in der Bundesrepublik Deutschland das Auftreten einer Vitamin-C-
Mangelerkrankung (Skorbut) rar ist; laut Bundesgesundheitssurvey des Robert-
Koch-Instituts liegt die Vitamin-C-Zufuhr jedoch bei 32,7% der Manner und 28,7%
der Frauen, die keine Nahrungsergénzungsmittel einnehmen, unter den Empfehlun-
gen der DGE. Dies zeigt, dass es — auch bei Vitamin C — durchaus ein Verbesse-
rungspotenzial gibt.

4. Welchen Beitrag kdnnen isolierte Ndhrstoffe bzw. einzelne Zusatzstoffe zu
einer gesunden Erndhrung leisten?

Isolierte Nahrstoffe kdnnen einen wichtigen Beitrag leisten. Verzehrsstudien
Zeigen, dass die Aufnahme einzelner Nahrstoffe far einen Teil der gesunden Bevdl-
kerung unter den Referenzwerten liegt. Dies dilt beispielsweise fir Folsdure und
Vitamin D in fast allen Altersgruppen. Uber 90% der Frauen erreichen beispiels-
weise nicht die Empfehlung fiir diese Ndhrstoffe (Mensink et al., 2002). Auch die
empfohlene Zufuhr von Vitamin E und Ballastoffen wird von einem GrofRteil der Be-
vOlkerung nicht erreicht.

Zudem ist der Nahrstoffbedarf fiir bestimmte Bevdlkerungsgruppen erhdht:
Bei Schwangeren lasst sich die empfohlene Menge von 600 pg Folsaure kaum tber
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die traditionelle Erndhrung erreichen. Auch eine zusatzliche Zufuhr von Jod ist in der
Schwangerschaft indiziert.

Aufgrund physiclogischer Veranderungen und eingeschrankter Nahrungsaufnahme
ist bei Senioren haufig der Bedarf an verschiedenen Nahrstoffen nicht gedeckt, dies
tragt zur Funktionsminderung und erhdhtem Risiko flr Erkrankungen bei. Die Kri-
tischsten Nahrstoffe sind Vitamin D, Calcium, Vitamin B12 und Folsédure (Bates CJ
et al. 2001).

Zur Begrtndung fur die Mdéglichkeit der Anreicherung flihrt Erwdgungsgrund Nr. 5
des Verordnungsentwurfs Uber den Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowie
bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln aulterdem aus, dass zwar im Idealfall
die Blrger der Union eine Erndhrung wéahlen kannen, die alle erforderlichen Nahr-
stoffe in ausreichender Menge enthalt. Untersuchungen zeigten jedoch, dass
nicht alle Personen diese ideale Situation erreichen. Grund hierflr seien bei-
spielsweise Lebensstil-Verdnderungen oder der wissenschaftliche Fortschritt, der zu
einer Neubewertung von bestimmten Nahrstoffen gefiihrt habe. Als Beispiel flr eine
Untersuchung in Deutschland sei die Publikation Ulbricht angeflhrt. Sie zeigt, dass
lediglich 15 % der deutschen Bevélkerung die Empfehlungen, & Mal am Tag eine
Portion Obst- und Gemuse zu verzehren, erreicht (Ulbricht G., 2002).

5. Wie problematisch ist eine iibermaBige Néhrstoffzufuhr fir die Erndhrung
und Gesundheijt von Menschen?

Ein chronischer — d. h. langerfristiger — und Ubermaliger Verzehr energieliefernder
Nahrstoffe (Makronahrstoffe) Gber den Energieverbrauch (mangelnde Bewegung)
hinaus fiihrt zu einer positiven Energiebilanz, die sich in der Entwicklung von Uber-
wicht duRert. Ubergewicht ist ein Risikofaktor fiir die Entwicklung einiger chronischer
Erkrankungen. Eine positive Energiebilanz ist durch ein entsprechendes Be-
wegungs- und Erndhrungsverhalten zu vermeiden.

6. Wie ist dies fiir die zuséatzliche Zufuhr von Mineralien und Vitaminen zu
beurteilen?

Eine liber 25-jahrige Anreicherungspraxis in Deutschland zeigt, dass die Zu-
fuhr von isolierten Vitaminen und Mineralstoffen unproblematisch ist. Eine
wesentliche Anderung der Anreicherungspraxis durch den Verordnungsent-
wurf ist nicht zu erwarten. Wir verweisen hier auBerdem auf unsere Ausflih-
rungen zu Nr. 111.11.

Grundlage fUr die eingesetzten Mengen an Vitaminen und Mineralstoffen ist die Si-
cherheits-Bewertung durch den SCF bzw. nun die EFSA (European Food Safety
Authority). Mit Ausnahme weniger Nahrstoffe, die 2004 noch zur Bewertung anste-
hen (Vitamin C, Natrium, Kalium, Phosphor, Eisen, Fluor und Chlorid), hat die Be-
hérde fur einige Nahrstoffe sichere Hochstmengen (UL = Tolerable Upper Intake
Level) festgelegt (z. B. Folsaure, Vitamin A, Vitamin D). Bei anderen ist der wissen-
schaftliche Ausschuss nach Durchsicht des Materials zum Ergebnis gekommen,
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dass die Festsetzung von ULs wegen der toxikologischen Unbedenklichkeit nicht
erforderlich ist; Vitamin B1, B2 und B12 sind Beispiele, bei denen die Zufuhr — auch
die langerfristige Einnahme in hohen Dosierungen — als unbedenklich gilt.

Es gilt jedoch zu bedenken, dass die eingesetzten Mengen durch die Hersteller weit
unter den sicheren Hochstmengen (UL) liegen.

7. Wie bewerten Sie die Forderungen nach weiteren Néahrstoffdefinitionen,
Z.B. glutenfrei, laktosefrei 0.4.7

In Bezug auf Angaben wie "glutenfrei” oder "laktosefrei” stellt sich die Frage, ob dies
"nahrwertbezogene Angaben” im Sinne des Verordnungsvorschlags der Kommissi-
on sind oder nicht. Die Frage stellt sich deshalb, weil diese Angaben nicht als nahr-
wertbezogene Angaben gebraucht werden, also nicht als Hinweise auf den Nahr-
wert bestimmter Lebensmittel im klassischen Sinne, sondern als Hinweise flr Per-
sonen, die diese Stoffe aufgrund von Allergien oder Lebensmittelunvertraglichkeiten
meiden mussen. Dies unterscheidet sie von nadhrwertbezogenen Angaben wie natri-
um- oder zuckerfrei, weil hier die Zielrichtung der Angabe tatsdchlich den Nahrwert
betrifft.

Die wirtschaftsinternen Diskussionen haben ergeben, dass diese Angaben deshalb
nicht als ndhrwertbezogene Angaben zu werten sind, so dass es einer Aufnahme in
den Anhang nicht bedarf. Sieht man es anders, mussten weitere Angaben in den
Anhang aufgenommen werden, und zwar insbasondere alle anderen "Allergenan-
gaben”, u.a. "erdnussfrai”, "nussfrei”, "sojafrei" und so weiter. Aulterdem mussten
auch alle denkbaren "Unvertraglichkeitsangaben" aufgenommen werden.

Aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft sollten diese Angaben deshalb nicht Bestand-
teil der Verordnung Uber ndhrwert- und gesundheitshezogene Angaben sein. Sollen
entsprechende Vorgaben flr diese und andere Angaben gemacht werden, sollte
dies im Rahmen einer anderen Regelung erfolgen. Auf diese Weise kénnte insbe-
sondere das Problem umgangen werden, das der allzu restriktive Regelungsansatz
der Kommission alles verbietet, was nicht ausdricklich erlaubt ist. Denn dies bedeu-
tete auch flr Allergiker- oder Unvertraglichkeitshinweise, dass sie nur erfalgen durf-
ten, wenn van der Gemeinschaft ausdricklich gestattet.

8. Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage kénnte die Definition von ,gu-
tem* und ,,schlechtem* Erndhrungsprofil beruhen?

Falls in der obigen Fragestellung mit dem Begriff ,Ernahrungsprofil® nach der wis-
senschaftlichen Grundlage flr eine gesunde Erndhrungsweise gefragt sein sollte, so
ist hier in erster Linie auf die .Referenzwerte fUr die Nahrstoffzufuhr® der DGE zu
verweisen. Die .10 Regeln der DGE" (Anlage 4) sind Anhaltspunkte fur die prakti-
sche Umsetzung der Referenzwerte.

Eine wissenschaftliche Grundlage fiir die Definition wvon ,guten® und
wSchlechten® Nahrwertprofilen gibt es nicht. Kein Lebensmittel allein deckt den
Bedarf an allen essentiellen Nihrstoffen: Apfeln fehlen Aminosduren, Salat fehlt
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mehrfach ungeséttigte Fettsduren. Wichtig ist die Aufklarung der Bevdlkerung hin-
sichtlich eines gesunden Lebensstils und einer gesunden Bewegungs- und Ernah-
rungsweise, damit sich die Verbraucher aus der Vielfalt des Lebensmittelangebots
eine ausgewogene Auswahl zusammenstellen Kénnen.

9. Wie verldsslich sind diese Angaben aus wissenschaftlicher Perspektive?

In der Antwort zu Frage [11.8 hatten wir ausgefiinrt, dass es keine wissenschaftliche
Grundlage flr die Definition eines guten und schlechten Nahrwertprofils gibt.

10. a) Wie problematisch ist eine unphysiologischeliibermidBlige Zufuhr von
~anderen Substanzen” (Kap. I, Art 2 (3)) z.B. isolierten sekundédren Pflan-
Zenstoffen?

Wissenschaftliche Untersuchungen der letzten Jahre zeigen, dass — auler bereits
eingehend untersuchten Substanzen wie Vitaminen und Mineralstoffen — noch wei-
tere pflanzliche Inhaltsstoffe flir die Gesunderhaltung des Menschen malgeblich
sind. Hierzu z&hlen auch die sekundiren Pflanzenstoffe, die als Lebensmittel
(-extrakte) unterschiedlicher Konzentrationsgrade, aber auch als isolierte Substan-
zen fur den Einsatz in Lebensmitteln in Frage kommen. Epidemiologische Studien
Zeigen, dass eine hohe Aufnahme von sekundéren Pflanzenstoffen mit einem nied-
rigen Risiko an Krebserkrankungen oder Herz-Kreislauf-Erkrankungen assoziiert ist.
Verzehrstudien belegen wiederum, dass bei weiten Teilen der Bevoalkerung, trotz
des anerkannten gesundheitlichen Nutzens, der tatsachliche Verzehr von Obst und
Gemuse im Durchschnitt betrdchtlich unter den empfohlenen Aufnahmemengen
liegt. Daher kann eine gezielte Zufuhr von sekundaren Pflanzenstoffen durchaus
sinnvoll sein. Bei einigen sekundaren Pflanzenstoffen haben Untersuchungen be-
reits gezeigt, dass auch isolierte sekundare Pflanzenstoffe den gleichen Effekt ha-
ben wie in der Lebensmittelmatrix. FUr andere steht dieser Nachweis noch aus.

Fur eine Reihe der sekundaren Pflanzenstoffe ist der Einsatz in Lebensmitteln zu
technologischen Zwecken EU-weit bereits zugelassen, teilweise ochne Mengenbe-
schrankung — sie wurden also schon einer umfangreichen Prifung auf ihre gesund-
heitliche Unbedenklichkeit unterworfen.

Des Weiteren hat der Gesetzgeber im Rahmen der Novel-Food-Verordnung vorge-
sehen, dass fur Substanzen, die aus bislang in Europa noch nicht verzehrten Le-
bensmitteln stammen, umfangreiche Sicherheitsprifungen durchgefihrt werden
missen.

10. b) Welche Konsequenzen resultieren daraus fiir die Kennzeichnung der
Lebensmittel?

Den Zusatz von isolierten sekundaren Pflanzenstoffen in physiologischen Dosen
kann der Verbraucher durch die Kennzeichnung im Zutatenverzeichnis erkennen. st
eine Zulassung als Novel Food erfolgt, sind zumeist weitere Kennzeichnungsele-
mente vorgeschrieben.
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11. Bestehen nach wissenschaftlichen Erkenntnissen bei mit Vitaminen und
Mineralstoffen angereicherten Nahrungsmitteln Risiken fiir die Gesund-
heit?

Nein. In Deutschland werden seit Uber 25 Jahren Lebensmittel mit Vitaminen und
Mineralstoffen angereichert. Es gibt keine Erkenntnisse, dass die hisherige Anrei-
cherungspraxis zu Risiken fur die Gesundheit geflhrt hat. Vielmehr leisten angerei-
cherte Lebensmittel einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Ernahrungsempfeh-
lungen. .Ohne Zweifel wird durch den Verzehr von nahrstoffangereicherten Le-
bensmitteln die Zufuhr an einigen Vitaminen wirksam angehoben®, heilit es auch im
Osterreichischen Erndhrungsbericht aus dem vergangenen Jahr. Die Untersuchun-
gen dieses Berichtes zeigen auferdem, dass eine Uberversorgung von Vitaminen
und Mineralstoffen durch die Anreicherung nicht zu erwarten ist: In Osterreich liefern
angereicherte Lebensmittel beispielsweise 40% der empfohlenan Vitamin C-Zufuhr.

Es darf auBerdem davon ausgegangen werden, dass sich durch die neue Ver-
ordnung die Anreicherungspraxis in Deutschland fiir den (iberwiegenden Teil
der Vitamine und Mineralstoffe nicht d&ndern wird. Grund hierflr ist, dass dem
Zusatz sensorische und technische, aber auch finanzielle Grenzen geseatzt sind. Die
Praxis zeigt im Ubrigen, dass selbst die Empfehlung des BfR, den dreifachen Ta-
gesbedarf nicht zu Uberschreiten, durch die Hersteller weitgehend nicht ausge-
schapft wird.

In einigen Fallen ist die Festsetzung von Hochstmengen wichtig, um das Risiko von
Hypervitaminosen zu senken (z. B. bei Vitamin A und Folséure).

V.  Verbraucherschutz, Werbung, Wettbewerb

1. Wie kann der unerfahrene Konsument den Gesundheitsnutzen von Le-
bensmitteln erkennen?

Zunichst einmal ist zu fragen, wie der ,unerfahrene Konsument® definiert ist. Wie
bereits erwdhnt, ist Leitbild der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs und der deutschen Gerichte der ,,aufgeklérte, informierte und interessierte
Verbraucher® und nicht mehr der in friheren Zeiten in Deutschland so populire
unverstandige oder tumbe Verbraucher, der vor allem Unbill des Lebens zu schit-
zen ist.

Insoweit geht die Frage also ein wenig an der Lebenswirklichkeit vorbei, und es trifft
auch nicht zu, dass Konsumenten unerfahren sind. Ganz im Gegenteil: die Verbrau-
cher interessieren neben der Qualitadt und dem Preis von Lebansmitteln vor allem
deren gesundheitliche Wirkungen. Das Wissen hierzu ist enorm, denn die Ge-
sundheit steht als wichtigstes Gut im Mittelpunkt des Verbraucherinteresses.
Wir missen deshalb grundsétzlich davon ausgehen, dass es unerfahrene Konsu-
menten hinsichtlich der gesundheitlichen Wirkungen von Lebensmitteln nicht gibt.
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Im Ubrigen gibt es keine verpflichtenden Angaben zu den gesundheitlichen Wirkun-
gen von Lebensmitteln. Hier ist der Verbraucher auf die Kommunikation der
Unternehmen angewiesen, die (iber Informationen zu den gesundheitlichen
Wirkungen die Verbraucher informieren und ihre Produkte absetzen wollen.
Geschieht dies, hesteht (iberdies die Verpflichtung zur Nahrwertkennzeich-
nung, die ein zentrales Informationsinstrument der Verbraucher ist, denn die
Nahrwertkennzeichnung gibt Aufschluss Uber die Gehalte der wichtigsten Nahrstof-
fe, wie Brennwert, Eiweilt, Kohlenhydrate und Fett, erfolgen nahrwertbezogene An-
gaben etwa zu Zucker oder Ballaststoffen, sind zusatzlich Angaben zu Zucker, ge-
sattigten Fettsduren, Ballaststoffen und Natrium vorgeschrieben.

2. Bringt eine einheitliche Ndhrwertkennzeichnung in Europa Vorteile im
Hinblick auf Verbraucherschutz, Rechtssicherheit und Wettbewerb?

Die Nahrwertkennzeichnung in Europa ist seit 1990 durch die Richtlinie lber die
Nahrwertkennzeichnung bei Lebensmitteln 90/496/EWG harmonisiert und insofern
européisch bereits vereinheitlicht.

3. Welche Bedeutung hat die Vereinheitlichung der Vorschriften fiir ndahr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben in Europa fiir ein ,,Europa des
miindigen Verbrauchers”?

Das kommt ganz darauf an, wie die Vereinheitlichung der Vorschriften zu nahrwert-
und gesundheitshezogenen Angaben aussehen wird. Kommt es wie von der
Kommission vorgeschlagen, sieht es um das ,,Europa des miindigen Verbrau-
chers” schlecht aus, denn an die Stelle des miindigen Verbrauchers soll die
Entscheidung der européischen Institutionen treten.

Wird der Verordnungsvorschlag der Kommission entsprechend den Vorschlagen der
Lebensmittelwirtschaft liberalisiert, bleibt weitaus mehr Raum flr eigenstandige Ent-
scheidungen nicht nur der Lebensmittelwirtschaft, sondern auch der Verbraucher.
Deshalb lautet unser Pstitum: Keine Entmiindigung des Verbrauchers durch
eine Gesetzgebung, wie sie nunmehr vorgeschlagen wird. Die Verbraucher
sind weitaus miindiger und aufgeklarter als dies im Verordnungsvorschlag
der Kommission unterstellt wird.

4. Wie ist das der Verordnung zugrunde liegende Leitbild des sogenannten
Ldurchschnittlichen Verbrauchers" zu bewerten?

Das Problem ist, dass dem Verordnungsvorschlag nicht ein Leithild des
durchschnittlichen Verbrauchers zugrunde liegt, sondern unterschiedliche
Vorstellungen vom Verbraucher. Zum Einen wird die Definition des aufgeklarten
und verstandigen Verbrauchers aus der Rechtsprechung zitiert, zum Anderen brin-
gen alle Regelungsvorschlage der Kommission zum Ausdruck, dass diesem Leitbild
nicht gefolgt wird und an Stelle dessen der bereits angesprochene, tumbe und un-
mundige Verbraucher Leithild des Verordnungsvorschlags ist.
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Deshalb lautet die Forderung der Lebensmittelwirtschaft, dass das Leitbild des auf-
geklarten und mindigen Verbrauchers anerkannt wird und Niederschlag in dem
Verordnungsvarschlag findet.

5. Wie ist der Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. aus verbraucherpoli-
tischer Perspektive zu bewerten?

Diese Frage richtet sich sicherlich zuerst an die Verbraucherverbénde, jedoch sei
auch aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft eine Antwort gestattet: Unseres Erach-
tens ist der Kommissionsvorschlag aus verbraucherpolitischer Sicht ein Schritt in die
falsche Richtung, weil er unmindige Verbraucher voraussetzt, denen eigenverant-
wortliche Entscheidungen nicht zuzutrauen sind. Das Gegenteil ist richtig, deswegen
erscheint der Verordnungsvorschlag auch aus verbraucherpolitischer Perspektive
verfehlt. Insbesondere wirden den Verbrauchern auch Informationen vorenthalten.

6. Wie sind Angaben, die auf allgemeine nicht spezifische Vorteile eines
Néhrstoffes oder eines Lebensmittels in Bezug auf allgemeine Befind-
lichkeiten verweisen oder Angaben, die sich auf psychische Funktionen
oder Verhaltensfunktionen beziehen sowie Angaben, die auf schlankma-
chende und gewichiskontrollierende Eigenschaften hinweisen, aus Sicht
der Verbraucher zu beurteilen?

Auch diese Frage richtet sich primar an die Verbraucherverbande, deshalb wird auf
das Eingangstatement und die weiteren Bemerkungen zu den angesprochenen
Verboten verwiesen, aus denen sich ergibt, dass diese Verbote nicht zu rechtferti-
gen sind.

7. Welchen Einfluss haben ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
in der Werbung fiir Lebensmittel auf das Kaufverhalten von Erwachse-
nen und Kindern?

Nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben sind ein Faktor von vielen, der sich
auf das Kaufverhalten auswirkt. Entscheidend flr die Kaufentscheidung ist in erster
Linie der Preis. Geschmack ist essenziell. Im Hinblick auf die obige Fragestellung
darf mit Sicherheit festgestellt werden, dass Gesundheit erst mit steigendem Al-
ter und vor allem ersten Krankheitszeichen ein Motiv bei der Lebensmittelwahl
ist.

8. Wie sieht es mit derartigen Angaben auf speziellen Kinderlebensmitteln
aus?

Zundchst mochten wir Kritisch die Frage aufwerfen, was unter dem Begriff .Kinder-
lebensmittel” zu verstehen ist. Es gibt keine allgemein anerkannte Definition flr die-
sen Terminus. Theoretisch kdnnten hierunter Lebensmittel, die sich in ihrer werbli-
chen Ansprache an Kinder richten, gleichwohl verstanden werden wie Lebensmittel,
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die vorwiegend von Kindern gegessen werden. Zur letztgenannten Kategorie zéhlen
auch Joghurt, Haferflocken, Apfelmus, Bananen, Obstsafte, Kartoffelptiree, Spag-
hetti, StRigkeiten, Fischstdbchen und Pizza.

Im Hinblick auf die Fragestellung sind uns keine Untersuchungen bekannt.

9. Wie werden Kennzeichnungen aus Kindersicht verstanden und gewer-
tet?

Bei dem Uberwiegenden Teil der Lebensmittel, die flr Kinder bestimmt sind, treffen
Eltern die Kaufentscheidung. Die Kennzeichnung auf Lebensmittelverpackungen ist
daher fur Kinder oft nicht relevant. Im Hinblick auf Aussagen im Werbefernsehen ist
anzumerken, dass Kinder friilh und rasch ansteigende Werbekompetenz und
kritische Distanz zur Werbung entwickeln.

Bei Jugendlichen darf davon ausgedangen werden, dass sie die Kennzeichnung
verstehen. Grund flr diese Annahme gibt der Erndhrungsbericht 2000 der Deut-
schen Gesellschaft fur Ernahrung: Jugendliche — insbesondere Madchen — wissen
sehr viel Uber ihre Erndhrung. Der Erndhrungsbericht stellt gleichzeitig fest,
dass dieses Wissen nur andeutungsweise umgesetzt wird. Gesundheit ist kein
relevantes Motiv bei Kindern und Jugendlichen.

10. In welcher Weise beeinflussen Angaben, die demn Lebensmittel eine das
allgemeine Wohlbefinden steigernde Wirkung zusprechen, die Konsum-
und Erndhrungsgewohnheiten von Verbrauchern?

s. Nr. IV.7

11. Gibt es derzeit eine Fehlinformation der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher durch irreflihrende ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben?

Grundsatzlich gilt, dass es verboten ist, die Verbraucher irrezufiihren. Dies gilt
heute und wird auch in Zukunft gelten. Soweit es dennoch zu Irreflihrungen
kommt, muss dem durch eine wirksame Kontrolle sowohl durch die Wirtschaftsbetei-
ligten als auch die Uberwachung insoweit begegnet werden, als dies heute noch
nicht der Fall ist.

Insbesondere wird auch ein noch so strenger Regelungsrahmen Irrefihrungen nie-
mals ausschlielten kénnen. Deshalb noch mal das Petitum der Lebensmittel-
wirtschaft: Nicht immer strengere und biirokratischere Vorschriften verhin-
dern die Irrefiihrung der Verbraucher, sondern eine wirksame Anwendung und
Uberwachung des geltenden Rechts.

12. Koénnen die im Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. vorgesehenen
Regelungen dazu beitragen, dass eine irreflihrende Werbung in Zukunft
unterbleibt?
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Prazisierungen des allgemeinen Irrefihrungsverbates kénnen die Entscheidung im
Einzelfall erleichtern. Allerdings geht der Kommissionsvorschlag viel zu weit, insbe-
sondere kénnen die bereits mehrfach kritisierten Regelungen, die aulerhalb des
Kompetenzbereiches der Gemeinschaft liegen und auferdem gegen Grundrechte
verstolten, nicht dazu beitragen, dass irrefiihrende Werbung in Zukunft unterbleibt.
Hier gilt das gerade Gesagte: Gesetze sind immer nur Hilfsmittel zur Bekamp-
fung der Irreflihrung der Verbraucher, durchgesetzt werden miissen sie durch
den Wettbewerb und die staatliche Kontrolle. Deshalb geht der Glaube, der auch
von Verbraucherseite immer wieder gedufiert wird, nach dem maglichst strenge
Regelungen maoglichst gute Regelungen sind, fehl. Entscheidend ist die Kontrolle
der Einhaltung der Vorschriften.

13. Welchen Einfluss auf die Erndhrungsgewohnheiten von Kindern und
Jugendlichen haben Angaben bei Lebensmitteln mit verringertem N&hr-
stoffgehalt?

Hierzu liegen uns keine Erkenntnisse vor.

14. Wie werden aus Sicht von Verbraucherinnen und Verbrauchern Angaben
iiber Gesundheit und Ndhrwert verstanden und gewertet?

Eine flr Europa sowie eine fUr Deutschland reprasentative Studie zeigen, dass An-
gaben auf der Lebensmittelverpackung eine bedeutende Orientierungs- und
Entscheidungshilfe fiir den Verbraucher bei der Wahl von Lebensmitteln zu-
kommt (De Almeida et al, 1997; Pudel &t al. 1996). 79% der Deutschen bezeichnen
das Etikett als Hauptinformationsquelle Uber funktionelle Lebensmittel (Hilliam,
1986). Verbraucher bezeichnen die Informationen auf Produktverpackungen als
wichtig, vertrauenswurdig und verstandlich (Pudel et al. 1996). 83 % der Européer
geben in einer pan-europischen Erhebung an, auf der Lebensmittelverpackung
darlber informiert werden zu wollen, wenn von einem Nahrungsmittel wissenschaft-
lich erwiesen ist, dass es ein Krankheitsrisiko verringert. In dieser Erhebung konnte
aulterdem gezeigt werden, dass sieben von zehn EU-Blrgern eine fiktive krank-
heitsbezogenen Aussage korrekt als Reduktion eines Krankheitsrisikas — und nicht
als Heilung einer bestehenden Krankheit — interpretieren (IRB Europe).

15. Wie wichtig ist bzw. welchen Einfluss hat die Lesbarkeit und Platzierung
an herausgehobener Stelle eines Hinweises z.B. auf eine ausgewogene
Erndhrung und gesunde Lebensweise bzw. auf magliche Verzehrsbe-
schrdnkungen (Mengen und nicht geeignete Personengruppen)? Miiss-
ten hier eine Mindestschriftgréfe und ein Platzierungsort festgelegt wer-
den, um die Wahrnehmung sicherzustellen?

Der Hinweis auf eine ausgewogene Ernahrung auf den Verpackungen ist Uberflls-
sig. In einer europaweiten Studie des Institute of European Food Studies mit Uber
14.000 Studien-Teilnehmern konnte gezeigt werden, dass Européer die Grundsatze
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einer gesunden Erndhrung gut kennen. 86% der Deutschen gaben bei offener Fra-
gestellung beispielsweise an, dass entweder ein hoher Anteil an Obst und Gemise,
fettarme Lebensmittel oder Ausgewaogenheit zu den Prinzipien einer gesunden Er-
nahrung gehdren. Die Notwendigkeit eines generischen Claims mit Hinweis auf eine
ausgewogene Ernahrung halten wir vor diesem Hintergrund als Uberfllssige Infor-
mation auf der Lebensmittelverpackung, insbesondere vor dem Hintergrund, dass
das von EuGH geschaffene Leitbild des durchschnittlich informierten, aufmerksa-
men und verstandigen Durchschnittsverbrauchers ausgegangen werden darf. Auch
hier sei noch einmal auf die Bedeutung der Erndhrungsaufklarung im Allge-
meinen hingewiesen. Diese Funktion kann nicht allein durch die Information
auf der Packungsheilage erfiillt werden.

16. Wie beurteilen Sie beide Verordnungsentwiirfe in der jetZigen Fassung
insgesamt im Hinblick auf die Ziele, ndmlich ein héheres Verbraucher-
schutzniveau durch mehr freiwillige Information, héhere Rechtssicher-
heit, Verbesserung des freien Warenverkehrs; gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen und die Férderung der Inhovationsfahigkeit in der EU zu er-
reichen?

Auf das Eingangsstatement wird verwiesen. Nach Auffassung der Lebensmittel-
wirtschaft ist der Verordnungsvorschlag der Kommission nicht geeignet, die
formulierten Regelungsziele zu erreichen. Geeignet ist er allein dazu, die In-
novationsfahigkeit der Lebensmittelwirtschaft zu behindern und insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen vom innovativen Markt der ,,gesunden Le-
bensmittel” auszuschlieen.

17. Welche Auswirkungen werden die Verordnungen in dieser Fassung auf
die Unternehmen lhres Verbandes haben im Hinblick

a) auf die Angebotsvielfalt

b) auf die finanzielle Situation

¢) auf die Zahl der Arbeitsplilze
d) die Innovationsmdéglichkeiten?

Die Angebotsvielfalt von Lebensmitteln, die mit gesundheitsbezogenen Angaben in
den Verkehr gebracht werden, wird unweigerlich geringer werden. Dies ist einfach
Zu begrinden: Zukulnftig sollen nur noch solche Angaben zulassig sein, die in den
von der Gemeinschaft erstellten Listen enthalten sind. Dies bedeutet fUr die Praxis,
dass nur solche Angaben zu finden sein werden, weil alles andere verboten ist. Da
zudem das aufwendige Zulassungsverfahren nur von ganz wenigen beschritten
werden wird, wird es im Hinblick auf die Angebotsvielfalt keine Rolle spielen. Es wird
also nahezu unmaglich sein, eine neue Nische zu entdecken, denn diese drfte
nicht beworben werden, bis sie nicht in Form der Aufnahme in eine Liste allgemein
verwertbar ware. Dass zudem der Verordnungsvorschlag, sollte er unverandert in
Kraft treten, zu erheblichen finanziellen Belastungen flhren wirde, ergibt sich aus
dem zuvor Gesagten.
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Beflirchtet wird zudem, dass es zu Verboten von bestimmten Lebensmitteln
kommen wird. Dies gilt insbesondere, wenn die sogenannten Nahrwertprofile Wirk-
lichkeit werden sollten. Dann sind Lebensmittel wie Nimm 2“ oder ,Rachengold®,
das heiltt mit Vitaminen angereicherte Bonbons kaum noch vorstellbar, denn in den
Augen der Kommission sind ja zuckerhaltige Lebensmittel schlechte Lebensmittel,
die es so nicht mehr geben soll. Dass dies automatisch auch Arbeitsplatzverluste
Zur Faolge hatte, muss nicht weiter erldutert werden.

Zu den Innovationsmdéglichkeiten ist bereits Stellung genommen worden. Aus der
Sicht der Lebensmittelwirtschaft ist zu beflirchten, dass kleine und mittlere
Unternehmen von Innovationen ganzlich ausgeschlossen werden.

18. Wird durch Artikel 19 der Verordnung zur hdhrwertbezogenen Kehn-
Zeichnung das Betriebsgeheimnis der betroffenen Unternehmen ausrei-
chend gewahit?

Wir gehen davon aus, dass Artikel 19 nicht ausreicht, das Know-how der Unterneh-
men zu schitzen. Es sind deshalb erganzende Vorschldge unterbreitet worden, die
bereits auch im Vorschlag zu Anderungen des Rechtsausschusses des Européi-
schen Parlaments Niederschlag gefunden haben. Orientiert haben wir uns insoweit
an den Verordnungen zu genetisch verdnderten Lebensmitteln, die entsprechende
Vorgaben enthalten.

19. Ist die Verordnung im Grundsatz mit der Forderung nach einem ,,miindi-
gen Verbraucher” zu vereinbaren?

Wie Antwort zu Fragen IV.3 und IV 4

20. Ist es in einer soZialen Marktwirtschaft zielfiihrend und sinnvoll, den
Verbrauchern liber staatliche ZwangsmalRRnahmen richtiges Erndahrungs-
verhalten zu verordnen?

Selbstverstandlich ist es nicht sinnvoll, den Verbrauchern iiber staatliche
ZwangsmalRnahmen richtiges Erndhrungsverhalten zu verordnen. Aullerdem
gilt, dass es richtiges oder falsches Ernahrungsverhalten in dieser generellen Form
nicht gibt, sondern dass immer ganz personliche Anforderungen und Bedlrfnisse zu
erfilllen sind.

21. Welche Konsequenzen sind fiir die (iberwiegend mittelsténdisch geprég-
te Erndhrungswirtschaft und Werbewirtschaft in Deutschland zu erwar-
ten?

Auf die schwerwiegenden Konsequenzen fur die Uberwiegend mittelstandig geprag-
te Erndhrungswirtschaft in Deutschland ist bereits verwiesen worden. Es besteht die
begriindete Beflirchtung, dass die Verordnung in der von der Kommission vorge-
schlagenen Fassung ausschlieltlich flur multinationale Unternehmen beherrschbar
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ist. Schon deshalb kann aus Sicht der deutschen Lebensmittelwirtschaft ein solcher
Verardnungsvorschlag keine Zustimmung finden.

22. Welche Konsequenzen hat ein Werbeverbot fiir Erzeugnisse mit ,un-
gunstigen® N&hrwertprofilen, ndhrwert- und gesundheitsbezogenen
Werbeatissagen fiir die Lebensmittelbranche, Siiwarenindustrie und
Werbewirtschaft?

Erneut wird auf die Aussagen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Verord-
nungsvorschlags verwiesen. Zusammenfassend ist festzustellen, dass er unndtig
restriktiv und damit wirtschafts- und innovationsfeindlich ist.

23. Welchen Einfluss hat eine Beschrdnkung einzelner Lebensmittel in der
Marktkommunikation auf das Erndhrungsverhalten der Verbraucher nach
den bisher durchgefiihrten wissenschaftlichen Studien?

Auf die Antwort des ZAW bezlglich dieser Frage und weiterer Aspekte hinsichtlich
der Frage der Werbewirkung wird verwiesen.

24. st die Einfilhrung von Nahrwertprofilen im Hinblick auf die Uberge-
wichtsproblematik dringend erfordetlich?

Die Einfiihrung von Nahrwertprofilen wird aus folgenden Griinden ohne jegli-
chen Einfluss auf das Auftreten von Ubergewicht bleiben: Erstens steht Uber-
gewicht nicht in Beziehung zum Verzehr bestimmter Lebensmittel. Zweitens kdnnen
Verbraucher schon heute durch die obligatorische Nahrwertkennzeichnung bei Le-
bensmitteln mit ndhrwert- und gesundheitsbezogenen Aussagen den Kaloriengehalt
erkennen. Drittens wulrde die Einflhrung von Nahrwertprofilen nicht den Konsum
bestimmter Produktgruppen verringern (s. auch Nr. [V.25).

Aulerdem heildt es bereits in Ziffer 14 der Erwagungsgrinde des Vorschlages Uber
eine Verordnung zu nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben, dass die Vor-
schldge zur Einrichtung von N&hrwertprofilen derzeit in keiner Weise den erforderli-
chen Konsens erreichen. Eine sorgfaltige und angemessene Prifung des Sachver-
halts sei angebracht.

25. Welche Auswirkungen sehen Sie durch das Erfordernis eines Zulas-
sungsverfahrens im Hinblick auf gesundheitshezogene Werbeaussagen
Z.B. fiir mittelstandische Siilwarenunternehmen?

Es steht zu beflrchten, dass die Belastungen des Zulassungsverfahrens fur kleine
und mittlere Unternehmen nicht zu schultern sind. Dies gilt fur alle Unternehmen,
auch fur die der Sulwarenwirtschaft. Insoweit wird auf das Eingansstatement und
die Ausfihrungen des BEDSI verwiesen.
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26. Wie beurteilen Sie das System der geschilossenen Listen (Artikel 8 und
12) bei ndhrwert- und gesundheitsbezogenen Werbealissagen fiir Ihre
Branche?

Auf das Eingangsstatement und die weiteren diesbezliglichen Antworten wird ver-
wiesen.

27. Fiihrt der Hinweis auf einen besonderen Erndhrungszweck oder eine
gesundheitliche Angabe dazu, dass vermehrt SliBigkeiten zu Lasten an-
derer, gesiinderer Lebensmittel wie etwa Obst und Gemlise verzehrt
werden?

Hierflr gibt es keine Anzeichen. Die vorliegenden Marktdaten weisen vielmehr in die
andere Richtung: Der Verzehr von Obst und Gemdise steigt kontinuierlich, der Ver-
Zehr von vitaminisierten Bonbons hingegen ist leicht rickldufig.

Vielfach wird die Vermutung gedutert, dass angereicherte Lebensmittel zu einer
Vernachlassigung einer ausgewogenen Ernahrungsweise fihren kdnnten. Dies trifft
nach aller Erfahrung nicht zu. So demonstriert zum Beispiel eine Erhebung im Auf-
trag der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbinde (AgV) bei probiotischen
Produkten, dass tagliche und regelmafige Konsumenten dieser Produkigruppe we-
niger rauchen, weniger Alkohol trinken, mehr Sport treiben und starker auf den Kauf
kalorienarmer Lebensmittel achten (IFAV, 1998).

Der Erndhrungsbericht 2000 der Deutschen Gesellschaft flr Erndhrung zeigt — bei
steigendem Angebot von kalorienreduzierten Lebensmitteln — zudem, dass sich die
Ernédhrung der Deutschen insgesamt verbessert hat.

Mit freundlichen Grifen

M A

Prof. Dr. Matthias Horst

Hauptgeschéftsflhrer

Anlagen
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Stellungnahme

zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments
und des Rates tber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
uber Lebensmittel - KOM(2003) 424 vom 16.7.2003

L Allgemeine Anmerkungen

Awill if I may, just pause to nail once again the myth that we plan to divide foods
into “good” and “bad” categories. This, quite simply, is false. We are not drawing
up a blackiist of foods to be avoided. All foods can have their place in a balanced
diet. We do not intend to prohibit the use of claims on certain foods on the basis
of their “nutritional profile”. This would run contrary to the basic principle in nutri-
tion that there are no “good” and ‘bad” foods but rather “good” and “bad” diets”
(Kommissar Byrne, Stellungnahme zu Gesundheit, Ernahrung und Lebensmittel-
kennzeichnung am 19. Februar 2003 gegenlber dem Ausschuss fur Umweltfra-
gen, Volksgesundheit und Verbraucherpolitik des Europaischen Parlaments).

1. Generelle Bewertung

Der am 16. Juli 2003 von der Kommission verabschiedete Verordnungsvorschlag
steht insbesondere mit den in letzter Minute eingeflgten ,Einschréankungen be-
zlglich der Verwendung nahrwert- und gesundheitsbezogener Angaben®, den
sog. Nahrwertprofilen, in offenkundigem Widerspruch zu dem gerade zitierten
Bekenntnis von Kommissar Byrne vom 19. Februar 2003 gegenlber dem Um-
weltausschuss des Europaischen Parlaments sowie den von Byrne angefuhrten
grundlegenden Erkenntnissen der Ernahrungswissenschaften, die nicht zuletzt
auch in den 10 Regeln der DGE fur vollwertiges Essen und Trinken Niederschlag
gefunden haben, wenn dort festgestellt wird, dass es keine ,gesunden’, ,unge-
sunden" oder gar ,verbotenen® Lebensmittel gibt.

Der Verordnungsvorschlag kann die Zustimmung der Lebensmittelwirtschaft
auch deshalb nicht finden, weil er insgesamt zu restriktiv und innovationsfeindlich
ausgefallen ist und gegen gemeinschaftsrechtliche Kompetenznormen ebenso
verstoflt, wie gegen verburgte Rechte der Wirtschaft und der Verbraucher.
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Die wichtigsten Kritikpunkte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Verordnungsvorschlag geht in vielfaltiger Weise Uber das zur Harmo-
nisierung des Rechts der nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben
Notwendige hinaus und ist als Uberregulierung abzulehnen.

Er ist insoweit Ausdruck gesundheitspolitischer Ziele und Uberzeugun-
gen, nicht aber von der Rechtsgrundlage des Art. 95 Abs. 1 EGV und
damit der Regelungskompetenz des Gemeinschaftsgesetzgebers ge-
deckt.

Dies gilt in besonderer Weise fur die Verbotsnormen der Art. 4 (Ein-
schrankungen bzgl. der Verwendung nahrwert- und gesundheitsbezoge-
ner Angaben (Nahrwertprofile) und 11 (implizite (verbotene) gesundheits-
bezogene Angaben), mittels derer wissenschaftlich substantiierte und zu-
treffende Angaben aus den bereits erwdhnten (gesundheits-)politischen
Grinden verboten werden sollen.

Alle von Art. 95 Abs. 1 EGV nicht gedeckten, politisch motivierten Restrik-
tionen und Verbote des Verordnungsvorschlages stellen nicht zu rechtfer-
tigende und damit unwirksame Beschrankungen der Kommunikationsfrei-
heit der Unternehmen und des Informationsrechts der Verbraucher dar
und kénnen keinen Bestand haben.

Der Verordnungsvorschlag ist jedoch auch im Ubrigen viel zu restriktiv
und burokratisch und bedarf dringend der Beschrankung auf das zur Er-
reichung der Regelungsziele der Harmonisierung des Rechtsbereichs und
des wirksamen Schutzes der Verbraucher vor Irrefihrung Notwendige.

Hierzu bedarf es der Uberarbeitung des Verordnungsvorschlages mit dem
Ziel die Regelungsziele des Verbraucherschutzes, der Warenverkehrs-
freiheit und der Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen in der Eu-
ropdischen Union in einen angemessenen Ausgleich zu bringen; nur so
kann er den Anforderungen der Lissabon Strategie gentgen, nach der
Europa bis zum Jahre 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischs-
ten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt gemacht werden soll.

Dies kann nur gelingen, wenn das nunmehr vorgeschlagene System ab-
schlieflender Listen, von Verboten und Verbotsermachtigungen und auf-
wendiger burokratischer Verfahren ersetzt wird durch ein System offener
Listen, das auf politisch motivierte Verbote verzichtet und aufwendige
Zulassungsverfahren durch praktikable Verfahren wie etwa ein Notifizie-
rungsverfahren ersetzt.

Der dem Verordnungsvorschlag der Kommission zugrunde liegende An-
satz, dass alles, was nicht ausdrlcklich erlaubt, verboten ist, muss dem-
entsprechend ersetzt werden durch einen Regelungsansatz, der das vom
Européischen Gerichtshof gepragte Leitbild des aufgeklarten und infor-
mierten Verbrauchers respektiert und sich an den folgenden Grundséatzen
orientiert:
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nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben mussen zutreffen
und wissenschaftlich substantiierbar sein,

verantwortlich fUr die wissenschaftliche Substantiierung sind die
Lebensmittelunternehmen,

die Art der Angabe bestimmt die Anforderungen an die wissen-
schaftliche Substantiierung, die verhaltnismafig sein missen und
sich insbesondere danach richten, ob eine Angabe allgemein an-
erkannt oder neu ist,

es bedarf der Klarstellung, dass ,Angaben bezlglich der Reduzie-
rung eines Krankheitsrisikos" nicht dem Verbot krankheitsbezoge-
ner Angaben in Form der VerhlUtungsangaben in Art. 2 der Etiket-
tierungsrichtlinie (Richtlinie 2000/13/EG) unterfallen, wie dies in
den Vorentwlrfen der Fall war,

im Interesse wirksamer Kontrolle und Uberwachung der Verwen-
dung nahrwert- und gesundheitsbezogener Abgaben werden Lis-
ten anerkannter nahrwert- und gesundheitsbezogener Angaben
erstellt, die jedoch anders als nach dem Kommissionsvorschlag
vorgesehen, nicht abschliellender Natur sind; fur Angaben bezlg-
lich der Reduzierung eines Krankheitsrisikos wird eine Anzeige-
verpflichtung nach dem Vorbild des fur diatetische Lebensmittel
vorgesehenen Verfahrens vorgesehen.

2. ,Verwissenschaftlichung” des Kennzeichnungsrechts

Der Verordnungsvorschlag dient der Konkretisierung des allgemeinen Irrefih-
rungsverbotes des Art. 2 der Etikettierungsrichtlinie. Er ist im Ansatz jedoch der-
art wissenschaftlich und technisch ausgefallen, dass er mit dem derzeit gelten-
den Regelungsansatz nicht vereinbar ist, nach dem wissenschaftliche Einschat-
zungen bei der Beurteilung des Irreflhrungspotentials einer Angabe eine Rolle
spielen, Mittel und Grundlage der Beurteilung sein kénnen, denn offensichtlich
soll nunmehr die wissenschaftliche Beurteilung einziges Beurteilungskriterium
sein.

Die Frage des Irrefuhrungspotentials einer Angabe I&sst sich aber nicht derart
,verwissenschaftlichen”. Die wissenschaftliche Beurteilung muss eines von vielen
Beurteilungskriterien bleiben und letztlich muss es auch Sache der Gerichte blei-
ben. endgultig zu entscheiden. Schon deshalb geht auch der Ansatz der Kom-
mission fehl, Uber abschliefende Listen und Zulassungsverfahren jeden weiteren
Beurteilungsspielraum ausschlielen zu wollen, der zu einer angemessenen Be-
wertung notwendig ist.

Im Ubrigen geht auch die mit der ,Verwissenschaftlichung® offensichtlich einher-
gehende Hoffnung fehl, man musse nur maglichst strenge und restriktive Rege-
lungen schaffen, dann erledige sich das Problem der Unterschiede in Qualitat
und Effektivitdt der Kontrolle in Europa. Dies wird nicht eintreten. Vielmehr ist zu
befirchten, dass unnétig restriktive Vorschriften die Unternehmen, die sich an die
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gesetzlichen Vorgaben halten, unnétig belasten, wahrend Verstéle weiterhin
nicht oder unzureichend geahndet werden.

3. Unbestimmtheit der Verbotsnormen Art. 4 und 11

Weiter ist problematisch, dass gerade in Bezug auf die Art. 4 und 11 nicht abzu-
sehen ist, welche Bedeutung und Folgen sie fur das aktuelle Lebensmittelange-
bot und die verwendeten nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben haben,
weil diese Verbotsnormen entweder noch geschaffen werden sollen (Nahrwert-
profile, Verbot von Angaben hinsichtlich bestimmter Lebensmittel und Lebens-
mittelkategorien) oder so unklar formuliert sind (Implizite Angaben), dass eine
verlassliche Bewertung unmdglich ist.

Insoweit ist deshalb sicher nur die Feststellung méglich, dass die wie auch immer
ausfallenden Verbote jedenfalls im Widerspruch zum Stand der wissenschaftli-
chen Erkenntnis um die Zusammenhange zwischen Erndhrung und Gesundheit
stehen werden, was ungewollt auch von Kommissar Byrne bereits zugestanden
worden ist. Dies wird auch durch die von der britischen Food Standards Agency
im Mai diesen Jahres vorgelegte Untersuchung zu ,Nahrwertprofilen® in Landern
wie den USA, Kanada und Australien bestatigt, denn diese Analyse vermag
nichts zur Rechtfertigung von Nahrwertprofilen beizutragen, stellt jedoch fest,
dass keiner der untersuchten Ansatze wissenschaftlich begriindet oder begrind-
bar ist.

4. Kritik an der Kategorisierung gesundheitsbhezogener Angaben

Eine besondere Problematik besteht zudem in Bezug auf gesundheitsbezogene
Angaben: Der Versuch der Kategorisierung in gesundheitsbezogene Angaben,
die eine allgemein anerkannte Rolle eines Nahrstoffs oder einer anderen Sub-
stanz beschreiben (Art. 12) einerseits und Angaben bezlglich der Verringerung
eines Krankheitsrisikos (Art. 13) andererseits |asst viele Fragen unbeantwortet:

« Warum ist die Liste der allgemein anerkannten Angaben nach Art. 12
auf solche Angaben beschrankt, die die Bedeutung eines Nahrstoffs
oder einer anderen Suhstanz fir Wachstum, Entwicklung und nor-
male physiologische Kérperfunktionen beschreiben? Im Hinblick auf
Angaben zur Verringerung von Krankheitsrisiken gibt es gleichermalen
allgemein anerkannte Zusammenhénge, die ebenfalls Aufnahme in die
Liste finden sollten.

¢ Nach welchem Verfahren konnen Lebensmittelunternehmen neue
Erkenntnisse liber die Rolle eines Nihrstoffs oder einer anderen
Substanz im Sinne von Art. 12 geltend machen? Der Verordnungsvor-
schlag sieht fur neue Erkenntnisse Uber solche wirkungsbezogenen An-

" Nutrition Profiles for Foods to which to which Nutrient could be added, or on which
Health Claims could be made, Experiences from other countries and testing possible
models, Final Report May 2003.
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gaben nichts vor, so dass sie nach dem dem Verordnungsvorschlag
zugrunde liegenden Verbotsprinzip auf Dauer verboten bleiben mussten,
wenn entsprechende Anderungen der Liste nicht auf Initiative der Kom-
mission oder der Mitgliedstaaten erfolgen.

* Fir oder ggf. gegen wen wirken die Entscheidungen uber Angaben
beziiglich der Verringerung eines Krankheitsrisikos nach Art. 13 ff.?
Der Verordnungsvorschlag bleibt diesbezlglich unklar, scheint aber nur
den Antragsteller berechtigen zu wollen. Dies hatte zur Folge, dass jeder
Lebensmittelunternehmer, der entsprechende Angaben — etwa Uber die
Bedeutung von Kalzium fur die Verringerung des Osteoporoserisikos -
machen wollte, einen eigenen Antrag stellen muasste und somit eine gi-
gantische und zudem uberflussige Blrokratisierung.

e Wenn die Zulassung nur fiir den Antragsteller gilt, welche Bedeu-
tung hat dann das Gemeinschaftsregister nach Art. 187

5. Uberarbeitungsbedarf

Der Verordnungsvorschlag bedarf deshalb der Uberarbeitung und Anderung,
damit die auch von der Lebensmittelwirtschaft seit Jahren und unverandert ge-
forderte notwendige und sinnvolle Harmonisierung des Rechts der n&hrwert- und
gesundheitsbezogenen Angaben in Bezug auf Lebensmittel erreicht werden
kann. Dies ist auch und gerade unter dem Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit klei-
ner und mittlerer Unternehmen unverzichtbar. Der nunmehr vorgestellte Verord-
nungsvorschlag lasst beflrchten, dass kleinere und mittlere Unternehmen, die
den Uberhéhten Anforderungen nicht gerecht werden kénnen, ganzlich von dem
interessanten Markt innovativer Produkte und n&hrwert- und gesundheitsbezo-
gener Angaben ausgeschlossen werden. Auch dies kann und darf nicht Ziel und
Wirkung europaischer Rechtsangleichung sein.

I Anmerkungen zu den einzelnen Vorschriften des Verord-
nungsvorschlages

1. Art. 1 - Gegenstand und Anwendungsbereich

Zu Art. 1 bedarf es zunachst der Klarstellung, ob und inwieweit generelle Infor-
mations-, Aufklarungs- und Werbekampagnen vom Anwendungsbereich der
Verordnung erfasst sein sollen. Die aktuelle Fassung lasst nicht erkennen, ob
und in welcher Form diese erfasst sein sollen oder nicht.

Art. 1 Abs. 3 — Nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben, die den Bestim-
mungen dieser Verordnung nicht entsprechen, gelften als irreftihrende Werbung
im Sinne der Richtlinie 84/450/EWG.*
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Diese unwiderlegliche Vermutung der Irreflhrung flr nicht der Verordnung
entsprechende Angaben muss gestrichen werden. Der Verordnungsvorschlag
dient der Konkretisierung des allgemeinen Irreflhrungsverbotes des Art. 2 der
Etikettierungsrichtlinie. Eine Uber diese Konkretisierung hinausgehende, gene-
relle Irreflhrungsvermutung fur nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben ist
nicht zu rechtfertigen. Es besteht auch kein Bedurfnis fur eine derartige gesetzli-
che Irrefihrungsvermutung, denn die Konkretisierungen des allgemeinen Irrefih-
rungsverbotes im Gbrigen reichen aus, um eine wirksame Kontrolle und Durch-
setzung der rechtlichen Vorgaben zu erméglichen.

Art. 1 Abs. 4 — Diese Verordnung gilt unbeschadet der im Gemeinschaftsrechls
festgelegten spezifischen Bestimmungen fir Lebensmittel fiir eine besondere
Ernghrung.”

Die Formulierung ist unklar und bedarf der Klarstellung und inhaltlichen Er-
ganzung in Bezug auf andere spezialgesetzliche Vorschriften zu nahrwert-
und gesundheitsbezogenen Angaben, damit die Koh&renz der Vorschriften
sichergestellt ist. Auch wenn dies aus der Formulierung der Vorschrift nicht deut-
lich wird, ist wohl beabsichtigt, die Vorschriften der Verordnung auch in Bezug
auf solche Lebensmittel fur anwendbar zu erklaren, fur die spezialgesetzliche
Regelungen bestehen. Dies ist aus vielerlei Grinden nicht sachgerecht. So tref-
fen inshesondere die allgemeinen Grundsatze und Vorgaben der Verordnung
z.B. auf diatetische Lebensmittel nicht zu. Auch bedarf es der Berlcksichtigung
der besonderen Bedingungen etwa bei Fetten und Olen, Mineralwassern oder
Milcherzeugnissen, bei denen im Ubrigen bereits seit geraumer Zeit entspre-
chende Vorschriften Anwendung finden und kein Bedurfnis fiir eine Anderung
erkennbar ist.

2. Art. 2 = Definitionen

(3) ,Andere Substanz®: ein anderer Stoff. als ein Nahrstoff, der eine ernah-
rungsphysiologische Wirkung hat.

Der eine ernahrungsphysiologische Wirkung hat" ist keine zutreffende Uberset-
zung des englischen ,nutritional or physiological effect”. Besser hielte es ,der
eine erndhrungsphysiologische oder physiologische Wirkung hat*.

(6) — .,Angabe bzgl. der Reduzierung eines Krankheitsrisikos"*: Jede Angabe,
mit der erklart, suggeriert oder mittelbar zum Ausdruck gebracht wird, dass der
Verzehr einer Lebensmitlelkategorie, eines Lebensmittels oder eines Lebens-
mittelbestandteils einen Risikofaktor fiir die Entwicklung einer Krankheit beim
Menschen deutlich senkt.

Hier sollte der Begriff jede Angabe® durch ,,jede gesundheitsbezogene Anga-
be* ersetzt werden.
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(8) ,,Durchschnittlicher Verbraucher®: Der mit durchschnittlicher Sorgfalt han-
delnde, angemessen sachkundige und verstédndige Verbraucher.

Auch dies ist keine zutreffende Ubersetzung des englischen ,Consumer, who is
reasonably well informed and reasonably observant and circumspect.” Es musste
deshalb heien: ,,der durchschnittlich informierte, aufmerksame und ver-
standige Verbraucher®.

3. Art. 3 - Allgemeine Grundsatze fiir alle Angaben

Art. 3 des Verordnungsvorschlages stellt den Versuch dar, die allgemeinen Irre-
fuhrungsverbote der Etikettierungsrichtlinie und der Richtlinie gegen die unlaute-
re Werbung zu wiederholen und in allgemeiner Form, dass heil}t sowohl fur
nahrwert- als auch fir gesundheitsbezogene Angaben zu konkretisieren.

Dies ist insoweit Uberflussig, als die allgemeinen Irrefuhrungsverbote der ge-
nannten gemeinschaftsrechtlichen Regelungswerke nur wiederholt werden. Es
erscheint aber auch insoweit Uberflussig, als der Versuch der Konkretisierung
derselben in allgemeiner Form gemacht wird, denn die eigentliche Konkretisie-
rung erfolgt in den nachfolgenden Vorschriften zu nahrwert- und gesundheitsbe-
zogenen Angaben, so dass es auch insoweit zu Wiederholungen kommt (Hin-
weis auf Bedeutung einer ausgewogenen Ernahrung).

Was Art. 3 d) betrifft, so scheint hier der in der Rechtsprechung auch allgemein
anerkannte und etablierte Grundsatz des Verbotes der Angstwerbung gemeint zu
sein. Die gewahlte Formulierung entspricht aber weder den Vorgaben der standi-
gen Rechtsprechung, noch ist er vollig klar. Insbesondere erscheint fraglich,
was mit unangemessenen und alarmierenden Hinweisen auf Veranderun-
gen bei Korperfunktionen gemeint sein kann. Dies ist bei nahrwert- und ge-
sundheitsbezogenen Angaben, die nicht falsch oder irrefihrend formuliert sind,
von vorneherein ausgeschlossen. Insgesamt erscheint deshalb der Versuch der
Niederlegung der diesbezlglichen Rechtsprechungspraxis verzichtbar.

4. Art. 4 = Einschrankungen bzgl. der Verwendung nahrwert- und ge-
sundheitsbezogener Angaben

Die Vorschrift des Art. 4 enthalt mehrere Regelungsbereiche. Zum einen sollen
innerhalb von 18 Monaten nach Verabschiedung der Verordnung sog. Nahr-
wertprofile erarbeitet werden, die als Ausschlusskriterien fur die Verwendung
von nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben dienen sollen. Des Weiteren
sollen in Bezug auf Getranke mit einem Alkoholgehalt von mehr als 1,2 Volu-
menprozent gesundheitsbezogene Angaben gar nicht und nahrwertbezogene
Angaben nur insoweit zuldssig sein, als sie sich auf die Reduzierung des Alko-
hol- cder Energiegehaltes beziehen. Schlielllich soll Uber Art. 4 Abs. 4 die Mag-
lichkeit bestehen, die Verwendung nahrwert- und gesundheitsbezogener Anga-
ben in Bezug auf weitere Lebensmittel oder Lebensmittelkategorien einzuschran-
ken oder zu verbieten. Dies soll im sog. Komitclogie-/Ausschussverfahren maég-
lich sein.
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Die Vorschrift muss insgesamt gestrichen werden, denn sie ist Ausdruck ge-
sundheitspolitischer Ziele und Uberzeugungen und als gesundheitspolitische
Malnahme nicht von der Rechtsgrundlage des Art. 95 Abs. 1 EGV gedeckt. Sie
steht aullerdem im Widerspruch zum Stand des Wissens Uber die Zusammen-
hange zwischen Ernahrung und Gesundheit und hat die Stigmatisierung be-
stimmter Nahrstoffe, Lebensmittel und Lebensmittelkategorien zum Ziel, so dass
nicht erkennbar ist, mit welchen Argumenten sie zu rechtfertigen ware. Auf die
von der britischen Food Standards Agency im Mai diesen Jahres vorgelegte Un-
tersuchung zu ,Nahrwertprofilen® in Landern wie den USA, Kanada und Austra-
lien, die nichts zur Rechtfertigung von Nahrwertprofilen beizutragen vermag, je-
doch feststellt, dass keiner der untersuchten Ansatze wissenschaftlich begrindet
oder begriindbar ist, ist bereits verwiesen worden.

Hinzu kommt, dass auch gar nicht der Versuch gemacht worden ist, eine solche
Rechtfertigung zu liefern. Allein der Verweis auf den entsprechenden Wunsch
bestimmter interessierter Kreise kann den Anforderungen an eine wissenschaft-
lich begrindete und nachvollziehbare europaische Gesetzgebung nicht genligen,
denn nach Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 ist Lebensmittelrecht auf
Risikoanalysen zu stitzen, im Rahmen derer eine Risikobewertung auf der
Grundlage der verfigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse vorzunehmen ist.
Dass dies auch im Widerspruch zu Kommissar Byrnes eigenen Malistaben steht,
nach denen .alle Gesetzgebung auf wissenschaftlicher Grundlage erarbeitet und
auch wissenschaftlich begrindbar sein muss” (Kommissar Byrne vor dem Euro-
paischen Parlament am 2. Juli 2003 im Rahmen der Aussprache zu den Verord-
nungsvorschlagen zur Zulassung, Kennzeichnung und Rickverfolgbarkeit von
GVQ), sei nur der Vollstandigkeit halber angemerkt.

Auch die Erfahrungen mit nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben in den
Mitgliedstaaten auf der Grundlage der geltenden Vorschriften des Nahrwert- und
des allgemeinen Kennzeichnungsrechts nach den Richtlinien 90/496/EWG und
2000/13/EG kénnen eine solche Rechtfertigung nicht liefern. Warum Nahrwert-
profile dann gleichwohl unverzichtbar sein sollen, wenn diese Regelungswerke
prazisiert werden, darf nicht Geheimnis der Kommission bleiben: sondern muss
kommuniziert und diskutiert werden kénnen.

Welche ,Nahrwertprofile” in Art. 4 Abs. 1 gemeint sind, bleibt ebenso unklar, wie
die Frage, auf welche Lebensmittel oder Lebensmittelkategorien sie Anwendung
finden sollen. Eine Bewertung der Vorschrift und die Abschatzung ihrer Auswir-
kungen ist deshalb unmaglich. Sie muss auch deshalb schon aus dem Verord-
nungsvorschlag gestrichen werden.

Dass Art. 4 zudem erst in den Schlussberatungen, drei Wochen vor der Verab-
schiedung des Verordnungsvorschlages, aufgenommen worden ist, macht die
vorherige Konsultation zum Verordnungsentwurf zur Farce. Nicht nur, dass die
Kommentare der Lebensmittelwirtschaft im Rahmen dieser Konsultation kaum
Beachtung gefunden haben, in  letzter Minute" hat der Vorschlag auch noch eine
derart substantielle Anderung erfahren, dass die vorherige Konsultation bedeu-
tungslos wird. Dies diskreditiert den Vorschlag und die Kommission gleicherma-
Ben. Die Lebensmittelwirtschaft erwartet im Interesse einer praktikablen Rege-
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lung, dass sich Gleiches nicht wiederholt und nunmehr ein fairer Meinungsaus-
tausch méglich wird, in dessen Rahmen die Auffassungen und Argumente der
Wirtschaft Gehdr finden.

Auch Art. 4 Abs. 2 und die Aufweichung des generellen Verbots von Angaben in
Bezug auf solche, die sich auf die Verringerung des Gehalts an Fett, gesattigten
Fettsduren, Transfettsduren, Zucker und Salz beziehen; ,macht die Sache nicht
besser”, denn es ist schlicht nicht begrundbar, warum die genannten nahrwert-
bezogenen Angaben zulassig sein sollen, andere nahrwert- und gesundheitsbe-
zogene Angaben aber nicht.

Besonders problematisch sind auch die Verbote bzw. die Verbotsermachtigung
des Art. 4 Abs. 3 und 4, denn auch sie sind Ausdruck gesundheitspolitischer
Uberzeugungen. Auch hier muss gelten: Es gibt keine guten oder schlechten
Lebensmittel und alle zutreffenden und wissenschaftlich substantiierbaren nahr-
wert- und gesundheitshezogenen Angaben missen zulassig sein, denn sie kén-
nen unter den genannten Voraussetzungen die Verbraucher nicht irrefihren.

Hinzu kommt in Bezug auf Art. 4 Abs. 4 noch, dass flr die dort verankerte weit-
reichende Verbotskompetenz das Ausschussverfahren vorgesehen ist. Das Aus-
schussverfahren ist jedoch Mittel fur Durchfihrungsmalnahmen des Gemein-
schaftsrechts. Der Ausschluss von Lebensmitteln und Lebensmittelkategorien
von nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben kann jedoch nicht als
Durchfiihrungsmalinahme angesehen werden, sondern ist von derart eigenstén-
diger Bedeutung, dass hier — wenn Uberhaupt zu rechtfertigen, was bestritten
wird — nur eine Entscheidung im Mitentscheidungsverfahren und damit unter
voller Einbeziehung des Europaischen Parlaments und des Rates méglich wére.

5. Art. 5 - Allgemeine Bedingungen

Art. 5 enthalt in vielfaltiger Form Konkretisierungen der allgemeinen Irrefih-
rungsverbote der Etikettierungsrichtlinie und der Richtlinie Gber irrefihrende
Werbung in Bezug auf die wissenschaftliche Substantiierung nahrwert- und ge-
sundheitsbezogener Angaben. Diese sind grundsatzlich ebenso verzichtbar, wie
die des Art. 3 und greifen im Ubrigen auch zu kurz, denn sie kntipfen nur an die
,Substanz® an und negieren das Konzept, dass auch Lebensmittel als solche
bzw. als Ganzes bestimmte Wirkungen haben kénnen.

Erneut scheitert hier der Versuch, die in der Rechtsprechung und in der Praxis
etablierten Konkretisierungen des allgemeinen Irrefihrungsverbotes in allgemei-
ner Form fur nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben niederzulegen. Dies
liegt auch hier daran, dass der Versuch gemacht wird, allgemeine Grundséatze fur
beide Arten von Angaben zu formulieren, obschon in den nachfolgenden spezifi-
schen Vorschriften diese Anforderungen sodann spezifisch formuliert werden.

In Bezug auf Art. 5 Abs. 2 ist weiter anzumerken, dass der Hinweis darauf, dass
Angaben nur dann zuldssig sind, wenn sie vom durchschnittlichen Verbraucher
verstanden werden kénnen, Uberflissig ist. Auch dies ergibt sich ohne weiteres
bereits aus dem allgemeinen Irreflhrungsverbot und bedarf keiner erneuten Er-
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wahnung. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass dieses Gebot der Verstandlich-
keit der Angaben in offensichtlichem Widerspruch steht zu den nachfolgend for-
mulierten Zulassigkeitsvoraussetzungen, insbesondere flr gesundheitsbezogene
Angaben, die dann von der Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit
bewertet und damit auch letztlich formuliert werden sollen. Dass die Darstellung
und Formulierung der Wirkungen von Lebensmitteln oder Lebensmittelzutaten
auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse durch Wissenschaftler nicht
zu verstandlichen Angaben flhren werden, erscheint zumindest wahrscheinlich.

In diesem Zusammenhang ist erneut auf das in der Rechtsprechung anerkannte
Leitbild des durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen
Verbrauchers zu verweisen, der durchaus in der Lage ist, auch komplexe Zu-
sammenhange zu verstehen. Offensichtlich ist aber gerade dieser im Rahmen
des Art. 5 nicht gemeint, sondern erneut der bekanntermallen tumbe Verbrau-
cher der inzwischen Uberkommenen Rechtsprechung, denn der Regelungszu-
sammenhang lasst befurchten, dass es hier vornehmlich um eine weitere Re-
striktionsmdéglichkeit hinsichtlich der Kommunikation nahrwert- und gesundheits-
bezogener Angaben geht.

6. Art. 6 — Wissenschaftliche Absicherung von Angaben

In Bezug auf Art. 6 gilt das zu den Art. 3 und 5 Gesagte: Die Vorschrift ist im We-
sentlichen verzichtbar und auflerdem missverstandlich formuliert. Es versteht
sich von selbst, dass ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben zutreffen
und deshalb wissenschaftlich substantiiert sein missen. Es versteht sich ebenso
von selbst, dass grundsatzlich derjenige, der Angaben macht, verpflichtet ist,
diese auch belegen zu kénnen.

Was aber mit der Verpflichtung nahrwert- und gesundheitshezogener Angaben
,ZU begrunden” in Art. 6 Abs. 2 gemeint ist, ist ebenso unklar, wie die Bedeu-
tung des Art. 8 Abs. 3, der den Mitgliedstaaten die Moglichkeiten ertffnet, vom
Lebensmittelunternehmer oder einem anderen Inverkehrbringer des Erzeugnis-
ses wissenschaftliche Unterlagen und Daten zu fordern.

Soll Gber Art. 6 Abs. 2 ein gesondertes Rechifertigungserfordernis bei Verwen-
dung nahrwert- und gesundheitsbezogener Angaben etabliert werden? Welche
Bedeutung hat ggf. die Vorlagepflicht des Art. 6 Abs. 37 Soll hier eine zusatzliche
Notifizierungsverpflichtung auf nationaler Ebene etabliert werden, die den vorhe-
rigen Zulassungsverfahren nachgeschaltet wird?

7. Art. 7 = Nahrwertkennzeichnung

Art. 7 macht deutlich, dass das Verhaltnis des Verordnungsvorschlages zu nahr-
wert- und gesundheitsbezogenen Angaben zur Nahrwertkennzeichnungsrichtlinie
klarungsbedurftig ist. Jedenfalls kénnen die pauschalen Verweise auf die Nahr-
wertkennzeichnungsrichtlinie nicht gendgen. Dies wird besonders deutlich am
Beispiel der Nahrungsergédnzungsmittel, fur die nach der Richtlinie 2002/46/EG
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besondere Vorgaben gemacht werden, weil die Vorgaben der Néhrwertkenn-
zeichnungsrichtlinie fir Nahrungserganzungsmittel nur begrenzt Sinn machen.

Schlieflich ist auch darauf zu verweisen, dass die im Verordnungsvorschlag wie-
derholt vorkommenden Bezugnahmen auf Richtlinienrecht, so auch hier in Art. 7
Abs. 2, juristisch nicht akzeptabel sind, weil sie die direkte Anwendbarkeit nur
mittelbar wirkender, weil sich an die Mitgliedstaaten richtender Vorschriften zum
Inhalt haben.

8. Art. 8 — Spezifische Bedingungen (fiir ndahrwertbezogene Angaben)

In Bezug auf Art. 8 in Verbindung mit dem Anhang ist ebenfalls darauf zu verwei-
sen, dass die Vorgaben nur auf ,normale® Lebensmittel anwendbar sind, nicht
jedoch auf Nahrungserganzungsmittel. Im Ubrigen ist in Bezug auf den Anhang
erneut darauf hinzuweisen, dass das System der abschliefenden Liste abgelehnt
wird. Es sollte durch eine offene, allerdings jederzeit erganzbare Liste ersetzt
werden. In Bezug auf den Anhang wird zunachst auf die Diesbezigliche Stel-
lungnahme der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker zum Vorlduferdokument
SANCO/1832/2002 verwiesen, im Ubrigen mussen wir uns detaillierte Anmer-
kungen zum Anhang vorbehalten.

9. Art. 9 - Vergleichende Angaben

Vergleichende Angaben sollten grundsatzlich immer dann zulassig sein, wenn sie
zutreffend sind und der Vergleichsmafistab erkennbar ist. Deshalb findet Art. S
Abs. 2, der vorsieht, dass vergleichende Angaben nur im Verhaltnis zu ,,einer
Reihe von Lebensmitteln derselben Kategorie* zulassig sein sollen, nicht die
Zustimmung der Lebensmittelwirtschaft. Insbesondere kann ein Interesse gerade
daran bestehen, die Vergleichbarkeit verschiedener Lebensmittel Gber verglei-
chende Angaben herzustellen, damit den Verbrauchern die Méglichkeit erdffnet
werden kann, eine ausgewogene und abwechslungsreiche Ernahrung entspre-
chend den persdénlichen Bedlrfnissen und Vorlieben auszuwéahlen.

Hinzuweisen ist weiter darauf, dass eine derartige Beschrankung gerade fur Nah-
rungserganzungsmittel von vorneherein nicht in Betracht kommt, weil es
schlechterdings unmaoglich ist, ein Nahrungserganzungsmittel, welches etwa Vi-
tamin C enthalt und eine entsprechende Angabe tragt, mit einem anderen Nah-
rungserganzungsmittel zu vergleichen, das kein Vitamin C und keine entspre-
chende Angabe enthalt. Dass eine solche Angabe keinen Sinn machte, ist offen-
sichtlich, gerade bei Nahrungserganzungsmitteln machen in aller Regel Verglei-
che nur mit ,anderen Lebensmitteln® Sinn

Insgesamt besteht deshalb unseres Erachtens ein Regelungsbeduirfnis nur inso-
weit, als dass nahrwertbezogene Angaben grundsatzlich den allgemeinen Vor-
gaben dieser Verordnung entsprechen missen und zudem ggf. noch den spezifi-
schen Vorgaben, des Anhangs, wobei bei vergleichenden Angaben hinzukom-
men muss, dass der Vergleichsmafstab, also das oder die Vergleichslebensmit-
tel angegeben werden missen.
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Weiter ist darauf zu verweisen, dass der Begriff der ,anderen Substanz®, der
noch in der Begriffsbestimmung des Art. 2 (4) Erwahnung findet, hier nicht mehr
auftaucht. Er muss ergénzt werden, damit vergleichende Angaben auch zwi-
schen diesen ,anderen Substanzen® zulassig sind. Verwiesen wird auch darauf,
dass die Fassung des Vorschlags nicht im Einklang mit Art. 1 Abs. 3 der Richtli-
nie 94/35/EG (Sulungsmittelrichtlinie) ist, die als Vergleichsmalistab das ,ur-
sprungliche Lebensmittel oder ein gleichartiges Erzeugnis® vorsieht.

In Bezug auf Abs. 2 besteht schlieilich Klarstellungsbedarf hinsichtlich der For-
mulierung ,deren Zusammensetzung die Verwendung einer Angabe nicht er-
laubt. Hier ist unklar, was genau gemeint ist. Sollen Lebensmittel, die unter-
schiedliche nahrwertbezogene Angaben tragen. nicht miteinander verglichen
werden durfen?

10. Art. 10 — Spezifische Bedingungen (fiir gesundheitsbezogene Anga-
ben)

Art. 10 Abs. 1 bestimmt, dass gesundheitsbezogene Angaben nur zuldssig sind,
wenn sie den Anforderungen der Verordnung allgemein und den Vorgaben der
Art. 10-17 im Besonderen entsprechen sowie zugelassen sind. Absatz 2 enthalt
sodann zuséatzliche Kennzeichnungsbestimmungen flur gesundheitsbezogene
Angaben. Dem Zulassungserfordernis wird, wie einleitend bereits ausflhrlich
begrindet, widersprochen.

Bei den Vorgaben des Absatzes 2 handelt es sich wiederum um Konkretisierun-
gen des allgemeinen lrreflhrungsverbotes, die eigentlich verzichtbar sind. Der
Hinweis auf die Bedeutung der ausgewogenen Ernahrung und der gesunden
Lebensweise unter Abs. 2 a) ist erneut gesundheitspolitisch motiviert. In Bezug
auf Nahrungserganzungsmittel wird erneut auf die spezifischen Bestimmungen
der Richtlinie 2002/46/EG und die dortige Pflichtkennzeichnung verwiesen.

In Bezug auf Art. 10 Abs. 2 b) sollte (ber die Einflgung eines ,,gegebenenfalls*
sichergestellt werden, dass ,,Informationen zur Menge des Lebensmittels und
zum Verzehrrhythmus® nur dann gegeben werden mussen, wenn diese fur die
behauptete positive Wirkung von Bedeutung sind.

Art. 10 Abs. 2 d) muss gestrichen werden, denn er steht in offensichtlichem
Widerspruch zur generellen Verpflichtung, nur sichere Lebensmittel in den Ver-
kehr zu bringen, die sich aus Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 ergibt.
Entsprechende Warnhinweise sind deshalb allgemein flr Lebensmittel nicht Gb-
lich und sollten es auch fur solche Lebensmittel nicht werden, die mit gesund-
heitsbezogenen Angaben in den Verkehr gebracht werden, es sei denn man
wollte es zur Pflicht machen, ebendiese zu konterkarieren.

Sollten im Einzelfall fur bestimmte Lebensmittel hinsichtlich bestimmter Verbrau-
chergruppen einmal solche Hinweise erforderlich sein, so ergeben sich die ent-
sprechenden Kennzeichnungsverpflichtungen bereits aus Entscheidungen nach
spezialgesetzlichen Regelungen wie der sog. Novel Food Verordnung, wo diese
im Rahmen der Zulassung vorgesehen werden kénnen.
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11. Art. 11 = Implizite gesundheitsbezogene Angaben

Art. 11 muss aus den gleichen Griinden aus dem Verordnungsvorschlag
gestrichen werden, wie Art. 4:

. Die Verbote des Art. 11 verstollen gegen die Maxime, dass zutreffende
und wissenschaftlich substantiierte Angaben zul&ssig sein mussen.

. Sie verstolien gegen den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis um
die Zusammenhange zwischen Ernanrung und Gesundheit und den
Grundsatz, dass es keine ,guten” oder ,schlechten” Lebensmittel, son-
dern nur gute oder schlechte Ernahrungsweisen gibt.

. Sie sind Ausdruck (gesundheits-) politischer Uberzeugungen und Ziele
und als solche nicht von der Rechtsgrundlage des Art. 95 Abs. 1 EGV
gedeckt.

. Sie stellen auch deshalb keine ,Harmonisierung” des Rechts der nahr-
wert- und gesundheitsbezogenen Angaben fur Lebensmittel dar, weil es
entsprechende Vorgaben in keinem Mitgliedstaat der Europaischen U-
nion gibt.

Die Maxime, dass zutreffende und wissenschaftlich substantiierte Angaben zu-
lassig sein mussen, war Gegenstand und Inhalt der Bemthungen der Lebens-
mittelwirtschaft um die Harmonisierung des Rechts der gesundheitsbezogenen
Angaben in Bezug auf Lebensmittel. Kommen die Verbote der Art. 4 und 11, wird
das Recht der Verbraucher auf Information — und korrelierend auch das Recht
der Unternehmen zur Kommunikation — ohne Rechtfertigung beschnitten, hier
hinsichtlich solcher Informationen, wvon denen die Kommission glaubt, die
Verbraucher kénnten durch sie in die Irre gefuhrt werden, weil sie zu allgemein
formuliert sind oder psychische oder Verhaltensfunktionen ansprechen oder weil
es um den Einfluss eines Lebensmittels auf das Hunger- oder Sattigungsgefiinl
geht.

Die Kommission macht nicht den Versuch, die Verbote zu begrinden, was sie
musste, wollte sie das Recht der Verbraucher auf Information wirksam beschran-
ken. Sie musste insbesondere darlegen, dass allgemein formulierte Botschaften
erheblich ,geeigneter” sind, die Verbraucher irrezufuhren. Dies wird nicht gelin-
gen, weil die Verbraucher gelernt haben, die entsprechenden (Werbe-) Bot-
schaften richtig zu verstehen und einzuordnen. Ganz im Gegenteil ist zu vermu-
ten, dass die Verbraucher den von der Kommission offensichtlich praferierten
Ansatz der Vermittlung wissenschaftlicher Zusammenhange mit von Wissen-
schaftlern formulierten Texten, nicht nur nicht goutieren, sondern auch nicht ver-
stehen werden.

Woas das Hunger- oder Sattigungsgefihl angeht: Warum sollten die Verbraucher
solche Angaben nicht verstehen, wenn doch das diesbezlgliche Wissen, etwa im
Hinblick auf die Bedeutung des Verzehrs von Vollkornerzeugnissen oder ballast-
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stoffreichen Lebensmitteln inzwischen Allgemeingut ist? Auch hier misslingt der
Versuch ,unerwinschte” Angaben in allgemeingultiger Form zu verbieten, mit der
Folge, dass sinnvolle Angaben verboten werden.

Im Gbrigen ist die Uberschrift ,Implizite Angaben® irrefihrend und unzutreffend,
denn implizite Angaben sind vom Begriff der Angabe chnehin umfasst ( jede
Aussage oder Darstellung, ..mit der erklart, suggeriert oder mittelbar zum Aus-
druck gebracht wird, ... (Art. 2 (3) des Verordnungsvarschlages)). Aulierdem be-
trifft die Vorschrift nicht implizite Angaben, sondern es werden bestimmte Anga-
ben sehr ,expliziter* Natur generell verboten. Aus diesem Grunde hief? es in den
Vorentwirfen auch ,Verbotene Angaben”. Diese Uberschrift brachte das gesetz-
geberische Anliegen, aus (gesundheits-) politischen Grinden bestimmte Anga-
ben zu verbieten, zutreffend zum Ausdruck.

In Bezug auf Art. 11 d) ist schliellich der Geltungsbereich des Verbotes unklar.
Sollen wirklich auch staatliche Ernahrungsempfehlungen oder etwa solche der
DGE nicht erwahnt werden durfen? Hier wird besonders deutlich, dass der Ver-
ordnungsvorschlag nicht nur viel zu restriktiv ist, sondern auch erheblich Uber
das hinausgeht, was angesichts staatlicher Erndhrungsempfehlungen und -
informationen auch gesundheitspolitisch noch vertretbar erscheint.

Fast folgerichtig erscheint, dass die Kommission sich mit ihrem Vorschlag auch
insoweit selbst widerspricht, als sie noch im Verfahren vor dem EuGH gegen
Osterreich (Rechtssache C-221/00) vorgetragen hat, ein generelles Verbot ge-
sundheitsbezogener Angaben sei zum Schutz der Verbraucher vor Irrefihrung
nicht erforderlich und damit unverhaltnismaniig, weil der Verbraucher vor zutref-
fenden Angaben nicht zu schitzen sei.

Dass die Kommission zudem das angesprochene Urteil unzutreffend zur Recht-
fertigung dieses absoluten Verbotes gesundheitsbezogener Angaben anfihrt,
obwohl sich das Urteil nur zum geltenden Verbot krankheitsbezogener Angaben
in Form der Verhitungsangaben des Art. 2 der Etikettierungsrichtlinie (Richtlinie
2000/13/EG) verhalt und die Kommission selbst in den Vorentwirfen Verhi-
tungs- und Risikoreduzierungsangaben zutreffend voneinander abgegrenzt hat,
Uberrascht dann schon nicht mehr.

12. Art. 12 — Gesundheitshezogene Angaben, die eine allgemein aner-
kannte Rolle eines Nihrstoffs oder einer anderen Substanz be-
schreiben

Im Hinblick auf die gesundheitsbezogenen Angaben im Sinne des Art. 12, die
eine allgemein anerkannte Rolle eines Nahrstoffes oder einer anderen Substanz
fur Wachstum, Entwicklung und normale kdrperliche Funktionen beschreiben,
wird zunéchst auf die bereits einleitend erwdhnten Kritikpunkte verwiesen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Liste der ,allgemein anerkannten Anga-
ben* auf solche zu Wachstum, Entwicklung und normale kérperliche Funktionen
beschrankt sein soll. Die Liste der allgemein anerkannten Angaben sollte auch
solche Anagaben umfassen, die sich auf die Reduzierung von Krankheitsrisiken
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beziehen. Auch muss die Méglichkeit eingerdumt werden, dass Erweiterungen
der Liste von den Lebensmittelunternehmen beantragt werden kénnen.

Weiter musste eine Liste grundsatzlich sprachliche Variationen in der Beschrei-
bung der Rolle einer Substanz zulassen, was am besten ermdglicht wird, wenn
auch hier nur anerkannte Wirkungszusammenhange und Aussageinhalte festge-
stellt werden. Streng wortliche Vorgaben wirden zu einer nicht zu rechtfertigen-
den Vereinheitlichung anerkannter gesundheitsbezogener Aussagen flihren.

Schlielllich wird das ,Konzept der abschlieRenden Liste", nach dem nur die auf-
gelisteten Angaben zuldssig, alle anderen Angaben grundséatzlich unzuldssig
sind, abgelehnt. Dieses wird sich als unnétig blrokratisch und innovationshem-
mend erweisen, chne dass es hierfur einen guten Grund gabe. Gerade fur Inno-
vationen ist es von entscheidender Bedeutung, dass sie rasch vermarktet werden
kénnen, damit ein Wissensvorsprung und Wettbewerbsvorteil auch genutzt wer-
den kann. Lohnt sich die Forschung in diesem Bereich nicht, weil der Vermark-
tung ein langwieriges Verfahren vorgeschaltet ist, das zudem der Konkurrenz
ebenfalls die Vermarktung ermdglicht, wird es Forschung und Innovation und
damit auch Vorteile fur die Verbraucher in diesem Bereich nicht geben.

An die Stelle der abschlielenden Liste muss deshalb eine offene Liste treten,
neben der andere wirkungsbezogene Angaben mdglich sind. Diese gewahrleis-
tete in gleicher Weise wie eine abschleillende Liste, dass ein Uberblick Uber all-
gemein anerkannte Angaben geschaffen wird, der fur jedermann zugéanglich ist,
so dass die entsprechenden Angaben anhand der anerkannten Kriterien und
Voraussetzungen verwendet und Uberpruft werden konnen.

Im Ubrigen bestiinde aber auch die Méglichkeit, neue Erkenntnisse umgehend
zu nutzen und zu vermarkten, so dass Innovationsanreize gegeben waren.
Selbstverstandlich gilt auch fir diese Angaben, dass sie zutreffen und wissen-
schaftlich substantiiert sein missen und dass die Lebensmittelunternehmen ver-
pflichtet sind, die entsprechenden Nachweise flihren zu kénnen. Welchen Zu-
satznutzen demgegeniber der Ansatz der geschlossenen Liste haben soll, ist
nicht ersichtlich.

Hinzuweisen ist allerdings auch darauf, eine abschliefende Bewertung des An-
satzes des Art. 12 deshalb schwer fallt, weil das Konzept der ,allgemein aner-
kannten Rolle" eines Nahrstoffs nur durch die Formulierung ,auf der Grundlage
etablierter und unumstrittener wissenschaftlicher Erkenntnisse® naher beschrie-
ben wird, so dass Kriterien und Anforderungen an die ,allgemeine Anerkennung®
unklar bleiben.

Die Formulierung lasst beflrchten, dass etabliertes Erfahrungswissen, das gera-
de im Hinblick auf traditionelle Lebensmittel und ihre Wirkungen eine grofte Rolle
spielt, nicht angemessen berucksichtigt wird. Diese Beflurchtung besteht insbe-
sondere auch deshalb, weil im Ubrigen im Verordnungsvorschlag immer von all-
gemein akzeptierten wissenschaftlichen Daten” die Rede ist, so dass Unsicher-
heit besteht, ob auch wissenschaftliche Erkenntnisse, die etwa auf Erfahrungs-
wissen beruhen, Berlcksichtigung finden werden. Hier bedarf es der entspre-
chenden Klarstellung im Text, so ggf. auch auf der Grundlage entsprechender

15

196



Kriterien fur die Aufnahme von Angaben in die Liste abzuschatzen ist, welche
Angaben voraussichtlich als ,allgemein anerkannt” gelten kénnen.

13. Artikel 13 - Angaben bezliglich der Verringerung eines Krankheitsri-
sikos

Auch bezlglich Art. 13 wird auf die einleitenden Bemerkungen verwiesen und
erneut betont, dass die Einfuhrung des Verbotsprinzips und eines langwierigen
und blrokratischen Zulassungsverfahrens im Rahmen der Konkretisierung des
allgemeinen Irreflhrungsverbotes als unverhaltnismanig restriktiver Regelungs-
ansatz abgelehnt wird.

Dem Anliegen des effektiven Verbraucherschutzes ware ohne weiteres durch ein
weniger belastendes und aufwendiges Verfahren, wie etwa durch ein Notifizie-
rungsverfahren, in gleicher Weise gedient, denn auch Uber die Verpflichtung der
Lebensmittelunternehmen zur Anzeige des Inverkehrbringens von Lebensmitteln
mit den sog. ,Risikoreduzierunsgangaben” ware gewahrleistet, dass die zustan-
digen Stellen jederzeit Uber die Marktsituation informiert sind. Sie wéren so ins-
besondere auch in der Lage, bei Zweifeln die notwendigen Schritte zu unterneh-
men.

Wichtigster Unterschied zu dem von der Kommission vorgeschlagenen Verfahren
wdre, dass nicht bei jeder Verwendung von Risikoreduzierungsangaben eine
Verfahren zu durchlaufen ware, sondern dass die Anzeige ausreichte, und dass
ein Verfahren nur dann initiiert wirde, wenn Zweifel hinsichtlich der Rechtmafig-
keit der Verwendung einer Angabe bestunden. Vergleichbare Systeme und Ver-
fahren bestehen und funktionieren etwa im Bereich der diatetischen Lebensmittel
und es ist nicht ersichtlich, warum dies nicht auch hier funktionieren sollte. Erin-
nert sei erneut auch daran, dass es hier nur um die Konkretisierung des allge-
meinen Irrefihrungsverbotes geht, nicht etwa um die Beurteilung der Sicherheit
der beworbenen Lebensmittel, die ohnehin gegeben sein muss.

14. Artikel 14 - Beantragung der Zulassung

Wir begrifen, dass Uber die Antragstellung bei und die nachfolgende wissen-
schaftliche Bewertung durch die Europaische Behérde fur Lebensmittelsicherheit
(EBLS) sichergestellt werden soll, dass zukunftig eine einheitliche, ,europaische’
Bewertung der wissenschaftlichen Begriindung gesundheitsbezogener Angaben
erfolgen soll. Dies andert nichts an der grundsatzlichen Kritlk am Zulassungs-
verfahren als solchem, das durch ein Notifizierungsverfahren ersetzt werden
sollte. Fur dieses ware allerdings in gleicher Weise die .europaische" wissen-
schaftliche Bewertung durch die EBLS sicherzustellen.

Hinsichtlich der in Art. 14 im Einzelnen geforderten Antragsunterlagen wird er-
neut auf die Notwendigkeit der Berlcksichtigung von ,Erfahrungswissen® hinge-
wiesen, das zur hinreichenden wissenschaftlichen Begrindung von gesundheits-
bezogenen Angaben ggf. auch gentgen muss.
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Ebenfalls zu verweisen ist im Hinblick auf Art. 14 Abs. 2 e) bereits darauf, dass
eine Kontrolle und Genehmigung der zulassigen Wortlaute gesundheitsbezoge-
ner Angaben durch die EBLS in keinem Fall akzeptiert werden kann, gleich ob im
Rahmen eines Zulassungs- oder eines Notifizierungsverfahrens. Nicht nur, dass
der EBLS insoweit die Expertise und Kompetenz fehlt, es macht schlicht keinen
Sinn, dass sich die Wissenschaftler der EBLS mit Formulierungsfragen beschaf-
tigen.

Dabei wird nicht verkannt, dass im Rahmen der wissenschaftlichen Bewertung
der Aussageinhalt bewertet werden muss, wenn Zulassigkeit und Grenzen einer
Angabe bewertet werden sollen. Dies setzt aber mitnichten voraus, dass Uber
exakte Wortlaute geurteilt wird. Vielmehr reicht die Bewertung und ggf. Bestim-
mung zuldssiger Aussageinhalte vollkommen aus, denn selbstverstandlich
rechtfertigen bestimmte wissenschaftliche Erkenntnisse nicht nur eine bestimmte
Angabe, sondern einen bestimmten Angaben- oder Aussageninhalt, der dann auf
diese oder jene Weise kommuniziert werden kann. Nur so kann im Ubrigen auch
den unterschiedlichen kulturellen Bedingungen in der Europdischen Union Rech-
nung getragen werden, die sich auch in sehr unterschiedlichen Kommunikations-
gewchnheiten Uber ein und denselben Sachverhalt manifestieren.

15. Artikel 15 - Gutachten der Behorde

Zu Art. 15 wird ebenso wie zu Art. 14 nur insoweit Stellung genommen, als die
Vorschrift auch Bedeutung flr ein anderes Verfahren, wie etwa das hier vorge-
schlagene Notifizierungsverfahren haben kann.

Insoweit ist zunachst erneut darauf zu verweisen, dass sich die EBLS nur zur
wissenschaftlichen Substantiierung einer Angabe dufern kann, weil sie insbe-
sondere zur Bewertung von Angabewortlauten nicht berufen ist.

Scdann ist auch anzumerken, dass kurze und mit Ausschlusswirkung hinsichtlich
moglicher Einwendungen versehene Fristen unabdingbare Voraussetzung vor-
zusehender Verfahren sind. Es kann nicht sein, dass die vorgesehenen Fristen
bereits dadurch wertlos gemacht werden, dass sie weder absolut formuliert sind
(.... bemuht sich die Behérde ..."), noch ihre Missachtung irgendeine Rechtsfolge
nach sich zieht. Hatte die Kommission die Forderungen der Lissabon-Strategie
ernst genommen, hatte sie im Interesse einer innovations- und wettbewerbs-
freundlichen Regelung strenge Fristenregelungen vorsehen mussen.

Im Hinblick auf die in Art. 15 erneut bertihrte Frage der Kompetenz der Europai-
schen Behdérde flr Lebensmittelsicherheit zur Bewertung der Angabeninhalte und
ggf. erganzend notwendiger Angaben wird erneut festgestellt, dass der EBLS
hier die Kompetenz und die Expertise fehlen. Insoweit sei auch darauf hingewie-
sen, dass Verbraucherkommunikation eine \Wissenschaft fir sich® und ein dy-
namischer, interaktiver und sich Uber die Zeit entwickelnder Prozess ist, der
schon als solcher einer rigiden und starren Festlegung durch eine wissenschaftli-
che Behorde nicht zuganglich ist.

17

198



18. Artikel 16 - Gemeinschaftszulassung

Far Art. 16 gilt ebenfalls, dass nur insoweit Stellung genommen wird, als die Vor-
schrift auch Bedeutung fir ein anderes Verfahren, wie etwa das hier vorgeschla-
gene Notifizierungsverfahren haben kann.

Im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob eine gesundheitsbezogene Angabe
zutrifft und wissenschafilich substantiiert ist, kann es allein auf die Ergebnisse
der wissenschaftlichen Beurteilung durch die EBLS ankommen. ,Andere fir den
jeweils zu prifenden Sachverhalt relevante legitime Faktoren® kénnen bei dieser
Beurteilung keine Rolle spielen, denn zu prifen und zu beurteilen ist allein die
Frage der wissenschaftlichen Substantiierung der Angabe. Welche anderen
Faktoren im Rahmen dieser Beurteilung relevant sein mégen, mag die Kommis-
sion erlautern; angesichts der Ubrigen, auflerst strengen Zulassungsvorausset-
zungen insbesondere auch im Hinblick auf die versténdliche Formulierung der
Angaben, ist aber nicht erkennbar, welche das sein kdnnten.

17. Artikel 18 - Gemeinschaftsregister

Zum Gemeinschaftsregister ist — erneut nur vorsorglich - anzumerken, dass keine
Notwendigkeit fur eine Liste nicht zugelassener Angaben besteht. Die Erfahrun-
gen im Rahmen der Zulassungsverfahren der Novel Food Verordnung haben
gezeigt, dass die Versagung von Zulassungen viele Grunde haben kann. Eine
Vielzahl negativer Zulassungsentscheidungen beruhte allein auf der Tatsache,
dass die vorgelegten wissenschaftlichen Unterlagen zur Beurteilung nicht aus-
reichten, nicht aber darauf, dass die entsprechenden Lebensmittel als nicht si-
cher beurteilt wurden.

Ebensolches ist auch im Rahmen der Beurteilung von gesundheitsbezogenen
Angaben denkbar, so dass Uber die Veréffentlichung nicht zugelassener Anga-
ben der falsche Eindruck erweckt werden kénnte, dass diese Angaben in jedem
Fall unzulassig. weil nicht wissenschaftlich belegbar seien.

18. Artikel 22 - SchutzmaRnahmen

Ein Regelungsbedlrfnis fur ,Schutzmaflahmen® im Sinne von Art. 22 ist nicht
erkennbar. Deshalb sollte die Vorschrift ersatzlos gestrichen werden. Insbeson-
dere ist die Situation nicht vergleichbar etwa mit dem Schutzklauselverfahren im
Zusatzstoffrecht, denn im Rahmen des vorliegenden Verordnungsvorschlages
geht es anders als im Zusatzstoffrecht nicht um Fragen der Sicherheit von Le-
bensmitteln, aufgrund derer ggf. sofortige Maltnahmen zu ergreifen sind, sondern
allein um Fragen der Irreflhrung der Verbraucher.

Kommt deshalb ein Mitgliedstaat zu der Uberzeugung, dass eine Angabe entge-
gen vorheriger Beurteilung ein Irreflhrungspotential besitzt, so mdgen die zu-
standigen Stellen im Rahmen ihrer Kontroll- und Uberwachungskompetenzen
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gegen die entsprechende Angabe vorgehen und im Streitfalle die Gerichte ent-
scheiden lassen. In keinem Falle ist aber eine hoheitliche Kompetenz fur ein
Vermarktungsverbot von Lebensmitteln, die mit den entsprechenden Angaben
versehen sind, gerechtfertigt. Eine solche bedeutete eine nicht zu tolerierende
Kompetenzverschiebung z Gunsten der Exekutive und zu Lasten der Judikative,
und damit auch eine nicht zu rechtfertigende Beschneidung der Rechte der Le-
bensmittelunternehmen im Rahmen der Rechtsverteidigung.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass die Bezugnahme in Abs. 1 auf Art. 7
unzutreffend ist, weil die wissenschaftliche Absicherung in Art. 6 geregelt ist.

19.  Artikel 24 - Uberwachung

Nach Art. 24 des Verordnungsvorschlages kénnen die Mitgliedstaaten — ,um eine
wirksame Uberwachung von Lebensmitteln mit nahrwert- oder gesundheitsbezo-
genen Angaben zu ermdglichen” - die Hersteller oder die Personen, die derartige
Lebensmittel in ihrem Hoheitsgebiet in Verkehr bringen, verpflichten, die zustan-
dige Behd&rde uUber das Inverkehrbringen zu unterrichten und ihr ein Muster des
fur das Produkt verwendeten Etiketts zu Ubermitteln.

Wenn nun den einzelnen Mitgliedsstaaten frei gestellt wird, Etiketten und Pro-
dukte mit nahrwert oder gesundheitsbezogenen Angaben anzeigen zu lassen,
fuhrt dies zu neuen burokratischen Hurden, die sicherlich nicht zur Harmonisie-
rung beitragen, insbesondere wenn man ein Produkt international vermarktet - in
einem Land muss das Produkt / Etikett angemeldet werden, im anderen nicht.
Ein Mitgliedstaat kénnte auch auf die ldee kommen, gerade in Bezug auf solche
Erzeugnisse eine Anzeigepflicht vorzusehen, die .nicht erwlnscht® sind. So
kénnte versucht werden, Uber Blrokratie den Markt beeinflussen - vorausgesetzt
das Prozedere ist aufwendig genug gestaltet. Auch stellt sich die Frage, was ei-
gentlich bei einer Uberarbeitung eines Etikettes geschehen soll. Muss dann eine
Neufassung nachgereicht werden?

Insgesamt drangt sich bei dem Verordnungsvorschlag die Frage auf, wer die
vorgesehene Blrokratie bewaltigen soll. Die 300 Mitarbeiter der EBLS kénnen es
sicher nicht, aber auch die diese unterstlitzenden nationalen Behérden wirden
Uber Gebuhr beansprucht. Wenn dann noch zusatzliche nationale Verfahren vor-
gesehen werden scllen, liegt die Beflrchtung nahe, dass hier erneut Verfahren
vorgesehen werden sollen, die den Bedurfnissen der Wirtschaft hinsichtlich
Praktikabilitdt und Innovationsfreundlichkeit in keiner Weise entsprechen.

28.8.2003
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Verordnungsvorschlag der Kommission zu
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben
uber Lebensmittel

Im Juli 2003 hat die europaische Kommission einen Verordnungsvorschlag zu
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben Uber Lebensmittel (Claims) vor-
gelegt. Das Regelungsziel ist die Harmonisierung des Rechtsgebietes, d. h. die
Sicherstellung gleicher rechtlicher Rahmenbedingungen fur n&dhrwert- und ge-
sundheitsbezogene Angaben in der Europaischen Union.

Derzeit gilt nach Art. 2 der Etikettierungsrichtlinie (Richtlinie 2000/13/EG) das
Verbot irrefUhrender und krankheitsbezogener Angaben Uber Lebensmittel, ge-
sundheitsbezogene Angaben sind grundsatzlich zulassig. Die Zulassigkeit nahr-
wertbezogener Angaben richtet sich nach der Nahrwertkennzeichnungsrichtlinie
(Richtlinie 90/496 EWG).

Der Verordnungsvorschlag der Kommission enthalt die folgenden wesentlichen
Regelungsinhalte:

* Eine Liste zulassiger nahrwertbezogener Angaben einschliellich der Bedin-
gungen ihrer Verwendung (geregelt werden nahrwertbezogene Angaben wie
Jfettarm®, ,ohne Zuckerzusatz® oder reich an Vitaminen®)

* Eine Liste gesundheitsbezogener Angaben, die eine allgemein anerkannte
Rolle eines Nahrstoffs oder einer anderen Substanz beschreiben (die Liste
soll allgemein anerkannte und unbestrittene Wirkungszusammenhange zwi-
schen Lebensmitteln oder Nahrstoffen und der Gesundheit enthalten (Kalzium
und Knochendichte, etc.)

* SchlieBlich sollen Uber ein Zulassungsverfahren Angaben bezlglich der Ver-
ringerung eines Krankheitsrisikos in Form der Einzelzulassung im Rahmen
eines Zulassungsverfahrens gestartet werden kénnen (Reduzierung des Os-
teoporose-Risikos bei ausreichender Kalziumaufnahme, etc.)

Insgesamt gilt, dass nur solche nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben
zulassig sein sollen, die in den beschriebenen Listen enthalten sind oder im

[5(100340-3 . doc
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Rahmen des Zulassungsverfahrens ausdriicklich zugelassen worden sind, alle
anderen Angaben sollen verboten sein. Mit anderen Worten: Alles, was nicht
ausdricklich erlaubt ist, ist verboten.

Dariiber hinaus sind noch die folgenden Einschrankungen vorgesehen:

« Gemall Art. 4 des Verordnungsverschlages soll weitere Voraussetzung der
Zulassigkeit nahrwert- und gesundheitsbezogener Angaben ein ,positives
Nahrwertprofil* sein. Hierzu ist vorgesehen, dass innerhalb von 18 Monaten
nach der Verabschiedung der Verordnung Nahrwertprofile fur Lebensmittel
allgemein oder fur bestimmte Lebensmittelkategorien festgelegt werden. Die
Nahrwertprofile sollen sich insbesondere auf den Gehalt an Fett, Zucker und
Salz beziehen und sicherstellen, dass zu fett-, zucker- und salzhaltige Le-
bensmittel keine nahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben tragen.

o Weiter sieht Art. 4 vor, dass in Bezug auf Getrdanke mit einem Alkoholgehalt
von Uber 1,2 Vol.% grundséatzlich keine gesundheitsbezogenen Angaben er-
laubt und nahrwertbezogene Angaben nur in so weit zulassig sind, als sie
sich auf die Reduzierung des Alkohol- bzw. Energiegehaltes beziehen.

e Schlielilich istin Art. 4 vorgesehen, dass fur weitere Lebensmittel oder Le-
bensmittelkategorien die Verwendung nahrwert- oder gesundheitshezogener
Angaben eingeschrankt oder verboten werden kann.

» Art. 11 sieht vor, dass Angaben, die auf allgemeine, nicht spezifische Vorteile
eines Nahrstoffs oder Lebensmittels oder auf psychische Funktionen oder
Verhaltensfunktionen Bezug nehmen, grundsatzlich verboten sein sollen.
Gleiches soll fur Angaben gelten, die sich auf schlankmachende oder ge-
wichtskontrollierende Eigenschaften oder das Hunger- oder Sattigungsgefuhl
oder den Rat von Arzten oder anderen Fachleuten des Gesundheitssektors
beziehen.

Der Verordnungsvorschlag ist aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft viel zu restrik-
tiv, barokratisch und damit innovationsfeindlich. Das vorgesehene System ab-
schlieffender Listen zul&ssiger Angaben und aufwendiger Zulassungsverfahren
beschrankt die Kommunikationsfreiheit der Unternehmen in unverhaltnismaliger
Weise. Aullerdem werden an die Substantiierung gesundheitsbezogener Anga-
ben unverhaltnismanig strenge Anforderungen gestellt.

Besonders kritisiert werden die Verbotsnormen der Artikel 4 und 11, die zulassi-
ge und wissenschaftlich substantiierte gesundheitsbezogene Angaben verbieten.
Die Anderungsbegehren der Lebensmittelwirtschaft hinsichtlich des Verord-
nungsvorschlages der Kommission lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» Ersatzlose Streichung der Verbotsnormen der Artikel 4 (Nahrwertprofile, Ver-
bot nahrwert- und gesundheitsbezogener Angaben zu alkoholischen Getran-
ken, weitere Verbotsermachtigung) und 11 (Verbot allgemeiner Wohlbefin-
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densangaben, von Angaben zu psychologischen oder Verhaltensfunktionen,
Schlankheits- und Arztwerbung)

e Ersetzung des Systems abschlielfender Listen und aufwendiger Zulassungs-
verfahren durch offene Listen, die es erméglichen, neuen Erkenntnisse zeit-
nah zu kommunizieren und ein Notifizierungs- oder Anmeldeverfahren an-
stelle des vorgesehenen Zulassungsverfahrens, denn hiermit wére eine
MarktUbersicht und damit auch die Kontrolle in gleicher Weise garantiert.

s Berlcksichtigung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes bei den Anforderun-
gen an die wissenschaftliche Substantiierung von Angaben

s Berlcksichtigung des vom Europaischen Gerichtshof etablierten Leitbildes
des aufgeklarten und informierten Verbrauchers, sodass sich Ansatze des
Kommissionsvorschlages wie die praventive Wortlautkontrolle von Angaben
erubrigen

Gegenlber den aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft zu weitgehenden Ansatzen
des Verordnungsvorschlags bestehen auch grundséatzliche rechtliche Bedenken.
Die Kemmission kann nur im Rahmen des zur Harmonisierung des Rechtsbe-
reichs Notwendigen tatig werden, nicht berechtigt ist sie zu gesundheitspoliti-
schen Maltnahmen. Nach Auffassung der Lebensmittelwirtschaft stellen aber
insbesondere die Verbotsnormen der Artikel 4 und 11 solche dar. Aus grundsatz-
lich rechtlichen Erwagungen missen diese Vorschriften deshalb gestrichen wer-
den.

Lo, 13.01.2004
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Die Freiheit von Lehensmittelkennzeichnung und -werbung in der
Europiischen Union

Ergchnisse

des Rechisentachtens

ither

die Vercinbarkeit der Vorschlige der Kommission fiir cine Verordnung tiber nihrwert-
und gesundheitshezogene Angaben iiber Lebensmittel sowie fiir eine Verordnung iiber
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des deutschen Grundgesetzcs
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von
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Die Ergebnisse des Rechlsgutachtens kémnen wie folgt zusammengetasst wer-

den.

Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der vorgeschiagenen Verordnungen

Der Gemeinschaft steht fiir dic vorgeschiagenen Verordaungen keine Kompe-

teny wur Verfiigung, Die vorgeschlagenen Regelungen widersprechen dem

VerhaltnismiBigkeitsgrundsatz, sie verleizen die Warenverkehrsfrethett und

die Grundrechte der betroffenen Unfernehmen.

b}

aa)

Uberschreitung der Gemeinschaftszustindigkeiten

Die FG kann nur im Rahmen der Zustindigkeiten handeln, dic thr in den
Griindungsvertriigen von den Milghedstaaten zugewicsen worden sind.
Wird cin Rechisakt oder einzelner seiner Vorschriften von der Rechtset-
zungshefugnis nicht umfasst, aul die er gestiitzt ist, so fihrt dies 7w Auf-
bebung der kompefonzwidnig erlassenen Vorschriften wegen Unzuslén-

digkeit (s. Scite 22 {L).

Die Verordnungsvorschlige sind suf die Binnenmarktzustindigkeit nach
Ait. 95 Abs. | EG gestiitzt. Aufgrund dieser Kompetenzruweisung diirfen
produkt- und diensileistmgsbozogene Rechtsvorschrifien, dic dic Herstel-
lung, Beschaffenheit und Vermarktung von Waren und Dicnstleistungen
reglementieren, erlassen werden. Prinzipiell wird man daher cine Zustdn-
digkeit der Gemeinschaft fir die Angleichung von Rochtsvorachriften -
her die Aufmachung von Lebensmilteln aicht in Abrede stellen kdnnen,
wenn und soweit sie dazu dienen, den Freiverkehr dieser Lebonsmitte] anf

dem Binncnmarkt zu gewiahrleisten (s. Seite 24 1)

Die Regelungen der vorgeschlagenen Verordnungen, vor allem in Art. 4
und 10 ff. der Verordnung {iber nihrwert- und gesundhestsbezogene An-
uahen iber Lebensmitte]l verfolgen aber ersichilich nicht den Zweuk,

Handelshemmuisse aul dem Bimnenmarkt zu beseitigen. Vielmehr er-

Seite T
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bh)

ce)

dd)

schiipft sich dic Funktion dieser Bestimmungern in der Gewéhrleistung ei-
res hohep Schutzniveaus der Verbraucher im Hinblick sul eine [rrefih-
rungsgefahr von nihrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben dber Le-

bensmittel (5. Scite 25 7).

Auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes besteht indessen nur eine be-
sehrinltte Gerneinschafiszustandighett: Zwar fehlt es in At 1533 EG an
cinem ausdriicklichen Harmonisicrungsausschluss, wie er in Art. 132
Abs. 4 lit. ¢) EG enthalten ist, jedoch it die Gemeinschaftszustindighkeit
fiir den Verbraucherschutz gemii Ari. 153 Abs. 3 lit. a) EG von vornher-
ein auf eine Erginzungsfunkiion der Gemeinschaftsmauahmen angelegt,
da die Gemeinschaft nur cinen ,Beitrag zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes leistet” {s. Scite 26 1) Die vorgeschlagenen Verordnungen
enthalten demgegeniber eine umfassende Konzeption einer beslimmten
Verbrancher- und Gesundheitsschutzpolitik im Bereich der Lebensmitts!-
angaben und -werbung. Diese Konzeption rifft alle wesentiichen Gestal-
tungsentscheidungen des Gesundheits- und Verbraucherscluizes in die-
serm Bereich anf Gemeinschzfisebene und beldsst den Milgliedstaaten
keine Moglichikeit zur Formulierung einer eigenstindigen, ggf. inhaitlich
abwweichenden Verbraucherschutzpolidik im Bercich der Lebensmittelan-

paben und --werbung (s. Seite 27 £.).

Auch auf der Rechtsgrndlage des Art. 153 Abs. 3 lit. b) EG kénnten die
vorgeschlagenen Verordnungen nicht erlassen werden, Ls handelt sich bet
ihnen um eine umfassende Konzeption einer cigenstindigen Verbra ucher-
schutzpolitik, nicht dagegen wm MaBnahmen zur Umterstiitzung, BErgdn-
zung und Uberwachung der Politik der Mitgliedstaaten, wie es Art. 133

Ahs. 3 lit. b) EG fordert (s. Scite 28 1T.).

tm Brgebois ist daher festzubalten. dass die vorgeschiagenen Verordnun-
gen von der Gemeinschaft aicht auf’ der Grundiage von Art. 95, Art. 153

Abs. 3 lit. 4) und ebenso wenig auf Grund von ATt 153 Abs. 3 lit. b} EG

erlagsen werden komnen.

Qeite 2
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b)

aa)

bb)

VerhiltmismiBigkeitserfordernisse

Die Mafinahmen der Gemcinschaft ditrfen nach Art. 5 Abs. 3 EG Ubor das
fir die Erreichung der Ziele des EG-Vertrags erforderliche Mafl nicht h-
nausgehen, Der Grundsatz der VerhlinismiBigkeit erweist sich damit als
allgemeine Handlungsmaxime der Gemeinschafl, die gememsam mit dem
Subsidiarititsprinzip der Ausiibung der Befuguisse Schranken zieht, die

der Gemeinschaft zugewiesen sind (s. Seite 31 ).

Tn der Gemeinschaftsrechtsordnung entfaliet der Grundsatz der Verhilt-
nismiibigkeit seine vorrangige Bedenwtung als Kompetenzaustibungs-
sehranke. Die rechtliche Aufeabe der Verhdlinisméligkettspriifung nach
Art 5 Abs. 3 BG besicht deshalb vorrangig darin, das Ausmall der Inan-
spruchnahme von gemeinschaftlichen Regelungshefugmissen den Schiren-
ken der Gecignetheit, Brforderlichlceit und Proportionatitat m unterwer-
{en. Anhand des VerhaltnismiBigkeitsgrundsatzes ist also namentlich zu
entscheiden, ob Ansmalh und Umiing der Inanspruchnahme von Kompe-
tenzen der BG durch den Gemeinschafisgesetzgeber durch Belange getra-
gen werden, die eine sofche Zurtickdringung der mitgliedstaatiichen
Rechtsetzungshefugnisse in dem jewciligen Regehungshereich rechtferti-

gen kdnnen (s. Seite 32 11)

Dic vorgeschiagencn Verbots- und Zulassungsregelungen lassen sich von
vomherein nicht aus Gritnden der Verwirklichung des Binnenmarktes
rechifertigen. Ste fordern den freien Warenverkehr nicht, sondern schrin-

ken ihn ein. Uberdies reicht der blofe Hinwelis anfl das Bestchen von

Rechtsunterschieden zwischen den Mitgliedstaaten nicht aus, um anf

Handelshemmeisse schliefen zu kénnen, die zu Rechtsangleichungsmal-
nabmen nach Art. 95 Abs, 1 EG berechtigen, Das hat der ZuGH in seincm

Tabakwerbe-lUrteit bereits entschieden (3. Seite 34 ).

Auch Brwigungen des Verbraucherschutzes kdnnen die vorgeschlagenen
Yerordnungen micht reehtfertigen (s. Seite 36 ffL). lnsoweit ist :nnAchst

festzubalten, das der Verbraucherschutz als ein nur flankierender Ge-

Seife 3
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co)

c)

sichtspunkt dic auf Art. 93 BG gestittzten Verordnungen nicht ans sich
heraus zu legitimieren und insgesamt zu rechtfertigen vermag (s. Seite 37
£.). Selbst wenn man aber zu der Auffassung gelangte, dass efn auf Art. 93
EG gestitzier Rechisakt emtscheidend mit Erwiigungen des Verbrau-
chersschutzes gerechtfertigt werden kénnte, liegt ein Verstofl gegen den
Verhiltnismaligkeitsgrundsatz in sciner Fonktion als Xompelenzaus-
{ibungsschranke vor (s. Seite 38 ff): Die vorgeschizgencn Regelungen
beschriinken sich ndmlich nicht auf das zur Erreichung der Verbrancher-
schutzanliegen notwendige Maf, Das gilt hesonders flir den Verord-
nangsvorschlag iber nihrwert- und pesundheitsbesogene Angaben dber
[ebensmittel, Denn auch durch den Frlass der vorgeschlagenen Verord-
nung ohne die Einfithrung von Nihrwertprofilen nuch Art. 4 und von ei-
ner Zulassungsbedtirftigkeit fiir gesundheitshezogenen Lobensmittelanga-
bhen nach Art. 10 Abs. 2, Art. 14 bis 16 wirde cinerseits ein hohes
Verbraucherschutmiveau gewahrt und andererseits die prinzipiell den

Miteliedstaaten vorbehaltene Verbraucherschutzpolilik nicht in emem

- solch erheblichen Mafe durch Rechisakte der Gemeinschafi verdringt. In

diesemn Zussmmenhang ist nochmals daran zu erinnern, dess die gemein-
schaftliche Verbraucherschutzpolittk im VerhBltnis zur Verbraucher-

schutzpelitik der Mitgliedstaaten nur erginzende Funktion haben darf.

Fir den vorliegenden Zusammenhang ist von einer vollimhalthichen
Nuchprifung der Verhiiltnismibigkcitsanforderungen  durch den (7e-

richiskof mszugehen (s, Seite 40 1)

Der Crundsatz der Verhiltnismafigkeit lordert nach Art. 5 Abs. 3 EG des
Weiteren, dass die Gremeinschaft auch in foprealer Hinsicht nichr fiber das
Maft des Erforderlichen hinausgeht, Daher ist beim Friass eines Gemein-
schaftsrechisaktes im Grundsalz digjenige Rechtselzungsform vorrangig
7u wihlen, die den Umsetzungs- und Ausgestatungshefugnissen der M-

glicdstanlen einen moglichst breiten Raum belisst {s. Seite 42 ).
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aa) Dic Europdische Kommission hat itwe Vorschléige jedoch nicht als Richi-
linie, sondern in der Form einer Verordnung vorgelegt, die den Mitglied-
stuaten keinerlel Umsetzungs- und Ausgesteltungsspielraum  belésst.
Vielmehr gilt sic mit allen thres Bestandteilen unmittetbar mit Inkraltire-
ten in den Miteliedstanten, Im Hinblick auf die eindeutige primirrechtli-
che Anforderung, Richtlinien im Zweilel den Vorrang vor Yerordnungen
sinzuriumen, ist es mehr als imitierend, dass der Kommissionsvorschlag
keine konkrete Begriindung fiir die Wahl der Rechtsform einer Verond-
nung enthilt. Anhaltspunkte fiir die Notwendighkeit einer Regelung durch
ummittelbar peltendes Verordnungsrecht sind (berdies auch nicht 2 er-
kennen. Da namentlich die allgemcinen Gemeinschaftsregelungen tiber
die Lebensmitteletiketiierung ynd Werbung sowie die Nihrwertkeon-
zeichnung von der Gemeinschaft in der Rechisform der Richtlinie erlas-
sen worden sind, erscheint der Erlass der vorgeschlagenen Regelungen als

Verordnung Uberdies systematisch nnvertretbar (8. Seite 42 {F).

bb} Die vorgeschlagenen Verordnungen verstoien daher anch in formaler
Hinsichl gegen die Anforderungen des Grundsatzes der V erhilinismanis-

keit nach Art. 5 Abs. 3 EG (s. Seite 40).

3.  Envercinbarkeit mit der Warenverkehrsfreiheit

Dic Grundfretheiten des EG-Vertrages binden auch den Gemeinschaftsgesetz-
geber. Rechtsakte des Gemeinschaftsrechts, die wie die vorgeschlagenen Rege-
lungen eine Einschrinkung der Waronverkehrsfreiheil im  Interesse des
Verbraucherschutzes darstellen, sind dsher nur gemeinschaftsrechtskontorm,
wenn sic den strikien VerhilinismaBigkeitsanfordorungen gentigen, welche die
Rechtsprechung an zuldssige Einschrinkungen der W arenverkehrsfretheit

stellt. Das igt hier nicht der Fall (s. Seite 46 ff.),

a)  Scinem Wortlaut nach richtet sich Art 28 EG zwar gur an die Mitglied-
staaten. In der Rechisprechung des Gerichishofs ist abet seit langem aner-

kannt, dass das Verbot von mengenmiBigen Beschrinkungen SOWIC VoI

Scite 5
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b

d)

MaPnahmen gleicher Wirkung nicht nur fiir nationale Malinahmen, son-
dern auch fir MaPnahmen der Gemeinschaftsorgane gilt {s. Sefte 47 £.}.
Anf der Grundlage disser Bindung hat der Gerichishaf Regelungeon des
Gemeinschafisgesetzgebers in gleicher Weise dem strikten Anforde-
rungsprofil des Verhdltnisméfigkeitsgrundsatzes unterworien, das er iy
Uberpritfungen von mitgliedstaatlichen Beschrinkungen des freien Wa-
renverkehrs in stindiger Rechtsprechung praktiziert (s. Seite 48 IT)). Diese
Feststellung glcicher Beurteilungsmalistibe im Rahmen der Verhilltnis-
maflighkeit ist im vorliegenden Zusmnmenhang von maBgeblicher Bedeu-
mng, da der Gerichishof in seiner junpgeren Rechtsprechung Gelegenhet
hatte, iiber Bestimsmungen des milghedstaattichen Rechis zu urtcilen, die
~ jedenfalls in jhren wesentlichen Grundziigen — Parallelen zu den nun
von der Kommission vorgeschlagenen Vorschriften aufweisen (s. Seite 50

£).

Vorschriften tiber dic Aufmachung und Etikettierung von Lebensnutieln
stellen nach der Rechtspreching des HuGH Einschriinkungen der Waren-
verkehrsfreiheit dar und bedirfen daher einer besonderen Rechifertigung
durch ein zwingendes Erfordernis nach Art. 28 EG oder durch ein in Art.

30 BG avsdriicklich geregeltes Schurzgut (s, Seite 51 )

Es ist ancrkannt, dass Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher sowle
Bestimmungen, die dem Schutz der Lauterkeit des Handclsverkehrs dic-
nen, prinzipiell als Gemeinwohlbelange in der Lage sind, Beschrinkun-
gen der Warenverkehrsfreiheit zu rechtfertigen. Ebenso offensichtlich
entspricht es der stindigen Rechtsprochung, dass der Freiverkehr mit Le-
bensmiitteln nach Art, 28 EG zumn Schutz der Volksgesundheit Einschrin-
kungen unterworfen werden kann (s. Seite 33 £, Entscheidend ist jedach,
dass diese Mafinahmen den Anforderungen des Verhiltmismiibigkeits-

grundsatzes geniigen miissen, (s, Seite 34 £)

Hinsichtlich der Bourleilung der vorgeschlagenen Verordmungen 18t von

Bedeutung, dass der KuGH in einer Reihe van Prijudizien bereits iber dic

Seite
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ad}

bb)

aa)

Verhilinismahigkeit von Regelungen wu cntscheiden hatte, die mit den
nunmehr von der Kommission vorgeschlagenen vergleichbar sind (s, Sei-

te 57 )

S0 hat der FuGH in der Rs. C-221/00 entschieden, dass eine Vorschrift,
die eine generelle Genehmigungspflicht fir gesundheitsbezngene Anga-
ben ber Lebensmittel statuierl, anverhdlnismifig ist. Allenfalis beste-
henden Resirigiken fir dig Gesundhett kann seiner AufTassung nach nidm-
lich durch Etikettierungsvorschrifien begegnet werden, die ein mulderes

Mittel darstellen (s. Seite 57 ).

Demgeaentiber ging es in der Re, C-182/01 um ein Verbot des inver-
kehrbringens von Lebensmitteln, denen Nahrstoffe rugesetzt waren. Ein
solches Verbot darf nach der Rechtsprechung des FuGH nur eilassen
werden, wenn die geltend gemachte Gefahr fifr die 6ffentliche Gesundheit
aut der Grundlage der letzien wissenschaillichen Informationen, die bei
Erlass cines solchen Verbots zur Verfiigung stehen, als hinreichend pach-
gowiesen anzuschen ist. Deshalb bat s der EuliH beanstandet, dass das
dinische Recht das Inverkehrbringen aller Tebensmittel verbietet, denen
Vitamine und Mincralstoffe zngesetzt sind, ohne nach den verschiedencn
zugeserzton Vitaminen und Mineralstoffen oder dem AusmaB der Gefahr,
die dieser Zusatz moglicherweise Hir die dffentliche Gesundhest begriin-

det, 7u unterscheiden (s. Seite 61 ).

[Yiese Rechisaus{Ubrungen des Ew(f sind auf die vorgeschlagenen Rege-
Jungen zu Gbertragen {s. Seite 65 ff). An fhnen gemessen, kinnen die

Verordnungsvorschiige keinen Bestand haben.

Der Vorsehlag fiir ¢ine Verordnung fiber ndhrwert- und gesundheitsbezo-
wene Angaben tiber Lebensmittel eathdlt in den Azl. 10 Abs. 1 und 2, 13,
T4 bis 15 Regelungen cin ex-ante efngreifondes Zulassungssystem [or ge-
sundheitsbezogene Angaben, Dieses System ist mut demijenigen 7u vor-

gleichen, das der EwGH in der Rs, C-221/00 hercits als unverhilinismifig
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verworfen hat. Da es sogar als ein repressives Verbot mit Befreiungsver-

bot ausgestaltet ist, fithrt es noch zu erheblich stirkeren Einschrinkungen

der Handlungsfreiheit der Betroffenen (5. Seite 69). Das von der Buropéi-
schen Kommission vorgeschlagene Zulassungssystem fir gesundheitsbe-
zogenie Angsben fiber Lebensmitlel, die in Abhlingigkeit von einem be-
stimmten Nihrwertprofil der Lebensmittel erfolgt, stellt daher eine unver-
hiltnismabige Einschrinkung der grundlegenden Warenverkehrsfreiheit
auf dem Europiischen Binnenmarkt nach Art, 28, 30 EG dar, an die der
Gemeinschaftsgesetzgeber in gleicher Weldse wie dic Mitghedsianlen ge-

bunden ist (. Seite 69 ).

UnverhélinismiBig sind auch die Verbotsregelungen der vorgeschlagenen
Verordnung ther den Zusatz von Vitamincn und Mineralien sowie be-
stinmter anderer Stoffe zu Lebensmittel (s, Seite 70 f), Art. 5 des Ver-
ordrungsvorschiags enthilt ein Anreichcrungsverbot, das von der Kom-
mission nicht in erster Linie mit Gesundheilsgefahren, sondern vor allem
gus Gritnden des Verbrancherschutzes gorechtfertigt wird. Wie der EuGH
jedoch in der Re, £-192/01 entschieden hat, kommt ein mit Ciesundheits-
gefahren begrimdetes Anreicherungsverbot nur dann in Betracht, wenn
cine tatsichliche, hinreichend nachgewiesen Gefahr fiir die Gffentliche
(Gesundheil besteht. Demgegeniiber erhebt die gesamie Konzeption der
Anreicherungsverbote in Art, 5 der vorgeschiapenen Verordnung micht
einmal den Anspruch, zum Schaiz der Volksgesundbeit erforderliche Be-
schriinkungen anzuordnen, von einer konkreten und auf den jeweiligen
Anreicherungsstoff bezogenen Risiliobewertung ganz zu schwelgen. U-
berdies 1asst die vorgeschlagene Regelung in Art. 5 der Anrcicherungs-
verordnung keine Differenzierung nach den jeweiligen Vitaminen und
Mineralstoffen erkennen, die einem Lebensmittel zugesetzt werden, Auch
insoweit ver{ehlt die vorgeschlagene Bestimmung die vom Gericheshof i
seinem Urteil vom 23.09.2003 aufgesteliten Voraussetzungen. Die vorge-
schlagenen Regelungen lasson sich auch nichi aus Griinden des Verbrau-
cherschutzes rechtfertigen (s, Seite 74 f), weil Verpackimgshinweisen —

verkniipft mit einer nachiriglichen Kontrolle — als gleicherpaiien WILK-

Seite 8

212



4,

samen, sher im Veorgleich zu Anreicherungsverboten milderen Mirtteln der

Vorrang gebiih.

Als Ergebnis ist daber festzuhalten, dass sowohl des priventive Zulas-
sungssystern fiir gesundheitsbezogene Angaben der vorgeschlagenen
Verordnung fiher ndhrwerl- und gesundheitsbezogenen Angaben als auch

die Anreicherungsverbote nach Art. 5 des Vorschlags fiir einc Verord-

nung tber den Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowic bestimmiten

anderen Stoffen zu Lebensmitteln gegen den Grundsatz dor Verhéltnig-
mafkigkeit verstollen und damit die Warenverkehrsfieihert (Art. 28 BG)
verletzen, Angesichts der eindeutigen Feststellungen, die der Gerichtshof
in seiner jingsien Rechtsprechung getroffen hat, bleibt auch integrations-
politisch unverstindiich, warum die Kommission Vorschrifien vorschligf,
dic auf der Ghene des mitglicdstaatlichen Rechis vom Gerichrshof bereils

als vertragswidrig beanstandet worden sind (s, Seite 75).

Unvereinbarkeit mit den Gemeinschaftsgrundrechten

Dic Regelungen in Art. 4, 10 Abs. 1 und 14 £ der vorgeschlugenen Verord-

nungen stehen des Weiteren nicht mit den Gemeinschafisgrundrechten in Ein-

klang. Dic Grundrechte gehoren zu den allgemeinen Rechisgrundsitzen des

Gemeinschaflstechts, die der EuGlY zu walren hat (5. Seite 76 ).

a)

aa)

Die Kemnzeichnungs- und Werbeverbote dur vorgeschlagencn Verord-
nung #iber nihrwert- und gesundhettsbezogene Angaben stellen emen un-
vorhilinismifigen Bingrff in das Grundrecht der Meinungs- und Infor-
mutionsfreiheit dar. Dieses Grundrecht nimmt im Gemeinschatisrecht und
in anderen Rechtsordnungen wie bspw. im Rechit der Europiischen Men-
scherrechtskonveniion eine besonders hervorgehobene Stellung cin (s,

Seite 78 ).

Der Schute dieses Grundrechts bezieht sich auch auf die so genannic

_commercial speech® (s, Seite 83 ). Das entspricht sowohl dex stindi-
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dd)

gen Rechtsprechunyg des [ S, Supreme Court (5. Seite 83 £f) als auch der
Rechtsprechung des EGMR (s. Scite 85 ff). Insbesondere der Grund-
rechtsintorpretation darch den EGMR kommt dabei nicht nur eine weitrei-
chende faktische Bindungswirkung fiir die Grundrechtsinterpretation
durch den FuGH zu. Hervorzuheben ist viclmehr auch, dass der Schuts
der Meimmepsfreiheit nach Art. 10 EMRK unstreitig zu den Vorschriflen
gehint, fir welche dic Aquivalenzklausel von Art. 11-52 Abs. 3 Satz | des
Entwurfs fir einen Verfassungsvertrag der Europdischen Union Geltung

heansprocht (s. Seite 87 [)

Tn Hinblick auf die Kennzeichnungs- und Werbeverbote der vorgeschla-
genen Verordnung bedeutcet dies, dass sie nur dann im Einklang mit dem
Grundrecht der Meinungs- und Informationsfretheit stehen, wenn sic dazu
dienen, ein wesentliches Ziel der Gemeinschullsvertrige zu verwirkli-
chen, diese Zielsetzung tatsichlich fordem und dabei nicht tber das er-
forderliche und angemessene Mal hinwusgehen (s. Seitc 88 ). Diescn
Anforderungen werden die Verbotsrogelungen nicht gerecht (8. Seite 89

).

Die vorgeschlagencn Verbotsregelungen lassen keine tatséchliche Forde-
ng des Verbraucherschutzes erkennen. Sie fuhren vielmehr dazu, dass
den Verbrauchern wahrheitsgeméBe Infonmationen vorenthalten werden
viid stehen damit in einem diametralen Gegensatz zum Leitbild emes mur
eigenverantwortlichen Entscheidung befdhigten, aufgeklirien Verbrau-
chers, wie es der EuGH in stindiger Rspr. avs den gemeinschaftsrechiit-
chen Wertungen der Art. 28 und 30 EG entwickelt hat (s. Seite 50 ). Auch
das Gemeinschaftsziel des Gesundheitsschuzzes wird durch dic vorge-
schlagenen Binschrinkungen nicht tatsiichlich gefdrdert (s, Scite 90 ).
Insoweit fehit es bereits an eincr hinreichond substantiierten Darlegung

mbglicher Gesundheitsgefahren.

Die vorgeschlagenen Reschrinkungen der commercial speech gchen des

Weiteren {iber das MaB des Erforderlichen weit hinaus (s. Seite 91 L)
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3.

Angesichts der dberragenden Bedeutung der Meinungs- und Informati-
onsfreiheit kommen Emschriinkungen dieser clementaren Gemeinschafts-
grundrechte fiberhaupt mur als ulrime ratio in Befracht. Es miissen also
Umstande vorlicgen, die eine Unterdriickung der freien Meinungskund-
aabe sowie der damit korrespondicrenden informationsfreibeit als uner-
lasstich erscheinen inssen. Alle anderen Mittel nilissen sich mithin als un-
tanglich crwiesen haben, um den Schutz der Verbraucher bzw. der Volks-
gosundheit erreichen zu kinnen, In dieser Hinsicht fehlt es jedoch nicht
nur an ciner entsprechenden Begriindung des Verordnungsvorsehlags der
Kommission. Vielmehr hat der Gerichtshof zu Art. 28, 30 EG berats ent-
schieden, dass etwaige Restrisiken flir die Volksgesundhert durch ent-
sprechende Eriketfiernngen masgerfumt werden kdnnen und weitergehen-

de Verbote daher als unverkiltmismiBig zu beurteilen sind.

Jenseits des pemeinschafisgrundrechilichen Schutzes der commercial
specch stellen die Verbotsregelungen in der vorgeschiagenen Verordnung
{iber nihrwert- und gesundheitshezogene Angaben iiber Lebensmittel ei-
nen gemeinschaftsrechtswidrigen Eingriff in die anch auf Gemeinschafts-
chene gesehittzten Grundrechle der Untemehmerfretheit und der Eigen-

tumsiretheit dar (s. Seite 94 1)

Anch die Anreichcrungsverbote in Art. 3 sowie die wic cin faktisches
Anreicherungsverbot wirkende Regelung in Art. 8 Abs. 3 der vorpeschia-
genen Verordnung Gber den Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowic
hestimmten anderen Stoffen zu Lebensmittel greifen rechtswidrig in die
Gemeinschallsgrundrechte der Unternebmer- und Eigentumsfreiheit cin

{s. Seitc 94 110},

{nvereinbarkeit mit dem Bestimmtheitsgrundsatz

Die Regelungen der vorgeschlagenen Verordnungen verstoflen auch gegen den

gemeinschaftsvertragsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz (s. Seite 96 1)
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Bei dem Bestimmtheitsgrundsatz handelt es sich um eine der wesentli-
chen Ausprigungen des Grundsatzes der Rochtssicherheit, die threrseits
ein fundamentales rechisstaatliches Prinzip des Gemeinschafisrechts dar-
stelft, dem alle Regelungen des abgeleleten Rechts gentigen missen (5.
Seite 96 ff.). Insoweit steht die Rechisprechung des EwGH ganz in der
Vorfassungsiradition der Mitgliedstaaten, wonach Rechtssicherheit und
dic daraus abgeleitete Forderung nach hinreichend bestimmten Normen

sclbstverstiindliche Geboie der Rechtasiaatlichkeit darstellen (s, Seite §38).

Rechtsakie der Gemeinschuft milssen deshalb einen eindeutigen Rege-
Lingsgehalt aufweisen und in ihrer Anwendung fiir die Betroffenen vor-
hersehbar sein (s. Seite 97 ff). Dicsen Anforderungen werden die vorge-

schlagenen Regelungen nicht gerecht (s. Seite 99 f1.).

Inshesondere Art. 16 Abs. 1 Satz | der vorgeschlagenen Verordnung fiber
nihrwert- und gesundheitshezogene Angaben fiber Lebensmitte] verstofit
in schon eklatanter Weise den Grundsatz der Rechtssicherbeit baw. den
Bestimmtheitsgrundsatz (3. Seite 11 fL). Wenn danach die Kommission
bei ihrem Entscheidungsvorschlag fiir die Zulassung einer gesundheitsho-
zogenen Angaben suf ,alle fir den jeweils zu pritfenden Sachverhalt re-
ievanten Faktoren® stiitzen kann, wird das Heandeln der Kommission da-
mit in kelner Weise durch die Verorénung inhaltlich vorbestimmt. Der
Regelungsgehalt der Vorschrift ist alles anderes als eindeutig. Die betrof-
fenen Untemelmen konnen nichf vorhersehen, unter welchen Voransset-
zungen sic mit der Zulassung einer gesundheitshezogenen Angabe rech-

nen kénncn.

Die vorgeschlagencn Verordnungen vetlerzten den Bestimmtheitsgrond-
satz auch in seiner besonderen delegationsrechtlichen Avsprigung (s, Sei-

(e 104 ).

Nach Art. 202, 3. Spiegelstrich EQ {iberirdgt der Rat der Kommission in

den von jhm angenommenen Rechtsakion die Befugnisse zor Durchiiih-
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rung der Vorscheillen, die er erldsst, Der Begriff der |, Durchilihrung™ st
Zwar weit auszulegen (3. Scite 108) und fiir die Ubertragung von Durch-
fehrungsbefugnissen reicht nach der Rechtsprechung des ZuGH eine pau-
schale Ermichiigung zugumsten der Kommission {s. Seite 107 ). Der
Eu(# hat aber auch cntschieden, dass der Rat die wesentlichen Grundzi-

ge der 7 regelnden Materie sclbst festlegen muss (s. Seite 106 1E).

Fiir dic Bestimmtheit der Regelungen in einer Grundverordnung gelien
damit zwei unterschiedliche Mafistibe: Wihrend sich der Rat hinsichtlich
der Fragen, die die Durchithrung betreffen, mit pauschalen Zuweisungen
begniigen darf, sind fiir alle wesentlichen Grundziige der Materie sirikic
Bestimmiheitsanforderungen zo beachten. Donn elne Regelung im Basis-
rechtsakt, die die wesentlichen Aspekte einer Materie zwar anspricht, sich
im Tbrigen aber in vagen upd offenen Formulierungen erschdpit, stellf in
Wahrheit gerade keine Regeleng dar, sondern Uberldsst dic Entscheidung
auch der wesentlichen Fragen der (nur) fiir die Durchfiillvung zustindigen
Konmmission. Dementsprechend hat der EvGH auch hervorgehoben, dass
cine Emmichtipung an dic Kommission in dem Sinne hinreichend be-
stimmt sein nigss, dass der Rat dic Grenzen der der Kommission iibertra-
penen Befugnisse dentlich anzugeben hat (s. Scite 108 £). Diese Grund-
sitze hat dic Kommission in ihren Verordmungsvorschidgen nicht hinrei-

chiend beachtet,

Das gili 7unichst hinsichtlich der vorgeschlagenen Regelungen fiber die
Aufstellung von Nihwwertprofilen (s. Seite 109 1f). Von dicsen Nihr-
wertprofilen wird die faktische Tragweile und damit die grundsatzliche
Ausrichtung der Gemeinschafispolitik im Hinblick auf den Umgang mit
nahrwert- und gesundheitshezogenen Anhaben abhiingen. Die Nahrwert-
profile gehdren also fraplos zu den wesentlichen Aspekten der vorhegen-
den Materie, Vor diesem Hintergrund darf der Rat die Erarbeitung der
Nihrwerlprofile zwar der Kommission fiberfassen. In der Verordnung
scibst muss sber wesentlich genaver als hislang vorgeschen geregelt wer-

den, welche Anfordernngen insowuit zo beachten sind.
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dd) Diese Uberlesungen gelten a forreriori fir Art. 4 Abs. 4 des Vorschiags
fir cine Verordnung Bher nihrwert- uné pesundheitsbezogene Anpahen
{iher Lebensmittel sowie fiir Art. 5 UAbs. 2 des Vorschlags fiir eine Vor-
ordoung {ber den Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowic bestimm-
ten anderen Stoffen zu Lebensmittein (s. Seite 112 ). Diese Vorschrifien
crmichtigen die Kommission nicht zur Durchihrung der Grundverord-
rungen, sondern tbertragen ihr (Mit-)Entscheidungsbefugnisse in der
fraglos wesentlichen Frage, fir welche anderen als in der Verordnung
avsdriicklich genannten Lehcnsmittel oder Lebensmittelkategorien der
Zusatz von Vilaminen und Mineralicn in Zukunft gemeinschafisrechtlich
verhoten sein wird bzw. fiir welche Lebensmittel oder Lebensmittelkate-
gorien dic Verwendung ndhrwert- oder gesundhellsbezogens Angaben

eingeschrinkt oder verboten werden sollen.

If. Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen

Die vorgeschliagenen Verordnungen stehen des Weiteren mit den Grundrechicn
des Grundgesetzes nicht in Binklang {s. Seite 122 ff.} und verstoBen auch ge-
gen den verfassungerechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz (s. Seite 155 ). We-
gen der Verfassungsbindung der deutschen Vertreter im Rat (8. Seire 114 1)

darf die Bundesrogicrung daher den Verordnungsvorschidgen nicht zustimmmen.

1. Dde Verfassungsbindung der deutschen Vertreter im Rat der Europii-
ischen Union
Die von der Bundesrogierung entsandien Verreter Doutschlands im Ministerral

sind an das Grundgesetz gehunden (s, Seite 114 1)

2)  Dic Mitgieder des Ratos tiben einc Dappelfunktion aus. Sie sind — anders
als elwa die Mitglieder des Buropiiischen Parlaments oder dic Angehdri-

gen der Kommission — zugleich nationale Vertreter und Angehdrige eincs

Geneinschafisorgans (3. Seite 116 ).

Seite 14

218



b)

2‘ *

Thre Mitwirkung im Rat ist Ausiibung devtscher Hoheitsgowalt, die nach
Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte und @ber Art. 20 Abs. 3 GG auch an

die rechisstaatlichen Prinripion der Verfassung gebunden ist (s. Seite 11

£).

Sowcit unter Hinweis auf Art. 23 GG und die Notwendigkeit einer ver-
fravensvollen Zusammenarbeit in der Gemeinschalt Tr eine Relativierung
dieser Verfassungsbindung eingetreren wird (s, Seite 120 ff), ist dieser
Gesichtspunkt fir den vorliegenden Zusammenhang obne Bedeutung.
Anlass fir cine Relativierung der Varfassungshindung kann allenfalls he-
stehen, wenn der nationale Grundrechisstandard crkennbar von dem ge-
meinschaftsrechtlichen Grundrechtsstandard abweichl 5. Seite 121 £,
Demgegeniiber wirkt sich die doppeltfunktionale Steflung der Mitglieder
des Rates nicht aus, wenn ein Gemeinschaftsrechtsakt — wic hier — hereits
den Gemeinschafisgrundrechten widerspricht. In diesem Fall sind die
Ratsmitglieder schon avs Criinden des Gemeinschaftsrechts vorpllichtet,
dem Rechtsakt nicht zu zastimmen. Bs kann also nur nach darum geher,
diese Verpflichtung durch die Bindung an die Verfassung gleichsam 7

untermauvers (s. Seite 121 1).

Verstolh gegen nationale Grundrechte

Die vorgeschlagenen Regelungen verlelzen die auch fir juristische Personen

des Privarechts geltenden Grundrechie aus Art. § Abs. I Satz 1, 12 Abs. 1 und

14 GG. Beeintrichligt wird ferner das gleichfalls grundrechtlich geschiitste

Institut der freica Presse {s. Scite 122 1)

)

aa)

Die Kennzeichnungs- und Werbeverbote greifen in dic durch Art. 5 Abs.

| Satz 1 GG goschifizten Kommunikationsfreiheiten cin (8, Seite 125 ff)

Das Grandrecht der Moinungsfreiheit (Art. 5 Abs. } Satz | GG) schiitzt
auch die Wirtschaftswerbung (5. Seite 123 {f)). In der Werbung identifi-
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ziert sich der Herstelier mit seinem Produkt und preist dessen Vorzlige an.
s handelt sich also gerade nicht um gleichsam neutrale, sondern fragios
um wertende Verlautbarungen, mithin win Meinungsiuficrungen im Sinne
des Art. 5 Abs. 1 GG (s. Seite 128 £}, Die oeplanten Werbeverbote grei-

fen deshalb in die Meinungstrethelt ein.

Wirtschafiswerbung gehort zu den allgemsin zugénglichen Informations-
quellen im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1, 2, Halbsatz GG (s. Seite 13(H.
Deshalb greifen dic geplanten Werbe- und Kennzeichnungsverbote auch
in den Schutzbereich dieses Grundrechis ein, das rusammen mit der Mei-
nungsfreibeit den Prozess der Kommunikation umfassend schutzt (s. Seite
129 {1)). Da Informationen einc unverzichtbare Vovaussetzung fir dic
Funktionsfihigkeit des Marktes darstellen, wird der individuellen Schutz,
den Art. 5 Abs | Satz 1, 2. Halbsatz GG dom Einzelnen gewdhrl, unter
dem Gesichtspunkt der Aufrechterhaltong und Verbesserung der Funki-
onsfahigkeit des Marktes noch verstirke. Das gift selbstverstandlich in be-
sonderer Weise, wenn Werbung — wie hel den hier in Rede stehenden
niihrwert- und gesundheitshezogenen Angaben der Fall — in der Verbrei-
tung von Tatsacheninformationen tiber das beworbene Predult besteht (s.

Seite 129 ).

In ihrer objektiv-rechtlichen Funkuon schiltzt dic Pressefreiheit das An-
zeigenwesen als wirtschaftliches Rickgrat einor ficien Pressebetdtigung
(5. Seite 132 1f)). Da dic Werbung fiir Lebensmittel einen erheblichen An-
toil am gesamten Werbcautkommen ausmacht, wird die Pressefieiheit in
ihrer institutionellen Bedeutung durch die vorgeschlagenen Werbeverhote

beeintrachtigt.

Diese Eingriffe und Beeintrichtigungen der Kommunikationsfreiheiten
sind verfassunesrechtlich nicht gerechtfortigl (s. Scitc 134 {f). Sie ent-

sprechen insbesendere nicht dem VerhilmismaBigkeitsgrundsatz.

Scite 16

220



aa)

bb)

ce)

Im Hinblick auf den Verbraucherschutz fehlt ihnen bereits die Eignung,
Sie dicnen micht dem Schutz, sondemn der Bevormundung des Verbrau-
chers (5. Seite 136 ). Auch auf den Gesundheitsschutz kann sich der
Gumeinschaflspesetzpeber nicht berufen {s. Seite 136 1) Insoweit {ehit
¢s bereits an einer hinreichend subsfantiiertens Darlegung ciner Gesund-
heitsgefahr, die von ndhrwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben aus-
gehen kénnte. Auch wird in keiner Weise dargelegt, dass die bisher schon
vorhandenen gesetzlichen MaBnahimen auf diesem Gebiet keinen ausrei-

chenden Schutz gegen allenfalls denkbare Restrisiken vermitteln wiirden.

Dic vorgeschlagenen Werbeverbote sind auch nicht erforderlich, weil
Etikettierungsvorschrifien als mideven, die Kommunikationsfretheiten
weniger beeimrichtigenden, glcichwohl ebenso wirksame Mitteln der
Vorrang pebhrt (s. Seite 139 ff), Kennzeichoungs- und Autklirungs-
pilichten ist iiberdies schon deshalb der Vorzug vor Werbeverboten ein-
zurAumen, weil sie dem verfassungsrechtlich vorausgesetzten Modell ci-
nes freiheitlichen Kommunikationsprozesses in besonderer Weise ent-

sprechen (5. Seite 143},

Da. der etwaige Nulzen der vorgeschlugenen Verbotsregelungen fir den
Schulz der Verbraucher und die Volksgesundheif einerscits nur gerng ist,
Werheverbote der geplanten Art andererseits aber der denkbar massivste
Eingriff in die Meimmgs- und [aformationsfretheit auf wirtschafilichem
Gebiet darstellen und als inhallsbezogene Einschrinkungen das Grund-
recht in seinem Kem treffen, sind die einschligigen Vorschriften auch als

unverhiitnismiRig im engeren Sinpe 2 qualifizicren (s, Seite 143 ).

Die Kennzeichnungs- und Werbeverbote der vorgeschlagenen Verord-
nung fiber nihrwert- und pesundheitsbezogene Angaben greifen auch in
den Schutzbercich der Berufsfreiheit ein (At 12 Abs. 1 GG} Da c¢s sich
aus den zu Art. $ Abs. 1 GG darpelegten Gritnden um nnvorhilimismalfige
Regelungen handelt, ist dicser Eingriff verfassungsrechtlich nicht gerechit-

fertigt (s. Seite 144 ££).
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Das gilt in besonderer Weise auch fir Art. 8 Abs. 3 der vorgeschlagenen
Verordmmg iber den Zusatz von Vitaminen und Mincralien sowic be-

stirmmten anderen Stoffen zu Lebensmittoln (3. Ssite 145 1T).

Diese Vorschrift verbistet zwar nicht die Anreicherung eines Produkis mit
Vitaminen oder Mineralstoffen. Der Hersteller darf auf den Zusatz von
Vitaminen oder Mineralstoffen aber nur hinweisen, wenn das Produkt den
nach der voreeschlagenen Verordnung ber ndhrwert- und gesundheitsbe-
zogenen Angaben aufzustellenden Nibrwertprofilen geniigt. Damit wird
Jdas in einer iHeren Fassung des Verordnungsvorschlags noch ansdriick-
lich peregolte nihrwertprofilabhingige Anreicherungsverbot fir Lebens-
mittel gleichsam ,,durch die Hinterlii™ als (aktisches Anreicherungsverbot

wicder emgefiihrt (s. Seite 145 £)).

Ob Art. # Abs. 3 dor vorgeschlagenen Verordnung fiber den Zusatz von
Vitaminen und Minerulien sowie bestimmten anderen Stoffen zu Le-
bensmitteln aus diesemn Grunde picht nur als Ftikettlerungovorschrifl,
semdern auch als Anreicherungsverbot an Art. 12 Abs, | (GG zn messen
ist, kann hicr dzhinstehen (s. Scite 146 ). Deon cinerseits genfigen — wie
bereits dargelest - die Kennzeichnungs- und Werbeverbote der vorge-
schlagenen Verordnung {iber nibrwert- und gesundheitsbezogene Anga-
ben tiber Lebensmittel schon {lir sich hetrachtst nicht den verfassungs-
rechtlichon Anforderungen. Andererseits haben sich auch die ausdriickl-
chen Anrcichermpsverbote in Art. 5 der vorgeschlagenen Verordnuny als
verfassungswidrio erwicsen (s, Seite 147 11). Gleichwobl ist festzubalten,
dass die faktische Wirkung der Vorschrift, die cinem Anreicheringsver-
bot gleichkommt, dem von Art. 8 Abs. 3 der vorgeschlagenon Verord-
nung ansgehenden Fingriff cin besonders Gewicht gibt und damit dic

Rechtferticungslasten noch weiler ansteigen ldsst.

Die Anrcicherungsverbote in Art. § der vorgeschlagencn Verordnung

iher den Fusatz von Vitaminen und Mineralien sowie vom hostirmrmten

Seite 18
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aa}

bb)

cc)

£

anderen Stoffen zu Lebensmitteln verletzen Art. 12 Abs. 1 GG (s. Seite

147 ).

Soweif die Repelung vorgeben, einen Beitrag zum Verbraucher- und zum
Gosundheitsschutz zu leisten, dienen sie fraglos einem verniinfigen Ge-
meinwohlzweck, auf den sich der Gesetzgeber »ur Rechtfertigung von

Rerufsansibungsregelungen berufen kann (s, Seite 148 ).

Die Anrcicherangsverbote erweisen sich aber als nicht erforderlich (s.
Seite 149 f). Soweit es um don Schutz vor Verbraucher vor Irrefiihrung
pehti, sind Etikettierungsvorschriften gerade auch im Vergleich zu Anrei-
cherungsverboten das mildere Mittel. Ahpliches gilt im Hinblick auf Ge-
sundheitsgefahren: Dass von angereichorten Lebensniitteln bei der Ein-
haltung iblicher Verzehrsmengen konkrete Gesundhetlsgefahren ausge-
hen, hehauptet auch die Kommission nicht. Denkbaren gesundheitlichen
Restrisiken, dic — wie etwa hinsichtlich des Alkohols — aus einem fiber-
miRigen Verzehr des angereicherten Lebensmittels selbst oder aus der
damit ggf verbundencn EbermiiBigen Aufnshme der zugesetzien Nihr-
stoffe moglicherweise resultieren kéunten, kann durch Mafinahmen be-
gognet werden, die wenigor stark in die Berufsfreibeit der Betroffenen
eingreifen, Zu denken wire insoweit etws an Vorschriften, dic dic Unter-
nehmen daza verpflichtes, ihre Produkte mit Hinweisen verschen, dierch

die vor cinem Uthermifigen Verzehr gewarnt wird.

Die Anreicherungsverbote sind mithir unverhiltnismifiig und verletzen

deshalb Art. 12 Abs. 1 G

Aus den dargolegien Griinden handelt es sich bei den Anreicherungsver
boten auch um unverhilinismifige und damit verfassungswidrige Inhalts-
und Schrankenbestimmeungen des Eigentums (Art. 14 GG) (s. Seite 153
f1).

Seite 19
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3. Verstol gegen den verfassungsrechitlichen Bestimmtheitsgrundsaty

Dic geplanten Regelungen verstoBen schiiefilich auch gegen den verfassungs-

rechilichen Bestimmtheitsgrundsatz (s. Seite 155 {f0).

a)  Der auch verfassungsrechtlich als Element des Rechtsstaatsprinzps ge-
schiitzte Bestimmiheitsgrundsatz verlangt, dags eine gesctzliche Ermich-
tigung der Exekative zur Vomahme von Verwaltungsaklen nach Inbalt,
Zweck und Ausmal hinreichend bestimmt mnd begrenzt ist, so dass das
Handeln der Verwaltung messbar und in gewissem Ausmall fir den

Staatsbiirger vorausschbar und berechenbar wird (s. Seite 136 ff1).

b)  Dies gilt namentlich flir die ,,Nahrwertprofile” nach At 4 der vorge-
schlagenen Verordnung ber nihrwert- und gesundheitsbezogene Anga-
ben. Die Lebensmittetherstetler kitnnen auf Grund von Art, 4 mcht erken-
nen, welche Lebensmittel von Werbeverboten und —einschriinkungen be-
troffen wiren, da der Gemeinschaftsgesetzgeber dic Kntenen fidr die frag-
Hchen Nahrwertprofile selbst hiitle festlegen milssen. In der vorliegenden
Fomm verstéfit Art. 3 auch gepen den verfassungsrechtlichen Bestimmt-

heiftsgrundsatz (s. Seite 156 £17).

c) Nach diesen Grondsiitzen kénnen insbesondere die vorgeschlagenen Re-
gelungen iiher dic Zulassung von gesundheitsbezogenen Angaben in Aft.
16 Abs. 1 des Vorschiags fir eine Verordnung liber nilnrwort- und ge-
suncheitsbezogene Angaben tber Lebensmittel vor dem verfassungs-
rechtlichen Bestimmtheitsgebot keinen Bestand haben (s. Seite 159 i)
Denn der Entscheidungsspielraum der Kommission wird durch die For-
mulicrung des Art. 16 Abs. 1 der vorgeschlagenen Verordnumg, dem zur
Folge die Kommission nicht nur die einschliigigen Bestimmungen des
Gemcinschafisrecht und das Gutachten der Enropé#ischen Behorde fir Le-
bensmittelsicherheit, sondem auch ,andere fiir den jeweils z1z pritfenden
Sachverhalt relevantc Faktoren™ zz beriicksichtigen hat, in keincr Weise
inhaltlich durch die Norm determinierl. Im Gegenteil: Der Hinweis auf

die ,relevanten Faktoren® ist an Unbestimmtheit kaum noch zu fiherhieten

Seife 20
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(s. Seite 159 £), Die Betroffenen konnen nicht wissen und noch nicht ein-
mal crahnen, was mit den L relevanten legitimen Faktoren™ gemeint semn
kénnte, Sic sind deshalb nicht in der Tage vorherzuschen, unter welchen
Voraussetzungen sic mit der Zulassung einer gesundheitshezogenen
Angabe rechnen kénnen, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 der vorgeschlagenen Ver-
ordnung gibt nur einen ausfitlungsbedirttigen Rahmen vor, enthilt aber
keine konkreten [Benrteilungsmalistibe. Fr stehit daher mit dem Be-
stimmtheitsgrundsatz nicht in Binklang und erweist sich mithin als verfas-

sungswidrig (s. Seite 139 1),

Kain, den 7. Januar 2004

{Prof, Dr. Thomas von Danwitz)
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Vollwertig essen und trinken “'

nach den 10 Regeln der DGE L _DGE_]

Vollwertig essen hilt gesund, fordert Leistung und Wohlbefinden. Die Deutsche
Gesellschaft fiir Ernahrung hat auf der Basis aktueller wissenschaftlicher
Erkenntnisse 10 Regeln formuliert, die lhnen helfen, genussvoll und gesund
erhaltend zu essen: Holen Sie das Beste aus Essen und Trinken heraus - fiir
ein langes Leben, flir mehr Lebensqualitat.

1. Vielseitig essen
Genielten Sie die Lebensmittelvielfalt. Es gibt keine ,gesunden®, ,ungesunden” oder gar
~erbotenen” Lebensmittel. Auf die Menge, Auswahl und Kombination kommt es an.

2. Getreideprodukte — mehrm:ﬁ!ﬁ?m d reichlich Kartoffeln
Brot, Nudeln, Reis, Getmldeﬂod(en am ten aus Vol ornvscme Kartoffeln enthalten kaum
Fett, aber reichlich Vllam}ne Mineralstoffe, Spurenelememe sowie Ballaststoffe und

sekundare Pflanzenstoffe,

3. Gemiise und Obst - Nlmp',,S“ am -_i:;
Genieflen Sie 5 Portionen Gemuﬁ- und Qbs
auch als Saft — idealerweise zu }edef'f-!a ptmahilzeit und auch als Zwischenmahilzeit: Damit
werden Sie reichlich mit Vitaminen, Mln&fﬁ?l‘ﬂﬁ(ﬁﬁgﬂnasls{oﬂen und sekundéren

Pflanzenstoffen (z.B. Carotinciden, Flavonoiden) versorgt. Das Beste, was Sie fur lhre

. miglichst frisch, nur kurz gegart, oder

Gesundheit tun kénnen.

4. Taglich Milch und Milchprodukte, einmal in der Woche Fisch;
Fleisch, Wurstwaren sowie Eier in MaRen

Diese Lebensmittel enthalten wertvolle Nahrstoffe. wie z.B. Calcium in Milch, Jod, Selen und
Omega-3-Fettsduren in Seefisch. Fleisch ist wegen des hohen Beitrags an verfligbarem
Eisen und an den Vitaminen B1, Bs und Biz vorteilhaft. Mengen von 300-600 g Fleisch und
Wurst pro Woche reichen hierfir aus. Bevorzugen Sie fettarme Produkte, vor allem bei

Fleischerzeugnissen und Milchprodukten.

I
o
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5. Wenig Fett und fettreiche Lebensmittel

Fettreiche Speisen schmecken zumeist besonders gut. Zuviel Nahrungsfett macht allerdings
fett und férdert langfristig die Entstehung von Herz-Kreislauf-Krankheiten und Krebs. Halten
Sie darum das Nahrungsfett in Grenzen. 70-90 Gramm Fett, méglichst pflanzlicher Herkunft,
am Tag, d.h. ein gutes Drittel weniger als bisher, liefern ausreichend lebensnotwendige
(essentiglle) Fettsauren und fettisliche Vitamine und runden den Geschmack der Speisen ab.
Achten Sie auf das unsichtbare Fett in manchen Fleischerzeugnissen und SdBwaren. in

Milchprodukten und in Geback.

6. Zucker und Salz in MaRen

Geniefien Sie Zucker und mit Zuckerzusatz hergestellte Lebensmittel bzw. Getrdnke nur
gelegentlich. Warzen Sie kreativ mit Krdutern und Gewdlrzen und wenig Salz. Verwenden Sie
auf jeden Fall jodiertes Speisesalz.

7. Reichlich Fliissigkeit

Wasser ist absolut lebensnotwendig. Trinken Sie rund 17/z Liter Flissigkeit jeden Tag.
Alkoholische Getranke sollten nur gelegentlich und dann in kleinen Mengen konsumierl
werden (bei Mannern z.B. 0,5 | Bier oder 0,25 | Wein oder 0,06 | Branntwein pro Tag, bei
Frauen die Hélfte davon. Dies entspricht etwa 20 g bzw. 25 ml reinem Alkohaol).

8. Schmackhaft und schonend zubereiten

Garen Sie die jeweiligen Speisen bei méglichst niedrigen Temperaturen, soweit es geht kurz,
mit wenig Wasser und wenig Fett — das erhélt den natlrlichen Geschmack, schont die
Né&hrstoffe und verhindert die Bildung schadlicher Verbindungen.

9. Nehmen Sie sich Zeit, genielen Sie Ihr Essen
Bewusstes Essen hilft, richtig zu essen. Auch das Auge isst mit. Lassen Sie sich Zeit beim

Essen. Das macht Spal, regt an, vielseitig zuzugreifen und fordert das Sattigungsempfinden.

10. Achten Sie auf lhr Gewicht und bleiben Sie in Bewegung
Mit dem richtigen Gewicht fiihlen sie sich wohl und mit reichlich Bewegung bleiben Sie in

Schwung — Tun Sie etwas fir Fitness, Wohlbefinden und lhre Figur!

e ———— )
Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung e.V., Godesberger Allee 18, 53175 Bonn
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Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft des Deutschen Bundestages am 09.02.04. 11.00.Uhr in Berlin

Fragenkatalog IIl.Wirkung von Inhaltsstoffen

Ausschussdrucksache

und Antworten von Prof. Dr. Giinther Wolfram 15(10)341

1. Bereits jedes flinfte Kind und jeder dritte Jugendliche ist tibergewichtig und
k&mpft mit Gesundheitsproblemen. \Welche Erndhrungsregeln beugen hier vor
und wie sehen gesundheitsférderliche Ermahrungsweisen aus?

Kinder benétigen wegen des Wachstums relativ viel Energie (Kalorien), Nahrstoffe
und Wasser. Dabei mull der Energiegehalt der Kost der kérperlichen Aktivitat des
Kindes angepasst sein. Je weniger ein Kind sich kérperlich aktiv verhalt, desto
geringer darf die Energieaufnahme sein. Umso mehr ist aber auf den Nahrstoffgehalt,
d.h. die Nahrstoffdichte der Nahrung (Nahrstoffgehalt bezogen auf den Energie-
gehalt) zu achten.

Eine vollwertige Kost, wie die DGE sie empfiehlt, die kindgerecht, abwechslungsreich
und schmackhaft zubereitet ist, erfullt alle Anforderungen von Seiten der
Ernahrungswissenschaft. Es bedarf also keiner speziellen Erndhrung und keiner
speziellen Lebensmittel wie Kinderlebensmittel, Nahrstoffpraparate cder mit
Nahrstoffen angereicherte Lebensmittel ( Ausnahmen: Jod, Vitamin D, Folsaure ) und
Getrénke.

Fur die Lebensmittelauswahl kénnen drei einfache Regeln gelten:
1. reichlich pflanzliche Lebensmittel und ungesiifite Getranke. Auch fiir Kinder
gilt die Empfehlung 5 mal am Tag Obst und Gemise zu essen.
2. mafig tierische Lebensmittel
3. sparsam Lebensmittel mit hoher Energiedichte ( z.B. fettreich ) und StRwaren,
soft drinks / Limonaden

2. Erndhrungsexperten empfehlen 5 x am Tag Obst und Gemiise, da epidemio-
logische Studien den Zusammenhang zwischen Obst- und Gemuseverzehr
und Krebsrisiko belegen. Auch das Risiko fiir Zivilisationskrankheiten wie
Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Fettsucht, Diabetes, Bluthochdruck, Gicht und
Rheuma kann durch Obst und Gemuse positiv beeinflusst werden. Was sind
die Gesundmacher in unserer Nahrung und auf welche Nahrwertprofile ist
besonders zu achten?

Einzelne Lebensmittel sind keine "Gesundmacher" oder "Krankmacher", abgesehen
von verdorbenen Lebensmitteln. Ebenso kann es bei bestimmten Erkrankungen
empfehlenswert oder notwendig sein, einzelne Lebensmittel(gruppen) zu meiden
(z.B. purinreiche Lebensmittel bei Gicht).

228



Um Mangelerscheinungen zu verhiten, bendtigt der Mensch etwa 40 essentielle
Nahrstoffe und Energie (Kalorien) in ausreichenden Mengen. Diese lebensnot-
wendigen Nahrstoffe und ihr Bedarf sind vielfach bekannt. Als Beweis daflir kann
man anfihren, dass bereits mehrere Patienten mit extremem Kurzdarmsyndrom

( dabei kénnen Gber den Darm praktisch keine Nahrstoffe mehr aufgenommen
werden ) bis zu 10 Jahre lang allein durch intravendse kunstliche Ernahrung ohne
Mangelkrank-heit am Leben erhalten werden konnten und eine junge Frau nach 3
Jahren unter diesem Ernahrungsregime sogar ein gesundes Kind zur Welt gebracht
hat.

Je vielfaltiger und héher der natlrliche Nahrstoffgehalt eines Lebensmittels ist, am
besten bei einem geringen Energiegehalt, umso mehr ist es ernahrungsphysiologisch
ausgewogen und damit empfehlenswert. Lebensmittel haben also durchaus unter-
schiedliche ernahrungsphysiologische Qualitat.

Um alle praventiven Aspekte der Emahrung des Menschen abzudecken, ist eine
energiebedarfsgerechte, fettmoderate, ausgewogene und damit vollwertige
Erndhrung nach den D-A-CH-Referenzwerten notwendig. Diese Erndhrung legt die
Betonung auf pflanzliche Produkte und rat zur Sparsamkeit mit tierischen
Lebensmitteln. Sie deckt den Bedarf des Menschen an essentiellen Nahrstoffen und
enthalt durch die Betonung pflanzlicher Lebensmittel auch einen hohen Anteil an
Ballaststoffen und sekundaren Pflanzenstoffen.

Welche Nahrstoffe und Nahrungsinhaltsstoffe und in welchen Mengen entscheidend
sind fiir den praventiven Effekt in Bezug auf bestimmte Erkrankungen, kann die
Wissenschaft noch nicht sagen. Dabei sind die positiven Wirkungen von
Bestandteilen dieser Ernahrung (z.B. Ballaststoffe fir die Darmfunktion etc.) nur ein
Aspekt. Genau so wichtig sind zuséatzlich die Verdrangungseffekte der pflanzlichen
Lebensmittel, die in aller Regel nativ wenig Fett und wegen der ungesattigten
Fettsduren gunstigeres Fett enthalten, indem sie tierische Lebensmittel mit z.B. viel
Fett und einem hohen Gehalt an gesattigten Fettsauren ersetzen. Aulierdem sind
viele pflanzliche Lebensmittel bei héherer Nahrstoffdichte energiedrmer. Zu den
positiven Wirkungen der Inhaltstoffe pflanzlicher Lebensmittel kommt also noch die
Verdrangung von negativen Effekten anderer Lebensmittel hinzu.

Die Anreicherung von Lebensmitteln mit essentiellen Nahrstoffen hat zwei
Schwachstellen: Wenn sich jemand nicht vollwertig erndhrt, wird er bei mehreren
essentiellen Nahrstoffen Defizite haben. Da diese im Einzelfall nicht bekannt sind, ist
die Verwendung eines angereicherten Lebensmittels keine entscheidende Hilfe, da
immer nur ein oder einige Nahrstoffe und nicht unbedingt der oder die defizitare(n)
Nahrstoff(e) angereichert werden. Dartiber hinaus wird bei Zusatz von isolierten
Nahrstoffen zu einer sonst unveranderten, z.B. zu energiereichen u./o. fettreichen
Kost bewusst auf den Verdrangungseffekt durch energiearmere nahrstoffreichere
Lebensmittel verzichtet. Das ernahrungsbedingte Problem einer Mangelversorgung
kann deshalb nur eine vollwertige Ernghrung I6sen, die alle Nahrstoffe in den
notwendigen Mengen enthalt.

3. Einige Lebensmittel, die mit dem Pradikat "gesundheitsfordernd” versehen
werden, sind bei Ernahrungswissenschaftlern durchaus umstritten (z.B.
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vitaminisierte StiRigkeiten, die natlrlich in addquaten Mengen gegessen
werden kdnnen oder Belobigungen "mit der Extraportion Milch" oder "mit viel
Vitamin C" an dem kein Mangel herrscht). Welche Lebensmittel und
Ernahrungsgewchnheiten sind prinzipiell fiir eine ausgewogene und gesund-
heitsférderliche Erndhrung geeignet und helfen Krankheitsrisiken wie
Infektionen, Herzkrankheiten oder Krebs zu senken?

In der heutigen Lebenssituation unserer Bevélkerung mit geringer kérperlicher, aber
zum Teil hoher mentaler Belastung sind ernahrungsphysiologisch hochwertige
Lebensmittel mit geringem Energiegehalt und hoher Nahrstoffdichte zu bevorzugen.
Mit diesen lasst sich nach dem Motto: ,vielseitig, aber nicht zu viel* eine vollwertige
Ernghrung nach den 10 Regeln der DGE gestalten, die auch alle in der Frage
angesprochenen praventiven Aspekte abdeckt. Auch wenn es hier um Ernahrung
und Lebensmittel geht, darf nicht der Aspekt aulter Acht gelassen werden, dass eine
ausreichende kérperliche Aktivitat zu einem verniinftigen Lebensstil gehort.

4, Welchen Beitrag kénnen isolierten Nahrstoffe bzw. einzelne Zusatzstoffe zu
einer gesunden Ernahrungsweise leisten?

Zusatzlich zu einer ,gesunderhaltenden Erndahrungsweise”, sprich vollwertigen
Erndhrung kénnen nur folgende Nahrstoffe einen sinnvollen Beitrag leisten:

Jod in Form von jodiertem Speisesalz ist eine absolute Notwendigkeit, um in
unserem Land den bestehenden Jodmangel weiter zu verringern.

Folat kann bei entsprechender Auswahl der Lebensmittel mit der Nahrung in den
empfohlenen Mengen zugefuhrt werden. Dies schliel3t u.a. einen hohen Anteil an
Obst und Gemise sowie Vollkornprodukten ein. Um die Folatversorgung zu
verbessern, bietet sich die Anreicherung des Mehles mit Folsaure an. Damit ldsst
sich nach derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen das Risiko eines
angeborenen Neuralrochrdefektes bei Sauglingen senken und auch der Herzinfarkt-
Risikofaktor Hyperhomozysteinamie bei alteren Menschen.

Vitamin D sollte ahnlich wie bei Kleinkindern auch bei alten Menschen supplementiert
werden, da im Alter die Bildung von Vitamin D in der Haut unter dem Einfluss von
UV-Licht und seine weitere Verstoffwechselung nicht ausreichend sind.

Vitamin B 12 kénnte als Supplement bei alten Menschen mit atrophischer Gastritis
auch hilfreich sein.

Daruber hinaus kdnnen isolierte Nahrstoffe bzw. einzelne Zusatzstoffe nach
derzeitigem Wissensstand keinen sinnvollen Beitrag zu einer vollwertigen Ernahrung
des Gesunden leisten. Hochdosierte Gaben von einzelnen Nahrstoffen zeigen keine
nachweisbaren positiven Wirkungen; im Gegenteil besteht die Gefahr einer
Uberdosierung mit unerwiinschten Effekten. GroRe kontrollierte Interventionsstudien
haben gezeigt, dass z.B. Vitamin E allein und in Kombimation mit Vitamin C und
Beta-Carotin keinen signifikanten Einfluss auf die Haufigkeit von Herzinfarkt oder
mehrere Krebsarten hat.
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5. Wie problematisch ist eine Ubermafige Nahrstoffzufuhr fur die Ernahrung und
Gesundheit von Menschen?

Eine zu hohe Zufuhr von energiehaltigen Nahrstoffen, insbesondere von Fett (und
dadurch bedingte Gberhdhte Gesamt-Energiezufuhr), hat fir die Gesundheit
nachteilige Folgen z.B. in Form von Ubergewicht und den damit haufig verbundenen
Folgeerkrankungen wie Diabetes mellitus oder Fettstoffwechselstdrungen.

Aber auch ein zu viel an bestimmten Fettsduren kann nachteilig wirken. Mehr als

10 % der Energie als gesattigte Fettsauren erhéhen den Cholesterolgehalt im Blut,
zu viele trans-Fettsduren beeinflussen die Lipoproteine im Blut negativ und zu viele
ungesattigte, insbesondere bestimmte mehrfach ungesattigte Fettsauren steigern die
Bildung von Radikalen.

Letztlich kann nahezu jeder Nahrstoff in zu hohen Mengen negative Folgen fiir die
Gesundheit haben. Dies gilt insbesondere fur isolierte Nahrstoffe, die in zu hohen
Mengen zugefihrt nicht nur zu Nahrstoffimbalanzen fuhren und sich in ihrer
Absorption gegenseitig behindern, sondern auch pharmakologische Eigenschaften
haben kénnen (z.B. Niacin). Gerade bei einer hohen Zufuhr von isolierten
sekundaren Pflanzenstoffen sind Uberdosierungseffekte nicht auszuschliessen.

In aller Regel gilt, dass im Vergleich zu Supplementen das Risiko einer zu hohen
Nahrstoffaufnahme Gber Lebensmittel geringer ist (Ausnahmen: z.B. energieliefernde
Nahrstoffe, Vitamin A in Leber) und daher eine ausreichende Nahrstoffversorgung
immer tber Lebensmittel erreicht werden sollte.

6. Wie ist dies flir die zusatzliche Zufuhr von Mineralien und Vitaminen zu
beurteilen?

Eine zusatzliche Zufuhr von Vitaminen und Mineralstoffen kann ebenfalls zu
unerwiinschten Wirkungen fuhren (s. auch II1.5). Ab welcher Zufuhr Nebenwirkungen
auftreten, hangt von der einzelnen Substanz ab. Das SCF definiert zur Zeit fur diese
Substanzen Obergrenzen der unbedenklichen Zufuhr ( Upper Levels: UL).

Wenn es um die Zufuhr eines zugesetzten Nahrstoffes mit einem einzigen
Lebensmittel (z.B. Jod in Speisesalz) geht, kann man tber die zu erwartende Zufuhr
dieses Lebensmittels auch die zuldssige Dosierung des zugesetzten Nahrstoffes
kalkulieren. So ist die Menge des Zusatzes von Jod zu Speisesalz gesetzlich
geregelt.

Erfolgt der Zusatz eines oder mehrerer Nahrstoffe in vielen Lebensmitteln, dann ist
die Situation zu unubersichtlich, um vernunftige Kalkulationen zu machen und das
Risiko der Uberdosierung fur den Menschen abzuschatzen. Hinzu kommt haufig eine
zusatzliche Nahrstoffzufuhr Uber Nahrungserganzungsmittel in unterschiedlichster
Dosierung. Die Kombination aller vorhanden Méglichkeiten schlief3t nicht aus, dass
Uberdosierungen auftreten kénnen.
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Aus diesem Grund sollte man fur angereicherte Lebensmittel einen
Wirksamkeitsnachweis verlangen und eine Anreicherung nur bis zu der fur die
Wirkung notwendigen Menge gestatten und nicht bis zum UL.

7. Wie bewerten Sie Forderungen nach weiteren Nahrwertdefinitionen, z.B.
glutenfrei, laktosefrei 0.8.?

Weitere Nahrwertdefinitionen kénnen sehr sinnvoll sein, das hangt aber von der
Substanz ab.

Gluten bedeutet fir den an Zéliakie Erkrankien eine grofte Gefahr und der Gehalt
von Gluten in Lebensmitteln sollte deshalb unbedingt sehr strikt definiert werden.

Die Definition von Laktose ist grof3zligiger zu handhaben, da dieser
Milchzucker in geringen Mengen toleriert wird.

Eine Deklaration bekannter und starker Allergene, z.B. Erdnilsse, ist ebenfalls
notwendig, um Betroffene zu schutzen.

Ebenso wichtig ist es, zugesetzte Einzelsubstanzen statt einer Substanzklasse
anzugeben.

8. Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage kénnte die Definition von ,gutem”
und ,schlechtem” Ermahrungsprofil beruhen?

Ein Ernahrungsprofil sollte sich an der ,Energiedichte” und der ,N&hrstoffdichte" der
Lebensmittel orientieren.

9. Wie verlasslich sind diese Angaben aus wissenschaftlicher Perspektive?

Derartige Angaben sind aus wissenschaftlicher Sicht fur die Lebens- und
Ernahrungssituation in Europa ausreichend verlasslich. Es stehen Tabellenwerke zur
Verflugung, denen zu Berechnung der "Dichten” entsprechende Angaben entnommen
werden kénnen.

10. a) Wie problematisch ist eine unphysiologische / lbermaRige Zufuhr von
.anderen Substanzen” (Kap. |, Art 2 (3)), z. B. isolierten sekundaren
Pflanzenstoffen?

Eine Gbermalige Zufuhr von ,anderen” Substanzen, z.B. isolierten sekundaren
Pflanzenstoffen, ist sehr problematisch, da bisher (mit Ausnahme der Phytosterole)
keine ausreichenden Untersuchungen derartiger isolierter Substanzen am Menschen
vorliegen, weder zur Wirksamkeit noch zur unbedenklichen Héhe der Zufuhr ( UL ).
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Die haufig zitierten positiven Wirkungen werden aus dem Verzehr mit bestimmten
Lebensmitteln abgeleitet. Dort liegen diese Substanzen aber in der Lebensmittel-
matrix gemeinsam mit vielen anderen Verbindungen und in aller Regel in niedrigen
Konzentrationen vor. Die Wirkungen kénnen deshalb nur schwer definiert und zuge-
ordnet werden. Weitere Informationen aus Laboruntersuchungen ( in vitro ) und
Tierversuchen zur Wirksamkeit { mit teilweise sehr hohen, unphysiologischen
Zufuhren ) oder zu Nebenwirkungen lassen sich nicht ohne weiteres auf den
Menschen (bertragen. In einer Situation ohne gesichertes ernahrungsphysio-
logisches und toxikologisches Basiswissen beim Menschen ist das Risiko uner-
winschter Wirkungen durch isolierte Substanzen, sei es als Anreicherungen in
Lebensmitteln oder durch Aufnahme in entsprechenden Praparaten, einfach noch zu
grol? und deshalb abzulehnen. Als Argument dafur ist das Beispiel Beta- Karotin zu
nennen. Als Provitamin galt diese Substanz lange als unbedenklich bis langfristige
Untersuchungen am Menschen zeigten, dass hohe Dosen von Beta-Carotin bei
Rauchern die Entwicklung von Lungenkrebs férdem.

10. b) Welche Konsequenzen resultieren daraus fur die Kennzeichnung der
Lebensmittel?

Sekundare Pflanzenstoffe sollten ohne Untersuchungen zur Wirksamkeit und zur
Unbedenklichkeit nicht in Lebensmitteln angereichert werden. Sobald derartige
Befunde vorliegen, mul} eine zugesetzte Substanz in Lebensmitteln gekennzeichnet
werden.

11. Bestehen nach wissenschaftlichen Erkenntnissen bei mit Vitaminen und
Mineralstoffen angereicherten Lebensmitteln Risiken fur die Gesundheit?

Wenn nur einzelne Lebensmittel mit definierten Nahrstoffmengen angereichert, die
UL eingehalten werden und bekannt ist, welche Verzehrsmengen fur diese
Lebensmittel zur Kalkulation der Nahrstoffzufuhr herangezogen werden kénnen, sind
die Risiken fur die Gesundheit Uberschaubar.

Sehr grofie Probleme bringen die Anreicherungen mehrerer bis vieler Lebensmittel
mit der gleichen Substanz und die Anreicherung mit einer Vielzahl von Nahrstoffen,
weil dann durch die individuelle Auswahl der Verbraucher unkalkulierbare
Kombinationen und Additionen méglich sind.

Hinzu kommt, dass eine Anreicherung von erndhrungsphysiologisch ungtinstig
zusammengesetzten Lebensmitteln (z.B. hoher Zucker- u./ 0. Fettgehalt) sie in den
Augen des Verbrauchers wertvoller macht, ohne dass ihm bewusst wird, dass er mit
den zusétzlichen Vitaminen oder Mineralstoffen auch seinen Konsum an
energieliefernden Nahrstoffen steigert. Dadurch kénnte ein Risiko durch die zu hohe
Aufnahme des ,Tragerlebensmittels” mit grundsatzlich unglinstiger
Zusammensetzung entstehen.
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Amsdlmdnmaa‘w :

. Ents::hineﬂ-ungsantrag der Frakt:on der FOP 2u TOP 30
Vorsch{ag for eine Verordnung des Europdischen Parlamenis und des Rates Uber néhrwert-_' o
- und gesundhemsbezcgene Angaben (ber Lebensmltlel {(KOM- -NI. {2003) 424 endg Rats-.

' :dok Nr: 11546#03) o : _ . SR -

Der Ausschuss wolle. besthi:e{'!»en.‘ ;

1. Der Ausschuss far Verbraucherschutz Emﬁhmng und Landwmschaft stellt fest

’ -Dle von der EU- Knmmnss:on angestrebte Harmonlmerung des Rechts der nahrwen- und ge-_
sundhensbezogener_t Angabe_n auf Lebensmitteln zur Gewahdelstung des freien Warenver-'
kehrs ist grundsatzlich zu b_eQr_’DIien. Klarheit und mehr Tlranspareﬁz bei.cl_ieser"n' Werﬁ"eaus_-
"Isageh sind dariber hinaus auch im interesse dar_Verbrauc_:ﬁer. N3hrwert- und_gesundh_e_its;
bezogene "Angaﬁen auf Lebensmitleln missen wissenschafilich begrindet und wah sein;

Sie drfen den Verbraucher nicht irrefuhren. ' .

 Die EU-Kommission konterkariert mit dém Verordnungsvorschiag allerdings die eigenen Zie- )

le. im 'Mitte'lbqn_bd der Ubeﬂegunpm des Verordnungsvorschlages s_téht nicht der mindige :
sondern der unmlndige Verbraui:her Das fohrt zu nicht angemessenen Beschrénku'ngen
umtangreichen Vemaltungs\:erfahren sowie Zu einer nicht verantwortbaren Blirokratie fiir die
Unternehmen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere das System der geplamen Posi-

tn.rllsten Zu kritisieren.

Die Umsetzung der vorgeséhenen Verbote von éylgarhe!nen Werbeaussagen (Art. 11) wirde
gravierende Benacnteiligungen fur die Verbraucher bringen. Vertraute Werbes! nggnh wirden
. plétzlich nicht mehr erfaubt sein. Die einschneidenden Werbeverbote wlrden ‘dte‘ Wetibe-
werbsbedingungen der heimischen Lebensmitiel- und Werbewirtschaft verschiechiern, ohne
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einen besseren Verbraucherschuty zu bewirken. Das wiederum worde den Verust von A

. beitspl&tzen beceuten, Die EinfGhrung neuer und langwieriger Genehmigungsverfanren |s{

nicht nur Oberflissig, sondern ware vor allem fir die mittelstandischen Unternehmen der

Lebensmittelwirfschaft nicht zu bewaligan.

Der Versuch Gber segenannte Nahrwertprofile® nghrwert- und.;g-émndheﬁsbezogene 'Auss_'a-. '

gen zu untersagen oder zu_beschrénken.' isl erndhrungspolitisch nicht zielfGhrend, Eine Ein-
teilung in ,gute” oder schiechte” Lebensmiltel ist weder sinnvoll noch miglich. Es gibt nur

- &ine gute oder SChlet’lle Ernahrung Richliges Ernahrungs»e'hallen kann dem Verbraucher

-aber nicht Ober staatliche Zwangsmalnahmen verordnet werden.

2. Der Ausschuss empfiehlt dem'_De'utschen Bundestag, den Vorschiag 'fbr' eine Verordaung

des Europafschén Parlaments und des Rates iber nahrweat- und gesuncheitsbezogene
Angaben uber Lebensmitte! in der voriegendan Form abzulehnen und fordert die Bun-
desregierung auf. einem entsprechencen Vorschlag nur zuzustimmen, wenn foigende

grundsatzliche Anderungen vergenommen werden.

- Der V&rordnungsvorschlag Muss gmndsatzllcn am Leitbiid cles mundtgen
Verbrauchers ausgenchtet werden: Eing Bevormundung oder Umemehung

" des Verorauchers ist abzulehnen.

. Die geplanien Positiviisten far ndhrwert- und gesundheltsbe'zogene Ausgag_eh

tArit. B und 12), das blirakratische Verfahren zu threr Erstellung und die Ar-

. kadpfung an die Niahowertprofile (Art. 4), welche nahnveri- iUnd gesundheits-

bezogenen Werbeaussagen tur bestimmte Lebensmitfel untersagen oder ein-

schranken, ist ermahrungswissenschaftlich nicht zielflnrend und erndhrangs-
pdlitisch_,abzuiehnen. Die mit den Regelungen einhergehende birokratische

und finanzielle Belastung ver allem der Untemehmen der mittelsténdigen Le-

bensmittatwictschel; ist zu vermeiden.

Es diirfen keine Malnahmen verabschigdet werden. die keinen zusétz!i'chen

Nitzen fir die Verbraucher bewirken und Arbeitsplatze in dan mitteistandrger

Unt ernehmen der Lebensmitizl und Werbemrtschaﬂ gefahrden
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Platz der Republik 1 Engorg: =3 T80 20,
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Lehensmittelrecht

= Nahrwaert- und gesundheitsbezogene Angaben _

= Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowie bestimmten
anderen Stoffen In Lebensmitteln

Sehr geehrte Frau Dr. Daubler-Gmelin,

im Hinblick auf die far den 9. Februar 2004 anberaumte offentliche Anhérung zu den
Verordnungsvorschlagen der Kommission Gpber nghrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben ibsr Labensmitteln und Ober den Zusatz von Vitaminen und Mineralien so-
wie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmittelh diirfen wir nachfolgend Stellung
nehmen, kommt doch keiner der geladenen Sachverstandigen aus dern Bereich der
Getrankewirtschaft bzw. dem der Brauwirtschaft. '

. Ragelungskompetanz , _
Die EU-Kommission ist nach dem EG-Vertrag nicht fur den Erlass der beiden Ver-
ordnungen zustindig. Beide Vorhaben kénnan nicht auf Art. 95 Abs. 1 EG ge-
stitzt werden, da diese nicht das Ziel verfolgen, Handelshemmnisse Zu beseiti-
gen. Eine Anwendung von Art. 153 EG ist nicht miglich. Beide Verordnungsvor-
schlige zielen zuf eine umfassende Konzeption fir eina eigenstindige Verbrau-
. cherschutzpolitik ab. Daflr ist keine europdische Kompetenz gegeben.

Il. Regelungserfordernis und Ausgestaltung
Zu 1: Die Einschrankengen fiir ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
: werden einem Trend hin zu einer falschen Erndhrung in Europa nicht ent-
gegenwirken. Diese Einschrankungen sind ein untaugliches Mittel fir eine
ohnehin fragwiirdige, staatlich verordnete Emahrungsmalregelung. Die
Kammission gaht von der irrigen Meinung aus, dass Werbeeinschrankun-

2
Annaberger Sir. 28 (BAN DETS 3708 (040 0207 093500 Unser Konio:
53175 Bonh SWIFT-BIC.: DIRES DE FF 380 Dresciner Bank Kiln
Termrale; (0Z25)959068-0 Wiy Hr. 207693500
Infoibraver-bund de . BLZ 370 800 40

hittp:Awww. brauer-bund. de

Ihr Ansprechprarines AZ\DIS \
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Zub:

Zu 9

- gen und =verbote automatisch eine Redul-cﬁon des Konsums nach sich zie-

hen. Die Ursachen fur eine Fehlernahrung liegen in einer ganzlich unzurei-
chenden Ern&hrungserziehung im Elternhaus, den Kindergarten und den
Schulen. Falsche Verhaltensmuster und —vorbilder bewirken inr ubriges.’
Ferner ist auch auf die individuelle Disposition unterschiedlicher Bevilke-
rungsgruppen abzustellen. Mit der beabsichiigien Ersteliung von Nahr- -
stoffprofilen wird hingegen auf einen theoretischen, idealtypischen Zustand
abgestelit, der der Wirklichkeit nicht entspricht.

: Der Verordnungsvorschlag 2003 (424) ist unpraktikabel. Die Listen- und

Zulassungsverfahren in Bezug auf ndhrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben sind duBerst kompliziert und blrokratisch. Die Einfahrung des .
Systems, dass alles, was nicht ausdriicklich erlaubt ist, verboten ist, fuhrt
zu einer Mehrbelastung der Behérden. Als zu unflexibel und -innovations-
hemmend stufen wir das System der Positiviiste und die Liste fur aner-
kannte, zulassige gesundheitsbezogene Angaben ein. Im Ubrigen ist das
Zulassungsverfahren langwierig und finanziell aufwendig. Das fihrt gene-
rell zu Planungsunsicherheit und einer Benachteiligung von kleinen und
mittleren Unternehmen, die nicht in der Lage sein werden, die finanziellen
Mittel aufzubringen. "

Eine Anzeigepflicht wird als ausreichend angesehen. Im Ubrigen gibt es
heute bereits durch das Wetibewerbsverbot und das harmonisierte Le-.
bensmitielrecht ein umfassendes Reglementarium, um irrefihrende Wer-
bung zu verhindern. Es ist ferner darauf aufmerksam zu machen, dass der

'Europaische Gerichtshof in der Rechtssage C-221/00 entschieden hat,

dass eine Vorschrift, die eine generelle Genehmigungspflicht fiir gesund-
heitsbezogene Angaben Gber Lebensmitte! statuiert, unverhéltnismé&Big ist.

Das absolute Verbot vﬁn nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben

bei alkoholhaltigen Getréanken mit mehr als 1,2 vol % ist sachlich und recht- -
lich nicht gerechtfertigt, sehen wir doch in dem Verordnungsvorschlag ei-

nen

» VerstoR gegen das Grundrecht auf freién Zugang zu Informationen
durch Artikel & (Auflistung verbotener Werbeaussagen)

+ Verstol gegen das Prinzip der Verhaltnism&Bigkeit.

Der Schutz des Verbrauchers vor der Wahrheit geh&rt nicht zu den legiti-
meri Zielen des Lebensmittelrechts. Von daher ist das absolute Verbot von
gesundheitsbezogenen Angaben flr alkohclische Getranke nicht rechtens.

In den Erw#gungsgriinden wird dargelegt, dass es weder ,gute noch
schlechte” Lebensmittel gibt, sondern dass in einer langfristig ausgewc-

A3
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genen Erndhrung alle Lebensmittel in angemessener Haufigkeit und Men-
ge konsumiert werden” dirfen. Dem widersprechen in der Begriindung die
Aussagen, dass der Alkoholkonsum und daher auch die Bewerbung ven
Alkohol eingedammt werden muss. Das absolute Verbot far alkoholische
Getréanke legt den Verdacht nahe, dass trotz anderweitiger Darlegung in
den Begrindungen differenziert werden soll zwischen srwiinschien und
nicht erwiinschten Lebensmitieln. Dem steht entgegen, dass Bier europa-
weit ein Lebensmitte! ist, dem ebenso wie anderen alkoholischen Getran-
ken in Rahmen eines moderaten Konsums gesundheitsdienliche Eigen-
schaften innewohnen. So ist es beispielsweise in dér Wissenschait un-
bestritten, dass der mafivolle Konsum von Bier positive Auswirkungen auf
das Herz-Kreislauf-System hat. Der Verordnungsvorschlag Uberschreitet
mit dem absoluten Verbot die Zielsetzung des Verbraucherschutzes durch
wahrhgitsgemake und richtige Informationen.

Dieses absolute Verbot Igsst sich nicht unter Hinweis auf den Gesund-
heitsschutz rechtfertigen. Bei der in Rede stehenden Bestimmung wird vor
dem Hintergrund der Begriindung des Vorschlags aber deutlich, dass die
Kommission in erster Linie gesundheitspolitische Ziele verfoigt, obwohl ihr
fir diesen Bereich nach dem Europaischen Verirag keine Rechissetzungs-
kompetenz zusteht. Regelungen im Gesundheitswesen dirfen allein die
-EU-Mitgliedstaaten flir ihre Gebiete erlassen. Die Europaische Union darf
nach Art. 153 Abs. 4 EG-Vertrag den Gesundheitsschutz der Verbraucher
nur im Rahmen einer notwendigen Harmonisierung gemal Artikel 95 EG-
Vertrag als Nebenzweck mitverfolgen.

Begriindet wird das Verbot damit, dass alkoholhallige Getrénke eine Auf-

wertung erfahren und im Hinblick auf einen etwaigen missbrauchlichen
Konsum von atkoholhaltigen Getrénken gesundheitsbezogene Angaben
vom Verbraucher missinterpretiert werden kbnnen

Unbestritten und wissenschaftlich nachgewresen sind bei Bier- und Bier-
mischgetranken die gesundheitsdienlichen Eigenschaften von Bierinhalts-
stoffen wie z.B.

sekundéare Pfianzenstoffe
Vitamine und Mineralien.
Xanthohumol
‘Ballaststoffe.,

Professor Dr, Ulrich Keil, Institut fiir Epidemiologie und Sozialmedizin an

. der Universitét Minster, kornmt im Hinblick auf den Alkoholgehalt in Bier
zu dem Ergebnis, dass moderater Bierkonsum das Herzinfarkirisiko senkl,

den Cholesterinspiegel verbessert und der Blutdruck stabilisiert werden.
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Hierauf machte die Brauwirtschaft hinweisen dirfen und erblickt in dem
- absoluten Verbot von néhrwent- und gesundheitsbezogenen Angaben eine
Diskriminierung. Bereits heute erfolgt eine hinreichende Verbraucherauf-

kldrung durch die Angabe des Alkchoigehalts und die Angabe der Zutaten '

bei Bier (z.Zt. nur in Deutschland). Um g]enmwohl den genannten Beden-
ken Rechnung zu tragen, kénnten wir uns eine Einschrankung bei den ge-
sundheitsbezogenen Angaben vorstelien und schlagen fur Artikel 4 Abs, 3
folgende Formulierung vor:

Bel Getrinken mit einem ‘Alkoholgehalt von mehr als 1,2 % vol
diirfen keine gesundheitsbezogenen Angaben vorgencmmen
werden.

Ausgenommen sind generische Angaben, die Lebensmitte!-
unternehmer im Rahmen der kommamellen Kommunikation
vornehmen.

Zu 22: Die Verordnungen fithren zu mehr Birokratie und erhdhen nicht den
Verbraucherschutz. Es besteht eine Unvereinbarkeit mit der Forderung um
einen generellen Biirokratieabbau. Wahrend im Bereich des europdischen

Lebensmittelrechts eine Uberreglementierung Platz greift, beschreitet das

europaische Kartellrecht den umgekehrten Weg:

Aus Grlinden der Dbermétigen Blirokratie und Belastung der Beh&rden hat
man das System der Einzelzulassung abge!dst durch das System der ge-
nerelien Legalausnahmen. Aus der Sicht der deutschen Brauwiﬂschaﬂ
kann dies als Vorblld dienen,

Zu 23: Bel enger Auslegung von Artikel 11 der Verordnung ist die Werbeaussage
,Haribec macht Kinder froh" klinftig ebenso verboten wie die Werbeaussage
,Guinness is good for you* oder ,gut-besser-Paulaner ohne dass durch
solche Verbote ein Mehr an Verbraucheraufkldrung oder Gesundheits-

- schutz und sachgerechter Emé&hrung herbeigeflhrt witrde.

Wirkung von lnhalisstoﬂ‘en

Vor dem Hintergrund der Rechts;:nrechung des Europalschen Gerichtshofe und die
immer wieder festzustellenden Marktzugangsbeschrankungen spricht sich die
deutsche Brauwirtschaft fiir eine Liberalisierung des Handels mit angereicherten
Lebensmittein aus. Hierflir bedarf es allerdings nicht einer Verordnung.

Konkret wehrt sich die deutsche Brauwirtschaft gegen das absolute Anreichungs-
verbot fir alkocholhaltige Getrénke. Wenn auch nach dem deutschen Reinheits-
gebot fir Bier eine Anreicherung nicht stattfindet, ist zu bericksichtigen, dass dies
durchaus bei Biermischgetréanken der Fall sein kann. Diese Produkie wéren dann
nicht mehr verkehrsfahig.
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Das Anreicherungsverbot fir alkoholhaltige Getranke ist nicht erforderiich, um
den Gesundheitsschuiz zu verbessern. Es kann nicht damit begrindet werden,
um der gesundheitspolitischen Zielsetzung einer Reduktion des Alkoholkonsums
gerecht zu werden. Als weniger belastende Malknahmen k&nnen in Betracht
kommen: ' '

- ein Ar’greicheruhgsverbot bei Getranken mit einem hdheren Alkohoige'halt,
~ eine aufkldrende Etikettierung der angereicherten Getranke,
- eine Einschrénkung der gesundhsitsbezogenen Werbung.

Bevor es allerdings zu einem Anreicherungsverbot jedweder Art kommt, st vom

Gesatzgeber sine umfassende Risikobewertung zu verlangen. Die bloRe Behaup-

tung von moglichen Gesundheitsrisiken reicht nicht aus. Das generelle Verbot
fuhrt hingegen dazu, dass legal hergestellte Biermischgetranke nicht mehr ver-
kehrsfihig wiren, wenngleich der Teil des angereicherien Getranks neben dem
Bier eine Anreicherung iegalerweise erfahrt. Biermischgetranke haben in der Re-
gel einen hiheren Alkohoigehalt ais 1,2 vol %. Diese Produkte und damit einher-
gehende Produktinnovationen wiirden vor vernherein eingeschrénkt.

: Wir sprechen uns von daher fUr eine Abanderung Vbn Art. 5 des Verordnungsvor-
schlages aus. ' —_—

Wir wiirden uns freuen, lhre Unterstittzung zu erfahren und verbleiben

mit freundlichen GriBen
DEUTSCHER ER-BUND E.V.

(/ Vol

Peter Hahn
(Hauptgeschaftsfihrer)
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Bl 3. Februar 2004

Vorschlag fiir ¢ine Verordﬁung des Europiiischen Parlaments und des Rates iiber
nihrwert- und gesundheitzsbezogene Angaben liber Lebensmittel

Sehr geehrte Frau Prof, Dr. Diubler-Gmelin,

mit der Bitte um Kenntnisnahme und Unterstistzung Gbersenden wir Thnen in Anlage beige-
fiigt unsere Stellungnahme zu dem von der EU-Kommission vorgelegten Verordaungsent-

Unsere nachdriickliche Zustimmung findet der im Entwurf eines Berichts des Benichterstat-

ters Mauro Nobilia, EP-Ausschuss fiir Umweltfragen, Volksgesundheit wnd Verbraucherpo-

litik, vorgelegte Anderungsantrag Nr. 16 zu Artikel 4 Absatz 3 des Verordnungsentwurfs

und der hiermit verbundene Verzicht auf eine restriktive Formulierung, wonach Gerrinke

mit einem Alkoholgehalt von mehr als 1,2 Volumenprozent u.a. keine gesundheitsbezogenen
Angaben tragen dirfen.

Wie Sie unserer Stellungnahine entnehimen kiinnen, wiirde eine solche Regelung dazu fiih-
ren, dass auch der bisher zuldssige und niizliche Hinweis auf dic Geeignetheit der Weine
und Schaumweine fir Diabetiker unier den in § 48 der Weinverordnung geregelten Voraus-
setzungen als verbotene gesundheitsbezogene Angabe anzusehen wiire,

Mit freundtichen GriiBen

i.A.

A s

(A. Blau) : Anlage

Bankverbindung: Sparda Bank K6ln G - Kio 533088 - (BLZ 370 505 90) I
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HR ZEICHEN IHRE NAGHRICHT WVOM UNSER ZEICHEM TAG

B! ' 13. November 2003

Vurschlag fiir eine Verordeung des Eurupﬁlschen Parlaments und des Races iiber
nihrwert- und gesundheitshezogene Angaben iiber Lebensmittel

‘Sehr geehrter Herr Byme,

aus Sicht der deutschen Weinwirtschaft besteht ein groBes Interesse daran, die Verbraucher
fiber die, wissenschaftlich belegten, positiven gesundheitlichen Auswirkungen eines mode-
raten Weingenusses zu informieren. Wir befiirchten, dass als Folge einer Verabschiedung
der im Betreff genannien Verordnung solche Informationen kunftxg dem Verbraucher vor-
enthalten werden miissen.

Denn gemih Artikel 4 Ziffer 3 des c.a, Verordomungsvorschlags diirfen Getriinles mit einem
Alkoholgebalt ven mehr als 1,2 Volumenprozent nicht tragen

a) gesundheitsbezogene Angaben und

b) nihrwertberogene Angaben mit Ausnahme solcher, die sich auf eine Reduzierung des
‘Alkohol- oder Energiegehalis bezichen.

Zur Begrindung dieses Verbotes wird in Ziffer 15 der Erwigungsgriinde ausgefiihrt, dass
Alkohol zv den wichtigsten gesundheitsrelevanten Fakioren in der Evropiischen Gemein-
schaft z4hlt und dass wissenschaftliche Arbeiten eindeutig bewiesen haben. dass hoher Al-
koholkonsum in der Bevalkerung die alkoholbedingte Morbiditit und die Sterblichkeit all-
gemein signifikant erhSht. Zudem &ufert man sich besorgt dariiber, wie alkoholische Ge-
tranke durch Aufmachung und We:rbung besonders Kinder und Jugendliche ansprechen soi-
len.

Die Formulierung ,,di.l.rfen nicht tragen™ l4sst darauf schliefen, dass solche Angaben in der
Etiketticrung der betreffenden Erzeugnisse verboten sind. Artikel I Abs, | bezieht jedoch
ausdritcklich Angaben in der Werbung {Ur die Erzeugnisse mit ein.

Bankyertindung: Sparda Bank Kéin eG * Klo. B33888 - {BLZ 370 605 80)
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Wir sprechen uns mit allem Nachdruck gegen den Erlass einer solch restriktiven Regelung
aus, da wir dlcsc weder fir sachgerecht noch fiir erforderhch erachten

‘Die gesundheitsfordernden Aspekte eines moderaten Alkohol-, insbesondere Weinkonsums
bleiben hierbei villig unberiicksichtigt. So belegen zahlreiche wissenschaftliche Studien se-
rids und fundiert die positiven gesundheitlichen Auswirkungen eines moderaten Weinkon-
sums. Wir wehren uns daher nachdriicklich dagegen, dass der Konsum von Alkoho! generell

" als gesundheitsschidlich gebrandmarkt wird und jegliche Plattform entzogen werden soll,

die positiven Wirkungen eines moderaten Weinkonsums darzustellen.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass gemiB § 24 Abs. 1 Weingesetz Erzeugnisse mit
gesundheitsbezogenen Angaben nur in den Verkehr gebracht, eingefiihet oder ausgefiihrt -
oder zum Gegenstand der Werbung gemacht werden diirfen, wenn die Angaben zugelassen
sind. Als solcher Hinweis ausdriicklich zugelassen ist dis Angabe ,Fiir Diabetiker geeignet -
nur nach Befragen des Arztes® unter den in § 48 der Wcmvcrordnung geregelten Vorausset-
Zungen.

Gemi8 der Definition in Artikel 2 Ziffer 5 des Verordnungsvorschlags gilt als ,,gesundheits-
bezogene Angabe* jede Angabe, mit der erkldrt, suggeriert oder mittelbar zum Ausdruck
gebracht wird, dass ein Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, einem Le-
bensmittel oder seinen Bestandteilen einerseits und der Gesundheit andererseits besteht.

Nach dieser Definition kénnte auch dieser filr die Betroffenen nitzliche Hinweis auf fir
Diabetiker geeignete Erzeugnisse kiinftig als verbotene gesundheitsbezogene Angabe anzu-
sehen sein. Diese fiir die Verbraucher nachtedlgan Auswirkungen der neven Verordnung gilt
es unbedingt 2 verhmdcrn . ,

Wir mtchten Sie zudem nachdriicklich darum bitten, sich dafiir einzusetzen, dass auch zu-
kiinfiig die Moglichkeit besteht, die Offentlichkeit fiber die Ergebnisse wissenschaftlicher
Studien @iber die positiven gesundheitlichen Auswirkungen eines moderaten Weinkonsums
in entsprechender Weise zu informieren und dass solche Verdffentlichungen nicht als unzu-
lassige Werbung angesehen werden. Derartige Informationen leisten aus unserer Sicht einen
wesentlichen Beitrag dazu, den Konsumenten zu einem bewusstem Umgang mit Wein und
anderen alkoholischen Getrinken zu erziehen und auf diese Weise einem Missbrauch von
Alkohol wirksam vorzubeugen.

Mit freundlichen Griifien
g Aty

(Dr. R. Nickenig)
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Ausschuss fir
Verbraucherschutz.
Ernahrung und O MARKENVERBAND E.V.
Landwirtschaft \/
\/ ORGANISATION WERBUNGTREIBENDE
Ausschussdrucksache /Y\ | M WARKENVERBAND (OWM)
15(10)355
|:‘E1:I:<Iz.u":ll:lll::i.' POSTFACH 41 49
Deutscher Bundestag 65031 WIESBADEN
\Ffrau_tDr. [;auéalerfmelw SCHONE AUSSICHT 59
/orsitzende des Ausschusses 55193 WIESBADEN
flir Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft TELEFON: {0811} 5867 0
Platz der Republik 1 TELEFAX: (0611) 58 67 27
E-MAIL: info@markenverband.de

11011 Berlin

5. Februar 2004

Offentliche Anhdrung am 9. Februar 2004 zu den EU-Verordnungs-

vorschlagen liber

. nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben liber Lebensmittel
(KOM (2003 424 endg.) und

. den Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowie bestimmten anderen
Stoffen zu Lebensmitteln (KOM (2003) 671 endg.)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

der Markenverband und die OWM begruffen es, dass der Ausschuss fur
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft im Rahmen der geplanten
Anhérung am 9. Februar den betroffenen Kreisen die Maglichkeit zur kritischen
Stellungnahme einrdumt.

Bereits seit Veroffentlichung der EU-Verordnungsvorschlage im Jahr 2003 haben
wir als Vertretung der werbungtreibenden Markenartikelindustrie auf die aulerst
negativen Auswirkungen des vorliegenden Verordnungsvorschlags aufmerksam
gemacht (siehe Stellungnahmen vom August und Oktober 2003 anbei). Wir teilen
insofern die Bedenken der Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungs-
industrie, des Bundes fur Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde sowie des
Bundesverbandes der SuBwarenindustrie und des Zentralverbandes der
Deutschen Werbewirtschaft.

Wie wir wiederholt deutlich gemacht haben, wird gerade die
Innovationshereitschaft der europaischen Wirtschaft durch die VO-Entwirfe
gesenkt und langfristig die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit am
Wirtschaftsstandort Europa gemindert. Insbesondere das im Verordnungs-
vorschlag Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben vorgesehene
birokratische Genehmigungsverfahren fuhrt dazu, das selbst in den Augen der
Kommission wulnschenswerte Produktverbesserungen nicht mehr werblich
begleitet werden durfen und sich damit nicht mehr amortisieren kénnen.

Zu gleichen Wettbewerbsbedingungen tragt der Verordnungsentwurf Uber
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben fur Lebensmittel — wie jedes
Verbotssystem — ebenfalls nicht bei, weil es ldeenwettbewerb verhindert und
damit nur den Status gquo am Markt zu Gunsten der etablierten Marktteilnehmer
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zementieren hilft. Das benachteiligt erfahrungsgemalt vor allen Dingen kleine
und mittlere Marktteilnehmer sowie Neueinsteiger.

Ein hoheres Verbraucherschutzniveau steht diesem auf wvorauseilende und
gefahrdungsunabhangige Bevormundung des Verbrauchers angelegten Konzept
nicht gegendber.

Hinsichtlich zahlreicher seit Jahren und unter erheblichem Finanzeinsatz
aufgebauter Marken und Claims hatten die Verordnungsentwirfe eine
wertevernichtende und enteignungsgleiche Wirkung, weil diese immateriellen
Vermogenswerte nicht mehr genutzt werden dirften und damit obsolet wirden.
Wir fordern daher insbesondere, die Werbeverbote bzw. —einschrankungen
gemald Art. 4 und 11 des Verordnungsvorschlags Ober nahrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben bzw. des Art. 8 Abs. 3 des Verordnungs-
vorschlags Uber den Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowie bestimmten
anderen Stoffen zu Lebensmitteln zu streichen.

Daruber hinaus schlieltt Art. 5 des Verordnungsvorschlags Uber den Zusatz von
Vitaminen und Mineralien bestimmte Lebensmittelkategorien von vornherein von
der Moglichkeit der Anreicherung aus und enthalt darlber hinaus eine
Ermachtigung der Kommission, fur weitere Lebensmittel eine Anreicherung zu
verbieten. Wir schlagen vor, Art. 5 dahingehend zu andern, dass Lebensmittel
nur bei Vorliegen einer Gesundheitsgefahr von der Anreicherung ausgenommen
werden durfen.

Grundsatzlich sollte fur beide Verordnungsvorschlage gelten, dass zutreffende
und wissenschaftlich substantiierte Angaben zulassig sein missen und die
Anforderungen an die wissenschaftliche Substantierung sowie etwaige
Genehmigungsverfahren verhaltnismafig und flr die Unternehmen praktikabel
zu sein haben.

Wir bitten Sie. diese Uberlegungen in lhre Entscheidungsfindung miteinzu-
beziehen.
Mit freundlichen Grufzen

MARKENVERBAND e.V. ORGANISATION WERBUNGTREIBENDE
IM MARKENVERBAND (OWM)

gez. Christopher Scholz gez. Carolin Zapf
Geschaftsfuhrer Recht Geschaftsfuhrung
Anlagen:

Stellungnahmen Markenverband / OWM "Health Claims VO"
Stellungnahme Markenverband "Informationspflichten im europaischen und
deutschen Recht"
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I. Vorbemerkung

Die Organisation Werbungtreibende im Markenverband (OWM) vertritt die
Interessen der werbungtreibenden Wirtschaft in Deutschland gegenlber der
Medienpolitik auf nationaler und europé&ischer Ebene. |hr gehéren mehr als 70
fuhrende werbungtreibende Unternehmen der Markenartikelindustrie und der
Finanz-, Versicherungs- und Dienstleistungsbranche an. Die OWM reprasentiert
mehr als 90 % des TV-Volumens der TOP 20-Werbungtreibenden in Deutsch-
land und mehr als 70 % des gesamten Werbevolumens der TOP 20 im
deutschen Werbemarkt.

Il. Hintergrund

Die Generaldirektion SANCO der EU-Kommission hat am 16. Juli 2003 einen
Vorschlag fur eine Verordnung Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben (KOM(2003) 424 endgultig) verodffentlicht. Der Vorschlag behandelt
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben bei der Kennzeichnung und
Aufmachung wvon Lebensmitteln sowie der Werbung hierfar. Ausschliefilich
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben, die den Bestimmungen dieser
Verordnung entsprechen, sollen kinftig noch zugelassen sein. Laut Eu-
Kommission soll dadurch der Verbraucher noch besser vor irrefUhrenden
Angaben und Werbeausgaben auf Lebensmitteln geschitzt werden.

Vorgesehen ist auf der einen Seite ein System von Listen zulassiger nahrwert-

und gesundheitsbezogener Angaben. Die Kommission hat eine Paositivliste
zulassiger, fest definierter nahrwertbezogener Angaben (z. B. fettarm®, hoher

Ballaststoffgehalt’, etc.) vorgelegt. Danach muss ein Produkt, auf dem z. B. die
Angabe  ballaststoffreich® steht, einen festgelegten Mindestanteil an
Ballaststoffen pro Mengeneinheit (beispielsweise 6 g Ballaststoff pro 100 g)
aufweisen, damit diese Aussage zulassig ist.

DarGber hinaus soll innerhalb von drei Jahren eine weitere Liste bereits
allgemein wissenschaftlich anerkannter gesundheitsbezogener Aussagen (z. B.

Kalzium ist gut fur die Zahne") durch die Kommission mit Hilfe der
Mitgliedstaaten erstellt werden soll.

Auf der anderen Seite ist fir bestimmte, noch nicht wissenschaftlich allgemein
anerkannte gesundheitsbezogene Angaben bzw. Angaben bezlglich der
Reduzierung eines Krankheitsrisikos (z. B. Vollkornbrot kann ihr Herz gesund
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erhalten”) in jedem Einzelfall ein aufwendiges Zulassungsverfahren bei der
Behorde fur Lebensmittelsicherheit geplant. Dauer des Verfahrens mindestens 6
Monate. Das Verfahren sieht nicht nur vor, dass der Antragsteller detailliert
gegenuber der Behorde nachweisen muss, dass die Angabe wissenschaftlich
substantiiert ist. Die Formulierung der vorgeschlagenen gesundheitsbezogenen
Angabe bzw. Werbeaussage musste fur die Antragsprifung u.a. auch in alle 24
Sprachen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union dbersetzt werden. Dies
gilt auch fur regional begrenzte Werbekampagnen.

Weiterhin _verboten sein sollen kinftig sog. implizite, gesundheitsbezogene

Angaben, die sich auf allgemeine, nicht spezifische Wirkungen von N&hrstoffen
oder Lebensmittel fir die Gesundheit, das Wohlbefinden oder die ,normalen
Kérperfunktionen® beziehen, wie z. B.  hilft ihrem Kérper, mit Stress besser fertig
zu werden” oder ,halt jung”. Ebenso sollen unspezifische Angaben beziglich
psychischer oder verhaltensorientierter Wirkungen eines Lebensmittels (z. B.
,bringt gute Laune®, \verbessert das Gedachtnis®, etc.) nicht mehr zulassig sein.
Nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben sollen aulerdem nicht auf
schlankmachende oder gewichtskontrollierende  Eigenschaften (z. B.
Jhalbiert/verringert die Kalorienaufnahme®) oder eine Verringerung des Hunger-
bzw. des Sattigungsgeflhls verweisen. Auch Hinweise auf Aussagen oder
befurwortende Stellungnahmen von Arzten oder Gesundheitsexperten (,Der
Zahnarzt empfiehlt...") sollen klinftig nicht mehr zuldssig sein.

Ebenfalls untersagt werden sollen samtliche gesundheitsbezogenen Angaben fur

alkoholische Getranke mit mehr als 1,2 % Alkohol. Zulgssig sollen nur noch
nahrwertbezogene Angaben hinsichtlich einer Verringerung des Alkohol- oder

Energiegehalts sein. Darlber hinaus sollen die Verwendung ndhrwert- und

gesundheitsspezifischer  Angaben  grundséatzlich  nur  unter  bestimmten

Voraussetzungen eingeschrankt zuldssig sein. Innerhalb von 18 Monaten will die

Kommission zu diesem Zweck spezifische Nihrwertprofile festlegen, die

Lebensmittel oder bestimmte Lebensmitielkategorien aufweisen missen. um

nahrwert- oder gesundheitsbezogene Angaben tragen zu dirfen. Die Anteile an

Gesamtfett, gesattigten Fettsauren, Zucker oder Salz sollen als Kriterien fur das
Nahrwertprofil eines Produktes bzw. bestimmter Produktgruppen herangezogen

werden.
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l1l. Allgemeine Anmerkungen zum Verordnungsentwurf

Die OWM erkennt an, dass im Bereich der nahrwert- und gesundheitsbezogenen
Angaben in Bezug auf Lebensmittel insofern ein gewisser Harmonisierungs- und
Regelungsbedarf besteht als das bisher geltende Totalverbot von Aussagen
gemall Art. 2, Abs. 1 b der Etikettierungs-Richtlinie 2000/13/EG, die sich auf die
Beseitigung, Linderung oder Verhitung von Krankheiten beziehen, dem
berechtigten Verbraucherinteresse an gesunder Ernahrung und dem zu
Verfugung stellen entsprechender Informationen nicht mehr gerecht wird. Es ist
allgemein anerkannt, dass die Erndhrung einen Beitrag zur Foérderung der
Gesundheit leisten bzw. eine Rolle bei der Bekampfung bestimmter
Risikofaktoren fur die Gesundheit spielen kann. Deshalb sollten Unternehmen die
Maoglichkeit haben, zum Vorteil des Verbrauchers, auf den Nutzen ihrer Produkte
im Sinne der Reduzierung eines Krankheitsrisikos durch entsprechende Angaben
hinzuweisen. Infolge divergierender Entwicklungen in den einzelnen
Mitgliedsstaaten sowie im internationalen Vergleich ist sonst die Gefahr von
Wettbewerbsnachteilen und Wettbewerbsverzerrungen gegeben.

Insbesondere in Bezug auf dieses pauschale Verbot sog. krankheitsbezogener®
Angaben in Art. 2, Abs. 1 b der Etikettierungsrichtlinie hatten die betroffenen
Wirtschaftskreise als Reaktion auf das im Jahr 2001 verdffentlichte
Diskussionspapier’ der EU-Kommission zur Sicherheit von Lebensmittel deshalb
eine Deregulierung und Harmonisierung gefordert, welche durch eine Anderung

bzw. Prazisierung der Etikettierungsrichtlinie  auf einfache Weise hatte

herbeigefuhrt werden kénnen. Auch eine Prazisierung von ndhrwertbezogenen

Angaben hatte — soweit notwendig — durch eine Anderung bzw. Erganzung der
Nahrwertkennzeichnungs-richtlinie vorgenommen werden kénnen.

Statt dessen hat die EU-Kommission am 16, Juli 2003 einen viel
weitergehenden gesundheitspolitisch _motivierten  Verordnungsvorschlag

vorgelegt. Dieser sieht zwar in Art. 13 nun u.a. die Maglichkeit von Angaben der

Verringerung eines Krankheitsrisikos vor. Gleichzeitig werden aber so restriktive
Verbote, Genehmigungsvorbehalte sowie dulerst komplizierte und birokratische

Listen- und Zulassungsverfahren allgemein in Bezug auf nahrwert- und

gesundheitsbezogene Angaben etabliert. dass die anageblichen Hauptziele des

Vorschlags laut EU-Kommission?, namlich

! Diskussionspapier (SANCO/M1341/2001)
2 Vgl. §. 3, Nr. 6 der Begriindung des Verordnungsvorschlags
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- ein hohes Mal} an Verbraucherschutz,

- Verbesserung des freien Warenverkehrs im Binnenmarkt,

- hohere Rechtssicherheit fur die Wirtschaftsakteure,

- fairer Wettbewerb im Lebensmittelsektor sowie

- Forderung und Schutz von Innovationen im Lebensmittelsektor

guasi ad absurdum gefihrt werden.

Der Verordnungsvorschlag geht nicht nur weit Uber das zur Harmonisierung des
Rechts der nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben Notwendige hinaus
und ist daher als unverhaltnismallig abzulehnen. Insbesondere die
Einschrankung der Zulassigkeit von nahriwert- und gesundheitsbezogenen
Angaben anhand von bestimmten Nahrwertprofilen sowie das Verbot der sog.
impliziten gesundheitsbezogenen Angaben ist Ausdruck von gesundheits-
politischen Zielen und Ansichten und stellt damit einen Verstold gegen Art. 152
EG-Vertrag dar. Denn Gesundheitspolitik fallt in die Rechtssetzungskompetenz
der Mitgliederstaaten und nicht der EU-Kommission und ist damit auch von der
Regelungskompetenz des Gemeinschaftsgesetzgebers (Art. 95 EG-Verirag)
nicht gedeckt. Alle Restriktionen aus gesundheitspolitischen Erwagungen heraus
stellen somit einen dirigistischen und nicht zu rechtfertigenden Einschnitt in die
Freiheit der Markt-Kommunikation von Unternehmen dar, mit erheblichen
wirtschaftlichen Schaden fur die werbungtreibende Wirtschaft und letztendlich

zum Nachteil der Konsumenten.

Sollte der Verordnungsentwurf tatsachlich umgesetzt werden, ist er vorher
zumindest dringend unter der Maxime zu Uberarbeiten, dass
» die Regelungsziele Verbraucherschutz, freier Warenverkehr und fairer
Wettbewerb miteinander in Einklang gebracht werden und die MalRnahme
auf das wirklich Notwendige beschrankt wird.
» es keine ,guten’ oder ,schlechten Lebensmittel gibt, sondern nur ,gute’
oder ,schlechte” Ernahrungsweisen.
~ zutreffende und wissenschaftlich substantierte Angaben grundsatzlich
zulassig sein missen.
» die Anforderungen an die wissenschaftiche  Substantiierung
verhaltnismahkig und fur die Unternehmen praktikabel sein missen.
» sich die geplanten Malnahmen am Leitbild des aufgeklarten und
informierten Konsumenten orientieren missen.
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Entsprechend besteht dringender Anderungsbedarf insb. in folaenden Bereichen:

~

Auf  gesundheitspolitisch motivierte, pauschale Verbote bzw.
Einschrankungen flr bestimmte nahrt- und gesundheitsbezogene Angaben
bzw. Werbeaussagen ist zu verzichten (Art. 4 und Art. 11)

Das geplante bUrokratische und innovationsfeindliche System quasi
abgeschlossener Listen (Positiviiste mit erlaubten nahrwertbezogenen
Angaben {Art. 8 i. V. mit dem Anhang) und Liste fUr allgemein anerkannte,
zulassige gesundheitsbezogene Angaben (Art. 12) ist durch ein System nicht
abschlieRender Listen zu ersetzen. Den Lebensmittelunternehmen muss die
Mdoglichkeit eingeraumt werden, dass sie auf praktikable Weise eine
Erweiterung der Listen beantragen kénnen. Komplizierte Rechts-
setzungsverfahren ausschliellich Gber die EU-Kommission bzw. die
Mitgliedsstaaten zur Listenerweiterung sind abzulehnen.

Das burokratische, praxisferne und langwierige Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren (Art. 14 — 17) flr noch nicht allgemein anerkannte
gesundheitsbezogene Angaben bzw. Angaben bezlglich der Reduzierung
eines Krankheitsrisikos ist durch ein praktikables und zeitlich vertretbares

Verfahren, wie etwa ein Notifizierungsverfahren, zu ersetzen.

IV. Zu den Hauptkritikpunkten im einzelnen

Der Verordnungsvorschlag ist grundsatzlich verbraucher-
schutzpolitisch und unternehmenspolitisch unverhaltnismaRig, wenn
er anstelle einer am Einzelfall orientierten, nachtraglichen Kontrolle
und Beweispflicht liber den Wahrheitsgehalt werbenden Aussagen die
Bewerbung von Lebensmitteln mit ndhrwert- und gesundheits-
bezogenen Angaben durch ein generelles Verbotssystem mit
Genehmigungsvorbehalt von Anfang an beschrankt (Art. 1, Abs. 3 i. V.
m. Art. 3 und 4). Hoher Verbraucherschutz wird durch die bestehenden
Gemeinschaftsregelungen lber irrefiihrende Werbung bereits
gewdbhrleistet. Dazu gehdren insbesondere die Richtlinie 84/450/EWG Ober
irrefuhrende Werbung sowie die geplante Rahmenrichilinie Uber unlautere
Geschaftspraktiken (2003/0134/C0OD)). Daruber hinaus untersagt bereits Art.
2 der Etikettierungsrichtlinie (RL 79/112/EWG) uber die Etikettierung und
Aufmachung von fur den Endverbraucher bestimmten Lebensmitteln sowie

Werbung hierfur falsche oder irrefihrende Angaben zu gesundheitlichen
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Aussagen und krankheitsbezogenen Angaben. Die Kommission geht mit
ihrem Verordnungsvorschlag daher fehl, wenn sie davon ausgeht, der
Verbraucher bedlrfe eines zusatzlichen Irreflhrungsschutzes in Bezug auf
ndhrwert- und gesundheitsbezogene Werbeaussagen. Eine Begrindung
liefert sie dafur ebenfalls nicht. Zusatzliche Regelungen Uber die bereits
bestehenden Vorschriften hinaus sind damit nach Ansicht der OWM nicht

erforderlich.

Die Einfiihrung eines Systems, das alles, was nicht ausdriicklich
erlaubt ist, verbietet, ist auch deshalb abzulehnen, weil es de facto die
bereits jetzt bestehende Flut wvon Richtlinien und Vorschriften
unnotigerweise weiter aufbldhen wiirde. Dies ware insbesondere dann
der Fall, wenn dieses System auch auf andere Produktgruppen als
Lebensmittel Ubertragen wirde. Bereits jetzt mUssen die Beitrittslander der
EU eine Rechtsmasse von 105.000 Seiten in ihre nationale Rechtsordnung
umsetzen. Angesichts des jetzt vorliegenden Verordnungsvorschlags fallt es
schwer, zu glauben, dass die EU-Kommission — wie im Frihjahr 2003
angekundigt — tatsachlich wvorhat, ihr Vorschriftendickicht abzubauen.
Zumindest fur den européischen Werbemarkt plant sie anscheinend das
Gegenteil.

Die geplanten Verbote und Einschriankungen in bezug auf nahrwert-
und gesundheitshezogene Werbeaussagen fiir Lebensmittel schranken
die Wettbewerbsbedingungen und damit Wettbewerbsfahigkeit der
werbenden Lebensmittelunternehmen in unzumutbarer Weise ein ohne
das hohe bereits bestehende hohe Verbraucherschutzniveau zu
verbessern. Statt dessen sollen die Verbraucher in ihren
Entscheidungen und die Unternehmen in ihrem Handeln staatlich
bevormundet werden. Die Werbestrategien zum Aufbau und Erhaltung
der Markenidentitat von zahlreichen Nahrungsmitteln wiren gefdahrdet
bzw. miissten lberarbeitet werden. Erhebliche negative finanzielle
Konsequenzen fiir die Unternehmen mit entsprechenden Auswirkungen
auf die Media-Agenturen und die Medien selbst waren die Folge. Dies
steht im Widerspruch zu den drei angeblichen Hauptzielen des
Verordnungsvorschlags, namlich Verbesserung des freien
Warenverkehrs im Binnenmarkt, fairer Wettbewerb sowie Férderung

und Schutz von Innovation im Lebensmittelsektor:
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a) Einschrankung bzgl. der Verwendung ndhrwert- und gesundheits-
bezogener Werbeaussagen anhand von noch festzulegenden sog.
»Nadhrwertprofilen® (Art. 4)

Innerhalb von 18 Monaten will die Kommission spezifische Nahrwertprofile
festlegen, die Lebensmittel oder bestimmte Lebensmittelkategorien aufweisen
mussen, um nahrwert- oder gesundheitsbezogene  Angaben  und
Werbeaussagen CUberhaupt tragen zu doirfen. Die Anteile an Gesamtfett,
gesadttigten Fettsduren, Zucker oder Salz sollen als Kriterien fur das
Nahrwertprofil eines Produktes bzw. bestimmter Produktgruppen herangezogen
werden. Das hatte eine Verbot zahlreicher nahrwert- und gesundheitsbezogener
Angaben zur Folge.

Zum Beispiel durften zuckerhaltige Produkte, wie Bonbons, die dem
Nahrwertprofil aufgrund ihres Zuckergehalts nicht entsprechen, nicht mehr mit
dem Zusatz ,mit wertvollen Vitaminen® beworben werden. Auch Werbeslogans
wie ,Vitamine und Naschen” waren kinftig verboten, wenn das Nahrwertprofil
dagegen spricht. In der Konsequenz ist zu beflrchten, dass Hersteller solcher
Produkte diese entweder Uberhaupt nicht mehr mit Zusatz z. B. von Vitaminen
anbieten, da sie nicht mehr entsprechend beworben werden dirften - mit
entsprechenden wirtschaftlichen Einbuten fir das Unternehmen und die
Werbebranche. Oder aber sie stellen nur noch Waren her, die zwar den
Nahrwertprofilen und damit den staatlichen Vorgabezwangen entsprechen. Aber
deswegen noch lange nicht den Winschen des Verbrauchers gerecht werden. In
der Realitdt bieten viele Unternehmen bereits jetzt mehrere Varianten eines
Produktes an: So gibt es heute z. B. das gleiche Kaudragee in der Variante mit
Zucker und Vitaminzusatz oder in der Variante zuckerreduziert bzw. ganz
zuckerfrei mit Vitaminzusatz. Diese Auswahlméglichkeiten an Produkten muss
erhalten bleiben. Der mindige Konsument muss selbst entscheiden dlrfen, far
welches Produkt er sich entscheidet. Alles andere entspréche einer
sozialistischen Produkt- und Marktsteuerung, die mit dem System der
Marktwirtschaft nicht zu vereinen ist. Die Folge ware eine Zementierung von
Marktanteilen entlang den staatlich vorgegebenen Normen mit der Konsequenz
der Verringerung van Innovationsanreizen und der Erschwerung des Markeintritts
fur  neue  Lebensmittel. Die  Einschrankung wvon  ndhrwert-  und
gesundheitsbezogenen Angaben bzw. Werbeaussagen ist auch vor dem von
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Gesundheitskommissar Byrne® selbst vorgetragenen Grundsatz nicht vertretbar,
dass es keine ,guten” oder ,schlechten® Nahrungsmittel gibt, sondern nur ,gute”
oder ,schlechte" Erndhrungsweisen. Im Rahmen einer ausgewogenen Ernahrung
sollten daher alle Lebensmittel in einem verninftigen Umfang konsumiert werden
durfen.

b) Verbot gesundheitshezogener bzw. ndhrwertbezogener Angaben bei
alkoholischen Getrinken (Art. 4, Abs. 3)

Aus den oben genannten Grinden ist auch das pauschale Verbot wvon
gesundheitsbezogenen Angaben und n&hrwertbezogenen Angaben (mit
Ausnahme solcher, die sich auf eine Reduzierung des Alkohol- und
Energiegehalts beziehen) flr alkoholische Getranke mit mehr als 1,2 % Alkohol)
nicht tolerierbar. Es ist inzwischen beispielsweise wissenschaftlich belegt, dass
malvoller Rotweinkensum zu einer Verringerung des Herzinfarktrisikos beitragen
kann. Daher muss auch hier gelten, dass grundsatzlich zutreffende und
wissenschaftlich belegbare nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
zulassig sind.

¢) Pauschalverbot impliziter gesundheitsbezogener Angaben (Art. 11)

Das Verbot von sog. impliziten, gesundheitsbezogenen Angaben, die sich auf
allgemeine, nicht spezifische Wirkungen von Nahrstoffen oder Lebensmittel far
die Gesundheit, das Wohlbefinden oder die ,normalen Kérperfunktionen®
beziehen bzw. auf psychische oder verhaltensorientierte Wirkungen eines
Lebensmittels, ist ebenfalls als ungerechtfertigt abzulehnen. Warum sollen
Angaben, wie z. B. ,belebt Geist und Kérper* verboten sein, wenn sie zutreffend
sind und von lhnen keine Gefahr fur die Gesundheit des Verbrauchers ausgeht?
Die Kommission bleibt auch den Nachweis schuldig, dass der Verbrauer solch
allgemein gehaltenen Angaben wie starkt die Abwehrkrafte” falsch interpretiert.
Der Verbraucher ist mit vielen dieser Werbebotschaften und der damit
verbundenen Produkteigenschaften bestens vertraut. Sie sind fur ihn weder neu,
noch irrefihrend. Dieses Verbot widerspricht im uUbrigen auch der eigenen

Aussage der Kommission, dass stark verwissenschaftlichte Werbeangaben

* Kommissar Byrne, Stellungnahme zu Gesundheit, Erndhrung und Lebensmittelkenn-
zeichnung am 19. Februar 2003 gegenlber dem Ausschuss fir Umweltfragen, Volks-
gesundheit und Verbraucherpolitik des EU-Parlaments.
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vermieden werden sollten, da sie von dem Verbraucher sehr viel weniger
verstanden und missgedeutet werden kénnten®. Beispielsweise die
Werbeaussage ,wirkt sich untersiiizend auf die Abwehrkrdfte aus” durch die
Werbeaussage Jorobiotische Kulturen konnen die nattirlichen
Abwehrmechanismen des Koérpers unterstitzen durch Beeinflussung der
Intestinalflora, eine Verbesserung der Barrierefunktion undfoder die Modulation
von Immunparametern sowie die Vermehrung unerwiinschter Mikroorganismen
verhindern und zur Regeneration der Darmflora beitragen” ist wohl kaum im
Sinne des Verbrauchers.

Das Verbot impliziter Angaben umfasst auch solche nahrwert- und
gesundheitsbezogenen  Angaben, die auf  schlankmachende  oder
gewichtskontrollierende Eigenschaften oder eine Verringerung des Hunger- bzw.
des Sattigungsgefihls verweisen. Auch Verweise auf Aussagen oder
beflrwortenden Stellungnahmen von Arzten oder Gesundheitsexperten sollen
kunftig nicht mehr zul&ssig sein. Auch hier ist die Frage zu stellen, warum solche
Angaben grundsatzlich nicht zulassig sein sollen, wenn sie zutreffend und
wissenschaftlich belegbar sind. Warum sollen z. B. Angaben zum Hunger- und
Sattigungsgefuhl grundséatzlich verboten werden, wenn beispielsweise die
Bedeutung von ballaststoffreichen Lebensmitteln zur Herbeifihrung des
Sattigungsgefuhl langst bekannt ist?

Insgesamt sind die Pauschalverbote des Art. 11 daher als wéllig
unverhaltnismalig einzustufen. Sie bringen dem Verbraucher keinen Vorteil.
Gleichzeitig gefahrden diese Verbote die ldentitat vieler Markenprodukte, die
Uber Jahre hinweg durch bestimmte Werbeslogans gepragt wurde. Der Bund flr
Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde geht davon aus, dass Ober die Halfte
der beworbenen Nahrungsmittel von diesen Verboten des Art. 11 betroffen
waren.®

Ganze Werbestrategien mussten ggf. komplett gedndert werden. Anschliellend
musste das Produkt mit einer neuen Werbestrategie in den Markt eingefuhrt
werden. Diese Umstellung ware fur die Unternehmen mit erheblichen Kosten
verbunden, die insbesondere fur kleine und mittlere Unternehmen nur schwer
aufzufangen sein durften. Die zuséatzlichen Kosten fur die Umstellung bzw.
Umkonzeptionierung der Werbestrategie kénnte zudem zu einer Kurzung des

Mediabudgets der Unternehmen fihren. Es bliebe einfach weniger Geld flr die

* Siehe S. 7, Ziffer 18 der Begrindung des Verordnungsvorschlags
5 Vgl. ,Der Tagesspiegel®, Online-Ausgabe v. 17.7.2003
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eigentliche Plazierung von Werbung Ubrig mit wiederum entsprechenden
negativen finanziellen Konsequenzen fur die Medien und Media-Agenturen.

d) System abgeschlossener Listen (Positivliste mit 24 erlaubten
ndhrwertbezogenen Angaben (Art. 8 i. V. mit dem Anhang) und Liste fiir

anerkannte, zuldssige gesundheitshezogene Angaben (Art. 12)

Als zu unflexibel und innovationshemmend bewertet die OWM das geplante
System der quasi abgeschlossenen Listen. Die geplante und im Anhang des
Verordnungsentwurfs vorgelegte Liste mit 24 erlaubten nahrwertbezogenen
Angaben sowie detaillierten Bedingungen fUr ihre Verwendung ist bereits jetzt als
unvollstandig einzustufen, da beispielsweise Begriffe wie  glutenfrei® oder
Jaktosefrel” fehlen. Es ist davon auszugehen, dass diese Liste auch kinftig dem
wissenschaftlichen Erkenntnisstand hinterherhinkt. Dies um so mehr als jede
Erweiterung dieser Liste nur durch ein kompliziertes Rechtssetzungssystem Uber
die EU-Kommission bzw. die Mitgliedstaaten vorgenommen werden kann.
Gleiches gilt fur die Liste fur allgemein anerkannte, zulassige
gesundheitsbezogene Angaben. Statt dessen sollte ein System nicht
abschliefender Listen wvorgesehen werden, welches den Unternehmen
zumindest die Maéglichkeit einrdumt, auf praktikable Weise ein Erweiterung der

Listen zu beantragen.

e) Zulassungsverfahren (Art. 14 - 17)

Das geplante Zulassungsverfahren (Art. 14 — 17) fir noch nicht allgemein
anerkannte gesundheitsbezogene Angaben bzw. Angaben beziuglich der
Reduzierung eines Krankheitsrisikos ist als viel zu burokratisch, langwierig,
finanziell aufwendig — und damit wettbewerbsbehindernd - abzulehnen.
Notwendig fur die Beantragung der Zulassung bei der Europdischen Behérde fur
Lebensmittelsicherung ist u.a. die Einreichung von Kopien wissenschaftlicher
Studie und ein Vorschlag fur die Formulierung der gesundheitsbezogenen
Angabe in samtlichen Gemeinschaftssprachen. Dies gilt selbst dann, wenn die
Werbekampagne regional begrenzt ist. AbschlieRend entscheidet dann die
Kommission Uber die Zulassung der gesundheitsbezogenen Angabe bzw.
Werbeaussage. Die Dauer des behdérdlichen Zulassungsverfahren wird mit
mindestens 6 Monaten angegeben. Die tatsachlich Lange des Verfahrens ist

aber vollig ungewiss, da der Verordnungsentwurf keine abschlieRenden
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Bearbeitungsfristen festsetzt. Es wird vielmehr lediglich darauf hingewiesen, dass
sich die Europaische Behorde fir Lebensmittelsicherheit bem(ht, gewisse
Bearbeitungszeiten einzuhalten®. Selbst wenn aber die Zulassung endlich erteilt
wird, kann die Anderung, Aussetzung bzw. der Widerruf der Genehmigung durch
die Europaische Behérde fur Lebensmittelsicherheit, einen Mitgliedstaat oder die
EU-Kommission jederzeit beantragt werden. Eine verninftige Vermarktung eines
Produktes wird aufgrund der Planungsunsicherheit damit fast unmaéglich. Dieses
Verfahren ist daher durch ein zeitlich stark begrenztes und praktikables
Verfahren, wie etwa ein Notifizierungsverfahren, zu ersetzen. Die zustandigen
Stellen hatten so jederzeit einen Uberblick Uber die Marktsituation. Im Gegensatz
zu dem von der Kommission vorgeschlagenen Verfahren, hatte dieses
Anzeigeverfahren aber den Vorteil, dass ein Prafungsverfahren nur dann initiiert
wilrde, wenn tatsachlich Zweifel hinsichtlich der wissenschaftlich Substantiierung
und Rechtmaligkeit einer gesundheitsbezogenen Angabe bestande.

5. Der Verordnungsvorschlag schafft mit zahlreichen véllig unbestimmten
und vagen Begriffen und Klauseln {(insbesondere in Art. 4, 11 und 12)
eine nicht hinnehmbare Rechts- und damit Planungsunsicherheit fiir
werbungtreibende Unternehmen bzw. die Werbewirtschaft insgesamt.
Dies steht im auffilligen Widerspruch zu einem der angeblichen
Hauptziele der Verordnung, namlich Schaffung hoherer Rechts-
sicherheit der Wirtschaftsakteure.

Die Bedeutung und die wirtschaftlichen und finanziellen Folgen der Verordnung
sind auf dieser Grundlage fur die werbungtreibenden Unternehmen kaum
abschatzbar bzw. planbar. Die in Artikel 4 vorgesehenen Nahrwertprofile, die als
Ausschlusskriterien fur die Verwendung wvon nahrwert- und gesundheits-
bezogenen Angaben bzw. Werbeaussagen dienen sollen, sind noch gar nicht
vorhanden, sie sollen erst innerhalb von 18 Monaten nach Verabschiedung der
Verordnung erarbeitet werden. Das Verbot impliziter, gesundheitsbezogener
Angaben, die auf allgemeine, nichtspezifische Vorteile eines Nahrstoffes oder
eines Lebensmittels in Bezug auf die allgemeine Gesundheit oder das
Wohlbefinden verweisen bzw. Angaben, die sich auf psychische Funktionen oder
Verhaltensweisen beziehen (Art. 11, Abs. 1 a und b) ist so allgemein und

unkonkret formuliert, dass unklar ist, ob nicht auch allgemeinere, nicht direkt

® Art. 15, Abs. 1 des Verordnungsvorschlags lautet: Bei der Abfassung ihres Gutachtens
bemuht sich die Behdrde, eine Frist von drei Monaten ... einzuhalten®.
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gesundheitsbezogene Werbeslogans wie ,Haribo macht kinderfroh®, oder ,Red
Bull verleiht Flugel®, etc. unter die Verordnung fallen. Auch die Tatsache, dass
erst in einem Zeitraum von drei Jahren nach Inkrafttreten der Verordnung eine
Positivliste bereits anerkannter gesundheitsbezogener Aussagen durch die
Kommission mit Hilfe der Mitgliedstaaten erst erstellt werden soll (Art. 12), tragt
nicht gerade zur Rechts- und Planungssicherheit fir die Unternehmen und die
Werbewirtschaft bei. Art. 12 legt dartber hinaus fest, dass allgemein anerkannte,
gesundheitsbezogene Angaben nur auf ,der Grundlage etablierter und
unumstrittener wissenschaftlicher Erkenntnisse® gemacht werden durfen, wobei
unklar bleibt, wann nach der Einschatzung der Kommission diesem Erfordernis
Geniige getan ist.

Wiesbaden, August 2003
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VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
UBER NAHRWERT- UND GESUNDHEITSBEZOGENE ANGABEN AUF LEBENSMITTELN

Konzeption des Verordnungsentwurfes der Kommission

Der von der Europdischen Kommission, Generaldirektion SANCO, am
16. Juli 2003 wvorgelegte Entwurf einer Verordnung Ober nahrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben auf Lebensmitteln fuhrt konzeptionell zu einem
Paradigmenwechsel im europaischen Lebensmittelrecht.

Die Europaische Gemeinschaft hat bereits in der Vergangenheit detaillierte
Vorschriften zur Kennzeichnung und zur Zuldssigkeit bestimmter Angaben auf
Lebensmitteln erlassen. Hierzu z&hlt vor allen Dingen die Richtlinie 2000/13/EG
Uber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung
hierfaor vom 6. Mai 2000 sowie die Richtlinie S0/496/EWG Uber die
Nahrwertkennzeichnung von Lebensmitteln vom 6. Oktober 1990. Erganzt werden
diese Vorschriften von der Richtlinie 84/450/EWG Ober irrefihrende Werbung vom
10. September 1984 in der durch Richtlinie 97/55/EG geanderten Fassung. Diese
und andere Vorschriften tragen dem Gedanken Rechnung, daft \Werbung
allgemein und die auf Lebensmitteln zur Information des Verbrauchers
angebrachten Kennzeichnungen und Informationen bestimmten (Mindest-)
Anforderungen genlgen miassen und vor allen Dingen zutreffend und nicht
irrefihrend sein mussen.

Durch die nun vorgestellte Verordnung wird diese bisherige Konzeption einem
Paradigmenwechsel unterzogen. In  Zukunft soll fur n&hrwert- und
gesundheitshezogene Angaben auf Lebensmitteln ein Verbotssystem mit
Erlaubnisvorbehalt gelten. Zur Umsetzung dieses Systems mdchte die
Kommission ein aufwendiges Verwaltungsverfahren schaffen.

Zur Umsetzung dieses Konzeptes bedient sich die Kommission einer
Regelungstechnik, die man als "Flaschenhals-Regulierung" bezeichnen kénnte.
Die kumulativ vorgesehenen Zulassigkeitsvoraussetzungen tauschen jedoch
darUber hinweg, dal} - wie vorerwahnt - auch solche Angaben, die qualitativ - etwa
unter Irrefihrungsgesichtspunkten - allen Anforderungen der Verordnung
entsprechen, stets nur im Rahmen der Zulassung und Genehmigung durch die
Kommission verwendet werden durfen.

. Verbraucherleitbild der Kommission

Die Entscheidung fur einen Paradigmenwechsel mit Verbotssystem unter
Erlaubnisvorgehalt mag zun&chst Uberraschen. Dies um so mehr, wenn dieser
Zuschnitt ins Verhdlinis zum selbsterklarten Ziel des Verordnungsvorschlages
(Erwagungsgrund &) gesetzt wird. Denn es erscheint schwerlich kompatibel, mit
einem Verbotssystem eine Verbesserung des freien Warenverkehrs im
Binnenmarkt und die Férderung und den Schutz wvon Innovatiocnen im
Lebensmittelsektor in Einklang zu bringen. Und auch das Ziel hdherer
Rechtssicherheit fur die Wirtschaftsakteure erhalt bei einem grundsatzlichen
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Verbot von Health Claims einen sicher nicht gewollten zynischen Unterton.
Ratselhaft bleibt schliellich, wie bei einer solchen Konzeption Verbraucherschutz
durch "zuséizliche freiwillige Informationen” hergestellt werden soll.

Die Entscheidung der Kommission erschlielft sich aber aus dem Verstandnis des in
der Generaldirektion SANCO offenbar zugrundegelegten Verbraucherbildes. Zwar
zitiert die Kommission in Erwagungsgrund 13 zuna&chst nur unspezifisch "einige
Verbraucherorganisationen”, nach denen Produkte, "die kein erwiinschtes
Nahrwertprofil haben™ Uberhaupt keine Angaben tragen dirften, und widerspricht
formal diesen Forderungen in Erwagungsgrund 14 unter Verweis auf
wissenschaftliche und politische Argumente gegen eine Diskriminierung
bestimmter Lebensmittel. Die Einsicht, dalk es aber allenfalls "gute und schlechte”
Ernahrungsweisen, nicht aber "gute und schlechte” Lebensmittel gibt, macht sich
die Kommission im weiteren aber nicht wirklich zu eigen. So stellt die Kommission
in Erwagungsgrund 14 fest, dall Lebensmittel, die entsprechende Angaben tragen,
vom Lebensmittelunternehmer als "gute oder bessere Produkte" prasentiert
wlrden. Dies wulrde vom Verbraucher "beeinfluft durch die Werbung" auch
entsprechend wahrgenommen.

Diese "potentielle Beeinflussung" mochte die Kommission nach eigener Aussage
vermeiden. Dal der WVerbraucher solchen, insbesondere dem geltenden
IrrefUhrungsverbot genltgenden, Claims in ihrer Wirdigung gewachsen sei, ist fur
die Kommission Gegenstand von "Diskussionen". Innerlich hat sich die
Kommission das auch ihr verbindlich vom Europaischen Gerichtshof vorgegebene
europaische Verbraucherleitbild vom durchschnittlich informierten, aber auch
aufmerksamen und verstandigen Verbraucher nicht zu eigen gemacht.

Zum Beweis der mangelnden Mundigkeit des Verbrauchers im Umgang mit
nadhrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben wird in Erwagungsgrund 18
zunachst eine Erhebung der Consumers' Association (UK) zitiert, nach der die
meisten Menschen nicht sagen konnten, welche Gesundheitsrelevanz bestimmte
Aussagen zum Fetigehalt eines Produktes hatten. Auch bedeutungslose oder zu
anspruchsvolle Aussagen koénnten vom Verbraucher regelmafig nicht richtig
eingeordnet werden. Die Kommission stellt fest, dalh die Kommunikation der
Funktion und Wirkungsweise von Lebensmitteln "sehr komplex" sei, und dalt es
schwer falle, "in einer kurzen Angabe bei der Kennzeichnung von Lebensmitteln
und Werbung hierfir eine umfassende, wahrheitsgemédfle und aussagekréafilige
Botschaft zu vermitteln”. Weil dies der werbungtreibenden Wirtschaft nicht nur
nicht zugetraut wird, sondern auch gleich eine "missbréduchliche Verwendung in
vielen Féllen” unterstellt wird, und weil das Irrefihrungsrisiko fur den nach
Auffassung der Kommission eben doch nicht so verstandigen Verbraucher als zu
hoch angesehen wird, halt es die Kommission fur "angemessen”, die Verwendung
solcher Angaben gar nicht erst zuzulassen (Erwagungsgrund 20).

Weil schlieBlich eine Studie wvom Januar 1897 unter Kunden in
Lebensmittelgeschéften in den USA ergab, dal® Nahrwertkennzeichnungen durch
Verbraucher "eher nicht" zur Kenntnis genommen wirden, wenn auf der
Verpackung eine gesundheitsbezogene Angabe enthalten sei, und dem
Lebensmittel vom Verbraucher in diesen Fallen generell gesundheitsrelevante
Vorzuge zugeschrieben wirden, sieht die Kommission die "grolle Gefahr, dal
gesundheitsbezogene Angaben den Verbraucher verwirren und irrefihren”. Diesen
Konflikt vermag die Kommission fir den Verbraucher nur so zu lésen, dali sie
gesundheitsbezogene Angaben einem Verbotssystem mit Erlaubnisvorbehalt
unterstellt, bei dem ein detailliertes Verwaltungsverfahren in homdopathischen
Dosen das dem Verbraucher Zumutbare definiert und freigibt.

[B]
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Dieses Verbraucherbild macht den vorgesehenen Regulierungsexzess aber nicht
richtig.

Das aus den Erwagungsgrinden wie aus der Gesamtkonzeption sprechende
Verbraucherbild der Generaldirektion SANCO genlgt nicht den Vorgaben des
Europaischen Gerichtshofes und ist insofern nicht europarechtskompatibel. Es
offenbart aber darlber hinaus auch ein bedauerlich obrigkeitsstaatliches
Verstandnis des Verhaltnisses von "Burger und Staat”, in dem die Kommission sich
faktisch eine Vormunds- und Erziehungsberechtigung des européischen
Unionsbtrgers anmalit. Wer aber in die Mindigkeit des Unionsblrgers in seiner
Eigenschaft als Verbraucher so wenig Vertrauen setzt, muf} sich die Frage gefallen
lassen, inwieweit er seine Legitimitdt auch in anderen Politikbereichen vom
Unionsbirger abgeleitet sieht. Das europaische Verbraucherleitbild des EuGH
entspricht dem Menschenbild der europdischen Demokratien und sollte deshalb
auch Maltstab fur die Rechtssetzungen der Kommission sein. Behitungswahn im
Namen des Verbrauchers ist dabei vielleicht gut gemeint, aber nicht gut macht.

Kernpunkte der Kritik

Der Markenverband unterstiizt die von der Kommission verfolgte ldee einer
Harmonisierung des Rechts zur Zulassigkeit ndhrwert- und gesundheitsbezogener
Angaben auf Lebensmitteln und sieht auch in  dem vorgelegten
Verordnungsentwurf Ansatze, die flur sich genommen in die richtige Richiung
gehen und durch den Markenverband und seine Mitglieder begrufit warden. Der im
Regelungsexzess vollzogene Systemwechsel wvom Mibrauchsprinzip zum
Verbotsprinzip entwertet jedoch diese Bemthungen. In der vorliegenden
Konzeption kann der Markenverband den Verordnungsentwurf auf keinen Fall
mittragen.

Das vorgesehene Verbotssystem mit Erlaubnisvorbehalt...
e ... ist innovationsfeindlich und biirokratisch:

Das den Art. 4, 8, 10 VO-E inhdrente Verbotssystem stellt fur den Markterfolg
von Innovationen insbesondere sog. functional foods eine erhebliche
Behinderung dar. Die starre und inflexible Konzeption erschwert neuen
Produkten und ihren Vertreibern einen zeitnahen Markteintritt und nivelliert so
den Innovationswettbewerb der Hersteller um den Verbraucher. Das
umstandliche, zeit- und kostenintensive Verfahren gem. Art. 14 ff. VO-E fur
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben macht die Werbung mit
gesundheitsbezogenen Angaben unattraktiv und dirfte insbesondere fur KMU
eine betriebswirtschaftlich nicht zu meisternde Hurde darstellen. Dies wirkt nicht
nur wettbewerbsverzerrend, sondern wirkt sich langfristig auch auf die
Innovationskraft der europaischen Wirtschaft aus. Hinzu kommt, dalk echte
Wirkungsverbesserungen, die einen wichtigen Mehrwert fUr die Erndhrung
europdischer Verbraucher darstellen kénnten, sich nicht rentieren kénnen und
damit fur die Hersteller dieser Produkte unattraktiv gemacht werden.

s .. ist unverhiltnismaBig und damit gemeinschaftsrechtswidrig:

Der Konzeption der Verordnung liegt die Uberlegung zugrunde, der Schutz der
Verbraucher erfordere  zwingend ein  grundsétzliches Verbot  mit
Erlaubnisvorbehalt und mit einem aufwendigen Prifungsverfahren bei
gesundheitsbezogenen Angaben. Eine solche Konzeption ware aber nur
verhaltnismaflig, wenn sie im Rahmen der Regelungskompetenz der
Kommission erforderlich ware.

Lid
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Hier darf schon als fraglich gelten, ob der Verordnungsentwurf noch von den
Regelungskompetenzen der Kommission gedeckt ist. Denn die
Regelungsbefugnis fur den Gesundheitsschutz obliegt grundséatzlich den
Mitgliedstaaten und ist der Kommission Uber die Harmonisierung des
Binnenmarktes gem. Art. 95 EGV nur begrenzt zuganglich.

Dies kann aber insoweit dahinstehen, als das gewsahlte Verbotssystem zur
Erreichung der von der Kommission benannten Ziele nicht erforderlich ist. Wie
der Europdische Gerichtshof in seinem insofern auf die Verordnung
Ubertragbaren Urteil in der Rechtssache C-221/00 vom 23. Januar 2003
ausgeflhrt hat, lassen sich Risiken fur die Gesundheit oder vor Irreflhrung des
Verbrauchers namlich durch weniger beschrankende Malinahmen vermeiden,
so insbesondere durch die Verpflichtung des Herstellers oder des Vertreibers
des betreffenden Erzeugnisses, in Zweifelsfallen die Richtigkeit der auf der

Etikettierung enthaltenen Tatsachenbehauptungen nachzuweisen
(EuGH C-221/00, Rn. 49). Der EuGH fuhrt zur Begrindung aus, dal} durch ein
Verbotssystem trotz Erlaubnisméglichkeit Lebensmittel mit

gesundheitsbezogenen Angaben selbst dann nicht frei vermarktet werden
kannten, wenn sie nicht geeignet sind, den Verbraucher irrezufthren (Rn. 51).
Der Gerichtshof konstatiert, dall im dortigen Fall - wie hier durch die
Kommission - keine Beweise fur die Behauptung beigebracht worden seien,
dall das System der nachtraglichen Kontrolle von bereits auf dem Markt
befindlichen Lebensmitteln nicht ausreichend sei, um den Verbraucher
angemessen zu schitzen (Rn. 52). Dem ist zuzustimmen.

... verstoft gegen die Meinungs- und Informationsfreiheit:

Darlber hinaus verstolt die Verordnung gegen das Rechtsgut der Meinungs-
und Informationsfreiheit, das sowohl durch die allgemeinen Rechisprinzipien
des Gemeinschaftsrechts wie durch die Europaische
Menschenrechtskonvention geschitzt ist.

So geht der EuGH in standiger Rechtssprechung davon aus, dalk der
Gemeinschaftsgesetzgeber durch die allgemeinen Rechtsgrundsatze des
Gemeinschaftsrechts gebunden ist, wozu die gemeinsamen
Verfassungstraditionen der  Mitgliedstaaten sowie die  Europaische
Menschenrechtskonvention zahlen. Die dort niedergelegten Grundséatze sind
gem. Art. 6 Abs. 2 EGV von den Gemeinschaftsorganen zu beachten. Nach
Art. 10 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie Meinungsaulerung,
wobei auch die Freiheit zum Empfang von Nachrichten geschitzt ist. In den
Schutzbereich sind auch kommerzielle Informationen generell mit einbezogen.
So hat Generalanwalt Fennelly in der Rechtssache C 376/98 festgestellt, dal}
auch Informationen wirtschaftlicher Natur vom Schutz des Art. 10 Abs. 1 EMRK
erfaldt werden.

Naturgemal gilt die Meinungs- und Informationsfreiheit nicht unbeschrankt.
Allerdings muf} insbesondere mit Blick auf die Garantie des Wesensgehalts der
Grundsatz der Verhaltnismahigkeit gewahrt bleiben. Danach darfen die von
einer gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung eingesetzten Mittel unter
Berlicksichtigung eines weiten Ermessens nicht tber das zur Zielerreichung
Erforderliche hinausgehen. Die Verordnung und insbesondere Art. 6 miussen
sich daran messen lassen, ob sie verhaltnismalig, d.h. also notwendig sind.

In diesem Zusammenhang ist die Rechtsprechung des EuGH zur Zulassigkeit
der Beschrankung wvon Werbeangaben bedeutsam. In seinem Urtell

4
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Linhardt/Biffl in der Rechtssache C-99/01 ging es um die
Gemeinschaftskonformitat einer nationalen Regelung, nach der es verboten
war, kosmetische Mittel unter Bezugnahme auf Angaben, die sich auf die
Bekampfung u.a. von Alterserscheinungen bezogen, in Verkehr zu bringen.

Der EuGH hat festgestellt, dalt ein solches grundsétzliches Verbot nicht
verhaltnismalig sei und hat insbesondere auf die Irrefihrungsgefahr unter
Zugrundelegung des europdischen Verbraucherleitbildes abgestellt. Im
gleichen Sinne hatte der EuGH bereits in der Rechtssache "Unilever"
entschieden. Und auch GA Fennelly fordert, dal® in dem Falle, dalb eine
Gemeinschaftsmafllinahme die Freiheit zu Informationen wirtschaftlicher Natur
beschrankt, der Gemeinschaftsgesetzgeber dem Gerichthof nachweisen muf,
dal} er vernunftige Grinde des o&ffentlichen Interesses fur den Erlalb dieser
Maftnahme hatte. Konkret soll er GOberzeugende Beweise dafir erbringen
mussen, dalt die Mallnahme das angefuhrte Allgemeinwohlziel tatsachlich
erreichen wird und daf® weniger einschrdnkende Malnahmen nicht
gleichermafen wirksam gewesen waren (Schluflantrag Rn. 159).

Die Kommission ist mit ihrem Verordnungsentwurf Beweise hinsichtlich der
Notwendigkeit eines Totalverbotes bestimmter Claims bislang schuldig
geblieben.

verstoRt gegen die Eigentumsgarantie und die wirtschaftliche
Betatigungsfreiheit:

Insbesondere durch die Totalverbote greift die Verordnung in geschitzte
Eigentumspositionen von Markeninhabern ein. Ungezéhlte Claims sind bei der
Bewerbung von Produkten schon heute nicht nur im legalen Gebrauch, sondern
auch markenrechtlich geschutzt.

Nach gefestigter Rechtsprechung genieflen Markenrechte als gewerbliches und
kommerzielles Eigentum im Sinne des Art. 30 EGV den grundrechtlichen
Schutz des Eigentums. Der Schutzbereich umfaft den Bestand, d.h. den
spezifischen Gegenstand des geschitzten Rechts. Dieser ist nicht nur verletzt,
wenn die Eigentumsposition formell entzogen wird, sondern auch bereits dann,
wenn die Nutzungsmaéglichkeiten des Eigentums in so erheblichem Umfange
eingeschrankt werden, dall alternative Verwendungen unmdéglich werden
(Rechtssache C-177/90, Rn. 16 ff.).

Dies ist hier der Fall. Kann eine Marke nicht mehr in der Werbung verwendet
werden, wird sie fir einen zentralen Bereich des Wirtschaftslebens ihrer
Hauptfunktion beraubt. Dadurch werden die betroffenen Markeninhaber
gezwungen, auf neue Marken auszuweichen, die mit erheblichem finanziellen
Aufwand geschaffen werden mussen. Die alte Marke wird wertlos. Dies lauft
auf eine mit den in der Gemeinschaftsrechtsordnung verburgten Grundrechten
unvereinbare, entschadigungslose Enteignung hinaus (vgl. Rechtssache 5/88,
Rn. 19).

Zu Recht stellt auch Generalanwalt Nial Fenelly in seinem Schluf3antrag vom
16.06.00 in der Rechtssache C-376/98 fest, dal} ein Verstol} gegen die
Eigentumsgarantie und die wirtschafiliche Betatigungsfreiheit zur Nichtigkeit
einer Rechtssetzung fuhrt, weil diese Rechte wie alle gemeinschaftsrechtlichen
allgemeinen Rechtsgrundséatze zwar nicht schrankenlos gewahrt werden, ein
Eingriff aber unverhaltnismafig und nicht tragbar ist, der die so gewahrleisteten
Rechte in ihren Wesensgehalt antastet.
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4. Vorschlage des Markenverbandes

Mit

Blick auf das zuvor Gesagte héalt der Markenverband nachfolgende

Anderungen fur unverzichtbar:

Streichung Art. 4:

Die in Art. 4 Abs. 1 VO-E vorgesehene Einfihrung von Nahrwertprofilen, die
Lebensmittel aufweisen mussen, um nahrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben tragen =zu dourfen, leitet den zuvor bereits kritisierten
Paradigmenwechsel zu einem Verbotssystem ein und wird deshalb abgelehnt.

Dies auch deshalb, weil hiermit die Kommission - entgegen ihres eigenen
Bekenntnisses in den Erwdgungsgrinden - auch die Hinwendung zur
Diskriminierung "schlechter" Produkte vornimmt und sich von dem Konsens
verabschiedet, dall nicht bestimmte Lebensmittel "gut oder schlecht” sind,
sondern lediglich Erndhrungsgewohnheiten. Diese Art von Diskriminierung kann
der Markenverband nicht unterstitzen.

Auch das in Art. 4 Abs. 3 vorgesehene Verbot nahrwert- und
gesundheitsbezogener Angaben fur alkoholhaltige Getranke ab einem
Volumenprozentgehalt von 1,2 kann der Markenverband nur entschieden
ablehnen. Die von der Kommission hier betriebene (neuerliche) Diskriminierung
alkoholischer Getranke wird vom Markenverband fur falsch gehalten und hat
aus hiesiger Sicht grundsatzliche, prazedenzielle Bedeutung. Das Verbot ist
dartber hinaus auch insoweit unangemessen, weil alkoholhaltige Getranke im
positiven Sinne einen wichtigen Beitrag zu einer gesunden Ernadhrung leisten
konnen.

Die Befurchtung, daf® die Diskriminierung alkoholischer Getranke lediglich
einen Einstieg fur die Kommission darstellt, dem auch andere "unerwinschte"
Produktgruppen folgen kénnten, sieht der Markenverband in Art. 4 Abs. 4
bestatigt. Ist die in der Verordnung geplante Diskriminierung bestimmter
Lebensmittel per se schon falsch, so kann eine Blankovollmacht fur die
Kommission, die Verwendung nahrwert- oder gesundheitsbezogener Angaben
auch fur andere Lebensmittel oder Kategorien wvon Lebensmitteln
einzuschranken oder zu verbieten, auch aus rechtsstaatlichen Grinden nicht
akzeptiert werden.

Streichung Art. 8 VO-E:

Die in Art. 8 Abs. 1 vorgesehene Positivliste fur nahrwertbezogene Angaben
setzt das Verbotssystem mit Erlaubnisvorbehalt flr die nahrwertbezogenen
Angaben um und wird deshalb vom Markenverband als konzeptionell verfehlt
abgelehnt. Hinzu kommt, dal} eine solche Liste per se zu eng und unflexibel ist,
so dal sie als unpraktikabel abgelehnt wird.

Streichung Art. 10 Abs. 1 VO-E:

Auch hier gilt das Petitum des Markenverbandes zugunsten eines Systems der
Milbrauchsaufsicht und gegen ein Verbotssystem mit Erlaubnisvorbehalt. Dies
gilt fur gesundheitsbezogene Angaben umso mehr, als das fur diese
vorgesehene Verwaltungsverfahren gem. Art. 14 ff. VO-E burokratisch,
langwierig und kostenintensiv ist. Es gilt das hierzu bereits Ausgefihrte.
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e Streichung Art. 11 VO-E:

Auch wenn Art. 11 nicht im selben Malle auf ein systematisches Verbot
nahrwert- und gesundheitsbezogener Angaben angelegt ist wie die
vorgenannten Artikel, geht das Verbot der hier vorgesehenen sog. impliziten
gesundheitsbezogenen Angaben Uber das notwendige und insbesondere unter
Mitbrauchs- und Irrefuhrungsgesichtspunkten angemessene Mal weit hinaus.
Dies gilt insbesondere fUr das viel zu weitreichende Verbot impliziter
gesundheitsbezogener Angaben, die auf allgemeine, nicht spezifische Vorteile
des Lebensmittels in Bezug auf Gesundheit und Wohlbefinden wverweisen
(Art. 11 Abs. 1 a) sowie fur das Verbot von Angaben, die sich auf "psychische
Funktionen oder Verhaltensfunktionen" beziehen (Art. 11 Abs. 1 b).

Ein so weitreichendes Verbot ist unverhaltnismalig, weil es weder erforderlich
noch verndnftig eingrenzbar ist. Die auch seitens der Kommission offenbar
nicht mit Begeisterung verfolgte Diskussion um die Reichweite gerade dieser
Klauseln zeigt zudem, dal} die vagen Formulierungen der Klauseln nicht den
Anforderungen an die notwendige Rechtssicherheit und Klarheit genltgen. In
keinem Falle lassen sich die hierunter mdéglicherweise zu subsumierenden
Claims mit einer Irreflhrungsgefahr fir den Verbraucher begriinden. Dies umso
mehr, als in vielen Fallen diese Bewerbungen bereits seit Jahren fur die
betreffenden Produkte eingefihrt sind und vom Verbraucher selbst dann richtig
verstanden werden, wenn der Wortlaut zunachst ein Wirkungsversprechen
nahe legen wirde, das so wortwértlich nicht gemeint ist. Sofern die Kommission
selbst bereits in der Offentlichkeit deutlich zu machen versucht hat, was alles
nicht gemeint sein soll, bleibt doch das Problem der Unklarheit ungelést, wenn
der Wortlaut der fraglichen Klauseln auch eine restriktivere Auslegung und
Rechtsanwendung erlaubt. Da die Kommission nicht das Auslegungsmonopol
fur die Anwendung Ihrer Rechtssetzungen hat, sind entsprechende
Auflerungen ohne Korrekturbereitschaft wertlos.

5. Fazit:

Der Markenverband hat ein ausgepragtes Interesse an einer europaweiten
Harmonisierung der Zulassigkeitsvoraussetzungen nahrwert- und
gesundheitsbezogener Angaben bei der Bewerbung von Lebensmitteln. Dies kann
aber nur mit Augenmall und unter Zugrundelegung eines Verbraucher- und
Menschenbildes geschehen, das nicht von obrigkeitsstaatlicher Bevormundung von
Verbrauchern und Mifitrauen gegentber der werbungstreibenden Wirtschaft gepragt
ist.

Die deutsche Justizministerin hat im Zusammenhang mit der Reform des deutschen
Lauterkeitsrechts zutreffend festgestellt, dal} der Schutz wvon Wirtschaft und
Verbraucherschaft keine Gegenséatze sein mussen. Dies gilt auch fir den Bereich der
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben auf Lebensmitteln.

Der Markenverband appelliert deshalb an die Kommission, in Abkehr vom nun
eingeschlagenen Verbotssystem mit Erlaubnisvorbehalt die Harmonisierung des
Rechts der nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben auf Lebensmitteln unter
Zugrundelegung des  etablierten  Verbraucherleitbildes und des diesem
karrespondierenden Millbrauchsprinzips varanzubringen.

An einer solchen Konzeption moéchte der Markenverband gern mitwirken. Dem
vorgelegten Verordnungsentwurf muld er aber seine Zustimmung verweigern.

Wiesbaden, 6. Oktober 2003 gez. Scholz
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Informationspflichten im europdischen und deutschen Recht

Auch ohne Informationsfreiheits- oder Verbraucherinformationsgesetze ist die Zahl der In-
formations- und Kennzeichnungspflichten insbesondere im Lebensmittelrecht erheblich. Der
nachfolgende Uberblick erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, vermittelt aber insbe-
sondere mit Blick auf die bestehende europédische Regelungsdichte einen Eindruck vom
Umfang des informatorischen Pflichtenheftes fur Unternehmen, durch das der deutsche und
européische Gesetzgeber die Sicherheit des Verbrauchers in seinem Konsum gewahrleisten
méchten.

Nicht berlicksichtigt sind in der nachfolgenden Ubersicht die verschiedenen européaischen
wie nationalen Rechtssetzungen zum Schutze des Verbrauchers beim Vertragsschluld, die
etwa im Rahmen der eCommerce-RL (2000/31/EG) oder der Fernabsatz-RL (97/7/EG) zahl-
reiche teils detaillierte Informationspflichten zum Vertragspartner, zu Widerrufsrechten oder
zu den Vertragsbedingungen vorsehen.

"Unmittelbare" Informationspflichten

Unter "unmittelbaren” Informationspflichten werden im Rahmen dieser Aufstellung solche
verstanden, die unmittelbar das Gebot an ein Unternehmen enthalten, hinsichtlich der von
inm angebotenen Produkte oder Dienstleistungen Angaben zu machen, die dem Verbrau-
cher hiertber Informationen gewahren.

Dabei soll nachfolgend hinsichtlich der "unmittelbaren” Informationspflichten zwischen pro-
duktspezifischen Kennzeichnungspflichten und unspezifischen Aufklarungs-, Informations-
und Warnpflichten unterschieden werden.

Produktspezifische Kennzeichnungspflichten

Eine besondere Regelungsdichte bezlglich bestimmter Kennzeichnungspflichten herrscht im
Bereich der Lebensmittel. Eine vollstdndige Darstellung der verschiedenen Kennzeich-
nungspflichten in diesem Bereich wurde den Rahmen dieser Darstellung sprengen. Zu den
bestehenden europaischen Regelungen zur Kennzeichnung von Lebensmitteln sei auf das
ClAA-Memorandum hierzu, das diesem Vermerk in Anlage beigeflgt ist, verwiesen.

Nachfolgend sollen einige Rechtsquellen fur allgemeine Kennzeichnungspflichten im deut-
schen Lebensmittelrecht exemplarisch vorgestellt werden:

s Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung

Diese Verordnung gilt mit einigen Ausnahmen fur die Kennzeichnung von Lebensmitteln
in Fertigpackungen. § 3 sieht einen Katalog von Pflichtangaben wie der Verkehrsbe-
zeichnung, Name und Anschrift des Herstellers, Verzeichnis der Zutaten, Mindesthalt-
barkeitsdatum/Verbrauchsdatum, ggf. Alkcholgehalt und Mengen bestimmter Zutaten,
vor.
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Los-Kennzeichnungs-Verordnung

Nach dieser VO durfen Lebensmitiel nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie mit
einer Losnummer gekennzeichnet sind. Die Verordnung sieht Ausnahmen fur bestimmte
Produkigruppen vor.

Ruckstands-Héchstmengenverordnung

Die Verordnung regelt die Héchstmengen an Ruckstdnden von Pflanzenschutz- und
Schadlingsbekampfungsmitteln sowie Dungemitteln und sonstigen Mitteln in oder auf
Lebensmitteln und Tabakerzeugnissen. Gemalt § 3 a) mufl die Behandlung von Zitrus-
fruchten mit Thiabendazol durch die Angabe "konserviert mit Thiabendazol" kenntlich
gemacht werden.

Diatverordnung

Die Diatverordnung regelt in den §§ 15 ff zahlreiche spezifische Kenntlichmachungen, so
den Brennwert, Zusatzstoffe, Diabetiker-Hinweise, Mengenangaben zur Bestimmung der
bendtigten Menge fur eine Mahlzeit etc.

Nahrwert-Kennzeichnungsverordnung

Die Verordnung regelt die ndhrwertbezogenen Angaben im Verkehr mit Lebensmitteln
und in der Werbung flr Lebensmittel sowie die Nahrwertkennzeichnung von Lebensmit-
teln. § 4 ff enthalten zahlreiche Angaben zur Nahrwertkennzeichnung.

VO Uber tiefgefrorene Lebensmittel

Auch fur tiefgefrorene Lebensmittel werden Kennzeichnungspflichten konstituiert. So ist
der Zeitraum, wahrend dessen das Lebensmittel bei einer bestimmten Aufbewahrungs-
temperatur gelagert werden kann, ebenso anzugeben, wie andere Angaben (§ 5).
Eichgesetz

Das Eichgesetz fordert in § 7 die Angabe der Nennfullmenge auf Fertigpackungen.
FertigpackungsVO

Die Fertigpackungsverordnung fordert die Kennzeichnung der Fullmenge fur bestimmte
Produkte sowie die Angabe des Grundpreises fur bestimmte Gebindegrélten. Auch fur
Malibehaltnisse halt die FertigpackungsVO in § 17 Pflichtangaben bereit.

Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz

Das LMBG fordert in § 16 die Kenntlichmachung des Gehalts zugelassener Zusatzstoffe
sowie einer erfolgten Bestrahlung.

Geratesicherheitsgesetz und auf dessen Grundlage erlassene Verordnungen (z.B. Spiel-
zeugverordnung)

Fischhygieneverordnung, Fleichhygieneverordnung, Geflugelhygieneverordnung, Milch-
hygieneverordnung und andere Vermarktungsgesetze

[E]
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Technische Hilfsstoff-\Verordnung

Nach dieser Verordnung durfen bestimmte Stoffe, sofern sie zur Verwendung als Extrak-
tionslésungsmittel bestimmt sind, gewerbsmafiig nur in Verkehr gebracht werden, wenn
bestimmte Kennzeichnungvorschriften erfullt sind.

Zusatzstoff-ZulassungsVO
Diese Verordnung regelt die Verwendung von Zusatzstoffen in Lebensmitteln. Gemaf

§ 9 ist der Gehalt an Zusatzstoffen bei der Abgabe an den Verbraucher in vorgeschrie-
bener Form kenntlich zu machen.

Sonstige Aufklarungs-. Informations- und Warnpflichten

Europaische ProduktsicherheitsRL 2001/95/EG:

Nach Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie haben Hersteller im Rahmen ihrer jeweiligen Ge-
schaftstatigkeit dem Verbraucher einschlagige Informationen zu erteilen, damit er Gefah-
ren, die von dem Produkt wahrend der Ublichen oder verninftigerweise vorhersehbaren
Gebrauchsdauer ausgehen und die ohne entsprechende Warnhinweise nicht unmittelbar
erkennbar sind, beurteilen und sich dagegen schitzen kann. Die RL sieht darlber hinaus
u.a. die Angabe des Herstellers und seiner Adresse auf dem Produkt oder dessen Ver-
packung vor.

Gem. Art. 5 Abs. 3 RL haben Hersteller und Handler dartber hinaus eine Informations-
pflicht gegenlber den nationalen Behérden in den Fallen, in denen ihnen hinsichtlich von
ihnen in Verkehr gebrachter Produkte gefahrbegrindende Umstande bekannt geworden
sind.

Die Mitgliedstaaten sind gem. Art. 8 Abs. 1 RL berechtigt, von "allen Beteiligten alle er-
forderlichen Informationen" zu verlangen und sind berechtigt, das Anbringen geeigneter,
klar und leicht verstandlicher Warnhinweise in den Amtssprachen des Mitgliedstaates, in
denen das Produkt in Verkehr gebracht wird, Uber Gefahrdungen zu verlangen.

Die Produktsicherheitsgesetze der deutschen Bundeslander sehen Ubrigens schon jetzt
Warn- und Ruckrufrechte fur Behérden zumindest bei Gefahr im Verzug vor.

Europaische Verordnung zur Lebensmittelsicherheit 2002/178/EG:

Gem. Art. 19 dieser Verordnung ist der Hersteller eines Lebensmittels verpflichtet, in den
Fallen den Verbraucher Uber einen Ruckruf eines Lebensmittels effektiv und genau zu
unterrichten, in denen das den Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit nicht ent-
sprechende Produkt den Verbraucher bereits erreicht haben kénnte. Hinzu tritt eine In-
formationspflicht des Lebensmittelunternehmers gegenitiber den zustandigen Behdérden
in den Fallen, in denen der Unternehmer Grund zu der Annahme hat, dall ein von ihm in
Verkehr gebrachtes Lebensmittel moglicherweise die Gesundheit des Menschen schadi-
gen kann.

Nach Art. 10 dieser Verordnung besteht Ubrigens auch eine Verpflichtung der nationalen
Behdrden, bei "hinreichendem Verdacht" eines Gesundheitsrisikos fir Menschen oder
Tiere die Offentlichkeit Uber das Risiko aufzuklaren.

Led
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Vorschlag fir eine européaische Verordnung zur Zulassigkeit von Verkaufsférderaktionen
(Sales Promotions Regulation):

Nach Art. 4 dieses gegenwartig noch in der Diskussion befindlichen Entwurfs unterliegen
Unternehmen bei der Durchfiihrung von VerkaufsfordermalRnahmen bestimmten, in ei-
nem umfanglichen Katalog definierten Informationspflichten.

Vorschlag fur eine Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken (Fair Trade Directive):

Auch bei diesem aktuellen européischen Rechtsetzungsvorhaben handelt es sich noch
um ein Entwurfsstadium. Es sieht allerdings nach gegenwartigem Beratungsstand vor,
dall Unternehmen bei der Ansprache von Verbrauchern fir diesen wesentliche Informa-
tionen aktiv und in verstandlicher Weise kommunizieren mussen. Hierzu zéhlen etwa der
Name des Anbieters, der Preis sowie die sonstigen Bedingungen fur das Geschaft. Auf
die zahlreichen europdischen Rechtssetzungen mit zuséatzlichen Infiormationspflichten
wird ausdriicklich bezug genommen.

"Mittelbare" Informationspflichten

Unter "mittelbaren” Informationspflichten werden im Rahmen dieser Aufstellung solche ver-
standen, die zwar kein unmittelbares Aufklarungsgebot gegenuber Unternehmen enthalten,
die aber wegen der haftungsbegrindenden Wirkung unterlassener Angaben oder aus ande-
ren Griinden faktisch wie ein unmittelbares Informationsgebot wirken.

ProdukthaftungsG / RL 85/374/EWG:

In § 3 Abs. 1 a) ProdukthaftungsG ist im Rahmen des Fehlerbegriffs des Produkthaf-
tungsrechts auch der sog. "Darbietungsfehler" definiert. Danach ist ein Produkt auch
dann fehlerhaft, wenn es hinsichtlich solcher Informationen luckenhaft oder unverstand-
lich ist, die der Verbraucher zu einer sicheren Nutzung der Sache berechtigterweise er-
warten darf. Das gilt etwa fur Warnhinweise oder flr Angaben zum Gebrauch.

Burgerliches Gesetzbuch (BGB):

Das BGB sieht in § 823 die sog. deliktische Schadenersatzpflicht vor. Ersatzpflichtig ist,
wer Leben, Gesundheit, Eigentum oder ein sonstiges Recht widerrechtlich oder unter
Verstoll gegen ein Schutzgesetz verletzt. Dies schlielit auch Falle der Verkehrssiche-
rungspflicht ein, wodurch etwa Verstdlie gegen das ProdukthaftungsG auch Gber § 823
BGB erfaltt werden. Aus diesem Schadenersatzrisiko ergibt sich, weil eben auch In-
struktionsfehler abgedeckt werden, eine mittelbare Informations- und Kennzeichnungs-
pflicht in den von der Produkthaftung abgedeckten Fallen.

Europaische Verordnung zur Lebensmittelsicherheit 2002/178/EG:

Nach Art. 14 dieser Verordnung dirfen nur sichere Lebensmittel in den Verkehr gebracht
werden. Bei der Frage der Sicherheit eines Lebensmittels sind auch die dem Verbrau-
cher vom Hersteller vermittelten (oder eben nicht vermittelten) Informationen einschliel3-
lich der Angaben auf dem Etikett zu berticksichtigen.
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o Entwurf Gber ein Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb:
In § 5 wird die irreflhrende Werbung als unlauter verboten. Dabei soll ein Verschweigen
einer Tatsache dann als unlauter angesehen werden, wenn diese flr die Entscheidung
des Verbrauchers von Bedeutung war. Mit Blick auf den Sanktionenkatalog des Gesetz-
entwurfs bis hin zu einer méglichen Gewinnabschépfung wirkt dieses Verbat der Irrefuh-
rung durch Verschweigen als faktisches Informationsgebot.

Wiesbaden, den 23.06.2003

gez. Scholz
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ZENTRALVERBAND DER DEUTSCHEN WERBEWIRTSCHAFT ZAW E.V.

|Anlage 1
|

Offentliche Anhdrung des Ausschusses
fiir Verbraucherschutz, Emiahrung und Landwirtschaft
des Deutschen Bundestages am 9. Februar 2004

Statement ZAW

Aus Sicht der deutschen Werbewirtschaft ist der von der EU-Kommission
vorgelegte Regelungsentwurf dber ndhiwert- -und gesundheitsbezogene
Angaben dber Lebensmittel aus verbraucherschutzpaolitischen, gesetzes-
technischen und ordnungspolitischen Grianden nicht haltbar.

Nach den EG-Vertrigen darf die Gemeinschaft Ragelungen wie die Ver-
ordnung zur Lebensmittelwerbung nur dann erlassen, wenn damit primar
das Ziel der Vollendung des Binnenmarkts verfolgt wird. Dies ist hier je-
doch nicht der Fall, Mit der Normierung eines grundsatzlichen Verbots der
bislang erlaubten- Bewerbung von Lebensmitteln mit nahrwert- und ge-
sundheitsbezogenen Angaben kann zu einer Farderung des freien Waren-
und Dienstleistungsverkehrs innarhalb der Europdischen Union ersichtlich

nicht beigetragen werden.

Um digses Ziel geht es der Kommission auch nicht. Der gesamte Verord-
nungsvorschlag wird getragen -von einer Grundbewegung zur gesunden
Ernabrung - das ist ja im Grundsatz etwas Positives; nicht abser, wenn der
Staat definieren und dem Verbraucher vorgeben will, was gute und was
schlechte Lebensmittel sind. Es geht also um Gesundheits- und Verbrau-
cherschutzpolitik; ein Bereich, in dem die Européaische Union allerdings
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keine Rechtsetzungskompetenz besitzt. Diese steht allein den Mitglied-
staaten zu. |

Selbst wenn man eine Zustindigkeit der Gemeinschaft zum Erlass dieser
Verordnung konstruiert, ist das Regelwerk aus Sicht der Werbswirtschaft
insgesamt unverhaltnismalig. Die Verordnung bedeutet einen gravieren-
den Eingriff in Rechte der werbenden Unternehmen, aber auch in Rechte
der Verbraucher, deren Schutz sie eigentlich dienen sollte. '

Anstelle einer nachtriglichen Kontrolle und regeimaBig auch einer Be-
weispflicht Ober den Wahrheitsgehalt werbender Aussagen soll kiinftig die
Bewerbung von Lebensmitteln mit nahrwert- oder gesundheitsbezogenen
Angaben von Anfang an umfassend beschrankt werden - und dies, cbwohl|
der Verbraucher durch die EU-Irreflihrungsrichtiinie und auch die EU-
Etikettierungsrichtfinie bereits hinreichend vor Tauschung geschatzt ist.
Eine nachvoliziehbare Begriindung, warum ein Paradigmenwechsel erfor-
derlich sein soll und dieser Bereich mit einem zusétzlichen Regelungsge-
fiecht iberzogen werden muss, enthilt der Entwurf nicht.

Die geplanten Werberestriktionen bedeuten damit einen tiefen und nicht
zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die Européische Menschenrechts-
konvention und das Gemeinschaftsrecht geschitzie freie Verbreit\ing ven
Meinungen und Infonnatipnen. Das Recht auf Meinungsfreiheit umfasst

unstreitig auch die kommerzielle Kommunikation.

Aus Sicht des Konsumenten ist die geplante Verordnung schon wegen der
bestehenden Regelungen zum Schutz vor irrefUhrender Werbung verbrau-
cherpolitisch untauglich. Si_e bringt ihm keine Vorteile, im Gegenteil: Ihm
wird die Fihigkeit abgesprochen, inhaltlich zutreffende Aussagen in der
Werbung richtig zu verstehen und eine fiir ihn sachgerechte Wahl zu tref-
fen. Er wird gewissermafien zum eigenen Nachteil ,zwangsbegliuckt®.
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. Gleichzeitig bedeutet der Verordnungsvorschlag schwerwiegende Belas-

tungen fur die werbende Wirtschaft. Im Grundsatz solt jede nahrwert- und
gesundheitsbezogene Aussage in der Werbung verboten werden.

Um nur einen Bereich herauszugreifen:

Untersagt sind alle so genannten ,weichen®, nicht konkreten gesundheits-
bezogenen Angaben, wie etwa ,ein Beitrag zu einer gesunden Ernahrung”
oder auch "aktiviert Abwehrkrafte™. Es stellt sich also die unsinnige Situa-
tion, dass man als gesund geltende Lebensmitte! entweder gar nicht oder
bestenfalls mit staatlich genehmigten Aussagen bewerben darf. Uberhaupt
fragt sich in diesem Zusammenhang, was an Angaben zum aligemeinen
Wohlbefinden oder Verhaltensfunktionen so schiecht ist, dass sie verbo-
ten werden missten. Nur weil sie sich nicht in Zahlen messen lassen, sind
sie nicht von vornherein potenziell falsch und irrefihrend. Soll etwa der
Slogan ,Haribo macht Kinder froh" wirklich verbraucherschadlich sein, nur
weil sich nicht wissenschaftiich nachweisen [4sst, dass tatsachiich jedes
Kind frch wird, wenn es Gummib&rchen isst, ganz zu schweigen davon,

wie sich ,froh" messen lassen soll.

Ein Inkrafttreten der Verordnung wiirde im Endeffekt bedeL}ten, dass die
Hersteller von Lebensmitteln ndhrwert- oder gesundheitsbezogene Anga-
ben in der Werbung ganz Gberwiegend nicht mehr verwenden diirften. Der
sich europaweit entwickelnde junge Markt von Lebensmitteln mit einem
besonderen Gesundheitsnutzen wlrde politisch ausgebremst. Eintreten
wirde eine Zementierung der bestehenden Marktanteile und ein Aus-
schluss des Wettbewerbs in diesem Segment. Der Markteintritt fur neue
Lebeﬁsmittei ware unverhalinismakig erschwert oder gar unmoglich. Zahl-
reiche Produzenten massten fir ihre bestehenden Produkte eine andere
Markenidentitat entwickeln und im Markt neu etablieren. Dies erfordert
erhebliche zusétzliche betriebswirtschaftliche Mittel, um die bisherige
Position im Markt wieder zu erreichen.
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Der gesundheitsbewusste Konsument kénnte nicht idnger aus einer Produkt-
palette auswahlen, die aus unternehmerischen Entscheidungen her entstanden
ist, sondern er masste auf ein staatlich geéteuertes Angebot zurGckgreifen. Dies
ist die Konsequenz, wenn Unternehmen die Voarteile eines Lebensmittels nur
noch bei staatlich befirworteten Produkten vermitteln drfen.

Betroffen waren auch die Medien: Werbeausgaben der Lebensmittelwirtschaft
sind wesentliche Einnahmequellen fur sie. Im Jahr 2002 betrugen die Brutto-
tnvestitionen in Werbung der Lebensmittelproduzenten rund 2,5 Mrd. € oder

2 Prozent vom Umsatz pro Jahr. Hinzu kamen ca. 2 Mrd. € Brutto-Werbeaus-
gaben des Handels. Um Verkaufspotentiale bei gesundheitsbewussten Konsu-
menten zu nutzen, werden bereits jetzt alternative Kommunikationsstrategien
diskutiert. Das zeigt, was zu befurchten ist: Werbende Firmen werden zum Teil
inre Eiats von den klassischen Medien abziehen. Sinken aber die Werbeein-
nahmen der Medien, verringert sich gleichzeitig die Medienvielfalt und damit
auch die Meinungsvielfait.

Zusammengefasst:

Die Verordnung ist wirtschaftsfeindlich statt produktivitatsférdernd. Entge-
gen aller Bemihungen zu Birokratieabbau, Deregulierung und
Liberalisierung wird ein duBerst detailliertes, neues und praventives Ver-
bot mit Genehmigungsvorbehalt und ein aufwandiges Zulassungsverfah-
ren geschaffen. Das alles verhindert mehr Flexibilit4t im Wettbewerb und
behindert Inncvationen im Lebensmittelsektor. Besonders alarmierend ist,
dass der werbegeiibte Konsument in einem weiten Bereich regelrecht

entmindigt werden soll.

Ob die von der Kommission angaétrebten Ziele — ein héheres Mal} an
Verbraucherschutz, die Verbesserung des freien Warenverkehrs sowie
eine hohere Rechtssicherheit fur die Wirtschaftsakteure — mit dieser Ver-
ordnung erreichbar sind, ist angesichts der durch die anvisierten Maf-
nahmen produzierten Probleme mehr als fragwirdig. Vor diesem Hinter-
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grund waren die tiefen Eingriffe in . die Werbefreiheit der Unternehmen sc-
wie di¢ geplante Bevormundung der Verbraucher ein zu hoher Preis. '
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