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Fragenkatalog
des Ausschusses fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft

Genugen die hier zu beratenden Gesetzentwilrfe den vom Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 8. April 1997 aufgestellten Anforderungen an die Uberpriifung der Riick-
zahlung der Altschulden?

Wie wirkt sich der Regierungsentwurf auf die einzelbetriebliche Entwicklung, Planungssi-
cherheit und insbesondere auf die Investitionsmadglichkeiten vor dem Hintergrund der Agrar-
reform aus? (Stichwort: Zahlungsfahigkeit)

Teilen Sie die Auffassung, dass die Gesichtspunkte der Ertrags-, Vermdgens — und Liquidi-
tatslage zur Berechnung eines maoglichen Ablésebetrages zwar grundsatzlich eine betriebs-
individuelle Losung erméglichen kdnnten, aber die vollig unterschiedliche Hohe und Wert-
haltigkeit der altschuldenfinanzierten Investitionen ganzlich aufler Betracht lasst?

Teilen Sie vor dem Hintergrund des immensen Verwaltungsaufwandes bei einer betriebsin-
dividuellen Berechnung des Abldsebetrages sowohl fir die Unternehmen als auch fur die
Banken und der zu beauftragende Stelle die Auffassung, dass die Berechnung des Abldse-
betrages nach einem prozentualen Mafistab effektiver und wesentlich unblrokratischer ist?

Teilen Sie die Auffassung, dass die betriebsindividuelle Berechnung des Abldsebetrages
ein unabsehbares Konfliktpotential im Hinblick auf die jeweils unterschiedlichen Rechts-
streitigkeiten in sich birgt? Ware dieses Risiko bei der prozentualen Gleichbehandlung der
Unternehmen — wie im -Entwurf vorgesehen — nicht wesentlich geringer?

Wer wird die Kosten der altschuldenfihrenden Banken fir die Ermittlung des Ver-
gleichsbetrages und die entsprechenden Priifungen tragen? Gibt es Schatzungen Uber die
Hohe der zu erwartenden Kosten?

Gibt es nach den Vorschriften des Regierungsentwurfs einen Mindestabldésebetrag? Wenn
nein, wie hoch sollte dieser in den Fallen sein, in denen Unternehmen keine oder nur sehr
geringe Gewinne erwirtschaften und dementsprechend keine oder nur sehr geringe Abflih-
rungen auf die Altschulden leisten konnen?

Ist die vom (Regierungs)-Gesetzentwurf in § 8 Abs. 2 Nr. 6 geforderte Auflistung von Ver-
mogenswerten sachgerecht Uberprifbar vor dem Hintergrund, dass die Auf-
bewahrungsfristen der hierfur erforderlichen Unterlagen in der Regel inzwischen abgelaufen
sein dirften?

In welcher H6he wurden von den Kredithehmern bislang Zahlungen auf landwirtschaftliche
Altschulden geleistet und entsprechen die geleisteten Zahlungen der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit der Unternehmen ?

MafRstab fur die Zuldssigkeit des gesetzlichen Eingriffs in die bestehenden Rang-
rucktrittsvertrage ist die VerhaltnismaRigkeit, die u.a. wiederum am Erhalt der wirtschaftli-
chen Handlungsfreiheit der Altschulden-Unternehmen zu messen ist. Sehen Sie diese Vor-
aussetzung bei einer Anhebung des jahrlichen Abflihrungssatzes auf 65% als gegeben an?

Ware es sachgerecht, dass Betriebe, die aus unterschiedlichen Griinden nicht teilentschul-
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det wurden (z.B. ehemalige ACZ, Molkereigenossenschaften u.a.), im Rahmen des Geset-

zes anders zu behandeln, beispielsweise durch einen niedrigeren jahrlichen Abflihrungssatz
?

Der Ablosebetrag soll aus dem Barwert der kilinftigen Zahlungen auf die Rang-
rucktrittsvereinbarungen abgeleitet werden. Dazu sind die Uber eine in der Regel noch sehr
lange Laufzeit zu zahlenden Betrage auf den Gegenwartswert zu diskontieren. Der aus bei-
hilferechtlicher Sicht anzuwendende Kapitalisierungszinssatz ist der offiziell von der EU
veroffentlichte Referenzzinssatz. Ist es vertretbar, den Zinssatz zum Ende der Antragsfrist
gemaf

§ 8 LwAltschG zu wahlen oder sollte hierbei der Durchschnitt dieses Zinssatzes, z.B. in den
letzten 10 Jahren, Anwendung finden ?

Bei der Ableitung des Ablésebetrages ist eine Diskontierung ohne zeitliche Ab-
schneidegrenze vorgesehen. Ist dies ihrer Meinung nach angemessen und vertretbar?

Der zu zahlende Abldsungsbetrag orientiert sich aullerdem an der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Kredithehmers und damit nach der Ertragslage, den Vermdgensverhalt-
nissen und der Liquiditat. Zur Finanzierung der Ablésungszahlung wird haufig auch die Auf-
nahme von Fremdkapital erforderlich sein. Unter welchen Bedingungen besteht eine Bereit-
schaft der Banken eine solche Finanzierung bereitzustellen?

Nach der GAP-Reform werden sich wesentliche Anderungen der Ertragslage der Unter-
nehmen ergeben. Es ist vorgesehen, dass die Unternehmen ihre voraussichtliche Gewinn-
entwicklung mit und ohne Anderung von Rahmenbedingungen darlegen sollen, um die
Prifung durch die entscheidenden Stellen zu ermdéglichen. Damit ist ein gewisser Aufwand
verbunden. Halten Sie diesen Aufwand fir angemessen ?

§ 10 des Gesetzentwurfes stellt fest, dass der den Abldsebetrag lbersteigende Teil der Alt-
schulden fur die Vermdgensauseinandersetzung nicht zur Verfligung steht, aber auch in der
entsprechend gebildeten Ricklage verbleiben muss. AulRer diesen beiden Restriktionen gibt
es im LwAltschG keine weiteren einschrankenden Vorschriften betreffend die Zeit nach der
Zahlung der Abldsung. Reichen diese Regelungen aus oder wird erganzender Regelungs-
bedarf gesehen?

Trifft es zu, dass das Gesetz sicherstellt, dass zur Ermittlung zur Leistungsfahigkeit der
Unternehmen alle Betriebszweige incl. Nebenbetriebe und Beteiligungen erfasst werden?

Sollte, Ihrer Meinung nach, die Leistungsfahigkeit eines Betriebes durch eine Faktorrendite
nach regionalen Durchschnittswerten ermittelt werden?

Halten Sie es fiir sinnvoll, eine zeitliche Befristung zum Abschluss einer Ablésevereinbarung
zu setzen?
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Die Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Herren Sachverstandige, liebe Besu-
cherinnen und Besucher. Ich eréffne hiermit unsere 6ffentliche Anhérung zum Gesetz der Bundesre-
gierung zur Anderung der Regelungen uber Altschulden landwirtschaftlicher Unternehmen und zum
Gesetzentwurf der Abg. Hans Michael Goldmann , Jirgen Turk und anderer Abgeordneter der FDP
auf Bundestagsdrucksache 15/2468. Ich begriiRe Sie ganz herzlich und bedanke mich jetzt schon bei
den Sachverstandigen, dass sie uns zur Verfigung stehen werden. Vielen Dank auch, dass Sie - es
handelt sich ja wirklich um eine schwierige Materie - die wesentlichen Ergebnisse Ihrer Uberlegungen
schon schriftlich hier hergegeben haben. Ich darf mich ganz herzlich bei Ihnen auch dafiir bedanken,
dass Sie Verstandnis daflir haben, dass sie die jetzt nicht alle ausfiihrlich nochmals ausbreiten mus-
sen, sondern dass Sie davon ausgehen konnen, dass die interessierten Kolleginnen und Kollegen der
Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und auch der FDP, die Sie hier sehen, lhre schriftlichen Uberle-
gungen und Stellungnahmen zur Kenntnis genommen haben. Uns geht es jetzt darum, dass Sie in
Ihrer ersten Stellungnahme, dass was Ihnen besonders wichtig ist, auf keinen Fall langer als zehn
Minuten nochmals unterstreichen oder vielleicht ergéanzen, wenn Ihnen noch eine neue Uberlegung in
der Zwischenzeit besonders wichtig zu seien scheint. Wenn Sie sich mit sieben bis acht Minuten be-
gnligen, ware das sehr fein. Ich sehe, dass der Deutsche Bauernbund im Moment noch nicht anwe-
send ist. Wir fangen aber trotzdem an. Meine Bitte ist, dass wir uns alle darauf einstellen, dass die
Anhoérung um 12.00 Uhr abgeschlossen sein muss. Bitte sehr, ich darf jetzt gleich vom Deutschen
Bauernverband, Rechtsanwalt Wolfgang Kriger, wenn ich das richtig sehe, begrifRen und Ihnen das
Wort geben. Wenn Sie so freundlich sind, immer das Mikrofon anzustellen, wenn Sie anfangen zu
reden und es auszumachen, wenn Sie aufhoéren, das ware sehr freundlich und wenn Sie dann flrs
Protokoll auch noch Ihren Namen und den Verband, von dem Sie kommen, zufligen kénnten, waren

Sie uns auch eine grof3e Hilfe. Bitte sehr.

RA Dr. Wolfgang Kriiger (Deutscher Bauernverband): Vielen Dank Frau Vorsitzende. Zunéachst
mochten wir als Deutscher Bauernverband betonen, dass wir den Ansatz des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung Uber eine freiwillige Abldseregelung, die den Betrieben durch Zahlung einer einmali-
gen Ablésesumme die zeitnahe Lésung von den Altschulde ermdglicht, ausdricklich begrufien. Dieser
Zielstellung tragt jedoch der vorliegende Gesetzentwurf nach unserer Ansicht in vielen Punkt noch
nicht ausreichend Rechnung. Wir haben dies in der Stellungnahme zusammenfassend dargestellt. Ich
mochte aber bereits hier hervorheben, dass fiir die Beurteilung nicht nur der Gesetzentwurf selbst,
sondern auch die vorliegenden Eckpunkte zur Rechtsverordnung unbedingt miteinander verbunden
werden missen. An dieser Stelle deswegen in gebotener Kirze die wichtigsten Gesichtspunkte fiir
eine Nachbesserung. Fur uns sind fur die Beurteilung die Ausgangspunkte nach wie vor die beste-
henden Rangrucktrittsvereinbarungen unter Beachtung auch des Bundesverfassungsgerichtes. Die
Rangrucktrittsvereinbarungen bestehen nun mittlerweile seit zwolf bzw. dreizehn Jahren zwischen den
Glaubigerbanken und den Unternehmen als zivilrechtliche Vertrdge mit eindeutigen umrissenen Zah-
lungsverpflichtungen zur Tilgung der Verbindlichkeiten durch die Unternehmen. Entschieden lehnen
wir daher deshalb die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen erheblichen Eingriffe in
die bestehenden Rangricktrittsvereinbarungen in Form der Erweiterung der Bemessungsgrundlage

und einer Erhdhung des jahrlichen Abflihrungssatzes von 20 auf 65 % ab. Diese Rangrucktrittsverein-
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barungen, um die es hier geht, sind unstrittig zivilrechtliche Vertrage mit Drittglaubigerschutz. Aus
Griinden des Vertrauensschutzes sowohl fir die Unternehmen als auch ihrer Geschéaftspartnern kann
der Gesetzgeber nicht in diese Vertrage nachtraglich und vor allem in unverhaltnismaRigem Umfang
eingreifen. Zudem stehen die vorgesehenen Eingriffe auch im Widerspruch zu den Grundaussagen
des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahr 1997. Als Vertrage enthalten die Rangricktrittsverein-
barungen weder ein Anderungsvorbehalt noch eine salvatorische Klausel. Bei vertragsgemaRem Ver-
halten der Unternehmen dirfen diese Vertrage grundsétzlich nicht gekindigt und zeitlich nicht befris-
tet werden. Die Unternehmen selbst und ihre Geschéaftspartner konnten darauf vertrauen, dass die
Unternehmen von Glaubigern der in den Rangriicktrittsvereinbarungen erfassten Verbindlichkeiten nur
im vertraglich verankerten Umfang in Anspruch genommen werden. Entgegen der amtlichen Begriin-
dung, die uns vorliegt, werden durch diese erhebliche Anhebung der Uberschussbeteiligung zuguns-
ten der Glaubigerbanken vor allem Drittglaubigerinteressen verletzt, da hierdurch die Fahigkeiten der
Unternehmen zur Bedienung von Hauptschulden aus Neukrediten nach 1990 maRgeblich beeintrach-
tigt werden. Uber Art. 2 des Grundgesetzes wird der Einzelnen bekanntlich davor geschiitzt, dass die
offentliche Gewalt in bereits geschlossene Vertrage nachtréaglich Anderungen begriindet. Anderungen
kénnen nur dann als zuldssig angesehen werden, wenn daflir gewichtige Griinde bestehen. Sie miis-
sen sich dann aber auch am Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit messen lassen. Diese gewichtigen
Griinde sind jedoch in den vorliegenden Fallen nicht erkennbar. Eine vom Abschlussbericht zur Alt-
schuldenstudie abgeleitete angebliche Uberkompensation der altschuldenbedingten Belastung der
LPG-Nachfolgeunternehmen wird als Begriindung herangezogen. Sie wurde jedoch nie anhand von
praktisch auch angebotenen Uberpriifungen in real-existierenden Unternehmen unter Beweis gestellt.
Auch das Bundesverfassungsgericht selbst ging in seinem Urteil von 1997 davon aus, dass Entlas-
tungen beschlossen werden mussen, wenn die Zielstellung nicht erreicht wird und nicht Belastungen.
Auch der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist mit den vorgesehenen Eingriffen keineswegs gewahrt.
Die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage gekoppelt mit einer Erhéhung des jahrlichen Abflh-
rungssatzes von 20 auf 65 % wirde bis zu einer Verflnffachung der Abfihrungsverpflichtungen im
Vergleich zu den bestehenden Vertragen fuhren. Die jahrlichen Zahlungsverpflichtungen der betroffe-
nen Unternehmen wirden vielfach daruber hinaus vollstdndig den handelsrechtlichen Jahresab-
schluss verschlingen. Man kann sich vor diesem Hintergrund gut vorstellen, dass eine Eigenkapitalbil-
dung und die Investitionsmdglichkeiten der Unternehmen faktisch nicht mehr gegeben sein wirden.
Die Anhebung des jahrlichen Abflihrungssatzes wiirde die Kreditfahigkeit der betroffenen Unterneh-
men nachhaltig beeintrachtigen. Und auch aus heutiger Sicht warten wir schon mit Spannung auf eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in diesem Jahr zum Halbteilungsgrundsatz, wo wir
auch noch Auswirkungen auf die Frage der VerhaltnismaRigkeit erwarten. Den Unternehmen wiirde
insgesamt damit der notwendige Spielraum genommen, um sich auch unter Beachtung der anstehen-
den Anderung - ich denke hier an die EU-Agrarreform, an die neuen Rahmenbedingungen durch er-
forderliche Investitionen - anpassen zu kdnnen. Insgesamt kommen wir deshalb zu dem Ergebnis,
dass wir den Teil 2 des Gesetzentwurfes der Bundesregierung - Anderungen von Vertragsinhalten bei
Rangrucktrittsvereinbarungen Uber landwirtschaftliche Altschulden - als unzuldssigen Eingriff in die
bestehenden Rangriicktrittsvereinbarungen ablehnen. Zur Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnis-
mafigkeit muss aber zu mindestens - sollte man sich dieser Forderung nicht anschlief3en - die gravie-

rende Verscharfung der Rangricktrittsvereinbarung durch Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
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und Erhéhung des jahrlichen Abflihrungssatzes von 20 auf 65 % erheblich reduziert werden. Aus un-
serer Sicht macht es keinen Sinn, wenn man sich die Zielstellung dieses Gesetzentwurfes dann mal
vor Augen fihrt, von vornherein einen verfassungsrechtlich bedenklichen Gesetzentwurf zur Verab-
schiedung zu stellen. Nun zum zweiten, zur eigentlichen Zielstellung, zum freiwilligen Abléseverfah-
ren. Auch hier unterstitzt der Bauernverband grundsétzlich den Ansatz, an den so genannten Barwert
der Rangrucktrittsvereinbarung anknuipfend entsprechend der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eine
Ablésesumme festzusetzen. Allerdings sehen wir auch hier im Zusammenhang mit den Eckpunkten
der Rechtsverordnung erheblichen Nachbesserungsbedarf. Ausgangspunkt der Ermittlung eines an-
gemessenen Ablosebetrages wirde die Prognosebewertung landwirtschaftlicher Unternehmen fiir die
kinftige Gewinnentwicklung. Hierfir muss starker berticksichtigt werden, dass die politisch bestimm-
ten Rahmenbedingungen fir die landwirtschaftlichen Unternehmen einem standigen Wandel unterlie-
gen, wie u.a. periodisch einschneidende EU-Agrarreformen sowie zusatzlich nationalbedingte Kosten-
belastung. Eindeutige Einschatzungen zu den kunftigen Erzeugerpreisen und den Wirkungen fur ei-
nen nicht hinnehmbaren Zeitraum von mehreren Jahrzehnten, ja bis zu 250 Jahren, sind sicherlich vor
diesem Hintergrund mit ausreichender Sicherheit nicht vorzunehmen. Aullerdem kommt bei den be-
troffenen Unternehmen hinzu, dass sie Uber einen enorm hohen Pachtflachenanteil von ca. 90 %
verfiigen und folglich auch hier keine Sicherheit fir den Fortbestand ihres betrieblichen Flachenum-
fangs haben. Daher ist es aus unserer Sicht keinesfalls sachgerecht, den von der EU-Komission im
Rahmen der gemeinschaftlichen Kontrolle staatlicher Beihilfen zugrundegelegten Referenzzinssatz als
Kapitalisierungszinssatz in Héhe von 4 - 5 % fir die vorliegende Abldseregelung zu verwenden. Viel-
mehr geht es hier eindeutig um Fragen der Unternehmensbewertung. Daher missen bei der Ermitt-
lung des zugrundlegenden Kapitalisierungszinssatz die vom Institut der Wirtschaftsprufer anerkannten
Methoden angewendet werden. Es ist deshalb aus unserer Sicht ein Kapitalisierungszinssatz von
mindestens 10 % erforderlich, wie er auch bei der Bewertung von Unternehmen in der vorliegenden
Grolenordnung branchenublich ist. In der Folge der gerade zitierten bestehenden Unsicherheiten in
der Landwirtschaft flir Prognoseentscheidungen ist auflerdem der bisher ins Auge gefasste Risikoab-
schlag von 15 % nicht ausreichend und maRgeblich zu erhéhen. Dieser Risikoabschlag muss zudem
vom jahrlich prognostizierten Gewinn und nicht wie in den Eckpunkten zur Rechtsverordnung von den
daraus abgeleiteten Abfihrungssummen vorgenommen werden. Die in den Eckpunkten der Rechts-
verordnung vorgesehene Festsetzung einer Mindestgrenze fir den Abldésebetrag ist nachvollziehbar
und konnte auch von uns mitgetragen werden. Hieraus stellt sich aber gleichfalls das Erfordernis auch
eine Obergrenze fiir den Ablosebetrag gesetzlich zu fixieren. Dieser sollte nach unserer Ansicht bei 50
% der aktuellen Verbindlichkeiten liegen, zu mindestens sollte der Altkreditbestand bei Abschluss der
Rangrucktrittsvereinbarung 1991/92 die Obergrenze fir den Abldsebetrag bilden. Dadurch kénnten
einerseits auch schnelle Verhandlungsergebnisse und auch damit Abfihrungen an den Bundeshaus-
halt erreicht werden. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist sicherzustellen, dass auch die in der Regel
notwendige Refinanzierung der Ablésezahlung tber Fremdkapital tragbar und vor allem auch im Ver-
gleich zur Fortflhrung der Vertrage einen wirtschaftlichen Vorteil fiur die Unternehmen darstellen
muss. Deshalb fordern wir auch, dass auch die Kapitaldienstfahigkeit der Unternehmen bei der Ver-
handlung des Ablésebetrages bei der Prifung der Angemessenheit zu berlicksichtigen ist. Danke

insoweit fir die Aufmerksamkeit und die Bitte um Berlicksichtigung unserer Anregung. Danke.
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Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Rechtsanwalt Kriiger. Ich darf jetzt den Deutschen Raiffeisenver-
band, der mit drei Experten hier ist bitten, das Wort zu ergreifen. Wer wird’s denn machen bei Ihnen.
GruR Gott Herr Pertersen, Sie haben das Wort.

Dr. Petersen (Deutscher Raiffeisenverband): Vielen Danke Frau Vorsitzende, ich nehme zugleich
gerne die Gelegenheit zu danken, dass wir die Gelegenheit bei dieser Anhérung Uber den Gesetzent-
wurf die Stellungnahme aus Sicht der Genossenschaften vorzutragen haben, denn ich darf einleitend
zu meinem Statement darauf hinweisen, dass die Altschulden in die neuen Bundeslander ganz tber-
wiegend bei genossenschaftlichen Unternehmen liegen, die mit diesem Ballast der DDR-
Vergangenheit auch 14, 15 Jahre nach Wiederherstellung der deutschen Einheit immer noch belastet
sind. Dazu zahlen nicht nur landwirtschaftliche Betriebe, die Agrargenossenschaften, sondern es sind
auch weitere Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereiches, insbesondere Molkereigenossen-
schaften, Agrarhandelsbetriebe, die nach wie vor in dem scharfen Wettkampf der auf den Agrarméark-
ten herrscht stehen und die Entwicklung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen ist dafir ein be-
redtes Zeugnis. Zusatzlich zu diesem scharfen Wettkampf immer noch dieses Damoklesschwert der
Altschulden Uber sich schweben haben, wobei die Schuldner genug Probleme haben unter den ab-
weichenden aktuellen wirtschaftlichen Bedingungen ein Fortkommen zu sichern. Lassen Sie mich
unsere Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf kurz zusammenfassen. Der Kern des Gesetzentwurfes
der Bundesregierung ist die freiwillige Ablosung der Altschulden durch die Zahlung eines einmaligen
Betrages, das war ja im Grund genommen die Anregung, die im Jahre 2001 aus dem Altschuldenkol-
loquium hervorgegangen ist. Wir haben als Deutscher Raiffeisenverband bereits im August 2001 dem
Bundesministerium der Finanzen fur den Bereich der Molkereigenossenschaften einen entsprechen-
den Vorschlag unterbreitet, namlich eine Einmalzahlung aus dem Barwert der laufenden, der gelten-
den Rangrucktrittsvereinbarung, also bei 20 % jahrliche Abfiihrung aus dem Gewinn oder einen Min-
destbetrag aus dem Barwert der kinftig entfallenden Aufwendungen. Das ist ein Ansatz gewesen, der
von den betroffenen Unternehmen getragen wird, in der Form allerdings vom Bundesfinanzministeri-
um nicht aufgegriffen worden ist. Wir finden diesen Ansatz lediglich im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung wieder, allerdings in einer, wie wir meinen und wiederholt zum Ausdruck gebracht haben,
unverhaltnismaRig verscharften Form. Der Kern des Gesetzentwurfes ist der Eingriff in die Rangrtick-
trittsvereinbarung. Mein Vorredner hat Uber die juristischen Probleme dieses Eingriffes bereits aus-
fuhrlich gesprochen, ich zahle deshalb nur noch einmal die Gesichtspunkte auf. Wir halten diesen
Eingriff, wenn die Zahlungsverpflichtung auf 65 % angehoben werden sollte, tatsachlich fir nicht ver-
haltnismaRig. Wir glauben, dass damit der Vertrauensschutz verletzt wird und auch der Drittglaubiger-
schutz verletzt wird. Zwar betont die Bundesregierung wiederholt, dass dieses auch unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten geprift sei, gleichwohl halten wir das Ergebnis dieser Prifung fur
zweifelhaft und bezweifeln auch, ob es einer rechtlichen Uberpriifung standhalten wiirde. Insofern
bitte ich die Damen und Herren Abgeordneten sehr sorgfaltig zu prifen, ob sie einer solchen gesetzli-
chen Regelung ihre Zustimmung geben kénnen bzw. geben wollen. Sollte das Altschuldenunterneh-
men, das ist der eine Teil der Regelung, nicht zu einer Vereinbarung Uber die Abldésung der Altschul-
den mit eben einem Teilbetrag gelangen, dann misste dieses mit Altschulden belastete Unternehmen
kiinftig praktisch jedes Jahr den Jahresiiberschuss an den Erblastentilgungsfonds des BMF oder wen

auch immer abfihren, denn 65 % des Jahresuberschusses auf erweiterter Bemessungsrundlage 1auft
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eben haufig auf den Jahresiiberschuss, auf den gesamten handels- bzw. steuerrechtlichen Jahres-
Uberschuss hinaus und es ist sogar noch eine Kumulierungsregelung vorgesehen. Wenn der Jahres-
Uberschuss nicht ausreicht, um diese Verpflichtung zu erfillen, soll der lberschieRende Betrag auf
das nachste Jahr vorgetragen werden, so dass sich dort unter Umstanden und unter ungunstigen
Rahmenbedingungen eine Art Rucksack fir die Unternehmen aufblést, der sie Uber mehrere Jahre
verfolgt. Die letzten Jahre der Ertragsentwicklung in den landwirtschaftlichen Unternehmen geben
schnell Hinweise auf solche mdglichen Situationen. Hauptziel des Gesetzentwurfes ist es allerdings zu
einer vorzeitigen Ablésung der Altschulden durch Einmalzahlung von Teilbetragen zu kommen. Die
Verscharfung der Rangricktrittsvereinbarung soll ja lediglich die Bereitschaft zur Ablosung erhdhen,
stellt im Grunde genommen, wenn ich so sagen darf, eine Drohgebarde dar, nun auch wirklich zu
einer Abldsevereinbarung zu kommen. Allerdings schief3t die Bundesregierung bei den Bedingungen
fur die Ermittlung des Ablésebetrages im Gesetzentwurf ebenfalls weit Uber das Ziel hinaus. Im § 7
heil’t es lapidar, der Ablésebetrag soll dem Barwert der kinftigen Zahlungen auf die Rangricktritts-
vereinbarungen entsprechen. Die entscheidenden Details sind aber in den Eckpunkten fir die Durch-
fuhrungsverordnung offengelegt worden. Wir haben darauf mit Nachdruck gedrangt und die Bundes-
regierung hat im Januar endlich entsprechende konkretere Ausflihrungsbestimmungen bzw. Hinweise
auf die beabsichtigten Ausflihrungsbestimmungen bekannt gemacht. Wir sehen in diesen Eckpunkten
fur die Ermittlung der Ablosebetrage in der Tat eine Gber das Ziel hinausschiel’iende Regelung. Da-
nach sollen wie gesagt 65 % der kiinftigen jahrlichen Uberschiisse kapitalisiert werden mit einem
Faktor von 4 %. Es ist gerade eben schon darauf hingewiesen worden, dass wir hier zu Ergebnissen
kommen wirden, wenn es dann so praktiziert wirde, die dem gleichkommen bzw. noch darlber hi-
nausgehen, was heute in der Wirtschaftsprifung, in der Bewertung von Unternehmen in Deutschland
tagliche Praxis ist. Die Eckwerte hat mein Vorredner genannt. Bei der Bewertung eines Unternehmens
unter ertragswerten Gesichtspunkten werden die kiinftigen jahrlichen Uberschisse - also 100 % - der
erwarteten Uberschiisse mit einem Abzinsungsfaktor in der GréRenordnung von 10 % diskontiert auf
den Barwert. Das gleiche machen wir hier, wenn wir 65 % der Jahresuberschisse mit 4 % oder 4,5 %
diskontieren. Das Problem an dieser Stelle ist, dass hier sich zwei Betrachtungsebenen schneiden.
Die Bundesregierung betrachtet diese Abldseberechnung, diese Barwertermittiung unter Gesichts-
punkten des Beihilfenrechtes, tut also so, als ob die Altschulden, so wie sie im Rangrucktritt noch
valutieren, eine gewahrte Subvention seien, und deswegen wird hier als Abzinsungsfaktor der ent-
sprechende Zinssatz von der EU-Kommission herangezogen, obwohl er dort unter ganz anderen Zu-
sammenhangen verwendet wird. Wie gesagt - ich unterstreiche deutlich - Unternehmensbewertung
und Beihilfenrecht schneiden sich hier und es kann nicht sein, aus unserer Sicht, dass im Endergebnis
die Unternehmen, die betroffenen Unternehmen zur Abldsung der Altschulden Betrage abflihren sol-
len, bei denen ein Wirtschaftsprufer unter gangiger Praxis - Stichwort Institut der Wirtschaftsprifer -
sagen wirde, dass ist der Unternehmenswert. Ich glaube, dass ist der entscheidende Punkt in diesem
Gesetzentwurf, der uns dazu fiihrt, dass die Eckwerte, die fir die Ermittlung dieses Ablésebetrages zu
Grunde gelegt werden sollen, deutlich korrigiert werden missen. Das darf ich in Bezug auf vier, fanf
Punkte kurz noch einmal auf den Punkt bringen. Der vorgeschlagene Abfiihrungssatz, der sowohl in
der Rangricktrittsvereinbarung erscheinen soll als auch Grundlage fiir die Ermittlung der kiinftigen
Zahlung auf die Altschulden sein soll, muss deutlich reduziert werden. Wir finden nirgendwo eine Be-

grindung, warum man nun von 20 % auf 65 % gehen will, lediglich ist angedeutet, dass die Bereit-
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schaft erh6ht werden soll, zu zahlen, aber woraus sich diese 65 % ergeben, ist nirgendwo erkennbar.
Auf die Gefahr der Kumulierung tber mehrere Jahresiiberschiisse habe ich bereits hingewiesen. Der
Diskontierungsfaktor fir die Barwertermittlung muss unter Gesichtspunkten der Unternehmensbewer-
tung deutlich angehoben werden. Risiko Gesichtspunkte gerade im Bereich der Agrarwirtschaft mus-
sen hier deutlicher zum Tragen gebracht werden. Die Zukunft ist gerade im Agrarbereich, im Hinblick
auf WTO, Weltmarktorientierung und was dort im Raume steht, sehr, sehr unsicher und bedarf ent-
sprechend hdherer Abschldge. Ein wichtiger Punkt auch bei der Orientierung der Zeitrdume fir die
Ablosebetrage ist die Frage, welche Referenzjahre werden zu Grunde gelegt. Der Gesetzentwurf geht
noch aus von den Jahren 2004 bis 2009. Sie kennen die Diskussion, sie werden heute Nachmittag
diskutieren Uber die Umsetzung der Agrarreform. Die Bundesregierung mochte die Umschmelzung
der Pramien bereits im Jahr 2007 beginnen. Der Bundesrat sagt, es solle erst im Jahr 2010 beginnen,
wenn es im Jahre 2010 erst beginnen sollte, wéare also die Grundlage fur die Ermittlung der Ablésebe-
trage vollig ungeeignet in den Jahren 2004 bis 2009, weil die eigentliche Verschlechterung fir viele
Betriebe, namlich die tierhaltenden Betriebe, und das sind 90 % der von Altschulden betroffenen Un-
ternehmen, die kédme erst im Jahre 2010, wirde hier aber nicht erfasst. Dann sollte bei der Ermittlung
des Barwertes eine zeitliche Abschneidegrenze eingeflihrt werden. Hier wird davon ausgegangen,
dass bis zum Sanktnimmerleinstag auf Heller und Pfennig die Altschulden abzutragen sind. Das Bun-
desverfassungsgericht hat einen Zeitraum von 20 Jahren angegeben oder fir sinnvoll gehalten, in
dem diese Frage geloste werden sollte. Da pladieren wir fiir eine klare zeitliche Abschneidegrenze von
20 Jahren oder in der GréRenordnung. Und dann meinen wir auch, da dieser Ansatz an der Leis-
tungsfahigkeit der Unternehmen ansetzt, sollte in der Tat auch eine Obergrenze fur mogliche Ablése-
betrage bertcksichtigt werden, denn es kann nicht sein, dass nachher Unternehmen, die aufgrund
eines guten Management, einer hohen Leistungsfahigkeit, zu Uberproportionalen Riickzahlungen
kommen missen. Wenn keine flihlbaren Korrekturen an dem Gesetzentwurf vorgenommen werden,
halten wir zwei Entwicklungen fiir wahrscheinlich. Es wird wahrscheinlich kaum zum Abschluss von
Ablésevereinbarungen kommen auf dieser Grundlage, aus wirtschaftlichen Griinden, es wird zu er-
heblichen Rechtsstreiten kommen und fur die betroffenen Unternehmen wird es zu wirtschaftlichen
Problemen kommen, wenn sie auf Basis einer verscharften Rangricktrittsvereinbarung ihre Wirtschaft

fortsetzen mussen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Petersen, das waren etwas lange zehn Minuten. Nein, ich
weil}, es ist ein wichtiges Thema und es ist fiir alle wichtig, aber Sie verstehen, dass wir auch noch
den Kolleginnen und Kollegen die Mdglichkeit geben missen und wollen, Rickfragen zu stellen.. Ich
darf jetzt auch Herrn Klamroth vom Deutschen Bauernbund begriiien und Ihnen gleich das Wort ge-

ben.

Herr Klamroth (Prasident Deutscher Bauernbund): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren. Ich bedanke mich fir die Moglichkeit, dass wir als Bauernbund unseren Beitrag
zum Gesetzentwurf einbringen kdnnen. Sie gestatten zu Beginn eine einfliihrende Bemerkung. Als der
Gesetzgeber in der Wendezeit dieses Altschuldengesetz erlassen hat, hat er das mit der Intention
getan, dort Betriebe in ihrer Existenz zu erhalten, die von der Faktorausstattung so umfassend ausge-

richtet sind, dass sie also auch die Gewahr bieten, recht wirtschaftliche Ergebnisse zu erwirtschaften
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und der Gesetzgeber wollte keinen sozialen Bruch in den landlichen Raumen zulassen, wegen der
Problematik der Altschulden. Wir haben vor kurzem die Agrarberichterstattung zur Kenntnis nehmen
mussen und die peinlichen Betriebsergebnisse juristischer Personen, ich beziehe mich jetzt hier ins-
besondere auf die Problematik der ordentlichen Ergebnisse, also nicht der Ergebnisse des Gesamt-
betriebes, sondern die, die aus der Landwirtschaft kommen, dokumentieren ja, dass dort das eigentli-
che Ziel des Gesetzgebers im Verfahren bisher nicht erreicht werden konnte. Das zeigen ja auch die
Moglichkeiten der Rickzahlung und der aufgelaufenen Zinsen, das Verhaltnis, dass das bisherige
Altschuldengesetz so nicht praktikabel war und deshalb es auch richtig ist, dass die Bundesregierung,
das Parlament, sich mit der Novellierung des Gesetzes befasst und entsprechende Mittel und Vor-
schlage flr diese Problematik 14 Jahre nach der Wende auf den Tisch legt. Von unserer Seite liegen
ihnen ja die schriftlichen Einlassungen des Verbandes vor. Ich will mich also nicht bis ins letzte noch
einmal auf diese lhnen vorliegende Dokumentation einlassen, sondern nur zu ein paar Eckpunkten
eine Stellungnahme abgeben. Als wichtigstes Kriterium fur uns steht, dass der Mangel im Gesetz zur-
zeit darin lieg, dass kein Ende zitiert ist, sondern die Mdglichkeit doch auf einer relativ grolRen Freiwil-
ligkeit basiert. Darf ich aus eigenem Erleben aus den neuen Landern - und ich bin ja dort Landwirt und
Bauer — erlautern, wie es zurzeit ablauft. Altschulden belastete Betriebe in GréRenordnungen, das ist
also kein Einzelfall, griinden Neuunternehmen. Diese Neuunternehmen sind nicht Rechtsnachfolger,
dieses neu gegriindete Unternehmen kauft aus dem Altschulden belasteten Unternehmen bestimmte
Maschinen, Gerate, also Faktoren heraus und produziert damit und zuriick bleibt ein Kérper, der alt-
schuldenbelastet ist. Der hat sicherlich noch die Pachtvertrdge der BVVG und das ist auch der
Hauptgrund, weshalb der Betrieb dann nicht letztendlich in die endgultige Liquidation gefuhrt wird und
damit der Bund ohnehin die Schulden zu tragen hatte. Der bleibt also dann bestehen und damit ist das
Problem der Behandlung der Altschulden insofern unheimlich wichtig, dass dort eine zeitliche Grenze
eingeflihrt wird, ich denke, wenn wir jetzt noch einmal weitere zwei Jahre Spielraum den Betrieben
lassen, aber wer sich bis dahin nicht erklart hat, fir den, denke ich, ist es dann wohl auch zwingend
notwendig, dass auch fiir diese Betriebsform das gilt, was dann fiir alle anderen in der Wirtschaft auch
gilt. Dann haben Schulden nun mal die unangenehme Eigenschaft, dass man sie fallig stellt und dass
man sie dann auch irgendwann bezahlen muss. Ich glaube nicht, dass es vor der Gesellschaft noch
lange zu verantworten ist, derartige Offentliche Mittel in diese Betriebe einflieRen zu lassen. Das
zweite, wir halten es fir sinnvoll die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Betriebes nicht nur an-
hand von innerbetrieblichen Kennzahlen zu beurteilen, sondern méchten bitten das Gesetz dahinge-
hend zu andern, dass nach regionalen Durchschnittswerten eine Kalkulationsbasis erstellt wird. Sollte
ein Betrieb eben wesentlich weniger leistungsfahig sein, so kann dies nicht der Allgemeinheit in Form
von nicht getilgten Schulden zur Last fallen. Der Betrieb hat eben trotzdem seinen Verpflichtungen
nachzukommen, er muss selbst analysieren, warum er eben schlechter wirtschaftet als die Betriebe in
seiner unmittelbaren Umgebung. Ansonsten wie gesagt, sehr geehrte Frau Vorsitzende, haben wir

uns schriftlich eingelassen und ich will lhre Zeit jetzt hier nicht weiter im Detail in Anspruch nehmen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich darf jetzt Herrn Rechtsanwalt Hansen bitten, Arbeitsgemeinschaft

Altschuldenumwandlung. Bitteschon, Sie haben das Wort.
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Rechtsanwalt Hansen (Arbeitsgemeinschaft Altschuldenumwandlung): Vielen Danke fur das
Wort, vielen Dank fir die Einladung, fiir die interessierten und betroffenen Unternehmen hier deren
Standpunkt darstellen zu kénnen. Zundchst aber auch mal ein Hinweis auf meine personliche Sicht
der Altschuldenabwicklung, die jetzt kommen soll. Ich habe gerade eben Vertreter getroffen auch der
Bundeslander und sonstiger Institutionen, die mit mir gemeinsam ab 1991 die damalige Teilentschul-
dung fur die LPG-Nachfolger bearbeitet haben. Und wir haben festgestellt, dass wir im Februar 1991
zwar nicht solch eine Ausschusssitzung gemeinsam gestaltet haben, aber die Ubrigen Sitzungen, die
zur Bearbeitung dieser Altschuldenfragen notwendig waren und wir haben festgestellt, dass wir bereits
im Februar 1991 davon ausgegangen sind, gemeinsam in dieser Sitzung und in allen anderen Sitzun-
gen auch, dass wir in einem halben Jahr mit der Bearbeitung der Altschuldenfragen fertig sein werden.
Ein halbes Jahr spater - wie jeder weil} - wurde diese Feststellung dann ad absurdum gefiihrt und wir
haben gesagt, dann sind wir eben zum Jahresende fertig. Das hat sich dann in dem Folgejahr und in
den weiteren Folgejahren so fortgesetzt und Sie merken schon, in welche Richtung mein Einwand hier
geht. Mir ist nicht ganz klar, ob nun denjenigen, die sich mit dieser gesetzlichen Gestaltung und auch
mit der Ausfuhrungsverordnung beschéftigen, ob denjenigen tatséchlich klar ist, welchen Zeitablauf
die Bearbeitung dieses Gesetzentwurfes und des Verordnungsentwurfes erfordern wird. Man redet
von 1.500 Unternehmen, damals in der Teilentschuldung gab es fiir diese 1.500 Unternehmen pro
Unternehmen einen Entschuldungsbescheid und den zweiten Entschuldungsbescheid, einen Ent-
schuldungsvertrag und den zweiten Entschuldungsvertrag. Dieses Verfahren war ja noch relativ formal
gestaltet, die bekamen alle den gleichen Wortlaut des Bescheides und die Vertrage hatten den glei-
chen Wortlaut, unterschiedlich waren nur die Zahlen. Das Verfahren, was jetzt hier betriebsindividuell
begonnen werden soll, wird aus meiner Sicht genauso. Es wird ein Vergleichsvorschlag eingereicht
werden von dem Unternehmen, es erfolgt eine Antwort von der Bank, das Unternehmen wird vielleicht
nicht gehoért werden mit seinen Argumenten, dann muss die Ablehnung begriindet werden, das Unter-
nehmen wird wieder eine neue Stellungnahme einreichen, es wird ein wie auch immer gearteter Beirat
vielleicht installiert werden, die zu beauftragende Stelle, die im Gesetz und in der Verordnung genannt
ist, wird eine Stellungnahme abgeben mussen, das alles erinnert mich doch sehr an dieses Teilent-
schuldungsverfahren mit mehreren Bescheiden, mehreren Vertrdgen und deshalb stédndig neuen Be-
arbeitungsschritten. Also da mein Hinweis, den ich auch von Seiten der betroffenen Unternehmen
immer wieder als Einwand geschildert bekomme, dass Verfahren sieht schon auf jeden Fall sehr, sehr
zeitaufwendig aus. Der nachste Gesichtspunkt ist der: Zum Teil haben meine Vorredner ausgefiihrt,
sie rechnen nun aufgrund dieser Sachlage, dieses Gesetzes, nicht damit, dass eine gréRere Anzahl
von Vergleichsvorschlagen Uberhaupt eingereicht wird. Das ist nun nicht so meine Einschatzung und
ich kann sagen, ich bin da sehr an der Praxis, nun - ich meine gut informiert - in welcher Richtung die
Unternehmen vorgehen werden. Sie werden schon Vergleichsvorschlage einreichen wollen, denn eins
ist klar, alle Beteiligten begriiRen eine Beendigung dieser Altschuldensituation. Die Altschuldensituati-
on ist ja nun mal die, dass wenn die Zinsen sténdig weiter auflaufen, die Unternehmen noch in 500
Jahren fir die Altschulden zu zahlen haben und es gibt auch Rechnungen, dass das noch in 1000
Jahren der Fall sein wird und diese Situation wird auch von den Unternehmen als eine solche gese-
hen, die schnellstmdglich zu beendigen ist. Aber was meine Information an dieser Stelle sein soll ist,
es werden die Unternehmen wohl schon Vergleichsvorschlage einreichen, aber nicht in der Héhe, in

der sich das anscheinend die Bundesregierung vorstellt. Das Eckpunktepapier hatte eine Berechnung
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vorgelegt im Anhang, da ging man davon aus, dass eine ca. 50%ige Ablésung der Altschulden erfol-
gen soll. Nun in diesem Eckpunktepapier war aber auch ein Unternehmen genannt von 1,5 Millionen
Altschulden oder um den Dreh rum. Ich kann Ihnen sagen es gibt eine ganz grofte Anzahl von Unter-
nehmen, die wesentlich mehr Altschulden haben, 5, 6, 7 Millionen Euro, es gibt auch 10 Millionen
Euro Altschulden belastete Unternehmen. Wenn diese Unternehmen mit einem 50%igen Vergleichs-
vorschlag auftreten sollten, missen oder sogar noch héher, dann bekomme ich nur zu héren, dass ist
untragbar und undurchfihrbar, das begriindet dann in der Tat die Insolvenz des Unternehmens. Dann
noch ein weiterer Punkt. Diese Ertragswertberechnung und die Diskontierung, die Abzinsung des Er-
trags, der fur die Altschulden aufgewendet werden kann, flihrt ja - und das ist drauRen im Land ent-
weder manchem Unternehmen noch nicht so ganz bekannt oder wenn sie das héren bemerke ich da
nur malloses Erstaunen - bei jedem Unternehmen zum gleichen Abldsebetrag. Ganz egal, ob das
Unternehmen 10 Millionen Euro Altschulden hat oder 5 Millionen Euro. Wenn pro Jahr 10.000 Euro
abgezinst werden in alle Zukunft, dann fuhrt das fir alle Unternehmen, die diese Unternehmen auf-
bringen kénnen zum gleichen Ablésebetrag. Ganz egal, wie hoch die Altschulden gewesen sind und
ganz egal - und jetzt komme ich noch auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zu sprechen -
ganz egal, welchen Hintergrund diese Altschulden haben. Die Altschulden haben ganz unterschiedli-
che Hintergriinde, ich erinnere daran, dass in den ganzen letzten 14 Jahren die Umlaufmittelkredite
der Unternehmen Uberhaupt nicht angefasst wurden, sondern die Umlaufmittelkredite sind bei den
Unternehmen standig verblieben. Diese Umlaufmittelkredite riihren aber aus dem Jahr 1990 und ha-
ben in der Regel fur die Unternehmen heute Null Wert. Das gleiche gilt fur die Investitionen und die
Altverbindlichkeiten in Bezug auf kommunale Investitionen, ich sage nur Kindergarten, kommunaler
Wegebau usw. und es gilt auch fir den anderen Bereich der Meliorationsmafinahmen, fur den dieses
Meliorationsmallnahmengesetz geschaffen worden ist. Ich fasse zusammen, es wird also so sein,
dass auf Seiten der Unternehmen der Wunsch besteht, die unterschiedlichen Hintergriinde der Alt-
schulden auch geltend zu machen und letzter Satz der Zusammenfassung: Der Gesetzentwurf, der
eingereicht wurde und eine prozentuale Ablésung der Altschulden fordert, dieser Gesetzentwurf ist
unbestritten der verwaltungstechnisch einfachere Weg und ich meine, meine Stellungnahme |3auft
darauf hinaus, eine prozentuale Ablésung ware sinnvoller, sie darf aber die Existenz der Unternehmen
nicht gefahrden und deshalb muss der Prozentsatz angekuckt werden, ob der sachgerecht ist. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Rechtsanwalt Hansen. Ich darf jetzt, wenn ich das richtig
sehe, Herrn Dr. Hirschauer begriiRen und lhnen das Wort geben. Bitte schon. Sie sind im Institut fur
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus, Fachgebiet Allgemeine Betriebslehre des

Landbaus der Humboldt-Universitat zu Berlin und wie ich sehe multimedial. Hervorragend.

Dr. Hirschauer (Humboldt-Universitat zu Berlin, Institut fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten des Landbaus, Fachgebiet Allgemeine Betriebslehre des Landbaus): Vielen Dank Frau Vor-
sitzende, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wenn es um die Anderung einer Regelung bzw.
um die EinfUihrung eines Gesetzes geht, dann muss man sich natirlich anschauen, wie der Giiltig-
keitsbereich bisher ausschaut, was ist bisher geschehen. Ich schlielle sozusagen an Herrn Hansen

und frage mich, was ist eigentlich im Altschuldenbereich bisher geschehen. Wir haben es mit einem
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sehr undurchsichtigen Mix an verschiedenen Altschuldenhilfen zu tun, die wenigsten dieser Altschul-
denhilfen erkennen Sie an der Hohe der heutigen Altschulden. Anfanglich wurde eine Teilentschul-
dung vergeben von ca. einem Drittel der Altkredite aus DDR-Zeiten. Gleichzeitig wurde der gesamte
Altschuldenbetrag bei der Vermdgensauseinandersetzung gesperrt, dadurch ergab sich eine Reduzie-
rung des Kapitalabschlusses. Ich will es einmal deutlich machen. Wenn ein Unternehmen um 1 Millio-
nen entschuldet wurde, weil die 1 Millionen zur Verfigung standen, um einen Kindergarten zu finan-
zieren, dann wurde der Entschuldungsbetrag trotzdem gesperrt. D.h. dieses Unternehmen war im
Vergleich zu einem anderen Unternehmen, was diesen Kindergarten nicht hatte, was aber auch nicht
entschuldet werden musste, um einen prozentualen Betrag von z.B. 20 % der Abfliisse bei der Ver-
maogensauseinandersetzung besser gestellt. Es musste 200.000 weniger ausbezahlen, also Reduzie-
rung des Kapitalabschlusses bei der Vermdgensauseinandersetzung. Eine Erleichterung. Gleichzeitig
gab es eine bedeutende Erleichterung durch die Moglichkeit altkreditfinanzierte Aktiva in der DM-
Eroffnungsbilanz anzusetzen. Bei Steuersatzen von uber 50 %, wie sie galten bis zur Unternehmsteu-
erreform oder auch jetzt, sind natirlich die dadurch generierten Abschreibungsvolumina richtig Geld
wert. Auch eine Altschuldenhilfe, deren Ausmal und Héhe Sie Uberhaupt nicht am heutigen Altschul-
denstand ablesen kdnnen. Dann wurde der - und daruber wurde bisher diskutiert - Bereich Besse-
rungsscheinregelung geschaffen, der kurz zusammengefasst drei verschiedene Altschuldenhilfen,
Subventionshilfen, beinhaltet. Einmal beinhaltet er die Zinsverbilligung und den Zinseszinserlass,
dann die steuerliche Abzugsfahigkeit der Tilgungsleistung, auch wieder ein ganz, ganz erheblicher
Faktor, und die Stundung durch Kopplung der Ruckzahlung an den ausgewiesenen Gewinn. Ganz im
Gegensatz zur Darstellung der Vorreden mdéchte ich drauf hinweisen, dass die Kopplung an den Ge-
winn, das hat sich ja in der Vergangenheit gezeigt, eine Stundung darstellt. Mit anderen Worten, die
hohen heutigen Altschulden sind nicht ein Zeichen von hoher Belastung, sondern ein Zeichen einer
hohen Entlastung. Ohne Frage hatten sich bei einer starkeren Entlastung, wie z.B. einer 5%igen Ab-
fuhrungsverpflichtung, bis heute héhere Altschulden ergeben. D.h. der hohe Altschuldenstand ist da-
durch bedingt, dass dem Unternehmen weitreichende Stundungsmaglichkeiten eingeraumt wurden fir
einen Kredit, der mafigeblich zinsverbilligt und steuererleichtert vergeben wird. Nun kommen wir zu-
rick zum Urteil des Bundesfassungsgerichts von 1997. Es ist ganz klar, wenn man das Urteil liest,
dass das Bundesverfassungsgericht damals davon ausgegangen ist, dass eine vollstadndige Entlas-
tung von den Altschulden eine weitergehende Hilfe dargestellt hatte, als die getroffenen MalRnahmen.
Damit schloss sich automatisch die Frage nach der Zumutbarkeit der verbliebenen Belastung und die
Aufgabe der Uberpriifung der Wirkung dieser MaRnahmen an. Die Kernergebnisse der Altschulden-
untersuchung — die die Humboldt-Universitat gemeinsam mit der Bundesforschungsanstalt fir Land-
wirtschaft in Braunschweig durchgefiihrt hat - kommt nun zu dem Ergebnis, dass es mehrheitlich, und
damit meine ich nicht 60 oder 70 % der Unternehmen, sondern deutlich Gber 90 %, durch die ver-
schiedensten Hilfen zu einer Uberkompensation der Nachteile, die urspriinglich aus der Aufrechter-
haltung der Verbindlichkeiten aus DDR-Zeiten resultierten, gekommen ist. Gerade die Stundung, die
eindeutig eine haushaltsbelastende Hilfe fir die Unternehmen darstellt fihrt zu hohen Altschulden-
standen und langen Rickzahlungszeiten und genau das wird heutzutage ausgenutzt. D.h. wenn wir
uns Gedanken machen wollen Uber die Gesamtwirkung des Subventionspaketes, dann missen wir
ausgehen vom DDR-Investitionshintergrund und der Frage der Werthaltigkeit bzw. der Nichtwerthal-

tigkeit altkreditfinanzierter Aktiva. Dann mussen wir bertcksichtigen, dass es einen Schuldenerlall
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gab, die Teilentschuldung. Dann mussen wir berlcksichtigen die Vorteile bei der Vermobgensausei-
nandersetzung und die realisierten Vorteile in der DM-Eréffnungsbilanz, Generierung von Abschrei-
bungsvolumina und dann haben wir noch zu bertcksichtigen, welcher Anteil des Kredites letztendlich
in Form eines Barwertes zuriickbezahlt wird, mit anderen Worten, wie hoch der Subventionswert der
Ruckzahlungserleichterungen ist. Damit kommen wir erst zur Nettowirkung der Altschulden. Ganz kurz
zum Subventionswert, was verstehen wir darunter. Der Subventionswert ist schlicht der heutige Geld-
betrag, der einen Empfanger gleichstellt, wie in der Zukunft gewahrte Rickzahlungserleichterung. Sie
kénnen z.B. sagen, dass bei einem 20jahrigen Darlehen von 100.000 Euro, wo Sie den Zins von 6 auf
4 % reduzieren die Wirkung gleichbedeutend ist, wie wenn Sie dem Unternehmen heute 16.000 Euro
direkt geben. Also der Subventionswert ist der gegenwartige Wert zuklinftig wirksamer Riickzahlungs-
erleichterungen. Und dieser Subventionswert und das mag fir manchen erstaunlich sein, ist eben
umso hoéher je geringer die Ertragsfahigkeit des Unternehmens ist. Also je schlechter das Unterneh-
men da steht, desto hoher ist der Subventionswert. Wir sehen das auch jetzt an der Abléseregelung,
wenn die Unternehmen nur 5 oder 10 % zurtickbezahlen bedeutet das implizit, dass sie eine Subven-
tionswirkung der Besserungsscheinregelung von 90 % haben. Nun hier ein kleines Beispiel, ein Ex-
trembeispiel, wie das aussehen kdnnte. Das durchschnittliche Unternehmen hatte Altkredite in Hohe
von 6 Millionen DDR-Mark, nach der Wahrungsumstellung waren es noch 3 Millionen, wurde um
durchschnittlich 1 Millionen entschuldet und hatte damit Altkredite nach der Entschuldung von 2 Millio-
nen. Wenn wir nun im Extremfall unterstellen, dass dieses Unternehmen Null Werthaltigkeit hatte, also
ein Unternehmen, das nur mit DDR-Aktiva konfrontiert war, die nichts mehr wert waren, dann kénnte
man sagen, es hatte also einen nichtwerthaltigen Altkredit von 2 Millionen, einen zu hohen Kredit von
2 Millionen. Dieses Unternehmen hat dann bei der Vermdgensauseinandersetzung beim unterstellten
realistischen Kapitalabschluss von 20 %, 200.000 Kapitalabflisse sich erspart und wenn man unter-
stellt, dass es die Halfte der anscheinend nicht werthaltigen Aktiva trotzdem in die DM-
Eréffnungsbilanz eingestellt hat, dann resultiert daraus eine Steuerersparnis von 550.000, d.h. wir
hatten trotz der nominalen 2 Millionen nur noch ein verbleibenden Altschuldennachteil von 1,25 Millio-
nen. Anders ausgedriickt, um eine Uberkompensation zu vermeiden, miisste man dann sicherstellen,
dass das Unternehmen nach Steuern zumindest 38 % seines Altkredites zuriickbezahlt. Das ergibt
sich bei der Annahme einer nullprozentigen Werthaltigkeit. Ich erspare mir nun die Variantenrechnung
und komme gleich zu der Variantenrechnung einer realistischen Werthaltigkeit. Einer urspriinglichen
Abwertung von 1 zu 5, damit ergibt sich weiterhin eine Entschuldung, ein Schuldenstand nach der
Entschuldung von 2 Millionen, die Werthaltigkeit ware dann 1,2 Millionen, wir hatten also einen ur-
sprunglichen Nachteil von 800.000, wiederum Vorteil der Vermdgensauseinandersetzung und Vorteil
bei der Steuerersparnis und wir kommen zu einem verbleibenden Altschuldennachteil von lediglich 25
%. Anders ausgedrickt, der Barwert nach Steuern musste mindestens 75 % umfassen, damit in die-
sem Unternehmen - einem realistischen Durchschnittsunternehmen - eine Uberkompensation vermie-
den wird. Und Sie sehen an diesen 75 % ganz deutlich, dass das unabhangig von Zinserleichterungen
und Lange der Rickzahlungsdauer bereits durch die Abzugsfahigkeit der Tilgung gar nicht mehr er-
reicht werden kann. Weil bereits die absolut ungewdhnliche Erleichterung der Steuerersparnis durch
Abzugsfahigkeit der Tilgung diesen Wert dann schon Ubersteigt. Nun kommen wir ganz kurz zu den
Gesetzesentwurfen. Die Regierung schreibt, dass sie davon ausgeht, dass ca. 25 % Abfiihrungen an

den Altlastentilgungsfonds erfolgen. Einfache Rechnung: Wird gegenfinanziert vom Finanzamt, es
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verbleiben 15 % Abfiihrung nach Steuern, das entspricht einer 85%igen Entschuldung. Die Ablésung
ist nichts anderes als eine zweite Entschuldung in dieser Hohe. Wie sieht der FDP-Entwurf im Ge-
gensatz dazu aus. Er sieht 33 % Abflihrung an eine Altlastentilgungsfonds vor durch die Uberfiihrung
in ein regulares Darlehen ergibt sich damit eine 67%ige Entschuldung. Nun Sie sehen, dass beide
Entwirfe, und das ist mein abschlieBendes Wort, insofern zu kurz greifen, als sie die ganz grol3e
mehrheitliche Uberkompensation der Altschuldenunternehmen im Vergleich zu Unternehmen ohne
Altschulden nicht aufheben kdnnen. Meiner Ansicht nach, aber ich bin kein Jurist, bewegen wir uns in
einem verfassungsrechtlichen Spannungsverhaltnis. Aufgrund des Gleichheitssatzes misste die U-
berkompensation der Gruppe der Altschuldenunternehmen abgebaut werden. Diese Unternehmen
haben aber ihre Vertrage, die Rangricktritisvertrage, in die nun eingegriffen werden muss. Die Frage

ist also, wie stark kann in diese Vertrage eingegriffen werden. Ich danke Ihnen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Das war auRerordentlich instruktiv, auch nuitzt es einfach was, wenn
wir diese Multimediageschichte haben. Ich glaube wir sollten diese in Zukunft noch stérker einsetzen.

So, bitte schén, Herr Staatssekretar. Ich begrif3e Sie, Sie haben das Wort.

Staatssekretar Schulze (Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des
Landes Brandenburg): Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Herren. Die Altschul-
denfrage stellt unbestritten eines der letzten wiedervereinigungsbedingten Probleme der deutschen
Landwirtschaft dar. Eine abschlieRende Lésung dieses Problems ist aus meiner Sicht dringend gebo-
ten. Sie muss meines Erachtens von dem Oberziel bestimmt sein, die Fortfihrung des Konsolidie-
rungsprozesses der Landwirtschaft in den neuen Bundesléandern zu beférdern und nicht von dem
Bestreben, aus haushaltspolitischen Uberlegungen und Zwangen einen mdglichst hohen Beitrag zu
den Einnahmen des Bundeshaushaltes zu leisten. Im Fordergrund sollte deshalb ein wettbewerbs-
rechtlich zulassiger Losungsansatz stehen, der einen breiten Kreis von Unternehmen die Chance
eroffnet, ihre Altschulden ablésen zu kdnnen. Sowohl die mit Altschulden belasteten Unternehmen als
auch die Glaubigerbanken sollten zur Erreichung dieses Zieles eine auf beiderseitigem Nutzen beru-
hendes Interesse haben, die bestehenden Rangricktrittsvereinbarungen aufzulésen. Staatliche Ein-
griffe in die zwischen Schuldnern und Glaubigern von Altschulden bestehenden privatrechtlichen Ver-
tragen mit dem Ziel, die Altschuldenfrage einer Losung zuzufuhren sind nur akzeptabel, wenn sie ei-
ner wirkliche Alternative zur Abloseregelung darstellen. Sie sollten deshalb dann nur als im Ausnah-
mefall zu wahlender Losungsweg zum Zuge kommen. Ich mochte daran erinnern, dass die Agrarres-
sorts der neuen Lander in ihrer Stellungnahme zum Entwurf des Landwirtschaftsaltschuldengesetzes
im Mai vergangenen Jahres ihre grundsatzliche Zustimmung zum Ldsungsansatz fiir eine abschlie-
Rende Regelung der Altschuldenfrage in der Landwirtschaft mit einigen kritischen Hinweisen zur kon-
kreten Ausgestaltung dieses Ansatzes verbunden hatten. Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnah-
me vom 26.09.2003 hervorgehoben, dass die Intension aller bisherigen Regelungen in der Altschul-
denfrage die Fortfihrung landwirtschaftlicher Existenzen gewesen sei und das folglich eine gesetzli-
che Lésung des Altschuldenproblems fir die betroffenen Unternehmen keine ruindse Wirkung entfal-
ten durfe. Darauf zuriickzukommen und den zwischenzeitlich erreichten Diskussionsstand, nicht zu-
letzt auch zur nach § 9 Abs. 4 zur erlassenen Rechtsverordnung berlicksichtigend, gestatten Sie mir

nachfolgende Anmerkungen: Sie sind - das moéchte ich betonen - in ihren inhaltlichen Kernpunkten mit
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den Agrarressorts der Lander Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt abgestimmt.
Erstens: Es ist durchaus nachvollziehbar, dass die bestehenden Konditionen der Rangricktrittsverein-
barungen wenig Anreize fir eine ziigige Bedienung der Altschulden geben, gleichzeitig sollte es aber
allgemeiner Konsens sein, dem Unternehmen durch eine Verscharfung der Rickzahlungsbedingun-
gen nicht die wirtschaftliche Grundlage fur ihre FortflUhrung zu entziehen. Genau dies durfte aber die
Konsequenz der zentralen Inhalte der §§ 2 und 3 des Gesetzentwurfes der Bundesregierung sein.
Ursachlich dafir sind hauptsachlich eine auf 65 % einer unbestritten deutlich gréReren Bemessungs-
grundlage erhohter Abflihrungssatz und die Festlegung, daraus resultierende Zahlungsverpflichtung,
die infolge der Uberschreitung des handelsrechtlichen Jahresiiberschusses gekappt werden in Héhe
des gekappten Betrages auf die Zahlungsverpflichtung des Folgejahres hinzurechnen zu miussen,
dass so genannte Kumulationsgebot. Es entspricht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zum steuerlichen Halbteilungsgrundsatz auch bei der Belastung des Ertragswertes durch Darle-
hensverpflichtung nicht mehr als die Halfte des Ertrages zu Gunsten der 6ffentlichen Hand abzufuh-
ren. Die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsatze zur Steuerbelastung sind zwar nicht
unmittelbar anwendbar, lassen sich jedoch auf die dhnlich gelagerte Problematik der Altschuldenablé-
sung durchaus Ubertragen. Daraus resultiert die Forderung den Abflihrungssatz deutlich zu senken,
und zwar auf 40 %, dies ware eine Verdoppelung des jetzigen Ist-Standes. Das Kumulationsgebot fur
nach von uns exemplarisch durchgefiihrten Berechnungen - und da unterscheiden wir ganz wesent-
lich uns von der Wissenschaft - und wenn noch Zeit bleibt, wiirde ich dann wirklich auch mal Einzel-
beispiele nennen kénnen, dass eine vergleichsweise gro3e Zahl altschuldenfihrender Betriebe nach
wenigen Jahren den gesamten Jahresuberschuss zur Bedienung von Altschulden abfiihren muss.
Dies mag flr eine kurze Zeitspanne zu verkraften sein, dirfte jedoch bereits mittelfristig zu erhebli-
chen wirtschaftlichen Problemen fiihren. Die Streichung dieses Kumulationsgebotes ist umso nach-
dricklicher gefordert, je hoher der Abfiihrungssatz festgelegt ist. Zweitens: Im Mittelpunkt der beiden
vorliegenden Gesetzentwiirfe steht zu Recht eine Abldseregelung fur die Altschulden. Ihre Umsetzung
durch die Festlegung eines fir alle altschuldenfiihrende Betriebe geltenden pauschalen Ablosesatzes
mag aus der Sicht des Verwaltungsaufwandes sinnvoll erscheinen, bietet jedoch keine Mdglichkeit
differenzierten Gegebenheiten in den Unternehmen zu bericksichtigen und ist deshalb keinesfalls frei
von Konflikten, bis hin zu den, dem erwarteten Einwand, damit erfolge eine verdeckte Subventionie-
rung der LPG-Nachfolgeunternehmen. Die Alternative besteht in einer betriebsindividuellen Ablésere-
gelung, die ich flr gerechter und angemessener halte ohne zu verkennen, dass die verwaltungsauf-
wandiger und mit nicht weniger Konfliktpotential behaftet sein dirfte. Drittens: Die im Regierungsent-
wurf fir die Ermittlung des Ablésebetrages vorgeschlagene Orientierung am Barwert kiinftiger Zahlung
stellt einen finanzmathematisch korrekten Lésungsansatz dar, der eine Diskussion um eine erneute
Subventionierung der LPG-Nachfolgeunternehmen im Zuge einer Abléseregelung das Wasser abgra-
ben durfte. Letzteres gilt allerdings nur, wenn von einer zeitlichen Abschneidegrenze Abstand ge-
nommen wird. Offensichtlich ist, dass der Abldsebetrag mafRgeblich vom Kapitalisierungszinssatz
bestimmt wird. Sollte sich dieser Zinssatz an den Referenzzinssatz orientieren missen, den die Euro-
paische Kommission im Rahmen der gemeinschaftlichen Kontrollen staatlicher Beihilfen zugrunde
legt, dann ist ein mehrjahriger Durchschnitt dieses Zinssatzes in jedem Fall angemessener als ein
Referenzzinssatz zu einem bestimmten Stichtag. Es erscheint allerdings grundsatzlich fragwirdig, ob

den hier in Rede stehenden Sachverhalten Ertragswertverfahren Uber eine vergleichsweise lange
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Diskontierungszeitspanne mit sehr unsicheren Rahmenbedingungen, die von der Europaischen Kom-
mission im Rahmen staatlicher Beihilfen zugrunde gelegten Referenzzinssatze eine unabdingbare und
zugleich zweckentsprechende Grundlage darstellen. Jedenfalls sind Diskontierungszinssatze von 3
oder 4 %, wie sie bislang in Beispielsrechnungen des BMF gebraucht wurden, fur eine Abzinsung von
Betriebsertragen tber Zeitspannen von im Regelfall deutlich tber 20 Jahren nicht sachgerecht. Vier-
tens: Den Bestrebungen, die Zahlungen eines Mindestablésegesetzes im Gesetz zu verankern, wird
nicht grundsatzlich widersprochen. Allerdings darf ein derartiger Betrag nicht als pauschaler Prozent-
satz der Altschulden festgesetzt werden. Eine Orientierung am Barwert kiinftig ersparter Aufwendun-
gen, Verwaltungskostenpauschale und Wirtschaftspriferkosten, unter Zugrundelegung des gleichen
Diskontierungszinssatzes wie bei der Ermittlung des Ablésebetrages auf der Grundlage zukinftiger
Zahlungen, konnte ein akzeptabler Ansatz sein. Flnftens: Die mit dem Abléseangebot des altschul-
denflihrenden Unternehmens einzureichenden Unterlagen sollten auf das zur Beurteilung des Ange-
botes notwendige beschrankt werden. Dazu gehdrt die Prognose zur voraussichtlichen Ertragsent-
wicklung nach § 8 Abs. 2 Ziff. 2 des Gesetzentwurfes ausschlieRlich auf der Basis der fur den Progno-
sezeitraum geltenden bzw. zu erwartenden Rahmenbedingungen vorzunehmen und nicht zugleich,
wie in den Eckpunkten zur Rechtsverordnung nach § 9 Abs. 4 des Gesetzentwurfes vorgesehen, zu-
satzliche Prognose, Rechnung mit unverandert gegenwartigen Rahmenbedingungen, zu verlangen,
denn die Rahmenbedingungen andern sich bekanntlich fundamental. Ferner, die nach § 8 Abs. 2 Ziff.
6 verlangte Einzelaufstellung samtlicher Anlagegiter in der DM-Eréffnungsbilanz ersatzlos zu strei-
chen, da die Aufbewahrungsfristen fur die entsprechenden Unterlagen in der Regel inzwischen abge-
laufen sind. Sechstens: Ein Grofteil der ablésewilligen Unternehmen wird ihre Abldsezahlung fremd
finanzieren missen. Erstrangige Sicherung zur Absicherung neuer Kredite werden jedoch in der Regel
fehlen. Unter diesen Bedingungen werden die Banken sich schwer tun, neue Kredite auszureichen.
Die Unsicherheiten im Hinblick auf die zukinftigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen dirften sie
in der Haltung noch bestarken. Damit entsteht die Gefahr, dass die gesamte Abldseregelung als Kern
der Gesetzesanderung ins Leere lauft. Um dies zu verhindern koénnte eine Stundung des zu zahlen-
den Ablésebetrages oder ggf. eine zinsgunstige Refinanzierung des erforderlichen Kreditvolumens
durch eine 6ffentliche Bank in Verbindung mit einer teilweisen Haftungsfreistellung der Hausbanken
einen Ausweg darstellen und Regelungen dazu kénnen und missen nicht im Gesetz enthalten sein.
Es ist auch nachvollziehbar, dass dieses Thema bislang von Seiten der Politik nicht vordergriindig
diskutiert worden ist. Es ist mit dem Hinweis vollig zu ignorieren, die Finanzierung der Abldsesumme
sei ausschliel3lich eine Sache von Schuldner- und Glaubigerbanken, hiele jedoch die Realitaten in
vielen Betrieben zu verkennen. Im weiteren verweise ich auf die Beantwortung der Fragen und danke

far lhre Aufmerksamkeit.

Die Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank. Herr Staatssekretar. Wir sind jetzt, liebe Kolleginnen und
Kollegen an der Diskussions- und auch Fragerunde. Ich habe schon drei Wortmeldungen aus den
entsprechenden Fraktionen. Ich nehme an, dass sich die Fraktion der Griinen auch gleich noch mel-

den wird. Frau Wolff, Herr Jahr, Herr Ostendorff und Herr Goldmann.

Abg. Waltraud Wolff: Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Ich bedanke mich bei Ihnen ganz herzlich

fur lhre Ausfiihrungen, die ja noch einmal sehr detailliert sind und ich méchte mir so allgemeine politi-
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sche Bewertungen zu den Altschulden hier an dieser Stelle ersparen. Wir alle und sie auch haben den
Gesetzesentwurf begriif3t und wir sind gemeinsam daran interessiert, ein Gesetz zu beschliel3en, dass
maoglichst vielen Betrieben, die altschuldenbelastet sind, auch die Mdglichkeit der Rickzahlung ge-
wahrleistet und uns als Parlament ist auch ganz bewusst, dass wir hier nicht gegen das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes arbeiten kdnnen. Von daher sind wir natlrlich auch daran interessiert,
eine Lésung zu finden, die die Betriebe nicht anschlieRend in den wirtschaftlichen Ruin fuhrt. Jetzt
habe ich mir naturlich sehr viele Notizen gemacht und habe auch ganz konkrete Fragen. Meine erste
Frage an Herrn Dr. Kriiger: Sie haben das Bundesverfassungsgerichtsurteil auch noch einmal explizit
angesprochen. Sie haben gesagt Rangriicktrittsvereinbarung gilt seit dreizehn Jahren und ist rechts-
glltig. Das ist eine zivilrechtliche Angelegenheit mit Glaubigerschutz und da ist eben meine Frage,
wenn wir jetzt den Gesetzesentwurf so beschlieRen sollten, wie er vorliegt und die Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage und auch die Erhéhung des Abflhrungssatzes derartig gedndert wird, kdnnte
es sein, dass Betriebe dann auch noch einmal vor das Bundesverfassungsgericht ziehen und eine
Moglichkeit haben, dort Recht zu bekommen. Das ist ja fur uns auch eine ganz wichtige Frage. Wir
wollen ja nicht gegen die Betriebe entscheiden, sondern gemeinsam eine gute Ldsung finden. Von
daher ist das fir mich eine ganz wichtige Frage. Dann an Herrn Dr. Petersen: Sie haben auch noch
einmal den 65%igen Abflihrungssatz angesprochen. Wie viele Betriebe werden denn - ich weil} nicht,
ob Sie da vielleicht einen Uberschlag haben - wie viele Betriebe wiirden denn bei dem jetzigen Vor-
schlag und vor dem Hintergrund der GAP-Reform die Mdglichkeit haben, dann die Abléseregelung
Uberhaupt in Anspruch zu nehmen. Wenn jetzt 65 % abgefuhrt werden mussen und ein Betrieb schafft
es nicht in einem Jahr und es wird Ubertragen ins nachste Jahr - da baut man sich ja im Grunde ge-
nommen "neue Altschulden" auf - ist das dann so, dass eine Bank Uberhaupt, wenn sie sich das vor-
her anschaut, in der Lage ist, fiir so einen Betrieb, der das in einem Jahr nicht einmal abtragen kann,
sich bereit findet, dort zu kreditieren. Das ist flir mich eine Frage, die in den letzten Wochen hoch ge-
kommen ist. Und dann noch eine Frage zum Diskontierungszinssatz von 4 %. Das ist ja eigentlich
durchgehend hier auch als Problem gesehen worden, kann man sich vorstellt, dass man diese markt-
Ublichen Zinssatze, die es in den letzten zehn Jahren gegeben hat, als Mittelwert bildet und das als

Grundlage nehmen kénnte.

Herr Dr. Hansen, Sie haben den burokratischen Aufwand angesprochen. Wie ware aus lhrer Sicht
denn eine Vereinfachung maoglich. Wir haben jetzt im Gesetzentwurf auch stehen, dass die Betriebe
ohne Reform eine Betriebsvorschau machen missen und auch nach der Reform, also quasi auch eine
Situation, die eigentlich gar nicht in Frage kommt. Wie konnte der birokratische Aufwand runter ge-
bracht werden? Und dann noch an Herrn Dr. Hirschauer: lhre Argumentation war ja eigentlich sehr
schlissig, wenn man lhnen so zuhért, dann eréffnet sich einem das so, wie Sie das erklaren. Aber
vielleicht kdnnen Sie dazu mal Stellung nehmen: Wie bewerten Sie denn die Tatsache, dass die In-
dustrie ganze 4 % ihrer Altschulden zuriickzahlen musste und in der Landwirtschaft wird jetzt mit so
einem Gesetzentwurf eine voéllig andere Regelung getroffen. Zu lhrer Darstellung zur Abzugsfahigkeit.
Abzugsfahig ist - glaube ich - nur das, was man an Gewinn erwirtschaftet und von daher ist die Theo-
rie, die Sie dargestellt haben, glaube ich, in der Praxis so gar nicht umsetzbar. Vielleicht konnten Sie

dazu auch noch etwas sagen. Dankeschoén.
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Vorsitzende: Ich muss vielleicht zur Erlduterung sagen: Selbstverstandlich hat jede und jeder Abge-
ordnete das Recht zu Fragen, was er oder sie will. Aber wir hatten in der letzten Anhérung auch eine
solche Massenfrage. Das bringt dann manchmal die anderen Kollegen in die Verlegenheit nach was
anderem zu suchen oder belastet das alles zu einseitig. Ich bitte meine Bemerkung nicht falsch zu
verstehen. Herr Dr. Jahr. Bitte schon.

Abg. Dr. Dieter Peter Jahr: Vielen Dank Frau Vorsitzende, auch vielen Dank an die Sachverstandi-
gen, die uns ja die Antworten auch schriftich schon mal zugestellt haben. Man konnte ja sehr viel
nachlesen. Ich méchte deshalb in der ersten Fragerunde ein paar Fragen an alle Sachverstandigen
stellen. Ich habe aus lhren Ausfiihrungen im Prinzip vier verschiedene Lésungsansatze fir die Alt-
schuldenregelung erkennen kénnen, denn Einigkeit herrscht ja bei allen zu sagen, also wir missen
uns mit der Altschuldenproblematik beschaftigen und es kann naturlich nicht mehr so weitergehen wie
bisher, also eine Lésung dieser Problematik brauchen wir. Nun kdnnte man sagen, gut der erste An-
satz ist der Vorschlag der Bundesregierung. Verscharfung der geltenden Rangrucktrittsvereinbarun-
gen plus die Moglichkeit der Ablésung. Halten Sie das fur das beste Verfahren? Die zweite Moglichkeit
ist, wenn man so will, der Vorschlag, den auch die Liberalen eingebracht haben, wie auch immer eine
Pauschalierung zu machen. Wir legen einfach fest x-% ist zuriickzuzahlen - Punkt. Die Frage ware
dann wie viel Prozent, aber das ist ja die innere Philosophie des Gesetzes der Liberalen. Es gibt noch
die Mdglichkeit der Einzelkreditbewertung oder der Bewertung der einzelnen Altschulden, die hatte ich
schon fast zu den Akten gelegt, aber beim Rechtsanwalt Herrn Hansen habe ich dazu durchscheinen
héren, normalerweise misste man Uberhaupt noch einmal schauen, was waren das denn eigentlich
fur Kredite. Oder man kdénnte schlicht und ergreifend sagen, als vierte Variante - gut man musste eben
alles bezahlen, was angelaufen ist, rein theoretisch gebe es die Moglichkeit auch. Zweite Frage an
alle. Stichwort Verfassungskonformitat. Bei fast allen habe ich ja gehort, es gibt riesen Probleme min-
destens hinsichtlich der Verscharfung der Rangricktrittsvereinbarung, Stichwort Verhaltnismafigkeit,
fur mich als Laien die Gegenfrage, was wiirden Sie denn fir verhaltnismaRig halten? Also das Gesetz
lebt ja von dieser Verscharfung und Abldsung, was ware denn verhaltnismaRig. Und noch eine dritte
aligemeine Frage, die mich interessiert. Stichwort - weil es anklang - Ubersubvention und Miss-
brauchsvorbeugung, bei manchen schwebte das sehr unterschiedlich durch den Raum. Hatten Sie
Vorschlage und ldeen, denn wir wissen ja, dass Gesetz lebt ja auch von der allgemeinen Akzeptanz
und wir wissen auch, dass uns da weniger Promille, die dann vielleicht 6ffentlich werden, natlrlich den
ganzen Sinn eines vielleicht irgendwann guten Gesetz zunichte machen kénnten. Wie konnten wir
Missbrauchsvorbeugung betreiben. Ich erinnere hier nur an die vielen Firmenumwandlungen, Auf-
spaltungen, neue Zuordnungen, also oftmals finden sich ja die Altschulden vielleicht in ganz anderen -
zumindest aber nicht mehr in den Unternehmen, denen sie anfanglich mal zugeteilt waren. Unter das
Stichwort Missbrauchsvorbeugung fallt fir mich auch die Problematik Weiterverkauf. Was machen wir
eigentlich, wenn im Schritt eins ein Unternehmen glaubhaft nachgewiesen hat, dass es keinen Ertrag
hat und im Schritt zwei plétzlich nachweist, durch einen Verkauf, dass Ertrag wieder auftaucht. Das
erst einmal, Frau Vorsitzende, zu den allgemeinen Fragen. Ich wirde dann gerne noch ein paar kon-
krete nachstellen wollen.

Vorsitzende: Danke schon. Herr Ostendorff.
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Abg. Friedrich Ostendorff: Ein paar Vorbemerkungen. Ich denke auch, dass unser Ansatz ja ist,
dieses leidige Thema zu einem Abschluss zu bringen und das so zu tun, dass wir - denke ich am En-
de - eine Gleichbehandlung haben von LPG-Nachfolgebetrieben, von Familienunternehmen, von ju-
ristischen Personen in Ost und West. Ich denke es muss ein vergleichbares Verfahren am Ende ste-
hen, dass man nicht mehr sagen kann, was der Herr Dr. Hirschauer ja belegt hat, dass es hier eine
Uberkompensation gegeben hat. Wir missen feststellen, dass die alte Regelung zu einem sehr hohen
Subventionswert gefiihrt hat, der eine Uberkompensation darstellt, das kann so nicht bleiben, diese
Ungerechtigkeit muss geandert werden und da sind natirlich die Detailfragen. Ich habe wenig gehort,
Herr Dr. Kriiger, wie Sie es dann konkret machen wollen, wenn wir uns einig sind mit diesem Ziel,
dass wir sie alle gleichstellen wollen, das muss ja das Ziel des Bauernverbandes sein, der ftritt ja fur
alle an, dass es keine Bevorteilung von Nachfolgebetrieben auf Dauer geben kann. Wie sieht konkret
vom Deutschen Bauernverband die Lésung denn aus? Was schlagen Sie vor? Die zweite Frage ist an
Herrn Hansen, was uns noch ein bisschen unklar ist, wo wir von Ihnen noch ein bisschen Aufklarung
brauchen ist die Frage, wie soll die Bewertung im Umgang mit den Banken laufen. Wie sehen Sie dort
eine praktische Mdoglichkeit oder sehen Sie dort praktische Mdglichkeiten, wie wir dann im Einzelnen
verfahren, im einzelnen Betrieb damit umgehen. Ich denke, wir haben ja eine Bewertung vorliegen von
Herrn Dr. Hirschauer, die ja immerhin 1200 der 1500 Betriebe umfafit. Das ist ja nun eine sehr breite
Basis auf der wir arbeiten kénnen und da kann man ja diese Fragen stellen. Die Frage der Zinsen ist
mehrfach angesprochen worden, ob wir mit dem 4 %-Zinssatz richtig liegen oder einen 10jahrigen
Durchschnitt bilden missen, dass wird ja sicherlich auch ein Teil der Beantwortung gleich sein. Was
wichtig ist fUr uns ist noch die Frage, wie sollen wir mit dem Diskontierungszeitraum umgehen. Keiner
will ja 300 Jahre oder 200 oder 100 Jahre, sondern nach 50 Jahren muss es ja irgendwann jetzt be-
endet sein. Wir denken von rot-griiner Seite, dass wir einen 50jahrigen Zeitraum zugrunde legen. Wie

kénnen wir den konkret fiillen, vielleicht an Herrn Petersen diese Frage.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Goldmann bitte.

Abg. Hans-Michael Goldmann: Ich bedanke mich fir die Stellungnahmen der Sachverstandigen und
mochte nachdricklich betonen, dass wir naturlich alles tun werden, um jetzt zu einer Beendigung bei
diesem Thema zu kommen und so verstehen wir auch unseren Gesetzentwurf, den wir hier in die
Anhdérung mit eingebraucht haben. Es ist ja nicht nur was schlimmes, wenn man an der Vereinigung
nicht unschuldig ist — deshalb eine Frage an Alle mit Ausnahme von Herrn Hansen, der hat ja gesagt,
dass eine prozentuale Ablosung besser ist, dass man Uber den Prozentsatz reden muisse. Also die
Frage an Herrn Dr. Kriger, Herrn Petersen, Herrn Klamroth - vor allen Dingen auch an Herrn Dr. Hir-
schauer und Herrn Schulze - ist nicht der von uns gewahlte Ansatz einer prozentualen Abldsung we-
sentlich kluger als der im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Ansatz. Dann habe ich
eine Frage an Herrn Klamroth in besonderer Weise. Herr Klamroth, Herr Dr. Hirschauer hat ja darge-
stellt, dass die gesetzlichen Vorstellungen von Rot-Griin im Grunde genommen zu einem Erlass von
85 % fuhren. Wie realistisch sehen Sie diesen Entlastungseffekt und fur wie gerecht halten Sie ihn
unter den von Ihnen auch gemachten Ausfiihrungen? Und dann wiirde ich gerne Herrn Petersen und

Herrn Hansen fragen, hat der Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht ein steuersystematisch ab-
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zulehnen Ansatz, indem er Rickzahlungen von Schulden als Betriebsausgaben definiert. Muss das
nicht dazu fiihren, dass Betriebe im Grunde genommen alles tun werden, um Steuervermeidungs-
moglichkeiten flir sich zu erwirtschaften? Dann wirde ich noch einmal gerne Herrn Hirschauer fragen,
sind die Regelungen, die Rot-Grln vorsieht, nicht im Grunde genommen eine erhebliche Bevorzugung
der bis jetzt Uberhaupt nicht ihren Verpflichtungen nachgekommenen Betrieben und fuhrt das nicht
dazu, dass eigentlich die Betriebe, die besonders leistungsféhig sind durch die Regelung die jetzt

getroffen wird in eine ungerechtfertigte Wettbewerbssituation gestellt werden.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Hilsberg bitte.

Abg. Stephan Hilsberg: Ich habe eine Frage an den Staatssekretadr Schulze. Zwei ganz konkrete
Fragen, ausgehend von den Antworten, die Sie uns hier haben zukommen lassen. In der Frage 10 ist
explizit danach gefragt worden, inwiefern Sie die 65 % Gewinnabfihrung flir die Altschulden fur ver-
haltnismaRig halten und Sie antworten dezidiert darauf, dass sei nicht verhaltnismaRig. Erstens wirde
ich ganz gerne von lhnen in diesem Zusammenhang wissen, worauf Sie das begriinden, dass das
nicht verhaltnismaRig ist und zweitens hatte ich ganz gerne eine Vorstellung, was denn in lhren Augen
verhaltnismaRig sei, also ob man das in Prozentsatzen darstellen kdnnte. Der zweite Punkt resultiert
auch aus den Antworten, die Sie uns zugesandt haben. Sie machen einen Konflikt auf. Auf der einen
Seite stellen Sie ziemlich genau dar, dass im Grunde genommen eine wirkliche Freiwilligkeit, eine
wirkliche Alternative zwischen dem Beibehalten der alten Regelung und der Abléseregelung nicht
besteht, weil das Beibehalten der alten Regelung unmittelbar in eine Uberschuldung filhren wiirde, die
die Existenzfahigkeit der Betriebe lahm legt. D.h. im Grunde genommen sind Sie gezwungen, diese
Abléseregelung fiir sich zu nutzen. Gleichzeitig sagen Sie aber, dass es da eine sehr offene Frage
gibt, namlich die Frage, inwiefern man dann, wenn man fir die Abléseregelung zusatzliches Kapital
braucht, was man nicht hat, von den Banken ein entsprechendes Fremdkapital aufnehmen muss, also
einen zusatzlichen Kredit und Uberhaupt nicht sicher ist, ob man ihn tatsachlich bekommt angesichts
der wirtschaftlichen Situation der Unternehmen. Das ist in der Tat ein interessanter Punkt und scheint
mir auch ein Knackpunkt dieser ganzen Regelung zu sein. Betrifft also, um das zuzuspitzen, betrifft
jene Unternehmen, die die Abldseregelung nutzen mussen, aber Kapital aufnehmen mussen und
letztlich kaum einen Partner haben, der ihnen das Kapital gibt. Das ist ein offener Punkt, gar keine
Frage. Welche Lésung fir dieses Problem schlagen Sie uns hier an dieser Stelle vor. Es ist ja schon
ein bisschen angeklungen, im Grunde genommen braucht es ein zusatzliches Forderprogramm, da
wirde Herr Hirschauer sagen, das ist eine zusatzliche Subvention, die man dann an dieser Stelle
macht. Aber auf der anderen Seite, wenn wir den MalRgaben dieses Gesetzes folgen wollen, dann
heil’t es ja auf der einen Seite, so viel Altschulden wie méglich zuriickzubekommen, auf der anderen
Seite die Existenz der Unternehmen nicht zu gefahrden. Genau das wirde aber passieren, wenn man
sie in eine Abldseregelung hinein zwingt, die durch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der eigenen

Unternehmen nicht gedeckt ist.

Die Vorsitzende: Frau Behm, Bitte schon.
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Abg. Cornelia Behm: Ich habe mich noch gemeldet, weil schon abzusehen ist, dass wir nicht zu einer
zweiten Fragerunde kommen. Schénen Dank. Ich bedanke mich bei den Gutachtern, bei den Exper-
ten fir die Beantwortung der Fragen und auch fiir die Beitrage, die ja doch zur Erhellung des sehr
komplizierten Problems beigetragen haben. Man hat auch hier wieder gesehen, dass die Betrachtung
dieser Materie aus ganz unterschiedlichen gegensatzlichen Richtungen erfolgt. Ich habe wirklich prak-
tische Fragen. Herr Dr. Hirschauer, Sie hatten auch bei der Beantwortung der Fragen darauf hinge-
wiesen, dass Sie eine Befristung der Ablésevereinbarung durchaus fir sinnvoll halten. Ich gehe damit
ihnen konform, bin aber unsicher in Bezug auf den Zeitpunkt, denn wir wollen ja dem Anspruch ge-
recht werden, keine weitere Subventionswirkung zu entfalten, auf der anderen Seite aber auch Betrie-
be, die derzeit mit Gewinn arbeiten, also derzeit liquide gut funktionierende Betriebe sind, nicht in die
Liquidation zu treiben. Haben sie eine Vorstellung, welcher Zeitraum den Ansprichen tatsachlich ge-
recht werden kdnnte und eine Frage auch zum Mindestbetrag, Mindestablésebetrag. Ich halte es
durchaus fur bedenkenswert, dass ein im Gesetzentwurf bisher nicht festgelegter Mindestablésebe-
trag festgesetzt wird, der den kinftig ersparten Aufwendungen entspricht. Ich hatte gerne dazu auch
noch lhre Meinung gehort.

Abg. Waltraud Wolff: Das war die Frage, die ich auch noch nachschieben wollte. Was halten Sie alle
davon, wenn wir eine Mindestablésesumme in HOhe der jahrlich auflaufenden Verwaltungskosten

einflihren wiirden und somit alle Betriebe ins Boot kriegen wiirden.

Wechsel im Vorsitz: 11:32 Uhr

Amtierender Vorsitzender Abg. Matthias Weisheit: So, jetzt lasse ich noch eine Zusatzfrage von
Dr. Jahr zu, der sich vorhin zuriickgehalten hatte in Erwartung einer zweiten Runde. Dann nehmen wir

den noch dazu und dann kénnen wir in die Antwortrunde gehen.

Abg. Dr. Dieter Peter Jahr: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Eine kurze Frage an den Raiffeisenver-
band. In § 2 geht es um die Einbeziehung immaterieller Werte. Als Beispiel - vielleicht sollte da die
Milchkuh dazu gehdren - halten Sie das fur problematisch oder fur richtig oder was ist darunter zu
verstehen in den Abldsebetrag die immateriellen Werte mit einzubeziehen. Dann noch eine Frage an
Herrn Klamroth. Er hat ja angeschnitten, er wiinscht sich, das auch als ein System der Faktorenren-
dite zu machen, also wegzukommen von der betriebsindividuellen Losung nach dem Motto wer nichts
hat, dem wird geschenkt und wer viel hat, muss viel geben, dass ist manchmal problematisch, weil
man womaglich die falschen belohnt oder bestraft. Vielleicht kénnen sie da noch ein paar Ausfihrun-
gen dazu machen und letzte Frage noch an alle. Welche Verhandlungspartner soll es eigentlich ge-
ben, wenn ein Schlichtungsverfahren, es gab ja auch massive Kritik, warum soll das gerade die BVVG
machen, die ja dieses Verhandlungsangebot der Betriebe entgegen nimmt und dann wahrscheinlich
bewerten soll. Haben Sie da bessere Vorschlage, wer soll das Ringen der Beteiligten eigentlich dann

managen.

Wechsel im Vorsitz: 11:39 Uhr
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Die Vorsitzende: Danke sehr. Ich wirde vorschlagen wir fangen jetzt in der anderen Reihenfolge an,

d.h. Herr Staatssekretar Schulz, ich wiirde Sie bitten, die an Sie gerichteten Fragen zu beantworten.

Staatssekretdr Schulze (Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des
Landes Brandenburg): Zur letzten Frage, gibt es bessere Vorschlage als die BVVG. Das weil} ich
nicht, ich kann keine besseren bringen. Zur Frage der VerhaltnismaRigkeit, dass hatte ich ja in mei-
nem Statement kurz gesagt. Wir kdnnen eigentlich die VerhaltnismaRigkeit nur an den rechtlichen
Gegebenheiten in der Steuer festmachen, auch wenn ich in meinem Beitrag gesagt habe, dass es
unmittelbar nicht tbertragbar ist, aber ich denke mal mit einem bisschen Hineinversetzen in die Situa-
tion kdnnte man es daran festmachen und da gibt es hochstrichterliche Spriiche und um die Frage
dann zu beantworten, da sind wir bei 50 % und ich hatte in meinem Vortrag einen Vorschlag von 40 %
gemacht, weil es die Verdopplung der jetzigen Lage ist und damit auch - und das ist eigentlich der
Kernpunkt meines ganzen Vortragens hier - den Gesetzentwurf dahingehend zu verandern was den
Abldsebetrag, den Kapitalisierungszinssatz und die Diskontzinssatze, das sind diese drei wichtigen
Dinge, zu verandern. Da sind wir leider bei dem Thema, dass das Bundesverfassungsgericht in die-
ser Frage nichts weiter gesagt hat, aber doch die Entstehung der Altschulden und auch ihre Begrin-
dung, woher sie kommen, so unterschiedlich sind. Also ich kdnnte lhnen jetzt Falle vortragen, wo ver-
gleichbare Entstehungen da sind, d.h. im Grunde genommen vier ehemalige LPG'n haben einen Kuh-
stall gebaut, zu DDR-Zeiten und darauf einen Kredit aufgenommen. Das ware vergleichbar. Es gibt
aber dann die so genannten - hier schon angesprochenen - Meliorationsfragen. Also ich kenne Falle,
da ist - gerade im volkseigenen Sektor - die groRe Anlage in die Treuhand gegangen oder zu dem
Sequestor gekommen und die anliegende LPG hat die ganzen Meliorationskredite auf dem Hals. Das
ist eine rickwertsgewandte Diskussion, aber man kann es ja nicht ganz ausblenden. Insofern ist die
Verhaltnismafigkeit immer individuell und ich hatte auch gesagt, dass ich es fiir sehr charmant finde,
das muss ich eigentlich auch sagen als Amtschef eines Bundeslandes, Verwaltungsfragen so gering
wie moglich zu halten und andere Dinge. Man muss hier den Bogen zwischen dem finden, was ver-
waltungsmafig eben noch zu leisten ist und dem individuellen Charakter dieser Dinge gerecht wird.
Ich kann also einigen Ausflhrungen hier nicht folgen, dass alles sozusagen gleich ist und zum
Schluss im Grunde genommen jeder in der Betroffenheit gleich ist. Im Ubrigen gibt es in der Gegend,
wo ich mich befinde Beispiele, wo eben auch schon abgezahlt wurde, wo die Halfte abgezahlt ist. Wir
haben ein ganz breites Spektrum der vorliegenden Falle hier und insofern pladiere ich dafir, obwohl
ich noch mal sage, der Charme gerade hier und auch in anderen Bereichen von Verwaltungsvereinfa-
chung den sehe ich schon, aber den Spagat muss man eigentlich hinkriegen und ich kénnte mir vor-
stellen, dass man es auch hinkriegen kénnte. Das waren im wesentlichen die an mich gerichteten

Fragen.

Zwischenruf: Und was ist mit den Bankenkrediten?

Ach so ja, die zweite Frage, ich habe lange Uberlegt, ob ich sie vortrage - ich habe versucht das zu-
rickhaltend zu machen. Natirlich ist es so, dass sofort die Frage der Subvention kommt, Férderpro-

gramme oder sonstiger Dinge. Wenn sie denn kommen, und sie miissen kommen, es muss finanziert

werden und man mufl mit Banken sprechen, sowohl mit denen, die Schulden halten als auch mit
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Hausbanken, die mit ihren Betrieben im Geschaft sind. Man konnte also iber gewisse Sachen wie
Birgschaften und andere Sachen sprechen. Also keine neuen Forderprogramme, sondern ein gewis-
ses Interesse wecken, um diese Schulden abzuzahlen und auch die Finanzierung der Abzahlung so
zu gestalten, dass der Betrieb im Konzert mit allen anderen Betrieben im Territorium -und das ist eben
nun mal so unterschiedlich gewachsen - die Méglichkeit hat, sich den Aufgaben zu widmen, namlich
Weiterfuhrung des Betriebes. Das ist unsere Intension und nicht von vornherein zu sagen, dass ist
unmoglich fir mich, gar kein Interesse zu wecken an der Ecke, aber auf der anderen Seite trotzdem
mit dieser - ich sage mal altpreuBischen, Bismarckschen Methode - Zuckerbrot und Peitsche, ein
bisschen nach vorne zu tragen. Ich weis, dass das hart ist was ich hier sage, aber im wesentlichen ist

es ja dann so.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Vielen Dank, Herr Dr. Hirschauer.

Dr. Hirschauer (Humboldt-Universitiat zu Berlin): Ja, vielen Dank. Ich fange auch von hinten an.
Wahrscheinlich hat man die Fragen dann noch ein bisschen besser im Kopf. Gibt es eine Alternative
zur BVVG? Ja, man braucht jemand, der die Abléseangebote der Unternehmen, die individuellen Ab-
I6seangebote der Unternehmen, kompetent beurteilt. Das ist eine sehr schwierige Aufgabe. Sie miis-
sen sich klarmachen, dass der Regierungsentwurf bisher eine freie Vorlage durch die Unternehmen
von so etwas wie individuellen Planen vorsieht. Im Rahmen der Investitionsformel hat sich gezeigt,
dass samtliche Betriebsentwicklungsplane - ich glaube das kann man so schon sagen - niemals so
eingetroffen sind. Bei der Investitionsférderung muss man sich mdglichst gut darstellen, damit man
férderungswirdig ist. Hier muss man sich moglichst schlecht darstellen, das ist kein grof3es Problem.
Wie das umgesetzt werden soll in ein blrokratisches transparentes Verfahren ist mir schlicht bisher
nicht erklarlich. Das ganze Verfahren sieht bisher folgendes vor: Das Unternehmen legt eine freige-
staltbare Prognose vor, dann werden 15 % abgezogen, es darf negative Rahmenbedingungen noch
einmal in Abzug bringen und dann wurde hier diskutiert hdhere Zinssatze und wir missen noch Risi-
koabschlage bertcksichtigen. Sie sehen, es gibt keinen Boden nach unten und das bei einer Mal3-
nahme, die schon jetzt letztendlich Gber den Daum gepeilt 15 % der Altschulden mit sich bringt. Also
ein kompetenter Partner ist da gefragt, wenn die BVVG das machen kann, gut, ich sehe zumindest
auch keinen anderen. Die Befristung der Abléseregelung, ich weis nicht, ob ich das richtig verstanden

habe. Ging es um die zukiinftigen Zahlungen oder um das Verfahren der Ablésung.

Zwischenruf Abg. Cornelia Behm: Es resultiert ja eins aus dem anderen.

Geht es darum, ob das Abloseverfahren innerhalb von einem halben Jahr oder anderthalb Jahren

abgeschlossen ist.
Zwischenruf: Nein um die Zahlungen.
0O.K. um die Befristung der zukiinftigen Zahlung. Auch hier wieder, wenn die Logik des Gesetzesent-

wurfs - sprich ein Barwert soll berechnet werden, der die Unternehmen nicht besser stellt, dann mus-

sen alle zukinftig erwarteten Zahlungen bertcksichtigt werden. Ein Abschneiden bei 30 oder 50 Jah-
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ren - mal unabhangig von der Frage, wie hoch sind die zuklinftigen Zahlen - abschneiden beinhaltet
per se einen zusatzlichen Subventionswert. So, ich glaube der Mindestablésebetrag in Hohe der
Kosten ist eine VorsichtsmaRnahme, um zu vermeiden, dass die Betriebe, die vielen Betriebe, die
bisher nicht zurlickbezahlt haben, in den vergangenen Jahren ein Jahresdurchschnitt von Null ausge-
wiesen haben, letztendlich Null bezahlen und voll entschuldet werden. Ich glaube, dass war auch fast
Konsens. lhre Frage zur Bevorzugung, ob es nicht ungerecht ist, die Betriebe, die bisher nicht zurtick-
bezahlt haben, zu bevorzugen Uber diese Regelung, das ist eine gute Frage. Der Regierungsentwurf
sieht vor, nach der Verscharfung keine zusatzliche Subventionswirkung zu vergeben und in der Natur
der Besserungsscheinregelung ist, dass die Subventionswirkung um so hoéher ist je schlechter die
Unternehmen sich darstellen. Ich will es auf den Punkt bringen, es kann durchaus sein, dass ein Un-
ternehmen weit Uberkompensiert wird und trotzdem wirtschaftlich eine geringe oder schlechte Er-
tragsfahigkeit ausweist. Da gibt es auch andere Unternehmen. Es gibt Wiedereinrichter, die haben
damals in der guten Zukunftsannahme investiert und jetzt stehen sie schlecht da. Sie kénnten mit der
gleichen Begrindung natirlich jetzt auch etwas fordern. Sie mussten ihre guten Investitionen selber
finanzieren im Glauben daran, dass sie Ertrédge bringen. Die Rechtsnachfolger haben Vermdgensge-
genstande aus DDR-Zeiten Ubernommen, Uber deren Werthaltigkeit sie im Rahmen der ersten Teil-
entschuldung Aussage gemacht haben.

Die Frage ist die prozentuale Ablosung kliiger? Es wurde hier mehrfach darauf hingewiesen, die hat
einen grofien Charme - verwaltungstechnisch einfach, wenn sie durchgesetzt werden kann, im Hin-
blick auf die Rechtssicherheit sehr attraktiv, weil kein Unternehmen sagen kann, ein anderes Unter-
nehmen wurde besser gestellt, aber hier ein kurzer Hinweis darauf, betriebsindividuell hat zwei Kom-
ponenten. Entweder ich beziehe es auf den Barwert der jetzigen Besserungsscheinregelung und be-
rechne eine betriebsindividuelle Ablésesumme unter MalRgabe des kritischen Barwertes oder ich be-
rucksichtige betriebsindividuell wie hoch eigentlich die Altschulden sind und wie werthaltig waren sie.
Bisher sieht der Regierungsentwurf nicht vor, diese Vergangenheit bezogene aber wichtige Kompo-
nente irgendwie zu bericksichtigen.

Zur Frage Abzugsfahigkeit der Tilgung. Ich glaube, vielleicht ist da ein kleines Missverstandnis. Ubli-
cherweise sind Tilgungen aus dem Gewinn nach Steuern zu finanzieren und wenn ich die Tilgung
steuerlich abzugsfahig mache, dann finanziert das Finanzamt eben in Héhe des Steuersatzes die
Tilgung. Tilgung kdnnen aus steuersystematischen Grinden nicht steuerlich abzugsfahig sein im
Normalfall, weil ja schon die Abschreibung als Aufwand geltend gemacht wurde. Das ist also eindeutig
und damit ist klar, wenn Sie die steuerliche Abzugsfahigkeit eines Kredites in Hohe von 1 Millionen
steuerlich abzugsfahig machen, dann haben Sie bei einem Steuersatz von 50 % direkt 50 % vom Fi-
nanzamt finanziert. Jetzt ist der Zinssatz geringer, dass ist auch ein interessanter Sachverhalt, durch
die Steuerreform wurde nachtraglich die vergiinstigende Wirkung der steuerlichen Erleichterung etwas
reduziert. Aber vielleicht ist es ganz gut im Kopf zu behalten, dass sogar bei dem jetzigen Entwurf,
also 65 % Abfuhrung, die Belastung der Unternehmen nur geringfugig hdher ist als sie gewesen ware
vor der Steuerreform bei Beibehaltung des 20%igen Abfiihrungssatzes. Nur mal so zur Einordnung.

4 % der Altschulden wurden der Industrie nur zuriickgezahlt, ich glaube man kann sich daruber strei-
ten, ob im Rahmen der Treuhandholding und der Privatisierung alles mit guten Dingen zugegangen
ist, das ist aber grundsatzlich ein anderer Sachverhalt. Samtliche Staatsbetriebe und industrienahe

Staatsbetriebe waren Staatsbesitz, der Staat war gleichzeitig sozusagen Eigentimer der Unterneh-
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men und Inhaber der Schulden. Das ist glaube ich nicht Beurteilungspunkt. Wir haben es hier mit
Rechtsnachfolgern zu tun, wir haben Altkredite und altkreditfinanzierte Vermogensgegenstande Uber-
nommen, aber Unabhangigkeit von dieser zugegebener Malen strittigen Frage der Werthaltigkeit
hatte ich lhnen aufgezeigt, dass sogar bei einer Werthaltigkeit von Null einfach durch die anderen
Vergunstigungen jetzt ein erheblicher Betrag der Altschulden zuriickgezahlt werden muss und dieser

Betrag ist hoher als in beiden Gesetzentwirfen vorgesehen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Hirschauer. Jetzt darf ich Sie Herr Rechtsanwalt Hansen bitten.

Rechtsanwalt Hansen (Arbeitsgemeinschaft Altschuldenumwandlung): Vielen Dank. Da ja die
Ubrigen Sachverstandigen auch noch ihre Zeit brauchen, werde ich mich so kurz wie méglich fassen.
Ich méchte zunachst mal darauf hinweisen, dass dieser Gesichtspunkt, die Werthaltigkeit der Altkre-
dite und der Hintergrund der Altkredite sei rickwarts gewandt, zwar fir ein erfolgreiches Gesetzge-
bungsverfahren eine Rolle spielen mag, aber fur die Unternehmen sieht das anders aus. Die Unter-
nehmen sehen sehr wohl ihre ungerechte Belastung. Ich werde haufig gefragt, wie kann es tUberhaupt
sein, wir haben diese Millionen Altkredite hier, die lasten an uns, an der Agrargenossenschaft, aber wir
haben ja noch nicht mal mehr die Grundstlicke, mit denen wir damals diese Schulden haben aufneh-
men missen. Beispiel: Ein Unternehmen hat 5000 Hektar bewirtschaftet, diese Altkredite aufnehmen
missen, um die Investitionen zu tatigen. Heute bewirtschaftet das Unternehmen vielleicht noch 1.500
Hektar und muss jetzt die 5 Millionen Altkredite zuriickzahlen mit einer wesentlich geringeren Produk-
tionsgrundlage. Dieser Gesichtspunkt ist nicht riickwarts gerichtet, sondern der ist zukunftsgerichtet,
meiner Meinung nach. Im Ubrigen kann ich IThnen aus meiner Erfahrung sagen, die Unternehmen wur-
den sehr wohl eine prozentuale Ablésung der Altkredite zum Teil sofort durchfiihren wollen, nur es
geht um den Prozentsatz. Sicher wird mancher lacheln, wenn ich jetzt sage mit 10 % kann ich lhnen
garantieren, hatten Sie gleich einen ganzen Schwung von Unternehmen, die diese Vergleiche ab-
schlieBen wirden. Ein weiterer Gesichtspunkt ist der, namlich die Frage die hier schon vorhin ange-
sprochen wurde, was passiert eigentlich, wenn keiner kommt und keiner Interesse an diesen Verglei-
chen hat. Dann muss ja sowieso nachgebessert werden. Es ist ja nun auch die Frage zu stellen, muss
man nicht die gesetzliche Ldsung jetzt so gestalten, dass das auch jedenfalls eine gewisse Er-
folgsaussicht fir die MalRnahme selbst hat. Ein weiterer Punkt, den ich nennen méchte und das ist ein
ganz zentraler Punkt aus meiner Sicht, ist der: Schon bei der Beobachtung der Teilentschuldung in
diesen Jahren seit 1991 musste man feststellen, dass es doch ein gewisses Verwaltungsermessen
gibt Selbst wenn das Gesetz und die Verordnung versucht so genau wie maglich zu sein, wird es ein
gewisses Verwaltungsermessen geben bei den bearbeitenden Banken und gegebenenfalls bei der
BVVG, namlich das Verwaltungsermessen, ob diese Ertragsprognose des Unternehmens akzeptiert
oder nicht akzeptiert wird. Und dieses Verwaltungsermessen rechtzeitig transparent zu machen,
rechtzeitig den Unternehmen Informationen zu geben und auch den Beratern der Unternehmen Infor-
mationen zu geben, wie wird vorgegangen, das ist aus meiner Sicht auch ein Kriterium fur die Er-
folgsaussichten der MaRnahme an sich. Im Ubrigen die Frage, soll die BVVG eingeschaltet werden
oder gibt es noch eine Alternative. Dazu einfach nur der Hinweis, die damalige Teilentschuldung wur-
de unter wesentlicher Mithilfe der Bundeslander und der dortigen Amter fir Landwirtschaft usw.

durchgefihrt. Das ist jedenfalls ein Gesichtspunkt, der da in diesem Zusammenhang zu nennen ist
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und also abschlieRend dann die Vereinfachung, die angesprochen wurde, die jetzt nun schon allein
aus Kenntnis des Regierungsentwurfes vorgeschlagen werden kann ist tatsachlich die, dass nicht
unter zwei verschiedenen Szenarien zu berechnen ist, sondern, dass realistische Szenario Anwen-

dung finden sollte. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, jetzt Herr Dr. Petersen.

Dr. Petersen (Deutscher Raiffeisenverband): Vielen Dank Frau Vorsitzende, ich bemihe mich in
kurzen Strichen auf die gestellten Fragen einzugehen. Frau Wolff hat zunachst gefragt nach der wirt-
schaftlichen Auswirkung dieser 65 %. Dies bezieht sich ja auf zwei Ebenen, Frau Wolff. Einmal, wenn
keine Abldsevereinbarung abgeschlossen wird, dann in der Tat kommt es dazu, dass jedes Jahr 65 %
auf erweiterter Bemessungsgrundlage abgefihrt werden missen und das kann in der Tat den aktuel-
len JahresUberschuss Uberschreiten und sich dann auf das nachste Jahr fortsetzen. Insofern wirde
ich hier an dieser Stelle schon die Anregung bringen, dass man diese Kumulierung aus dem Gesetz-
entwurf herausnimmt, denn das wirde an der Stelle eine Erleichterung bedeuten. Was jetzt die Bereit-
schaft, danach haben Sie gefragt, der Unternehmen angeht, auf der Basis von 65 % der kunftigen
Jahresiiberschiisse dann tatsachlich Ablésevertrage abzuschliefien, das sehe ich sehr skeptisch,
denn es ist unser Auftrag von unseren Mitgliedern genau gegen diese verscharften Bedingungen hier
Stellung zu beziehen. Also insofern haben wir auf der Grundlage eine sehr hohe Skepsis und Ableh-
nung mit diesen Daten in eine solche Abldselberlegung hineinzugehen. Ein weiterer Fragenkomplex -
insofern fasse ich etwas zusammen - war die Frage nach dem Zinssatz fiir diese Ablésebetragser-
mittlung und dem zu Grunde zu legenden Zeitraum. Bezuglich des Zinssatzes habe ich auch in mei-
nem Eingangsstatement glaube ich deutlich gemacht, dass der Referenzzinssatz fiir Beihilfefragen der
EU-Kommission hier nicht der geeignete sein kann. Eine Hilfsiiberlegung oder weiterfiihrende Uberle-
gung ist ja die, einen Durchschnittssatz der zurtickliegenden 10 Jahre zu bilden, um ein zurickliegen-
des hoheres Zinsniveau besser abbilden zu kdnnen. Das ware sicherlich ein kleiner Schritt. Von ande-
rer Stelle aus ist verschiedentlich deutlich gemacht worden, was bei solchen Uberlegungen heranzu-
ziehen ist und das sind eben Zinssatze, die in Richtung 10 % gehen. Also wir sehen die Spanne, die
da noch zwischen der Vorstellung des BMF und den praktischen Erfordernissen der Unternehmens-
bewertung gegeben ist. Was den Zeitraum angeht, Herr Ostendorff, das hatten Sie angesprochen,
muss man sagen, es ist wichtig, dass hier eine zeitliche Begrenzung gemacht wird und zwar nicht nur
im Hinblick auf die Vorstellung, die das Bundesverfassungsgericht hierzu geauliert hat, sondern auch
im Hinblick auf eine ganz praktische Uberlegung. Bei der Unternehmensbewertung miissen wir immer
wieder deutlich machen, diese Betriebe arbeiten nicht auf Eigentumsflachen, sie arbeiten nach wie vor
zu 95 % auf Pachtflachen. D.h. diese Pachtvertrage haben Fristen von 15 Jahren, 12 Jahren, 18 Jah-
ren, auch das bitten wir zu berlcksichtigen bei den Zeitrdumen, die zugrunde gelegen sind, denn es
sind keine Eigentumsflachen, wie in einem Unternehmen, was dort in vollem Umfang wirtschaften
kann. Dritter Punkt; es ist das Thema Subventionswert, Uberkompensation hier immer wieder in den
Raum gestellt worden, dazu drei ganz kurze Punkte. In der ganzen Diskussion Uber diese Untersu-
chung ist immer wieder festgestellt worden, es handelt sich um ein theoretisches Konstrukt. Es ist
nicht an lebenden Betrieben verifiziert worden, das muss man glaube ich in der Form einmal sagen.

Wir haben Untersuchungen gemacht, was die Entwicklung von lebenden Unternehmen mit Altschul-
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den und ohne Altschulden angeht und sie finden bei einer Erfolgsanalyse dieser beiden Gruppen mit
Altschulden, ohne Altschulden, im Erfolg keine Unterschiede, keine systematischen Unterschiede
zwischen den Unternehmen, die nach dieser Theorie auftreten missten und Sie finden auch, wenn
Sie die Investitionstatigkeit beider Gruppen mit Altschulden, ohne Altschulden vergleichen, Gber einen
Zeitraum von 10 Jahren, keine Unterschiede in der Investitionstatigkeit, keine systematischen Unter-
schiede. Und zum dritten auch noch einmal bitte in Erinnerung rufen, Herr Hansen hat es gerade an-
gesprochen, die Unternehmen heute wirtschaften mit den alten Schulden teilweise auf deutlich weni-
ger Flache, mit deutlich geringeren Tierbestanden, das hat ihnen nicht die Altschuld erlassen, sondern
sie missen es in vollem Umfang tragen. Nachster Punkt, Herr Goldmann, die Frage nach dem steuer-
systematischen Fehler. Ich habe es so verstanden, dass Sie die steuerliche Abzugsfahigkeit von
Zahlungen auf die Rangriicktrittsvereinbarung bisher bzw. auch die steuerliche Abzugsfahigkeit von
Abldsebetragen angesprochen haben. Ich halte es nicht fir einen steuersystematischen Fehler, son-
dern durchaus fir korrekt und insofern kénnen daraus auch keine Steuervermeidungsstrategien ent-
stehen. Wie gesagt, was hier gezahlt wird aus betrieblicher Veranlassung heraus kann ja nicht doppelt
sozusagen der Steuer unterworfen werden. Das waren die Punkte. Herr Jahr hatte dann noch das
Thema der immateriellen Wirtschaftsglter angesprochen. Hier sind ja erfasst, meines Wissens nach,
und wenn ich lhre Frage richtig verstanden habe, Milchquoten, insbesondere soweit sie das Unter-
nehmen im Boérsengang erworben hat und sie nicht vom Anfang her bilanziert worden sind. Frau Vor-

sitzende, meine Anmerkung zu den Fragen, ich hoffe, ich habe alles erwischt. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Es sieht so aus, herzlichen Dank. Herr Kriiger, Sie waren dran.

RA Wolfgang Kriiger (Deutscher Bauernverband): Vielen Dank. Zunachst zur Frage von Frau
Wolff, zur Frage der verfassungsrechtlichen Beurteilung. Natirlich wird es unabhangig von der Aus-
gestaltung des Gesetzentwurfes letztlich jedem Unternehmen offen stehen, ob es in die rechtliche
Prifung geht. Aber bei der vorhandenen Ausgestaltung muss man im starken Malle damit rechnen,
weil wir uns in dieser Form in sehr starkem verfassungsrechtlichen Grenzbereich befinden. Einerseits
hatte ich ja schon versucht deutlich zu machen, es ist die Frage, ob man Uberhaupt in die bestehen-
den Vertrage eingreifen kann. Wir fangen ja nicht bei Null an, sondern bei zwdlf Jahren gelebter Ver-
trage, wo sich viele darauf eingerichtet haben und da muss ich noch einmal betonen, wie mein Vor-
redner das schon angedeutet hat, Herr Hirschauer hat es heute dargestellt so als unstrittig, die Ergeb-
nisse der Altschuldenstudie und da sind viele Vertreter und Sachverstandige da, die im Symposium zu
dieser Altschuldenstudie eine ganz andere Meinung hatten. Wir méchten hier auch feststellen, dass -
wie gesagt - diese Altschuldenstudie, die theoretischen Modellrechnungen noch nie an praktisch le-
benden Unternehmen uberpruft wurden, obwohl wir das immer wieder angeboten haben als Berufs-
stand und das Angebot steht und ich weil} nicht, ob ein Betrieb oder ein Geschéftsfuhrer eines Betrie-
bes gerne mit einem altschuldenbelasteten Unternehmen tauschen will, der bisher keine hatte, wenn
Altschulden immer etwas positives sind. Das ist aber die entscheidende Frage nach dem gewichtigen
Grund, kann ich Uberhaupt eingreifen und ich méchte auch noch darauf eingehen als Jurist im Unter-
schied zum Betriebswirtschaftler oder Volkswirtschaftler. Herr Hirschauer, diese Altschulden oder der
Gesetzentwurf schafft natirlich keine neue Entschuldung oder Teilentschuldung, sondern er soll be-

wirken, dass die Unternehmen das abbezahlen was sie sowieso nach den Vertradgen hatten zahlen
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mussen. Jetzt aber auf einer erhéhten Basis, d.h. keine Entschuldung oder Teilentschuldung, keine
Geschenke, sondern sie sollen das leisten mit einer Einmalzahlung, was sie Uber Jahrzehnte nach
dem Gesetzentwurf, zum Teil Jahrhunderte sowie hatten zahlen mussen. Und dann naturlich die Fra-
ge der VerhaltnismaRigkeit und hier wurde die zweite Voraussetzung fur den Eingriff deutlich gemacht,
dass im Grunde genommen mit der jetzigen Ausgestaltung der gesamte handelsrechtliche Gewinn in
der Regel erfasst wird und ich betone noch einmal, wir erwarten dieses Jahr eine grundsatzliche Ent-
scheidung zum Halbteilungsgrundsatz und das Bundesverfassungsgericht hat bis 1997 aufgrund der
Historie der Altschulden offen gelassen, ob diese Altschulden nicht irgendwie auch im Sinne von Ab-
gaben zu betrachten sind, weil sie aus dem planwirtschaftlichen System herriihren. Auch das wird
eine sehr spannende Frage und wird natirlich einige sicherlich dazu anregen, auch das noch einmal
kritisch zu beurteilen, wie der Gesetzentwurf letztendlich diese Fragen beantwortet, mit diesem
Grenzbereich umgeht. Dann Herr Jahr, sie hatten nach Alternativen, nach Varianten gefragt. Natdrlich
kdnnte man heute zuriickblickend sagen, wir haben schon viele verschiedene Varianten in den ver-
gangenen 12 Jahren diskutiert. Ich nenne die Einzelkreditbewertung, also die Wertberichtigung oder
auch ein Hoéchstsatz pro Hektar, wenn man die betrieblichen Veranderungen beachtet. Letztendlich
haben wir aber glaube ich deutlich zum Ausdruck gebracht, auf Grundlage des erreichten Standes der
bestehenden Rangriicktrittsvereinbarung unterstiitzen wir den Entwurf der Bundesregierung mit einer
angemessenen Abldseregelung wirklich einen Schlussstrich fiir die Mehrheit der Unternehmen zu
ziehen. Insoweit empfinden wir auch etwas Sympathie fir den Entwurf der FDP im Sinne der Verein-
fachung, aber der Entwurf der FDP hat naturlich mit 33 % Pauschalregelung einerseits das Problem,
dass er fUr eine Vielzahl von Unternehmen dazu beitragt, dass sie mehr zurtickzahlen mussten, als sie
nach den bestehenden Vertragen zu leisten haben, aber nicht mehr leisten kénnen. Fur viele Betriebe
- wenn ich an Erzgebirge oder Brandenburg denke - mit schlechten Regionen, aber auch andererseits
fur gute Betriebe Elemente enthalt der Entschuldung und Herr Ostendorff, wir sind gerade dafir, dass
im Grunde genommen auch hier den Betrieben nichts Neues geschenkt wird, sondern sie wirklich das
leisten, was sie nach den bestehenden Altschuldenregelungen auch Uber die Jahre hinweg leisten
missen. In dem Zusammenhang, was ist verhaltnismaRig, das ist natirlich nur im Zusammenwirken
aller Komponenten im Gesetzentwurf zu beurteilen und da ist natirlich herausragend fur die Beurtei-
lung, dass im Grunde genommen schon im Vergleich zur bestehenden Regelung der Prozentsatz von
20 % Dreieinhalbfach erhéht werden soll. Hinzu kommt, das summiert sich ja dann, dass auch die
Bemessungsgrundlage eine weitere Verbreiterung erfahrt und das kann man keineswegs als verhalt-
nismaRig betrachten. Also wenn man verfassungsrechtlichen Klagen aus dem Weg gehen will von
vornherein, dann muss man gerade an diesem Punkt wesentlich reduzieren - nach unserer Ansicht
auch aus juristischer Sicht. Es ist zweifelhaft, ob man berhaupt verandern kann. Dann zur Frage
Missbrauchsregelung. Also grundsatzlich gehen wir zunachst davon aus, und das kénnen sicherlich
auch die Glaubigerbanken bestatigen, die Unternehmen haben sich bisher immer vertragsgeman
verhalten. Sie haben keinen Missbrauch getrieben in der Vergangenheit, sondern sie haben die be-
stehenden Regelungen, die die Bundesregierung erlassen hat, auch dementsprechend erfillt und
insoweit sollte man hierauf aufbauen und wenn wir dann zu einer angemessenen Abldseregelung
kommen, dann wie gesagt handelt es sich um keine Entschuldung, sondern die Betriebe missen mit
enorm hohen Anstrengungen auch der Frage der Bereitstellung von Sicherheiten fir die Fremdfinan-

zierung, das abzahlen, was sie Uber Jahre hinweg sowie zahlen missten und in dem Sinne unterstit-
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zen wir die bisherige Regelung, dass im Grunde genommen im Interesse der Sanierung der Unter-
nehmen die Differenz in den Riicklagen bleiben soll, aber dariiber hinausgehende Restriktionen er-
achten wir eher fir kontraproduktiv auch was die Fragen der Finanzierung der Ablése dann beein-
trachtigen wirde. Herr Ostendorff, vergleichbare Verfahren fir alle Betriebsgruppen. Ja, auch wir sa-
gen, auch im Vergleich zu den LPG-Nachfolgeunternehmen ohne Altschulden, aber auch im Vergleich
zu unseren Familienbetrieben in den alten und neuen Bundeslandern, hier darf keine neue Entschul-
dung oder Teilentschuldung kommen, sondern es muss das gezahlt werden, aber man muss auch
hier beachten, es sind Altkredite aus DDR-Zeiten, aus einem planwirtschaftlichen System, die nicht in
freier unternehmerischer Entscheidung aufgenommen werden konnten. Im Unterschied zu allen Un-
ternehmen, unabhangig von der Rechtsform nach 1990, auch mit dem entsprechenden unternehmeri-
schen Risiko und es wurde an dieser Stelle schon mehrfach angesprochen, diese Altkredite bestehen
unter veranderten Bedingungen fort, unter marktwirtschaftlichen Bedingungen mit einem veranderten
reduzierten Fldchenumfang und ich mdchte betonen, weil Herr Hansen das ansprach, auch die Teil-
entschuldung hat nicht die vollstdndige Werthaltigkeit der Altkredite widergespiegelt oder beseitigt,
sondern die Betriebe mussten 22 % selbst Altschulden abtragen, die heute in den Handen der Kom-
munen oder fiur Wegebau sich befinden, dem Grundstlckseigentiimer zugeordnet sind oder zu 100 %
schon damals nicht werthaltig waren. Zum Zinssatz wurde schon geniigend gesagt. Die Frage Befris-
tung, Abschluss der Ablésevereinbarungen. Ich glaube das Gesetz hat von seinem Ansatz her selbst
schon die Befristung geregelt. Nach einer Ausschlussfrist miissen die Unternehmen sich entscheiden
innerhalb von neun Monaten, wir denken besser zwolft Monate, ob sie an diesem Verfahren teilneh-
men. Ab diesem Zeitpunkt hat es allein die Glaubigerbank im Zusammenwirken mit der BVVG in der
Hand den zeitlichen Ablauf durch Fristensetzung zu bestimmen und ich pladiere auch, dass im Inte-
resse einer schnellen Umsetzung dann auch genigend Kapazitaten bei beiden Behdrden bzw. bei
den Banken vorhanden sind, um das Gesetz auch schnell in Vollzug zu bringen. Und abschliel3end
noch die Frage, natlrlich wenn wir jetzt eine Erhdhung der Rangricktrittsvereinbarung, eine Ver-
scharfung haben, dann ist das ein starkeres Druckmittel zum Abschluss eines Vergleiches, als wenn
ich mit gleichen Waffeln verhandeln kann. In dem Sinne wirden wir auch daflr eintreten, dass nach
diesen Stufen, die bereits geregelt sind, sich auch eine Schlichtungsmdglichkeit anschlief3t und da
wirden wir gerne an den fachmannischen Verstand der Bundeslander appellieren, dass dieser bereit-
gestellt wird auch im Sinne der Schlichtung, was ist wirtschaftlich wirklich tragbar, wenn man sich in

den vorhergehenden Stufen nicht einigen kann.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Jetzt darf ich Sie noch bitten, Herr Klamroth, aus |hrer Sicht noch die

Fragen zu beantworten.

Prasident Klamroth (Deutscher Bauernbund): Schénen Dank, Frau Vorsitzende. Zu dem grund-
satzlichen vielleicht noch einmal, weshalb jetzt iberhaupt der Deutsche Bauernbund sich hier in der
Anhérung zu LPG-Nachfolgeunternehmen aufert, wo er doch gar keine solchen Betriebe vertritt. Nun
deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, weil die Frage der Gerechtigkeit, die hier heute
schon ein paar Mal eine grof3e Rolle gespielt hat, uns natiirlich in den neuen Landern ganz besonders
belastet, insbesondere die Frage der Chancengleichheit und insbesondere, inwieweit Subventionen,

die in die juristischen Personen, also in die LPG-Nachfolgebetriebe geflossen sind, sich wettbewerbs-
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mafig negativ auf die Entwicklung der Wiedereinrichter in den neuen Lander ausiiben. Genau das ist
eben der Fall, wir kommen in Wettbewerbsnachteile, in GréRenordnungen durch die zusatzlichen
Subventionen an die juristischen Personen, die aus den Altschulden entstanden sind. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich kann diese Frage der VerhaltnismaRigkeit nur ein wenig mit Unver-
stédndnis entgegennehmen. Wenn man eine Gegenrechnung aufmacht, trotz dessen, dass die Wie-
dereinrichter im Wendeprozess bei Null anfangen mussten - das ist ja heute schon ein paar Mal ge-
sagt worden - die Altschulden stammen aus einer Zeit vor der Wende - das ist korrekt, aber ein Wie-
dereinrichter musste den ersten Nagel, den ersten Sack Diinger, alles kaufen und wir wissen selbst,
wie die Eréffnungsbilanzen in den juristischen Personen durchgefiihrt wurden und wie viel Spielraume
dort allein in dieser Bilanz bestanden haben. Allein dieser Wettbewerbsvorteil ist unheimlich groR3.
Bewerten Sie den Wettbewerbsvorteil des Vorhandenseins der Bodenblicher, die Frage der Acker-
pachten ist vorhin gestellt worden, einmal in der Mdglichkeit der Anpachtung von BVVG-Flachen oder
von Privateneinrichtungen, ein unheimlicher Vorteil, den diese Betriebe in der Wende gehabt haben.
Chancengleichheit hat also Uberhaupt nicht bestanden. Wenn man eine Gegenrechnung im statisti-
schen Durchschnitt macht, haben die Wiedereinrichter in den neuen Landern innerhalb der letzten
sechs Jahre soviel Einkommenssteuer an den Staat bezahlt, wie die Altschulden ausgemacht haben.
Also es zeigt doch, es geht. Mein Problem, Herr Goldmann, mit der Pauschalierung, die sich natrlich
jeder Verwaltung wunderbar darstellt, ist, dass wir dann natirlich genau diejenigen nicht erfassen, die
am cleversten verstanden haben auf der Rasierklinge entlang die Betriebsgewinne so zu parken, dass
sie eben genau nicht in diesen Prozess mit hineinkommen. Also ich bin ja schon fur eine betriebsindi-
viduelle Abarbeitung der gesamten Problematik, da werden wir gar nicht umhin kommen. Aber es ist
natlrlich das A und O, dass man die Betriebe, die es brillant verstanden haben sich arm zu rechnen,
nicht noch am ehesten die Mdglichkeit geben, ordentlich und sauber und auch gerecht vor der Gesell-
schaft dazustehen, sondern dass wir eben aus der Faktor Rendite aus vergleichbaren umgrenzenden
Betrieben einen Durchschnitt ermitteln und daraus die Moglichkeiten berechnen. Ich kann die Diskus-
sion eigentlich auch unter einem anderen Aspekt, die hier von einigen Sachverstandigen gefiihrt wur-
de, nicht ganz nachvollziehen. Ich kann doch nicht auf der einen Seite mich hinstellen als Betrieb und
sagen, ich will von der Gesellschaft entschuldet werden, dann macht eine Bundesregierung ein Ge-
setz, dann sage ich geht Uberhaupt nicht, dann sage ich geht vielleicht doch, mit 10 % kommen wir
sofort durch, vielleicht auch 20, na mal sehen wie, also da wird die ganze Sache auch schon ein biss-
chen unglaubwiirdig. Aber auf der Gegenseite sagt die Statistik eindeutig, dass Betriebe, die mit Null
Hektar Eigentum in die Deutsche Einheit gegangen sind, mittlerweile durchschnittlich 80 Hektar Ei-
gentum - also weit mehr als der gesamte bundesdeutsche Durchschnitt, haben - das verstehe ich nun
nicht. Wenn ich auf der einen Seite meine Altschulden nicht bedien kann, dann kann ich auf der ande-
ren Seite auch keinen Acker kaufen. Also da habe ich irgendwo einen verdammt logischen Bruch. Und
sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen, ich habe eine riesen Beflrchtung, ich
lebe in den neuen Bundeslandern, ich krieg das ja nun aus meiner Verbandstatigkeit tagtaglich mit.
Wir laufen mit dem Gesetz, wenn wir nicht schnell handeln, fast der Zeit hinterher. Die Betriebsleiter
sind clever und ein ganzes Ende weiter als wir in unseren Gedankengangen. Das was ich im Ein-
gangstatement dargestellt habe ist gangige Praxis. Es werden Neubetriebe gegrindet, es entstehen
altschuldenbelastete Hohlkorper, die deshalb nicht in die Liquidation gehen, weil die BVVG-Flachen

dann nicht mit Gbertragen werden kdnnen, denn die gehen ja nur in eine Rechtsnachfolge hintber,
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nicht bei einer Neugriindung und deshalb hat oftmals noch die selbe Person einen sehr schénen
Posten - sagen wir mal bis zum Jahr 2010 - als Liquidator und der Betrieb sichert also auch noch die
Flachen fir den Betrieb, der da neu entstanden ist, wo es dann weitergehen soll. Ich denke, das war

im Prinzip die Beantwortung der Fragen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Klamroth, Sie sehen, das gilt auch fiir Sie sehr geehrte Sachver-
stédndige, dass was Sie uns gesagt haben war aul3erordentlich wertvoll, aber ich denke es gibt uns
auch eine Menge Stoff fir weitere Fragen. Wir werden dariiber im Ausschuss weiter diskutieren. Ich
bedanke mich jedenfalls ganz herzlich bei Ihnen und auch gerade bei den Kolleginnen und Kollegen,
die sich in diese ja doch aulerordentlich komplizierte und schwierige Materie eingearbeitet haben.
Vielen Dank nochmals, auch fir lhre schriftlichen Stellungnahmen. Wir werden dem Ausschuss auch
diese Kurzfassung, die wir multimedial bekommen haben, selbstverstandlich zur Verfugung stellen.

Vielen Dank, ich schlieRe hiermit die Anhérung.

Schluss der Sitzung: 12:10 Uhr

Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin, MdB
Vorsitzende
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Deutscher Bauernbund e.V.
Adelheidstr. 1

06484 Quedlinburg

E-mail: Bauernbundieot-online.de

Tel. 03946-7089006

Fax: 03946-708007 Ausschuss fiir Verbraucherschutz,

Ernihrung und Landwirtschaft

An den Ausschussdrucksache 15(10)380D

Deutschen Bundestag
Die Vorsitzende des
Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
Frau

Prof. Dr. Didubler-Gmelin

Per E-mail: vel-ausschussia bundestag.de

Betr.: Fragenkatalog zum Landwirtschafts-Altschuldengesetz

Sehr gechrte Frau Vorsitzende,
Mit heutiger Post wollen wir zu dem Fragenkatalog zum Altschuldengesetz Stellung nehmen.

Zu 2. Die Planungssicherheit der Betriebe wird bei Abschluss einer Abldsevereinbarung
erhiht werden, da konkrete Zahlungsmodalitiiten getroftfen werden. Die
Investitionsmdéglichkeiten der Betriebe gehen kurziristig zurlick, da ein Kapitalabfluss
stattfindet. langfristig erhéhen sich die Refinanzierungsmiglichkeiten, da die
Rangriicktrittsvereinbarung entfiillt. Weiterhin muss man beachten. dass die Schulden in den
Betrieben existieren und es nur richtig ist. wenn diese auch zuriickgezahlt werden.

Zu 5. Sicherlich ist es eine unbiirokratischere Lisung nur einen prozentualen Anteil der
Schulden zurlickzahlen zu lassen. Allerdings muss man sich Fragen ob der Staat bei der
gegenwiirtigen fiskalischen Situation es sich pauschal erlauben kann auf’ Riickzahlung
staatlich gewiihrter Kredite zu verzichten.

f=

Zu 6. Um den rechtmiifligen Triger der Kosten zu ermitteln. muss man sich vor Augen halten,
worum es sich bei der Ermittlung des Vergleichsbetrages handelt: um einen Schuldenerlass! -
Wenn ein Schuldner einen Riickzahlungserlass anstrebt. so muss er auch die Kosten flir den
Nachweis erbringen, dass er nicht mehr leisten kann.

Zu 7. Ein unserer Meinung nach noch festzusetzender Mindestablsebetrag sollte 30 % der
historischen Schulden zuziiglich der autegelautenen Zinsen nicht unterschreiten.

Zu 15, Wenn ein Betrieb in den Genuss von Schuldenerlassen kommen mdachte. so muss er
damit rechnen flir diese Leistung auch einen gewissen Aultwand treiben zu miissen.

Zu 17. Es muss gewiihrleistet sein. dass nicht nur landwirtschafiliche Betriebszweige sondern
siimtliche Betitigungstelder der zu untersuchenden Unternchmen in die Berechnung der
wirtschaftlichen Leistungstihigkeit einbezogen werden. da vieltach lukrative Nebenbetriebe.,
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teilweise aus der Landwirtschaft finanziert existieren und diese auf Kosten der Landwirtschaft
Gewinne erzielen.

Zu 18. Wir halten es fiir sinnvoll die wirtschaltliche Leistungstiihigkeit eines Betriebes nicht
nur anhand von innerbetrieblichen Kennzahlen zu beurteilen, sondern fordern das Gesetz
dahingehend zu éindern, dass eine Faktorrendite nach regionalen Durchschnittswerten eine
Kalkulationsbasis darstellt. Sollte ein Betrieb wesentlich weniger leistungsfihig sein. so kann
dies nicht der Allgemeinheit in Form von nicht getilgten Schulden zur Last fallen. Der Betrieb
hat trotzdem seinen Verptlichtungen nachzukommen und muss selbst analysieren. warum er
schlechter wirtschaftet als andere.

Zu 19, In der bisherigen Praxis hat sich gezeigt. dass die Rangriicktrittsvereinbarung keine
nachhaltige Wirkung zur Riickzahlung der Altschulden erzielt hat. Der Abschluss einer
Abldsevereinbarung tiir die Altschulden muss daher zeitlich befristet sein. da sich sonst an der
bisherigen Situation nichts dndert. Unserer Meinung nach sollte eine Frist zum Abschluss
einer Abltsevereinbarung bis zum 31.12.2006 in das Gesetz aufgenommen werden. sollte bis
dahin keine Lisung gefunden sein. so muss der gesamte Betrag der Altschulden inklusive
Zinsen fillig gestellt werden. 14 Jahre nach der Wende muss ein neu verfasstes Gesetz
sicherstellen. dass sich nicht noch Enkelgenerationen mit dieser Problematik beschiiftigen
miissen.

Mit treundlichen Griilien

Claus-Christian Kithne
Generalsekretir
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Deutscher Bauernverband Berlin, den 4.3.2004
7.1/045/Altsch/Dr Krian

Ausschuss fur Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft

Ausschussdrucksache 15(10)380A

Stellungnahme

zu den Gesetzentwiirfen der Bundesregierung ,Landwirtschafts-Altschuldengesetz*
(BT-Drucks. 15/1662) und der Fraktion der FDP ,,LandwirtschaftEnd-Altschulden-
gesetz” (BT-Drucks. 15/2468) fur die 6ffentliche Anhérung des Ausschusses fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages am
22. Marz 2004

Der Deutsche Bauernverband unterstitzt grundsatzlich die gesetzliche Einfuhrung einer
Abléseregelung, mit der weitestgehend eine abschliellende Regelung des Altschuldenprob-
lems landwirtschaftlicher Unternehmen in den neuen Bundeslandern erreicht werden soll.
Diese Regelung muss jedoch so gestaltet werden, dass die absolute Mehrheit der altschul-
denbelasteten Unternehmen in die Lage versetzt wird, freiwillig durch Zahlung eines einma-
ligen Abldsebetrages, die die in den RangrUcktrittsvereinbarungen (RRV) erfassten noch
vorhandenen Verbindlichkeiten abzulésen. Nur so kénnen betroffene Unternehmen wichtige
Grundlagen und Impulse fur neue Investitionen und zur Sicherung von Arbeitsplatzen erhal-
ten.

Andererseits profitiert auch der Bundeshaushalt im Vergleich zur Weiterfihrung der
Rangrucktrittsvereinbarungen durch kurzfristig zu erwartende Zahlungen auf die seit 1990
auf mehr als 2,5 Mrd. Euro angestiegenen Verbindlichkeiten. Hierbei muss jedoch einerseits
berlicksichtigt werden, dass diese Verbindlichkeiten bereits zu mehr als 40 % aus seit 1990
aufgelaufenen Zinsen resultieren. Andererseits entstanden diese Verbindlichkeiten zu einem
nicht unerheblichen Teil aus Investitionen, die bereits im Rahmen der Treuhand-
entschuldung 1991 zu 100 % als entschuldungsfahig anerkannt wurden. Tatsachlich wurden
sie aber nur zu 78 % entschuldet, obwohl diese Investitionen nicht mehr unter marktwirt-
schaftlichen Bedingungen nutzbar waren bzw. in das Eigentum Dritter, vor allem der Kom-
munen Ubergegangen sind.

Zu beachten ist auch zusatzlich, dass sich die Produktionsbasis in der Mehrheit der Unter-
nehmen seit 1980 im Vergleich zum Zeitpunkt der Begriindung von Altkredite zu DDR-Zeiten
erheblich verringert hat (u.a. Gber erhebliche Flachenabgange).

40



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 36. Sitzung, 22.03.2004

Die mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung favorisierte Anknlpfung an den soge-
nannten Barwert der Rangrlcktrittsvereinbarung und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Unternehmen als Grundlage fur eine betriebsindividuelle Aushandlung des Abldsebetra-
ges kann durch den Berufsstand vom Grundsatz mitgetragen werden. Allerdings besteht
hierzu grundsatzlicher Nachbesserungsbedarf.

Dies betrifft einerseits die Berechnungsgrundlagen fur den kinftig zu erwartenden jahrlichen
Gewinn im Wege einer Prognosebewertung sowie daraus ableitend der Ermittiung eines
angemessenen Abldsebetrages unter Anlegung eines Referenzzinssatzes als Abzinsungs-

faktor fur die jahrlich zu erwartenden Zahlungen.

Bei Prognosebewertungen landwirtschaftlicher Unternehmen muss starker berticksichtigt
werden, dass sich die politisch bestimmten Rahmenbedingungen einem standigen Wandel
unterliegen (periodisch wiederholende einschneidende EU-Agrarreformen sowie zusatzliche
national bedingte Kostenbelastungen) und gerade bei den betroffenen Unternehmen mit
ihrem enorm hohen Pachtflachenanteil keine Sicherheit fur den Fortbestand ihres betriebli-
chen Flachenumfangs Uber die hier relevanten langen Zeitrdume besteht. Es ist daher kei-
nesfalls sachgerecht, den von der EU-Kommission im Rahmen der gemeinschaftlichen Kon-
trolle staatlicher Beihilfen zugrundegelegten Referenzzinssatz als Kapitalisierungszinssatz in
Héhe von 4 bis 5 % fur die vorliegende Abléseregelung zu verwenden. Vielmehr mussen bei
der Ermittiung des zugrundezulegenden Kapitalisierungszinssatzes die vom Institut der Wirt-
schaftsprifer anerkannten Methoden angewendet werden. Deshalb wird ein Kapitalisie-
rungszinssatz zwischen 10 bis 15 % gefordert, wie er auch bei der Bewertung kleinerer Un-
ternehmen durch die Rechtsprechung anerkannt zur Anwendung kommt.

Aufterdem muss in Folge der gerade in der Landwirtschaft bestehenden Unsicherheiten fur
Prognoseentscheidungen der bisher ins Auge gefasste Risikoabschlag von 15 % maligeb-
lich erhéht werden. Dieser Risikoabschlag muss zudem vom jahrlich prognostizierten Ge-
winn und nicht wie in den Eckpunkten zur Rechtsverordnung von der daraus abgeleiteten
Abfuhrungssumme vorgenommen werden.

Daruber hinaus ist eine betriebsindividuelle Ermittlung eines angemessenen Ablésebetrages
so einfach wie moglich unter Ruckgriff auf vorhandene Betriebsdaten zur Vermeidung er-
heblicher zusatzlicher Nebenkosten nachvollziehbar zu gestalten. Diesem Anliegen tragt der
vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung und die Eckwerte fur die Rechtsverordnung
in weiten Bereichen noch nicht ausreichend Rechnung. Doppelte Berechnungen missen so
unter Anlegung verschiedener Szenarien abgelehnt werden. Szenarien ohne Anderung der

Rahmenbedingungen sind irrelevant.
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Aufterdem ist in Anlehnung an den vom Bundesverfassungsgericht unterstellten Zeitraum far
die Tilgung der Altschulden auch bei der Berechnung des Barwertes eine zeitliche Ab-
schneidegrenze zu bestimmen.

Dartber hinaus ist nach den Eckpunkten zur Rechtsverordnung die Festsetzung einer Min-
destgrenze fur den Ablésebetrag vorgesehen. Uberdurchschnittlich erfolgreich gefuhrte Un-
ternehmen, deren Ergebnisse gerade nicht nur auf nattrliche Produktionsbedingungen, son-
dern auf gutes Management zurlickzufuhren sind, wlrden sich dadurch benachteiligt flhlen
und hatten bei Festlegungen nach oben unbegrenzter Ablésesummen kein wirtschaftliches
Interesse, die bestehenden Rangricktrittsvereinbarungen abzuldsen. Um diesen Aspekt
Rechnung zu tragen, sollte eine Hochstgrenze des Abldsebetrages als Einmalzahlung auf
50 % der aktuellen Verbindlichkeiten gesetzlich verankert werden. Zumindestens sollte der
Altkreditbestand bei Abschluss der Rangricktrittsvereinbarungen die Obergrenze fur den
Ablésebetrag bilden. Ab einen unter dieser Héchstgrenze liegenden Prozentsatz als Angebot
der Unternehmen sollte zudem im Interesse der erforderlichen Verwaltungsvereinfachung
ein abgestuftes Verfahren eingefluhrt werden.

Fur die Bestimmung des Abldsebetrages kénnen zusatzlich nur die bisher nicht veraulierten
nicht betriebsnotwendigen Anlageglter aus der Anlage 2 unter Bertcksichtigung abgefihrter
Ersatzzahlungen herangezogen werden. Fur auRerhalb der Anlage 2 gegebenenfalls vor-
handene nicht betriebsnotwendige Anlageguter gibt es hingegen keine aus den Rangrick-
trittsvereinbarungen resultierende Veraullerungspflicht und Abfuhrung des aktuellen Ver-
kehrswertes. Zudem wirde ein neues Konfliktpotential durch die Frage geschaffen, welches
Anlagegut im Einzelfall als betriebsnotwendig anzusehen ist oder nicht.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht muss sichergestellt sein, dass eine Refinanzierung der
Ablésezahlung (in der Regel Uber Fremdkapital) tragbar und im Vergleich zur Fortfihrung
der RRV einen wirtschaftlichen Vorteil darstellt. Gerade angesichts geringer Gewinne und
niedriger Rentabilitat muss die Kapitaldienstfahigkeit bei der Ermittiung des Ablosebetrages
von vornherein berlcksichtigt werden.

Entschieden werden die im Gesetzentwurf vorgesehenen erheblichen Eingriffe in die beste-
henden Rangrickrittsvereinbarungen zur Erweiterung der Bemessungsgrundlage und einer
Erhéhung des jahrlichen Abfiihrungssatzes von 20 auf 85 % abgelehnt. Wie aus der amtli-
chen Begrundung hervorgeht, strebt das Bundesfinanzministerium hierdurch nachtraglich
eine gravierende Erhéhung der Barwerte der Rangrucktrittsvereinbarungen an, die bereits
Grundlage der Ermittlung der angemessenen Ablésebetrage darstellen sollen. Dartber hin-

aus wurde durch die gesetzliche Einflhrung dieser Verscharfungen in die bestehenden
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Rangricktrittsvereinbarungen auch fir jene Unternehmen eine langfristige erhebliche Erhs-
hung der Belastungen eintreten, die nicht von der Moglichkeit einer Abléseregelung aus un-
terschiedlichen Grinden Gebrauch machen wirden bzw. kénnen. In dieser Form stellen die
gesetzlich vorgesehenen Anderungen der Rangriicktrittsvereinbarungen als privatrechtliche
Vertrage mit Drittglaubigerschutz einen unverhaltnismassigen Eingriff dar und stehen im
Widerspruch zu den Grundaussagen des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahre 1897.

Die Rangricktrittsvereinbarungen als Vertrage enthalten weder ein Anderungsvorbehalt
noch eine salvatorische Klausel. Sie sind bei vertragsgemassem Verhalten der Unterneh-
men grundsatzlich nicht kiindbar und zeitlich nicht befristet.

Hinzu kommt, dass die RRV auch aufgrund ihrer Ausgestaltung als eine Art konkursfeste

Stundung Drittwirkung auf Geschaftspartner der Unternehmen entfalten.

Die Unternehmen selbst und ihre Geschéftspartner konnten darauf vertrauen, dass das Un-
ternehmen von den Glaubigern der in den Rangrucktritisvereinbarungen erfassten Verbind-
lichkeiten nicht oder nur im vertraglich verankerten Umfang in Anspruch genommen werden.
Dieses Vertrauen wird zerstort, wenn der Gesetzgeber die Rangricktrittsvereinbarung zum
Nachteil der Schuldnerunternehmen durch Begrindung erheblich erhéhter Zahlungsver-
pflichtungen abandert und neue Kindigungstatbestande einfuhrt.

Entgegen der amtlichen Begriindung werden einerseits Drittglaubigerinteressen erheblich
beeintrachtigt und die Neukreditaufnahmefahigkeit der Unternehmen weitestgehend in Frage
gestellt. Eine erhebliche Anhebung der UberschuBbeteiligung des Vertragspartners der
Rangriicktrittsvereinbarung fur die Bedienung der in den Rangricktrittsvereinbarungen ver-
ankerten Verbindlichkeiten schrankt die Fahigkeiten der Unternehmen ein, die Hauptschul-
den aus Neukrediten nach 1990 zu bedienen. Hinzu kommt, dass durch die mafgebliche
Schmalerung der Uberschuliverwendung auch die Neukreditaufnahmefahigkeit fiir zukunfti-
ge Investitionen erheblich beeintrachtigt wird. Dies um so mehr, als nach Basel Il und bei
dem in diesem Zusammenhang durchzufihrenden Rating die Ertragskraft und damit die
Gewinnerzielung der Unternehmen eine entscheidende Rolle spielt.

Uber Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz wird der einzelne davor geschitzt, dass die 6ffentliche Ge-
walt bereits in abgeschlossene Vertrage nachtréglich eine Anderung begriindet.
Anderungen kénnen nur dann als zulassig angesehen werden, wenn dafur gewichtige Griin-
de bestehen. Sie mlssen sich dann aber auch an dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
messen lassen.
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Diese gewichtigen Grinde sind jedoch entgegen der amtlichen Begriindung vorliegend nicht
erkennbar. So beruft man sich auf eine Entlastung der Allgemeinheit von den finanziellen
Folgen einer angeblichen Uberkompensation der altschuldenbedingten Belastung der LPG-
Nachfolgeunternehmen als einen wichtigen Belang des Gemeinwohls. Hierbei stitzt man

sich auf die Ergebnisse des Abschlussberichtes der Altschuldenstudie.

Die Aussagen des Abschlussberichtes wurden nie unter Beweis gestellt. Die Gutachter ha-
ben eigenstandig die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes umgedeutet. Es wurden
lediglich modellhafte Berechnungen zu Referenzunternehmen vorgenommen, die an der
Wirklichkeit vorbeigingen. Einzelbetriebliche Berechnungen tatsachlich existierender Unter-
nehmen mit den nach 1990 vollzogenen Ver&nderungen sucht man nach wie vor vergebens.
Ein empirischer Beweis einer ,Uberkompensation” konnte bisher nicht erbracht werden, ob-
wohl der Berufsstand wiederholt eine Uberprifung in Betrieben angeboten und eingefordert

hat. Dieses Angebot besteht nach wie vor.

Auch weiterhin sind in den Rangricktrittsvereinbarungen im erheblichen Umfang Verbind-

lichkeiten erfasst, die im Zuge der Treuhandentschuldung urspringlich anerkannt wurden.

Auch die Werthaltigkeit" der dartber hinausgehenden Verbindlichkeiten weist, wie selbst die
Altschuldenstudie zugeben musste, eine enorme Spannbreite auf und bewirkt somit vielfach

altschuldenbedingte Zusatzbelastungen.

Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes ist nicht ableitbar, dass im Ergebnis
des Uberprifungsauftrages dem Gesetzgeber die Méglichkeit zu einer Erhéhung der Belas-
tungen aus den Rangrucktrittsvereinbarungen eingeraumt wurde. Vielmehr ging das Bun-
desverfassungsgericht stets von einem Nachbesserungsbedarf des Gesetzgebers aus,
wenn sich die Entlastungen der Unternehmen nicht als ausreichend erweisen, um in einem
Uberschaubaren Zeitraum von 20 Jahren bei ordnungsgemasser Wirtschaftsfuhrung die Alt-

kredite tilgen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund wird vollstandig der Teil || des Gesetzentwurfes der Bundesregie-
rung - ,Anderungen von Vertragsinhalten bei Rangricktrittsvereinbarungen tber landwirt-
schaftliche Altschulden - als unzulassiger Eingriff in die bestehenden Rangricktrittsvereinba-

rungen abgelehnt.
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Zur Wahrung des Grundsatzes der Verhéltnismassigkeit muss zumindestens die gravieren-
de Verscharfung der Rangricktrittsvereinbarungen durch Verbreitung der Bemessungs-
grundlage und Erhéhung des jahrlichen Abfuhrungssatzes von 20 auf 65 % erheblich redu-
ziert werden.

Bei einer verbleibenden Anderung der Bemessungsgrundlage muss eine Gleichbehandlung
von GmbH & CoKG als Personengesellschaften mit den Uberwiegend in Form von juristi-
schen Personen organisierten Unternehmen sichergestellt werden. In GmbH & CoKG wird
die Tatigkeitsvergltung der Kommanditisten als Bestandteil des steuerlichen Gewinns ange-
setzt und wirde damit im Unterschied zu juristischen Personen in die Bemessungsgrundlage
fur die Bedienung der Altschulden einbezogen werden.

Im Folgenden nehmen wir zum Fragenkatalog des Ausschusses fur Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages fur die éffentliche Anhérung wie
folgt Stellung:

1. Gentigen die hierzu beratenden Gesetzentwiirfe dem vom Bundesverfassungsge-
richt in seinem Urteil vom 8. April 1997 aufgestellten Anforderungen an die Uber-
priifung der Riickzahlung der Altschulden?

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 8. April 1997 war und ist der Aus-
gangspunkt fur die Uberprufung, ob die bestehenden Rangriicktrittsvereinbarungen auch
tatsachlich die urspringlichen Erwartungen erfillt haben. So hebt das Bundesverfassungs-
gericht hervor: Von verfassungs wegen kommt es nur darauf an, ob die gewahlte Malinah-
me tatsachlich einen ausreichenden Entlastungseffekt hat, so dass die Altschulden innerhalb
eines angemessenen Zeitraums von der Mehrzahl der betroffenen LPG bei ordentlicher
Wirtschaftsfuhrung abgetragen werden kénnen. ... Wegen der Ungewil3heit der Zielerrei-
chung muss der Gesetzgeber aber die weitere Entwicklung becbachten und ggf. eine Nach-

besserung der Regelung vornehmen.”

a.) Dieser Grundaussage des Bundesverfassungsgerichtes werden beide vorliegenden Ge-
setzentwirfe nicht gerecht, sowelt sie Uber gesetzliche Eingriffe eine Verscharfung, d.h. fur
die Unternehmen belastende Eingriffe in die Rangricktrittsvereinbarung zum Gegenstand
haben. Auch die von der Bundesregierung in Auftrag gegebene Altschuldenstudie hat diese
Grundaussagen des Bundesverfassungsgerichtes frei umgedeutet und interpretiert. Flr eine
Offnungsklausel. die auch eine Anpassung zu Lasten der Unternehmen erméglicht, findet

sich indes im Urteil des Bundesverfassungsgerichtes kein Ansatz.
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b.) Vor diesem Hintergrund wird jeglicher belastender Eingriff in die bestehenden Rangriick-
tirttsvereinbarungen als zivilrechtliche Vertrage abgelehnt. Die gesetzliche Einflhrung eines
freiwilligen Abléseverfahrens muss vielmehr auf der Grundlage der zwischen Unternehmen
und den Glaubigerbanken bestehenden Rangrucktritisvereinbarungen erfolgen. Aullerdem
ist zu bertcksichtigen, dass das Bundesverfassungsgericht davon ausging, dass in einer
Zeitspanne von etwa 20 Jahren nach den Vorstellungen des Gesetzgebers in der Mehrzahl
der Falle eine Schuldentilgung erreicht sein sollte. Deshalb erscheint es nicht legitim, dass
der Gesetzentwurf und die Eckpunkte zur Rechtsverordnung bei der Bestimmung eines an-
gemessenen Ablosebetrages unter Orientierung auf den individuellen Barwert der Rang-
rucktrittsvereinbarungen auf einen unendlichen Zahlungszeitraum fur die vorhandenen Ver-
bindlichkeiten abstellen.

2. Wie wirkt sich der Regierungsentwurf auf die einzelbetriebliche Entwicklung, Pla-
nung und Sicherheit und insbesondere auf die Investitionsmoglichkeiten vor dem
Hintergrund der Agrarreform aus? (Stichwort: Zahlungsfahigkeit)

Vor dem Hintergrund einer generellen Ablehnung von Eingriffen in die Rangruckirittsverein-
barung wirkt sich insbesondere die Kopplung der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
mit einer Erhéhung des jahrlichen Abfuhrungssatzes von 20 auf 65 % fur die einzelbetriebli-
che Entwicklung gravierend unverhaltnismassig aus. Die jahrlichen Zahlungsverpflichtungen
der betroffenen Unternehmen verschlingen vielfach vollstandig dadurch den handelsrechtli-
chen Jahreslberschuss. Eine Eigenkapitalbildung und die Investitionsmdéglichkeiten der

Unternehmen wirden praktisch nicht mehr gegeben sein. Die Anhebung des jahrlichen Ab-

fuhrungssatzes wirde die Kreditfahigkeit der betroffenen Unternehmen nachhaltig beein-

trachtigen. Aber auch bestehende Kreditvertrage, die im Vertrauen auf den Bestand der bis-
herigen gesetzlichen Regelung abgeschlossen wurden, wirden markant betroffen sein. Den

Unternehmen wirde damit der notwendige finanzielle Spielraum genommen werden, um

sich auch unter Beachtung der anstehenden Anderungen im Rahmen der EU-Agrarreform

an die neuen Rahmenbedingungen durch erforderliche Investitionen anpassen zu kénnen.

Die in der amtlichen Begriindung vorgenommene Einschatzung, dass in Folge von Ab-

schreibungen der Kapitaldienst fir Neuinvestitionen erbracht werden kann, steht im Wider-

spruch zu den tatsachlichen wirtschaftlichen Verhalinissen. Die Sanierung der Unternehmen
als vom Bundesverfassungsgericht bestatigte Zielstellung der Altschuldenregelung wird so-
mit in Frage gestellt.
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3. Teilen Sie die Auffassung, dass die Gesichtspunkte der Ertrags-, Vermégens- und
Liquiditatslage zur Berechnung eines moglichen Ablésebetrages zwar grundsatz-
lich eine betriebsindividuelle Lésung erméglichen kénnten, aber die véllig unter-
schiedliche Hohe und Werthaltigkeit der altschuldenfinanzierten Investitionen
ganzlich aufer Betracht lasst?

Dies ist in der Tat der Fall, aber durch den grundsatzlichen Lésungsansatz beider vorliegen-
der Gesetzentwlrfe bedingt. Wahrend der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP eine pau-
schalisierte Umwandlung der Rangricktrittsvereinbarungen in markttbliche Kredite enthalt,
stellt der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf die Feststellung eines Abldsebetrages
anhand des betriebsindividuellen Barwertes der Rangricktrittsvereinbarung ab. Nach dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung sollen die Unternehmen tber eine Einmalzahlung das
ablésen, was sie nach den angestrebten Verscharfungen der Rangrlcktrittsvereinbarung in
der Zukunft Uber Jahreszahlungen zu leisten hatten. Elemente einer Entschuldung bzw.
Teilentschuldung sind den Lésungsansatzen beider Gesetzentwirfe fremd. Dies wlrde aber
bei einer Berlcksichtigung der H8he und Werthaltigkeit der altschuldenfinanzierten Investiti-

onen der Fall sein.

4. Teilen Sie vor dem Hintergrund des immensen Verwaltungsaufwandes bei einer
betriebsindividuellen Berechnung des Ablésebetrages sowohl fiir die Unternehmen
als auch fiir die Banken und der zu beauftragenden Stelle die Auffassung, dass die
Berechnung des Ablésebetrages nach einem prozentuellen MaBstab effektiver und
wesentlich unbirokratischer ist?

Zunachst bleibt festzustellen, dass der erwartete immense Verwaltungsaufwand bei einer
betriebsindividuellen Berechnung des Abldsebetrages durch eine Vereinfachung des
Abléseverfahrens auch abgestuft nach der Héhe des Abléseangebotes im Vergleich zu den
bestehenden Verbindlichkeiten erheblich reduziert werden konnte.

Die Festlegung eines generellen pauschalisierten Prozentsatzes, ausgehend von den vor-
handenen Verbindlichkeiten als Ablésebetrag, beinhaltet jedoch stets 2 Gefahrenpunkte.

Einerseits wirde mit einem pauschalisierten Prozentsatz, wie etwa im Gesetzentwurf der
FDP in Héhe von 33 %, ein GrofRteil der betroffenen Unternehmen aufgrund ihrer wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit Gberfordert sein. Zugleich mufiten sie vielfach héhere Zahlungen
leisten als die nach den bestehenden Rangrucktrittsvereinbarungen der Fall ware.

Andererseits gibt es auch eine Reihe von Unternehmen, bei denen die Festsetzung eines
pauschalisierten Prozentsatzes Elemente der Entschuldung bzw. Teilentschuldung einfiihren

wirden.
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Unter Bericksichtigung der seit 1990 aufgelaufenen Zinsen sowie des Anteiles der Verbind-
lichkeiten im Zuge der Treuhandentschuldung, der ungeachtet der vollstandigen Entschul-
dungsfahigkeit nur zu 78 % tatsachlich entschuldet wurde, sollte jedoch eine prozentuale
Obergrenze fur den Ablésebetrag eingefiihrt werden. Zugleich kénnte ab einen bestimmten
Prozentsatz ein vereinfachtes Verfahren zur Aushandlung des Ablésebetrages und entspre-

chender Nachweise eingefuhrt werden.

5. Teilen Sie die Auffassung, dass die betriebsindividuelle Berechnung des Ablosebe-
trages ein unabsehbares Konfliktpotential im Hinblick auf die jeweils unterschiedli-
chen Rechtsstreitigkeiten in sich birgt? Ware dieses Risiko bei der prozentualen
Gleichbehandlung der Unternehmen - wie im Entwurf vorgesehen - nicht wesent-
lich geringer?

Das bestehende Konfliktpotential wird nicht zu allererst im Abléseverfahren selbst gesehen,
sondern vielmehr durch die im Gesetzentwurf und in den Eckpunkten zur Rechtsverordnung
gesetzten Rahmenbedingungen (Erhéhung Abfihrungssatz, Kapitalisierungszinssatz, lauf-
zeit, Risikoabschlag u.a.), die mehrheitlich im Widerspruch zur tatsachlichen Ertrags- und
Finanzkraft der Unternehmen stehen. Zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten sollte daher
im Gesetzentwurf ein nachvollziehbares und Uberprufbares Abléseverfahren ausgestaltet
werden. Dem Ablgseverfahren sollte zusatzlich ein unabhangiger Beirat unter Beteiligung
der betroffenen Bundeslander nachgeschaltet werden. An diesem Beirat kénnte sich der
Kreditnehmer wenden, wenn er mit dem von der Glaubigerbank/BVVG unterbreiteten Ange-
bot nicht einverstanden ist. Der Beirat kénnte eine Empfehlung Uber den Ablosebetrag aus-
sprechen. In diesem Fall sollten Glaubigerbank und Kreditnehmer innerhalb eines Monats

nach Zugang der Empfehlung entscheiden, ob dem Vorschlag zugestimmt wird.

Diesem Konfliktpotential bei einer betriebsindividellen Berechnung des Abldsebetrages
konnte naturlich durch eine pauschalisierte Festlegung eines Prozentsatzes begegnet wer-
den. Von einer Vielzahl der betroffenen Unternehmen wéren pauschalisierte Prozentsatze
jedoch ebenfalls nicht tragbar, so dass wiederum Hartefallentscheidungen unter Betrachtung
der betriebsindividuellen Wirtschaftlichkeit erforderlich sind. Im Gbrigen wird diesbezglich

auf die Antwort zur Frage 4 verwiesen.

6. Wer wird die Kosten der altschuldenfiihrenden Banken fiir die Vermittlung des Ver-
gleichsbetrages und die entsprechenden Priifungen tragen? Gibt es Schatzungen
tber die Hohe der zu erwartenden Kosten?

Zunachst ist festzustellen, dass bei den betroffenen Unternehmen fiir die Erarbeitung der

Antragsunterlagen im Rahmen des Abléseverfahrens insbesondere kinftiger Prognosebe-
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rechnungen erheblich héhere Kosten als bei den Glaubigerbanken entstehen. Sowohl diese
Kosten als auch die Kosten der altschuldenflihrenden Banken fUr die Prifung der Angemes-
senheit des Ablésebetrages werden wesentlich durch die Ausgestaltung des Abldseverfah-
rens bestimmt. Diese Kosten der altschuldenfihrenden Banken mussen vom Bund getragen
werden, da dieser auch den Vorteil hat im Vergleich zur WeiterfUhrung der Rangricktritts-
vereinbarungen zu erheblich héheren und beschleunigten Zahlungen zu kommen. Uber die
Hoéhe der zu erwartenden Kosten der altschuldenfihrenden Banken kann der Deutsche

Bauernverband keine Aussagen treffen.

7. Gibt es nach den Vorschriften des Regierungsentwurfes einen Mindestablésebe-
trag? Wenn nein, wie hoch sollte dieser in den Féllen sein, in denen Unternehmen
keine oder nur sehr geringe Gewinne erwirtschaften und dementsprechend keine
oder nur sehr geringe Abfiihrungen auf die Altschulden leisten kénnen?

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthélt hierzu bisher keine Aussage. Aus den Eck-

punkten zur Rechtsverordnung zum Gesetzentwurf |asst sich jedoch entnehmen, dass ein

Mindestablésebetrag unter Heranziehung der gewinnunabhangigen Zahlungsverpflichtungen

aus den Rangricktrittsvereinbarungen in Hohe der jahrlichen Verwaltungspauschale und der

Wirtschaftspruferkosten ermittelt werden soll.

Dieser Losungsansatz kann vom Berufsstand mitgetragen werden, da auch hierdurch der
individuelle Barwert der Rangrlcktrittsvereinbarungen bestimmt wird. Allerdings sollte auch
beim Mindestablésebetrag eine Offnungsklausel fur Hartefalle gegeben sein. Die Festlegung
eines Mindestabldsebetrages verdeutlicht aber auch das Erfordernis der Festlegung eines
Hoéchstablésesatzes. Einerseits kann hierdurch die Benachteiligung von erfolgreichen Unter-
nehmen zur Vereinfachung des Abléseverfahrens gemindert werden. Andererseits tragt
auch ein Héchstablgsesatz zur Erzielung schnellerer Verhandlungsergebnisse und Einnah-
men des Bundeshaushaltes bei.

8. Ist die vom (Regierungs-) Gesetzentwurf in § 8 Abs. 2 Nr. 6 geforderte Auflistung
von Vermogenswerten sachgerecht tberpriift, und zwar vor dem Hintergrund, dass
die Aufbewahrungsfristen der hier erforderlichen Unterlagen in der Regel inzwi-
schen abgelaufen sein durften?

Insgesamt ist nicht erkennbar, welche Relevanz die nach § 8 Abs. 2 Nr. 5, 6, 7, 8 geforder-
ten Aufstellungen und Nachweise fUr das Abléseverfahren haben. Hierbei ist zu bertcksich-
tigen, dass nach den bestehenden Rangrucktrittsvereinbarungen die betroffenen Unterneh-
men testiert von Wirtschaftsprufern die Einhaltung inrer Verpflichtungen aus den Rangriick-
trittsvereinbarungen stets nachzuweisen hatten. Im tbrigen erscheinen hier die Wertanséatze
fur die Auflistungen der Viermdgenswerte ab 5.000 Euro viel zu gering. Die Nachweisfuhrung
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fur die geforderte Auflistung von Vermégenswerten steht vielfach auch im Widerspruch zu
den bereits abgelaufenen Aufbewahrungsfristen der hierfur erforderlichen Unterlagen. Der
Gesetzgeber hat es in der Hand, durch eine Reduzierung dieser Antragsunterlagen den
Aufwand und die Kosten sowohl bei den betroffenen Unternehmen als auch den altschul-

denfiihrenden Banken wesentlich zu reduzieren.

9. In welcher Héhe wurden von den Kredithnehmern bislang Zahlungen auf landwirt-
schaftliche Altschulden geleistet und entsprechen die geleisteten Zahlungen der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Unternehmen?

Zum ersten Teil der Frage kénnen in aller Regel nur das Bundesfinanzministerium und die
altschuldenfuhrenden Banken eindeutige Aussagen treffen.

Unabhangig von der Héhe der bisherigen Zahlungen bleibt jedoch festzustellen, dass die
Zahlungen entsprechend den Zahlungsverpflichtungen aus den bestehenden Rangricktritts-
vereinbarungen erbracht wurden und somit Ergebnis eines vertragsgemalen Verhaltens der
Unternehmen darstellen.

10. MaRstab fiir die Zuldssigkeit des gesetzlichen Eingriffs in die bestehenden
Rangriicktrittsvertrage ist die Verhaltnismassigkeit, die u.a. wiederum am Erhalt
der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit der Altschulden zu messen ist?

Sehen Sie diese Voraussetzung bei einer Anhebung des jahrlichen Abflihrungs-
satzes auf 65 % als gegeben an?

Wie bereits in den grundsétzlichen Einfuhrungsbemerkungen dargestellt, ist mit dem vorge-
sehenen Eingriff in die bestehenden Rangricktrittsvereinbarungen der Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit keineswegs gewahrt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich aus der
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, gekoppelt mit einer zuséatzlichen Erhéhung des
janhrlichen Abfiihrungssatzes auf 65 %, eine bis zu 5-fache Erhéhung der jahrlichen Zah-
lungsverpflichtungen im Vergleich zu der bisherigen Rangricktrittsvereinbarung ergibt. Da-
durch wird den Unternehmen unverkennbar der wesentliche Tell ihrer Liquiditat, ihrer
Investionsfahigkeit und ihrer Kreditwlrdigkeit genommen.

11. Ware es sachgerecht, dass Betriebe, die aus unterschiedlichen Griinden nicht
teilentschuldet wurden, (z.B. ehemals ACZ, Molkereigenossenschaften und ande-
re) im Rahmen des Gesetzes anders zu behandeln, beispielsweise durch einen
niedrigen jahrlichen Abfiihrungssatz?

Diese Fragestellung kann nicht allein unter dem Gesichtspunkt beantwortet werden, ob Be-
triebe teilentschuldet wurden oder nicht. Auch Betriebe bei denen eine Teilentschuldung
erfolgte, haben aufgrund der Begrenzung der Teilentschuldung auf 78 % der als entschul-
dungsfahig anerkannten Verbindlichkeiten in sehr unterschiedlicher H6he heute noch Ver-

50



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 36. Sitzung, 22.03.2004

12

bindlichkeiten zu tragen, deren dahinterstehende Investitionen bereits seit 1990/91 nicht
mehr nutzbar waren oder sich in der Verflgungsgewalt Dritter befinden. Hinzu kommt, dass
bestimmte Altkredite (so u.a. Umlaufmittelkredite) betriebsunabhangig generell nicht ent-

schuldungsfahig waren.

12. Der Ablosebetrag soll aus dem Barwert der kiinftigen Zahlungen auf die Rangriick-
trittsvereinbarungen abgeleitet werden. Dazu sind die iiber eine in der Regel noch
sehr lange Laufzeit zu zahlenden Betrage auf den Gegenwartswert zu diskontieren.
Der aus beihilferechtlicher Sicht anzuwendende Kapitalisierungszinssatz ist der of-
fiziell von der EU veroffentlichte Referenzzinssatz. Ist es vertretbar, den Zinssatz
zum Ende der Antragsfrist gemaR § 8 LwAltschG zu wahlen oder sollte hierbei der
durchschnittliche Zinssatz z.B. in den letzten 10 Jahren, Anwendung finden?

Grundsatzlich ist der in der EU-veréffentlichte Referenzzinssatz zur Diskontierung in den
vorgelegten Fallen nicht geeignet. Es ist unbedingt erforderlich, dass hingegen bei der Er-
mittlung des zugrundezulegenden Kapitalisierungszinssatzes die vom Institut der Wirt-
schaftsprifer anerkannten Methoden angewendet werden. Deshalb muss ein Zinssatz an-
gesetzt werden, der sich aus den Marktzins einer langfristigen Geldanlage zuzuglich eines
Risikozuschlages fur die Unsicherheit der Prognose der kunftigen Ergebnisse ergibt. Bran-
chenublich ist bei der Bewertung kleinerer Unternehmen ein Abzinsungssatz von insgesamt
10 bis 15 %. Damit korrespondieren muss gerade unter Beachtung der Unsicherheiten der
Landwirtschaft in Folge periodisch zu erwartender einschneidender Veranderungen durch
neue EU-Agrarreformen, nationaler Regelungen mit zuséatzlichen Kostenbelastungen, der
Unsicherheit der Betriebsgrundlagen bei Pachtbetrieben ein mafligeblich héherer Risikoab-

schlag fur die Ermittlung des jahrlich zu unterstellenden Gewinns.

13. Bei der Ableitung des Abldsebetrages ist eine Diskontierung ohne zeitliche Ab-
schneidegrenze vorgesehen. Ist dies lhrer Meinung nach angemessen und ver-
tretbar?

Unter Beachtung des auch vom Bundesverfassungsgerichtes unterstellten Zeitraumes von
20 Jahren fur die Tilgung der Verbindlichkeiten durch die Unternehmen fordern wir eine zeit-
liche Abschneidegrenze fur die Ableitung des Abldsebetrages und der Diskontierung. Diese

sollte damit héchstens bei 20 Jahren liegen.
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14. Der zu zahlende Ablésebetrag orientiert sich auBerdem an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Kreditnehmers und damit nach der Ertragslage, den Ver-
mogensverhaltnissen und der Liquiditdt. Zur Finanzierung der Ablésezahlung
wird haufig auch die Aufnahme von Fremdkapital erforderlich sein. Unter welchen
Bedingungen besteht eine Bereitschaft der Banken, eine solche Finanzierung be-
reitzustellen?

Es ist nicht erkennbar, dass nach den Eckpunkten zur Rechtsverordnung die Liquiditat des

Kreditnehmers u.a. unter Berucksichtigung der laufenden Betriebsfinanzierung berlicksich-

tigt wird.

In aller Regel muss die Finanzierung der Ablgsezahlung durch Aufnahme von Fremdkapital

als Normalfall betrachtet werden. Eine Finanzierung durch Banken wird jedoch nur dann

erreicht werden konnen, wenn die Unternehmen in den Folgejahren ausreichend Jahres-

Uberschisse zur Tilgung dieser neuen nicht produktiv wirksamen Kredite erwirtschaften

kénnen und andererseits die Unternehmen oder ihre Gesellschafter ausreichend zuséatzliche

Sicherheiten zur Verfigung stellen kénnen. Insoweit mussen nachhaltig auch die Grenzen

der Finanzierung einer Ablésesumme zugleich bei der Verhandlung Uber die Angemessen-

heit eines Abldsebetrages Beriicksichtigung finden.

15. Nach der GAP-Reform werden sich wesentliche Anderungen der Ertragslage der
Unternehmen ergeben. Es ist vorgesehen, dass die Unternehmen ihre voraus-
sichtliche Gewinnentwicklung mit und ohne Anderung von Rahmenbedingungen
darlegen sollen, um die Priifung durch die entscheidenden Stellen zu ermégli-
chen. Damit ist ein gewisser Aufwand verbunden, halten Sie diesen Aufwand fiir
angemessen?

Der Deutsche Bauernverband lehnt die in den Eckpunkten zur Rechtsverordnung vorgese-
hene Verfahrensweise ab, dass bei der Darlegung der voraussichtlichen Entwicklung des
Gewinns zwei Szenarien unterschieden werden sollen. Ein solches Vorgehen wirde den
erforderlichen Aufwand erheblich erhéhen und auf beiden Seiten zuséatzliche Kosten verur-
sachen. Allein erforderlich und sachgerecht ist eine verantwortliche Prognose der kinftigen
Gewinnentwicklung durch das betroffene Unternehmen, bei der die absehbaren aber
schwerlich kalkulierbaren veranderten Rahmenbedingungen, insbesondere vor dem Hinter-
grund der GAP-Reform einbezogen werden. In dem maligeblichen Zeitraum werden sich
durch die nationale Umsetzung der EU-Agrarreform tiefgreifende Veranderungen der Rah-
menbedingungen einstellen. Diese mussen bei der Einschatzung der kinftigen Gewinnent-
wicklung soweit wie moglich beriicksichtigt werden. Ein Szenarium chne Anderung der
Rahmenbedingungen ergibt keinen Sinn.
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Allerdings verdeutlicht die Fragestellung, dass in den Jahren 2004 und 2005 sich aus der
EU-Agrarreform ergebende Veranderungen auf den Markten fur die Unternehmen niemals
vollstandig einschatzbar sein werden. Diese dadurch bedingten Risiken erfordern die Anset-
zung eines angemessenen Risikoabschlages auf den prognostizierten Gewinn und nicht auf
den hiervon abzuleitenden jahrlichen Zahlbetrag.

Vielmehr ist vor diesem Hintergrund nicht kalkulierbarer Ver&nderungen der Rahmenbedin-
gungen sowohl auf européischer als auch nationaler Ebene, der Entwicklungen auf den
Markten sowie der Unsicherheiten flr den Bestand des Betriebsflachenumfangs eine erheb-
liche Anhebung des Risikoabschlages Uber 15 % hinaus im Gesetz bzw. der Rechtsverord-

nung zu fixieren.

16. § 10 des Gesetzentwurfes stellt fest, dass der den Abldsebetrag libersteigende
Teil der Altschulden fiir die Vermdgensauseinandersetzung nicht zur Verfligung
steht, aber auch in der entsprechend gebildeten Riicklage verbleiben muss. AuBer
diesen beiden Restriktionen gibt es im LwAltschG keine weiteren einschranken-
den Vorschriften betreffend die Zeit nach der Zahlung der Ablésung. Reichen die-
se Regelungen aus oder wird erganzender Regelungsbedarf gesehen?

Nein, hier besteht aus Sicht des Berufsstandes kein ergénzender Regelungsbedarf. Dabei
ist einerseits zu berlicksichtigen, dass die Unternehmen und ihre Gesellschafter mit dem
Ablésebetrag die Verbindlichkeiten in dem Umfang abldsen, in dem sie dies auch nach den
bestehenden Rangricktrittsvereinbarungen in jahrlichen Zahlungen hatten tun mussen. Dar-
Uber hinaus ist andererseits zu berlcksichtigen, dass die Festlegung weiterer Restriktionen
auch die Méglichkeit der Unternehmen reduzieren wlrde, den Ablésebetrag durch die Auf-
nahme von Fremdkapital zu finanzieren.

17. Trifft es zu, dass das Gesetz sicherstellt, dass zur Ermittlung zur Leistungsfihig-
keit der Unternehmen alle Betriebszweige incl. Nebenbetriebe und Beteiligungen
erfasst werden?

Ja, hiervon ist auszugehen. Die jahrliche Gewinnprognose ist auf der Grundlage eines steu-

errechtlichen Jahresabschlusses vorzunehmen, indem die Ergebnisse aller Betriebszweige

aber auch Einnahmen aus Beteiligungen erfaltt werden.
18. Sollte lhrer Meinung nach, die Leistungsfahigkeit eines Betriebes durch eine
Faktorrendite nach regionalen Durchschnittswerten ermittelt werden?

Dies wird nur schwerlich zu praxisgerechten Ergebnissen fiihren, da die landwirtschaftlichen

Unternehmen aufgrund ihrer Strukturen kaum vergleichbar sein darften.
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19. Halten Sie es fiir sinnvoll, eine zeitliche Befristung zum Abschluss einer Abldse-
vereinbarung zu setzen?

Nein, fur die Teilnahme am Abldseverfahren sieht das Gesetz eine, wenn auch aus unserer
Sicht, zu kurz bemessene Ausschlussfrist von 9 Monaten nach Inkrafttreten der Rechtsver-
ordnung zum Landwirtschafts-Altschuldengesetz vor. Diese Ausschlussfrist muss auf min-
destens 12 Monate in Anbetracht der Komplexitat der Prognose und Antragsunterlagen
verlangert werden. Danach wird in der Regel der weitere zeitliche Ablauf der Verhandlungs-
fuhrung durch die vorhandenen Kapazitdten bei den Glaubigerbanken bestimmt. Durch eine
nicht ausschliellliche Verzégerung der Verhandlungsfihrung durch die Banken, u.a. wegen
nicht ausreichender Personalkapazitaten, sind finanzielle Nachteile fur die Unternehmen

{Bereitstellungszinsen) nicht auszuschlielfen. Wir regen daher an, nach Ablauf der Antrags-

frist auch fur die Glaubigerbanken/BVVG eindeutige Fristen fur die Bearbeitung vorzugeben.

Es wird weiterhin gefordert, fir den gesamten Zeitraum der Verhandlungsfihrung die Zah-

lungsverpflichtungen aus den Rangricktrittsvereinbarungen auszusetzen.
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Deutscher Raiffeisenverband e.V. rv

Antworten des Deutschen Raiffeisenverbandes e.V.

auf den Fragenkatalog des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Ernghrung und
Landwirtschaft

des Deutschen Bundestages fiir die Offentliche Anhérung zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Regelungen iiber Altschulden land-
wirtschaftlicher Unternehmen (Landwirtschafts-Altschuldengesetz —
LwAltschG)

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur endgiiltigen Regelung iliber Altschulden landwirt-
schaftlicher Unternehmen (LandwirtschaftsEnd-Altschuldengesetz -
LwEndAltschG)

am Montag, den 22. Marz 2004, in Berlin

Vorbemerkung: Der Deutsche Raiffeisenverband e.V. (DRV) begrlf3t grundséatzlich die
Tatsache, dass die Bundesregierung einen Vorschlag zur Weiterentwicklung der Alt-
schulden-Regelung vorlegt. Auch 14 Jahre nach der Wiederherstellung der staatlichen
Einheit in Deutschland sehen sich Unternehmen der Land- und Agrarwirtschaft in den
neuen Bundeslandern noch mit Hinterlassenschaften des friheren Wirtschaftssystems
der DDR belastet.

Angesichts der schwierigen Rahmenbedingungen auf den Agrarmarkten sind die Unter-
nehmen hinsichtlich der Altschulden dringend darauf angewiesen, dass es kurzfristig zu
abschlieenden, aber tragbaren Regelungen kommt, die zudem den Umstanden des Ein-
zelfalles angemessen Rechnung tragen. Die wirtschaftlichen und agrarpolitischen Per-
spektiven sind bei der Ermittlung von Barwertbetrdgen aus erwarteten zuklnftigen Zah-
lungen im Rahmen der geltenden Rangricktrittsvereinbarung ebenfalls angemessen zu
berlicksichtigen.

Der DRV lehnt einen einseitigen Eingriff in die Rangricktrittsvereinbarung und eine Ver-

scharfung der Rickzahlungsbedingungen mit Nachdruck ab.
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Gegen den vorgesehenen gesetzlichen Eingriff in die geltende Rangrlcktrittsvereinbarung

sprechen wichtige Grinde:

- Es wirde sich um einen Eingriff in bestehende zivilrechtliche Vertrage handeln,
- durch die auf 65% des Jahresiiberschusses erhdhte Abfihrung fir die Altschulden
werden die Ertragsfahigkeit einzelner Unternehmen, und damit deren Eigentumsrech-

te verletzt.

Es ist absehbar, dass eine solche gesetzliche Regelung die hichsten deutschen und EU-
Gerichte beschéftigen wird, so dass erneut eine Phase guélender rechtlicher Klarung fol-
gen wiirde. Der Rechts- und Planungssicherheit der Unternehmen wird keinesfalls ge-
dient.

Die mit dem vorgeschlagenen Eingriff in die Rangrlcktrittsvereinbarung vorgesehene
Verscharfung der Altschulden-Regelung zoge eine erhebliche zusatzliche Belastung der
ohnehin weiterhin schwierigen wirtschaftlichen Verhéltnisse in den Unternehmen nach
sich. Die Ertragssituation hat sich in den beiden vergangenen Jahren deutlich negativ
entwickelt. Erinnert sei an die Folgen des Jahrhundert-Hochwassers in den neuen Bun-
deslandern und der starken Regen in 2002 sowie der ungewdhnlichen Trockenheit im
Jahre 2003.

1. Geniigen die hier zu beratenden Gesetzentwiirfe dem vom Bundesverfassungsgericht
in seinem Urteil vom 8. April 1997 aufgestellten Anforderungen an die Uberpriifung

der Rickzahlung der Altschulden?

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seinem Urteil vom 8. April 1997 folgenden
Malstab auf. ,Von Verfassungswegen kommt es nur darauf an, ob die gewahlte
Malinahme tatsachlich einen ausreichenden Entlastungseffekt hat, so dass die Alt-
schulden innerhalb eines angemessenen Zeitraumes von der Mehrzahl der betroffe-
nen LPG bei ordentlicher Wirtschaftsflihrung abgetragen werden kénnen. Diese Er-
wartung wird mit der bilanziellen Entlastung verbunden. Ob sie sich erflillt, ist derzeit
noch nicht absehbar... . Wegen der Ungewissheit der Zielerreichung muss der Ge-
setzgeber aber die weitere Entwicklung beobachten und ggf. eine Nachbesserung der
Regelung vornehmen. ... Bei einer Zeitspanne von etwa 20 Jahren, binnen derer
nach den Vorstellungen des Gesetzgebers in der Mehrzahl der Falle eine Schuldentil-
gung erreicht sein sollte, scheint hierflr eine Frist von 10 Jahren ab Herstellung der
deutschen Einheit und Einflhrung der bilanziellen Entlastung angemessen. Nach Ab-
lauf dieser Frist muss eine Uberpriifung stattfinden, ob das angestrebte Ziel auf dem

eingeschlagenen Weqg in weiteren 10 Jahren erreicht werden kann.”
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist das Ergebnis der Uberpriifung der bishe-
rigen Regelungen. Dabei stimmt der DRV der Ansicht der Bundesregierung zu, dass
eine Schuldentilgung binnen 20 Jahren nicht zu erwarten steht. Insofern halt der
DRV im Grundsatz die nunmehr angestrebte Vergleichsregelung zur endgdltigen Ab-
l6sung der Altschulden flr richtig.

Allerdings entsprechen nach Auffassung des DRV die von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Bedingungen flr dieses Vergleichsverfahren nicht den Anforderungen

des Bundesverfassungsgerichtes.

Dies betrifft zum Einen die Verscharfung der Rangricktrittsvereinbarung, insbesonde-
re die Anhebung des Abflihrungssatzes von 20% auf 65%. Die fehlende zeitliche
Begrenzung bei der Ableitung des Abldsebetrages widerspricht ebenfalls dem Bun-

desverfassungsgericht, das einen Zeitraum von 20 Jahren fur angemessen halt.

Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion gentigt den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes ebenfalls nicht. Es sollen unabhangig von der Lage des landwirt-
schaftlichen Unternehmens 33% der landwirtschaftlichen Altschulden zurlickgezahlt
werden. Eine solche Verpflichtung dirfte viele Unternehmen Uberfordern und damit
ihre grundgesetzlich geschitzte wirtschaftliche Betatigungsfreiheit in Frage stellen.
Insofern ist ein solcher pauschaler Ansatz nicht zielfihrend und wird den praktischen

Gegebenheiten und Notwendigkeiten nicht gerecht.

Wie wirkt sich der Regierungsentwurf auf die einzelbetriebliche Entwicklung, Pla-
nungssicherheit und insbesondere auf die Investitionsmdglichkeiten vor dem Hinter-
grund der Agrarreform aus? (Stichwort: Zahlungsfahigkeit)

Der Regierungsentwurf beinhaltet unzumutbare und rechtlich nicht akzeptable Ver-
scharfungen der Rangriicktrittsvereinbarungen. Die von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Bedingungen flr die Ermittlung des Ablésebetrages {(Bemessungsbasis
65% der Jahresiberschisse, Risikoabschlag, Abzinsungsfaktor, Zeitraum u.a.) gehen

in ihren Auswirkungen ebenfalls (ber jedes vertretbare Mald hinaus.

Grolie Unwéagbarkeiten beinhaltet der Regierungsentwurf flr die betroffenen Unter-
nehmen nach wie vor hinsichtlich der Eckwerte des Abloseverfahrens und der dafur
vorgesehenen Prozeduren. Deshalb ist es ein grolRes Anliegen des DRV, dass mog-
lichst klare, transparente und nachvollziehbare Regelungen getroffen werden.

Flr den Fall, dass das Altschuldenunternehmen und die Bank nicht zu einem Einver-
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nehmen Gber einen Ablosebetrag kommen, wiirde nach dem Gesetzentwurf die
Rangricktrittsvereinbarung in verscharfter Form gelten. Diese wirde den Unterneh-
men jegliche Entwicklungsmaoglichkeit nehmen, wenn sie verpflichtet waren, jeweils
65 % ihres Jahresliberschusses bei verbreiterter Bemessungsgrundlage zur Bedienung
der Altschulden abzuflhren. Durch einen solchen Abflhrungssatz wird die erweiterte
Reproduktion des Anlagevermogens verhindert und die Investitionstatigkeit stark ein-

geschrankt.

3. Teilen Sie die Auffassung, dass die Gesichtspunkte der Ertrags-, Vermdégens- und
Liquiditatslage zur Berechnung eines maoglichen Ablésebetrages zwar grundsétzlich
eine betriebsindividuelle Lésung erméglichen kénnten, aber die véllig unterschiedliche
Hoéhe und Werthaltigkeit der altschuldenfinanzierten Investitionen ganzlich auRer Be-

tracht lasst?

Es trifft zu, dass der Gesetzentwurf die Ermittlung des Abldésebetrages im Rahmen
einer betriebsindividuellen Lésung nach Maligabe der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit des Unternehmens anstrebt. Dabei bleiben Héhe und Werthaltigkeit der Alt-
schulden finanzierten Investitionen auflier Betracht. Die Einbeziehung dieser Kriterien
ware maglicherweise winschenswert, wlrde aber angesichts der inzwischen verstri-

chenen Zeit einen nicht darstellbaren Verwaltungsaufwand nach sich ziehen.

Im Hinblick auf die unterschiedliche Hohe der Altschulden fordert der DRV die Einflh-
rung einer flexiblen Obergrenze, um Ungleichbehandlungen im Rahmen dieser Rege-

lung begrenzen zu kénnen.

Der bisher erkennbare Modus zur Ermittlung des Ablasebetrages stellt lediglich auf
die Elemente Ertrags- und Vermogenslage, nicht aber auf die Liquiditatslage ab. Die
Einbeziehung der Liquiditatslage in die Betrachtung darf nicht allein Uber eine Zeit-
punktbetrachtung (zu Bilanzstichtagen) erfolgen, durch eine dynamische Betrachtung
muss sichergestellt werden, dass die laufende Betriebsfinanzierung nicht einge-

schrankt wird.

Bei der Festlegung des Ablosebetrages sollten ferner besondere Umstande und Kons-
tellationen mindernd berlcksichtigt werden, wie z.B.

Unterbliebene Teilentschuldung bei Molkereien, ACZ u.a.,

Wertlosigkeit der altschuldenfinanzierten Investitionen,

bereits getatigte Zahlungen auf die Altschulden.

4. Teilen Sie vor dem Hintergrund des immensen Verwaltungsaufwandes bei einer be-
triebsindividuellen Berechnung des Ablésebetrages sowohl fiir die Unternehmen als
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auch fiir die Banken und der zu beauftragenden Stelle die Auffassung, dass die Be-
rechnung des Ablosebetrages nach einem prozentualen MaRstab effektiver und we-
sentlich unbiirokratischer ist?

Die Festlegung eines pauschalen Prozentsatzes der Altschulden, der zurlick zu zahlen
ist, wirde sicherlich einfacher zu handhaben sein. Sie wiirde aber der unterschiedli-
chen wirtschaftlichen Situation und Entwicklung der einzelnen Unternehmen nicht

gerecht werden.

b. Teilen Sie die Auffassung, dass die betriebsindividuelle Berechnung des AblGsebetra-
ges ein unabsehbares Konfliktpotential im Hinblick auf die jeweils unterschiedlichen
Rechtsstreitigkeiten in sich birgt? Wire dieses Risiko bei der prozentualen Gleichbe-

handlung der Unternehmen — wie im Entwurf vorgesehen, nicht wesentlich geringer?

Flr die betriebsindividuelle Berechnung des Abldsebetrages missen klare Eckdaten
vargegeben werden. Bei der Beurteilung des vom Unternehmen angebotenen Ablose-
betrages miissen die unternehmerischen Perspektiven und Entwicklungsmaéglichkei-
ten praxisgerecht berlicksichtigt werden. Bei einer solchen Vorgehensweise dlrfte
das Konfliktpotential begrenzt bleiben. Darlber hinaus sollten flr den Fall von Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Unternehmen, Bank und zu beauftragender Stelle,

Schlichtungsinstanzen vorgesehen werden.

6. Wer wird die Kosten der Altschulden fiihrenden Banken fiir die Ermittlung des Ver-
gleichsbetrages und die entsprechenden Priifungen tragen? Gibt es Schatzungen tiber

die Hohe der zu erwartenden Kosten?

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist nicht geklart, wer die Kosten flr die Durchflhrung
dieses Ablésemodells tragen wird. Aufgrund der angespannten wirtschaftlichen Situ-
ation in der Landwirtschaft muss eine weitere finanzielle Belastung der Unternehmen
unbedingt vermieden werden. Aus Sicht des DRV sollten in dem Fall, dass eine vor-
zeitige Ablésung der Altschulden erfolgt, die Kosten Uber einen prozentualen Ab-
schlag von dem an den Erblastentilgungsfonds abzuflihrenden Ablosebetrag gedeckt
werden. In den Fallen, in denen keine Einigung Gber eine vorzeitige Abldsung erzielt

werden kann, sind fUr die Unternehmen kostenneutrale Lésungen zu finden.

7. Gibt es nach den Vorschriften des Regierungsentwurfes einen Mindestablosebetrag?
Wenn nein, wie hoch sollte dieser in den Fallen sein, in denen Unternehmen keine o-
der nur sehr geringe Gewinne erwirtschaften und dementsprechend keine oder nur

sehr geringe Abfiihrungen auf die Altschulden leisten kdnnen?
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In den Eckpunkten zur Rechtsverordnung nach § 9 des Entwurfs eines Landwirt-
schafts-Altschuldengesetzes hat das Bundesministerium der Finanzen einen Mindest-
ablésebetrag definiert. Dieser ergibt sich aus dem Barwert der ersparten Bankgebh-
ren und der ersparten sich aus der Durchfiihrung der RRV ergebenden Wirtschafts-
priferkosten. Der DRV kann einen solchen Mindestabldosebetrag, der sich auf der
Grundlage der zuk(nftig ersparten Kosten bei Wegfall der Rangricktrittsvereinbarung
ohne Zahlung eines Ablésebetrages ergibt, im Grundsatz akzeptieren. Gleichzeitig
wird die Forderung nach einer ahnlich flexiblen Obergrenze bekraftigt, um Ungleich-
behandlungen zu vermeiden und akzeptable Verhandlungsergebnisse mit solventen

Betrieben zu erzielen.

Ist die vom (Regierungs)-Gesetzentwurf in § 8 Abs. 2 Nr. 6 geforderte Auflistung
von Vermogenswerten sachgerecht tiberpriifbar vor dem Hintergrund, dass die Aut-
bewahrungsfristen der hierfiir erforderlichen Unterlagen in der Regle inzwischen ab-
gelaufen sein diirften?

Das Bundesministerium der Finanzen hat in den Eckpunkten zur Rechtsverordnung
{Stand: 16. Dezember 2003} mitgeteilt, dass BMF und BMVEL dem Gesetzgeber vor-
schlagen, die Nr. 6 des § 8 Abs. 2 zu streichen, da die Aufbewahrungsfristen fur die

nach Nr. 6 bendtigte DM-Eréffnungsbilanz in der Regel inzwischen abgelaufen sind.

Der DRV begrikt diese Mitteilung und ware dankbar, wenn diese auf weitere Ziffern
des & 8 Abs. 2 (ibertragen wird, um den Aufwand flr die betroffenen Unternehmen
in vertretbaren Grenzen zu halten. So wird z.B. die Auflistung aller seit dem 1. Juni
1990 erfolgten Veraullerungen von Anlagegltern ebenfalls fir fragwrdig gehalten.
Wir verweisen an dieser Stelle auf die gemal bestehender RRV vorgenommenen Pri-
fungen der Einhaltung der Rangriicktrittsvereinbarungen und die Dokumentation
durch ein Wirtschaftsprifertestat sowie die bereits erfolgte Prifung durch die altkre-

ditfGhrenden Banken.

In welcher Hohe wurden von den Kreditnehmern bislang Zahlungen auf landwirt-
schaftlicher Altschulden geleistet und entsprechen die geleisteten Zahlungen der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der Unternehmen?

Umfassende und detaillierte Auskunft Gber die Hohe der Zahlungen von den Kredit-
nehmern auf landwirtschaftliche Altschulden kénnen nur die Altschulden flhrenden
Banken bzw. das Bundesministerium der Finanzen erteilen. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass die Unternehmen bisher etwa 10 % ihrer durch zivilrechtliche Rangriick-

trittsvereinbarungen bilanziell entlasteten Altschulden in Hohe von etwa 2 Mrd. Euro

Deutscher Raiffeisenverband e . ® Adenauerallee 127 ® 53113 Bonn m Alt. Markt und Umwelt

60



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 36. Sitzung, 22.03.2004

tilgen konnten.

Zum zweiten Teil der Frage ist anzumerken, dass die geleisteten Zahlungen auf der
Grundlage der geltenden Rangrlcktrittsvereinbarungen erfolgten. Danach waren bzw.
sind 20% des Jahresiberschusses auf die Altschulden abzufiihren. Unterschiedlich
hohe Jahreslberschisse fihren damit zu entsprechend differenzierten Zahlungen auf

die Altschulden.

Wo in der Vergangenheit bereits hohe Abflhrungen aus Jahres(iberschissen auf die
Altschulden geleistet wurden, sollte dies bei der Ermittlung des Ablosebetrages be-

rlicksichtigt werden.

10.MaRstab fiir die Zuldssigkeit des gesetzlichen Eingriffs in die bestehenden Rangriick-
trittsvertrage ist die VerhaltnismaRigkeit, die u.a. wiederum am Erhalt der wirtschaft-
lichen Handlungsfreiheit der Altschulden-Unternehmen zu messen ist. Sehen Sie die-
se Voraussetzung bei einer Anhebung des jahrlichen Abfiihrungssatzes auf 65% als

gegeben an?

Wie bereits zu Frage 2 ausgeflhrt, bewertet der DRV die Anhebung des jahrlichen

Abfihrungssatzes auf 65% als deutlich unverhaltnismalig.

Zum Einen sind die 65% Grundlage flr die Ermittlung des Ablésebetrages aus den
klnftigen jahrlichen Jahreslberschlssen. Eine zeitliche Abschneidegrenze ist nicht
vorgesehen und fir die Diskontierung soll ein Zinssatz von 4,0 % zu Grunde gelegt

werden.

Das Institut der Wirtschaftsprifer (IdW) hat flr Fragen der Unternehmensbewertung
durch Wirtschaftsprifer Grundsatze festgelegt und verlautbart. Die Grundsatze der
Unternehmensbewertung, inshesondere unter Ertragswertgesichtspunkten sehen vor,
dass die kinftigen Jahresiberschisse (100%) mit einem Diskontierungsfaktor unter
Berlicksichtigung von Risikogesichtspunkten von 10% bis 15% abgezinst werden.
Der sich aus dieser Rechenoperation ergebende Betrag stellt den Unternehmenswert

dar.

Wenn nun — wie im Gesetzentwurf vorgesehen — Ablosebetrage auf der Basis von
65% der kiinftigen jahrlichen Uberschiisse mit einem Abzinsungsfaktor von 4,0%
ermittelt werden, kommt im Endergebnis sogar ein héherer Wert heraus, als im Falle

der zuvor erlauterten Unternehmensbewertung.

Kamen also tatsachlich die 65% bei der Ermittlung des Ablésebetrages zum Zuge, so
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12.

waren die Unternehmen gezwungen, fir den Abldsebetrag im Rahmen der Altschul-
denregelung einen héheren Betrag aufzubringen, als den unter Wirtschaftspriafungs-
gesichtspunkten nach den Grundsatzen des IdW ermittelten Unternehmenswert. Ein
solches Verfahren ist mit Nachdruck abzulehnen. Der Abfluhrungssatz sollte bei dem
gegenwartig in der Rangricktrittsvereinbarung festgelegten Wert von 20% bleiben.
Damit wirden auch alle Zweifel an der Verhaltnismaligkeit des Gesetzentwurfes be-
seitigt.

Zum Anderen ware es flr die Unternehmen ebenfalls nicht tragbar, wenn Sie klinftig
bei Fortflihrung der Rangricktrittsvereinbarung regelmalig 65% ihrer Jahresiber-
schisse abflihren missten. Sie wirden dann ihrer wirtschaftlichen Handlungsfahig-
keit im Sinne einer wirtschaftlichen Weiterentwicklung des Unternehmens unter er-

schwerten Rahmenbedingungen beraubt.

.Wire es sachgerecht, dass Betriebe, die aus unterschiedlichen Griinden nicht teilent-

schuldet wurden (z.B. ehemalige ACZ, Molkereigenossenschaften u.a.}, im Rahmen
des Gesetzes anders zu behandeln, beispielsweise durch einen niedrigeren jahrlichen
Abfiihrungssatz?

Der DRV hat sich in der Vergangenheit flr eine schnelle Umsetzung eines praktikab-
len Ablosemodells fir die Molkereigenossenschaften, ACZ u.a. eingesetzt und ent-

sprechende Vorschlage bereits vor drei Jahren vorgelegt. Begrindet wurde diese Ini-
tiative mit den besonderen wirtschaftlichen und strukturellen Bedingungen, vor allem

auf dem Milchmarkt.

Diesem Anliegen hat die Bundesregierung nicht entsprochen. Wenn es jetzt zu einer
zeitnahen Umsetzung eines akzeptablen Ablosemodells kommt, sind spezifische Re-
gelungen nicht unbedingt erforderlich, vorausgesetzt, dass der Gesetzentwurf der

Bundesregierung wesentlich entscharft wird (siehe auch Antwort zu Frage 10).

Der Abldsebetrag soll aus dem Barwert der kiinftigen Zahlungen auf die Rangriick-
trittsvereinbarungen abgeleitet werden. Dazu sind die liber eine in der Regel noch
sehr lange Laufzeit zu zahlenden Betrige auf den Gegenwartswert zu diskontieren.
Der aus beihilferechtlicher Sicht anzuwendende Kapitalisierungszinssatz ist der offi-
ziell von der EU verdffentlichte Referenzzinssatz. Ist es vertretbar, den Zinssatz zum
Ende der Antragsfrist gemalk § 8 LwAltschG zu wahlen oder sollte hierbei der Durch-
schnitt dieses Zinssatzes, z.B. in den letzten 10 Jahren, Anwendung finden?

Das BMF hat mitgeteilt, dass der anzusetzende Kapitalisierungszinssatz der von der

EU-Kommission im Rahmen der gemeinschaftlichen Kontrolle staatlicher Beihilfen zu

Deutscher Raiffeisenverband e V. B Adenauerallee 127 ® 53113 Bonn ® Abt. Markt und Umwelt

62



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 36. Sitzung, 22.03.2004

Grunde gelegte Referenz Zinssatz sein soll. Der DRV halt diesen Zinssatz im Hinblick
auf das angestrebte Verfahren flir ungeeignet. Flr solche Diskontierungszwecke wird
nach den Grundsétzen der Unternehmensbewertung der Marktzins — erhdht um Risi-
kozuschlage — verwendet.

Deshalb sollte der Kapitalisierungszinssatz — wie im Rahmen von Unternehmensbe-
wertungen Ublich — fur die Zukunft unter Risikogesichtspunkten festgelegt werden.
Hierbel kommen in der Praxis Zinssatze in der GroRenordnung von 10% his 15% zur
Anwendung. Je ungewisser die Zukunftsaussichten, desto hiher mlssen die Zu-
schlage unter Risikogesichtspunkten erfolgen und desto hoher muss der Abzinsungs-
faktor ausfallen.

13.Bei der Ableitung des Ablisebetrages ist eine Diskontierung ohne zeitliche Abschnei-
degrenze vorgesehen. Ist dies ihrer Meinung nach angemessen und vertretbar?

Der DRV halt bei der vorgesehenen Diskontierung eine zeitliche Abscheidungsgrenze
flr notwendig. Bewertungsrechtlich erstreckt sich im Steuerrecht ein Bewertungs-
zeitraum in der Regel Uber nicht mehr als 50 Jahre. Im {brigen hat das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung im Jahr 1997 zu den landwirtschaftlichen
Altschulden entschieden, dass sicherzustellen ist, dass die Unternehmen ihre Alt-
schulden innerhalb einer Generation ablésen kdnnen missen. Unter diesem Aspekt
halten wir die Einbeziehung von Abflhrungszahlungen (ber einen Zeitraum von mehr
als 20 Jahren flr unangemessen.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht liegt die Planungssicherheit flr landwirtschaftliche
Unternehmen unter & Jahren. Inshesondere bei den politischen Rahmenbedingungen
sind flr die Zukunft drastische Einschnitte zu erwarten, wie z.B. durch die GAP-

Reform.

14.Der zu zahlende Abldsebetrag orientiert sich auBerdem an der wirtschaftlichen Leis-
tungstfahigkeit des Kreditnehmers und damit nach der Ertragslage, den Vermdgens-
verhdltnissen und der Liquiditdt. Zur Finanzierung der Abl6sungszahlung wird haufig
auch die Aufnahme von Fremdkapital erforderlich sein. Unter welchen Bedingungen

besteht eine Bereitschaft der Banken, eine solche Finanzierung bereit zu stellen?

Die dem DRV zu diesem Fragenkomplex aus dem Bereich der Bankwirtschaft vorlie-
genden Informationen lassen unter den gegebenen wirtschaftlichen Verhaltnissen
und Aussichten keine Bereitschaft erkennen, in eine Finanzierung von Ablosebetra-

gen einzutreten, denen nicht entsprechende Sicherheiten gegenlber stehen.

Deutscher Raiffeisenverband e V. B Adenauerallee 127 B 53113 Bonn ® Abt. Markt und Umweslt
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15.

16.

17

10

Nach der GAP-Reform werden sich wesentliche Anderungen der Ertragslage der Un-
ternehmen ergeben. Es ist vorgesehen, dass die Unternehmen ihre voraussichtliche
Gewinnentwicklung mit und ohne Anderungen von Rahmenbedingungen darlegen
sollen, um die Prifung durch die entscheidenden Stellen zu erméglichen. Damit ist
ein gewisser Aufwand verbunden. Halten Sie diesen Aufwand fir angemessen?

Der DRV lehnt den Vorschlag mit Entschiedenheit ab, dass bei der Darlegung der
voraussichtlichen Entwicklung des Gewinns zwei Szenarien unterschieden werden
sollen. Ein solches Vorgehen wiirde den erforderlichen Aufwand Uber die Mal3en er-
héhen und zudem von den betroffenen Unternehmen Einschatzungen erfordern, die

aulerhalb ihres Beurteilungsbereiches liegen.

Erwartet werden darf allenfalls eine verantwortliche Einschatzung der kiinftigen Ge-
winnentwicklung durch das betroffene Unternehmen, in die die absehbaren und kal-
kulierbaren Rahmenbedingungen einbezogen werden. In dem betreffenden Zeitraum
werden sich durch die nationale Umsetzung der EU-Agrarreform tief greifende Veran-
derungen der Rahmenbedingungen einstellen. Diese missen bei der Einschatzung der
kiinftigen Gewinnentwicklung beriicksichtigt werden. Ein Szenaric ohne Anderungen

der Rahmenbedingungen ist irrelevant.

8 10 des Gesetzentwurfes stellt fest, dass der den Abldsebetrag libersteigende Teil
der Altschulden fiir die Vermogensauseinandersetzung nicht zur Verfiigung steht, a-
ber auch in der entsprechend gebildeten Riicklage verbleiben muss. Auer diesen
beiden Restriktionen gibt es im LwAltschG keine weiteren einschrinkenden Vor-
schriften betretffen die Zeit nach der Zahlung der Ablésung. Reichen diese Regelun-
gen aus oder wird erganzender Regelungsbedarf gesehen?

Der DRV halt diese Regelungen fiir ausreichend.

.Trifft es zu, dass das Gesetz sicherstellt, dass zur Ermittlung zur Leistungsféhigkeit

der Unternehmen alle Betriebszweige inkl. Nebenbetriebe und Beteiligungen erfasst

werden?

Der vorliegende Gesetzentwurf und die Eckpunkte flr die Rechtsverordnung stellen
die Erfassung aller Betriebszweige inkl. Nebenbetriebe und Beteiligungen flr die Er-
mittlung der Leistungsfahigkeit der Unternehmen sicher, da umfangreiche Planungs-
rechnungen des Gesamtunternehmens bis hin zum Cashflow gefordert werden. Al-
lerdings sollte eine klare Trennung zu den nichtbetriebsnotwendigen Vermdgensteilen

sichergestellt werden. Wo VeraulRerungen erfolgen, stehen diese dann nicht mehr flr
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die Ertragsbildung zur Verflgung.

18.Sollte, ihrer Meinung nach, die Leistungsfahigkeit eines Betriebes durch eine Faktor-

rendite nach regionalen Durchschnittswerten ermittelt werden?

Der DRV halt es nicht flr sachgerecht, die Leistungsfahigkeit eines Betriebes durch
eine Faktorrendite nach regionalen Durchschnittswerten zu ermitteln. Eine solche Er-
mittlung geht an den betriebsindividuellen Verhéltnissen vorbei und wirde bei pau-
schaler Anwendung auf die Unternehmen zu wirtschaftlich unvertretbaren Situatio-

nen fuhren.

19.Halten Sie es fiir sinnvoll, eine zeitliche Befristung zum Abschluss einer Ablosever-

einbarung zu setzen?

Die in den vorliegenden Entwirfen konzipierte Frist zur Einreichung eines Ablésean-
gebotes von 9 Monaten erscheint in Anbetracht der zu erstellenden Unterlagen, der
Prognoserechnung sowie der Absicherung der Finanzierung zu kurz. Daher regen wir
an, die bestehende Rangricktrittsvereinbarung weiter gelten zu lassen und das zu

verabschiedende Gesetz in Bezug auf laufende Abflhrungen nicht in Kraft zu setzen
bis die Vereinbarung lber den Abldsebetrag geschlossen ist. Auf diesem Wege wird
der Verhandlungsdruck fair auf beide Seiten verteilt. Im Gbrigen sollte Unternehmen
auch zu einem spateren Zeitpunkt die Moglichkeit eroffnet werden, ein Abléseange-

bot abzugeben, falls sich die wirtschaftliche Situation verbessert haben sollte.
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11011 Berlin

Ubermittlung per Email: vel-ausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zu den ilbermittelten Fragen fiir die Anhdérung des Ausschusses fiir
Verbraucherschutz, Erndahrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages am
22.03.04

zZum Entwurf eines Landwirtschafts-Altschuldengesetzes (Gesetzentwurf der
Bundesregierung) und eines LandwirtschaftsEnd-Altschuldengesetzes (Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Prof. Dr. Daubler-Gmelin,
hiermit Gbermittle ich die angeforderte Stellungnahme.

Die Komplexitat der Materie und die kurze Zeitdauer der Anhérung weist bereits auf die
notwendig kurze Darstellung hin, die daher nur auf die wesentlichen Punkte bzw.
exemplarisch ausgewahlte Gesichtspunkie beschrankt bleiben kann.

Ende Januar wurde das ,Eckpunktepapier® von BMF und BMVEL mit den wesentlichen
Grundziigen der geplanten Ausfiihrungsverordnung zum Regierungsentwurf im Internet
veréffentlicht. Dessen Inhalte wurden in dieser Stellungnahme berlicksichtigt.

Vorbemerkung:

Die Mdglichkeit der Ablésung der Altschulden durch eine Vergleichslsung, wobei die
Hohe des Ablésebetrages zumutbar und tragbar ist, ohne die Existenz der Betriebe zu
gefahrden, ist im Grundsatz zu begriiRen. Die gesetzlichen Regelungen zur Erreichung
dieses Ziels sollten daher Unterstiitzung finden.

Der Regierungsentwurf zeigt, dass eine angebliche Uberkompensation des
wirtschaftlichen Nachteils der Altschulden durch die bisherigen
Rangrucktrittsvereinbarungen zur Grundlage des gesetzgeberischen Handelns gemacht
werden soll, obwohl dies weder nachvollziehbar noch in dieser Form umsetzbar ist, chne
die Existenz der betroffenen Unternehmen zu gefahrden.
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Die erfolgreichen Sanierungsbemihungen der im Zeitpunkt des Abschlusses der
Rangriicktrittsvereinbarungen  tatigen Institutionen und die Aufbauleistung der
Unternehmensleiter sowie Mitarbeiter, die wunter hohem persénlichen Einsatz
marktwirtschaftlich funktionierende und wettbewerbsfahige Betriebe geschaffen haben,
geraten durch den Regierungsentwurf in die Gefahr, zunichte gemacht zu werden.

Ab dem Jahr 1991 musste sich ein Grofteil der Unternehmen mit Altschuldenbelastungen
dazu bereit finden, die von den Glaubigerbanken und dem Bundesfinanzministerium
angebotene Rangriickirittsvereinbarung zu unterschreiben, wenn eine Falligstellung des
Kapitaldienstes flr die Altkredite vermieden werden sollte (beantragt hatten z. B. die
Entschuldung bei der Treuhandanstalt 1991 ca. 3.200 Betriebe, wovon der gesamte
zwischenbetriebliche Bereich nicht entschuldet wurde).

Es bestand zu diesem Zeitpunkt daher eine gewisse Zwangssituation zur Unterschrift
unter die Rangricktrittsvereinbarungen, da den Betrieben der Kapitaldienst nicht méglich
war.

Dementsprechend grof® war auch die anfangliche Zurtckhaltung vieler Betriebe bei der
Unterschrift  unter die  Rangricktrittsvereinbarungen, man  beflrchtete  ein
Schuldanerkenntnis fur Kredite, die aufgrund der fehlenden Werthaltigkeit der
gegenuberstehenden Vermdgenswerte von vorneherein mit Zweifeln hinsichtlich ihrer
rechtlichen Bestandskraft ausgesetzt waren.

Es kann keine Rede davon sein, dass die Unternehmen von sich aus die bestehende
Altschuldenregelung gewutnscht hatten, was bei einer — entsprechend dem Eindruck und
der Begrindung des Regierungsentwurfs — (beraus glnstigen subventionserheblichen
Regelung wohl zu erwarten gewesen ware.

Der Regierungsentwurf enthalt aus Sicht des Unterzeichners leider keine geeigneten
Malknahmen und Instrumente zur Lésung des Altschuldenproblems bei den betroffenen
Unternehmen in den neuen Bundeslandern.

Gerade sie waren einem erheblichen Wettbewerbs- und Strukturanpassungsdruck
ausgesetzt, die in vollem Umfang zu tragenden Altschulden erschwerten die notwendigen
Malnahmen im strukturellen Anpassungsprozess.

Die im Regierungsentwurf des Gesetzes enthaltene Begrindung zur angeblichen
VerfassungsmaBigkeit des geplanten Eingriffs in die Rangricktrittsvereinbarungen als
bestandskraftig abgeschlossene zivilrechtliche Vertrage mit dem Hauptargument, dies sei
aus Sicht des Gemeinwohls erforderlich, Gberzeugt nicht. Das Gemeinwohl kann nicht die
Existenzgefahrdung einer groRen Anzahl von Betrieben, die zudem als Arbeitgeber und
Steuerzahler und insgesamt wichtiger wirtschaftlicher Faktor in den neuen Bundeslandern
ausfallen wirden, fordern. Andererseits ist die Herangehensweise des FDP-Entwurfs mit
der prozentualen Abldseregelung im Grundsatz wohl der richtigere Weg, wobei die Hohe
der abzulésenden Altkredite aber keine Existenzgefahrdung der Betriebe verursachen
darf.

Die geplante Abldseregelung muss daher eine fir die Betriebe tragbare Ldésung darstellen,
um die Altschuldenregelung insgesamt zum Erfolg fuhren zu kénnen. Die Verscharfung
der Bedingungen der Rangricktrittsvereinbarungen ist in dieser Form in jedem Fall
abzulehnen.

67



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 36. Sitzung, 22.03.2004

d

Zu den Fragen:

Frage 1:

Genligen die hier zu beratenden Gesetzentwiirfe den vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 8. April 1997 aufgestellten
Anforderungen an die Uberpriifung der Altschulden?

In der &ffentlichen Diskussion Gber die gemalk dem Bundesverfassungsgerichtsurteil vom
8. April 1997 geforderte Uberprifung der Regelungen zu den Altschulden in der
Landwirtschaft und die darauf folgende ,\Wirkungsanalyse der Altschuldenregelung in der
Agrarwirtschaft® der beauftragten Wissenschaftler ( die Grundlage der wesentlichen
Entscheidungen des Regierungsentwurfes war ) sind die verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkte, die dagegen sprechen, in die bestehenden Rangriicktrittsvereinbarungen
einzugreifen, bereits umfassend ertrtert worden.

Auf Erérterungen betreffend den Eingriff in abgeschlossene Vertrdge und damit in den
Geltungsbereich von Art 2 Abs. 1, 12, 14 GG sowie die Frage ,Verscharfung im BVerfG-
Urteil zugelassen ?" oder ,20 - jahriger Zeitraum fur die Tilgung® soll hier verzichtet
werden zugunsten der Darstellung eines anderen Teilbereiches, der im BVerfG — Urteil
angesprochen wurde.

Es handelt sich um den Bereich der kommunalen Investitionen, ein Bereich namlich, in
dem die landwirtschaftlichen Unternehmen mit Krediten belastet sind, die ihren Gegenwert
nunmehr noch nicht einmal in einem nichtwerthestdndigen Vermégenswert haben,
sondern ihren Gegenwert in einem Objekt, zum Beispiel einem Grundstlck haben, das
den landwirtschaftlichen Unternehmen Gberhaupt nicht mehr zur Verfiigung steht.

Nimmt man als Beispielsfall die Errichtung des kommunalen Wegebaus durch
landwirtschaftliche Unternehmen mit Aufnahme von Altverbindlichkeiten, so st
festzustellen, dass in vielen Fallen die Grundstlicke, auf denen diese kommunalen Wegen
errichtet wurden, per Vermégenszuordnung an die Kommune Ubertragen wurden.

In den meisten Vermégenszuordnungshescheiden findet sich zunachst der Bescheidinhalt,
dass das Grundstiick der Kommune tbertragen wird.

Weiterhin findet sich aber der Zusatz, dass die dem Objekt zuordenbaren Schulden mit auf
die Kommune ubertragen werden.

Rechtslage nach den Vermégenszuordnungsbescheiden ist daher, dass die Kommune
zwar Eigentimerin des betroffenen Grundsticks geworden ist, gleichzeitig aber auch
Schuldnerin der Kredite geworden ist, die zur Errichtung der Investitionen auf diesem
Grundstick aufgenommen wurden.

Die Tatsache, dass gerade nicht die Kommunen nunmehr Schuldner der
Altverbindlichkeiten geworden sind, sondern diese Schulden weiterhin auf den
landwirtschaftlichen Unternehmen lasten, hat das Bundesverfassungsgericht sehr wohl
gesehen. Aufgrund des endgiltigen Entzugs des Vermégenswertes, der mit der Aufnahme
der Altverbindlichkeiten als Investition geschaffen wurde, sah das
Bundesverfassungsgericht auch hierin eine verfassungswidrige Beeintrachtigung der
Eigentumsposition der landwirtschaftlichen Unternehmen. Andererseits hat das
Bundesverfassungsgericht davon gesprochen, dass derartige Belastungen im Zuge der
Besonderheiten der WWiedervereinigung von den landwirtschaftlichen Unternehmen
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hinzunehmen gewesen wéren.

Es steht daher die Frage im Raum, ob die 22 % - ige Belastung der landwirtschaftlichen
Unternehmen mit Altverbindlichkeiten aus dem Bereich der kommunalen Investitionen
(nach der Teilentschuldung) nicht aus den Rangricktrittsvereinbarungen herausgestrichen
werden misste und die Banken sich diesbezlglich an die Kommunen wenden missten.

All diese Uberlegungen héatten dazu fuhren kénnen, dass die Neuregelung der
Altschuldenfrage durch den Regierungsentwurf wenigstens in diesem Punkt die
Verfassungswidrigkeit der Altschulden gesehen hatte und wenigstens insofern die
landwirtschaftlichen  Unternehmen  von  der  entsprechenden  Kreditbelastung
freigesprochen hatte. Dies ist aber nicht geschehen.

Frage 2:

Wie wirkt sich der Regierungsentwurf auf die einzelbetriebliche Entwicklung,
Planungssicherheit und insbesondere auf die Investitionsmoglichkeiten vor dem
Hintergrund der Agrarreform aus? (Stichwort: Zahlungsfahigkeit)

Der Regierungsentwurf enthalt als gravierende Anderung der bestehenden
Rangrucktrittsvereinbarungen, dass der bisherige Abfuhrungssatz von 20 Prozent auf 65
Prozent erhdht wird. Bereits aus dieser Erhéhung dirften Liquiditdtsprobleme fur die
betroffenen Unternehmen entstehen.

Die Einkommenssituation der altschuldenbelasteten Unternehmen wird durch die
Agrarreform weiter verscharft und stellt nach den Flut-, Regen-, und Dirrejahren im
Zusammenhang mit der nun auf die Betriebe zukommenden Belastung aus der
Neuregelung der Aldschuldenfrage ein wohl kaum noch traghares Investitionshemmnis
dar.

Frage 3:

Teilen Sie die Auffassung, dass die Gesichtspunkte der Ertrags-, Vermdgens- und
Liquiditatslage zur Berechung eines moglichen Ablosebetrages zwar grundsatzlich
eine Dbetriebsindividuelle Lésung erméglichen koénnten, aber die vdllig
unterschiedliche Hohe und Werthaltigkeit der altschuldenfinanzierten Investitionen
ganzlich auBer Betracht lasst?

Nach dem Regierungsentwurf ergibt sich die Sachlage, dass die Altkreditentwicklung im
Jahre X (einige/bzw. etliche hundert Jahre)... (!) bei gleichbleibenden Abfiihrungen in
Hoéhe von 65 % des Jahresiiberschusses in etlichen Beispielsfallen erst zum Stand ,0°
fihrt.

Die Abzinsung fuhrt nach z.B. ca. 200........ Jahren (!, Beispiel, wesentlich héher wird die
Summe auch nach weiteren Jahren nicht mehr) zum Ende der Barwertberechnung und
zum Ablgsebetrag.

Wenn sich beide Rechnungen treffen, entsteht der Barwert der Besserungszahlungen.

Beide Rechnungen treffen sich nicht, wenn die Besserungszahlung bereits vollstandig
abgezinst ist und die Kreditentwicklung noch weiter lauft. Dies ist sehr haufig der Fall.

Die Werthaltigkeit der altschuldenfinanzierten Investitionen spielt im Regierungsentwurf
keine Rolle, was zumindest bei fur die Unternehmen wertlosen Krediten (Stichwort
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Umlaufmittel) wohl nicht sachgerecht ist.

Die voéllig unterschiedliche Hohe der Altschulden bleibt daher in den meisten Féllen aul3er
Betracht.

Frage 4:

Teilen Sie vor dem Hintergrund des immensen Verwaltungsaufwandes bei einer
betriebsindividuellen Berechnung des Ablosehetrages sowohl fiir die Unternehmen
als auch fir die Banken und der zu beauftragenden Stelle die Auffassung, dass die
Berechnung des Abldosebetrages nach einem prozentualen MaRstab effektiver und
wesentlich unbtirokratischer ist?

Eine Ermittlung des Ablésebetrages auf der Grundlage eines pauschalen Abldsesatzes ist
unbestritten einfacher.

Der Verwaltungsaufwand ist geringer als bei einer betriebsindividuellen Abléseregelung.

Allein die verwaltungstechnische Abwicklung der betriebsindividuellen
Entschuldungsmalinahme nach Art. 25 Abs. 3 Einigungsvertrag durch die
Treuhandanstalt/Bundesanstalt flr vereinigungsbedingte Sonderaufgaben hat ca. 8 Jahre
gedauert (ca. 1991-1999).

Hierbei waren nur die damals als Unternehmen der landwirtschaftlichen Urproduktion
eingestuften Unternehmen in das Verfahren einbezogen. Nach dem Regierungsentwurf
werden zudem die der Landwirtschaft vor-/ und nachgelagerten Unternehmen
betriebsindividuell geprift.

Frage 5:

Teilen Sie die Auffassung, dass die betriebsindividuelle Berechnung des
Ablosebetrages ein unabsehbares Konfliktpotential im Hinblick auf die jeweils
unterschiedlichen Rechtsstreitigkeiten in sich birgt? Wiare dieses Risiko bei der
prozentualen Gleichbehandlung der Unternehmen — wie im Entwurf vorgesehen -
nicht wesentlich geringer?

Die betriebsindividuelle Berechnung des Ablésebetrages birgt ein unabsehbares
Konfliktpotential im Hinblick auf die jeweils unterschiedlichen Rechtsstreitigkeiten in sich.
Bei der prozentualen Gleichbehandlung der Unternehmen wére dieses Risiko wesentlich
geringer.

Frage 6:

Wer wird die Kosten der altschuldenfiihrenden Banken fiir die Ermittlung des
Vergleichsbetrages und die entsprechenden Prifungen tragen? Gibt es
Schatzungen uber die Hohe der zu erwartenden Kosten?

Die Kosten der altschuldenfihrenden Banken fur die Ermittlung des Vergleichsbetrages
und die entsprechenden Prifungen nach dem Regierungsentwurf werden voraussichtlich
die Unternehmen im wesentlichen tragen muissen. Die externen Beratungskosten sind
wegen der in der Regel hohen Altschuldenstande immens, andererseits wiirde der
Verzicht auf fachkundige Beratung fur die Unternehmen aufgrund der spezialisierten und
komplexen Materie einen Nachteil bedeuten.
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Frage 7:

Gibt es nach den Vorschriften des Regierungsentwurfes einen
Mindestablosebetrag? Wenn nein, wie hoch sollte dieser in den Fallen sein, in
denen Unternehmen keine oder nur sehr geringe Gewinne erwirtschaften und
dementsprechend keine oder nur sehr geringe Abfiihrungen auf die Altschulden
leisten kbnnen?

Ein Mindestablésebetrag ist im Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht vorgesehen.

In den Fallen, in denen Unternehmen keine oder nur sehr geringe Gewinne erwirtschaften
und dementsprechend keine oder nur sehr geringe Abfihrungen auf die Altschulden
leisten  kénnen, soll nach dem  Eckpunktepapier im  wesentlichen die
Verwaltungskostenpauschale als Grundlage zur Berechnung des Barwert-Abl8sebetrages
dienen.

Diese Pauschale in Hohe von 0,25 % des urspringlich im Rang zurlickgetretenen
Betrages blieb jahrlich immer gleich, ohne dass Zahlungen zur Rickfihrung des
Alikreditbetrages beriicksichtigt wurden. Dies erscheint zu pauschal.

Es verwundert auch, dass damit Zahlungen diskontiert werden sollen, die nicht zur Tilgung
der Altkredite oder zur Zinstilgung vorgesehen sind, da es sich bei der
Verwaltungskostenpauschale und bei den Wirtschaftspriferkosten um Aufwendungen
handelt, die mit dem Kredit- oder Zinsstand nichts zu tun haben.

Frage 8:

Ist die vom (Regierungs)-Gesetzentwurf in § 8 Abs. 2 Nr. 6 geforderte Auflistung von
Vermogenswerten sachgerecht berpriifbar vor dem Hintergrund, dass die
Aufbewahrungsfristen der hierflir erforderlichen Unterlagen in der Regel inzwischen
abgelaufen sein diirften?

Die vom (Regierungs)-Gesetzentwurf in § 8 Abs. 2 Nr. 6 geforderte Auflistung von
Vermoégenswerten soll nach dem Eckpunktepapier entfallen.

Frage 9:

In welcher Hohe wurden von den Kredithehmern bhislang Zahlungen auf
landwirtschaftliche Altschulden geleistet und entsprechen die geleisteten
Zahlungen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit?

Insgesamt sei — so allgemein kursierende Vermutungen - jahrlich ein einstelliger
Millionenbetrag, ndmlich ca. € 5 Milionen Euro an RuUckflissen aus den
Rangricktrittsvereinbarungen zu verzeichnen.

Frage 10:

MafRstab fir die Zulassigkeit des gesetzlichen Eingriffs in die bestehenden
Rangriicktrittsvertriage ist die VerhdltnismaRigkeit, die u.a. wiederum am Erhalt der
wirtschaftlichen Handlungsfreiheit der Altschulden-Unternehmen zu messen ist.
Sehen Sie diese Voraussetzung bei einer Anhebung des jahrlichen
Abfiihrungssatzes auf 65 % als gegeben an?

Der Regierungsentwurf enthalt als gravierende Anderung der bestehenden
Rangricktrittsvereinbarungen, dass der bisherige Abflihrungssatz von 20 Prozent auf 65
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Prozent erhdht wird. Bereits aus dieser Erhéhung durften Liquiditatsprobleme fur die
betroffenen Unternehmen entstehen. Denn die verbleibenden 35 Prozent unterliegen hei
Kapitalgesellschaften oder Genossenschaften noch der Gewerbesteuer und
Korperschaftssteuer und bei Personengesellschaften der Einkommensteuer - alles jeweils
zusatzlich Solidaritatszuschlag.

Besonders beeintrachtigend sind darliber hinaus die Bestimmungen in § 2 des Entwurfs,
die die Bemessungsgrundlage - bisher der Jahreslberschuss - andern. Zuklnftig wird es
ein nach steuerlichen Grundsatzen ermittelter Gewinn sein, wobei dieser Gewinn in
erheblichem Umfang nach Oben zur Berechnung der Bemessungsgrundlage fir den
Abfuhrungssatz verandert wird. Alle steuerlichen Beglinstigungen werden hier im Prinzip
korrigiert, sogar die Forderung kleiner und mittlerer Betriebe. Damit werden alle
steuerpolitisch begtinstigenden Mafinahmen fur die Berechnung der Abflhrung aufer
Kraft gesetzt. Gravierend ist die Tatsache, dass auch geleistete Zahlungen, die als
Betriebsausgaben behandelt werden, korrigiert werden wie zum Beispiel gezahlte
Gewerbesteuer oder auch Zahlungen, die die ortsubliche Vergleichspacht Uberschreiten.

Liquiditatsmafig werden die Betriebe damit doppelt belastet, so dass schon jetzt
vorhergesagt werden kann, dass flr notwendige Investitionen die Geldmittel fehlen
werden. Die wirtschaftliche Handlungsfreiheit bleibt nicht erhalten.

Frage 11:

Ware es sachgerecht, dass Betriebe, die aus unterschiedlichen Grunden nicht
teilentschuldet wurden (z.B. ehemalige ACZ, Molkereigenossenschaften u.a.), im
Rahmen des Gesetzes anders zu behandeln, beispielsweise durch einen niedrigeren
jahrlichen Abfindungssatz?

Der Regierungsentwurf enthalt leider keine geeigneten Malknahmen und Instrumente zur
Ldsung des Altschuldenproblems bei den betroffenen Unternehmen in den neuen
Bundeslandern. Insbesondere fir die Agro — Service — Unternehmen und kooperativen
Einrichtungen hat es keine Teilentschuldung gegeben, obwohl hierfir auler
haushalterischen Gesichtspunkten kein wirklicher Grund vorlag. Fur diese Betriebe misste
es eine diesen Nachteil aufwiegende Losung geben.

Gerade sie waren einem erheblichen Wettbewerbs- und Strukturanpassungsdruck
ausgesetzt, die in vollem Umfang zu tragenden Altschulden erschwerten die notwendigen
Malnahmen im strukturellen Anpassungsprozess.

Seinen Hintergrund hat die Altschuldenbelastung dieser Betriebe im staatlich
reglementierten Bereich der Finanzierungsvorgaben vor der Wahrungsunion:

In groflem Umfang waren Umlaufmittelkredite notwendig, mit denen von den ACZ und
kooperativen Einrichtungen Betriebsmittel der landwirtschaftlichen Betriebe vorfinanziert
wurden. Hierflr gab es keinen Ausgleich, zumal die Teilentschuldung nur flr Betriebe der
landwirtschaftlichen Urproduktion durchgefiihrt wurde. Zum Zeitpunkt der Wahrungsunion
hatten die ACZ und kooperativen Einrichtungen daher volle Dingemittel- und
Pflanzenschutzlager, deren Bestand aufgrund des Preisbruchs nach der Wahrungsunion
nicht mehr angemessen verkauflich war.
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Frage 12:

Der Ablosebetrag soll aus dem Barwert der kinftigen Zahlungen auf die
Rangriicktrittsvereinbarungen abgeleitet werden. Dazu sind die Uber eine in der
Regel noch sehr lange Laufzeit zu zahlenden Betrdge auf den Gegenwartswert
diskontieren. Der aus beihilferechtlicher Sicht anzuwendende
Kapitalisierungszinssatz ist der offiziell von der EU veroffentlichte Referenzzinssatz.
Ist es vertretbar, den Zinssatz zum Ende der Antragsfrist gemaR § 8 LwAltschG zu
wiahlen oder sollte hierbei der Durchschnitt dieses Zinssatzes, z.B. in den letzten 10
Jahren, Anwendung finden?

Verbandsvertreter wiesen bereits friiher darauf hin, dass nach Gutachtenbeispielen der
Wirtschaftsprifer-Verbande die Ertragsfahigkeit von landwirtschaftlichen Unternehmen in
drei Phasen zu beurteilen sei.

Wahrend in Phase eins, die die nachste Zukunft umfasse, von einer relativ sicheren
Situation ausgegangen werde, wiirde in dieser Phase ein Zinssatz von finf bis sieben
Prozent angesetzt.

Die etwas unsichere Phase 2 wirde dann mit 10 Prozent angesetzt.

Im Anschluss hieran wiirde in der Phase drei die ewige Rente mit 20 Prozent zur
Anwendung kommen.

Dies sollte im Regierungsentwurf beriicksichtigt werden. Der aus beihilferechtlicher Sicht
anzuwendende Kapitalisierungszinsatz ist — da es sich vorliegend um eine Folge der
europarechtlich einzigartigen Wiedervereinigungssituation handelt — wohl abzuwenden
durch entsprechende Sondervereinbarungen mit der EU.

Frage 13:
Bei der Ableitung des Ablosebetrages ist eine Diskontierung ohne zeitliche
Abschneidegrenze vorgesehen. Ist dies lhrer Meinung nach angemessen und vertretbar?

Laufzeiten flur die Diskontierung von 100 Jahren aufwarts, wie sie sich haufig aus dem
Regierungsentwurf ergeben, sind nicht vermittelbar. Eine zeitliche Abschneidegrenze ware
schon aus diesem Grund sinnvoll.

Frage 14:

Der zu zahlende Ablosungsbetrag orientiert sich auBerdem an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Kreditnehmers und damit nach der Ertragslage, den
Vermogensverhaltnissen und der Liquiditat. Zur Finanzierung der
Ablosungszahlung wird haufig auch die Aufnahme von Fremdkapital erforderlich
sein. Unter welchen Bedingungen besteht eine Bereitschaft der Banken, eine solche
Finanzierung bereitzustellen?

Die Bereitschaft der Banken, Altschulden ohne entsprechende Sicherheiten durch
Neukreditvergabe abzuldsen, wird gleich Null eingeschatzt.

Die Vertreter der Bankenverbande haben bereits geduflert, dass, wenn per Gesetz
nunmehr der Vorrang fiir die Altschuldentilgung durch den Staat beansprucht werde,
schon vor In-Kraft-Treten des Gesetzes Kreditklindigungen die Folge sein kdnnten.

Aus Sicht der Banken wiirde die Neugestaltung der Rangriicktrittsvereinbarungen dazu
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fihren, dass die Kreditwirdigkeit des Unternehmens insgesamt, auch im Hinblick auf
Basel Il, Kreditkiindigungen oder jedenfalls Absagen bei neuen Kreditverhandlungen nach
sich fiihren wirde.

Frage 15:

Nach der GAP-Reform werden sich wesentliche Anderungen der Ertragslage der
Unternehmen ergeben. Es ist vorgesehen, dass die Unternehmen ihre
voraussichtliche  Gewinnentwicklung mit und ohne Anderung von
Rahmenbedingungen darlegen sollen, um die Prifung durch die entscheidenden
Stellen zu ermoglichen. Damit ist ein gewisser Aufwand verbunden. Halten Sie
diesen Aufwand fiir angemessen?

Prognosen der voraussichtlichen  Gewinnentwicklung ohne  Anderung  der
Rahmenbedingungen sind unrealistisch und sollten nicht erstellt werden missen.

Frage 16:

§ 10 des Gesetzentwurfes stellt fest, dass der den Ablosebetrag libersteigende Teil
der Altschulden fiir die Vermdgensauseinandersetzung nicht zur Verfiigung steht,
aber auch in der entsprechend gebildeten Riicklage verbleiben muss. AufRer diesen
beiden Restriktionen gibt es im LwAltschG keine weiteren einschrankenden
Vorschriften betreffend die Zeit nach der Zahlung der Ablosung. Reichen diese
Regelungen aus oder wird erganzender Regelungsbedarf gesehen?

Im Zuge der Bearbeitung der Vergleichsverfahren wird man feststellen miissen, dass die
Annahme, die Altschulden seien bisher in allen Unternehmen bilanziell gleich behandelt
worden, falsch ist.

Daher ist auch der 0.g. Regelungsansatz nicht ausreichend, da er nicht Falle mit umfaft,
in denen Bilanzkorrekturen notwendig werden.

Frage 17:
Trifft es zu, dass das Gesetz sicherstellt, dass zur Ermittlung der Leistungsfahigkeit
der Unternehmen alle Betriebszweige incl. Nebenbetriehe und Beteiligungen erfasst
werden?

Das Eckpunktepapier trifft eine entsprechende Regelung.
Frage 18:
Sollte lhre Meinung nach die Leistungsfahigkeit eines Betriebes durch eine

Faktorrendite nach regionalen Durchschnittswerten ermittelt werden?

Nein.
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Frage 19:
Halten Sie es fir sinnvoll, eine zeitliche Befristung zum Abschluss einer
Ablosevereinbarung zu setzen?

Die Antragsfrist von 9 Monaten ist zu kurz und sollte mindestens auf 1 Jahr verlangert
werden. Fir den Abschlul} sollte keine Frist gelten.

Mit freundlichen Grifien

/.

M. Hansen
Rechtsanwalt
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LANDWIRTSCHAFTLICH-GARTNERISCHE FAKULTAT
INSTITUT FUR WIRTSCHAFTS- UND SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBALUS
Fachgebiet Proll Dr. M. Qdening: Allgemeine Betriebslehre des Landbaus

Dr. Norbert Hirschauer

[8.03.2004

Offentliche Anhdrung am 22.03.2004 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-
Drucksache 15/1662) und der FDP-Fraktion (BT-Drucksache 15/2468) zur Altschuldenregelung

Stellungnahme zu den Fragen der Fraktionen Ausschuss fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft
Bereich: VerfassungsmiiBigkeit der Gesetzentwiirfe Ausschussdrucksache 15(10)380F

Fragen 1. 2. 10
Die Ergebnisse der von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen Altschuldenuntersuchung
(Forstner und Hirschauer 2001) ergaben. dass die Gesamtwirkung des Malinahmenbiindels der ge-
wiihrten Altschuldenhilfen (Teilentschuldung, Abfindungsersparnis bei Vermdgensauseinanderset-
zung. Steuerersparnisse, Zinsverbilligung, Stundung) zu einer relativen Besserstellung der Gruppe
der Altschuldenunternchmen fiihrt. Angesichts der mehrheitlichen Uberkompensation der ur-
spriinglich durch die Aufrechterhaltung der Altschulden entstandenen Belastung ist die urspriinglich
gestellte Frage. ob die Beschrinkung der wirtschalftlichen Handlungsfreiheit der Altschuldenunter-

nehmen zumutbar ist. obsolet.

[n beiden Gesetzentwiirfen (in voraussichtlich geringerem Umfang beim FDP-Entwurf) verbleibt in
der grollen Mehrheit der Fiille eine relative Besserstellung der Altschuldenunternehmen gegeniiber
Unternchmen ohne Altschulden. In welchem Umfang den betroffenen Unternehmen tiber die Kom-
pensation altschuldenbedingter Nachteile hinaus Hilfen gewihrt werden diirfen. ist juristisch auch
aus EU-wettbewerbsrechtlicher Sicht von Interesse.

Beziiglich der VerfassungsmiBigkeit der Gesetzentwiirfe stellen sich somit zwel in einem Span-
nungsfell zueinander stehende Fragen: (1) In welchem Umtfang darf in die bestehende vertragliche
Rangriicktrittvereinbarung eingegriffen werden (Vertragsireiheit. Art. 2 Abs. 1 GG)7 (2) Sind die
vorgesehenen Eingriffe ausreichend. die bestehende Uberkompensation in erforderlichem Male
abzubauen (Gleichheitssatz, Art. 3 Abs. 1 GG)?

Eine an die Gewinnerzielung gekoppelte prozentuale Riickzahlungsverpflichtung stellt im Ver-
gleich zu festen Riickzahlungsmodalititen grundsitzlich (also auch bei 63%igem Abfiihrungssatz)
eine Erhéhung der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit dar, da in Jahren ohne Gewinne keine Zah-
lungen zu leisten sind. Die Erhdhung des Abfiihrungssatzes erscheint betriebswirtschafilich verhilt-
nismiliig. da dies nur dem Abbau einer absolut uniiblichen langjdhrigen Stundung entspricht. die an
sich einen Subventionstatbestand darstellt. Im Ubrigen bleibt die Fihigkeit zur Bedienung des Ka-
pitaldienstes Ilr Neukredite erhalten, da bei Einhaltung des Prinzips der Fristenkongruenz die Ab-
schreibungen hiertlir mehr als ausreichen und Gewinne nicht erforderlich sind.

Bereich: Festlegung des Ablisebetrages

Fragen 3. 7. 12, 13, 15

Der Gesetzentwur!l der Bundesregierung sieht grundsiitzlich vor, den Abldsebetrag zur Vermeidung
von Mitnahmeetfekten und zur Sicherstellung einer moglichst hohen Akzeptanz als Barwert der
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individuell zukiinftig erwarteten Zahlungen zu berechnen. Bei Zahlung dieses Barwertes miisste das
betrotfene Unternchmen indifferent sein zwischen Ablisung und Weiterfithrung der Besserungs-
scheinregelung. Zur Berechnung des unternchmensbezogenen Barwertes sind einerseits individuelle
Ertragsprognosen und andererseits die individuellen Opportunititskosten des Kapitals (Zins) erfor-
derlich. Angesichts der allgemeinen Prognoseunsicherheit erscheint die Wahl des Zinssatzes (zum

Ende der Antragsfrist bzw. als Durchschnitt der letzten zehn Jahre) nebensichlich. Gleiches gilt fir

die Beriicksichtigung weit in der Zukunft liegender Jahre (Abschneidegrenze). Unternehmen wer-

den ohnehin nur Abldseangebote abgeben bzw. annchmen, bei denen sie sich nach ihren (besser

informierten) Erwartungen besser stellen als bei Weiterfihrung der Besserungszahlung.

Eine Abldsung in Hohe des Barwertes berficksichtigt damit nur die in der Besserungsscheinrege-
lung bereits (versteckt) gewihrte Subventionierung des jeweiligen Unternehmens. Geringe Ablbse-
betriige {Barwerte) manifestieren lediglich die Tatsache. dass der Subventionswert der mit dem
Rangriicktritt finanzierungsseitig gewdhrten Riickzahlungserleichterungen umso hoher ist. je
schlechter die wirtschattliche Lage des Unternchmens sich darstellt. Bei geringen Ertragserwartun-
gen kann es damit auch zu Ablosebetrigen gegen Null kommen. ganz unabhingig von Hohe und
Werthaltigkeit der Altkredite sowie von bereits gewiihrten Vorteilen. die z.B. aus der Abschreibung
altkreditfinanzierter Aktiva resultieren. Allerdings sieht das Eckpunktepapier zur Rechtsverordnung
des BMF vor (vel. BzAR 3/2004). die kapitalisierten ersparten jihrlichen Bankgebiihren von 0.25%
der urspriinglich im Rang zuriickgetretenen Forderungen als Mindestablisebetrag festzulegen. Dies
entspriche ca. 3% der jeweiligen Altschulden.

Das o.a. Eckpunktepapier sieht eine von den Unternehmen frei zu gestaltende ..Ertragsprognose™
vor. die in den Varianten mit und ohne Anderungen der Rahmenbedingungen vorgelegt werden soll.
Die Prognosevariante (i) mit ﬁndcrungcn und (ii) mit einer zusitzlichen Kiirzung um einen
15%igen ..Sicherheitsabschlag™ soll die Grundlage fiir die Berechnung des Kapitalwertes bilden.
Der sog. 15-prozentige Sicherheitsabschlag erfiillt den Tatbestand einer Subventionierung via Abli-
seregelung, da ablosende Unternehmen durch eine unter dem wirkungsgleichen Barwert liegende
Ablisesumme besser gestellt werden als bet Weiterfithrung der Besserungszahlung. Zudem erfolgt
hiermit eine unsystematische und nicht sinnvolle Kombination von an verschiedenen Stellen vorge-
nommenen Risikoabschligen: Die Unternehmen werden Risikoabschlige insbesondere in die Er-
tragsprognose mit Anderung der Rahmenbedingungen einbeziehen, die dann abschlieBend noch
einmal pauschal gekiirzt wird. Ein weiteres Subventionspotential bei der Abldsung wird aulierdem
dadurch geschaffen. dass die Beglinstigung. die bei der bisherigen Regelung in der zukiinftigen
steuerlichen Abzugstihigkeit der Tilgung steckt. nun deutlich zeitnaher realisiert werden kann. da
der Abldsebetrag selbst als Betriebsausgabe steuerlich abzugstiihig ist.

Bereich: angemessener biirokratischer Aufwand fiir die Beurteilung von Abliésebetrigen
Fragen4.5.15. 18

Da die Unternehmen grundsitzlich besser tiber ihre realistischerweise zu erwartenden Ertriige in-
formiert sind als der Staat und es sich beim Regierungsentwur! um eine freiwillige Teilnahme han-
delt. kann es staatlicherseits nur darum gehen, die Angemessenheit des Angebotes zu {iberpriifen.
um zu hohe Mitnahmeetfekte zu vermeiden. Offen ist im Regierungsentwur! bislang, wie dies ope-
rationalisiert und in einen Gberpriitbaren blirokratischen Ablauf umgesetzt werden soll. So ist bspw.
nicht klar. wozu die vom Unternchmen vorgelegte Prognose ohne Anderung der Rahmenbedingun-
gen dienen soll. Ohne tberpriifbaren transparenten biirokratischen Ablauf, aus dem eindeutig her-
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vorgeht, wann und warum ein Angebot angenommen bzw. abgelehnt wird. sind Rechtsstreitigkeiten
in der Tat in grofiem Umfang zu befiirchten. Diesbeziiglich wiire eine einfache prozentuale Ablose-
regelung wie im FDP-Entwurf vorgesehen dem Regierungsentwurf klar tiberlegen.

Zur grundsiitzlichen Mdglichkeit einer transparenten biirokratischen Beurteilung von Ablédseange-
boten im Rahmen des Regierungsentwurfes ist Folgendes zu sagen: Durch die Berechnung eines
Normergebnisses (z.B. in Form minimaler Eigenkapitalrenditen tiberlebenstihiger Unternehmen) ist
zwar eine Einschiitzung der tatsiichlichen Ertragslage des einzelnen Unternchmens nicht maglich.
Jede normative Untergrenze - sei sie als durchschnittliche Ertragskraft oder als Ertragskraft eines
oberen/unteren Quartils oder fiir bestimmte Regionen o.4. definiert - wird von einem besseren Teil
der Unternehmen {iber- und von einem schlechteren unterschritten. Durch die Kombination einer
aul’ individuellen empirischen Ergebnissen basierenden Barwertberechnung mit einer aut einer
normativen Mindestertragskralt basierenden Barwertberechnung konnte aber Folgendes erreicht
werden: (i) .. Tiefstapeln™ von guten Unternehmen, die bereits in der Vergangenheit erfolgreich wa-
ren und giinstige Zukunftserwartungen haben. wird nach unten begrenzt. (ii) Unternehmen. die tat-
sdchlich nachhaltig so schlechte Erfolgserwartungen haben. dass sie voraussichtlich nicht tiberle-
benstihig sind. kiinnen von der endgiiltigen Entschuldung ausgeschlossen werden. Der zusiitzliche
Aufwand fiir eine (bisher nicht definierte) Priifung zweier (frei gestaltbarer) unternehmerischer Er-
tragsprognosen erscheint dagegen angesichts des geringen Informationsgehaltes und der Schwierig-
keiten einer transparenten biirokratischen Umsetzung nicht gerechtfertigt.

Es ist deutlich geworden. dass die Beurteilung eines Abldseangebotes gemill Regierungsentwurt
cinen aufwendigen Priifansatz erfordert. Ein fester prozentualer Ablosesatz (wie im FDP-Entwurt)
vorgesehen stellt hierzu eine dulierst effektive Alternative dar. wenn die Abldsung auch gegen den
Willen der beteiligten Unternehmen durchgesetzt werden kann. Andernfalls beteiligen sich nur ten-
denziell gute Unternehmen mit geringen Altschulden. die bei dem vorgegebenen Prozentsatz Mit-
nahmeeltekie verzeichnen. Tendenziell schlechte Unternehmen mit hohen Altschulden verbleiben
dagegen in der Besserungsscheinregelung.

Bereich: Kosten des Ablioseverfahrens

Frage 6

Meines Wissens sicht BMF vor, dass die Kosten des Abldseverfahrens durch die Altschuldenunter-
nechmen zu tragen sind. Schiitzungen bzgl. ihrer Hohe sind ebenfalls am genauesten durch BMF
bzw. die DZ-Bank bereitzustellen.

Bereich: eingeforderte Unterlagen

Fragen 8

Nach meiner Kenntnis mussten in einer Vielzahl von Fillen noch nachtriigliche Anderungen an den
DM-Erdtinungsbilanzen in den Jahren 1992-1996 vorgenommen werden. Deshalb gehe ich davon
aus. dass diese bei schneller Reaktion der altschuldenfiihrenden Banken. die jederzeit zur Einsicht
in alle Unterlagen berechtigt sind. in einer hohen Anzahl von Fillen noch beschaftbar sind.

Durch den Verzicht aul die Unterlagen zur Bewertungspraxis in der DM-Ertfthungsbilanz wiirde
die letzte Chance vertan. das Ausmal der steuerlichen Vorteile zu erhellen. die durch die Abschrei-
bung altkreditfinanzierter Aktiva bereits erzielt wurden. Dies ist insbesondere mit Blick aut die An-
kiindigung der betroffenen Unternchmen, erneut vor das BVerlGG zu ziehen. von Bedeutung. Ohne
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Nachweis der von den Altschuldenunternehmen realisierten Steuervorteile, die sich nicht an der
aktuellen Altschuldenhthe ablesen lassen, wird vor dem BVerlG moéglicherweise wieder der hohe
Umtfang aktueller Altschulden das Scheinargument sein, obwohl dies ja gerade das Ergebnis der den
Staatshaushalt belastenden Stundung ist. Bereits bei der ersten Teilentschuldung durch die Treu-
hand wurde die Bewertung der von den Unternehmen als wertlos deklarierten Vermégensgegens-
tdnde nicht Giberpriift. Nun besteht die Gefahr, dass dies bei der Ablosung (= zweite Teilentschul-
dung) wiederholt wird. Die Bundesregierung wiirde damit auf den Nachweis des Umtanges der ins-
gesamt gewiihrten Erleichterungen., auch im Vergleich zu einer (aus Sicht des BVerlG ausreichen-
den) vollkommenen Entlastung von den Altschulden verzichten.

[m Beispiel ausgedriickt: Das durchschnittliche Unternchmen. das urspriinglich Altschulden von
3 Mio. DM hatte. von denen 1 Mio. DM entschuldet wurden und das nun mit Zinsen wieder 3 Mio.
Altschulden hat. konnte zwar im Maximalfall ein Abschreibungsvolumen von 3 Mio. DM (und da-
mit ca. 1.5 Mio. DM Steuerersparnis) generieren, kiinnte nun aber versuchen. vor dem BVert(; zu

argumentieren, dass es mit der Weiterflihrung der Besserungsscheinregelung oder auch mit einer

Ablidsung von z.B. 10% unzureichend entlastet wurde. da es ja in der Vergangenheit keine Gewinne
ausgewiesen hat. Durch die tiber die Ablisung gewiihrte (und zeitlich verzigerte) zweite Entschul-
dung besteht also die Gefahr einer erheblichen Doppelbegiinstigung, denn bei vollstidndiger Entlas-
tung von den Altschulden im Jahr 1990 hiitten diese Steuerersparnisse nicht realisiert werden kin-
nen. Authellung tiber die von Altschuldenunternehmen realisierten Steuervorteile kann nur die Be-
wertung in der DM-Erdfthungsbilanz geben.

Diese Authellung ist aufgrund der @iber die Abldsung offen gelegten Subventionswirkung der Bes-
serungsscheinregelung auch mit Blick auf wettbewerbsrechtliche Regelungen der EU von Bedeu-
tung. Ansonsten driingt sich der der Eindruck auf. dass hier gezielt ein uniibersichtliches Subventi-
onspaket aus Entschuldung, Steuererleichterungen. Zinsvergiinstigungen, Stundungsmaglichkeiten
geschniirt wurde. dessen Gesamtbeglinstigungswirkung absichtlich nicht tiberpriift wurde. Im (nicht
so seltenen) Extremfall kommt es ja durch die jetzt geplante Vorgehensweise bei der Abldsung zu
einer endgiiltigen Entschuldung von fast 100% plus einer unbekannten. von der Bewertungspraxis
in der DM-Eréfinungsbilanz abhiingigen Steuerersparnis, die auf jeden Fall einen Subventionstatbe-
stand im Sinne einer eindeutigen Uberkompensation (sogar ohne Beriicksichtigung der Werthaltig-
keit und der Abfindungsersparnisse bei der Vermogensauseinandersetzung) darstellt. Meines Er-
achtens ist mit Blick auf ein mdglicherweise drohendes Verfahren fraglich. ob die EU-
Wettbewerbskommission sich mit dem Verweis zufrieden geben wird. dass der Umfang des Sub-
ventionstatbestands dem Mitgliedstaat selbst nicht bekannt ist.

Bereich: bisher geleistete Zahlungen

Frage 9

Zur Hihe der bisher geleisteten Zahlungen verfligt BMF sicherlich iiber die aktuellsten Informatio-
nen. GréBenordnungsmiiliig ist aber sicher zutreffend. dass bisher keine nennenswerten Zahlungen
erfolgten und durch aufgelaufene Zinsen der Altschuldenstand wieder ungetihr so hoch ist wie vor
der Treuhandentschuldung.
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Bereich: Sonderbehandlung ACZ, Molkereigenossenschaften

Frage 11

Die Bundesregierung hielt es im Jahr 1992 fiir sachgerecht, die Nachfolgeunternehmen der ACZ
und Molkereigenossenschaften im Gegensatz zu den Landwirtschaftsunternchmen nicht in die Teil-
entschuldung. aber in den Rangriicktritt einzubezichen. Da auch bei einem Abfithrungssatz von
63% (und damit im Vergleich zur bisherigen Situation einer geringeren Stundung) schon allein aut-
grund der steuerlichen Abzugsfihigkeit der Tilgung immer noch ein hoher Subventionswert ver-
bunden ist. seche ich keinen Anlass. von einem einheitlichen Satz abzuweichen.

Zu den ACZ-Nachfolgeunternchmen: Gemil einer im Rahmen der Altschuldenuntersuchung
durchgetiihrten Befragung im Jahr 2000 betrug die Werthaltigkeit der Altkredite der ehemaligen
ACZ-Unternchmen durchschnittlich ca. 50%. Auch ohne Beriicksichtigung weiterer altschuldenbe-
dingter Vorteile wie z.B. mdglicher Steuer- und Abfindungsersparnisse miisste bei den ACZ-
Nachfolgeunternchmen der Barwert nach Steuern also mindestens 50% betragen, um eine Uber-
kompensation zu vermeiden.

Zur Werthaltigkeit bei den Molkereien liegen keine belastbaren Informationen vor. Insgesamt lie-
gen aber [ir eine Differenzierung des Abfiihrungssatzes keine ausreichenden Griinde vor.

Bereich: Finanzierung des Abldsebetrages

Frage 14

Durchschnittlich weisen die Altschuldenunternehmen 60% Eigenkapital (davon 20% bilanziell ent-
lasteter Altkredit) aut: das durchschnittliche Unternchmen ohne Altschulden (juristische Person) hat
dagegen 50% Eigenkapital. Geht man realistischer Weise davon aus. dass ca. ein Drittel der Alt-
schulden auf die aulierbilanziell verbuchten Zinsen entfillt, so ergiibe sich also bei Durchschnitts-
betrachtung nach einer 33%igen Ablosung gerade die gleiche Eigenkapitalquote wie in den Unter-
nehmen ohne Altschulden. Uber die konkrete Kreditvergabeentscheidung der Banken im Rahmen
tiblicher Ratingverfahren lisst sich ohne Einzelfallpriifung nur spekulieren. Es ist aber festzuhalten,
dass aus Sicht der Finanzierungsstruktur des hier betrachteten durchschnittlichen Unternehmens
(die Eigenkapitalquote ist regelmiliig ein maligeblicher Faktor in den sog. Ratingsystemen der
Banken) nichts gegen eine Finanzierung spricht. Die Riickzahlung eines moglicherweise fiir die
Ablosung erforderlichen Kredites ist gewiihrleistet, wenn die der Berechnung der Ablésesumme
selbst zugrunde gelegten Gewinnprognosen eintreffen. Beim Regierungsentwurt sind bei Unter-
nehmen mit geringen (hohen) Gewinnerwartungen geringe (hohe) Abldsebetrige zu finanzieren.
Beim FDP-Entwurf ergibt sich ohnehin kein Problem. da er vorsieht. dass die Bank bei Zahlungs-
ausfall durch den Bund kompensiert wird.

Bereich: Verbuchung des nicht abgeliésten Altschuldenbetrages

Frage 16

Die Abldsung soll laut Regierungsentwurt eine abschlieflende Regelung sein. Dem steht die vorge-
sehene Verbuchung entgegen. die zur andauernden Fortschreibung einer historisch entstandenen
Bilanzposition fiihrt. Zudem geht die Einstellung des den Ablosebetrag tibersteigenden Teils des
Altkredites in eine Riicklage (=Entschuldungsbetrag). der nur zum Ausgleich von Verlusten ver-
wendet werden dart, mehr oder weniger ins Leere: (i) Bei Liguidation des Unternehmens leben kei-
nerlel Anspriiche des Staates wieder auf. (ii) Ein Verkautf des Unternehmens wird dadurch nicht
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verhindert. (ii1) Lediglich Teilverkiute und entsprechende Eigenkapitalentnahmen bei vorliufiger
Weitertithrung des Unternechmens werden auf den Umfang der {ibrigen Eigenkapitalpositionen be-
arenzt.

Bereich: Einbeziechung aller Nebenbetriebe, Beteiligungen ete.

Frage 17

Laut Regicrungsentwurl” soll der Ablidsebetrag als Barwert der erwarteten Besserungszahlungen
berechnet werden. Werden diese in Einklang mit den Erfordernissen der Rangriicktrittvereinbarung
festgelegt. so sind damit auch alle zur Altschuldentilgung verpilichteten Nebenbetriebe und Beteili-
gungen erfasst.

Bereich: Einbeziechung aller Nebenbetriebe, Beteiligungen ete.

Frage 17

Auch abgesehen vom politischen Willen. das Thema abzuschliellen. halte ich es aus Griinden der
Transparenz und zur Begrenzung der administrativen Kosten sinnvoll. bei der Ablosevereinbarung

eine zeitliche Belristung vorzugeben.

Quellen:

Forstner. B.. Hirschauer, N. (2001): Wirkungsanalyse der Altschuldenregelungen in der Agrarwirt-
schaft. Abschlussbericht eines durch Forschungsmitteln dem BML. geftrderten Forschungsprojek-
tes: verfiighar unter: http://www.bal.fal.de/download/Altschulden ! .pdf

BzAR (Briefe zum Agrarrecht) 3/2004: Eckpunkte zur Rechtsverordnung nach §9 Abs. 4 des Ent-
wurls eines Landwirtschalis-Altschuldengesetzes (LwAltschG-E).
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Ministerium fur Landwirtschaft, Potsdam, 16. Marz 2004

Umweltschutz und Raumordnung
des Landes Brandenburg
Staatssekretadr Dietmar Schulze

Ausschuss fiir Verbraucherschutz.
Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschussdrucksache 13(10)3808

Stellungnahme zu den in Vorbereitung der Anhérung des Ausschusses fiir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages zum Entwurf
eines Landwirtschafts-Altschuldengesetzes (Gesetzentwurf der Bundesregierung) und
eines LandwirtschaftsEnd-Altschuldengesetzes (Gesetzentwurf der Fraktion der FDP)
am 22. Marz 2004 gestellten Fragen

Verbemerkung:

Die Altschuldenfrage stellt unbestritten eines der letzten wiedervereinigungsbedingten Prob-
leme der ostdeutschen Landwirtschaft dar. Eine abschlieende Ldsung dieses Problems ist
dringend geboten. Sie muss von dem Oberziel bestimmt sein, die Fortfiuhrung des Konsoli-
dierungsprozesses der Landwirtschaft in den neuen Bundeslandern zu beférdern. Im Vor-
dergrund sollte ein wettbewerbsrechtlich zulassiger Losungsansatz stehen, der einem brei-
ten Kreis von Unternehmen die Chance erdffnet, ihre Altschulden abldsen zu kénnen. Wer
eine derartige reale Chance nicht nutzt, sollte angemessene Verscharfungen der gegenwar-
tigen Ruckzahlungsbedingungen in Kauf nehmen mussen.

Zu den Fragen im Einzelnen:

Frage 1:

Geniigen die hier zu beratenden Gesetzentwiirfe den vom Bundesverfassungsgericht
in seinem Urteil vom 8. April 1997 aufgestellten Anforderungen an die Uberpriifung der
Altschulden?

Die gemal Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 8. April 1997 geforderte Uberprifung der
Regelungen zu den Altschulden in der Landwirtschaft ist im Auftrag des damaligen BML
durch Wissenschaftler der Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und der Humboldt-
Universitat Berlin durchgefihrt worden. Inwieweit die im Ergebnis vorgelegte Wirkungs-
analyse der Altschuldenregelung in der Agrarwirtschaft® den im o.g. Gerichtsurteil aufge-
stellten Anforderungen entspricht, ist durchaus umstritten. Anderungen von gesetzlichen Be-
stimmungen zu den Altschulden sind das Ergebnis einer Uberprifung bestehender Regelun-
en.

%ie konnen insoweit nicht daran gemessen werden, ob und inwieweit sie Anforderungen an
eine Uberprufung bestehender gesetzlicher Regelungen geniigen.

Unabhangig davon entspricht der Gesetzentwurf der Bundesregierung in seinem Grundan-
satz insoweit den Erfordernissen einer abschlielenden Regelung des Altschuldenproblems
in der Agrarwirtschaft, als einerseits eine betriebsindividuelle Abléseregelung angeboten wird
und andererseits eine Verscharfung der gegenwartigen Rlckzahlungsbedingungen erfolgen
soll. Gegen die konkrete Ausgestaltung dieses Ansatzes sind jedoch Bedenken zu erheben.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP ist insbesondere dadurch inakzeptabel, dass er
einen pauschalen Abldsesatz fir die bestehenden Altschulden in Verbindung mit einer ein-
heitlichen Ruckzahlungsfrist der auf diese Weise zu ermittelnden Ablésesumme vorsieht.
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Frage 2

Wie wirkt sich der Regierungsentwurf auf die einzelbetriebliche Entwicklung, Pla-
nungssicherheit und insbesondere auf die Investitionsmaglichkeiten vor dem Hinter-
grund der Agrarreform aus? (Stichwort: Zahlungsfahigkeit)

Obgleich die nationale Umsetzung der Agrarreform noch nicht endgultig entschieden ist,
werden diese Beschllusse Druck auf die wirtschaftliche Lage und damit auf die Einkommens-
situation auch der altschuldenbelasteten Unternehmen ausiben. Die Anderungen bei den
Marktordnungen insbesondere bei der Milch durften zumindest mittelfristig negative Auswir-
kungen auf das Erzeugerpreisniveau haben; die Modulation fihrt zu Einkommenskirzungen;
mit den umfangreichen Bestimmungen zu cross compliance sind erhéhte Aufwendungen
verbunden und die Wirkungen der von der Produktion véllig entkoppelten und in groften Tei-
len regional vereinheitlichten Direktzahlungen auf den Bodenmarkt und die Einkommen blei-
ben fur viele Landwirte unsicher.

Unabhangig daven stellen die in Teil 2 des Regierungsentwurfes enthaltenen Festlegungen
zu Anderungen von Vertragsinhalten des Rangricktrittsvereinbarungen keine wirkliche Alter-
native zur Abléseregelung dar. Wer die Abléseregelung nicht in Anspruch nehmen kann, wird
durch die Summe dieser Anderungen in kurzer Zeit in den wirtschaftlichen Ruin gefuhrt. Ur-
sachlich daflr sind hauptsachlich ein auf 65 % einer unbestritten deutlich gréieren Bemes-
sungsgrundlage erhdhter Abflhrungssatz und die Festlegung, daraus resultierende Zah-
lungsverpflichtungen, die infolge der Uberschreitung des handelsrechtlichen Jahreslber-
schusses gekappt werden, in Hohe des gekappten Betrages auf die Zahlungsverpflichtungen
des Folgejahres hinzurechnen zu missen. Dieses Kumulationsgebot fuhrt nach von uns ex-
emplarisch durchgefihrten Berechnungen dazu, dass eine vergleichsweise grolle Zahl alt-
schuldenfuhrender Betriebe nach wenigen Jahren den gesamten Jahrestberschuss zur Be-
dienung von Altschulden abflhren muss. Dies mag fur eine kurze Zeitspanne zu verkraften
sein, durfte jedoch bereits mittelfristig zu erheblichen wirtschaftlichen Problemen flhren, well
keine Eigenkapitalbildung als Grundlage flr Nettoinvestitionen moaglich ist.

Bei den Festlegungen zur Anderung der Bemessungsgrundlage in § 2 wurden offensichtlich
ausschlielilich altschuldenfihrende Betriebe in der Rechtsform einer juristischen Person be-
trachtet. Mit der GmbH & Co. KG existieren jedoch auch Altschuldenbetriebe in der Form
einer Personenhandelsgesellschaft. Bei ihnen ist die Tatigkeitsvorabvergitung der Kom-
manditisten Bestandteil des steuerlichen Gewinns und damit der Bemessungsgrundlage fur
die Bedienung der Altschulden. GmbH & Co. KG wirden auf diese Weise ohne Bezug zur
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmens anders behandelt als eine eingetrage-
ne Genossenschaft oder GmbH. Insbesondere wenn ein grélerer Anteil der Arbeitnehmer
bei einer Personenhandelsgesellschaft gleichzeitig Gesellschafter ist, konnen sich leicht
Besserungszahlungen errechnen, die ein Vielfaches des eigentlichen Steuerbilanzgewinns
der Gesellschaft betragen, was bei einer juristischen Person praktisch nicht vorkommen wird.
Bei der Ermittlung des Barwertes der zuklnftigen Zahlungen auf die Rangricktrittsvereinba-
rung nach § 7 des Regierungsentwurfes wirde sich ein solcher rechtsformbedingter Unter-
schied in der Besserungszahlung fortsetzen und gegebenenfalls vervielfachen.
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Frage 3:

Teilen Sie die Auffassung, dass die Gesichtspunkte der Ertrags-, Vermogens- und Li-
quidititslage zur Berechung eines maoglichen Ablésebetrages zwar grundsatzlich eine
betriebsindividuelle Lésung ermdéglichen konnten, aber die véllig unterschiedliche
Hoéhe und Werthaltigkeit der altschuldenfinanzierten Investitionen gdnzlich auRer Be-
tracht lasst?

Diese Auffassung ist grundsatzlich richtig. Nur in den Féallen, in denen eine gréere Investiti-
on erst unmittelbar vor der politischen Wende fertiggestellt worden war, kénnte sich die
Werthaltigkeit einer derartigen kreditfinanzierten Investition heutigen Ertrags- oder Verma-
genslage in gewisser Weise wiederspiegeln.

Frage 4:

Teilen Sie vor dem Hintergrund des immensen Verwaltungsaufwandes bei einer be-
triebsindividuellen Berechnung des Ablésebetrages sowohl fiir die Unternehmen als
auch fiir die Banken und der zu beauftragenden Stelle die Auffassung, dass die Be-
rechnung des Ablosebetrages nach einem prozentualen MaRstab effektiver und we-
sentlich unbirokratischer ist?

Die Berechnung eines Ablgsebetrages auf der Basis eines pauschalen Ablésesatzes ist un-
bestritten einfacher, mit weniger Verwaltungsaufwand und insoweit auch unbirokratischer
umzusetzen als eine betriebsindividuelle Abloseregelung. Sie ist jedoch keinesfalls ,gerech-
ter" und durfte den Diskussionen um eine erneute Subventionierung der LPG-
Nachfolgeunternehmen neuen Auftrieb geben.

Frage 5

Teilen Sie die Auffassung, dass die betriebsindividuelle Berechnung des Ablosebetra-
ges ein unabsehbares Konfliktpotential im Hinblick auf die jeweils unterschiedlichen
Rechtsstreitigkeiten in sich birgt? Ware dieses Risiko bei der prozentualen Gleichbe-
handlung der Unternehmen - wie im Entwurf vorgesehen - nicht wesentlich geringer?

Diese Auffassung teile ich nicht. Beide vorgeschlagenen Abloseregelungen beinhalten Kon-
fliktpotential. Bei der betriebsindividuellen Regelung dirfte es vor allem in der Prognose der
Gewinne zu finden sein. Bei der Pauschallésung wird es von den Unternehmen ausgehen,
fur die eine Ablésesumme von 33 % ihrer Altschulden zu hoch im Vergleich zu ihren wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit ist.

Frage 6:

Wer wird die Kosten der altschuldenfiihrenden Banken fiir die Ermittlung des Ver-
gleichsbetrages und die entsprechenden Prifungen tragen? Gibt es Schatzungen u-
ber die Hohe der zu erwartenden Kosten?

Diese Kosten werden die ablgsewilligen Unternehmen wohl tragen missen. Zu befurworten
ware dabei allerdings eine Regelung, nach der Kosten nur im Erfolgsfall, d.h. beim Zustan-
dekommen einer Abldsevereinbarung zwischen Schuldner und Bank, erstattet werden mus-
sen.
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Die Hohe dieser Kosten muss an den tatsachlich bei den Banken entstehenden Aufwand
gebunden werden. Eine Kopplung an die Hohe der Altschulden ist abzulehnen. Angaben
Uber die Hohe des Betrages kénnen nur die Banken liefern.

Frage 7:

Gibt es nach den Vorschriften des Regierungsentwurfes einen Mindestablésebetrag?
Wenn nein, wie hoch sollte dieser in den Fillen sein, in denen Unternehmen keine o-
der nur sehr geringe Gewinne erwirtschaften und dementsprechend keine oder nur
sehr geringe Abfiihrungen auf die Altschulden leisten kénnen?

Nein, ein Mindestabldsebetrag ist im Regierungsentwurf nicht vorgesehen. Gegen eine ent-
sprechende Veranderung des Gesetzentwurfes bestehen keine Einwande. Allerdings sollte
ein derartiger Betrag nicht als pauschaler Prozentsatz der Altschulden festgesetzt werden.
Stattdessen wére der von der ,Arbeitsgruppe landwirtschaftliche Altschulden” beim BMF fa-
vorisierte Ansatz zu bevorzugen. Demnach sollten die ablgsewilligen Unternehmen mindes-
tens den Barwert der klnftig ersparten Aufwendungen (Verwaltungskostenpauschale und
Wirtschaftspruferkosten) als Ablésebetrag zahlen.

Frage &:

Ist die vom (Regierungs)-Gesetzentwurf in § 8 Abs. 2 Nr. 6 geforderte Auflistung von
Vermogenswerten sachgerecht Gberpriifbar vor dem Hintergrund, dass die Aufbewah-
rungsfristen der hierfiir erforderlichen Unterlagen in der Regel inzwischen abgelaufen
sein diirften?

Diese Uberprufbarkeit ist nicht gegeben, da die Aufbewahrungsfristen der daflr erforderli-
chen Unterlagen in der Regel inzwischen abgelaufen sind. Die entsprechende Ziffer sollte
deshalb gestrichen werden.

Es sei der Hinweis erlaubt, dass auch fir die nach § 8 Abs. 2 Nr. 7 des Regierungsentwurfes
geforderte Auflistung seit dem 1. Juli 1990 veraullerter Anlagegiter Aufbewahrungsfristen
von Unterlagen abgelaufen sein kénnen.

Frage 9

In welcher Héhe wurden von den Kredithnehmern bislang Zahlungen auf landwirt-
schaftliche Altschulden geleistet und entsprechen die geleisteten Zahlungen der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit?

Zur Héhe der bislang geleisteten Zahlungen liegen den Agrarverwaltungen der neuen Lander
keine aktuellen belastbaren Angaben vor. Ungeachtet dessen ist davon auszugehen, dass
die mit Altschulden belasteten Unternehmen die bilanziellen Gestaltungsmaoglichkeiten zur
Minimierung ihrer Zahlungen auf die Altschulden genutzt haben. Teilweise waren sie dazu
gezwungen, weil die nétige Liquiditat fehlte, sicher gibt es aber auch Unternehmen, die Uber
erforderliche Liquiditat verfugten.
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Frage 10:

MaRstab fiir die Zuldssigkeit des gesetzlichen Eingriffs in die bestehenden Rangrlick-
trittsvertrage ist die VerhaltnismaRigkeit, die u.a. wiederum am Erhalt der wirtschaftli-
chen Handlungsfreiheit der Altschulden-Unternehmen zu messen ist. Sehen Sie diese
Voraussetzung bei einer Anhebung des jdhrlichen Abfiihrungssatzes auf 65 % als ge-
geben an?

Diese Voraussetzung ist bei einem Abflhrungssatz von 65 % nicht gegeben. Es entspricht
der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes zum steuerlichen Halbteilungsgrund-
satz (BVerfG, NJW 1995, 2617), auch bei der Belastung des Ertragswertes durch Darle-
hensverpflichtungen nicht mehr als die Halfte des Ertrages zu Gunsten zu der &ffentlichen
Hand abzufuhren. Die vom BVerfG entwickelten Grundsatze zur Steuerbelastung sind zwar
nicht unmittelbar anwendbar, lassen sich jedoch auf die ahnlich gelagerte Problematik der
Altschuldenablésung durchaus uUbertragen. Im dbrigen wird auf die Antwort zur Frage 2 ver-
wiesen.

Frage 11:

Ware es sachgerecht, dass Betriebe, die aus unterschiedlichen Griinden nicht teilent-
schuldet wurden (z.B. ehemalige ACZ, Molkereigenossenschaften u.a.), im Rahmen
des Gesetzes anders zu behandeln, beispielsweise durch einen niedrigeren jahrlichen
Abfindungssatz?

Eine differenzierte Behandlung von mit Altschulden belasteten landwirtschafilichen Unter-
nehmen und Unternehmen des Vorleistungsbereiches bzw. des Verarbeitungsgewerbes
sollte nicht erfolgen.

Frage 12:

Der Ablosebetrag soll aus dem Barwert der kiinftigen Zahlungen auf die Rangrlck-
trittsvereinbarungen abgeleitet werden. Dazu sind die liber eine in der Regel noch sehr
lange Laufzeit zu zahlenden Betrage auf den Gegenwartswert diskontieren. Der aus
beihilferechtlicher Sicht anzuwendende Kapitalisierungszinssatz ist der offiziell von
der EU veroffentlichte Referenzzinssatz. Ist es vertretbar, den Zinssatz zum Ende der
Antragsfrist gemaB § 8 LwAltschG zu wahlen oder sollte hierbei der Durchschnitt die-
ses Zinssatzes, z.B. in den letzten 10 Jahren, Anwendung finden?

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Barwertermittiung kinftiger Zahlungen stellt einen
finanzmathematisch korrekten Lésungsansatz fur die Ermittlung des Ablésebetrages dar, der
allen Diskussionen um erneute Subventionierung der LPG-Nachfolgeunternenmen im Zuge
einer Abloseregelung das Wasser abgraben darfte. Der Ablésebetrag wird danach maligeb-
lich vom Kapitalisierungszinssatz bestimmt. Sollte sich dieser Zinssatz an dem Referenz-
zinssatz orientieren mussen, den die Europaische Kommission im Rahmen der gemein-
schaftlichen Kontrollen staatlicher Beihilfen zugrunde legt, dann ist ein mehrjghriger Durch-
schnitt dieses Zinssatzes in jedem Fall angemessener als ein Referenzzinssatz zu einem
bestimmten Stichtag. Es erscheint allerdings grundsatzlich fragwlrdig, ob bei den hier in Re-
de stehenden Sachverhalten (Ertragswertverfahren Uber eine vergleichsweise lange Diskon-
tierungszeitspanne mit sehr unsicheren Rahmenbedingungen) die von der Europ&ischen
Kommission im Rahmen staatlicher Beihilfen zugrunde gelegten Referenzzinsséatze eine un-
abdingbare und zugleich zweckentsprechende Grundlage darstellen.
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Frage 13

Bei der Ableitung des Ablésebetrages ist eine Diskontierung ohne zeitliche Abschnei-
degrenze vorgesehen. Ist dies lhrer Meinung nach angemessen und vertretbar?

Eine zeitliche Abschneidegrenze wirft sofort die Frage nach einer verdeckten Subvention auf.
Insofern ist sie vom Grundsatz her abzulehnen.

Frage 14:

Der zu zahlende Ablésungsbetrag orientiert sich auferdem an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Kredithehmers und damit nach der Ertragslage, den Vermo-
gensverhaltnissen und der Liquiditat. Zur Finanzierung der Ablosungszahlung wird
haufig auch die Aufnahme von Fremdkapital erforderlich sein. Unter welchen Bedin-
gungen besteht eine Bereitschaft der Banken, eine solche Finanzierung bereitzustel-
len?

Ein Grol¥eil der ablésewilligen Unternehmen wird ihre Ablésezahlung fremdfinanzieren mus-
sen. Erstrangige Sicherheiten zur Absicherung neuer Kredite werden jedoch in der Regel
fehlen. Unter diesen Bedingungen werden die Banken nicht bereit sein, neue Kredite auszu-
reichen. Die Unsicherheiten im Hinblick auf die zukinftigen agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen durften sie in dieser Haltung noch bestarken. Damit entsteht die Gefahr, dass die
gesamte Abléseregelung als Kern der Gesetzesanderung weitgehend ins Leere lauft. Um
dies zu verhindern, kénnten eine Stundung des zu zahlenden Ablésebetrages oder ggf. eine
zinsgunstige Refinanzierung des erforderlichen Kreditvolumens durch eine 8ffentliche Bank
in Verbindung mit einer teilweisen Haftungsfreistellung der Hausbanken einen Ausweg dar-
stellen. Es ist nachvollziehbar, dass dieses Thema bislang von Seiten der Politik nicht vor-
dergrundig diskutiert worden ist. Entscheidungen dazu jedoch erst im Verlauf des Ablése-
verfahrens treffen zu wollen, hielde allerdings, eine grof3e Zahl von Betrieben davon abzu-
halten, ein Abléseangebot zu unterbreiten.

Frage 15:

Nach der GAP-Reform werden sich wesentliche Anderungen der Ertragslage der Un-
ternehmen ergeben. Es ist vorgesehen, dass die Unternehmen ihre voraussichtliche
Gewinnentwicklung mit und ohne Anderung von Rahmenbedingungen darlegen sol-
len, um die Priifung durch die entscheidenden Stellen zu ermdglichen. Damit ist ein
gewisser Aufwand verbunden. Halten Sie diesen Aufwand fiir angemessen?

Prognosen der voraussichtlichen Gewinnentwicklung sollten nur mit veranderten Rahmen-
bedingungen verlangt werden. Zusatzliche Prognoserechnungen ohne Anderung der Rah-
menbedingungen sind mit einem erheblichen zusatzlichen Aufwand verbunden ohne das
deren Wert erkennbar ist.

87



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 36. Sitzung, 22.03.2004

Frage 16:

§ 10 des Gesetzentwurfes stellt fest, dass der den Ablsebetrag iibersteigende Teil der
Altschulden fir die Vermdgensauseinandersetzung nicht zur Verfliigung steht, aber
auch in der entsprechend gebildeten Riicklage verbleihen muss. AuBer diesen beiden
Restriktionen gibt es im LwAltschG keine weiteren einschrankenden Vorschriften
betreffend die Zeit nach der Zahlung der Ablésung. Reichen diese Regelungen aus
oder wird erganzender Regelungshedarf gesehen?

Die betreffenden Regelungen sind ausreichend. Weitergehende Einschrankungen greifen
sehr wahrscheinlich unangemessen in die unternehmerische Handlungsfreiheit ein.

Frage 17:

Trifft es zu, dass das Gesetz sicherstellt, dass zur Ermittlung zur Leistungsfahigkeit
der Unternehmen alle Betriebszweige incl. Nebenbetriebe und Beteiligungen erfasst
werden?

Ja, dies dlrfte durch die Bestimmungen des § 1 des Regierungsentwurfes hinreichend ge-
wahrleistet sein.

Frage 18:

Sollte Ihre Meinung nach die Leistungsfahigkeit eines Betriebes durch eine Faktorren-
dite nach regionalen Durchschnittswerten ermittelt werden?

Nein, dies sollte nicht der Weg sein, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Betriebes zu
ermitteln.

Frage 19:

Halten Sie es fiir sinnvoll, eine zeitliche Befristung zum Abschluss einer Abldsever-
einbarung zu setzen?

Ja, eine zeitliche Befristung zum Abschluss einer Ablésevereinbarung sollte gesetzt werden.
Sie sollte im Rahmen der nach § 9 Abs. 4 des Regierungsentwurfes zu erlassenden Rechts-
verordnung einheitlich und verbindlich bestimmt werden.
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