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Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. A—

12. Januar 2004

Stellungnahme der AbL zum
Gesetzentwurf des BMVEL zur
Umsetzung der EU-Agrar-Reform in Deutschland

Damit die Reform die bauerliche Landwirtschaft starkt

Die AbL hat am 09. Juli 2003 einen ersten Vorschlag zur Umsetzung der GAP-Reform in
Deutschland vorgelegt, den sie im September 2003 weiter konkretisiert hat. Darauf stlitzt
sich auch diese Stellungnahme zum Gesetzentwuirf des BMVEL vom 22.Dezember 2003.
Ergénzend zu dieser Stellungnahme hat die AbL gemeinsam mit anderen Verbanden eine
gemeinsame Stellungnahme vorgelegt.

AbL-Bundesgeschaftsstelle, Bahnhofstralie 31, 59065 Hamm/Westfalen
Tel.: 02381 8053171, Fax: 02381 492221, E-mail: info@abl-ev.de
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Einleitung

Die AbL (Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft ..} hat sich immer fur eine Reform
der EU-Agrarpalitik ausgesprochen. Denn die bisherige ,Gemeinsame Agrarpolitik® (GAP)
der Européischen Union fuhrt zu erheblichen Marktverzerrungen, zu Wettbhewerbsnachteilen
arbeitsintensiver bauerlicher Betriebe und ist daher sozial ungerecht, und sie widerspricht
den berechtigten Anliegen der Gesellschaft nach Umwelt-, Verbraucher- und Tierschutz.

Die bisherige Kopplung der Direktzahlungen an bestimmte Produkte reizt die Produktion
Uber das Malk der ungestltzten Nachfrage hinaus an und flhrt zu parziellen Uberschissen
in diesen Markten.

Dabei kommen bis zu 80 % der produktbezogenen Direktzahlungen nach wie vor nicht den
Bauern und Bauerinnen zugute, sondern werden durchgereicht an die nachgelagerten
Bereiche und den Handel, weil diese die Direktzahlungen bei ihrer Preisfestsetzung und
Bezahlung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse gleich einrechnen.

Zudem sind die Direktzahlungen innerhalb der Landwirtschaft hdchst ungerecht verteilt: In
Deutschland bekommen allein 2 % der Betriebe zusammen 40 % aller Direktzahlungen. Das
ist soviel, wie 90 % der Betriebe zusammen erhalten. Rationalisierte Ackerbaubetriebe
erhalten heute umgerechnet Uber 100.000 € je im Betrieb beschéaftigter Arbeitskraft, wahrend
die Uberwiegende Mehrheit der Betriebe nicht ein Zehntel dessen an staatlichen Zahlungen
je Arbeitskraft bezieht.

Die ungerechte Verteilung hangt auch damit zusammen, dass bislang fur Griinland (Wiesen
und Weiden) nichts gezahlt wurde, wahrend fur Silomais bis zu 475 €/ha gewahrt werden.
Diese untragbare Benachteiligung bestimmter Produktionsweisen ist auch dkologisch
kontraproduktiv.

Mit ihren Beschliissen zur Reform der EU-Agrarpolitik vom Juni 2003 haben die EU-Kommis-
sion, das Parlament und der Agrarrat den grolen Reformbedarf anerkannt, zumindest ist
den Mitgliedstaaten ein Spielraum gegeben worden, um die notwendigen Anderungen vor-
zunehmen. Die Chance, dass diese Reform zu einer wirklichen Reform wird, ist zum greifen
nah. Der Spielraum bezieht sich auf die Kernpunkte der Reform: die Entkopplung der
Direktzahlungen von der Produktion sowie die neue Bindung der Zahlungen an die
Einhaltung ékologischer und sozialer Mindeststandards.

Es kommt nun auf die politisch Verantwortlichen in Bund und Landern an, diesen Spielraum
auch so zu nutzen, dass die gesellschaftlichen Anforderungen nach Abbau der Benachteili-
gung bauerlicher Betriebe, nach okologischer Vertraglichkeit und sowie nach Beachtung der
Interessen des Verbraucher- und des Tierschutzes konsequent Einzug finden in den gréfiten
Bereich der Briisseler Agrarpolitik, in die so genannte erste Saule der GAP.

Der Gesetzentwurf des Bundesministeriums fur Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (BMVEL) vom 22.12.2003 zur Umsetzung der EU-Agrarreform greift
wesentliche Farderungen der AbL auf und nutzt in wichtigen Punkten den gegebenen
Spielraum in positiver Weise.

Gleichwohl sind noch Verbesserungen notwendig, um die gewinschten Ziele auch in
absehbarer Zeit zu erreichen.

Die AbL legt hiermit ihre Bewertung des Gesetzentwurfs und ihre Vorschlage vor.
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Entkoppeln, damit das Geld bei den Bauern ankommt

Unterschiedliche Studien belegen, dass bislang die Direktzahlungen nicht bei denen
ankommen, flr die sie eingefihrt wurden: den Bauern. Bis zu 80 % der Zahlungen greifen
die Verarbeitungsunternehmen und der Handel ab, indem sie die Pramien der Bauern gleich
bei den Preisen einrechnen, die sie den Bauern fur ihre Erzeugnisse zahlen. Die
Schlachthdfe etwa zahlen fur Schlachtrinder/Bullen Preise, die weit unter den
Erzeugungskosten liegen. Die Pramien dienten dazu, diesen Verlust auszugleichen, d.h. sie
wurden weitgehend durchgereicht. Den Bauern blieb nur wenig davon.

Um dieses Durchreichen von Pramien zu verhindern, missen die Direktzahlungen von den
Produkten entkoppelt werden.

Deshalb fordert die AbL, dass alle Zahlungen, die nach laut EU-Agrarreform entkoppelt
werden kénnen, auch entkappelt werden, und zwar zum frihestmaglichen Zeaitpunkt
{1.1.2005). Das gilt auch fur die Milchpramien und samtliche Schlachtpramien.

» Die AbL begriifit, dass der Gesetzentwurf dieser Forderung entspricht.

Entkoppeln, damit die Bauern frei entscheiden kénnen

Die Entkopplung der Direktzahlungen von bestimmten Produkten gibt den Betrieben die
Freiheit, selbst zu entscheiden, was sie erzeugen wollen und wie intensiv sie ihre Erzeugung

gestalten. Bisher war das, was den Bauern von den Zahlungen blieb, immer noch ein Anreiz,

das zu erzeugen, wofilr es Pramien gab. Bei den Rindern wurde sogar nach der Menge der
zum Schlachthof gebrachten Tiere gezahlt. Das alles fuhrte dazu, dass sich die Erzeugung
nicht in erster Linie an der Nachfrage auf dem Markt orientierte, sondern an der
Pramiengestaltung. Das sicherte zwar der nachgelagerten Industrie wie den Schlachthéfen
den billigen ,Rohstoff*, fiihrte aber in einigen Bereichen zu Uberschiissen. Im Sinne der
Bauern war das nicht.

» Deshalb begriftt die AbL die Entkopplung. Denn damit bekommen die Bauern und
Bauerinnen die Freiheit, ihre Erzeugung so auszurichten, wie es zur Erzielung eines
vernunftigen Einkommens notwendig ist. Extensive Tierhaltung und die Erzeugung
besonderer Qualitadten wird sich dann eher lohnen, weil durch die Entkopplung damit
nicht mehr der Verlust von Pramien verbunden ist. Damit ist die Erzeugung fir
héherpreisige regionale Markte und die direktere Hinwendung zu den Verbraucherinnen
und Verbrauchern erleichtert.

Regionalmodell, um die Benachteiligung des Griinlands abzubauen

Die bestehende Verteilung der Direktzahlungen flhrt bisher zu groften Benachteiligungen
bestimmter Produktionsweisen. Weil es fur Grunland keine Flachenzahlungen gibt, wahrend
der Silomais seit der Reform von 1992 in diese Zahlungen miteinbezogen ist, ist die Milch-
und Fleischerzeugung vom Grinland gegentber der vom Acker erheblich benachteiligt. Fur
einen Hektar Silomais werden in Deutschland bis zu 475 € (Bayem) gezahlt. Bezogen auf
den Liter Milch bedeutet das fur die Bauern in Griinlandregionen einen Wettbewerbsnachteil
in Héhe von rund 3 - 5 Cent.
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In die EU-Agrarreform ist — auch auf Druck der AbL und befreundeter Verbande — die
Moglichkeit aufgenommen worden, diese Benachteiligung endlich abzubauen. Die
Mitgliedstaaten kénnen zwischen zwei Modellen zur Umsetzung der Entkopplung wahlen:

- das Referenzmodell der Betriebspréamie schreibt die bisherige Verteilung der
Zahlungen auf die Betriebe fest und fihrt sie in Zukunft fort,

- das Regionalmodell der Betriebspréamie, bei dem die Pramienrechte aller Betriebe
einer Region (eines Bundeslandes) gleich hoch sind und bei dem alle
landwirtschaftlichen Nutzflachen, einschlieltlich des Grinlandes, gleichberechtigt
einbezogen werden.

Auch beim Referenzmodell werden — inshesondere Uber die Milchpramie — Pramienrechte
auf das Grunland gelegt, allerdings erhalten Milchviehbetriebe in Grinlandstandorten je

Hektar Griinland dann immer noch bis zu 300 € weniger zugewiesen als Betriebe auf
Ackerstandorten.

Das Referenzmodell sichert den Betrieben, die in der Vergangenheit viel pramienberechtigte
Produkte erzeugt haben, weiterhin das meiste Geld zu. Genau deshalb treten auch die
bisherigen Profiteure so vehement fir dieses Modell ein.

Die AbL lehnt dieses Modell ab, weil es die ungerechte Verteilung der Zahlungen zementiert.

Die AbL fordert stattdessen, das ,Regionalmodell” anzuwenden.

= Die AbL begrufdt, dass der Gesetzentwurf das Ziel der regional einheitlichen Pramien
verfolgt. Allerdings wird (iber das gewdhlte Ubergangsmadell (Kombination aus
Referenz- und Regionalmodell) und die gewihlte Ubergangszeit dieses Ziel erst sehr
spéat und in sehr zogerlichen Schritten erreicht. Das fuhrt dazu, dass Grinlandbetriebe
noch lange schlechter gestellt bleiben als Ackerbetriebe.

Die AbL fordert daher ein frilheres Einsetzen des Ubergangs und eine kiirzere
Ubergangszeit. Insbesondere fordert die AbL, die Betriebspramienanteile aus den
Tierpramien zu Beginn bis auf einen maximalen Sockel von 30.000 Euro je Betrieb in
einem Schritt abzuschmelzen (siehe nachfolgenden Punkt).

Zahlungen an Arbeit binden, um die Umverteilung sozial zu gestalten

Die notwendige Umverteilung der Direktzahlungen hin zu regional einheitlichen Pramien
kann zu betrieblichen Harten fuhren. Vor allem Milchvieh- und Rindermastbetriebe werden
zum Teil hohe Pramienverluste erleiden. Auf die Umverteilung zu verzichten ist aber keine
Lésung. Denn die bisherige Verteilung stellt nicht geringere Harten dar, und zwar fur die
Mehrzahl der Betriebe:

Alleine 2 % der Betriebe in Deutschland erhalten zusammen soviel Geld, wie insgesamt die
90 % der Betriebe, die jeweils weniger als 20.000 Euro pro Jahr erhalten. Das ist eine
unsoziale Verteilung, die einigen rationalisierten Betrieben Pramienhdhen je Arbeitskraft von
bis zu 150.000 Euro jahrlich sichert.

Ein Ackerbaubetrieb mit 2000 ha Ackerland, die er von 5 Arbeitskraften bewirtschaften lasst,
erreicht diese Zahlungen heute. Ein anderer 2000-Hektar-Betrieb, der 50 Arbeitskrafte
beschaftigt, erhalt je Arbeitskraft dagegen nur ein Zehntel. Damit wird deutlich, dass die
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bisherige Verteilung die Betriebe benachteiligt, wo die meiste Arbeit angeboten und geleistet
wird.

Regional einheitliche Pramien werden an dieser Situation nicht grundsatzlich etwas andern.
Das Ungleichgewicht verlagert sich im Ackerbau nur auf ein etwas niedrigeres
Pramienniveau. An dem im Gesetzentwurf vorgesehenan Kombinationsmodell ist zu
kritisieren, dass er sogar noch neue Fille derartiger Pramien-Mitnahme zulasst, wie
folgendes Beispiel verdeutlicht:

Der gréfiite Bullenmastbetrieb in Deutschland méstet rund 22.000 Bullen und erhalt dafur
rund 3,4 Millionen € an Tierpramien pro Jahr. Zusammen mit seinen Flachenpramien kommt
er auf etwa 4,5 Millionen € jdhrlich. Sobald die Direkizahlungen entkoppelt sind, kann er die
Bullenmast ganz aufgeben, wirde aber nach dem Gesetzentwurf noch flr weitere funf Jahre
tiber 4 Millionen € jahrlich erhalten. Mit der Aufgabe der Bullenmast kdnnte er den Grofiteil
seiner 130 Arbeitnehmer entlassen, die Flachen einmal jahrlich ,mulchen® und wiirde dann
tber 150.000 € je Arbeitskraft jdhrlich aus Brissel erhalten — wohl bemerkt: ganz legal.

Die AbL fordert Malknahmen, um das zu unterbinden.

Das erklarte Ziel der Reform ist schlieflich, mit den entkoppelten Zahlungen eine
Einkommenshilfe fur die Bauern und Bauerinnen zu geben, die sich an Mindeststandards in
den Bereichen Umwelt-, Verbraucher- und Tierschutz halten. Zahlungen in solchen Héhen
pro Arbeitskraft sind aus Sicht der AbL aber keine Einkommenshbeihilfen mehr. Sie sind
sowohl innerlandwirtschaftlich als auch gegenuber der Gesellschaft nicht zu vertreten.

» Als Losung schlagt die AbL vor, die Zahlungen an den Faktor Arbeit zu binden:

Den Betrieben wird von ihren zu entkoppelnden Tier-Prdmien ein Sockelbetrag von
zunédchst maximal 30.000 € pro Betrieb belassen. Dieser Sockel aus den zu
entkoppelnden Tier-Pramien der Betriebe kann fiir Betriebe, fir die sich mehr als 30.000 €
Tierpramien errechnen, auf Antrag erhéht werden, indem 50 % der Arbeitskosten des
Betriebes (in den entsprechenden Tierhaltungshereichen) angerechnet werde. (Der Sockel
kann nie hoher sein als die Summe der zu entkoppelnden Tierpramien im
Referenzzeitraum.)

Der Sockel wird innerhalb eines Ubergangszeitraums von 5 Jahren in jahrlich gleichen
Schritten abgebaut.

Im Jahr 2008 werden s&dmtliche Direktzahlungen einer gestaffalten und Arbeitskraft-
bezogenen Modulation (bzw. Degrassion) unterzoagen.

Die AbL erneuert daher ihren Vorschlag einer gestaffelten Kiirzung in Verbindung mit
lohnkostenbezogenen Freibetrdgen: Uber die EU-weit verbindlich einzufihrende Mo-
dulation sind die Direktzahlungen zu staffeln:

a.  Bis zu 30.000 € pro Betrieb (zwei Familienarbeitskrafte) und Jahr sollen
klrzungsfrei bleiben.

b.  Pramienbetrage tber die 30.000 € werden progressiv gekirzt:
- der Pramienbetrag zwischen 30.000 und 100.000 € wird um 25 % gekirzt,

- der zwischen 100.000 und 200.000 € um 50 %,
- der Betrag Uber 200.000 € um 75 %.
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Gleichzeitig erhalten die Betriebe die Maglichkeit, Uber den Nachweis ihrer
tatsdchlichen Lohnkosten inren Pramienanspruch auf bis zu 100 % ihres
ungestaffelten Anspruchs zu ernéhen. Die tatséchlichen Lohnkosten (leicht erfassbar
Uber die Sozialversicherungsnachweise) werden zur Halfte angerechnet.

Damit wird die durch die einheitliche Flachenpramie nur reduzierte, nicht aber

ganzlich abgebaute Privilegierung rationalisierter Betriebe bzw. die Benachteiligung
bAuerliche Betriebe gegenlber stark rationalisierten Betrieben angegangen.

Hinweis:

Zu weiteren Inhalten des Gesetzentwurfes verweist die AbL auf die gemeinsame
Stellungnahme von AbL und anderen Verbanden vom 13.01.2004.
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ARBEITSGEMEINSCHAFT
DER GRUNDBESITZERVERBANDE L. V.

DER VORSITZENDE

Arge Grundbesitzer « Reinhardtstrafie 18 o 10117 Berlin

An die Vorsitzende des Ausschusses fiir

REINHARDTSTRABE 18, 10117 BERLIN

TELEFOM: (030) 318072-05

TELEFAN: (030} 318072-42

neue e-mail: arge grundbesitzerverbaende de
hitp:/fwww grundbesitzerverbaende . de

Ausschuss flir Verbraucherschutz., Er-
nithrung und Landwirtschalt

Ausschussdrucksache 15(10)366A

Verbraucherschutz, Erniihrung und Landwirtschali

des Deutschen Bundestages
Frau Prof. Dr. Herta Déubler-Gmelin, MdB
Platz der Republik 1

11011 Berlin

08.03.2004

per e-mail: vel-ausschussi@bundestag.de -re

Gesetzentwurf zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(BT-DS 15/2553)
hier: Anhiérung im Ausschuss am 22.03.04

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

zu dem o. a. Gesetzentwurl méehten wir wie folat Stellung nehmen (1.) und unter der Priimis-

se zu L.1. dann ausgewiihlte Fragen aus dem Fragekatalog der Fraktionen beantworten (11.):

I. Problem der Handelbarkeit der Primienrechte ohne Flichen:

1. Grundsitzliches:
[n unserer Stellungnahme mdchten wir uns aut die aus Sicht der Grundbesitzerverbiinde
besonders wichtige Frage der Handelbarkeit der Primienrechte ohne Fliche beschriin-
ken.

2. EU-Verordnung:
Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.09.03 sieht zum Thema Handel-
barkeit in Artikel 46 Abs. 2 vor:
Zahlungsanspriiche kiinnen durch Verkauf oder jede andere endgiiltige Ubertragung mit
oder ohne Flichen tibertragen werden.™
Damit kénnen die Direktzahlungsanspriiche grundsiitzlich nicht nur vom Produkt. sondern
auch von der Fliche entkoppelt werden.

Worsitrender Ceschaflsfithrer Dresdner Bank AG Berlin

Michael Prine zu Salm-Salm Wollgang von Dallwite BLEZ 120 K040 O, Kio-Nr. 41024459800

Mitglied des Verbandes der Evropiitschen Grundbesitzerverbinde / Evropean Landowners Organisation —ELO-, Briissel
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Gesetzentwurf der Bundesregierung:

Der Gesetzentwurt der Bundesregierung sieht zum Thema Handelbarkeit der Priimien-

rechte keine direkten Regelungen vor. Dies bleibt offenbar einer noch nicht im Entwurf

vorliegenden Verordnung vorbehalten.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf (allgemeiner Teil 1. letzten zwei Absiitze) heilit
es:

.Die Umsetzung der Betriebsprimienregelung in der vorgeschlagenen Form soll auch
deswegen erfolgen. um von Beginn an eine moglichst gleich hohe Zahl von Zahlungsan-
spriichen und beglinstigungsfihiger Fliche zu erreichen. Damit wird das Ziel verfolgt. ein
moglichst ausgewogenes Verhiiltnis auf’ den Mirkten fiir Zahlungsanspriiche und land-
wirtschaftliche Flichen zu erreichen und abrupte Anderungen oder Briiche auf den Pacht-
und Bodenmiirkten zu vermeiden.

SchlieBlich soll die Umsetzung auch deswegen in dieser Ausgestaltung erfolgen. um die
Zahl der Betriebe in besonderen Situationen bei Einfithrung der neuen Regelung mig-
lichst gering zu halten. Diese Fiille wiiren im Standardmodell durch den Bezug auf histori-
sche Daten aufgrund des kontinuierlich verlaufenden strukturellen Anpassungsprozesses
(Anderungen in der Produktionsstruktur. Flichentransfer. Betriebsaufzaben etc.) in grisBe-
rem Umfang zu erwarten.™

Agrarausschuss Bundesrat:

Der Agrarausschuss des Bundesrates hat sich dafiir ausgesprochen. dass Primienansprii-
che nur innerhalb einer Region gehandelt werden diirfen (Agra-Europe vom 23.02.04,
[Linderberichte 35).

EU-Kommission:

In einem uns vorliegenden Schreiben vom 13.01.04 von Kommissar Fischler an das Mit-
glied des Europiischen Parlaments Michl Ebner schreibt Herr Fischler u. a.:

..Die Handelbarkeit der Primienrechte stellt sicher. dass die auf historischer Grundlage
zugewiesenen Priimien auch nach strukturellen Anpassungen noch fiir die Landwirtschalt
verflighar sind.™

Forderung der Grundbesitzerverbiinde:
Die Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbiinde fordert die Handelbarkeit der

Zahlungsanspriiche soweit wir miglich einzuschriinken und die Anspriiche entspre-
chend an die Fliiche zu binden.

77



1L

Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 37. Sitzung, 22. 03. 2004

fd

Begriindung:

Die von den Produkten entkoppelten Primienzahlungen erfolgen in Zukunft fiir die Leis-
tung des Landwirts auf der Fliche. Die Muoglichkeit, Zahlungsanspriiche auch ohne
Fliche zu tibertragen. fithrt dazu, dass die Zahlungsanspriiche von der Fliche losgelist
werden kénnen. Dies kann dazu tiihren. dass ein Pichter, dem die Anspriiche wiihrend
der Zeit seines Wirtschaftens auf der Fliche als Bewirtschafter zweifelsohne zuste-
hen. die Anspriiche ohne Fliche verkaufen kann. Der Flicheneigentiimer erhilt dann nach
Pachtende Flichen ohne Zahlungsanspriiche — und damit erheblich entwertet — zuriick. Er
kann auf der Fliche kaum wirtschafien und die von ihm erwarteten Leistungen (Erhaltung
der Flichen in gutem landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand) erbringen.

Besonders gravierend macht sich dieses Problem bei Kiufen landwirtschaftlicher Fli-
chen von der BVVG im Rahmen der Flichenprivatisierung in den neuen Bundesliindern
bemerkbar. In der Regel sind diese Flichen verpachtet. Der Kiuter hat danach kaum gesi-
cherte Aussichten bei Pachtende. die Flichen selber angemessen bewirtschalten zu kin-
nen.

Die Handelbarkeit der Primienanspriiche ohne Fliche kann auch nicht im Interesse der
Bewirtschatter sein, da der jeweilige Bewirtschafter — also auch ein Péchternachtolger —
in der Lage sein sollte. mit Pramienrechten zu wirtschaften.

Wir fordern daher, die Méglichkeit (Kann-Vorschrift) der Ubertragung von Zah-
lungsanspriichen ohne Fliichen in Deutschland auszuschlieBfen und dies bereits in
dem Gesetz zur Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik aufzunehmen.

Beantwortung von Fragen aus dem Fragenkatalog der Fraktionen:

Fragel. 4.:
.-Wie schiitzen Sie die Ubergangsprobleme in der Einfiihrungsphase (Hirtefille. Fille
in besonderen Situationen ) bei beiden Modellen ein?*

Antwort:

Aus unserer Sicht hat das Kombinationsmodell den sich auch aus der Begriindung des
Gesetzentwurts ergebenden Vorteil, dass sich Hirtefiille und Fille in besonderer Situ-
ation deutlich verringern: Verinderungen im Besitzverhiltnis der Fliche zwischen Re-
ferenzzeitraum (2000/2002) und Beginn der Entkopplung (01.01.05) werden aufge-
fangen.

Frage L. 5.

.Die Zahlungsanspriiche werden in beiden Modellen aufgrund der EG-rechtlichen
Vorgaben den aktiven Landwirten im Jahre 2005 zugewiesen und kiinnen mit und oh-
ne Flichen an andere Betriebsinhaber iibertragen werden (Verpachtung nur mit FIi-
che). Welche Auswirkungen erwarten Sie in beiden Modellen auf die Pacht- und Bo-
denmiirkte, sowie das Verhiltnis von Bodeneigentlimern und Bewirtschaftern?-
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Antwort:

Festgehalten werden kann, dass durch das Kombinationsmaodell eine anndhernd glei-
che Zahl von Zahlungsanspriichen und beglinstigungsfihigen Flichen erreicht wird.
Damit wird der Anrciz und die Mdaglichkeit zum Handel von Zahlungsanspriichen
weitgehend reduziert.

Die Moglichkeit. Zahlungsanspriiche auch ohne Flichen {ibertragen zu kiinnen. kann
dazu flihren. dass der Erwerber von verpachteten Flichen (Verkiiufe durch die BVVG
bei der Privatisierung von Flichen in den neuen Bundeslindern erfolgen hiufig in die-
ser Form) den Kaufpreis fiir Flichen massiv driicken wiirden: Der Kiufer, der keine
Gewilhr dafiir hat. die Flichen bei Pachtende mit Zahlungsanspriichen bewirtschatien
zu kinnen, wird einen erheblich geringeren Preis flir Flichen zu zahlen bereit sein.

In Erginzung unserer grundsdtzlichen Ausfithrung zu diesem Thema (siche l.) sel
noch einmal betont. dass es auch nicht im Interesse der Bewirtschatter sein kann, dass
die Flichen von Zahlungsanspriichen entbloiit werden, da nachfolgende Bewirtschalter
sonst erheblich behindert sind.

Die Moglichkeit, Zahlungsanspriiche ohne Flichen zu iibertragen. kann daher das
Verhiltnis Bodeneigentiimer und Bewirtschafter nachhaltig belasten.

Frage 11. 10.:

Der Gesetzentwurt sieht eine schrittweise Umverteilung aller Direktzahlungen in ein
regional einheitliches Priimienrecht flir Acker- und Griinland im Jahre 2012 vor. Wel-
che Skonomischen Wirkungen auf den Pachtmirkten sind zu erwarten? Miissen sich
landwirtschaltliche Betriebe an ertragsschwachen Standorten bzw. in Griinlandregio-
nen mit bisher niedrigen Pachten auf Pachtpreissteigerungen einstellen?™

Antwort:
Siehe Antwort zur Frage 1. 5.

Frage I1. 19.:
. Welche Arten von Hiirtetiillen miissen geregelt werden?™

Antwort:

Die Anderung des Betriebsinhabers. beispielsweise durch auslaufende Pachten muss
dann als Hirtefall geregelt werden. wenn es dem Pichter — anders als von uns gefor-
dert — ermdglicht wird. Zahlungsanspriiche ohne Flichen zu tibertrage, damit der Ver-
pichter bei Pachtende nicht ohne Zahlungsanspriiche dasteht.
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Frage I1. 22. und 23.:

.Welche Moglichkeiten gibt es. eine spekulative Ubertragung von Priimienrechten zu
verhindern?™

.Wiire die Begrenzung der Ubertragung von Priimienrechten auf die Region (Land) o-
der darunter {Regierungsbezirke, Landkreis) ein geeignetes Mittel oder kiime als zu-
sitzliches Mittel eine Ubertragungsabgabe wie in Frankreich in Betracht?

Antwort:

Die Begrenzung auf die Region ist ein erster Schritt die spekulative Ubertragung von
Zahlungsanspriichen zu begrenzen. Auch die Ubertragungsabgabe oder eine dem Bo-
deneigentlimer eingeriumte Option in Form eines Vorkaufsrechtes bei Ubertragung
wiiren Moglichkeiten.

Unseres Erachtens sollte die Ubertragung ohne Flichen aber villig verhindert werden
(siche oben L.). um so spekulativen Ubertragungen von Primienrechten die Grundlage
zu entziehen.

Frage 111. 9.:
-Welche Vor- und Nachteile ergeben sich aus einer Bindung der Zahlungsanspriiche
an die Fliche und eine Einschriinkung der Handelbarkeit von Zahlungsanspriichen?

Antwort:

Die Bindung der Zahlungsanspriiche an die Fliche ist unseres LErachiens sachgerecht,
da die Zahlung von Priimienrechten in Zukunft vom Produkt entkoppelt und fiir eine
Leistung des Bewirtschatters autf” der Fliche erfolgt. Die von der Fliche losgeltste
Handelbarkeit tiihrt zu den oben aufgetiihrten erheblichen Problemen und ist auch un-
ter eigentumsrechtlichen Gesichtspunkten nicht gerechtfertigt.

Wir bitten Sie. diese Stellungnahme den Mitgliedern des Ausschusses zur Kenntnis zu geben.

Mit freundlichen Griifen

wmm\{%ﬁa/

Michael Prinz zu Salm-Salm
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DEUTSCHER Andreas-Hermes-Haus
BAUERNVERBAND Godesberger Allee 142-148
53175 BONN
PRASIDENT

Telefax (0228) 8198-196
Telefon (0228) 8198-0

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Durchwanl 8198 -280
Ernahrung und Landwirtschaft

Vorsitzende Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin Bonn, den 18.03.2004
Platz der Republik 1 P_—197-13

D - 11011 Berlin

Umsetzung der GAP-Reform

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Daubler-Gmelin,

wie ich Ihnen in unserem Telefongesprach Ende vergangener Woche berichtet habe, hat
sich das Prasidium des Deutschen Bauernverbandes am Montag und Dienstag der
vergangenen Woche noch einmal ausfuhrlich mit der aktuellen Entscheidungssituation zur
Umsetzung der GAP Reform befasst. Ausgehend von der aktuellen Beschlusslage im
Bundesrat und unter Berilicksichtigung der Anliegen der einzelnen Bundeslander wurde
dabei die Position des Deutschen Bauernverbandes prazisiert. Ich darf Innen die wichtigsten
Ergebnisse kurz mitteilen:

1. Die begrenzte Umverteilung der Finanzstrome auf die einzelnen Bundesléander zur
Karrektur historischer Ungleichgewichte in der Gré3enordnung des jetzigen
Gesetzentwurfes wird akzeptiert.

2. Das Verschieben des Abschmelzungsprozesses der betriebsindividuellen Teile im
Kombimaodell auf 2010 wird begriftt, allerdings legt das Prasidium des Deutschen
Bauernverbandes erneut und einstimmig Wert darauf, dass die Pramien der Milcherzeuger
wahrend des gesamten Planungshorizontes bis 2013 unverandert bleiben. Da in diesem
Falle keine historische Referenzperiode zu berlcksichtigen ist, und langfristige
Investitionen nicht entwertet werden dirfen, sollte sich hierflr auch eine Mehrheit der
Bundeslander finden.

3. Zur Abmilderung der Folgen eines Kombimadells in der Anfangsphase fur einen Teil der
Ackerbaubetriebe (ausgeldst durch den ,Verdunnungseffekt® der neu beihilfefahigen
Flachen Hackfriichte, Ackerfutter, Obst und Gemuise) sollte auch im Ackerbau die
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Mdéglichkeit geschaffen werden, mit einem erhéhten betriebsindividuellen Anteil der
Pramien starten zu kénnen. Im Prasidium wurden zwei Alternativen mit 65% bzw. 80%
betriebsindividueller Teil intensiver erdrtert. Einige Berechnungsbeispiele fuge ich diesem
Schreiben bei.

Wie Sie der Anlage entnehmen kénnen, werden fur den Regionalteil im Kombimodell
einheitliche Flachenpramienkomponenten auf Acker- und Grinland schon ab 2005
diskutiert, jeweils unter der Voraussetzung, dass die Milchpramie voll betriebsindividuell
gewahrt wird. Im Gegenzug wurde allerdings immer davon ausgegangen, dass eine

splrbare zeitliche Verschiebung des Abschmelzungsprozesses erfolgt.

4. Der gesamte Planungshorizont kann dann zum Jahreswechsel 2013/14 mit dem
Ubergang in eine einheitliche Flachenprémie abgeschlossen werden.

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Daubler-Gmelin, ich hoffe, Sie entnehmen diesem Vorschlag das
ernsthafte Bemuihen des Deutschen Bauernverbandes, eine Einigung zwischen den Landern
zu ermaglichen und die weitgehende Entkopplung zum 1. Januar 2005 fur alle Betriebe in
Deutschland tolerabel zu gestalten. Ich méchte Sie deshalb herzlich bitten, diesen Vorschlag
sorgfaltig zu prufen und mit dem Deutschen Bauernverband dartber in einen Dialog zu
treten.

Mit freundlichen Grulen

-

Gerd Sonnleitner

Anlage
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Umverteilung zwischen den Bundeslindern

Berechnung der
Flichenkomponenten im

BMVEL-Hombimodell

DBV-Vorschlag A: Ackerbau zu 50%
betriebsindividuell, 50% regionalisier!

che
2006 mie Grandes-Cultures-Flachen
Differenz.
kalkulatori N .
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Vorschlag B: 35%-Primiensockel korrigiert um
Landerumverteilung; 65% aller Direktzahlungen

Vorschlag € Niedersachsen: 20%-Primiensockel
korrigiert um Landerumverteilung; 80% aller
Direktzahlungen betriebsindividuell, Milchprimie zu

betriebsindividuell 100% betriebsindividuall
8
-]
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& e b
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o
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4.2/17204c

Antworten des Deutschen Bauernverbandes

auf den Fragenkatalog

des Ausschusses fur Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft des Deutschen
Bundestages anléBlich der ¢ffentlichen Anhdrung am Montag, 22. Méarz 2004, 13 Uhr,
in Berlin, Konrad Adenauer Str. 1, Paul-Lébe-Haus, Sitzungssaal 4.900

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
BT-Drucksache 15/2553

1. Welche Wirkungen erwarten Sie durch die von der Bundesregierung vorgeschlagene
vollstandige Entkopplung der Direkizahlungen im Hinblick auf die Einkemmen der
Landwirte, die strukturelle Entwicklung, die Produktion und die Markipreise sowie die
Markistellung der Erzeuger?

Antwort:

Die GAP-Reform sendet das klare Signal an die européische Landwirtschaft und
damit auch die deutsche Landwirtschaft, dass kiinftig die Preis- und Marktaus-
schlage an den Weltagrarmarkten unmittelbar auf die Betriebe und Verbraucher
einwirken werden.

Der Deutsche Bauernverband hat bei der Verabschiedung der GAP-Reform im
Juni 2003 die véllige Entkopplung der Direktzahlungen von der Erzeugung auBerst
kritisch gesehen. Die entkoppelie Betriebspréamie belohnt tendenziell extensive
bzw. ausstiegsorientierte Betriebe und benachteiligt wachsende, in der Regel
tierhaltende Betriebe im Strukturwandel, gerade auch jingere Landwirte. Dies gilt
im Grundsatz sowohl fir das Regionalmodell als auch fir das Kombimodell.

Wenn in der EU der groBe Schritt der Entkopplung vollzogen wird, muss der
deutschen Land- und Ernahrungswirtschaft dringend auch zu einer Perspektive

am Markt verholfen werden.

Im Vergleich zum EU-Standardmodell fihrt das vorgeschlagene Kombimodell zu
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grofBen Umverteilungen zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben. Eine
kurzfristig eingeflhrte einheitliche Flachenpramie fuhrt zu Strukturbrichen. Viele
landwirtschaftliche Betriebe, die in den vergangenen Jahren langfristige
Investitionen getatigt haben, sind in ihrer Existenz bedroht. Benachteiligt sind
durch die Abschmelzung der betriebsindividuellen Anteile insbesondere die
tierhaltenden Betriebe. Die Ausgleichszahlungen bei Milch kompensieren die
durch die Milchmarktreform vorgenommenen Preissenkungen ohnehin nur etwa
zur Hélfte. Die Existenz vieler Milch erzeugender Betriebe ist bedroht. Durch die
Umverteilung der Milchausgleichszahlungen im Rahmen des vorgeschlagenen
Kombinationsmodells wiirde diese wirtschatftlich schwierige Situation der
Milcherzeuger noch verscharft. AuBerdem kame es schon 2005 vor allem bei
spezialisierten Getreidebaubetrieben zu erheblichen EinbuBen, wenn die

Direkizahlungen im Ackerbau villig regionalisiert werden.

Die mangelnde Orientierung Deutschlands an der Umsetzung der GAP-Reform in
den EU-Nachbarstaaten — vor allem im Hinblick auf die Teilkopplung, die die
Niederlande, Belgien, Frankreich und ltalien nutzen werden — und die politisch
angestrebte Umverteilung der Direktzahlungen in ein regional einheitliches
Pramienrecht bergen erhebliche wirtschaftliche Risiken fir marktorientierte
Landwirte am Standort Deutschland im Vergleich zu anderen EU-Staaten.

Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Entkopplung Uber das von der Bundesregierung

vorgeschlagene Modell (Kombinationsmodell mit schrittweiser Anpassung zu regional

einheitlichen Zahlungsansprichen} im Vergleich zum Standardmodell (Zahlungs-

anspriche nach MaBgabe historischer Pramienzahlungen) im Hinblick auf

die gesellschaftliche Akzeptanz,

die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft (kurz- und mittelfristig).

Antwort:

Durch die Entkopplung besteht die Gefahr, dass sich die Landwirtschaft nach der
Entkopplung der Direkizahlungen auf eine arbeitsextensivere Landschaftspflege-
funktion mit eher nebenséachlicher Nahrungsmittelproduktion hinentwickelt. Das ist
langfristig sicher nicht gesellschaftsvertraglich und schadet der gesellschaftlichen
Akzeptanz der Direkizahlungen, unabhéngig von der Wahl des
Entkopplungsmodells. Eine starkere Orientierung der Direkizahlungen am
aktuellen Bewirtschaftungsstatus des einzelnen Landwirtes (z.B. Tierhaltung) ware

hilfreich, um innerhalb wie auBerhalb der Landwirtschaft die Akzeptanz der EU-
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Direktzahlungen langfristig zu férdern.

Die alleinige Begrindung Uber die Landschaftspflegefunktion der Landwirtschaft
tragt den unterschiedlichen Bewirtschaftungsbedingunen in den Regionen und
Betrieben nicht Rechnung und dirfte als Rechtfertigung der

Direktausgleichszahlungen nicht ausreichen.

Welche Unterschiede sehen Sie bei beiden Modellen im Hinblick auf das Ziel einer

flachendeckenden Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft?

Antwort:

Sowohl im Betriebs- als auch im Regionalmodell kann durchaus ein positiver
Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft geleistet werden, da die , Aktivierung®
der Pramienrechte an die Bewirtschaftung der Flache gebunden ist. Im
Betriebsmodell bleiben \WeiBe” Flachen (OGS-Flachen und Zuckerriiben)
ebenfalls in der Bewirtschaftung.

Wie schatzen Sie die Ubergangsprobleme in der Einflihrungsphase (Hartefalle, Falle in
besonderen Situationen) bei beiden Modellen ein?

Antwort:

Durch das vargeschlagene Kombimodell wird mit dem Jahr 2005 als Flachenbasis

eine zeitnahe BezugsgrdBe gewdhlt. Bestehen bleiben dariiber hinaus die

Hartefille aufgrund der betriebsindividuellen Anteile mit dem Referenzzeitraum

2000-2002 {v.a. Bullen-, Mutterkuh- und Schafpramien). Deren Umfang ist je nach

Region in Deutschland unterschiedlich. Das Kombimodell bringt zudem
Schwierigkeiten fOr Anbauflachen von Obst, Gemise und Speisekartoffeln mit
sich, deren pramienberechtigte Flache auf den Umfang des Jahres 2003
beschrankt ist. Umfangreiche Ubergangsprobleme sind auch bei der Festlegung
der einheitlichen betrieblichen Verpflichtungen zur Dauergrinlanderhaltung zu
erwarten. (Siehe hierzu auch Frage Il, Nr. 19)

Die Zahlungsanspriiche werden in beiden Modellen aufgrund der EG-rechtlichen Vorgaben
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den aktiven Landwirten im Jahre 2005 zugewiesen und kénnen mit und ohne Flachen an
andere Betriebsinhaber Ubertragen werden (Verpachtung nur mit Flache).
Welche Auswirkungen erwarten Sie in beiden Modellen auf die Pacht- und Bodenmarkte sowie

das Verhaltnis von Bodeneigentimern und Bewirtschaftern

Antwort:

Im Regionalmodell ist wegen des deutlich geringeren Anteils pramienfreier Flachen
bzw. wegen eines Angebotsilberhanges an Pramienrechten grundsétzlich ein
gedampfter Handel mit Pramienrechten zu erwarten. Dies gilt jedoch nicht fir die
besonderen Pramienrechte fir Stillegung und OGS-Flachen. Ob allerdings die
gesamtien Kosten fir den Produktionsfaktor Flache (Pachi- und Pramienrecht) im
Regionalmodell im Vergleich zum Betriebsmodell wirksamer gedampft werden kénnen,
ist zu bezweifeln. Eher steht zu beflrchten, dass der Wert des Pramienrechtes an den
Verpéachter der Flache Gber hohe Pachten durchgereicht werden muss.

Welche Konsequenzen sehen Sie bei Umsetzung der beiden Modelle fir die Entwicklung der
Produktion und der Betriebsstrukturen?

Antwort: Siehe Frage 1

Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Kombinationsmodell flhrt bereits zu Beginn der
Entkopplung zu gewissen Umverteilungen gegeniber dem Standardmodell.

Welche wesentlichen Effekte sehen Sie und wie beurteilen Sie diese — auch unter
Beriicksichtigung der Wirkungen der vollstandigen Entkopplung (Preiseffekte) und der

Milchmarkireform?

Antwort: Siehe Frage 1

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dartber hinaus die Anpassung weiterer
Pramienrechte in den Jahren 2007 bis 2012 bis hin zu regional einheitlichen Zahlungs-
anspriichen vor. Der vorgeschlagene Anpassungspfad erfordert von Befrieben mit zu Beginn
deutlich Gber dem Durchschnitt liegenden Wert der Zahlungsanspriiche erhebliche

Anstrengungen zur Anpassung an die geanderten Rahmenbedingungen.

Halten Sie den Beginn dieses Zeitraums fir zu froh, zu spat oder stellt er nicht einen sinnvollen

Kompromif dar?
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Der Agrarausschuss des Bundesrates begrindet sein Votum, den Anpassungszeitraum far die
zunachst betriebsindividuell zugewiesenen Pramienrechte nach hinten zu verschieben, damit,
dass "die Umlage der betriebsindividuellen Betrage auf die flachenbezogenen Betrage (...)
erhebliche Anpassungen bei den Produkiionskapazitiaten" erfordere.

Ist es lhrer Meinung nach gerechtfertigt, einen solchen Bezug der Pramien zu Produk-
tionskapazitaten herzustellen vor dem Hintergrund, dass alle betroffenen Pramien von der
Produktion entkoppelt sind, somit die Pramien keinen Einfluss mehr auf die Produktion haben?

Antwort:

Aufgrund von Investitionen sind die Betriebe, insbesondere die tierhaltenden, auf ihre
Produktionsstruktur tber mehrere Jahre festgelegt und bendtigen ausreichende Anpas-
sungszeiten. Der Beginn einer Abschmelzung im Jahr 2007 ist keineswegs hinnehm-
bar. Frihestens im Jahr 2010 kann eine begrenzte Abschmelzung der Tierpramien
erfolgen; die Milchprémie muss bis 2013 vollstandig von der Abschmelzung ausge-
nommen. Die Ausgleichszahlungen kompensieren die durch die Milchmarktreform
vargenommenen Preissenkungen ohnehin nur etwa zur Halfte. Der vorgeschlagene
Anpassungspfad stellt vor allem deswegen keinen ,sinnvollen Kompromif3* dar, weil in
den meisten anderen EU-Mitgliedstaaten nicht das Ziel unternommen wird, samtliche
Pramienrechte in Richtung einer regionalen Einheitspramie anzugleichen. Selbst in den
meisten anderen EU-Mitgliedstaaten die ein Kombimodell anwenden, wird auf die

Umverteilung in Richtung einer regionalen Einheitspramie verzichtet.

Die Annahme, wanach die Hohe der Pramienrechte mit dem Zeitpunkt der Entkopplung
keinerlei EinfluB mehr auf die Produktion hat, ist falsch. Warden kurzfristig samtliche
Pramienrechte nach dem Regionalmodell zu einer regionalen Einheitspramie
angeglichen, wirde vor allem den Milchvieh- und Rinderhaltern in einem derartigen
Ausmass Liguiditét entzogen, dass die Aufrechterhaltung der Produktion kurzfristig
gefahrdet ware. Eine mdglichst frihzeitige Anwendung eines reinen Regionalmodells

wird damit fOr unverantwortlich gehalten.
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Insbesondere vor dem Hintergrund der Betroffenheit einer Reihe von Milcherzeugerbetrieben
(Betriebe mit hohem Silomaisanteil und/oder hoher Milchleistung je bewirtschafteter Flache)
werden verschiedene Alternativen zur Anderung des Anpassungspfades erdrtert; insbesondere
= dauerhafte oder zeitweise Herausnahme der Milchpramie aus dem Angleichungsprozess
=  Streckung des Angleichungspfades der Zahlungsanspriiche insgesamt (spaterer Beginn,

spateres Ende).

Sehen Sie im Rahmen der GAP-Reform-Beschliisse von Luxemburg eine besondere Situation
der Milchviehhalter im Vergleich zu anderen Sektoren, insbesondere auch im Vergleich zu
Bullenmastern, als gegeben an?

Wenn Sie eine besondere Situation sehen: Wére ein Sonderweg Milch bei der Behandlung der

entkoppelten Milchpramien gerechtfertigt?

Wie beurteilen Sie diese Uberlegungen {(Anderung des Anpassungsprozesses, evil.
Sonderweg fur Milch) grundsatzlich und wie speziell die 0.g. Alternativen (aus Sicht der

Milcherzeuger und der tbrigen Befriebsgruppen)?

Antwort: Siehe Frage 8

Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert, den Anhang IV der EU-Verordnung (EG) 1782/2003 in
nationales Recht umzusetzen. U.a. sind Kriterien zur Instandhaltung der landwirtschaftlichen
Nuizflachen in einem guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand festzulegen. Sehen
Sie die Gefahr. dass ein jahrliches Mulchen als Mindestauflage dazu fihren kénnte, dass
Flachenbesitzer Flachen aus der Nutzung nehmen, jahrlich einmal mulchen lassen, um fur die
Flachen die Flachenpramie zu erhalten? Welche Auswirkungen hatte das?

Antwort:

Siehe hierzu auch Frage Il, Nr. 27

Die Gefahr ist allenfalls an besonders ertragsschwachen Standorten gegeben,
aber in der Regel dirften hier lediglich Pachtpreissteigerungen durchgeseizt
werden. Ein mdgliches Brachfallen hangt von der Rentabilitat der
Bodenbewirtschaftung ab, aber auch von anderen Faktoren, wie der

Pachtflaichennachfrage aus Grinden der Nahrstoffbilanz.
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Mit der Entkoppelung soll die Entscheidung des Landwirtes Gber Art und Umfang seiner
Produktion Kinftig unabhangig von der Ausgestaltung des Pramiensystems erfolgen.

Wird dieses Ziel mit dem Gesetzentwurf erreicht? Was steht dem noch entgegen? Wie sind in
diesem Zusammenhang die speziellen Pramienrechte fur Flachenstillegung bzw. Obst,
Gemiuse, Speisekartoffeln oder auch das Grinlanderhaltungsgebot zu bewerten?

Antwort:

Trotz Entkopplung der Direktzahlungen vaon der Erzeugung wird der Landwirt weiterhin
weitreichende Bedingungen far den Erhalt der Direkizahlungen erflillen missen. Dies
sind vor allem die Flachennutzung und die Einhaltung der Cross Compliance-
Verpflichtungen.

Dardber hinaus wird durch verschiedene Ungereimtheiten in der EU-Verordnung
weiterhin die Entscheidung des Landwirts Art und Umfang der Produktion beeinflufi.
Dazu gehoren z.B. die speziellen Pramienrechte fir Flachenstilllegung und far Obst,
GemUse und Speisekartoffeln. Bei der Umsetzung der Grinlanderhaltungsgebotes
geht der deutsche Gesetzentwurf deutlich Uber das von der EU geforderte

Regelungsniveau hinaus und bedeutet im Endeffekt eine zusatzliche Benachteiligung

von Grinlandstandorten und ein Einfrieren der Bewirtschaftung auf solchen Standorten.

Welche Auswirkungen auf die Markie hat eine unterschiedliche Umsetzung der EU-
Agrarreform in den einzelnen Mitgliedsstaaten?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband befirchtet, dass durch weitgehende Nutzung von
Tellkopplungsoptionen vor allem bei den Tierpramien eine Benachteiligung der
deutschen Erzeugungsstrukturen erfolgt. Dies dirfte vor allem dann gelten, wenn
andere EU-Staaten das Befriebsmodell anwenden und in Deutschland die Tierpramien
auf den Durchschnittssatz einer regionalen Einheitspramie abgeschmolzen werden
sollen. Der Deutsche Bauernverband teilt insoweit die Auffassung von Agrarkommissar
Fischler, dass durch eine derartige Umverteilung eine einseitige Benachteiligung

einzelner Erzeuger bzw. Erzeugergruppen erfolgt, die es zu vermeiden gilt.

Welche wirtschaftlichen Folgen hat eine véllige Entkopplung der Beihilfen fir die deutschen
landwirtschaftlichen Betriebe?
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Antwort:

Die Entkopplung bietet im Prinzip fir eine groBere unternehmerische Freiheit der
Bauern.

Der Deutsche Bauernverband beftrchtet durch aber durch die gleichzeitige
Umverteilung und Abschmelzung der Direkizahlungen in Richtung einer regionalen
Einheitspramie einen erheblichen ékonomischen Druck auf die rinder- und
milchviehaltenden Betriebe. Zu beflrchten sind ein deutlicher Abbau der
Rinderbestande und eine Beschleunigung des Strukturwandels sowie fortdauernde
Einkommensprobleme dieser landwirtschaftlichen Betriebe.

Welche Auswirkungen hat die vollstandige Entkopplung fir die verschiedenen Produk-
tionsbereiche?

Antwort:

Nach Einschatzung des Deutschen Bauernverbandes hat die vollstindige Entkopplung
der Direktzahlungen von der Erzeugung im Bereich der Rinder- und Milchviehhalter

wesentlich einschneidendere Folgen als im Bereich der Flachennutzung, insbesondere
im Ackerbau.

Kdnnten diese Folgen durch Inanspruchnahme der Optionen zur Teilentkopplung abgemildert
werden?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband hat sich vor allem deswegen fOr eine Nutzung der
Optionen zur Teilkopplung bei den Schlachtpramien fir Rinder sowie bei den
Schafpramien ausgesprochen, weil auch maBgebliche Nachbarstaaten innerhalb der
EU von derartigen Optionen Gebrauch machen werden. Die Argumentation, wonach
die teilweise Fortfihrung dieser Pramien in der jetzigen Form aus Verwaltungsgrinden
nicht zu bewéltigen sei, kann nicht nachvollzogen werden.
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Warde eine Teilentkopplung der Pramien die gesellschaftliche Akzeptanz (keine Sofabauern)
erhohen?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband sieht durch eine totale Entkopplung der Direkizahlungen
von der Erzeugung die gesellschafiliche Akzeptanz auf Dauer nicht gestarkt. Es
missen neben den moglichen Teilkopplungsoptionen generell Wege gefunden werden,
wie eine Bindung der Direkizahlungen an den aktiven Bewirtschafter bzw. die

Verbindung zur landwirtschaftlichen Erzeugung gestarkt werden kann.

Welche Auswirkungen hat die vollstandige Entkopplung auf die Arbeitsplatze im vor- und
nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft?

Antwort:
Der Deutsche Bauernverband beftrchitet insbesondere in den vor- und nachgelagerten
Bereichen der Rinder- und Milchviehhaltung also der Schlachthdfe, Molkereien usw.

einen erheblichen Druck zur Kapazitatsanpassung und zum Arbeitsplatzabbau.

Welche Umverteilungseffekie gibt es beim Kombinationsmodell von der produzierenden
Landwirtschaft zur Hobbylandwirtschaft (z.B. Pferdehaltung)?

Antwort:

Generell ist beim vorgeschlagenen Kombimodell der ,Verdiinnungseffekt” weg vom
aktiven Bewirtschafter eine unvermeidbare Folge. Die Umverteilungseffekie werden um
so starker einsetzen, je friher eine Umverteilung der betriebsindividuellen ,top-ups” in
Richtung einer regionalen Einheitspramie einsetzt. Davon profitieren die
Produktionszweige, die bisher nicht in den Grandes-Cultures-Ausgleich eingebunden
waren und arbeitsextensiv erfolgen.

Besteht durch die regionale Umverieilung in Deutschland die Gefahr, dass die EU-Kommission

dies als Vorbild fir eine Umverteilung zwischen den EU-Mitgliedstaaten nimmt?
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Antwort:

Der Deutsche Bauernverband macht darauf aufmerksam, dass die grofen nationalen
Umsetzungsspielraume bei der GAP-Reform den politischen Zusammenhalt der EU-
Agrarpolitik schwachen. Ein gemeinsamer Agrarmarkt wird behindert. Der deutsche
Bauernverband fordert kinftig alles daranzusetzen, wieder auf eine starkere Verein-
heitlichung der EU-Agrarpolitik hinzuwirken. Eine mégliche Umverteilung der
Agrarmittel zwischen den EU-Mitgliedstaaten dirfte dabei weniger von der EU-
Kommission vorgeschlagen werden, als von Mitgliedstaaten an der geographischen
Peripherie der EU gefordert werden. Um so wichtiger ist der Beschluss der EU-Staats-
und Regierungschefs vom Oktober 2002 zur Festsetzung der finanziellen Obergrenze
fir die Agrarpolitik bis 2013 einzuschatzen.

10. Der Gesetzentwurf sieht eine schrittweise Umverteilung aller Direkizahlungen in ein regional
einheitliches Pramienrecht fir Acker- und Grunland im Jahre 2012 vor.
Welche dkonomischen Wirkungen auf den Pachtmarkten sind zu erwarten? Mussen sich
landwirtschaftliche Betriebe an ertragsschwachen Standorten bzw. in Grinlandregionen mit
bisher niedrigen Pachten auf Pachtpreissteigerungen einstellen?

Antwort:

Generell verandert sich die ékonomische Rentabilitat der Landwirtschaft und damit die
Grundrente in Folge der Entkopplung nur wenig. Jedoch ist durch die starke Preissen-
kung bei Milch vor allem an Grinlandstandorten eine geringere Ertragskraft zu
erwarten. Durch den Versuch der faktischen Rickkopplung des regional einheitlichen
Pramienrechts an jeden Hekiar im Regionalmodell sind jedoch in den einzelnen
Regionen und zwischen Acker- und Grinland erhebliche 6konomische Verschiebungen
nicht auszuschlieBen. Vor allem far Granlandflachen ist eine pachtpreisstimulierende
Wirkung durch die Schaffung eines einheitliches Pramienrechtes fir alle Acker- und
Grunlandflachen zu erwarten. Auch in benachteiligten Gebieten dirfte sich ein
vergleichsweise hohes Pachtpreisniveau einstellen, so dass die Betriebe durch die
Schaffung des regional einheitlichen Pramienrechtes hier eher belastet als gefordert

werden.

11. Welche politischen Auswirkungen sind zu erwarten? Werden die Bundeslander bisherige
Agrarumweltprogramme (z. B. KuLaP) oder die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete
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unter Hinweis auf die regionale Einheitspramie reduzieren?

Antwort:
Der Deutsche Bauernverband befirchtet. dass Bund und Lander die Schaffung einer
regionalen Einheitspramie zum AnlaB nehmen, bewéhrte nationale Programme wie

etwa die Ausgleichszulage oder regionale Agrarumweltprogramme finanziell weiter zu
reduzieren.

12. Ist ein langfristiger Trend in Richtung einer Nivellierung zu einer EU-weiten einheitlichen
Flachenpramie zu erwarten?

Antwort:
Der Deutsche Bauernverband erwartet, dass bei kinftigen Diskussionen um eine
Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik auch die gezielte Férderung der Tierhaltung zur

Sicherung einer flachendeckenden Landbewirtschaftung wieder eine starkere politische
Rolle spielen wird als derzeit.

13. Welche Méglichkeiten bestehen, die im Kombimodell 2005 far einige Betriebsgruppen (z. B.
spezialisierte Getreideerzeuger) bzw. Regionen entstehenden Harten zu mindern, die durch
die abrupte Klrzung der Direktzahlungen entstehen?

Antwort:
Der Deutsche Bauernverband schlagt vor, hierzu im Kombimodell 2005 einen

bestimmten Teil der Direkizahlungen im Ackerbau befristet betriebsindividuell zu
gewahren.

14. Kénnen bestimmte Ausgestaltungsspielrdume fir die LAnder ein Weg sein, regionalen
Besonderheiten in der Agrarstruktur gerecht zu werden? Wenn ja, wie weit dirfen diese
gehen, ohne dass dies die einheitliche Handhabung der entkoppelten Betriebspramie innerhalo
Deutschlands unméglich macht?

Antwort:

Méglichkeiten auf besondere Gegebenheiten in der Agrarstruktur der Lander einzu-
gehen, kénnten insbesondere darin bestehen, Wahimoglichkeiten flr zusatzliche
betriebsindividuelle Anteile innerhalb des Kombimodells zuzulassen. Da im

Kombimodell ohnehin in den Bundeslandern parzellengenau unterschiedliche
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Pramienbetrage zugewiesen werden (mit erheblichen Unterschieden im Direkt-
ausgleich) sind unterschiedliche Ausgestaltungen des Kombimodells zur Berechnung
der einheitlichen Betriebspramie fur eine begrenzte Zeit tolerabel.

15. Welcher Zeitpunkt ist aus wirtschaftlicher Sicht fir den Beginn der Umsetzung der EU-

Agrarreform fir die deutsche Landwirtschaft am gilnstigsten?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband hat sich flr einen Umsetzungszeitpunkt 2005
ausgesprochen, allerdings mit der MaBgabe, dass abrupte Pramienkiirzungen und
Strukturbriiche 2005 vermieden werden.

16. Welches ist der glnstigste Zeitpunkt fir den Beginn des Zeitpunktes der Abschmelzung der
Tier- und Milchpramien auf die Flachen im Hinblick auf die Wetthewerbssituation und die

Marktanteile der deutschen Bauern?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband spricht sich flr eine maéglichst spate Abschmelzung der
betriebsindividuellen Pramienanteile fir Tier- und Milchpramien auf die einheitliche
Flachenpramie aus. Die Milchpramie muss im gesamten Planungszeitraum bis 2013
unverandert bleiben.

17. Wire es im Sinne der aktiven Milcherzeuger besser, die Milchprédmie vollstandig aus dem im

Gesefzentwurf vorgehenden Abschmelzungsprozess herauszunehmen?

Antwort:
Der Deutsche Bauernverband fordert wegen der besonderen Situation bei Milch die

Milchpramie komplett aus dem Abschmelzungsprozess herauszunehmen.

18. Durch die im Gesetzentwurf geplante frihzeitige Abschmelzung der betriebsindividuellen
Pramienkomponenten, insbesondere der Milch- und Tierpramien ab 2007, werden viele
rinderhaltende Befriebe unter Anpassungsdruck gesetzt, weil ihnen Liquiditat entzogen wird.
Wie kann vor allem bei denjenigen rinderhaltenden Befrieben, die in den vergangenen Jahren
stark investiert und hohe Finanzierungslasten zu tragen haben, sicher gestellt werden, dass
diese ihre finanziellen Verpflichtungen erfullen kénnen und die Investitionen nicht entwertet
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werden?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband spricht sich fur eine moglichst spate Abschmelzung der
betriebsindividuellen Pramienanteile fir Tier- und Milchpramien auf die einheitliche
Flachenpramie aus.

19. Welche Arten von Harteféllen missen geregelt werden?

Antwort:

Bei bestimmten Harteféllen wie etwa Tierseuchen, Naturkatastrophen, die Zerstdrung
von Stallanlagen und Tod bzw. Berufsunfahigkeit des Landwirts in den Jahren 2000 -
2002 hat der Landwirt laut EU-Verordnung die Méglichkeit, die Betriebspramie auf
Basis eines verkirzten Referenzzeitraumes bzw. Basis des Referenzzeitraumes 1997
bis 1999 geltend zu machen.

Daneben hat die EU-Kommission eine Liste von Betrieben in einer .besonderen Lage”
festgelegt, die ebenfalls Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve erhalten
sollen. Dieses wird im Rahmen der zurzeit in Beratung befindlichen EU-Durchfihrungs-
verardnung far die Betriebspramie im einzelnen geregelt werden. Betroffen sind vor
allem Landwirte, die vor dem 29. September 2003 (Datum der Verabschiedung der
Verordnung) Dispositionen im Vertrauen auf die geltenden Agrarférderungen getroffen
haben.

Dazu gehéren z.B. Landwirte, die im Bezugszeitraum 2000 bis 2002 einen Betrigb
geerbt haben, der in diesem Zeitraum ganz oder teilweise verpachtet war und die nach
2005 eine Wiederinbewirtschaftung planen. Landwirte, die bis zum 29. September 2003
einen verpachteten Teilbetrieb erworben haben, einen mehrjahrigen Pachtvertrag fir
einen Teilbetrieb abgeschlossen haben oder Investitionen getatigt oder Land erworben
haben, um ihre Erzeugung zu erhdhen, gelten ebenfalls als Betriebsinhaber in

besonderer Lage und erhalten Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve.

Nach dem augenblicklichen Stand sind vor allen Dingen zwei Fallkonstellationen von

Hartefalen unbefriedigend geregelt:

- Bei der einer vorweggenommenen Erbfolge vielfach zunéchst vorgeschalteten

Verpachtung von Betrieben an potentielle Hofnachfolger in den Jahren 2003 und
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2004 ist nicht sichergestellt, dass der Pachter in den Besitz aller ihm zustehenden
Pramienanspriche kommt, vor allem derjenigen fur Tierprémien der Jahre 2000 bis
2002.

- Fur das in Deutschland gewahlte Kombimodell ergeben sich generell Probleme bei
Betriebsiibergaben in den Jahren 2003 und 2004. Hier ist es nach den bisher
vorliegenden Verordnungsentwirfen nicht méglich, die betrieblichen ,top ups® fur

Tierpramien auf den Ubernehmer des Betriebes zu tbertragen.

Gerade auch bei den ,Investitionsféllen” werden noch viele komplizierte Detalls zu
regeln sein. Der DBV hat das Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft sowie die EU-Kommission aufgefordert, die entsprechenden
Fallkonstellationen im Sinne der Betriebe zu I6sen.

20. Welches Pramienvolumen ist schatzungsweise notwendig, um die ,Hartefélle” bedienen zu
kénnen?

Antwort:

Eine Abschatzung des erforderlichen Volumens fir die Hartefallregelung ist dem DBV
nicht méglich. Es sollten alle berechtigten Hartefélle bzw. ,Landwirte in besonderer
Situation” ungeschmalert zum Zuge kommen, allerdings sollien Doppelvergaben von
Pramienrechten soweit wie irgend maglich vermieden werden. Die im Gesetzentwurf
vorgesehenen 1 % dlrfen eher zu niedrig sein.

21. Welche steuerlichen Auswirkungen hat die vollstdndige Aufgabe der Produktion bei einer

vollstandigen Entkopplung der Pramien?

Antwort:

Nach Einschatzung des Deutschen Bauernverbandes sind etwaige Erlése durch den
Verkauf von Pramienrechten im jeweiligen Jahr voll gewinnwirksam zu versteuern. Bei
Zukauf von Pramien ist der Wert der Pramienrechte in der Bilanz als immaterielles
Wirtschaftsgut zu aktivieren und in jahrlichen Schritten abzuschreiben.

22, Welche Méglichkeiten gibt es, eine spekulative Ubertragung von Pramienrechten zu
verhindern?
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Antwort:

Die EU sieht in der Ratsverordnung eine teilweise Kirzung der Pramienrechte
zugunsten der nationalen Reserve vor. Uber die nationale Reserve kénnten dann neue
Pramienrechte z.B. an .Neueinsteiger” verteilt werden. Dies ist allerdings im
Kombimodell/Regionalmodell problematisch, da bereits in der Ausgangssituation 2005
auf praktisch jede Flache ein Pramienrecht verteilt wird. Hierdurch kame es zu einer
starkeren Nichtausschopfung der EU-Agrarmittel fir Deutschland.

Die EU-Verordnung gibt hier nur sehr begrenzie Handhabe. Die Mitgliedstaaten ist es
erlaubt, den Pramienrechtehandel regional zu begrenzen oder mit bis zu 20 %igen
Abziigen zugunsten der nationalen Reserve zu belasten. Positiv ist jedoch zu sehen,

dass ein Handel mit Pramienrechten nur unter aktiven Landwirten maglich ist.

Der Deutsche Bauernverband tritt im Grundsatz dafir ein, spekulative
Preisentwicklungen zu vermeiden. Gleichzeitig werden die wirtschaftenden Betriebe
jedoch im Strukturwandel darauf angewiesen sein, ohne blrokratische Hirden giinstig
Pramienrechte erwerben zu kénnen. Auch wegen der in Deutschland geplanten
Ausgestaltung eines Kombimodells tritt der Deutsche Bauernverband nicht dafir ein,
weitere Restriktionen beim Pramienrechtehandel vorzusehen.

W aire die Begrenzung der Ubertragung von Pramienrechte auf die Region (Land) oder
darunter (Regierungsbezirke, Landkreis) ein geeignetes Mittel oder kame als zusaizliches
Mittel eine Ubertragungsabgabe wie in Frankreich in Betracht?

Antwort:
Siehe Frage 22

Warum wird in Deutschland ein einheitliches System gefordert? Ware es sinnvoll, diese
Entscheidung den einzelnen Bundeslédndern aufgrund unterschiedlicher Strukturen zu
Oberlassen?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband ist fir ein bundeseinheitliches Vorgehen bei der
Entkopplung eingetreten, um weitere Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Dies
schliet nicht aus, in Bundeslandern an geeigneten Stellen Freiraume fr eine regional
angepasste Umsetzung zu Gberlassen, z.B. durch die Méglichkeit zu einer begrenzten
Zuteilung zusatzlicher betriebsindividueller Pramienanteile etwa im Ackerbau.
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Die EU-Verordnung gibt den Mitgliedstaaten ein pramienrechtliches ,Grinlanderhal-
tungsgebot® vor, welches im deutschen Gesetzesentwurf (ber eine parzellengenaue
Festschreibung und eine Genehmigungspflicht fir die Nutzungsanderung bei Dauer-
grinlandflachen umgesetzt werden soll.

Sind dartber hinaus flexible, Gberbetriebliche bzw. regionale Saldierungsmaglichkeiten zum

flexiblen Austausch der Grinlanderhaltungsverpflichtung zwischen den Betrieben sinnvoll?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband fordert eine erhebliche Flexibilisierung des
Gesetzentwurfes (ber betriebliche Ubertragungs- bzw. Saldierungsméglichkeiten der
Granlanderhaltungsverpflichtung zwischen landwirtschaftlichen Betrieben. Diese sind
unerlésslich, wenn eine flexible Anpassung der Betriebe an geanderte Markt- und
Wettbewerbsbedingungen méglich sein soll. Eine einseitige Benachteiligung der

Grunlandstandorte durch ein Festschreiben auf dem status quo wird strikt abgelehnt.

Bedeutet das préamienrechtliche Grinlanderhaltungsgebot einen Schutz oder eine
Benachteiligung fur die Betriebe an solchen Standorten — auch im Vergleich mit traditionellen

Ackerbaustandorten?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband sieht im Grinlanderhaltunsgebot ein systemwidriges
Element innerhalb der Entkopplung, was nicht nur zu zusatzlicher Barokratie, sondern
auch zur wirtschaftlichen Benachteiligung der Grinlandstandorte fahrt. Ein Erhalt der
traditionellen Grinlandstandorte ist dauerhaft nur durch wirtschaftliche
Nutzungsverfahren mit gezielter Unterstiitzung durch Agrarumweltprogramme und auch
die Ausgleichszulage maéglich.

In Bezug auf die ,guten landwirtschaftlichen und ékologischen Bedingungen® {Anhang IV der
EU-VO 1782) sind national Kriterien zur ,Mindestinstandhaltung von Flachen® festzulegen.
Halten Sie die dahinter stehende Beflrchtung fir begrindet, dass durch die Entkopplung der
Direktzahlungen bestimmte Grenzstandorte dauerhaft brach fallen werden oder werden sich
auch dort standortangepasste — vorwiegend extensive — Bewirtschaftungsformen heraus-

bilden?

Antwort:
Der Deutsche Bauernverband ist generell in Sorge Uber die Zukunft der Landwirtschaft
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an erfragsschwachen Standorten. Uber die Agrarmarktpolitik wird diesen Betrieben
kanftig keine gezielte Hilfestellung mehr gegeben, besonders was die Tierhaltung an
ertragsschwachen Gronlandstandorten angeht.

Dieses Problem lasst sich nach Einschatzung des Deutschen Bauernverbandes jedoch
nicht durch die Festschreibung zusatzlicher, Kostenintensiver Kriterien zur
Mindestinstandhaltung von Flachen ldsen.

Von Vortell ist jedoch, dass in Folge der Entkopplung der Landwirt grundsétzlich frei
Ober Art und Umfang der Flachennutzung entscheiden kann, was grundsatzlich mehr
Freiraum fOr standortangepasste Bewirtschaftungsformen eréffnet.

Liegen Ihnen Abschatzungen tber die méglichen finanziellen Wirkungen auf die Landwirte
infalge der Einfihrung von Cross Compliance vor — auch durch den méglichen Wegfall von
Agrarumweltprogrammen wegen einer ,Doppelférderung? (z. B. durch das

Gronlandumbruchverbot)?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband schatzt, dass als Folge einer Beseitigung der sog.
.Doppelforderung®, aber auch durch die Kriterien zu den guten landwirtschaftlichen und
okologischen Bedingungen bis zu 50 % der derzeit gewahrten Agrarumweltprogramme
in Héhe von 600 Mio. Euro jahrlich nicht mehr in der gewchnten Form weitergefihrt

werden darfen.

(An die Landervertreter:) Liegen lhnen Abschatzungen Gber die méglichen Mehraufwendungen
fur Verwaltung und Kontrolle der Betriebspramie einschlieBlich Cross Compliance vor?

Welcher Personalbedarf wird hierfar erforderlich sein?
Antwort: -

Wie wird gewéahrleistet, dass die Umsetzung von Cross Compliance nicht zu Wettbe-

werbsverzerrungen innerhalb der EU fuhrt?

Antwort:
Entscheidend ist, dass Bund und Lander bei der EU daflir eintreten, dass allein das
EU-Niveau der entsprechenden Standards maBgeblich for die Umsetzung von Cross

Compliance ist.
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31. Ist durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Einvernehmensregelung mit dem BMU zu
beflrchten, dass weitere massive Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der deutschen
Landwirtschaft entstehen?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband beftirchtet, dass durch die vorgesehene Einvernehmens-
regelung sachfremde Erwagungen und Kompetenzstreitigkeiten negative Auswirkungen
auf die praxisnahe Umsetzung der Cross Compliance-Regelung in Deutschland haben
werden. Der DBV stellt dabei klar, dass es bei Cross Compliance nicht darum gehen
kann, zusaizliche Umweltanforderungen oder Verbraucherschutzanforderungen an die
Landwirtschaft zu formulieren. Dies ist Aufgabe der jeweiligen fachrechtlichen
Entscheidung.

32. Ist der von der Bundesregierung vorgesehene enge Zeitplan far den vorliegenden
Gesetzentwurf zwingend oder besteht nicht die Gefahr, dass wegen der fehlenden EU-
Durchfithrungsverordnungen das Gesetz nachgebessert werden muss?

Antwort:

Der DBV macht darauf aufmerksam, dass gerade im Bereich Cross Compliance noch
viele Unklarheiten dariiber bestehen, was die EU-Kommission von den Mitgliedstaaten
in der Umbesetzung erwartet.

Nach Einschatzung des DBV ist der Gesetzesvorschlag gerade im Bereich Cross
Compliance durch eine Art vorauseilenden Gehaorsam*® gegentiber der EU-Kommission
gekennzeichnet. Es muss unbedingt versucht werden, nationale
Umsetzungsspielrdume einzuengen und EU-einheitlich vorzugeben.

33. Besteht nach dem EU-Recht die Méglichkeit, dass wahrend der Laufzeit der Reform-
beschlisse das Modell nochmals gewechselt werden kann?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband erwartet nach der Umsetzung der GAP-Reform eine
gréBtmégliche Verlasslichkeit der EU-Agrarpolitik. Eine erneute Reformdiskussion fuhrt
zu fortlaufender Verunsicherung der Betriebsleiter. Daher wird darauf Wert darauf
gelegt, die jetzige GAP-Reform bis zum Ende der Finanzperiode 2013 vorzufthren. Der
in der EU-Verordnung ermdglichte Midterm Review im Jahre 2008/2009 darf keinesfalls
zu einer erneuten Halbzeitreform miBbraucht werden.
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Fuhrt der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einer Verbesserung der

Wettbewerbstahigkeit der heimischen Landwirtschaft?

Antwort:

Der vorliegende Gesetzentwurf fihrt nach Einschatzung des Deutschen
Bauernverbandes sowohl im Bereich der Entkopplung als auch im Bereich Cross
Compliance zu einer Benachteiligung der deutschen Landwirtschaft im EU-Vergleich.

Ist es sinnvoll im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform eine Abstimmung mit
den wichtigsten EU-Agrarldndern zu suchen, um Wettbewerbsnachteile fir die heimischen
Landwirte méglichst gering zu halten? Wenn ja, tragt der Gesetzentwurf dieser Forderung

ausreichend Rechnung?

Antwort:
Eine Orientierung am Umsetzungsverhalten der EU-Nachbarstaaten gehdrt zu den
Kernforderungen des Deutschen Bauernverbandes, der aber mit dem Gesetzentwurf

nicht Rechnung getragen wird. Siehe hierzu auch Frage I, Nr. 1.

Welche Korrekturen und zusatzlichen MaBnahmen sind im Rahmen der Umsetzung der EU-

Agrarreform erforderlich, um die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft zu

erhalten und zu steigern?

Antwort:
Der Deutsche Bauernverband erwartet vor allem einen Verzicht auf jegliche
Abschmelzung der Prémienrechte in Richtung einer regionalen Einheitspramie vor
2010. Die Milchpramie muss komplett aus der Abschmelzung zu einer regionalen
Einheitspramie bis 2013 herausgehalten werden. Harten im Kombimodell 2005 z.B. far
spezialisierte Getreiderzeuger sollten durch zusatzliche betriebsindividuelle
Komponenten z.B. im Bereich der Ackerprdmien vermindert werden. Weiterhin
erforderlich ist eine 1 : 1 Umsetzung der EU-rechtlichen Cross Compliance-Vorgaben.

Die Modulationsmittel sind zur Abfederung von wirtschaftlichen EinbuBen bei den
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Betrieben vor allen Dingen far Milcherzeuger und Roggenerzeuger einzusetzen.

4. Welche Bestimmungen im Zusammenhang mit ,Cross Compliance” gehen bei der Umsetzung

der EU-Agrarreform Gber die gute fachliche Praxis hinaus?

Antwort:

Uber die Umsetzung der Kontrollen der 18 EU-Verordnungen haben Bund und Lander
bisher noch keine konkreten Vorstellungen vorgelegt. Bei den bisher bekannt
gewordenen Vorstellungen zur Festsetzung von Kriterien der Einhaltung des .guten
landwirtschaftlichen und ékologischen Zustandes® flrchtet der Deutsche
Bauernverband erhebliche Mehrkosten in der Bewirtschaftung bzw. eine Einschrénkung
der der landwirtschaftlichen Tatigkeit tiber die gute fachliche Praxis hinaus. Bei der im
Gesetzentwurf enthaltenen Regelung des Dauergrinlanderhaltunsgebotes befiirchtet
der Deutsche Bauernverband insbesondere durch die parzellgenaue Festschreibung,
mit fehlenden Saldierungsmaglichkeiten zwischen den Betrieben und der behérdlichen
Genehmigungspflicht eine erhebliche Benachteiligung der deutschen

Grunlandwirtschaft, die von der EU nicht gefordert ist.

5. Welche Korrekturen und zusatzlichen MaBnahmen sind erforderlich, damit Anforderungen, die
tiber die gute fachliche Praxis hinausgehen, nicht zu weiteren Wettbewerbsbelastungen fir die
heimische Landwirtschaft fihren?

Antwort:

Der DBV fordert eine strikte Orientierung an der guten fachlichen Praxis bzw. an den
geltenden EU-Standards fir Umweltschutz, Tierschutz, Bodenschutz und
Verbraucherschutz.

6. Ist die betriebsindividuelle Zuteilung der Pramien in einer Ubergangsphase fiir die
milchhaltenden Betriebe, die das Rickgrat der heimischen Landwirtschaft darstellen, geeignet,

um strukturelle Briche zu vermeiden?

Antwort:
Der DBV fordert die Milchpramien bis zum Ende der Planungsperiode 2013 nach

betriebsindividuellen MaBstab zuzuteilen.

7. Welche weiteren Mdaglichkeiten bestehen, um die fur die Milcherzeuger auftretenden Harten

abzumildern?
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Antwort:
Siehe Frage 6. Im tbrigen sollien Modulationsmittel gezielt fur Grinlandregionen und

Milchviehhalter verwendet werden.

Wie sind die sich ergebenden Konsequenzen aus der nationalen Umsetzung der EU-
Agrarreform fir die Obst-, Gemise- und Speisekartoffel- sowie Zuckerrilbenanbauer zu

bewerten?

Antwort:

Der Deutsche Bauernverband sieht erhebliche Ungereimtheiten in der derzeitigen
Regelung mit der gesonderten Zuteilung von Pramienrechte fir Obst, Gemise und
Speisekartoffeln, die einer freien Anbauentscheidung des Landwirtes entgegenstehen.
Durch die Einbeziehung der Obst-, Gemuise- und Speisekarioffelnflachen in das
Pramiensystem 2005 entstehen derzeit erhebliche Verwerfungen am Pachtmarki. Viele
dieser Betriebe haben derzeit keine Mdglichkeit mehr im Jahre 2005 zuséatzliche
Flachen anzupachten, weil die verpachtenden Landwirte nicht auf die 2005 zu
erwartenden Pramienrechte verzichten wollen.

Die Bundesregierung hat bisher keinerlei Lésungsansatze dafir entwickelt, dass diese
auBerst wettbewerbsfahigen und marktorientierten Betriebe nicht durch die Umsetzung

der GAP-Reform in Mitleidenschaft gezogen werden.

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich aus einer Bindung der Zahlungsansprtiche an die

Flache und einer Einschrankung der Handelbarkeit von Zahlungsanspriichen”?

Antwort:

Eine Bindung der Zahlungsanspriche an eine konkrete Flache ist laut EU-Verordnung
nicht vorgesehen. Daher sind die Méglichkeiten zur Einschrankung der Handelbarkeit
von Zahlungsanspriichen auBerst begrenzt. Der Deutsche Bauernverband halt die
Ausgestaltung in Form einer Flachenpramie (Acker- und Grinlandpramie} auf der
Grundlage der EU-Agrarministerratsentscheidung fur nicht durchfuhrbar. Vor diesem
Hintergrund wére eine Einschrankung der Handelbarkeit der Zahlungsanspriiche mit
weiteren Nachteilen zu Lasten der aktiv wirtschaftenden Betriebe im Strukturwandel

verbunden.

Siehe im Ubrigen hierzu Frage I, Nr. 23.
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Zusammenfassung

Der Deutsche Bauernverband lehnt den Gesetzentwurf in der vorgelegten Form ab und
fordert, grundlegende Korrekturen vor allem in folgenden Bereichen vorzunehmen:

Entkoppelung

Eine politisch angestrebte Umverteilung der Direkizahlungen in ein regional
einheitliches Pramienrecht muss im Hinblick auf die Gefahr von Strukturbriichen im

Zeitablauf so spat wie méglich und betriebswirtschaftlich vertraglich erfolgen.

Zumindest vor 2010 darf es keinerlei Umverteilung der betriebsindividuellen

Zahlungsanspriche zu Gunsten einer regionalen Einheitspréamie geben.

Die Milchpramien missen vor allem wegen der beschlossenen Preissenkungen bis

2013 betriebsindividuell gew&hrt werden.

Harten bei der Einfihrung des Kombimodells 2005 (etwa fir spezialisierte Getreide-
baubetriebe) missen weiter vermindert werden. Dies kann durch Gewahrung
zusatzlicher betriebsindividueller Teile der Direktzahlungen — vor allem im Ackerbau

— erreicht werden.

Wegen der absehbaren Teilkopplung von Tierpramien bzw. der absehbar unter-
schiedlichen Entkopplungsmodelle in den EU-Mitgliedstaaten ist die Mdglichkeit zur
(Teil-)Kopplung der Schlachtpramie und auch der Schafpramie in Deutschland zu

nutzen.

Cross Compliance

Es ist zwingend auf eine wettbewerbsneutrale 1:1-Umsetzung der EU-Vorgaben zu
achten. Bei den Kiriterien far den ,guten landwirtschaftlichen und dkologischen

Zustand” hat eine strikte Orientierung an der guten fachlichen Praxis zu erfolgen.

Bei den Vor-Ort-Kontrollen sind die Prifkriterien auf das unbedingt erforderliche
Mindestmal und auf reprasentative Prifkriterien zu beschranken {(maximal ein

Kriterium far jede der 18 EU-Richtlinien/Verordnungen).

Beim Grinlandumwandelungsverbot ist deutlich mehr Flexibilitat dringend

erforderlich, vor allem betriebliche und Gberbetriebliche Saldierungsméglichkeiten.

Zudem ist statt einer Einvernehmensregelung allenfalls eine Benehmensregelung fur
BMU, BMWA und BMF akzeptabel.
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Der vorgelegte Gesetzentwurf soll zur nationalen Umsetzung bzw. Ausgestaltung der EU-
Verordnung 1782/2003 dienen.

1 Generelle Bemerkungen zur nationalen Umsetzung der GAP-Reform

1.1 GAP-Reform — Der Rahmen fiir die nationale Umsetzung

Die Entscheidung des EU-Agrarministerrates von Luxemburg vom Juni 2003 verandert die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der deutschen Landwirtschaft vor allem durch die
Grundsatzentscheidung zur Entkopplung der Direkizahlungen von der Erzeugung. Hinzu
kommen die Preissenkungen bei Milch, die eine Heranfihrung an Weltmarktbedingungen
bedeuten.

Die GAP-Reform sendet das klare Signal an die europdische Landwirtschaft und damit auch
die deutsche Landwirtschaft, dass kinftig die Preis- und Marktausschlage an den Weltagrar-
markten unmittelbar auf die Betriebe und Verbraucher einwirken werden. Ziel der EU ist es,
die interne Stltzung Uber die Entkopplung von der Produktion bei den WTO-Verhandlungen
greenbox-fahig zu machen. Zugleich sollen gesellschaftliche Anliegen im Tier-, Natur- und
Umweltschutz durch eine neue Kopplung dieser Zahlungen - genannt Cross Compliance —
aufgegriffen werden. Beide Ziele durch ein Férdersystem gleichzeitig zu verfolgen — interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit und Vorrang fir Umwelt- und Naturschutz — beschwdért neue
Konflikte herauf.

Der DBV bekratftigt die bei der GAP-Reform bzw. Midierm-Review vertretene Position,
wonach die Direktzahlungen immer den wirtschaftenden Betrieb starken missen. Der DBV
hat sich seit Vorliegen der Verordnungsvorschlage im Januar 2003 klar gegen die
vollstandige Entkopplung der Direkizahlungen von der Erzeugung ausgesprochen. Die
entkoppelte Betriebspramie belohnt tendenziell extensive bzw. ausstiegsorientierte Betriebe
und benachteiligt wachsende Betriebe im Strukturwandel, gerade auch jingere Landwirte.
Dennoch hat die Bundesregierung dieser Entkopplung im EU-Agrarrat zugestimmt.

1.2 Ziele des Deutschen Bauernverbandes
Bei der Umsetzung der EU-Agrarreform mussen nach Auffassung des DBV die folgenden

Ziele im Vordergrund stehen:

Die nationale Umsetzung muss zu allererst die aktiv wirtschaftenden Betriebe starken
und ermutigen. Dies gilt besonders fir die durch die Reform stark betroffene
Tierhaltung mit ihrer besonderen wirtschaftlichen Bedeutung fir die Land- und

Ernahrungswirtschaft Deutschlands.
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Die jetzt anstehende Zuweisung von Pramienrechten muss die langerfristigen
Marktperspektiven der deutschen Landwirtschaft im EU-Binnenmarkt festigen.
Deshalb ist eine starkere Orientierung am Verhalten der européischen

Nachbarstaaten nétig.

Der borokratische Aufwand fir die Umsetzung der GAP-Reform muss sich far die

landwirtschaftlichen Betriebe und die Verwaltung in Grenzen halten.

Die gesellschaftliche Akzeptanz fir eine verlassliche und dauerhafte Unterstitzung
einer wettbewerbsfahigen und nachhaltigen, multifunktionalen Landwirtschaft muss

erhalten bleiben.

1.3  Vergleich der verschiedenen Entkopplungsmodelle

Vor diesem Hintergrund hat der Deutsche Bauernverband die verschiedenen Modelle der
Entkopplung der Pramienrechte nach der EU GAP-Reform auf thre Auswirkungen hin
Uberpruft. Die Gegenlberstellung zeigt, dass weder mit dem Betriebsmodell, noch mit dem
Regional-, oder dem Kombimodell die zu erwartenden Probleme in den landwirtschaftlichen
Betrieben, den Regionen und der Verwaltung der Bundeslander befriedigend gelést werden

kdnnen.

Betriebsmodell
(Zuweisung der Zahlungsanspriche auf einzelbetrieblicher historischer Basis 2000-2002):

Vorteile: Vergleichsweise geringe marktverzerrende Wirkung; keine Umverteilung

zwischen den Acker- und Tierpramien des Direktausgleichs.

Nachteile: Berechnung aufgrund historischer Basis 2000-2002 fuhrt zu Hartefallen
und Ubergangsproblemen (aber in der Durchfiihrungsverordnung u. U. Lésungs-
méglichkeiten fir viele Ubergangsprobleme zu erwarten), hoher Anteil pramienfreier
Flachen fohrt tendenziell zu lebhafterem Pramienrechtehandel.

Regionalmodell (Zuweisung der Zahlungsanspriiche auf der Basis regionaler
Durchschnittswerte je Hektar LF — evtl. unterschiedlich fiir Ackerland und Grinland):

Vorteile: Zeitnahe Erfassung der Flachengrundlage des Betriebes.

Nachteile: keine Riicksicht auf unterschiedliche Betriebsstrukturen maglich, z.B.
extreme Umverteilung zu Lasten vieler Tierhalter; Einbeziehung der Flachen mit
Obst, Gemuse und Speisekartoffeln nur mit speziellen Pramienrechten méglich; in

Deutschland erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslédndern; Forderungen
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der EU- Mitgliedstaaten im Stiden und Osten nach Angleichung der Pramien ist zu

erwarten.

Kombiniertes Modell: {Im Ackerbau: Regionalmodell; bei den Tier- und Milchpramien

Betriebsmodell; Vollstandige Umwandlung in Richtung Regionalmodell méglich):
Vorteile: Gleitende Ubergange méglich, Vermeidung von Strukturbriichen.

Nachteile: Sehr verwaltungsaufwandige Einfihrung: spezielle Ubergangsprobleme
var allem bei Verdnderung der Rinderhaltung in 2003/2004; bei ,Gleiten® ist jahrliche

Neuberechnung jedes einzelnen Zahlungsanspruches erforderlich.

Ansonsten ergeben sich fir das Kombimodell die Vor- und Nachteile wie im
Regionalmodell; fir den betriebsindividuellen Teil wie im Betriebsmodell.

Es gibt aus der Sicht des Deutschen Bauernverbandes kein optimales Modell der
Entkopplung.

Auch bestehen Zweifel, ob die Konstruktion der auf historischer Grundlage berechneten
Betriebspramie — sei es als Betriebsmodell oder sei es als Regionalmodell - geeignet ist, die
von der EU-Kommission bekundeten Jlangfristigen Perspektiven fr eine nachhaltige
Landwirtschaft” zu erdffnen. Eine starkere Orientierung der Direktzahlungen am aktuellen
Bewirtschaftungsstatus des einzelnen Landwirtes (z.B. Tierhaltung) ware erforderlich, um
innerhalb wie auBerhalb der Landwirischaft die Akzeptanz der EU-Direkizahlungen

langfristig zu fordern.
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1.4  Zur Diskussion um das Kombi- bzw. das Regionalmodell

Die agrarpolitische Diskussion der vergangenen Monate in Deutschland zielte teilweise
darauf ab, mittels des ,Regionalmodelles” eine angeblich mdgliche Flachenpramie zu
schaffen. Dies ist jedoch durch die EU-VO 1782/2003 nicht abgedeckt. Tatsachlich kann
weder mit dem Regional- noch mit dem Kombimodell die Grundsatzentscheidung auf EU-
Ebene umgangen werden, wonach jedem Betriebsinhaber ein stichtagsbezogener oder an
einer Referenzperiode orientierter Zahlungsanspruch zugeordnet werden muss. Dabei ist die
Entkopplung auf betriebsindividueller historischer Basis (2000-2002) das européische
Grundmodell. Das Regionalmodell nach § 59 ff. der EU-VO 1782/2003 stellt keine Aus-
nahme von der Betriebspramie dar, sondern lediglich ein verandertes Berechnungsverfahren
fir den Zahlungsanspruch des Betriebsinhabers nach regionalen Durchschnitten des Jahres
2005 (Jahr der Einfihrung der Betriebspramie).

In der Hoffnung, tber den Umweg des Regionalmodells so etwas wie eine Flachenpramie
erreichen zu kénnen, hat die Bundesregierung zudem gegen erhebliche Widerstande an-
derer EU-Lander im Agrarministerrat die Soenderwtnsche durchgeseizt, sogenannte Kombi-
bzw. Hybridmodelle anwenden zu kénnen, unterschiedliche Farderbetrage fir Acker- und
Dauergrinland zu Grunde legen zu kénnen sowie Obst-, Gemiise- und Speisekartoffel-

flachen in die Direkizahlungen einzubeziehen.

1.5  Zur Diskussion um Preise fir Pramienrechte und Pachtflachen

For die Bundesregierung spielt auch die politische Zielsetzung, ,mdglichst von Beginn an
eine maglichst gleich hohe Zahl von Zahlungsansprichen und begtinstigungsfahiger Flache
zu erreichen®, (Seite 19 der Gesetzesbegrindung, Drucksache 15/2553) eine Rolle. In der
Tat ist im Regionalmodell wegen des deutlich geringeren Anteils prémienireier Flachen bzw.
wegen eines Angebotsiberhanges an Pramienrechten grundsatzlich ein deutlich gedampfter
Handel mit Pramienrechten zu erwarten. Dies gilt jedoch nicht fir die besonderen
Pramienrechte fir Stillegung und OGS-Flachen . Ob allerdings die gesamten Kosten fir den
Produktionsfaktor Flache (einschlieBlich ,Pramienrecht”) im Regionalmodell im Vergleich
zum Betriebsmodell wirksamer gedampft werden kénnen, ist zu bezweifeln. Eher steht zu
beflrchten, dass der Wert des Pramienrechtes an den Verpachter der Flache tber hohe

Pachten durchgereicht werden muss.

1.6 Zur Diskussion um die Umverteilung der Direktzahlungen zwischen den
Bundeslandern

Bund und Lander sind sofort und unvermittelt in eine Diskussion dariber eingetreten, wie die
Deutschland zustehenden Direkizahlungen administrativ méglichst ,gerecht” verteilt —

genauer umverteilt — werden kénnen. Offenbar préaferieren eine Reihe von Bundeslandern
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das Regionalmodell vor allem deshalb, weil sie hierdurch eine Umverteilung von

Direkizahlungen zu Gunsten ihres Bundeslandes erwarten.

Hierzu ist jedoch festzustellen, dass eine Umverteilung der Direktzahlungen zwischen den
Bundeslandern nicht zwingend an die Anwendung des Regionalmodelles gebunden ist.
Angaben der EU-Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft zufolge soll es im Rahmen
der EU-VO 1782/2003 mdglich sein, eine {Um-}Verteilung der Direkizahlungen zwischen den
Regionen ,nach objektiven Kriterien® vorzunehmen (Art. 58 der EU-VO 1782/2003} und
ansonsten das Betriebsmodell anzuwenden. Eine Anwendung des Art. 58 hatte damit nicht
notwendigerweise die Anwendung des Regionalmodelles (Art. 59, Abs. 2) oder des
Kombimodelles (Art. 59, Abs.3) zur Folge. Vielmehr kénnten auch in diesem Fall die
Zahlungsanspriiche des Landwirtes nach dem Betriebsmodell ermittelt werden, diese
muissten lediglich entsprechend der Umverteilung zwischen den Bundeslandern Korrigiert
werden. Naheres hierzu miBte in der EU-DurchfUhrungsverordnung geregelt werden.

1.7  Konsequenzen der Entkopplung fiir die Landwirtschaft am Standort
Deutschland

Angesichts der heftigen Diskussion um Kombi- bzw. Regionalmodell bzw. um die Umver-
teilung der Direkizahlungen zwischen den Regionen drohen die Anliegen der wirtschaften-
den Befriebe bzw. der Zukunft der Agrarproduktion am Standort Deutschland in den
Hintergrund zu geraten.

Wenn in der EU der grofe Schritt der Entkopplung vollzogen wird, muss der deutschen
Land- und Ernahrungswirtschaft dringend auch zu einer Perspektive am Markt verholfen
werden. Der DBV fordert seit langem, in Deutschland die Moglichkeiten zur Verbesserung
der Wettbewerbsbedingungen gerade auch im Baurecht, bei Umweltvertraglichkeits-
prafungen ader Tierhaltungsstandards zu nutzen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass sich
die Landwirtschaft nach der Entkopplung der Direkizahlungen auf eine arbeitsextensivere
Landschaftspflegefunktion mit eher nebenséchlicher Nahrungsmittelproduktion hinentwickelt.

Das ist langfristig sicher nicht gesellschaftsvertraglich.

Der Deutsche Bauernverband bleibt bei seiner Auffassung, wonach eine leistungsfahige und
marktorientierte Landwirtschaft auf Dauer am besten auch eine intakie Umwelt und einen
lebendige Kulturlandschaft als Koppelproduktion sichern kann. Eine solche Landwirtschaft
muss sich weiter in hohem MaBe Uber die tierische Veredelung und arbeitsintensive

Sonderkulturen definieren.
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Vor diesem Hintergrund muss bei der nationalen Umsetzung der Entkopplung zumindest die
Chance ermdglicht werden, die deutsche Milch- und Fleischproduktion im Wettbewerb zu
stltzen und zu ermutigen. Dies hilft letzten Endes auch den Getreidemarkten.

Der gesamte entkoppelte Direktausgleich mit 5,468 Mrd. Euro far Deutschland ist als
Teilausgleich fir die drastische Absenkung von Erzeugerpreisen entstanden. Er stellt einen
unverzichtbaren Umsatz- und Einkommensbeitrag der deutschen Landwirtschaft dar
{entspricht etwa der Hélfte der Nettowertschépfung). Dies gilt umso mehr angesichts der
Tatsache, dass auch in den kemmenden Jahren bei wichtigen Agrarprodukien keine
kostendeckenden Erzeugerpreise zu erwarten sind.

Dabei ist verschiedentlich die These vertreten worden, es sei aus ékonomischer und markt-
politischer Sicht gleichgltig, wie der Direktausgleich verteilt werden wirde {Betriebs- oder
Regionalmodell), denn dieser sei in jedem Falle entkoppelt. Dies dirfte jedoch nur insoweit
gelten, wie in den EU-Mitgliedstaaten die Zahlungsanspriiche der Landwirte in gleicher
Weise ermittelt werden. Werden diese allein in Deutschland (schrittweise) nach dem Regio-
nalmodell zugeteilt, ist die Benachteiligung vor allem der tierhaltenden deutschen Landwirte
unvermeidlich.

Deshalb lautet die grundlegende Auffassung des Deutschen Bauernverbandes: Unterschied-
liche Zahlungsanspriche zweier gleich groBer Betriebe sind dann gerechtfertigt und notwen-
dig. wenn es unterschiedliche Tierbestande auf diesen Betrieben gibt. Der DBV erwartet,

dass sich dieser Gedanke auch in der kiinftigen EU-Agrarpolitik weiter niederschlagen wird.

Zumindest far den im Planungshorizont eines Landwirtes relativ kurzen Zeitraumes bis 2012
missen diese historischen Unterschiede akzeptiert und Strukturbriiche vermieden werden,
wenn dem Ziel, Markt-, Einkommens- und damit Investitionsvolumen fir die deutschen
Bauern zu sichern und auszubauen, eine Chance gegeben werden soll.
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2 Zu Artikel 1: Betriebspramiendurchfiihrungsgesetz

21 Generelle Bewertung des vorgelegten Entkopplungsmodelles_

Der vorliegende Gesetzentwurf berticksichtigt die Erfordernisse der landwirtschaftlichen
Betriebe nicht in ausreichendem MaBe. Insbesondere die mangelnde Orientierung an der
Umsetzung der GAP-Reform in den EU-Nachbarstaaten — vor allem im Hinblick auf die
Teilkopplung — und die politisch angestrebte Umverteilung der Direkizahlungen in ein
regional einheitliches Pramienrecht benachtelligt die Agrarproduktion am Standort
Deutschland im Vergleich zu anderen EU-Staaten und bedroht viele landwirtschaftliche
Betriebe in ihrer Existenz, die in den vergangenen Jahren langfristige Investitionen getatigt
haben.

Daher lehnt der Deutsche Bauernverband den Gesetzentwurf in der vorgelegten Form ab
und fordert, grundlegende Korrekturen vor allem in folgenden Bereichen vorzunehmen:

Eine politisch angestrebte Umverteilung der Direktzahlungen in ein regional einheit-
liches Pramienrecht muss im Hinblick auf die Gefahr von Strukturbrichen im Zeitab-

lauf so spat wie méglich und betriebswirtschaftlich vertréglich erfolgen.

Zumindest vor 2010 darf es keinerlei Umverteilung der betriebsindividuellen
Zahlungsanspriiche zu Gunsten einer regionalen Einheitspramie geben; die
Milchpramien missen vor allem wegen der beschlossenen Preissenkungen bis 2013
betriebsindividuell gezahlt werden; im Jahre 2005 kann jedoch eine begrenzte
Anpassung der Direktzahlungen zwischen den Bundeslandern vargenommen

werden, um Ungleichgewichte der Agrarreform von 1992 zu vermindern.

Harten bei der Einfihrung des Kombimodells 2005 (etwa fir spezialisierte Getreide-
baubetriebe) missen weiter vermindert werden. Dies kann durch Gewahrung
zusatzlicher betriebsindividueller Teile der Direkizahlungen — vor allem im Ackerbau —
erreicht werden. Im Ackerbau mag das Regionalmodell mit seiner Orientierung am
Stichtag 2005 administrative Vorteile versprechen, die jedoch durch die aufwandige
Verwaltung von Pramienansprichen auf Obst-, Gemuise-, und Speisekartoffelfliachen

wieder erheblich gemindert werden.

Wegen der absehbaren Teilkopplung von Tierpramien bzw. der absehbar
unterschiedlichen Entkopplungsmodelle in den EU-Mitgliedstaaten ist die Maglichkeit
zur (Teil-)Kopplung der Schlachtpramie und auch der Schafpramie zu nutzen.
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2.2 Bewertung im Detail zum Entkopplungsmodell
(Betriebspramiendurchfihrungsgesetz)
Ergénzend zur vorgenannten grundsatzlichen Position erfolgen Anmerkungen zu weiteren

Einzelproblemen:

Bundeseinheitliches Vorgehen: Zur Vermeidung zuséatzlicher Wettbewerbsver-

zerrungen wird ein bundeseinheitliches Vorgehen bei der Umsetzung der
Entkopplung unterstitzt.

Entkopplungszeitpunkt Milch: Der Vorschlag, den Zeitpunkt der ohnehin spatestens

2007 zu entkoppelnden Milchpramien auf 2005 vorzuziehen, wird grundséatzlich
unterstitzt, auch wenn dies mit gewissen Nachteilen verbunden sein kann. Dieses
steht jedoch unter der MaBgabe einer betriebsindividuellen Zuteilung der
Milchpréamien bis 2013.

Entkopplung der Milchpramien in Verbindung mit den Erzeugerpreissenkungen:

Die Ausgleichszahlungen bei Milch (Milchpramie und Erganzungszahlung) massen in
voller Hohe bis 2013 direkt den wirtschaftenden Milcherzeugern betriebsindividuell
zur Verfigung stehen. Die Ausgleichszahlungen kompensieren die durch die
Milchmarktreform vorgenommenen Preissenkungen ohnehin nur etwa zur Halfte.
Existenz vieler Milch erzeugender Betriebe ist bedroht. Durch die Umverteilung der
Milchausgleichszahlungen im Rahmen des vorgeschlagenen Kombinationsmodells
wirde diese wirtschaftlich schwierige Situation der Milcherzeuger noch verscharit.
Alle bisherigen Vorschlage fur eine Granlandpramie sind eine betriebswirtschaftlich
schlechte Alternative, weil dies zu Lasten der Milch- und Rindfleischerzeuger gehen
wirde.

Da die Milcherzeuger durch die GAP-Reform am starksten belastet werden, sind hier
zusatzliche Unterstlitzungen notwendig. So sollten zumindest die Mittel aus der ver-
pflichtenden Modulation sowie die zusatzlich erforderlichen nationalen Kofinanzie-
rungsmittel gezielt genutzt werden, um die hart betroffenen Milchbauern zu unter-
sttzen. Das kann zum Beispiel durch eine gezielte Ausgestaltung von Grinlandpro-
grammen oder durch eine ab 2005 mégliche Férderung spezieller Tierschutz-
maBnahmen geschehen (z.B. Weidehaltung oder Laufstallhaltung).

Entkopplung der Rinderpréamien: Der EU-Agrarministerbeschluss eréffnet bei den

Tierpramien erhebliche Spielraume zur Teilkopplung. Die Niederlande, Belgien,

Frankreich und ltalien haben bereits erklart, diese Maglichkeiten zu nutzen. Gerade
angesichts der Tatsache, dass in Deutschland ein Kombi-/Regionalmaodell diskutiert
wird, wahrend in anderen EU-Staaten die Tierpramien betriebsindividuell entkoppelt

werden sollen, muss auch in Deutschland aus Wettbewerbsgrinden tber eine Teil-
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Kopplung der Tierpramien nachgedacht werden, Tierpramien gekoppelt zu halten.
Die Schlachtprémie bietet sich an, da hier alle Schlachirinder einbezogen werden
und die Verwaltung einfach zu handhaben ist.

Dies gilt insbesondere fir die Kopplung der Schlachtpramie fir Kalber, die zur Ver-
meidung von Wettbewerbsunterschieden unabhangig von den Gbrigen Kopplungs-
alternativen an die Produktion gekoppelt bleiben kann und daher auch von den

Obrigen marktrelevanten Mitgliedstaaten so genutzt wird.

Entkopplung der Direkizahlungen far Mutterkihe:

Extensive Mutterkuhhalter an Grinlandstandorten werden vielfach durch das
Kombimodell 2005 splrbare EinbuBen gegenlber der heutigen Situation hinnehmen
mussen, unter anderem weil der Extensivierungszuschlag von 100 Euro/Tier (bis 1,4
GVE/ha) in die Umverteilung auf alle Grinlandilachen einflieBen soll. Auch die in den
Jahren 2007 ff. vorgesehene schrittweise Umstieg in eine regionale Einheitspramie
hat im Gegenzug den Abbau der aus den bisherigen Mutterkuhpramien stammenden

Betriehspramien-Komponente zur Folge.

Entkopplung der Direktzahlungen fir Schafe und Ziegen: Die ab 2007 vorgesehene

schrittweise Umverteilung der Pramienrechte in Richtung einer regionalen Einheits-
pramie wird gerade bei den flichenlosen Wanderschafern, die 80 Prozent der Schafe
in Deutschland halten, zu vernichtenden Konsequenzen fithren. Sie werden bei
dieser Anderung der Férderpolitik leer ausgehen. Der vorliegende Vorschlag zur
nationalen Umsetzung der Agrarreform wird bei Anwendung des Regionalmodells zu
einem massiven Abbau der Schafbestande in Deutschland fithren, mit allen
negativen Folgen fir die extensiven Formen der Grinlandpflege. Um dies zu
verhindern, missen in jedem Falle 50 Prozent der bisherigen Pramienbetrage
weiterhin gekoppelt bleiben. Ferner ist zu gewahrleisten, dass die anderen 50
Prozent der Direktzahlungen nach dem Betriebsmodell bis zum Jahr 2012
Fortbestand haben.

Entkopplung der Direktzahlungen im Ackerbau: Das vorgeschlagene Kombimodell

wirde bei Ackerbaubetrieben — vor allem im spezialisierten Getreidebau — schon
2005 zu massiven Umverteilungen fhren. Zu den Beglinstigten zahlen vor allem
Betriebe mit hohem Hackfruchtanteil, Obst-, Gemuse- oder Ackerfutterflaichen. Dem
Ackerbau soll bereits zum Start des Kombimodells diese Umverteilung ohne
Ubergangszeitraume zugemutet werden. Eine Neuausrichtung des Betriebes ist nur
eingeschrankt maglich, da bei einer wirtschaftlichen Umstrukturierung (Anbau von
Obst, Gemise und Speisekartoffeln) u.U. nicht ausreichend ,passende” Pramien-

rechte zur Verfigung stehen. Der angestrebie Umverteilungsmechanismus zwischen
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den Regionen (35% des Pramienvolumens bundeseinheitlich je Hektar LF und 65%
regional) unter Ausklammerung der betriebsindividuellen Pramienbestandteile
bedeuten eine umso starkere Veranderung der Flachenpramienkomponenten fir
Ackerland, die im Gesamteffekt bis zu 80 Euro/Hektar gegentber der heutigen
Situation betragen kénnen. Besonders belastend wirkt dies flr spezialisierte
Getreidebaubetriebe. Der DBV schldgt daher vor, bestimmte Teile der

Direkizahlungen im Ackerbau befristet betriebsindividuell zu gewahren.

Flachenstillegung: Die vorgesehene Entkopplung nach dem Regional-/Kombimodell

hat den gravierenden Nachteil, dass die landwirtschaftlichen Betriebe kiinftig auch
u.a. fir Gemuse, Obst {auBer Dauerkulturen), Kartoffeln und Zuckerriiben anteilig
Flachen stilllegen missen. Zudem fehlen im Gesetzentwurf klare Aussagen, wie die
speziellen Zahlungsanspriche fir Stilllegungsflachen entsprechend Art. 53, Abs.2, 4.
Unterabsatz der EU-VO 1782/2003 ohne Zuschlag der betriebsindividuell ermittelten
Pramienkomponenten ermittelt werden und in den Jahren 2007 bis 2012 schrittweise
gedndert werden sollen.

Generell macht der Deutsche Bauernverband darauf aufmerksam, dass das Instru-
ment der obligatorischen Flachenstilllegung nicht mehr zu einem System einer ent-
koppelten Betriebspréamie passt. Dies fihrt allein zu einer birokratischen Belastung
ohne Entlastungseffekt fir Agrarmarkie oder Umwelt. Daher sollte (ber eine

Aussetzung der Flachenstillegungsverpilichtung auf EU-Ebene nachgedacht werden.

Entkopplung der Beihilfe fur Starkekartoffeln:

Der entkoppelte Teil der Zahlungen fUr Starkekartoffeln ist betriebsindividuell zu
gewahren. Das vorgesehene Kombimodell tragt zudem den Nachteil einer anteiligen
Stillegungsverpflichtung fur Kartoffelflachen in sich. Auch wegen des grenziber-
schreitenden Anbaus bzw. Verarbeitung sind unterschiedliche nationale Umset-
zungen der GAP-Reform in Deutschland und den Niederlanden und damit einher-
gehende Wettbewerbsverzerrungen unbedingt zu vermeiden. Angesichts des vorge-
schlagenen Kombimodelles sind auch Losungen fir die Wachstumsbetriebe zu
finden, die in den letzten Jahren Lieferrechte erworben haben und nicht tber
entsprechende Pramienrechte aus dem Referenzzeitraum 2000 bis 2002 verflgen.
Um Verzogerungen bei der Auszahlung der gesamten Betriebspramie zu vermeiden
ist der gekoppelte Teil der Beihilfen in Form von Vorschissen auszuzahlen.

Spezielle Pramienrechte fir Obst. Gemise und Speisekartoffeln im Kombi- und

Regionalmodell: Die vorgesehene Einbeziehung der Flachen fir Obst, Gemiise und
Speisekartoffeln in die Pramiengewéhrung hat bei den Marktbeteiligten und an den
Pachtmarkten far groBe Verunsicherung gesorgt. Der DBV hat sich gegen die
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Einbeziehung ausgesprochen, weil — trotz der Ausgestaliung als entkoppelie
Betriebspramie — Verzerrungen an funktionierenden Markten und neue birokratische
Belastungen zu erwarten sind. In diesem Zusammenhang wird eine Einbeziehung
dieser Flachen in die verpflichtende Flachenstillegungsregelung im Kombi- und
Regionalmodell ebenfalls abgelehnt. Auch die Unterscheidung zwischen unter
fonfjahrigen und mehr als finfjghrigen ,Feldkulturen” bei Obst und Gemise und
Dauerkulturen (nicht pramienberechtigt) ist fragwirdig und stellt den Sektor Obst und

Gemiise vor eine innere ZerreiBprobe.

Auch die Ausgestaltung als spezielles, quotiertes Pramienrecht fiir Obst-, Gemuse-
und Speisekartoffelilachen fihrt zu einer zusétzlichen Belastung der Betriebe mit
Birokratie und lauft zudem den Bestrebungen des Gesetzentwurfes entgegen, Uber
das Kombi-/Regionalmodell zu einer Entspannung des Pramienrechtehandels zu
kommen.

Auf Grund der speziellen Pramienrechte fir Obst, Gemise und Speisekartoffeln (die
auf der Basis der Produktion eines Betriebes in 2003) ist es zu erwarten, dass bei
diesen Produktionszweigen entsprechend die Marktpreise seitens der Verarbeiter
angepasst werden (z. B. regionaler Pramienbetrag 300 €ha, Kartoffelertrag 300
di‘/ha, Preissenkung 1€/dt). Der Erlds wirde demzufolge fiir (wachsende) Betriebe,
die nicht Ober spezielle Pramienrechte verfligen, um 300 €ha nach unten
verschoben.

Insgesamt wirde es durch den Gesetzentwurf zu sehr unterschiedlichen
Umsetzungen in Europa kommen, was neue Wettbewerbsverzerrungen fir den
Sektor Obst, Gemise und auch far den Kartoffelanbau nach sich zieht.

Zur sogenannten .Grinlandpramie”: Eine gezielte Férderung der Grinlandbewirt-

schaftung ist in dem geltenden Rahmen der EU-VO 1782/2003 leider nicht maglich
und wird auch mit dem Gesetzentwurf nicht erreicht.

Die vorgesehene (kalkulatorische) Umverteilung der Schlachtpramien far GrofBrinder
(einschlieBlich nationaler Erganzungsbetrag) sowie von 50 Prozent der Extensi-
vierungszuschlage auf das Grinland im Kombimodell 2005 fuhrt zun&chst fir die
meisten rinderhaltenden Betriebe auch an Grinlandstandorten nicht zu finanziellen
Vorteilen gegendber der heutigen Situation. NutznieBer wiaren vor allem
Gronlandnutzer ohne Vieh oder z.B. mit Pferdehaltung.

Nach der EU-VO 1782/2003 und dem Gesetzentwurf zufolge sind die 2005 fir
Dauergrinland zugewiesenen Pramienrechte nicht an die Nutzung von Grinland

gebunden. Sie konnen wegen der Entkopplung vielmehr auf jedem Hektar LF
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eingesetzt werden — auch auf Acker. Ebenso kann das Grinland freiwillig ,stillgelegt®
werden.

Auch wird es 2005 und in den Falgejahren augenscheinlich kein auBerlich erkenn-
bares Grinlandpramienrecht geben. Dies ergibt sich aus der Formulierung von § 4,
Abs. 1 und Abs.3. Die Ermittelung des Referenzbetrages erfolgt .aus einem betriebs-
individuellen und einem flachenbezogenen Betrag.” Von einer Differenzierung der
Zahlungsanspriche zwischen Grin- und Ackerflachen ist jedoch nicht die Rede.
Wegen der Grundsystematik der Betriebspramie (Ermittlung eines ,Referenzbetra-
ges”) bilden die Griinlandflachen des Jahres 2005 lediglich eine Art Verteilungs-
schlssel fr die Zuteilung der Direktzahlungen. Auch im Kombimodell bestehen von
Betrieb zu Betrieb unterschiedliche Zahlungsanspriiche je Hektar, abhangig vom An-
teil der betriebsindividuell zugeordneten Direkizahlungen (z.B. Milch- und
Bullenpramien).

Kein nationaler Envelope von 10 Prozent: Der vorgesehene Verzicht auf eine

zehnprozentige Kirzung und Umverteilung der Direkizahlungen fir besondere
Formen der landwirtschafilichen Tatigkeit” wird ausdricklich unterstitzt, zumal die
Regelung in der EU-Verordnung hier sehr enge Grenzen setzt (Verbleib der Mittel im
jeweiligen Sektor, in dem gekUrzt wurde).

Landwirte mit Fldchen/Beiriebsieilen in mehreren Regionen: Erganzend zu § 4,

Absatz 5 des Betriebspramiendurchfiihrungsgesetzes, in dem die ,trennscharfe”
Ermittlung der Zahlungsanspriiche entlang der Regionsgrenzen geregelt wird, fordert
der DBV weiter sicherzustellen, dass diese Betriebsinhaber nur einen einzigen

Antrag fir den gesamten Betrieb stellen missen.

Endgiltige Festsetzung des Referenzbetrages: Die Regelung in § 4, Abs. 6 des

Gesetzentwurfes, wonach durch gednderte Festsetzungen der Pramienrechte ab
2006 die Pramienrechte anderer Landwirte nicht neu berechnet werden muassen, wird
als hilfreich angesehen, die Verlasslichkeit zu erhéhen.

Zwischenbericht 2007: Wegen der zum heutigen Zeitpunkt untibersehbaren Aus-

wirkungen der Entkopplung auf die landwirtschaftlichen Betriebe sowie vor- und
nachgelagerten Bereiche, die Agrarmarkte, die Marktposition der deutschen
Agrarwirtschaft innerhalb der EU, die Kulturlandschaft sowie auf die Arbeitspldtze im
landlichen Raum ist es im Sinne von ,Good Governance” erforderlich, im Jahre 2007
einen Zwischenbericht der Bundesregierung verbunden mit weiteren

Handlungsempfehlungen vorzulegen.
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3 Zu Artikel 2: Direktzahlungen-Verpflichtungsgeseiz

3.1 Generelle Bewertung der vorgesehenen Umsetzung von Cross Compliance

Vorbemerkung: Die EU-VO 1782/2003 fordert kiinftig von den Mitgliedstaaten, bei der
Gewdhrung von EU-Direktzahlungen die ,Grundanforderungen fir die Betriebsfihrung” (18
EU-Bestimmungen), die Erhaltung des ,guten landwirtschaftlichen und ékologischen
Zustandes” der Flachen sowie die Erhaltung des Dauergriinlandes sicherzustellen. Diese
drei genannten Bereiche werden nachfolgend unter dem Begriff ,Cross Compliance”

ZUS&menQQf&SST.

Der DBV beflrchtet durch eine berzogene nationale Umsetzung der Cross Compliance-
Vorgaben folgende Belastungen flr die deutsche Landwirtschaft:
Mehrkosten in der Bewirtschaftung und zusatzliche Wetthewerbsnachteile im EU-
Vergleich;
Mehr Kontrollblirokratie, aber kein zusatzlicher Nutzen fur Umwelt-, Tierschutz
und Lebensmittelsicherheit;
Mehrfachkontrollen;
Frustrationspotential bei den landwirtschaftlichen Unternehmern;
Fesselung der Grinlandwirtschaft;
Uberschneidung mit Agrarumweliprogrammen und Gefahr von
,Doppeliérderung”;

Die haufig angeflhrte héhere sog. ,gesellschaftliche Akzeptanz® der Direkizahlungen durch
Cross Compliance kann sich mit einer Gberbordenden Kontrollbdrokratie ins Gegenteil

verkehren.

Der Deutsche Bauernverband ist angesichts des vorgelegten Gesetzentwurfes alarmiert,
dass die Bundesregierung bei der Umsetzung von Cross-Compliance in Deutschland
spUrbar Uber die EU-rechtlichen Mindestanforderungen auf Basis der guten fachlichen
Praxis hinausgehen méchte. Der DBV erwartet die strikie Orientierung an der Zielsetzung
des EU-Agrarministerrates, wonach ,grundlegende Anforderungen des Umweltschutzes, der
Lebensmittelsicherheit, der Tiergesundheit und des Tierschutzes sowie der Erhaltung der
Flachen in gutem landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand in die gemeinsamen
Marktorganisationen einbezogen werden.” (2. Erwagungsgrund der VO 1782/2003). Bei

.Davergrinland ist dessen Erhaltung zu férdern” (4. Erwagungsgrund).
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Bis heute liegen von Seiten der EU-Kommission weder die Durchfihrungsverordnung noch
die angekindigten Leitlinien (sog. Indikatorenpapier) zur Umsetzung von Cross Compliance
vor. Gleichwohl fordert die EU, dass die Mitgliedstaaten noch vor Beginn des Jahres 2005

Ober die Umsetzung der Cross Compliance entscheiden.

Der Deutsche Bauernverband erwartet, dass bei Cross Compliance nicht Gber eine eins-zu-
eins—Umsetzung hinausgegangen wird. Mit dem Gesetzentwurf setzt sich der Bund
erkennbar Gber die Bekundungen der Agrarminister der Bundeslander hinweg, die sich
bereits deutlich gegen zusaizliche Belastungen der Landwirte durch Cross Compliance

ausgesprochen haben.

Der DBV beflrwortet grundsaizlich den Ansatz im Gesetzentwurf, wonach die Einzelheiten
zur Umsetzung der .Grundanforderungen fur die Betriebsfuhrung® (18 EU-Bestimmungen)
und des ,guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustandes® im Wege einer
Rechtsverordnung des Bundesministeriums far Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt werden sollen (§ 5 des
Gesetzentwurfes). Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, warum dies unter Mitsprache der
Bundesministerien fur Umwelt, Wirtschaft und Finanzen erfolgen soll, da es um die

Festlegung von Kriterien fir landwirtschaftliche Direktzahlungen geht.
Der DBV warnt inshesondere davor, bei Cross Compliance durch die Hintertr* zuséatzliche

fachliche Standards festschreiben zuwollen. MaBgeblich muB das jeweilige Fachrecht bzw.

die gute fachliche Praxis bleiben.
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3.2  Keine Gefahrdung von Agrarumweltprogrammen durch die nationale
Umsetzung von Cross Compliance

Mit der Umsetzung der GAP-Reform in Deutschland, insbesondere durch die Umsetzung
des guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustandes und des
Grunlanderhaltungsgebotes dirfen bestehende und kunftige Agrarumweltprogramme nicht

gefdhrdet oder eingeschrankt werden.

So werden etwa Uberlegungen, bei den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Bedingungen® zentrale Vorschriften fiir Bodenbedeckung, Humusanteile im Boden,
Bodendruck von Maschinen oder Fruchtfolgen zu machen, als véllig praxisfremd und als
weitreichende Gefahrdung freiwilliger und sowohl in der Landwirtschalft als auch in der
Gesellschaft anerkannter Agrarumweltprogramme abgelehnt.

Bei der Umsetzung von Cross Compliance dirfen auch bestehende Programme zur
Grunlandférderung (Agrarumweltprogramme, Ausgleichszulage) oder ein Basisausgleich in
FFH-Gebieten durch das neue Erhaltungsgebot fir Dauergriinland nicht ausgehebelt
werden. Es darf nicht zu einer Einschrankung dieser Programme durch eine angebliche
“Doppelférderung” kommen. Deutschland sollte die vorhandene Ausnahmeregelung gezielt

anwenden, um eine neue Benachteiligung des Grinlandes zu vermeiden.

3.3  Bewertung des Direktzahlungen-Verpflichtungsgesetzes im Detail,

insbesondere Griinlanderhaltungsgebot

Die in § 3 des Gesetzentwurfes vorgesehenen Regelungen gehen deutlich und in
untragbarer Weise Uber die Vorgaben der EU-Verordnung hinaus. Die Regelung wirde zu
einer deutlichen wirtschaftlichen Benachteiligung der Grinlandstandorte fihren und mittelbar

erhebliche Teile von Agrarumweltprogrammen in Frage stellen.

Die Kritik des DBV bezieht sich vor allem auf die EU-rechtlich nicht erforderliche
parzellenscharfe Festschreibung des Dauergrinlandes. Die EU-Verordnung erdffnet hier
grundsatzlich Méglichkeiten far eine wesentlich flexiblere Handhabung.

Eine Genehmigungspflicht ist keineswegs vom europédischen Recht abgedeckt. Der DBV
fordert, diese zu streichen. Eine Anzeigepflicht des Landwirtes im Pramienantrag Uber den
Grunlandumbruch verbunden mit einer Erklarung tber die Schaffung des Grinlandes an

anderer Stelle ware véllig ausreichend.
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Weitere Forderungen zum Dauergrinlanderhaltungsgebot im einzelnen:

Saldierung: Unabdingbar ist mehr Flexibilitat beim Austausch von
Erhaltungsverpflichtungen fir Dauergrinlandflachen. Erforderlich ist sowohl eine
einzelbetriebliche als auch eine iberbetriebliche Saldierung.

Ein Pflegeumbruch oder eine Neuansaat miissen jederzeit genehmigungsfrei
moglich sein.

Landwirten, die freiwillig Grinland in Ackerland umgewandelt haben, z.B. im
Rahmen von Agrarumweltprogrammen oder im Vertragsnaturschutz, darf
hierdurch kein Nachteil entstehen. Aus Griinden der rechtlichen
Gleichbehandlung muf dies auch fur Landwirte gelten, denen keine derartigen
Forderprogramme zur Verflgung standen (finanzschwache Lander).

Landwirten, die seit dem Stichtag 2003 Dauergrinland in Ackerland umgewandelt
haben, darf hierdurch kein Nachteil bei der Gewahrung der Betriebspramie
entstehen. Das vom Bundesrat vorgeschlagene Wiederherstellungsgebot ist
rechtlich fragwurdig. Es ist nicht nachvollziehbar, wie dem Landwirt riickwirkend

eine derartige Verpflichtung auferlegt werden kann. Der DBV lehnt dies daher ab.

3.4  Erhaltung der Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und okologischen
Zustand
(Bestimmungen laut Art. 5 in Verbindung mit Anhang IV der EU-VO 1782/2003)

Zu den meisten Punkten {Schuiz des Bodens vor Erosion, Erhalt der organischen Substanz
im Boden, Erhalt der Bodenstruktur, ) werden im Gesetz keine konkreten Festlegungen

getroffen. Verwiesen wird auf die Verordnungserméachtigung in § 5 des Entwurfes.

Folgerichtig wére es auch, wenn die Regelung zur Erhaltung von Landschaftselementen und

Terrassen nicht im Gesetz, sondern in der Rechtsverordnung erfolgt.

Der Deutsche Bauernverband fordert im Hinblick auf die Erarbeitung der Rechtsverordnung:

Bei den Kriterien fir den ,guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand® hat
eine strikte Qrientierung an der guten fachlichen Praxis zu erfolgen. Der DBV weist
auf den grundlegenden Widerspruch hin, wonach jegliche (kostentréchtige)
Einschrankung der guten fachlichen Praxis durch Cross Compliance der Entkopplung
der Direktzahlungen mit dem Ziel einer verbesserten globalen Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft entgegen steht.

Dies ist bei allen derzeit diskutierten Kriterien {Mindestbodenbedeckung im Winter,
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Fruchtfolgevorgaben, Maschinenbenutzung auf dem Feld usw.} zwingend zu

beachten.

Der DBV erwartet, konkret auf die Anlage IV der EU-Verordnung Bezug zu nehmen,
die lediglich eine ,Vermeidung unerwinschter Vegetation auf landwirtschaftlichen
Flachen® nennt, um ein ,MindestmaB an Instandhaltung von Flachen” zu sichern.
Eine Festlegung. dass eine jederzeitige Wiederinkulturnahme der Flache méglich
sein muss, kdnnte mithin ausreichen. Dies kinnte etwa die Verhinderung der

Verbuschung betreffen.

Die von Bund und L&ndern diskutierte Trennung zwischen ,genutzten® und ,aus der
Nutzung genommenen® Flachen ist vor dem Hintergrund der von der EU gewollten
freien Entscheidung des Landwirtes Gber Art und Umfang der Bewirtschaftung
kritisch zu hinterfragen. Abgrenzungsprobleme sind hier vorprogrammiert, z.B.
welche Mindestbeweidung ist erforderlich, um Herausfallen der Flachen aus der

.Nutzung” zu vermeiden.

Acker- bzw. Grunland gestellt. Mehrjahrige Verpflichtungen (z.B. Ansaatverpilichiung
einmal in fanf Jahren) sind unbedingt zu vermeiden, weil dies bei der auf jahrlicher
Basis gewéhrten Betriebspramie zu groBer Rechtsunsicherheit und
Kontrollproblemen fihren wiirde. Bei Neuverpachtungen etwa miiBten sich Landwirte
Uber das vorhergehende , Nutzungsverhalten® der Vorpachter informieren, was

unzumutbar ist.

Widerspriiche und Konflikte sind auch vorprogrammiert , falls — wie von Bund und
Landern diskutiert - ,aus der landwirtschaftlichen Erzeugung genommene Flachen®
vom 1. Mai bis 30. Juni nicht bearbeitet werden dlrfen. Dies wiirde voraussetzen,
dass der Landwirt verpflichtet wére, vor diesem Zeitpunkt zu erklaren, welche
Flachen ,aus der Erzeugung genommen” werden sollen. Dieses ist jedoch in der EU-
Verordnung 1782/2003 nicht vorgesehen, denn durch die Entkopplung kann der
Landwirt Gber die Art der Flachennutzung grundsatzlich frei entscheiden.

Schon als paradox zu bezeichnen ist, dass die Bewirtschaftung fir aus der
landwirtschaftlichen Erzeugung genommene Flachen’ wiederum flr einen
bestimmten Zeitraum aus Grinden des Natur- und Artenschutzes eingeschrénki

werden soll.

In jedem Falle sind Forderungen, wonach die Ansaat mit einer Saatgutmischung zu

erfolgen hat, die Blutenpflanzen enthalt, als iberzogen abzulehnen. Hintergrund der
EU-Regelung der Erhaltung eines guten landwirtschaftlichen Zustands war, dass die
Verwahrlosung der Flachen, sofern diese aus der Erzeugung genommen werden,

verhindert werden soll. National darf nicht versucht werden, hiertiber langgehegte
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Naturschutzziele zu verfolgen. Nunmehr Landwirte zu verpflichten, die die
Mdéglichkeit der von der Produktion entkoppelten Direktzahlungen der GAP-Reform
nutzen, um nicht mehr zu produzieren, NaturschutzmaBnahmen durchzufiihren, wird
vom Deutschen Bauernverband strikt abgelehnt.

Beim Erhalt von Landschaftselementen und Terrassen ist bisher nicht hinreichend
geklart, wie weitgehend die Vorgabe der Nichtbeseitigung von Landschaftselementen

ist (,auf seinen landwirtschaftlichen Flachen")

3.5 18 Grundanforderungen fiir die Betriebsfiihrung
{18 EU-Bestimmungen laut Art. 3 und 4 in Verbindung mit Anhang Il der EU-VO 1782/2003)

Zur Umsetzung in nationales Recht werden im Gesetzentwurf keine naheren Festlegungen
getroffen. In § 5 soll hierzu dem BMVEL (im Einvernehmen mit BMU, BMWA sowie mit
Zustimmung des Bundesrates) eine Verordnungsermachtigung gegeben werden.

Der Deutsche Bauernverband fordert:
Es ist zwingend auf eine wettbewerbsneutrale 1:1-Umsetzung der EU-Vorgaben zu
achten.
Im Zusammenhang mit den systematischen Vor-Ort-Kontrollen sind die Profkriterien auf
das unbedingt erforderliche Mindestmal und auf reprasentative Prifkriterien zu

beschranken (maximal ein Kriterium fir jede der 18 EU-Richtlinien/Verordnungen).

3.6 Anmerkungen zum Kontrollsystem

Mit grofBer Sorge macht der Deutsche Bauernverband auf das grofBe Frustrationspotential
bei den Landwirten aufmerksam, was mit der Umsetzung von Cross Compliance — vor allem
aber mit dem Kontrollsystem — verbunden sein kann. Cross Compliance ist nicht zusaizlich
nutzbringend fir Umwelt-, Tier- oder Verbraucherschutz, da ohnehin bestehende Vorschrif-
ten nun zusatzlich aus beihilferechtlichen Grinden kontrolliert werden sollen. Stattdessen
kann dies eher als Zeichen des Misstrauens gegeniiber der Fachkompetenz der Landwirte
gewertet werden. Umso mehr sind Bund und vor allem die Lander aufgefordert, bei der
Umsetzung von Cross Compliance den aktiven Dialog mit den Landwirten zu suchen.

Dazu gehért unter anderem:

Bindelung: Vermeidung von Mehrfachkontrollen in den zu kontrollierenden
Betrieben.
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Vermeidung von unklaren Kompetenzzuweisungen zwischen ,Zahlstellen®
(Landwirtschaftsbehérde) und den FachlOberwachungsbehdrden®; Die
Landwirtschaftsbehdrde muss die Hauptzustandigkeit behalten.

Vermeidung von Mehrfachdokumentationen und ,Doppelvorschriften” bzw.
Anerkennung bestehender Dokumentations- und Aufzeichnungsvorschriften. Méglich
wiére unter Umstanden auch eine Priifung von einzelnen Kriterien an

.Flaschenhalsen® im vor- oder nachgelagerten Bereich.

Es muss sichergestellt sein, dass die ,Fachiberwachungsbehdrden” nur diejenigen
InVeKos-Betriebsdaten zur Verfligung erhalten, die sie zur Durchfihrung ihrer Kontrollen
benbdtigen. Die Zahlstelle {Landwirtschaftsbehdrde) darf nur die Betriebsdaten der jeweils zu

kontrollierenden Betriebe weitergeben.

4 Zu Artikel 3: Zentrale InVeKoS-Datenbank-Gesetz

Generelle Bewertung des vorgelegten Gesetzes zur Umsetzung des Integrierten

Verwaltungs- und Kontrollsystems

Die EU-rechtlich geforderte Einrichtung einer zentralen Datenbank darf nicht zu einem
Uberbordenden Totalerfassung des Landwirtes filhren. Daher ist der Gesetzentwurf in
folgenden Punkien anzupassen:
Umfang der zu speichernden Daten: Ist die Speicherung von Buchfiihrungsdaten im
Rahmen der InVeKoS-Datenbank erforderlich und zulssig?
Es ist vorzusehen, dass jeder Landwirt jederzeit eine Selbstauskunft Cber seine
gespeicherten Daten einholen kann.
Es ist zu regeln, wie lange Daten gespeichert werden bzw. wann sie zu léschen sind.
Es ist von vornherein darauf zu achten, dass eine Kompatibilitat des
Identifizierungsnummernsystemes der Betriebsinhaber mit dem im Aufbau

befindlichen System der bundeseinheitlichen Wirtschaftsnummer maglich ist.
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Ausschuss fiir Verbraucherschutz,
Ernihrung und Landwirtschafi

Ausschussdrucksache 15(10)366D

Anlage zum Schreiben G-7001-2272

Antworten des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landwirtschaft und Forsten zum
Fragenkatalog
des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erniihrung und Landwirtschaft des Deut-
schen Bundestages - éffentliche Anhérung am
Montag, 22. Miirz 2004, 13.00 Uhr
in Berlin, Konrad Adenauer Stralle 1, Paul-Libe-Haus, Sitzungssaal 4.900

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
BT-Drucksache 15/255

(5

I Welche Wirkungen erwarten Sie durch die von der Bundesregierung vorgeschlagene
vollsiindige Entkopplung der Direkizahlungen im Hinblick auf die Einkommen der
Landwirte, die strukiurelle Entwicklung, die Produktion und die Marktpreise sowie

die Markistellung der Erzeuger?

Die vollstindige Entkoppelung wird vor allem

- Nebenerwerbsbetriebe,

- fldchenstarke GroB3betriebe,

- Betriebe, die bereits jetzt unrentabel produzieren
zur Einstellung der landwirtschaftlichen Produktion veranlassen. In Verbindung mit
dem sogenannten Gleitflug werden aber auch bisher leistungsfiihige Betricbe aus
der Produktion gedriingt. deren Einkommensstiitzung durch die Nivellierung in
Form einheitlicher regionaler Flichenprimie gravierend abgebaut wird.
Damit wird regional auch die Infrastruktur des vorgelagerten Bereichs und der erst-
aufnehmenden Hand einem verstirkten Strukturwandel unterworfen. Der Verlust
von Arbeitspldtzen im vor- und nachgelagert Bereich ergibt sich vor allem aus dem
Riickgang der landwirtschaftlichen Produktion als Folge der mit dem Gesetz be-

wirkten Extensivierung.
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Deutschland wird mit seiner isolierten Extensivierungspolitik keine nennenswerte
Marktentlastung erreichen. da gewichtige Agrarstaaten der EU durch Anwendung
des Betriebsmodells, zum Teil mit Produktkoppelung, diese Marktentlastungsef-
fekte kompensieren. Es kommt nur zu einer volkswirtschaftlichen bedenklichen
Verlagerung der Produktion in andere Mitgliedsstaaten. Einen dhnlich negativen Ef-
fekt werden die Liberalisierungseflekte der Marktordnungen haben: insbesondere
dann, wenn die WTO-Verhandlungsergebnisse fiir die EU zu einem weiteren Ab-
bau des AuBenschutzes fithren. Die Marktstellung der deutschen Erzeuger wird ein-

deutig geschwicht werden.

Wie beurteilen Sie die Umselzung der Entkopplung iiber das von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Modell (Kombinationsmodell mit schrittweiser Anpassung zu
regional einheitlichen Zahlungsanspriichen) im Vergleich zum Standardmodell
(Zahlungsanspriiche nach Mafigabe historischer Primienzahlungen) im Hinblick
auf

= die gesellschafiliche Akzeptanz,

die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschafi (kurz- und mittelfrisiig).

Die gesellschaltliche Akzeptanz des sogenannten Gleitflugmodells wird am Ende
daran scheitern, dass die einheitlichen Fldchenprimien eine klare Uberkompensation
fiir die kostenglinstigen Pflegeleistungen darstellen, die diejenigen Landwirte zu
erbringen haben, die ihre Produktion aufgeben und sich einem Pflegemodell zuwen-
den. Dies gilt vor allem fiir {lichenstarke. viehlose Grolibetriebe, die z. B. auf diese

Weise 500.000 € und mehr bei niedrigstem Input erhalten.

GrobBfliachige einténige Pflegeareale werden das Landschaftsbild im Bezug auf seine
touristische Attraktivitit negativ beeinflussen. Im Ubrigen wird unsere Bevélkerung
kein Verstindnis dafiir aufbringen, dass die deutsche Agrarpolitik gerade die biuer-
lichen Familienbetriebe mit ihrer nachhaltigen Produktionsweise gefihrdet und da-
mit auch tausende von Arbeitsplitzen im vor- und nachgelagerten Bereich in
Deutschland.

Die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft wird ebenso fehlen, weil durch die
staatliche Einkommensumverteilung unternehmerische Leistung eindeutig bestraft

wird.
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Ohne Zweifel hat auch das Betriebsmodell Nachteile, aber im Bezug auf die Ein-

kommen-, Produktions- und Struktureffekte stellt es das geringere Ubel dar.

Welche Unterschiede sehen Sie bei beiden Modellen im Hinblick auf das Ziel einer

flédchendeckenden Erhaltung und Pflege der Kulturlandschafi?

Durch die Einfithrung einheitlicher Flichenprimien wird nach unserer Einschiitzung
die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft eindeutig stirker gefihrdet als bei der
Anwendung des Betriebsmodells, das leistungsfihigen Betricben auch in Zukunfi
die Chance ldsst, ihre multifunktionalen Leistungen, insbesondere die Pflege und
Erhaltung der Kulturlandschafi. mit nachhaltigen Bewirtschaftungsmethoden zu
erbringen. Die tragenden Siulen der Nachhaltigkeit sind Okologie und Okonomie.
Ohne Rinder- und Schafhaltung kommt es vor allem in den Griinlandregionen zu ei-

ner fiir den Staat kostspieligen. volkswirtschaftlich uneffizienten Landschafispflege.

Wie schéitzen Sie die Ubergangsprobleme in der Einftihrungsphase (Hdrtefdlle,

Fdlle in besonderen Situationen) bei beiden Modellen ein?

In der Einfiihrungsphase miissen bei beiden Modellen die Ubergangsprobleme ge-
[6st werden. Nach dem jetzigen Kenntnisstand diirfte das Kombimodell die Agrar-
verwaltungen und die praktische Landwirtschaft stiarker strapazieren als das Be-
tricbspramienmodell, zumal die Kommission zugesichert hat, dass ihr die Uberlei-
tungsprobleme hier bekannt sind und deshalb praktikable Ldsungen im Bezug auf
das Betriebspramienmodell gesucht werden. Das deutsche Kombi-Gleitflugmodell
summiert die administrativen Probleme beider Systeme. Auf die Verwaltungsprob-
leme fiir die zu identifizierenden und kontrollierenden Obst- und Gemiiseflichen

wird hingewiesen, die zusitzlich bei der regionalisierten Fldchenprimie auftreten.

Die Zahlungsanspriiche werden in beiden Modellen auferund der EG-rechilichen
Vorgaben den aktiven Landwirten im Jahre 2003 zugewiesen und kinnen mit und
ohne Fldachen an anderve Betriebsinhaber iibertragen werden (Verpachiung nur mit

Flciche).
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Welche Auswirkungen erwarten Sie in beiden Modellen auf die Pacht- und Boden-

mdirkte sowie das Verhdltnis von Bodeneigentiimern und Bewirtschaflern

Die einheitlichen Flichenpriamien werden den Boden- und Pachtmarkt stirker beein-

flussen als die weniger transparente Betricbsprimie.

Welche Konsequenzen sehen Sie bei Umsetzung der beiden Modelle fiir die Entwick-

lung der Produktion und der Betriebsstrukiuren?

Das Kombigleitflug-Flichenmodell, das auf einheitliche Flachenprimien in der Re-
gion abzielt. wird eindeutig Grolibetriebsstrukturen férdern. die sich aus 6konomi-
schen Griinden nur noch der Flichenpflege widmen. Die einheitliche Betriebspriamie

hat einen deutlich héheren Stabilisierungseffekt.

Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Kombinationsmodell fiihrt bereits zu
Beginn der Entkopplung zu gewissen Umverteilungen gegentiber dem Standardmo-
dell.

Welche wesentlichen Effekie sehen Sie und wie beurteilen Sie diese — auch unier Be-
rlicksichticung der Wirkungen der vollsicindigen Entkopplung (Preiseffekte) und der

Milchmarktreform?

Hauptbetroffene der Umverteilung sind zuerst die Rinderméster und Ackerbaube-
tricbe. Durch Einbeziehung der Sonderkulturen und Zuckerriiben kommt es zu einer
Verminderung auch der Flichenprimien bei Getreidebaubetrieben. Das von der
Bundesregierung vorgeschlagene Kombinationsmodell fithrt zu gravierenden Ein-
kommensumverteilungen zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben der Bundes-
linder und zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben eines Bundeslandes. wenn
der regionale Plafond einmal feststeht. Besonders negativ betroffen durch diese
Umverteilungseffekte sind die Milchviehhalter, die Rindermister. die Mutterkuh-
halter und die Schafhalter - in den Maisregionen auch die Schweinehalter. Sofern
diese Betriebe in jiingster Zeit insbesondere griBere Investitionen getitigt haben,
konnen sie an den Rand der Existenzgefihrdung geraten.

Eine frithzeitige Entkoppelung der Milchausgleichszahlung beschleunigt den

Strukturwandel der Milcherzeugerbetriebe.
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dariiber hinaus die Anpassung weile-
rer Prdmienrechte in den Jahren 2007 bis 2012 bis hin zu regional einheitlichen
Zahlungsanspriichen vor. Der vorgeschlagene Anpassungspfad erfordert von Be-
(rieben mit zu Beginn deutlich tiber dem Durchschnitt liegenden Wert der Zahlungs-
anspriiche erhebliche Anstrengungen zur Anpassung an die gedanderten Rahmenbe-

dingungen.

Halten Sie den Beginn dieses Zeitraums [iir zu firiih, zu spdt oder stellt er nicht einen

sinnvollen Kompromiss dar?

Der Agrarausschuss des Bundesrates begriindet sein Votum, den Anpassungszeit-
raum fiir die zunéichst betriebsindividuell zugewiesenen Prémienrechie nach hinten
zu verschieben, damit, dass "die Umlage der betriebsindividuellen Betrdge auf die
Jldchenbezogenen Belrdige (...) erhebliche Anpassungen bei den Produktionskapa-
zilciten" erfordere.

Ist es Threr Meinung nach gerechitfertigt, einen solchen Bezug der Prdmien zu Pro-
duktionskapazitdten herzustellen vor dem Hintergrund, dass alle betroffenen Prd-
mien von der Produktion entkoppelt sind, somit die Prcimien keinen Einfluss mehr

auf die Produktion haben?

Der von der Bundesregierung angepeilte Beginn des Gleitflugs (2007) ist zu friih
angesetzt. Der Bundesrat hat deshalb mit Mehrheit bislang schon eine Verschiebung
auf mindestens 2010 gefordert. Diese Verschiebung hat den Vorteil, dass die Ergeb-
nisse der nichsten Halbzeitbewertung 2009 beriicksichtigt werden kénnen. Diese
Verschiebung hat nichts mit einer Koppelung an die Produktionskapazitidten zu tun.
sondern ist eine 6konomische und soziale Notwendigkeit. um Betrieben, die sich auf
das jetzige System eingestellt haben, eine angemessene Ubergangsfrist fiir die be-
triebliche Anpassung zu gewihren. Dieser lingerer Anpassungszeitraum ist von ex-
tenzieller Bedeutung, da sich die landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland eben-
s0 wie ihre Konkurrenten in den anderen Mitgliedsstaaten auf die Auswirkungen
der Marktordnungsreformen
- der Osterweiterung

- der noch véllig offenen WTO-Ergebnisse einstellen miissen.
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Aufgrund der GAP-Reform haben die Milchviehhalter und Rindermiister, aber auch
die Mutterkuhhalter und Schafhalter, eine besondere Situation, der man nur gerecht
wird, wenn man die entsprechenden Pramien aus der bundesweiten Umverteilung

und vor allem aus dem Gleitflug herausnimmit.

Wenn die Primien entkoppelt sind, steigen die Preisschwankungen an den Agrar-

mirkten deutlich an.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Betroffenheil einer Reihe von Milcher-

zeugerbetrieben (Betriehe mit hohem Silomaisanteil und/oder hoher Milchleistung

Jje bewirtschafieter Fliche) werden verschiedene Alternativen zur Anderung des An-

passungspfades erortert; insbesondere

= dauerhafie oder zeitweise Herausnahme der Milchprimie aus dem Anglei-
chungsprozess

= Streckung des Angleichungspfades der Zahlungsanspriiche insgesamt (spdlerer

Beginn, spdteres Ende).

Sehen Sie im Rahmen der GAP-Reform-Beschliisse von Luxemburg eine besondere
Situation der Milchviehhalter im Vergleich zu anderen Sektoren, insbesondere auch
im Vergleich zu Bullenmdstern, als gegeben an?

Wenn Sie eine besondere Situation sehen: Wre ein Sonderweg Milch bei der Be-

handlung der entkoppelien Milchprdmien gerechifertist?

Wie beurteilen Sie diese Uberlegungen (Anderung des Anpassungsprozesses, evil.
Sonderweg fiir Milch) grundsditzlich und wie speziell die o.g. Alternativen (aus

Sicht der Milcherzeuger und der tibrigen Betriebsgruppen)?

Siche Ziffer 8: ein ..Sonderweg™ ist aus dkonomischen und sozialen Griinden fiir die
genannien Strukturen notwendig. Es ist damit zu rechnen, dass die Rindermiister ih-
re durch das Gleitflugmodell reduzierten Einkommensverluste durch Druck auf die
Kilberpreise an die Milchkuhhalter weiter geben und deren Einkommenssituation

damit zusitzlich verschlechtern.
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Die EU-Mitgliedstaaten sind aufgefordert, den Anhang 1V der EU-Verordnung (EG)
1782/2003 in nationales Recht umzusetzen. U.a. sind Kriterien zur Instandhaliung
der landwirtschaftlichen Nuizfldichen in einem guten landwirtschafilichen und dko-
logischen Zustand fesizulegen. Sehen Sie die Gefahr, dass ein jdhrliches Mulchen
als Mindestauflage dazu fiihren konnte, dass Fldchenbesitzer Fldichen aus der Nui-
zung nehmen, jihrlich einmal mulchen lassen, um fiir die Fldchen die Fldchenpid-

mie zu erhalten? Welche Auswirkungen héitle das?

Es besteht eindeutig die Gefahr, dass Flichenbesitzer allein durch ein jdhrliches
Mulchen die Auszahlung der vollen Pramien erlangen. Es ist deshalb damit zu rech-
nen. dass monotone unansechnliche Pflegeareale das Bild der Kulturlandschaft und
das Wohnumfeld der Dorfer sehr negativ beeintrachtigen. Trotzdem sollten nicht
durch liberzogene Bewirtschaftungsauflagen die Kulturlandschaftsprogramme der

zweiten Sédule unterminiert werden.

Durch die Entkoppelung sollte u. a. nur das Ziel erreicht werden, dass der Landwirt
seine Produktionsentscheidung nach den Marktverhiltnissen ausrichten kann. In
Verbindung mit dem sogenannten Gleitflug, der zu empfindlichen Einkommensein-
bulien bei den leistungsfihigen Betrieben fithren wird, werden aber Betriebe buch-
stiblich aus der Produktion gedringt. die bei Anwendung der einheitlichen Be-

tricbspriamie durchaus eine Zukunftschance im EU-Agrarmarkt hitten.

11.

Mit der Entkoppelung soll die Entscheidung des Landwirites iiber Art und Umfang
seiner Produktion kiinfiig unabhdngig von der Ausgestallung des Primiensysiens
erfolgen.

Wird dieses Ziel mit dem Gesetzentwurf erreicht? Was steht dem noch entgegen?
Wie sind in diesem Zusammenhang die speziellen Pramienrechie fiir Flé-
chenstilllegung bzw. Obsi, Gemiise, Speisekartoffeln oder auch das Griinland-

erhaltungsgebot zu bewerten?
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Die Pramienrechte fiir Fliachenstilllegung, Obst und Gemiise verkomplizieren das
System enorm, da dafiir eigene Flichenregister gefiihrt und speziell gekennzeichnete
Zahlungsanspriiche eingefiihrt und kontrolliert werden miissen.

Nur beim Betriebsmodell hat der Betriebsleiter tatséichlich die Freiheit. seine Be-
triecbsorganisation frei zu wihlen. Bei der Flichenpramie werden gerade bisher leis-
tungsfihige Betriebe (Milch, Rindermister, Schathalter) durch den Staat aus der
Produktion gedriangt. Kommissar Fischler fordert deshalb eine transparente Begriin-
dung fiir die Umverteilung der Einkommen durch das Flichenmodell der Bundesre-
gierung.

Das Griinlanderhaltungsgebot wird dazu fiihren, dass erfolgreiche Agrarumweltpro-
gramme der Linder, mit deren Hilfe die Landwirte auf freiwilliger, honorierter Basis
Griinland erhalten haben, eingestellt werden miissen. Fiir das Prinzip des kooperati-
ven Natur- und Landschafisschutzes ist dies ein Schlag ins Gesicht und wird die
Rentabilitit der betroffenen Betriebe ernsthaft in Frage stellen. da die bisher eigen-
stdndige Honorierung als Einkommensbestandteil fiir die multifunktionale Land-
wirtschaft wegfillt! Die Bundesregierung triigt an dieser in NaturschutzKkreisen mas-

siv kritisierten Entwicklung eine eindeutige Mitschuld.

Welche Auswirkungen auf die Mdrkte hat eine unterschiedliche Umsetzung der EU-

Agrarreform in den einzelnen Mitgliedsstaaten?

Digjenige Mitgliedsstaaten. die wie Frankreich das einheitliche Betriebspramienmo-
dell anwenden, zum Teil sogar noch mit Teilkoppelung der Produktion, werden

Marktanteile sichern, wihrend Deutschland im Rahmen seiner gezielten Extensivie-
rung seine Position als leistungsfihiger Agrarstandort in der EU einbiiflen wird, mit
drastischen Folgen fiir tausende von Arbeitspléitzen vor allem im strukturschwachen

lindlichen Raum.

Welche wirtschafilichen Folgen hat eine vollige Entkopplung der Beihilfen fiir die

deutschen landwirtschafilichen Betriebe?

Es ist nicht die vollige Entkoppelung der Beihilfen, sondern das Gleitflugmodell mit
seinem einkommenssenkenden Auswirkungen, das die Wirtschaftlichkeit der deut-

schen landwirtschaftlichen Betriebe negativ beeinflussen wird.
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Welche Auswirkungen hat die vollstindige Entkopplung fiir die verschiedenen Pro-

dukitionsbereiche?

Die Auswirkungen der Entkoppelung lassen sich derzeit schwer abschitzen, da sie
sich mit den Folgen der Reform der Marktordnung, der Osterweiterung und der
WTO-Verhandlungen {iberlagern. Es ist aber davon auszugehen, dass in Folge des
in Deutschland geplanten Gleitflugmodells insbesondere

- die Milchviehhalter,

- die Rinderhalter.,

- die Schafhalter
nachhaltigen Schaden erleiden, weil sie durch die Nivellierung der Tier- und Milch-

primien einen Grofiteil dieser einkommenswirksamen Zahlungen verlieren.

Konnten diese Folgen durch Inanspruchnahme der Optionen zur Teilentkopplung

abgemildert werden?

Die Folgen kénnten durch Inanspruchnahme der Optionen zur Teilentkoppelung
teilweise gemildert werden, dies wiirde aber nur dann Sinn machen, wenn die Bun-
deslidnder die regionale Freiheit zur Anwendung des einheitlichen Betriecbsmodells

bekiimen.

Wiirde eine Teilentkopplung der Préimien die gesellschafiliche Akzeptanz (keine

Sofabauern) erhihen?

Nach den Luxemburger Beschliissen ist eine Teilentkoppelung nicht in allen Pro-
duktionsbereichen auf Dauer méglich. Die Milchprimien miissen zum Beispiel ab
2007 vollstandig entkoppelt werden. Insofern kénnte eine Teilentkoppelung nur eine
begrenzie Verbesserung der gesellschaftlichen Akzeptanz bringen. Aus diesem Ge-
sichtspunkt wire die Koppelung der Sonderpramie fiir médnnliche Rinder in Verbin-

dung mit dem Betriebsmodell hilfreich.
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Welche Auswirkungen hat die vollsidndize Entkopplung auf die Arbeitspléiize im

vor- und nachgelagerten Bereich der Landwirtschafi?

Es ist mit erheblichen Arbeitsplatzverlusten im vorgelagerten und nachgelagerten
Bereich zu rechnen. Zur Erinnerung: in der deutschen Agrar- und Erndhrungswirt-

schaft werden rund 4.3 Mio. Arbeitskriifte beschiiftigt.

Welche Umverteilungseffekie gibt es beim Kombinationsmodell von der produ-

zierten Landwirtschafi zur Hobbylandwirtschaft (z. B. Pferdehaltung)?

Durch das Kombimodell mit dem Ziel einheitlicher Flichenprimien werden sachlich
und sozial villig ungerecht Landwirte, die bisher keine Einkommensverluste infolge
von Marktreformen erlitten und deshalb auch keine Direktzahlungen erhalten haben,
d. h. auch Hobbvlandwirte, kiinftig mit Primien bedient. Fiir die geschidigten akti-

ven Landwirte sind diese ., Windfallprofits™ ein Affront.

Bestehi durch die regionale Umverteilung in Deutschland die Gefahr, dass die EU-
Kommission dies als Vorbild fiir eine Umverteilung zwischen den EU-Mit-

gliedssaaten nimmi?

Bavern hat seit langem darauf hingewiesen, dass die regionale Umverteilung unzu-
friedene EU-Mitgliedsstaaten geradezu herausfordert. das deutsche Modell der Um-
verteilung EU-weit anzuwenden. Zu diesen unzufriedenen Mitgliedsstaaten gehoren
insbesondere die Siidstaaten der alten EU und die neuen Staaten, die im Rahmen der
Osterweiterung mit ihrem Pramienniveau nicht zufrieden sind. Die in Deutschland
gewihrten hohen Flichenprimien fordern die Begehrlichkeit insbesondere der Bei-
trittsstaaten geradezu heraus. Eben dies wollte die Kommission mit dem Betriebs-
modell ausschliefien. Deutschland fillt mit seinem Fliachenmodell den nérdlichen

Mitgliedsstaaten in den Riicken.
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Der Gesetzentwurf sieht eine schrittweise Umverteilung aller Direkizahlungen in ein
regional einheitliches Préamienrecht fiir Acker- und Griinland im Jahre 2012 vor.
Welche dkonomischen Wirkungen auf den Pachimdrkien sind zu erwarten? Miissen
sich landwirtschafiliche Betriebe an ertragsschwachen Standorten bzw. in Griin-

landregionen mit bisher niedrigen Pachten auf Pachipreissteigerungen einstellen?

Die Auswirkungen der einheitlichen Flachenpriamie auf den Pachtmarkt sind schwer

kalkulierbar. sie werden regional sehr unterschiedlich sein.

Welche politischen Auswirkungen sind zu erwarten? Werden die Bundesldander bis-
herige Agrarumweliprogramme (z. B. KuLaP) oder die Ausgleichszulage fiir be-

nachteiligie Gebiete unter Hinweis auf die regionale Einheitsprémie reduzieren?

Je nach Festsetzung der Cross Compliance-Bedingungen werden die einzelnen Lin-
der ihre Agrarumweltprogramme neu konzipieren miissen. Das von der Bundesre-
gierung in Luxemburg mitbeschlossene Griinlandumbruchverbot wird zum Beispiel
in Bayern dazufiihren, dass das iiber Jahre erfolgreich angewandte Griinlandpro-
gramm stark beschnitten werden muss. Fiir die bayerische Landwirtschaft bedeutet

dies einen Verlust in der Grofienordnung von 60 Mio. € jdhrlich.

Ist ein langfristiger Trend in Richtung einer Nivellierung zu einer EU-weilen ein-

heitlichen Fldchenprdamie zu erwarten?

Ja. die Bundesrepublik hat als groBBer Nettozahler der EU mit der einheitlichen Flii-

chenprimie ein unverzeihliches Eigentor geschossen!
Welche Maglichkeiten bestehen, die im Kombimodell 2005 fiir einige Betriebs-
gruppen (z. B. spezialisierte Getreideerzeuger) bzw. Regionen entstehenden Hdrten

zu mindern, die durch die abrupte Kiirzung der Direkizahlungen enistehen?

Es werden keine Moglichkeiten gesehen.
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Kinnen bestimmte Ausgestaltungsspielrdume fiir die Linder ein Weg sein, regio-
nalen Besonderheiten in der Agrarstrukiur gerechi zu werden? Wenn ja, wie weit
diirfen diese gehen, ohne dass dies die einheitliche Handhabung der entkoppelten

Betriebspriimie innerhalb Deutschlands unmdoglich machit?

Wenn den Bundesldndern der dringend notwendige Spielraum fiir eine regionale
Umsetzung der GAP-Reform eingerdumt wiirde, um den Besonderheiten der ldnder-
spezifischen Agrarstruktur gerecht werden zu kénnen, muss auf eine einheitliche
Handhabung in Deutschland verzichtet werden. Ein Kompromiss ist nicht méglich.
Angesichts der dullerst unterschiedlichen Agrarstrukturen in den deutschen Bun-
desldndern und im Vergleich zu der Wettbewerbspolitik der tibrigen EU-
Mitgliedsstaaten wire die regionale Flexibilitdt dringend geboten. Linder wie Bay-
ern kénnten dann eine fiir ihren Agrarstandort positive Umsetzung der GAP-Reform

vornechmen.

Welcher Zeitpunkt ist aus wirtschafilicher Sicht fiir den Beginn der Umselzung der

EU-Agrarreform fiir die deutsche Landwirtschafi am giinstigsten?

Aus Sicht der Verwaltung erscheint eine Umsetzung 2005 (Betriebsmodell) bzw.
2006 im Falle des Flichenmodells ein geeigneter Zeitpunkt.

Aus wirtschaftlicher Sicht wire eine Verschiebung der Umsetzung der EU-Reform
bis zum spiitest mdglichen Termin (2006). den die Ratsbeschliisse vorgeben, am
glinstigsten, weil bis dahin auch die Entwicklung in den iibrigen Mitgliedsstaaten (i-
berschaubarer wire. Ganz unabhiingig davon hiitten auch die Agrarverwaltungen
mehr Zeit, sich auf den Paradigmenwechsel mit seinen drastischen administrativen
Auswirkungen besser einzustellen. Auf das Anlastungsrisiko wird verwiesen. Frank-

reich will erst 2006 umsetzen.
Welches ist der giinstigste Zeitpunkt fiir den Beginn des Zeilpunkies der Abschmel-
zung der Tier- und Milchprdmien auf die Fldchen im Hinblick auf die Wetthewerbs-

situaiion und die Markianieile der deutschen Bauern?

Tier- und Milchprimien sollten bis zum Ende des Planungszeitraums 2012 nicht ab-
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geschmolzen werden.

Weire es im Sinne der aktiven Milcherzeuger besser, die Milchprdmie vollstindig

aus dem im Geselzentwurf vorgehenden Abschmelzungsprozess herauszunehmen?

Ja und auch aus der Umverteilung zwischen den Landern.

Durch die im Gesetzentwurf geplante friihzeitige Ahschmelzung der betriebsindi-
viduellen Prémienkomponenien, inshesondere der Milch- und Tierprdamien ab 2007,
werden viele rinderhallende Betriebe unter Anpassungsdruck gesetzt, weil ihnen Li-
quidiidil enizogen wird.

Wie kann vor allem bei denjenigen rinderhaltenden Betrieben, die in den ver-
gangenen Jahren stark investiert und hohe Finanzierungslasten zu tragen haben, si-
cher gestellt werden, dass diese ihre finanziellen Verpflichtungen erfiillen kénnen

und die Investitionen nicht entwertet werden?

Den Investitionsbetrieben kann nur geholfen werden, wenn man auf den Gleitflug
verzichtet und - bezogen auf die ,,Geberlinder™ - auch die Umverteilung zwischen
den Bundeslindern unterldsst. Der grofite Effekt wird durch den Verzicht auf den

Gleitflug erreicht.

Welche Arten von Hdrtefdllen miissen geregell werden?

Die in der einschlidgigen Ratsverordnung bereits definierten Hértefille miissen gere-
gelt werden. Hinzu werden im Verwaltungsvollzug weitere Fille kommen, die die
Kommission voraussichtlich im Zuge der Durchfiihrungsverordnung noch definie-

ren wird.

Welches Pramienvolumen ist schalzungsweise notwendig, um die ,, Hértefdlle™ be-

dienen zu konnen?
Das notwendige Primienvolumen zur Bedienung von Hirtefillen lidsst sich derzeit

kaum realistisch einschiitzen. Wichtig ist, dass nicht zu viele Mittel im Rahmen der

nationalen Reserven eingezogen werden, weil nicht verbrauchte Mittel an die EU
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zuriickflieflen. Eine Feinsteuerung ist deshalb sinnvoll. Der vom Bundesrat emp-
fohlene Anteil von | % erscheint zuniichst ausreichend. Er kann im Bedarfsfall auf-

gestockt werden (z. B. beim Handel mit Zahlungsanspriichen).

Welche steuerlichen Auswirkungen hat die vollstindige Aufgabe der Produktion bei

einer vollstindigen Entkopplung der Primien?

Die steuerlichen Auswirkungen der Produktionsaufgabe werden identisch sein mit
den Auswirkungen, die bereits jetzt einen landwirtschaftlichen Betrieb treffen, der
die Produktion einstellt, sofern das Steuersystem nicht kurzfristig geiindert wird.

Es stellt sich die Frage. ob die reine Flichenpflege kiinftig steuerrechtlich als land-
wirtschaftliche Tétigkeit bewertet wird, insbesondere wenn dies den ganzen Betrieb

betriffi (Gasdélverbilligung!).

Welche Maglichkeiten gibl es, eine spekulative Ubertragung von Prédmienrechien zu

verhindern?

Im Hinblick auf die Unsicherheit der Entwicklung im Agrarbereich und der ungiins-
tigen Einkommenssituation diirfte es kaum Anlisse fiir spekulative Ubertragungen
von Primienrechten geben. Im Ubrigen sind die Ubertragungsregelungen durch EU-
Recht abschliefend festgelegt. Die Praxis wird zeigen, ob weitere ordnungspoliti-
sche Eingriffe nétig sein werden, die dann aber enorme Auswirkungen auf den Ver-

waltungsaufwand haben!

Wire die Begrenzung der Uberiragung von Prdimienrechie auf die Region (Land) o-
der darunter (Regierungsbezirke, Landkreis) ein geeignetes Mittel oder kime als zu-

scitzliches Mittel eine Ubertragungsabgabe wie in Frankreich in Betracht?
Die Maglichkeit, die Ubertragung von Primienrechten auf die Region zu begrenzen,

ist im Ratsbeschluss vorgesehen. Dariiber hinausgehende Regelungen in Form von

Ubertragungsabgaben erscheinen derzeit nicht sinnvoll.
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Warum wird in Deutschland ein einheitliches System gefordert? Wére es sinnvoll,
diese Entscheidung den einzelnen Bundesldndern auferund unterschiedlicher

Strukturen zu tiberlassen?

Aus bayerischer Sicht wiire es sinnvoll, im Hinblick auf die vollig unterschiedliche
Agrarstruktur in den einzelnen Bundeslidndern diesen auch die Umsetzungsspiel-
riume zu belassen, die das EU-Recht ermdglicht. Dies wiirde zum Beispiel fiir Bay-
ern bedeuten, dass hier das Betriebsmodell eingefithrt werden kann, wihrend andere

Bundeslinder sich fiir eine einheitliche Flichenpriimie entscheiden kiinnten.

Die EU-Verordnung gibt den Mitgliedstaaten ein pramienrechtliches ,, Griinlander-
haltungsgebot * vor, welches im deutschen Geselzesentwurf tiber eine parzellenge-
naue Festschreibung und eine Genehmigungspflicht fiir die Nuizungsdnderung bei
Dauergriinlandflichen umgeselzt werden soll.

Sind darither hinaus flexible, tiberbetriebliche bzw. regionale Saldierungsmdg-
lichkeiten zum flexiblen Austausch der Griinlanderhaltungsverpflichtung zwischen

den Betrieben sinnvoll?

Die Regelung fiir die Griinlanderhaltungspflicht sollte im deutschen Gesetz erst
dann getroffen werden, wenn die Durchfithrungsverordnungen der EU vorliegen. Es
sollte auf jeden Fall vermieden werden, dass Agrarumweltprogramme der Linder
unnétig gefihrdet werden. Zur Auslegung der EU-VO 1782 in diesem Bereich gibt

es noch keine Durchfithrungsbestimmungen.

Bedeutet das prdamienrechtliche Griinlanderhaltungsgebot einen Schuiz oder eine
Benachieiligung fiir die Betriebe an solchen Standorten — auch im Vergleich mit

traditionellen Ackerbaustandorten?

Das Griinlanderhaltungsgebot ist eindeutig ein Eingriff in die freie Verfiigbarkeit ii-
ber das Eigentum, das in vielen Fillen iiber die Sozialpflichtigkeit hinausgehen
wird. Je nach der abschlieBend geltenden Griinlanddefinition der EU wird es zu ei-
ner echten soziodkonomischen Benachteiligung derjenige Betriebe kommen, die

Griinland erhalten miissen, obwohl sie sich aufgrund der neu eingestellten Marktsi-
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tuation im Grunde von der Griinlandbewirtschaftung lésen wollten. Besonders
problematisch wird die Situation fiir Betriebe, die im Rahmen von Agrarumweltpro-

grammen freiwillig Griinland angelegt haben bzw. aufrecht erhalten haben!

In Bezug auf die ., guten landwirtschafilichen und dkologischen Bedingungen® (An-
hang iV der EU-VO 1782) sind national Kriterien zur ,, Mindestinstandhaltung von
Flachen™ fesizulegen. Halten Sie die dahinter sichende Befiirchiung fiir begriindet,
dass durch die Entkopplung der Direkizahlungen bestimmie Grenzstandorie dauer-
hatt brach fallen werden oder werden sich auch dort standortangepasste — vorwie-

gend extensive — Bewirtschaftungsformen herausbilden?

Es ist damit zu rechnen, dass Grenzstandorte erneut mit dem Problem der Sozialbra-
che zu kiimpfen haben. Wegen der dort vorherrschenden Kleinstrukturen wird es
schwierig sein, extensive Bewirtschaftungsformen, die grofe Flichen brauchen. her-

auszubilden.

Liegen Thnen Abschiilzungen iiher die moglichen finanziellen Wirkungen auf die
Landwirte infolge der Einfithrung von Cross Compliance vor — auch durch den
maglichen Wegfall von Agrarumweltprogrammen wegen einer ,, Doppelfirderung?

(z. B. durch das Griinlandumbruchverbot)?

Bayern rechnet vorerst damit, dass das Griinlandprogramm gefihrdet ist. Dies be-
deutet fiir die bayerischen Landwirte cinen jahrlichen Einkommensverlust in der
Grobenordnung von 60 Mio. €.

In wie weil durch Cross Compliance-Vorgaben auch andere Agrarumweltprogramm,
z. B. die Fiorderung des tkologischen Landbaus, negativ beeintrichtigt werden, wird
sich erst zeigen, wenn die entsprechenden Regelungen in Deutschland vorliegen.
Der umfangreiche. kostspielige Dokumentationsaufwand trifft vor allem die aktiv-

bleibenden Tierhalter.
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(An die Lindervertreter:) Liegen Thnen Abschdtzungen tiber die méglichen Mehr-
aufwendungen fiir Verwaltung und Kontrolle der Betriebsprdmie einschlieflich

Cross Compliance vor? Welcher Personalbedarf wird hierfiir erforderlich sein?

Bayern rechnet damit, dass an die 170 Voll-AK zusitzlich (ca. 6 Mio. jidhrlich reine
Personalkosten) notwendig sind, um die GAP-Reform nach dem deutschen Modell
zu administrieren. Hierbei handelt es sich um vorsichtige Schitzungen, da die vollen
Auswirkungen der Cross Compliance-Regelungen und des Priifsystems noch nicht

abschitzbar sind.

Wie wird gewdhrleistet, dass die Umsetzung von Cross Compliance nicht zu Welttbe-

werbsverzerrungen innerhalb der EU fiilrt?

Aufgrund der Ratsbeschliisse von Luxemburg ist eine Wettbewerbsverzerrung im
Rahmen von Cross Compliance innerhalb der EU nicht auszuschlieBen. Gerade
durch die nationale Ausgestaltung von Anhang IV besteht die Gefahr von Wettbe-
werbsverzerrungen. Es wird sogar weiterhin der Grundsatz gelten, dass Mitglieds-
staaten, die EU-Recht nicht in nationales Recht umsetzen, bis auf weiteres auch ihre

Landwirte im Rahmen von Cross Compliance nicht sanktionieren kénnen!

Ist durch die im Geselzentwur{ vorgesehene Einvernehmensregelung mit dem BMU
zu befiirchten, dass weitere massive Wetthewerbsverzerrungen zu Lasten der deut-
schen Landwirtschafi enistehen?

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einvernehmensregelung mit dem BMU wird den
massiven Wettbewerbsverzerrungen zulasten der deutschen Landwirtschaft Vor-
schub leisten und ist deshalb mit Entschiedenheit abzulehnen.

Ist der von der Bundesregierung vorgesehene enge Zeilplan fiir den vorliegenden
Gesetzentwurf zwingend oder besteht nicht die Gefahr, dass wegen der fehlenden

EU-Durchfithrungsverordnungen das Gesetz nachgebessert werden muss?

Bayern hat wiederholt darauf hingewiesen, dass unverhiltnismifiger Zeitdruck ei-
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nem ausgewogenem Gesetzentwurf schadet. Die Land- und Erndhrungswirtschaft
hat gegentiiber der Politik ein Anrecht auf Planungssicherheit und sollte nicht durch
immer wieder notwendige Gesetzesidnderungen insbesondere in ihrem investiven

Verhalten verunsichert werden.

Besteht nach dem EU-Recht die Miglichkeil, dass wehrend der Laufzeil der Reform-

beschliisse das Modell nochmals gewechsell werden kann?

Das vom Betrichsmodell abweichende Umsetzungsmodell muss bis 01.08. gegen-
tiber der Kommission mitgeteilt werden. Dann ist eine unflexible Festlegung getrof-
fen. Nur die Anwender der einheitlichen Betriebspriamie kénnen im Laufe der Zeit
flexibler reagieren als Deutschland mit seinem starren Gleitflugflichenprimienmo-
dell.

I11.

Fiihrt der vortiegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einer Verbesserung

der Wetthewerbsfihigkeit der heimischen Landwirischafi?

Nein! Der vorliegende Gesetzentwurf, wenn er in Kraft tritt, wird die Wettbewerbs-
fihigkeit der heimischen Land- und Erndhrungswirtschaft eindeutig negativ beein-

trichtigen.

Ist es sinnvoll im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform eine Ab-
stimmung mit den wichtigsten EU-Agrarliindern zu suchen, um Wetthewerbs-
nachiteile fiir die heimischen Landwirte meglichst gering zu halten? Wenn ja, (réigt

der Gesetzentwurf dieser Forderung ausreichend Rechnung?
Der Gesetzentwurf nimmt auf die Umsetzungspolitik der {ibrigen Mitgliedsstaaten
keinerlei Riicksicht. Er ist vielmehr ein Beispiel negativer Renationalisierung der

Agrarpolitik mit dramatischen Auswirkungen fiir die deutsche Land- und Ernih-

rungswirtschaft und den Nettozahler Bundesrepublik Deutschland.
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Welche Korrekturen und zusdizlichen Mafinahmen sind im Rahmen der Umseizung
der EU-Agrarreform erforderlich, um die Wetthewerbsfihigkeit der heimischen

Landwirtschafi zu erhalten und zu steigern?

Aufgrund der vorhandenen Beschlusslage von Luxemburg wiire nur die Anwendung
des Betriebspramienmodells eine Verbesserung zugunsten der Wettbewerbstihigkeit
der heimischen Landwirtschaft im Vergleich zu den groflen Agrarstaaten der EU der

|5, die sich grundsitzlich fiir das Betriebsmodell entschieden haben.

Welche Bestimmungen im Zusammenhang mil ,, Cross Compliance™ gehen bei der

Umsetzung der EU-Agrarreform iiber die gute fachliche Praxis hinaus?

Das von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz ist ein reines Ermiichtigungsgesetz
im Bezug auf Cross Compliance. Die genauen Vorgaben, die von der landwirt-
schaftlichen Praxis einzuhalten sind, sollen erst im Rahmen von Verordnungen ge-

regelt werden. Das Gesetz ldsst den Gesetzgeber insoweit im unklaren!

Welche Korrekturen und zusdizlichen Mafinahmen sind erforderlich, damit Anforde-
rungen, die iiber die gute fachliche Praxis hinausgehen, nicht zu weiteren Weltthe-

werbshelastungen fiir die heimische Landwirtschafi fiihren?

Alle Cross Compliance-Vorgaben, die iiber die gute fachliche Praxis hinausgehen

und einen nationalen Alleingang darstellen. werden weitere Wettbewerbsverzerrun-
gen zulasten der heimischen Landwirtschaft auslisen. Sie sind erst dann zu identifi-
zieren, wenn die Bundesregierung die einschldgigen Verordnungen vorlegt oder das

Gesetz entsprechend klar ausformuliert.
Ist die betriebsindividuelle Zuteilung der Prémien in einer Ubergangsphase fiir die
milchhaltenden Betriebe, die das Riickgral der heimischen Landwirtschaft darstel-

len, geeignel, um strukturelle Briiche zu vermeiden?

Ja
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Welche weiteren Moglichkeiten bestehen, um die fiir die Milcherzeuger aufiretenden

Heirten abzumildern?

Die fiir die Milcherzeuger im Rahmen des Gleitflugmodells aufiretenden Hirten
kénnen nur dann abgemildert werden. wenn auf die Einbezichung der Milchprimien
in die regionale Umverteilung und in die betriebliche Umverteilung durch den Gleit-
flug verzichtet wird.

Wie sind die sich ergebenden Konsequenzen aus der nationalen Umsetzung der EU-
Agrarreform fiir die Obsi-, Gemiise- und Speisekartoffel- sowie Zuckerriibenanbau-

er zit hewerten?

Die Obst-, Gemiise- und Speisckartoffel- sowie die Zuckerriibenanbauer werden
durch das deutsche Umsetzungsmodell Flichenprimien erhalten. Sie werden damit
automatisch den Cross Compliance-Regelungen unterworfen und miissen sich auch
entsprechenden Stilllegungsverpflichtungen beugen. Fir die Zuckerriibenbauern
kommt hinzu, dass damit die Reform der Zuckermarktordnung in prekirer Weise

prijudiziert wird. denn es ist damit zu rechnen, dass die den Zuckerriibenbauern

jetzt aul Kosten der iibrigen landwirtschaftlichen Betriebe zugeteilten Primien bei

den kiinftig auszuhandelnden Ausgleichszahlungen in Folge der Absenkung des

Stiitzpreisniveaus angerechnet werden.

Welche Vor- und Nachieile ergeben sich aus einer Bindung der Zahlungsanspriiche
an die Fliche und einer Einschrdnkung der Handelbarkeit von Zahlungsanspiii-

chen?

Die Bindung der Zahlungsanspriiche an die aktive Flichenbewirtschaftung — und sei
es nur die Aufrechterhaltung der Flichen in einem landwirtschaftlich und ékolo-
gisch guten Zustand — ist als Vorteil zu werten. Nachteile wird die Flichenbindung
und vor allen Dingen die Erschwerung der Handelbarkeit fiir aufstockungswillige
Betriebe bringen, die entweder gar nicht an die Flachen herankommen oder durch
relativ hohe Pachtpreise die Aufstockung von vorneherein mit gewinnmindernden

Effekten bezahlen miissen.
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Die Einschrinkung der Handelbarkeit von Zahlungsanspriichen durch das in
Deutschland geplante Flichenmodell nimmt diesem Umsetzungsmodell die soziale
Komponente. Bei der Betriebsprimie. bei der die Handelbarkeit der Zahlungsan-
spriiche groflere Freirdume hat, konnen aufgebende Betriebe sich einen sozial abge-

federten Ausstieg aus der Landwirtschalt eher leisten.
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Fragenkatalog Ausschuss flr Verbraucher-
schutz, Eméahrung und
des Ausschusses flr Verbraucherschutz, Landwirtschaft
Erndhrung und Landwirtschaft des Ausschussdrucksache
Deutschen Bundest
eutschen Bundestages 15(10)366C

mit Antworten

des Ministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei Mecklenburg-Vorpom-
mern

Offentliche Anhérung am
Montag, 22. Marz 2004, 13.00 Uhr,
in Berlin, Konrad Adenauer Str. 1, Paul-Lobe-Haus, Sitzungssaal 4.900

zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
BT-Drucksache 15/2553

1. Welche Wirkungen erwarten Sie durch die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene vollstandige Entkopplung der Direktzahlungen im Hinblick auf die Einkom-
men der Landwirte, die strukturelle Entwicklung, die Produktion und die Markt-
preise sowie die Marktstellung der Erzeuger?

Die vollstandige Entkopplung, wie sie im Grundsatz in der Horizontalen Verordnung zur
Reform der gemeinsamen Agrarpolitik festgelegt wurde, wird die wirtschaftliche Ent-
scheidungsfreiheit der Landwirte deutlich erweitert. Sie werden kiinftig ihre Produkti-
onsentscheidung nicht mehr nach produktionsgebundenen Pramien ausrichten, son-
dern daran, ob die Erzeugung eines Produkts an sich rentabel ist.

Eine starker durch Marktsignale gesteuerte Erzeugung wird |&angerfristig/tendenziell
dazu fihren, dass sich Angebot und Nachfrage anndhern und damit strukturelle Uber-
schiisse abgebaut werden, Preise dadurch stabiler werden und die Einkommen der
Landwirte sich verbessern. Die Erzeugung wird inshesondere in Betrieben, die nicht
kostendeckend produzieren (z.B. aufgrund von Standortnachteilen oder wegen Mana-
gementproblemen) zuriickgehen. V.a. auf Grenzstandorten ist mit einem starkeren
Strukturwandel zu rechnen.

Auf ausgeglicheneren Markten ist zwangslaufig die Marktstellung der Erzeuger besser.
Der Anteil der Einkommen aus Markterlésen am Gesamteinkommen wird steigen und
damit die Abhangigkeit vom Staat sinken.

Im Grunde werden sich durch die vollstédndige Entkopplung alle Produktionsbereiche
der Situation anndhern, die wir heute bereits in den Sektoren haben, die nicht bzw. nur
eingeschrankt produktgebunden unterstitzt werden (z.B. Schweine-, und Gefligelhal-
tung, Obst und Gemise) — mit allen Chancen und Risiken.
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Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Entkopplung iiber das von der Bundesre-
gierung vorgeschlagene Modell (Kombinationsmodell mit schrittweiser Anpas-
sung zu regional einheitlichen Zahlungsanspriichen) im Vergleich zum Stan-
dardmodell (Zahlungsanspriche nach MaRgabe historischer Pramienzahlungen)
im Hinblick auf

= die gesellschaftliche Akzeptanz,

die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft (kurz- und mittelfristig).

Im Hinblick auf die gesellschaftliche Akzeptanz hat das Standardmodell insbesondere

folgende Nachteile gegenliber dem Kombimodell:
Zahlungsanspriiche auf historischer Grundlage fuhren zu unterschiedlichen Pra-
mienhdhen je ha. Dies passt nicht zur neuen Pramienbegrindung — Entgelt flr
Gemeinwohlleistungen — die l&angerfristig nur eine einheitliche Flachenpramie zu-
l&sst.
Durch die Entkopplung entfallt eine konkrete Produktionsverpflichtung.
Mit zunehmender Zeit erhalten beim Standardmodell immer mehr Betriebe einen
durch die Erzeugung eines bestimmten Produkts in der Vergangenheit erworbenen
Zahlungsanspruch, obwohl sie diese Produktion langst eingestellt haben. Z.B.
wilrden Milcherzeuger, die unmittelbar nach Einfihrung der Entkopplung bei Milch
(2005) die Milchproduktion einstellen, quasi auf Dauer eine Milchpramie erhalten,
was gesellschaftlich kaum vermittelbar ware.
Hinsichtlich der Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft hat das Standardmodell
kurzfristig den Vorteil, dass es zu nur geringen Umverteilungen kommt.
Langerfristig werden allerdings die vorgenannten Ungleichbehandlungen (unter-
schiedliche ha-Vergitungen bei gleicher Leistung) bzw. die mit dem Standardmo-
dell verbundene Besitzstandswahrung (Pramiensicherung auch ohne Erzeugung,
lediglich bezogen auf die Erzeugung im Bezugszeitraum) zunehmend zu Akzep-
tanzproblemen fuhren, weil damit gravierende Wettbewerbsverzerrungen zwischen
den Betrieben verbunden sein kénnen (Beispiel: traditioneller Schweinemastbe-
trieb soll mit Betrieb konkurrieren, der von Milcherzeugung auf Schweinehaltung
umgestellt hat und beim Standardmodell dauerhaft Milchpramie bezieht).

Welche Unterschiede sehen Sie bei beiden Modellen im Hinblick auf das Ziel ei-
ner flachendeckenden Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft?

Der Landwirt wird in Zukunft seine Entscheidungen hinsichtlich der Produktion land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse oder der reinen Pflege landwirtschaftlicher Flachen vor-
rangig von der Marktsituation und den einzelbetrieblichen Gewinnchancen aus der
Produktion abhangig machen. Welches Entkopplungsmodell dabei zur Anwendung
gelangt, ist relativ gleichglltig.

Wie schitzen Sie die Ubergangsprobleme in der Einfiihrungsphase (Hartefille,
Falle in besonderen Situationen) bei beiden Modellen ein?

Beim Modell der Zuweisung der Zahlungsanspriiche nach Malgabe historischer Pra-
mienanspriiche wird auf Grund der Heranziehung des Referenzzeitraumes 2000 —
2002 die gesamte strukturelle Entwicklung zwischen 2001 und 2005 nicht berticksich-
tigt und ist durch ,Falle besonderer Situation® aus der nationalen Reserve auszuglei-
chen.

Beim Kombinationsmodell werden zumindest die Flachen- und Milchpramien, sowie ein
Teil der Tierpramien ( Gber 85 % der gesamten Zahlungsanspriiche in MV)
stichtagsgenau in enger Korrelation zum Beginn der Entkopplung 2005 zugeteilt. Dar-
aus ergeben sich deutlich weniger Anforderungen, strukturelle Entwicklungen aus-
zugleichen.

149



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 37. Sitzung, 22. 03. 2004

Die Zahlungsanspriiche werden in beiden Modellen aufgrund der EG-rechtlichen
Vorgaben den aktiven Landwirten im Jahre 2005 zugewiesen und kénnen mit und
ohne Flachen an andere Betriebsinhaber tibertragen werden (Verpachtung nur
mit Flache).

Welche Auswirkungen erwarten Sie in beiden Modellen auf die Pacht- und Bo-
denmarkte sowie das Verhaltnis von Bodeneigentimern und Bewirtschaftern?

Die Zuteilung der Zahlungsanspriiche nur an aktive Bewirtschafter und deren eigen-
standige Handelbarkeit starkt unabhangig vom gewahlten Umsetzungsmodell die Posi-
tion des Landwirtes. Da beim Kombinationsmodell fast alle landwirtschaftlich genutzten
Flachen mit Zahlungsanspriichen belegt werden und eine Akkumulation von Zahlungs-
ansprichen auf einer Flache nicht méglich ist, wird sich der spekulative Handel mit
Zahlungsanspriichen auf ein Minimum beschranken.

Ein anfangliches Gleichgewicht zwischen Zahlungsanspriichen und landwirtschaftlicher
Bodenflache wird dazu fihren, dass die Auswirkungen des neuen Systems auf den
Bodenmarkt gering sein werden. Da mit der infrastrukturellen Entwicklung der Umfang
landwirtschaftlicher Flachen abnimmt, wird ein Uberhang an Zahlungsanspriichen den
Bodenmarkt festigen.

Beim betriebsindividuellen Zahlungsmodell werden von Anfang an ca. 6 % der land-
wirtschaftlichen Flache keine Zahlungsanspriiche erhalten. Daraus ergibt sich kurz-
und mittelfristig ein deutlich grékerer Druck auf den Bodenmarkt.

Insgesamt wird die Bindung der Transferzahlungen an die Flache zu Pachtpreiserho-
hungen fiihren, die Subventionseffizienz sinkt dadurch.

Die Grunlandpacht steigt starker an, da Grinland gegeniber Ackerland zusatzlich an
Wert gewinnt.

Welche Konsequenzen sehen Sie bei Umsetzung der beiden Modelle fiir die Ent-
wicklung der Produktion und der Betriebsstrukturen?

Da das Kombinationsmaodell eine ausreichend lange Anpassungszeit flir die Neuorien-
tierung der Betriebe an die geanderten Rahmenbedingungen vorsieht, werden die
Auswirkungen auf die Produktions- und Betriebsstrukturen in beiden Umsetzungsmo-
dellen anndhernd gleich stark eingeschéatzt.

Aufgrund der Entkopplung wird der Landwirt in Zukunft seine Entscheidungen hinsicht-
lich der Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse oder der reinen Pflege landwirt-
schaftlicher Flachen hauptsdchlich von der Marktsituation abhangig machen. Welches
Entkopplungsmodell dabei zur Anwendung gelangt, ist relativ gleichgliltig.

Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Kombinationsmodell fiihrt bereits
zu Beginn der Entkopplung zu gewissen Umverteilungen gegentiber dem Stan-
dardmodell.

Welche wesentlichen Effekte sehen Sie und wie beurteilen Sie diese — auch unter
Beriicksichtigung der Wirkungen der vollstandigen Entkopplung (Preiseffekte)
und der Milchmarktreform?

Die Umverteilungen zwischen den Landwirtschaftsbetrieben in MV werden zu Beginn
der Entkopplung bei 5 % des gesamten Pramienvolumens liegen.

Durch die vorgesehene einzelbetriebliche Sicherung betriebsindividueller Prémienan-
teile in den besonders sensiblen tierischen Produktionsbereichen werden zumindest
bis zum Beginn des Abschmelzungsprozesses keine gravierenden Unterschiede zwi-
schen beiden Modellen eintreten. Marktpreisentwicklungen, wie sie insbesondere auf
Grund der sich andernden Rahmenbedingungen bei Rindfleisch und Milch zu erwarten
sind, werden sich relativ unabhangig vom gewahlten Entkopplungsmodell vollziehen.
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dariiber hinaus die Anpassung
weiterer Pramienrechte in den Jahren 2007 bis 2012 bis hin zu regional einheitli-
chen Zahlungsanspriichen vor. Der vorgeschlagene Anpassungspfad erfordert
von Betrieben mit zu Beginn deutlich Giber dem Durchschnitt liegenden Wert der
Zahlungsanspriiche erhebliche Anstrengungen zur Anpassung an die geander-
ten Rahmenbedingungen.

Halten Sie den Beginn dieses Zeitraums fiir zu friih, zu spat oder stellt er nicht
einen sinnvollen Kompromiss dar?

Der Agrarausschuss des Bundesrates begriindet sein Votum, den Anpassungs-
zeitraum fiir die zunachst betriebsindividuell zugewiesenen Pramienrechte nach
hinten zu verschieben, damit, dass "die Umlage der betriebsindividuellen Betra-
ge auf die flichenbezogenen Betrage (...) erhebliche Anpassungen bei den Pro-
duktionskapazititen" erfordere.

Ist es lhrer Meinung nach gerechtfertigt, einen solchen Bezug der Pramien zu
Produktionskapazitiaten herzustellen vor dem Hintergrund, dass alle betroffenen
Pramien von der Produktion entkoppelt sind, somit die Pramien keinen Einfluss
mehr auf die Produktion haben?

Das Kombinationsmodell ist ein Kompromiss, da eine Umsetzung des Regionalmodells
in einem Schritt unverantwortbare Strukturbriiche und die zwangslaufige Aufgabe von
Betrieben nach sich ziehen wirde.

Betroffen wéren v.a. Betriebe der Rind- und Schaffleisch- sowie der Milchproduktion,
die h&ufig in erheblichem Umfang — i.d.R. mit staatlicher Unterstltzung — investiert ha-
ben.

Der Kompromiss, der zwangslaufig einen gewissen Widerspruch in der Begrundung
akzeptieren muss, soll einerseits den weiterhin in der tierischen Erzeugung verbleiben-
den Betrieben fur die Anpassung an die neuen Rahmenbedingungen einen genligen-
den Zeitraum belassen, darf andererseits den Betrieben, die nach der Entkopplung aus
dieser Produktion aussteigen, diesbezligliche betriebsindividuelle Pramienanspriiche
nicht langfristig belassen.

Vor diesem Hintergrund ist das Votum des Bundesrates ein angemessener Kompro-
miss.
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Inshesondere vor dem Hintergrund der Betroffenheit einer Reihe von Milcher-

zeugerbetrieben (Betriebe mit hohem Silomaisanteil und/oder hoher Milchleis-

tung je bewirtschafteter Fliche) werden verschiedene Alternativen zur Anderung

des Anpassungspfades erdrtert; insbesondere

= dauerhafte oder zeitweise Herausnahme der Milchpramie aus dem Anglei-
chungsprozess

= Streckung des Angleichungspfades der Zahlungsanspriiche insgesamt (spa-
terer Beginn, spateres Ende).

Sehen Sie im Rahmen der GAP-Reform-Beschllisse von Luxemburg eine beson-
dere Situation der Milchviehhalter im Vergleich zu anderen Sektoren, insheson-
dere auch im Vergleich zu Bullenmastern, als gegeben an?

Wenn Sie eine besondere Situation sehen: Ware ein Sonderweg Milch bei der
Behandlung der entkoppelten Milchpramien gerechtfertigt?

Wie beurteilen Sie diese Uberlegungen (Anderung des Anpassungsprozesses,
evtl. Sonderweg fir Milch) grundsiétzlich und wie speziell die o0.g. Alternativen
(aus Sicht der Milcherzeuger und der librigen Betriebsgruppen)?

Gerade unter Berucksichtigung der Milchproduzenten, deren Marktreform (bereits mit
der Agenda 2000 beschlossen) zeitlich mit der Entkopplung zusammen fallt, ist eine
langere Ubergangsfrist bei der Umstellung auf eine vollstandige Regionalisierung der
Zahlungsanspriiche notwendig.

Insofern sind Milcherzeuger in besonderem Malie betroffen.

Da aber auch in zahlreichen Betrieben der Rindermast erhebliche Pramienumvertei-
lungen und sich daraus ergebender Anpassungsdruck zu erwarten sind, sollte der An-
passungsprozess einheitlich flr alle Pramienarten vollzogen werden. Die Gestaltung
eines Anpassungsprozesses zwischen 2010 und 2013 — wie vom Bundesrat vorge-
schlagen - erscheint ein sinnvoller Kompromiss.

Prinzipiell sollten alle Sektoren, auch die Milch, in die Reform der GAP einbezogen
werden. Letztlich kann keinem Sektor auf Dauer eine ,Sonderstellung” eingeraumt
werden. Dies wlirde langfristig betrachtet dem ,bevorzugten” Sektor am meisten scha-
den (Wettbewerbfahigkeit).

Durch die Entkopplung bei der Milch werden eine Reihe von heutigen Milchbauern die
Produktion aus vielerlei Grinden (mangelnde Rentabilitdt, Generationswechsel u.v.m.)
nach 2005 aufgeben. Dies schafft Wachstumsmaglichkeiten fur wettbewerbsfahige,
zukunftsorientierte Betriebe. Der Druck auf den Milchpreis wiirde ohne Entkopplung
noch gréRer sein als mit.

Letztlich muss aber das Ziel klar sein, his spatestens 2014 den Ausstieg aus dem
Milchguotensystem eingeleitet oder besser noch bereits vollzogen zu haben. Daher
sollte letztlich im Interesse des gesamten Milchsektors mit dem strukturellen Umbau
der Milchproduktion bereits in diesem Jahrzehnt begonnen werden. Produktionsab-
hangige Transferzahlungen und Produktionsquotierungen sind ungeeignete agrarpoliti-
sche Instrumente auf dem Weg zu einer starkeren standort- und marktangepassten
Produktion und zu wettbewerbsfahigen Strukturen.
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Die EU-Mitgliedstaaten sind aufgefordert, den Anhang IV der EU-Verordnung
(EG) 1782/2003 in nationales Recht umzusetzen. U.a. sind Kriterien zur Instand-
haltung der landwirtschaftlichen Nutzflachen in einem guten landwirtschaftlichen
und o6kologischen Zustand festzulegen. Sehen Sie die Gefahr, dass ein jahrliches
Mulchen als Mindestauflage dazu fiihren kénnte, dass Flachenbesitzer Flachen
aus der Nutzung nehmen, jahrlich einmal mulchen lassen, um fur die Flachen die
Flachenpramie zu erhalten? Welche Auswirkungen hatte das?

Es ist Aufgabe der einzelnen Mitgliedstaaten, die Anforderungen zur Instandhaltung
landwirtschaftlicher Flachen zu formulieren. Dabei ist eine Abwagung zwischen not-
wendigen Auflagen und Erhaltung der unternehmerischen Freiheit zur Produktions-
gestaltung vorzunehmen. Es gibt bereits heute Regionen, in denen der mégliche Still-
legungssatz von 33 % der Ackerflache ausgenutzt wird und diese Flachen Gber mehre-
re Jahre lediglich gepflegt werden.

Im Interesse der gesamten Landwirtschaft sollte die Hirde fir ordnungsgemale Be-
wirtschaftung nicht héher als in anderen EU-Staaten gelegt werden, um zusatzliche
Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern.

Der Wert einer Flache aus 6konomischer Sicht wird durch Méglichkeiten der Bildung
von Gewinnbeitragen bestimmt. Sinkt der ,Produktionswert” einer Flache unter den
Wert: ,Flachenpramie abzlglich Mindestbewirtschaftungsaufwand®, so stellt die Min-
destbewirtschaftung das betriebswirtschaftlich glinstigere Verfahren dar, sowohl fur
den landwirtschaftlichen Betrieb als auch fur den Bodeneigentimer.

Wie zu Frage 1 ausgefuhrt, wird die Entkopplung zur Produktionsaufgabe in Betrieben
mit unrentabler Produktion flihren und damit insgesamt zu ausgeglicheneren Markten
und stabileren Preisen.

Dadurch werden tendenziell auch die Gewinnerwartungen bei der Produktion ebenfalls
stabilisiert, so dass eine deutliche Ausweitung der Stilllegungsflachen nicht zu erwarten
ist.

Mit der Entkopplung soll die Entscheidung des Landwirtes uber Art und Umfang
seiner Produktion kiinftig unabhangig von der Ausgestaltung des Pra-
miensystems erfolgen.

Wird dieses Ziel mit dem Gesetzentwurf erreicht? Was steht dem noch entge-
gen?

Grundsatzlich ,Ja“. Die nahezu vollstandige Entkopplung, wie im Gesetzentwurf fest-
gelegt, wird die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit der Landwirte deutlich erweitern.
Der Landwirt wird in Zukunft seine Entscheidungen hinsichtlich der Produktion land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse oder der reinen Pflege landwirtschaftlicher Flachen wei-
testgehend von der Marktsituation und der Gewinnerwartung durch Produktion abhan-
gig machen.

Wie sind in diesem Zusammenhang die speziellen Pramienrechte fiir Fla-
chenstilllegung bzw. Obst, Gemtuse, Speisekartoffeln oder auch das Grinland-
erhaltungsgebot zu bewerten?

Spezielle Pramienrechte fur die Flachenstilllegung sowie die Verpflichtung zur Fla-
chenstilllegung sind Marktsteuerungen, die in die Liberalisierung der landwirtschaftli-
chen Produktionsentscheidung nicht hinein gehéren, und eine Ubergangserscheinung
sein sollten.
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Spezielle Pramienrechte fur Obst-, Gemiise- und Speisekartoffelflachen sind ein Zuge-
standnis der EU an die Mitgliedstaaten, die das Regionalisierungsmodell anwenden
wollen. Eine Zuteilung der Zahlungsanspriiche fir diese Fldchen im Regionalisie-
rungsmodell ist unbedingt notwendig.

Die durch die Nachbarstaaten durchgesetzte Beschrankung der Zahlungsanspriiche
auf den historischen Anbauumfang ist aus Sicht der Produzenten in diesen Landern
verstandlich, fuhrt allerdings zu \Wettbewerbsverzerrungen zwischen alten und neuen
Produzenten dieser Kulturen innerhalb Deutschlands.

Das Grunlandumbruchverbot, wie es in der EU-Verordnung festgelegt wurde, erscheint
unter 6kologischen Aspekten generell sinnvoll. Allerdings sollten in der Umsetzung be-
triebliche Spielraume derart erhalten bleiben, dass die einzelbetriebliche Ausrichtung
und Produktionsentwicklung nicht behindert werden.

Welche Auswirkungen auf die Markte hat eine unterschiedliche Umsetzung der
EU-Agrarreform in den einzelnen Mitgliedsstaaten?

Die gréfiten Auswirkungen auf die Markte gehen von den vielfaltigen Mdglichkeiten der
einzelnen Mitgliedstaaten aus, Sektoren und Produktionsbereiche teilweise oder voll-
standig von der Entkopplung auszunehmen. Im Interesse einer gemeinsamen Markt-
und Agrarpolitik sollten diese Mdglichkeiten weiter eingeschrankt und spatestens beim
nachsten Midterm-Review kurzzeitig auslaufen.

Die Méglichkeit fur die Mitgliedstaaten, einzelne Pramien teilweise gekoppelt zu zahlen,

fuhrt in erster Linie zu einer Einschrankung der wirtschaftlichen Entscheidungsfreihei-
ten der Landwirte. Die Teilentkopplung wird die als Reformziel formulierte Marktanpas-
sung der Produktion einschranken.

Erwartete und notwendige Marktpreissteigerungen werden behindert. Erhebliche
Marktverschiebungen zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten werden allerdings nicht
erwartet, zumal die bisherigen Quotenregelungen und Plafonds erhalten bleiben.

Welche wirtschaftlichen Folgen hat eine vollige Entkopplung der Beihilfen fur die
deutschen landwirtschaftlichen Betriebe?

s. Antwort zu Frage |.1.

Welche Auswirkungen hat die vollstandige Entkopplung fiir die verschiedenen
Produktionsbereiche?

Besonders im Bereich der Rindfleisch- und Milchproduktion ist auf Grund der sich &n-
dernden Rahmenbedingungen mit Marktanpassungen zu rechnen.

Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen hangen mafigeblich von der jetzigen Pro-
duktionsintensitat ab.

Der Landwirt wird in Zukunft seine Entscheidungen hinsichtlich der Produktion land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse hauptsachlich von der Markisituation abhangig machen.
Dadurch ist die Vorhersage wirtschaftlicher Entwicklungen einzelner Produktionsberei-
che hinsichtlich Produktion und Einkommen deutlich erschwert. Die Entkopplung wird
v.a. in den Betrieben zur Produktionsaufgabe genutzt, in denen schon jetzt die Produk-
tion an sich nicht kostendeckend ist.
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Konnten diese Folgen durch Inanspruchnahme der Optionen zur Teilentkopplung
abgemildert werden?

Die Folgen der vollstadndigen Entkopplung, wie mehr standort- und marktangepasste
Produktion, mehr unternehmerische Gestaltungsraume, tendenziell héhere Erzeuger-
preise und landwirtschaftliche Einkommen durch eine héhere Subventionseffizienz
kénnten sehr wohl durch Teilentkopplung ,abgemildert” werden, sollten es aber nicht.
Die Teilentkopplung wiirde — neben den zusatzlichen biirokratischen Belastungen fir
Landwirte und Verwaltung — in erster Linie dazu fihren, dass nicht kostendeckend pro-
duzierende Betriebe weiterhin gezwungen waren weiter zu produzieren, um die ent-
sprechenden Pramien zu erhalten.

Wiirde eine Teilentkopplung der Pramien die gesellschaftliche Akzeptanz (keine
Sofabauern) erhéhen?

Die produktionsabh&ngigen Transferzahlungen finanzieren Produktionsumfange, die
an den marktwirtschaftlichen Gegebenheiten haufig vorbeigehen und damit gesell-
schaftlich nicht akzeptabel sind. Insofern ist die Frage mit Nein zu beantworten.

Welche Auswirkungen hat die vollstandige Entkopplung auf die Arbeitsplatze im
vor- und nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft?

Die vollstandige Entkopplung wird in vielen Produktionsbereichen die landwirtschaftli-
che Urproduktion verandern. Das hat Auswirkungen nicht nur auf die Arbeitsplatze in
der Landwirtschaft, sondern auch in den vor- und nachgelagerten Bereichen. Dies ist
aber letztlich der einzige Weg zu einer starkeren Ausrichtung auf standértliche und
marktwirtschaftliche Gegebenheiten.

Bei entsprechenden Marktsignalen bzw. Gewinnerwartungen ist durchaus in Teilberei-
chen auch eine Entwicklung zu einer arbeitsintensiveren Veredlungsproduktion oder zu
Sonderkulturen denkbar.

Welche Umverteilungseffekte gibt es beim Kombinationsmodell von der produ-
zierenden Landwirtschaft zur Hobbylandwirtschaft (z.B. Pferdehaltung)?

Durch die Einbeziehung fast aller landwirtschaftlichen Flachen in die Gewahrung von
Zahlungsanspriichen werden auch Produktionsbereiche, die bisher keine Beihilfen er-
hielten, beriicksichtigt.

Dazu gehéren neben Pferdehaltern auch StrauRenfarmen und Damtierhaltungen.

In MV machen diese Flachen ca. 0,3 % der Gesamtflache aus. Der Wert an Zahlungs-
anspruchen, der in diese Bereiche flieBen wird, dirfte selbst bei vollstandiger Regiona-
lisierung der Zahlungsanspriiche bei ca. 0,2 % des Beihilfegesamtvolumens der Regi-
on liegen.

Die Aufgaben der Landwirtschaft beschranken sicht nicht alleine auf die Produktion von
Rohstoffen oder Nahrungsmittel, sondern auch der Erhalt und die Pflege der Kultur-
landschaft sind gerade vor dem Hintergrund der neuen Pramienbegriindung von wach-
sender Bedeutung. Die Landwirtschaft hat nicht nur eine tragende wirtschaftliche Ralle
im landlichen Raum, sondern auch eine grole soziale Verantwortung. Auch die Rolle
der Landwirtschaft als Trager von Brauchtum, Tradition und regionaler Identitat ist von
Bedeutung. Diese Funktionen fasst man unter dem Begriff Nachhaltigkeit zusammen.
Eine Trennung in produzierende Landwirtschaft und Hobbylandwirtschaft erscheint da-
her in diesem Zusammenhang so wenig sinnvoll wie in ékologisch oder konventionell,
in Haupt- oder Nebenerwerb, in groft oder klein.
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Besteht durch die regionale Umverteilung in Deutschland die Gefahr, dass die
EU-Kommission dies als Vorbild fiir eine Umverteilung zwischen den EU-Mit-
gliedsstaaten nimmt?

Die EU-Verordnung verlangt von den Mitgliedstaaten bei der Regionalisierung der
Zahlungsanspriiche, die regionalen Obergrenzen nach objektiven Kriterien festzulegen.
Hierbei wurden in Deutschland nicht nur die historischen Pramienzahlungen innerhalb
der Regionen, sondern die landwirtschaftliche Flache als Kriterium herangezogen.

Aus der sich dadurch vollziehenden Mittelumverteilung eine Rechtfertigung fir Umver-
teilungen zwischen den Mitgliedstaaten herzuleiten, wirde in keiner Weise den Festle-
gungen der EU-Verordnung entsprechen.

Langerfristig wird die Frage der Umverteilung zwischen den Mitgliedsstaaten unabhan-
gig von der derzeitigen Diskussion in Deutschland sicher ein Thema sein.

Der Gesetzentwurf sieht eine schrittweise Umverteilung aller Direktzahlungen in
ein regional einheitliches Pramienrecht fiir Acker- und Griinland im Jahre 2012
vor.

Welche 6konomischen Wirkungen auf den Pachtmarkten sind zu erwarten? Miis-
sen sich landwirtschaftliche Betriebe an ertragsschwachen Standorten bzw. in
Grunlandregionen mit bisher niedrigen Pachten auf Pachtpreissteigerungen ein-
stellen?

Ein Grundanliegen der Reform ist es, die Position des aktiven Bewirtschafters zu stér-
ken.

Deshalb ist die Aktivierung der Zahlungsanspriiche an die Bewirtschaftung der Flachen
gebunden. Ein gewisser Uberwalzungseffekt auf die Eigentimer der Flachen ist da-
durch selbstverstandlich nicht vollstandig ausgeschlossen. Da bei beiden Entkopp-
lungsmodellen eine Flachenbindung der Zahlungsanspriiche auf die beihilfefahige Fla-
che erfolgt, werden die Auswirkungen - unabhangig vom Modell — nahezu gleich sein.

Die kurzfristigen Effekte kénnen unter anderem in Regionen mit bisher niedrigem
Pachtzinsniveau zu héheren Pachtforderungen fihren. Langfristig ist aber in den
meisten Fallen kein anderes Pachtpreisniveau zu erwarten als bei der Fortfihrung der
bisherigen Agrarpolitik oder ohne Umverteilung.
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Welche politischen Auswirkungen sind zu erwarten? Werden die Bundeslander
bisherige Agrarumweltprogramme (z. B. KuLaP) oder die Ausgleichszulage fiir
benachteiligte Gebiete unter Hinweis auf die regionale Einheitspramie reduzie-
ren?

Maligeblich wird dabei sein, dass nicht durch erhéhte Anforderungen an den guten
landwirtschaftlichen und Skologischen Zustand der Flachen, die durch die Mitglied-
staaten festzulegen sind, bisherige Férderkriterien gesetzliche Grundanforderungen
werden und als solche Uber die 2. S&ule nicht mehr férderfahig sind.

Eine gewisse Einschrankung im Bereich der Grinlandférderung diirfte das bereits mit
der EU-Verordnung festlegte Grinlandumbruchverbot mit sich bringen.

Unabhangig davon erscheint es notwendig, die 6kologische Sinnhaftigkeit bestehen-
der Forderprogramme unter den geanderten Rahmenbedingungen neu zu Gberdenken.
Die Entkopplung flhrt starker als die produktionsabhangigen Transferzahlungen dazu,
dass ertragsschwache Standorte (Grenzstandorte) oder Flachen mit Gberproportiona-
len Bewirtschaftungskosten aus der flachendeckenden landwirtschaftlichen Nutzung
ausscheiden. Dies kann nur unter den konkreten Bedingungen vor Ort beurteilt wer-
den. Bei gesellschaftlich unerwiinschten regionalen Entwicklungen kann die Aus-
gleichszulage eine von mehreren Méglichkeiten sein, dem entgegenzuwirken. Letztlich
hat die Gesellschaft durch ihre Bereitschaft fir das Aufbringen von Steuermitteln zu
entscheiden, was ihr eine flachendeckende Landwirtschaft wert ist und wie diese aus-
sehen soll.

Ist ein langfristiger Trend in Richtung einer Nivellierung zu einer EU-weiten ein-
heitlichen Flachenpramie zu erwarten?

Bei einer langfristigen EU-weiten Nivellierung der Auflagen und Restriktionen sowie der
Kostenstrukturen ware auch eine entsprechende Angleichung der Flachenprémien fol-
gerichtig. Ob ersteres mittel- und langfristig erreicht wird, bleibt abzuwarten.

Welche Moglichkeiten bestehen, die im Kombimodell 2005 fiir einige Betriebs-
gruppen (z. B. spezialisierte Getreideerzeuger) bzw. Regionen entstehenden Har-
ten zu mindern, die durch die abrupte Kiirzung der Direktzahlungen entstehen?

Die hisherige Agrarférderung hat gerade den spezialisierten Getreideerzeugern eine
sehr glinstige Wettbewerbsstellung beschert. Eine gewisse Umverteilung der Beihilfe
zu Gunsten arbeitsintensiverer Produktionsbereiche liegt durchaus im Interesse der
Agrarreform. Die Pramienminderung belauft sich bei den spezialisierten Ackerbaube-
trieben in MV auf durchschnittliche 5 % und erscheint durchaus verkraftbar.

Abrupte Kirzungen in einem Existenz bedrochenden Umfang durch das Kombimodell
sind fur MV nicht erkennbar.
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Konnen bestimmte Ausgestaltungsspielraume fiir die Lander ein Weg sein, regi-
onalen Besonderheiten in der Agrarstruktur gerecht zu werden? Wenn ja, wie
weit diurfen diese gehen, ohne dass dies die einheitliche Handhabung der ent-
koppelten Betriebspramie innerhalb Deutschlands unmoglich macht?

Jede Ausnahmeregelung kann zu Wettbewerbsverzerrungen, Stérungen des Markit-
gleichgewichts, Erhéhung des Verwaltungs- und Kontrollaufwandes, Verringerung der
Rechts- und Planungssicherheit und zu weiteren Forderungen nach Ausnahmerege-
lungen flhren. Man sollte daher besser nach anderen Mdglichkeiten der Kompensation
suchen (Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete, Férderungsprogramme flir den
landlichen Raum, etc.).

Welcher Zeitpunkt ist aus wirtschaftlicher Sicht fiir den Beginn der Umsetzung
der EU-Agrarreform fiir die deutsche Landwirtschaft am guinstigsten?

Die Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion wird die wirtschaftliche Ent-
scheidungsfreiheit der Landwirte deutlich erweitern.

Aus diesem Grunde erscheint es sinnvoll und kansequent, damit méglichst frithzeitig zu
beginnen.

Die Umsetzung der Entkopplung sollte gleichmaRig fiir alle Pramienbereiche ab 2005
beginnen.

Welches ist der gunstigste Zeitpunkt fiir den Beginn des Zeitpunktes der Ab-
schmelzung der Tier- und Milchpramien auf die Flachen im Hinblick auf die Wett-
bewerbssituation und die Marktanteile der deutschen Bauern?

S. zu Antwort |.8.

Beide Ziele werden zukiinftig am ehesten zu erreichen sein, wenn alle Beteiligten einer
Wertschépfungskette (gemeinsam mit vor- und nachgelagerten Bereichen) gemeinsam
dauerhafte Allianzen und Konzepte aufbauen.

Derzeit erscheint eine genaue Bestimmung des optimalen Zeitpunktes sehr schwierig,
da nicht alle Anpassungsreaktionen auf die veranderten Rahmenbedingungen voll-
standig prognostizierbar sind. Aus Sicht von Marktanteilen ist auch der Ausgang der
WTO-Verhandlungen von grolRer Bedeutung.

Wire es im Sinne der aktiven Milcherzeuger besser, die Milchpramie vollstandig
aus dem im Gesetzentwurf vorgehenden Abschmelzungsprozess herauszu-
nehmen?

Wirtschaftsprozesse und —strukturen sollten nicht statisch, sondern dynamisch be-
trachtet werden. Die Milchproduktion wird auch in Zukunft einem standigen Wandel
unterliegen. Durch die mit der Entkopplung wegfallende Produktionsverpflichtung wiir-
de bei Herausnahme der Milch aus dem Abschmelzungsprozess ein zunehmender
Anteil der Milchpramie an Landwirte gehen, die die Milcherzeugung langst eingestellt
haben. Daher ist aus Sicht des zuklnftigen aktiven Milcherzeugers die Frage eher mit
nein, aus Sicht des heute aktiven und zuk{inftig weichenden Betriebes mit ja zu beant-
worten.
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Durch die im Gesetzentwurf geplante friihzeitige Abschmelzung der betriebsindi-
viduellen Pramienkomponenten, insbesondere der Milch- und Tierpramien ab
2007, werden viele rinderhaltende Betriebe unter Anpassungsdruck gesetzt, weil
ihnen Liquiditat entzogen wird.

Wie kann vor allem bei denjenigen rinderhaltenden Betrieben, die in den ver-
gangenen Jahren stark investiert und hohe Finanzierungslasten zu tragen haben,
sicher gestellt werden, dass diese ihre finanziellen Verpflichtungen erfiillen kén-
nen und die Investitionen nicht entwertet werden?

In den ersten Jahren der Entkopplung ist eher von einer Verbesserung statt von einer
Verschlechterung der Liquiditat auszugehen. Die Transferzahlungen werden dann
mehr zur Einkommenshildung als zur innerbetrieblichen Finanzierung ansonsten un-
rentabler Produktion verwendet. Eine Sicherstellung von Investitionstatigkeit ist am e-
hesten durch politische Planungssicherheit zu schaffen. Eine véllige Planungssicher-
heit gibt es flir unternehmerisches Handeln nicht.

Durch die sukzessive Abschmelzung werden Umverteilungen erfolgen, die auch zu
Liquiditatsproblemen fuhren kénnen. Da ein Groliteil der Investitionen in der Landwirt-
schaft mit Férdermittel verglnstigt wurde, sollten bei Aufgabe der Rinderhaltung die
Férdermittel fir diesen Bereich ggf. nicht zurlickgefordert werden.

Eine —wie vom Bundesrat vorgesehene- Verschiebung des Beginns des Abschmel-
zungsprozesses auf das Jahr 2010 wird zudem wesentlich zu einem gleitenden An-
passungsprozess beitragen.

Welche Arten von Hartefallen miissen geregelt werden?

Hartefalle im Sinne der Verordnung VO (EG) 1782/03 sind in Artikel 40 geregelt.

Sie bewirken, dass in Fallen héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande die
Berechnungsbasis innerhalb des Referenzzeitraums verandert oder der gesamte Refe-
renzzeitraum zur Berechnung betriebsindividueller Zahlungsanspriiche verlegt wird.
Viehabstockungen oder andere Produktionseinschrankungen, die von einem Betrieb im
Rahmen von Agrarumweltmanahmen vorgenommen wurden, haben die gleiche Wir-
kung wie die oben genannten Falle.

Welches Pramienvolumen ist schatzungsweise notwendig, um die ,Hartefalle“
bedienen zu kénnen?

Fr die Beantwortung dieser Frage ist maRgeblich, welche Kriterien zur Vergabe von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve herangezogen werden.

Da diese noch beraten werden, ist eine abschlielende Antwort gegenwartig nicht még-
lich.

Welche steuerlichen Auswirkungen hat die vollstandige Aufgabe der Produktion
bei einer vollstandigen Entkopplung der Pramien?

Die vollstandige Aufgabe der Produktion heil3t nicht a priori die Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit (Betriebsaufgabe). Auch die Stilllegung ist ordnungsgemale
landwirtschaftliche ,Produktion”, sonst waren bereits heute alle Betriebe mit Stilllegung
nicht ordnungsgemal.
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Welche Méglichkeiten gibt es, eine spekulative Ubertragung von Pramienrechten
zu verhindern?

Zahlungsanspriiche kann nur ein aktiver Landwirt erwerben.

Zudem sieht Art. 46 der EU-Verordnung 1782/2003 vor, dass - auf3er in Fallen héherer
Gewalt - ein Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche ohne Flachen erst Gbertragen kann,
wenn er mindestens 80 % dieser Ansprliche fur die Dauer von mindestens einem Ka-
lenderjahr genutzt (aktiv bewirtschaftet) hat.

Der spekulative Spielraum wird zudem dadurch minimiert, dass — wie im Regionalmo-
dell mit einheitlichen Flachenpramien angestrebt — méglichst auf allen Flachen ein
Pramienrecht liegt.

Wire die Begrenzung der Ubertragung von Pramienrechten auf die Region
(Land) oder darunter (Regierungsbezirke, Landkreis) ein geeignetes Mittel oder
kame als zusatzliches Mittel eine Ubertragungsabgabe wie in Frankreich in Be-
tracht?

Laut Art. 63 der EU-Verordnung 1782/2003 darf der Handel von Zahlungsansprichen
in Mitgliedstaaten, die eine Regionalisierung der Zahlungsanspriiche vorsehen, nur
innerhalb derselben Region vollzogen werden. Eine Abgabe bei Ubertragung von
Zahlungsanspriichen erscheint aus deutscher Sicht sehr verwaltungsaufwendig und
wlrde den Handel unnétig belasten sowie Neueinsteigern und wachsenden Betrieben
den Kauf von Zahlungsanspruchen verteuern.

Warum wird in Deutschland ein einheitliches System gefordert? Ware es sinn-
voll, diese Entscheidung den einzelnen Bundeslandern aufgrund unterschiedli-
cher Strukturen zu iiberlassen?

Regional eigenstandige Systeme sowie starke regionale Abweichungen von einem
einheitlichen nationalen Modell bedeuten neben erheblichen verwaltungstechnischen
Aufwendungen auch Wettbewerbsverzerrungen auf kleinstem Raum.

In MV gibt es allein 102 Betriebe, die Flachen in mehreren Bundeslandern bewirt-
schaften.

Die EU-Verordnung gibt den Mitgliedstaaten ein pramienrechtliches ,,Griinlander-
haltungsgebot® vor, welches im deutschen Gesetzesentwurf iiber eine parzellen-
genaue Festschreibung und eine Genehmigungspflicht flr die Nutzungsande-
rung bei Dauergrunlandflachen umgesetzt werden soll.

Sind dariiber hinaus flexible, uUberbetriebliche bzw. regionale Saldierungsmog-
lichkeiten zum flexiblen Austausch der Griinlanderhaltungsverpflichtung zwi-
schen den Betrieben sinnvoll?

Ja. Bisherige Abstimmungen mit der Europaischen Kommission haben allerdings ge-
zeigt, dass Uberbetriebliche Saldierungen mit der Begriindung nicht méglicher einzel-
betrieblicher Sanktionierungen bei Verstéfien abgelehnt werden. Hier scheint die Aus-
legung der Europaischen Kommission deutlich iber die in der EU-Verordnung festge-
legte Verpflichtung zur Vermeidung eines deutlichen Riickgangs der Dauergriunlandfla-
chen hinaus zu gehen.
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Bedeutet das pramienrechtliche Griinlanderhaltungsgebot einen Schutz oder ei-
ne Benachteiligung fiir die Betriebe an solchen Standorten — auch im Vergleich
mit traditionellen Ackerbaustandorten?

Da Grunlandflachen als 6kologisch héherwertig angesehen werden, ist ein gesetzlicher
Schutz dieser Flachen zumindest in bestimmten Gebieten sehr sinnvoll. Fraglich er-
scheint allerdings, ob eine Festlegung zur Bindung der Verpflichtung zum Grinlander-
halt auf Betriebsebene sinnvoll ist (s. Antwort zu Frage 25).

Zudem sollten spezifische Benachteiligungen abgebaut werden.

Flachen, die vorubergehend als ,Grinland” genutzt wurden, aber de facto als Feldfut-
terbau Ackerflachen darstellten, sollten nach der Entkopplung nach den standdértlichen
und betrieblichen Bedurfnissen genutzt werden kénnen. Betriebe, die statt pramienbe-
rechtigten Silomais beispielsweise Kleegras (ohne Beihilfen, aber u. U. mit hohem 6-
kologischen Wert) angebaut haben, werden durch diese Regelung dafir bis zur End-
stufe der einheitlichen Flachenpramie quasi ,abgestraft’. Dies ist mit der Entkopplung
und mit der Einbeziehung bisher nicht ,pramierter* Ackerkulturen im Widerspruch.

In Bezug auf die ,,guten landwirtschaftlichen und okologischen Bedingungen®
(Anhang IV der EU-VO 1782) sind national Kriterien zur ,,Mindestinstandhaltung
von Flachen“ festzulegen. Halten Sie die dahinter stehende Beflirchtung fiir be-
grundet, dass durch die Entkopplung der Direktzahlungen bestimmte Grenz-
standorte dauerhaft brach fallen werden oder werden sich auch dort standortan-
gepasste — vorwiegend extensive — Bewirtschaftungsformen herausbilden?

Ob die Reform auf einzelnen Flachen zur Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte oder
zu einem Brachfall fUhrt, wird mafgeblich vom Erlds des Landwirtes im Vergleich bei-
der ,Bewirtschaftungsformen® abhangen. Durch die Festlegungen von Kriterien zur
Mindestinstandhaltung werden ungerechtfertigte Beihilfezahlungen (wenn keine Ge-
meinwohlleistungen erbracht werden) verhindert und der 6konomische Anreiz zur Pro-
duktion erhéht. Eine reine Pflege von Flachen gerade auf landwirtschaftlichen Grenz-
standorten ist aber nicht auszuschlielten. Bestimmte Grenzstandorte werden sich in
Richtung extensiviere Bewirtschaftungsformen - z.B. auch zur Gewinnung von Biomas-
se fur energetische Zwecke - entwickeln, bis hin zur ,Dauerbrache” oder zur Rickbil-
dung ehemaliger Ausgangsformen wie Wald, Moor etc. Diesen Prozess gibt es schon
heute und er wird sich langfristig nicht verhindern lassen.

Liegen Ihnen Abschatzungen liber die moglichen finanziellen Wirkungen auf die
Landwirte infolge der Einfliihrung von Cross Compliance vor — auch durch den
moglichen Wegfall von Agrarumweltprogrammen wegen einer ,,Doppelfor-
derung? (z. B. durch das Griinlandumbruchverbot)?

Konkrete Abschatzungen liegen nicht vor.

Cross compliance ist geltendes Recht seit der Agenda 2000. Der ,Grad der Verbind-
lichkeit" durch die engere Verknipfung mit den Transferzahlungen hat sich geandert.
Das Ausmal der (zusatzlichen) Auflagen sollte auf ein breites (EU-weites), fachlich
fundiertes Mindestmal’ begrenzt bleiben.
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(An die Landervertreter:) Liegen lhnen Abschétzungen lber die moglichen Mehr-
aufwendungen fiir Verwaltung und Kontrolle der Betriebspramie einschlieBlich
Cross Compliance vor? Welcher Personalbedarf wird hierfiir erforderlich sein?

Die Einflihrung eines veranderten und in vielen Bereichen véllig neuen EDV-Systems
zu Abwicklung der Férderung wird nach ersten Schatzungen in MV ca. 800.000 € kos-
ten. Die stufenweise Einfuhrung des cross compliance und der damit steigende Kon-
trollaufwand werden in MV voraussichtlich zu einem zuséatzlichen Personalbedarf von
30 bis 40 Stellen fuhren. Die konkrete Zahl wird entscheidend von der Anzahl und dem
Umfang der noch nicht abschliel}end festgelegten Priifindikatoren abhangen.

Wie wird gewahrleistet, dass die Umsetzung von Cross Compliance nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EU fiihrt?

Dazu laufen derzeit intensive Beratungen auf Bund- Lander- sowie auf europdischer
Ebene in Zusammenhang mit der Ausgestaltung der Durchfiihrungsverordnungen.
Dabei ist eine mdglichst EU-einheitliche Umsetzung anzustreben.

Ist durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Einvernehmensregelung mit dem
BMU zu befiirchten, dass weitere massive Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten
der deutschen Landwirtschaft entstehen?

Massive Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der deutschen Landwirtschaft sind véllig
unakzeptabel.

Ist der von der Bundesregierung vorgesehene enge Zeitplan fiir den vorliegen-
den Gesetzentwurf zwingend oder besteht nicht die Gefahr, dass wegen der feh-
lenden EU-Durchflihrungsverordnungen das Gesetz nachgebessert werden
muss?

Die Grundverordnung der Agrarreform schreibt vor, dass vom Modell der betriebsindi-
viduellen Zuteilung von Zahlungsansprichen abweichende Modelle der Kommission
bis zum 01.08.2004 vorgelegt werden missen.

Insoweit ist der Zeitplan der Bundesregierung zur Umsetzung eines Kombimodells
zwingend.

Besteht nach dem EU-Recht die Moglichkeit, dass wahrend der Laufzeit der Re-
formbeschliisse das Modell nochmals gewechselt werden kann?

Die Grundverordnung der Agrarreform sieht eine Halbzeitbewertung des laufenden
Reformprozesses im Jahre 2009 vor. Spatestens zu diesem Zeitpunkt ist mit mdglichen
Anderungen der Ratsverordnung zu rechnen. Daraus kénnten sich auch Méglichkeiten
oder Notwendigkeiten zur Anpassung nationaler Umsetzungsbeschliisse ergeben.
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Fuhrt der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einer Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft?

s. Antwort zu Frage I.1.

Ist es sinnvoll, im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform eine
Abstimmung mit den wichtigsten EU-Agrarlandern zu suchen, um Wettbewerbs-
nachteile fiir die heimischen Landwirte moglichst gering zu halten? Wenn ja,
tragt der Gesetzentwurf dieser Forderung ausreichend Rechnung?

Ja, es ware aber schon ein grof3er politischer Erfolg, wenn eine einheitliche Regelung
flir Deutschland rechtzeitig gefunden werden kénnte.

Entscheidendes Wettbewerbskriterium der anstehenden Reform ist die Entkopplung.
Da sich Deutschland fiir eine vollstandige Entkopplung entschieden hat, schafft es fiir
die heimischen Landwirte die glinstigsten betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen. Die Wahl eines bestimmten Entkopplungsmodells erfolgte in erster Linie im Inte-
resse einer langfristigen Akzeptanz und der Vermeindung einkommensseitiger Briiche
flr die unterschiedlichen Produktionsrichtungen.

Welche Korrekturen und zusatzlichen MaBnahmen sind im Rahmen der Umset-
zung der EU-Agrarreform erforderlich, um die Wettbewerbsfahigkeit der heimi-
schen Landwirtschaft zu erhalten und zu steigern?

Gegenliber dem Gesetzentwurf sollte der Anpassungsprozess von betriebsindividuel-
len zu regionalisierten Zahlungsansprichen auf den Zeitraum 2010 bis 2013 verscho-
ben werden.

Welche Bestimmungen im Zusammenhang mit ,,Cross Compliance” gehen bei
der Umsetzung der EU-Agrarreform uber die gute fachliche Praxis hinaus?

Da es sich bei den cross compliance - Anforderungen bereits um geltendes Recht
handelt und die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis ein Teil dieser Recht-
verordnungen ist, gehen die Anforderungen nicht iber die gute landwirtschaftliche Pra-
xis hinaus. Der héhere Grad der Verbindlichkeit durch die engere Verknipfung mit den
Direktzahlungen stellt eine neue Qualitat dar. Uber den derzeitigen Stand und die EU-
Vorgaben hinausgehende Férderungen werden abgelehnt.

Welche Korrekturen und zusatzlichen MaBnahmen sind erforderlich, damit An-
forderungen, die tber die gute fachliche Praxis hinausgehen, nicht zu weiteren
Wettbewerbsbelastungen fir die heimische Landwirtschaft fihren?

Siehe Antwort zu Frage 4. Sofern diese Grundsatze eingehalten werden, sind keine
Korrekturen erforderlich.
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Ist die betriebsindividuelle Zuteilung der Pramien in einer Ubergangsphase fiir
die milchhaltenden Betriebe, die das Riickgrat der heimischen Landwirtschaft
darstellen, geeignet, um strukturelle Briiche zu vermeiden?

Strukturelle Briiche werden durch den Vorschlag des Bundesrates weitgehend vermie-
den. S. auch Antwort zu Frage 1.8.

Welche weiteren Moglichkeiten bestehen, um die fiur die Milcherzeuger auftre-
tenden Harten abzumildern?

Durch das vom Bundesrat vorgeschlagene Kombimodell werden die Milchproduzenten
im Durchschnitt der spezialisierten Betriebe in MV von 2005 bis 2010 um 10 bis 15 %
héhere Beihilfen erhalten als bei der Umsetzung des reinen Betriebsmaodells.

Zudem sollte man die erst noch einsetzenden Anpassungsreaktionen in der Erzeugung
und am Markt durch die Entkopplung im Jahr 2005 abwarten, bevor man jetzt schon
uber weitere Moglichkeiten diskutiert.

Winschenswert ware eine EU-weite Produktionsanpassung (Quotenabsenkung) an die
Nachfrage bzw. die Absatzmdglichkeiten.

Wie sind die sich ergebenden Konsequenzen aus der nationalen Umsetzung der
EU-Agrarreform fiir die Obst-, Gemiise- und Speisekartoffel- sowie Zuckerriiben-
anbauer zu bewerten?

Die Verordnung VO (EG) 1872/2003 gestattet den Mitgliedstaaten, die das Regional-
modell (auch Kombimodell) anwenden wollen, sowohl fir Obst-, Speisekartoffel- und
Gemiiseflachen (sofern es sich nicht um Dauerkulturflachen handelt), Zahlungsanspri-
che in der Héhe der regionalisierten Zahlungsanspriiche fir Ackerflachen zur verge-
ben.

Zahlungsanspriiche kénnen allerdings nur in dem Umfang vergeben werden, der dem
Anbauumfang dieser Kulturen im Referenzzeitraum 2000 bis 2002 entspricht.

In Mitgliedstaaten, die das Regionalmodell (auch Koambimodell) zur Anwendung brin-
gen, werden auch fir Zuckerriibenflachen Zahlungsanspriiche vergeben.

Die Auswirkungen werden positiv bewertet.

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich aus einer Bindung der Zahlungsansprii-
che an die Flache und einer Einschrankung der Handelbarkeit von Zahlungsan-
spriuchen?

Die Handelbarkeit starkt die Position des Bewirtschafters, ohne diese Méglichkeit ka-
men die regionalen Flachenpramien starker den Bodeneigentiimern zu gute. Weitere
Einschrankungen zum jetzigen Zeitpunkt sind schwer einzuschatzen, da sich zun&chst
einmal ein Markt bilden muss. Erst wenn sich Marktungleichgewichte und Fehlent-
wicklungen ergeben, sollte man notfalls zusatzliche ,Markteingriffe” beschliefien.

* %k %
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Antworten des Niedersdchsischen Ministeriums fiir den landlichen
Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zum

Fragenkatalog

des Ausschusses flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft des Deutschen
Bundestages

Ausschuss fir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft

Offentliche Anhérung
am Montag, 22. Marz 2004, 13.00 Uhr,

Ausschussdrucksache 15(10)366J

in Berlin, Konrad Adenauer Str. 1, Paul-Ldbe-Haus, Sitzungssaal 4.900

zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
BT-Drucksache 15/2553

Welche Wirkungen erwarten Sie durch die von der Bundesregierung
vorgeschlagene vollstandige Entkopplung der Direktzahlungen im Hinblick auf
die Einkommen der Landwirte, die strukturelle Entwicklung, die Produktion und

die Marktpreise sowie die Marktstellung der Erzeuger?

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung basiert auf den auf der
Agrarministerbesprechung am 27. November 2003 formulierten Eckpunkten fur ein
Kombimodell. Wirkungsanalysen der EU-Kommission und auch Studien der
Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) in Braunschweig kommen
hinsichtlich der Auswirkungen der Entkopplung unter bestimmten Annahmen zu dem

Ergebnis, dass es regional zu Produktionseinschrankungen in Bereichen kommen wird,

die vormals durch produktgebundene Direktzahlungen gestiutzt wurden (z. B. Getreide,
Rindfleisch). Andere, vormals nicht gestlitzte Bereiche (z. B. Schweinefleisch, Obst,
Gemise, Speisekartoffeln) kdnnen hingegen eine Ausdehnung erfahren. Diese Effekte
treten ein, weil Landwirte Produktionszweige, die ohne Pramienzahlungen unrentabel
sind, nach der Entkopplung aufgeben und daflir andere ausdehnen oder ggf. in neue,
rentablere Produktionszweige wechseln werden. In den von

Produktionseinschrankungen betroffenen Bereichen ist mit einer Erholung der Preise

165



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 37. Sitzung, 22. 03. 2004

Seite 2

zu rechnen. Grundsatzlich sind durch die Entkopplung positive Einkommenseffekte zu

erwarten, da ineffiziente Verfahren ohne Verlust von Pramien eingeschrankt werden
kénnen. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft wird sich nach der Agrarreform
weiter fortsetzen. Insbesondere Betriebe mit unterdurchschnittlichen Leistungen
werden die Produktion aufgeben. Die Handelbarkeit von Pramienrechten férdert
voraussichtlich den Ausstieg von auslaufenden Betrieben. Die Entkopplung wird zu

mehr Marktorientierung und damit auch zu einer héheren Wettbewerbsfahigkeit der

landwirtschaftlichen Betriebe filhren. Die Entkopplung fiihrt zu einer hdéheren
Wettbewerbsfahigkeit der Betriehe, da sich die Produktionsentscheidungen zukiinftig
vor allem an Preisen und Markten orientieren werden. Entkoppelte Pramienzahlung
beeinflussen nicht mehr die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, sondern

ausschliefllich die Einkommen der Betriebsinhaber und die Liquiditat der Betriebe.

Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Entkopplung (ber das von der
Bundesregierung vorgeschlagene Modell (Kombinationsmodell mit schrittweiser
Anpassung zu regional einheitlichen Zahlungsanspriichen) im Vergleich zum
Standardmodell (Zahlungsanspriiche nach MahRgabe historischer

Pramienzahlungen) im Hinblick auf

die gesellschaftliche Akzeptanz,

die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft (kurz- und mittelfristig).

Ein Betriebsmodell zementiert die Stitzung auf einer historischen Basis. Aufgrund des
voranschreitenden Strukturwandels wird diese historische Basis jedoch von Jahr zu
Jahr immer starker von den tatsachlichen landwirtschaftlichen Strukturen abweichen.
Die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft wird daher nur kurzfristig gegeben sein.
Auch die gesellschaftliche Akzeptanz wird schwinden, da im Betriebsmodell eine
tragfahige Begrlindung fur die Férderung der Landwirtschaft fehlt und die Verteilung
der Pramienzahlungen aufgrund historischer Besitzstande vorgenommen wird. Ein
Kombimodell bietet hier wesentliche Vorteile, da die Zahlungen sehr deutlich mit den

multifunktionalen Leistungen der Landwirtschaft verknipft werden.

Welche Unterschiede sehen Sie bei beiden Modellen im Hinblick auf das Ziel

einer flachendeckenden Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft?

Die bereits erwdhnten Studien der Bundesforschungsanstalt kommen zu dem
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Ergebnis, dass durch die Entkopplung regional — insbesondere auf marginalen
Standorten — die Brache zunehmen wird. Dieser Prozess wird sich unabhangig von
dem gewahlten Modell vollziehen. Um jedoch Pramienzahlungen zu bekommen, muss

der Landwirt seine Flachen in gutem landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand

erhalten, auch wenn er sich flr die Brache entscheidet. Auf Grenzstandorten wird sich

dann eine extensive Pflege etablieren. Eine vollkommene Aufgabe der

Flachenbewirtschaftung ist daher nicht zu erwarten. Ein Kombimodell bietet in dieser
Hinsicht Vorteile, da im Gegensatz zum Betriebhsmodell kaum ,pramienfreie Flachen"
entstehen und eine komplette Herausnahme von Flachen aus der Bewirtschaftung

ohne Pramienverzicht nicht méglich ist.

Wie schitzen Sie die Ubergangsprobleme in der Einfiihrungsphase (Hartefille,

Falle in besonderen Situationen) bei beiden Modellen ein?

Hartefalle und Falle in besonderer Situation wird es sowohl im Betriebsmodell als auch
im Kombinationsmodell geben. Ziel des Kombinationsmodells ist es u. a. die
Ubergangsprobleme in der Einfuhrungsphase so gering wie méglich zu halten. Dies
soll insbesondere dadurch erreicht werden, dass fiur die Zuweisung der
Zahlungsanspriche die Flachen zugrunde gelegt werden, die im ersten Jahr der
Anwendung der Betriebspramienregelung (in Deutschland voraussichtlich 2005) vom
Betriebsinhaber angemeldet werden. Vor diesem  Hintergrund ist im
Kombinationsmodell mit weniger Hartefallen und Betrieben in besonderer Lage zu

rechnen.

Die Zahlungsanspriiche werden in beiden Modellen aufgrund der EG-rechtlichen
Vorgaben den aktiven Landwirten im Jahre 2005 zugewiesen und kénnen mit und
ohne Flachen an andere Betriebsinhaber lbertragen werden (Verpachtung nur
mit Flache).

Welche Auswirkungen erwarten Sie in beiden Modellen auf die Pacht- und

Bodenmairkte sowie das Verhaltnis von Bodeneigentiimern und Bewirtschaftern?

Die Handelbarkeit der Pramienrechte ist in der Ratsverordnung 1782/2003
ausdriicklich vorgesehen. Wie stark sich dieser Handel entwickeln wird, hangt unter
anderem davon ab, wie das Verhéltnis von Pramienrechten und beihilfefahigen
Flachen ist. Im Standardmodell der Kommission ist die Zahl der Pramienrechte

geringer als die Zahl der beihilfefahigen Flachen. Dies liegt daran, dass bei der
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Bestimmung der Zahl der Pramienrechte eines Betriebes die bislang pramienfreien
Flachen (beispielsweise Zuckerrlbenflachen) nicht berlcksichtigt werden, diese
Flachen aber zur Aktivierung von Zahlungsanspriichen herangezogen werden kénnen
(so genannte ,freie Flachen"). Hiermit ist eine Starkung des Bewirtschafters, dem die
Zahlungsanspriche zugewiesen werden, gegenlber dem Verpachter verbunden. Bei
Pachtriickgabe kann er die Pramienrechte auf hislang ,freien Flachen" aktivieren oder
an andere Bewirtschafter mit ,freien Flachen® veraullern. Dies kann zu erheblichen
Verwerfungen auf den Boden- und Pachtmarkten fuhren.

In dem vom Bund und einer Mehrheit der Lander angestrebten Kombimodell ent-
spricht die Anzahl der Prémienrechte in etwa derjenigen der beihilfefahigen Flachen,
d. h. im Grundsatz liegt auf jeder Flache ein Pradmienrecht. Dies wirkt dampfend auf
den Pramienhandel, schlielt ihn aber nicht aus. Die Position des Verpachters ist im
Kombimodell eher glnstiger als im Standardmodell, da landwirtschaftliche Flachen
aufgrund ihrer Aktivierungsfunktion fur Zahlungsanspriiche bereits ab dem ersten
Anwendungsjahr sehr knapp sind. Beim Kombimodell erwartet Niedersachsen keine

Verwerfungen auf den Boden- und Pachtméarkten.

Welche Konsequenzen sehen Sie bei Umsetzung der beiden Modelle fiir die

Entwicklung der Produktion und der Betriebsstrukturen?

Durch die Entkopplung wird sich die Entwicklung der Produktion und der
Betriebsstrukturen kinftig an den Markten und Preisen orientieren und nicht mehr an
den Pramien. Dies gilt unabhangig von der Art des gewahlten Entkopplungsmodells.
Der Strukturwandel wird sich mit der Agrarreform weiter fortsetzen, wobei die

Handelbarkeit der Pramienrechte den Strukturwandel tendenziell unterstiitzen dirfte.

Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Kombinationsmodell fiihrt bereits
zu Beginn der Entkopplung zu gewissen Umverteilungen gegeniiber dem
Standardmodell.

Welche wesentlichen Effekte sehen Sie und wie beurteilen Sie diese — auch unter
Beriicksichtigung der Wirkungen der vollstandigen Entkopplung (Preiseffekte)

und der Milchmarktreform?

Im Kombimodell des Gesetzentwurfes kommt es bereits im ersten Jahr der

Anwendung zu gewissen Umverteilungen wvon Pramienvolumen zwischen den
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Betrieben. In einem reinen Regionalmodell mit von Beginn an einheitlich hohen
Hektarpramienrechten wiirde bestimmten Betriebstypen (z. B. Milcherzeuger,
Rinderméster) jedoch erheblich mehr Pramienvolumen entzogen. Daher sieht das von
Bund und L&andern vorgesehene Kombimodell zun&chst die Zuteilung individueller

Betriebspramien wvor, die in einem Angleichungsprozess in einheitliche

Flachenpramienrechte Uberflhrt werden. Dies dient dem Schutz der Einkommen jener
Betriebe, die bei einer schlagartigen Umverteilung stark verlieren wiirden,
insbesondere den Milchviehhaltern.

(Zu weiteren Effekten der Modelle wird auf die beiden folgenden Fragen verwiesen.)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dariiber hinaus die Anpassung der
Pramienrechte in den Jahren 2007 bis 2012 hin zu regional einheitlichen
Zahlungsanspriichen vor. Der vorgeschlagene Anpassungspfad erfordert von
Betrieben mit zu Beginn deutlich tber dem Durchschnitt liegenden Wert der
Zahlungsanspriche erhebliche Anstrengungen =zur Anpassung an die

geanderten Rahmenbedingungen.

Halten Sie den Beginn dieses Zeitraums fiir zu friih, zu spat oder stellt er nicht

einen sinnvollen Kompromiss dar?

Der Agrarausschuss des Bundesrates begriindet sein Votum, den
Anpassungszeitraum flr die 2zundchst betriebsindividuell zugewiesenen
Pramienrechte nach hinten zu verschieben damit, dass "die Umlage der
betriebsindividuellen Betrage auf die flichenbezogenen Betrdge (...) erhebliche
Anpassungen bei den Produktionskapazitaten" erfordere.

Ist es lhrer Meinung nach gerechtfertigt, einen solchen Bezug der Pramien zu
Produktionskapazitdten herzustellen vor dem Hintergrund, dass alle betroffenen
Pramien von der Produktion entkoppelt sind, somit die Pramien keinen Einfluss

mehr auf die Produktion haben?

Die niedersachsische Landesregierung hat im Bundesrat dafir gestimmt, die Zah-
lungsanspriiche nicht bereits ab 2007 zugunsten regional einheitlicher Flachenpra-
mienrechte anzugleichen. Dies kommt denjenigen Betrieben zugute, die anfangs
betriebsindividuell entkoppelte Pramienkomponenten erhalten. Anders als im Ge-

setzentwurf der Bundesregierung vorgesehen, sollen diese Pramienkomponenten bis
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2009 den hetroffenen Betrieben zugute kommen. Erst dann erfolgt die schrittweise
Angleichung der Zahlungsanspriche bis 2013. Dies gilt nicht nur flr die Milchviehhal-
ter, sondern in gleicher Weise flr andere Rinder oder Schafe haltende Betriebe sowie
Stérkekartoffelerzeuger, die durch den Systemwechsel in vielen Fallen erhebliches
Pramienvolumen einbUf3en.

Der verzégerte Ubergangsprozess dient in erster Linie dem Vertrauensschutz. Die
Einkommen der betroffenen Betriebe werden stabilisiert und die Liquiditat wird gestarkt,
was Spielraume fiir notwendige Anpassungsreaktionen schafft. Gerade vor dem
Hintergrund bereits durchgeflihrter Investitionen ist eine solche Vorgehensweise

unabdingbar, will man nicht die Existenz dieser Betriebe gefahrden.

Inshesondere vor dem Hintergrund der Betroffenheit einer Reihe von

Milcherzeugerbetrieben (Betriebe mit hohem Silomaisanteil und/oder hoher

Milchleistung je bewirtschafteter Flache) werden verschiedene Alternativen zur

Anderung des Anpassungspfades erbrtert; insbesondere

= dauerhafte oder zeitweise Herausnahme der Milchpramie aus dem
Angleichungsprozess

= Streckung des Angleichungspfades der Zahlungsanspriiche insgesamt
(spaterer Beginn, spateres Ende).

Sehen Sie im Rahmen der GAP-Reform-Beschlisse von Luxemburg eine

besondere Situation der Milchviehhalter im Vergleich zu anderen Sektoren,

insbesondere auch im Vergleich zu Bullenmastern, als gegeben an?

Wenn Sie eine besondere Situation sehen: Ware ein Sonderweg Milch bei der

Behandlung der entkoppelten Milchpramien gerechtfertigt?

Wie beurteilen Sie diese Uberlegungen (Anderung des Anpassungsprozesses,

evtl. Sonderweg fur Milch) grundsétzlich und wie speziell die o.g. Alternativen

(aus Sicht der Milcherzeuger und der tibrigen Betriebsgruppen)?

Der Milchbereich ist durch die Interventionspreissenkungen besonders wvon der
Agrarreform betroffen. Der grofite Teil dieser Preissenkungen wurde bereits mit der
Agenda 2000 beschlossen und sollte ab 2005 umgesetzt werden. Die Einflihrung von
Milchpramien gleicht die Preissenkungen voraussichtlich nur teilweise aus, so dass die
Milcherzeuger schon ab dem Jahr 2004 Einkommensverluste hinnehmen missen.
Hinzu kommen die Effekte der Entkopplung und der Umverteilung, die weiteren
Anpassungsbedarf auslésen werden.

Ein gegeniiber dem Gesetzentwurf der Bundesregierung gestreckter Ubergangszeit-
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raum von 2010 bis 2013 tragt dem besonderen Anpassungsdruck in der Milchvieh-
haltung hinreichend Rechnung. Nach Berechnungen des BMVEL auf der Grundlage
des Testbetriebsnetzes bekommt der Durchschnitt der Haupterwerbs-Milchviehhalter
im Kombimodell bereits im Ausgangsjahr 2005 mehr Zahlungsanspriiche zugewiesen
als im Betriebsmodell. Jede weitere Besserstellung der Milchviehhalter ware nur auf
Kosten der Ubrigen Betriebe mdéglich. Daher halt Niedersachsen eine isolierte
Herausnahme der Milchpramie aus dem Angleichungsprozess fir nicht sinnvoll. Zu
bedenken ist auch, dass sich mit entkoppelten Pramien grundsatzlich keine

Aufrechterhaltung der Milchproduktion sicherstellen |&sst.

Die EU-Mitgliedstaaten sind aufgefordert, den Anhang IV der EU-Verordnung
(EG) 1782/2003 in nationales Recht umzusetzen. U.a. sind Kriterien zur
Instandhaltung der landwirtschaftlichen Nutzflachen in einem guten
landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand festzulegen. Sehen Sie die
Gefahr, dass ein jahrliches Mulchen als Mindestauflage dazu fiihren kénnte, dass
Flachenbesitzer Flachen aus der Nutzung nehmen, jahrlich einmal mulchen
lassen, um fir die Flachen die Flachenpramie zu erhalten? Welche

Auswirkungen hiatte das?

Okonomisch vernanftig ist eine Herausnahme von Flachen aus der Produktion nur im
Fall von Grenzstandorten. Sofern mit einer landwirtschaftlichen Nutzung ein héherer
Deckungsbeitrag erzielt werden kann als durch das Mulchen, wird die Flache nicht
gemulcht, sondern auch kiinftig bewirtschaftet werden. Die Flachenpramie bleibt bei
dieser betriebswirtschaftlichen Uberlegung aulRen vor, da sie in beiden Fillen gezahlt
wirde. Auch heute kénnen marginale Ackerflachen bis zu einem bestimmten Umfang
freiwillig stillgelegt werden, wenn sie keiner besseren alternativen Nutzung zugefiihrt
werden kénnen. Die Pramien fur Stilllegung sind schon heute genauso hoch wie die
Pramien  fur  landwirtschaftliche Kulturpflanzen. Es tritt durch die
Instandhaltungsverpflichtung (Anhang IV) also keine grundséatzlich neue Situation ein.
Marginales Grinland wird heute vielfach durch eine extensive Tierhaltung in der
Bewirtschaftung gehalten. Nach Entkopplung der Tierpramien und Einbeziehung von
Grinland als beihilfefahige Flache kann das Mulchen dieser Flachen u. U.
gewinnbringender sein als die Beweidung mit Tieren. Die
Mindestbewirtschaftungsauflagen stellen aber sicher, dass auch diese Flachen in

einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten werden miissen.
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Mit der Entkoppelung soll die Entscheidung des Landwirtes iiber Art und Umfang
seiner Produktion kinftig unabhdangig von der Ausgestaltung des Pra-
miensystems erfolgen.

Wird dieses Ziel mit dem Gesetzentwurf erreicht? Was steht dem noch entge-
gen? Wie sind in diesem Zusammenhang die speziellen Pramienrechte fiir Fla-
chenstilllegung bzw. Obst, Gemiise, Speisekartoffeln oder auch das Grinland-

erhaltungsgebot zu bewerten?

Der Gesetzentwurf sieht keine Teilkopplung der zuklnftigen Pradmien vor und erreicht
daher in vollem Umfang das Ziel, dass die Produktionsentscheidungen der Landwirte
zuklnftig unabhangig von den Pramien getroffen werden kénnen. Hinsichtlich der
Bereiche Flachenstillegung sowie Obst-, Gemiise und Speisekartoffeln (OGS) sieht
das EG-Recht keinen Handlungsspielraum vor, der im Gesetzentwurf hatte genutzt
werden koénnen. Bei Wahl des Betriebsmodells waren OGS-Flachen nicht
pramienberechtigt. Die Behandlung der OGS-Flachen im Kombimodell kommt quasi
einer Kontingentierung des pramienberechtigten OGS-Anbaus gleich. Dies ist aber
Folge des EG-Rechts.

Hinsichtlich des Griinlanderhaltungsgebotes gibt es jedoch Diskussionsbedarf zur der
nationalen Umsetzung der EG-rechtlichen Vorgaben. Dazu hat sich der Bundesrat in
seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf vom 12.03.2004 mit Zustimmung

Niedersachsens bereits gedulert.

Welche Auswirkungen auf die Markte hat eine unterschiedliche Umsetzung der

EU-Agrarreform in den einzelnen Mitgliedsstaaten?

Bei vollstandiger Entkopplung der Pramien hat die Wahl des Entkopplungsmodells

(Regionalmodell, Kombimodell, Betriebsmodell) keine wettbewerbsverzerrenden

Auswirkungen. Die Produktion verlagert sich zu den effizientesten Betrieben. Lediglich
eine in den Mitgliedstaaten in unterschiedlicher Weise genutzte Teilkopplung von
Pramien kann in den betroffenen Bereichen zu Wettbewerbsverzerrungen und
Verschiebungen in den Marktanteilen zwischen den Mitgliedsstaaten flhren. Allerdings
sind die gekoppelten Pramien auf nationaler Ebene plafondiert, so dass diese Effekte
insgesamt als gering einzustufen sind. Eine Abstimmung zwischen den
Mitgliedsstaaten hinsichtlich der Nutzung der Teilkopplung ware winschenswert

gewesen, oder hatte im EG-Recht von vorn herein ausgeschlossen werden muissen.
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Welche wirtschaftlichen Folgen hat eine vollige Entkopplung der Beihilfen fur die

deutschen landwirtschaftlichen Betriebe?

Siehe Antwort zu Frage 1 in Teil I

Welche Auswirkungen hat die vollstandige Entkopplung fiir die verschiedenen

Produktionsbereiche?

Die bereits erwdhnten Studien der Bundesforschungsanstalt kommen unter den dort
verwendeten Annahmen zu dem Ergebnis, dass in Deutschland die Getreideerzeugung
um etwa 7% zurlckgehen wird. Bei anderen FeldfrGchten kommt es sowohl zu
Einschréankungen als auch Ausdehnungen. Die Ackerbrache wird zunehmen. Die
Milcherzeugung wird auf dem derzeitigen Niveau verbleiben. Die Rindfleischerzeugung
wird um etwa 14% zurtickgehen. Die anderen Bereiche der tierischen Veredelung sind
durch die ReformmaBnahmen nicht direkt betroffen. Es ké&nnte aber zu einer
Ausdehnung vormals nicht subventionierter Bereiche kommen (siehe hierzu auch

Antwort zu Frage 1 in Teil I).

Koénnten diese Felgen durch Inanspruchnahme der Optionen zur Teilentkopplung

abgemildert werden?

Durch eine Teilentkopplung kénnten insbesondere im Rindfleischsektor die

Angebotsriuckgange verringert werden. Dies ginge jedoch zu Lasten der positiven

Einkommenseffekte durch die Entkopplung.

Wiirde eine Teilentkopplung der Pramien die gesellschaftliche Akzeptanz (keine

Sofabauern) erh6hen?

Eine Teilentkopplung der Pramien wiirde die gesellschaftliche Akzeptanz der Reform

nicht erhdhen. Bei Teilentkopplung wéare weiterhin keine Marktorientierung
gewahrleistet und es wiirden tendenziell Uberschisse erzeugt, die gesellschaftlich
nicht gewollt sind und entsprechende =zusatzliche Kosten flir die Gesellschaft

verursachen.
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Welche Auswirkungen hat die vollstindige Entkopplung auf die Arbeitspldtze im

vor- und nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft?

Wo es regional zu deutlichen Einschrankungen in der Produktion durch die
Entkopplung kommt, werden Uberkapazitdten in den der Landwirtschaft vor- und

nachgelagerten Bereichen auftreten, wodurch strukturelle Anpassungen auch in diesen

Bereichen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Dies kann wiederum zu einem Abbau
von Arbeitsplatzen fihren. Andererseits kann es auch zur Ausdehnung bestimmter
Produktionszweige und -verfahren kommen. Um mdégliche negative Auswirkungen auf
den landlichen Raum zu vermeiden, stehen die Instrumente aus der so genannten

zweiten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik zu Verfligung.

Welche Umverteilungseffekte gibt es beim Kombinationsmodell von der produ-
zierten Landwirtschaft zur Hobbylandwirtschaft (z. B. Pferdehaltung)?

Ein wesentliches Ziel des Kombinationsmodells ist die Einflhrung regional einheitlicher
Flachenpramienrechte. Diese Pramien sind entkoppelt, werden also unabh&ngig von
der landwirtschaftlichen Produktion gewahrt. Sie werden vor allem damit begrindet,
dass die Landwirtschaft - im Wege der Flachennutzung - vielféltige multifunktionale
Leistungen fur die Gesellschaft erbringt. Im Zuge dieser Systemumstellung kommt
auch die flachenmaflig unbedeutende Hobbylandwirtschaft in den Genuss von
Pramienzahlungen. Dieser Effekt ist systemkonform und die damit verbundene

Umverteilung von Pramienvolumen ist insgesamt sehr gering.

Besteht durch die regionale Umverteilung in Deutschland die Gefahr, dass die
EU-Kommission dies als Vorbild fir eine Umverteilung zwischen den EU-Mit-

gliedssaaten nimmt?

Diese Gefahr wird nicht gesehen, weil auch nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen
moderaten Umverteilung des Pramienvolumens deutliche Unterschiede in den
Prémienhdhen innerhalb Deutschlands bestehen bleiben. Darlber hinaus
unterscheiden sich die Standortbedingungen zwischen den Mitgliedstaaten so stark,
dass auch zuklnftig unterschiedlich hohe Niveaus an Direktzahlungen in den

Mitgliedstaaten gerechtfertigt sind.
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10. Der Gesetzentwurf sieht eine schrittweise Umverteilung aller Direktzahlungen in

11.

ein regional einheitliches Pramienrecht fur Acker- und Grinland im Jahre 2012
Vor.

Welche okonomischen Wirkungen auf den Pachtmarkten sind zu erwarten?
Mussen sich landwirtschaftliche Betriebe an ertragsschwachen Standorten bzw.
in Griinlandregionen mit bisher niedrigen Pachten auf Pachtpreissteigerungen

einstellen?

Grundsatzlich kann sich zuklnftig ein Pramienmarkt parallel zum Bodenmarkt
entwickeln, das sieht das EG-Recht auch bewusst so vor. Dabei wird Verhé&ltnis von
Anzahl der Pramienrechte und Anzahl der beihilfefahigen Flache zuklnftig einen
entscheiden Einfluss auf den Uberwalzungseffekt der Pramien auf den Bodenmarkt
haben. Fir viele Pachter werden daher die zukUnftigen Pramienrechte, gerade unter
den Bedingungen des Kombimodells, wie die bisherigen Direktzahlungen fur
landwirtschaftliche Kulturpflanzen, teilweise einen ,durchlaufenden Posten® darstellen,
der Uber den Pachtpreis in gewissem Malte auch an den Bodeneigentimer Uberwalzt
wird.

In der Tierhaltung erhéht sich aullerdem fir die Verpéchter die Transparenz der
Pramienzahlungen gegeniber den heutigen Tierpramien. Deshalb kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es insbesondere auf Griinlandstandorten regional zu
Pachtpreissteigerungen kommen wird.

(Vgl. auch Antwort zu Frage 5in Teil I.)

Welche politischen Auswirkungen sind zu erwarten? Werden die Bundeslander
bisherige Agrarumweltprogramme (z. B. KuLaP) oder die Ausgleichszulage fiir
benachteiligte Gebiete unter Hinweis auf die regionale Einheitspramie redu-

Zieren?

Die regionale Einheitspramie hat auf Pramienhéhen der Agrarumweltprogramme
keinen Einfluss.

Einen Einfluss haben die CC-Vorgaben bzw. die gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestanforderungen an die Landwirtschaft. Denn bei der Begriindung der
Pramienhdéhen von Agrarumweltprogrammen kann erst dann eine Leistung
angerechnet bzw. honaoriert werden, wenn sie iber dem gesetzlich vorgeschriebenen

bzw. dem CC-Niveau liegt.
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Ist ein langfristiger Trend in Richtung einer Nivellierung zu einer EU-weiten ein-
heitlichen Flachenpramie zu erwarten?

Nein (vgl. Antwort auf Frage 9 dieses Abschnitts).

Welche Moglichkeiten bestehen, die im Kombimodell 2005 fiir einige Betriebs-
gruppen (z. B. spezialisierte Getreideerzeuger) bzw. Regionen entstehenden
Harten zu mindern, die durch die abrupte Kiirzung der Direktzahlungen entste-

hen?

Jedem Mitgliedstaat wir im Zuge der Reform ein bestimmter Pramienplafond
zugewiesen. Umverteilungen des Pramienvolumens zugunsten einer bestimmten
Betriebsgruppe kénnen deshalb immer nur zulasten einer anderen Gruppe erfolgen.
Durch die jeweilige Ausgestaltung des Kombimodells kénnen die Umverteilungen
gezielt gesteuert werden. Mit einem anders ausgestalteten Kombimodell als im
Gesetzentwurf vorgesehen kénnten auch andere Verteilungswirkungen zwischen
Betriebsgruppen und Regionen erzielt werden. Fur ein anderes Modell besteht aber
derzeit keine Mehrheit unter den Bundesl&andern.

Unabhéngig hiervon kénnen mit gezielten flankierenden FérdermalBnahmen im

Rahmen der zweiten S&ule neue regionale Schwerpunkte gesetzt werden.

Kénnen bestimmte Ausgestaltungsspielrdume fiir die Lander ein Weg sein,
regionalen Besonderheiten in der Agrarstruktur gerecht zu werden? Wenn ja, wie
weit diirfen diese gehen, ohne dass dies die einheitliche Handhabung der

entkoppelten Betriebspramie innerhalb Deutschlands unmaéglich macht?

Durch die Entkopplung stehen der Agrarpolitik keine direkten Instrumente fir die
Steuerung der landwirtschaftlichen Betriebe und der landwirtschaftlichen Produktion
mehr zur Verfugung. Daher bestehen in der so genannten ersten Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik zukiinftig kaum noch Mdéglichkeiten zur Einflussnahme auf

regionale Besonderheiten in der Agrarstruktur. Allerdings h&tte man mit der Wahl

unterschiedlicher Entkopplungsmodelle in den verschiedenen Regionen Deutschlands

die Ausgangsverteilung der Pramien, und damit auch die Wirkung auf verschiedene

Betriebsgruppen, beeinflussen kénnen. Eine mdglichst einheitliche Handhabung der
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Entkopplung in Deutschland erhéht jedoch wesentlich die Transparenz der chnehin
schon sehr komplexen Regelungen fir die Betroffenen.

(Vgl. auch Antwort zu Frage 1in Teil I.)

Welcher Zeitpunkt ist aus wirtschaftlicher Sicht fiir den Beginn der Umsetzung

der EU-Agrarreform fiir die deutsche Landwirtschaft am glinstigsten?

Die Entkopplung bringt fur den landwirtschaftlichen Sektor insgesamt einen Einkom-
menszuwachs, da kiinftig die Aufrechterhaltung von eigentlich unrentablen Produkti-
onszweigen nicht mehr erforderlich ist, um Pramien zu erhalten (vgl. Antwort zu Frage
1 in Teil 1). Insofern ist der frihestmégliche Einstieg in die Umsetzung fiur den Sektor
insgesamt vorteilhaft. Zudem entstehen weniger Falle von ,Betrieben in besonderer

Lage®, je fruher die Umsetzung erfolgt.

Welches ist der giinstigste Zeitpunkt fir den Beginn des Zeitpunktes der Ab-
schmelzung der Tier- und Milchpramien auf die Flachen im Hinblick auf die

Wettbewerbssituation und die Marktanteile der deutschen Bauern?

Zum geeigneten Anpassungszeitraum vgl. Antwort zu Frage 8 in Teil |.

Fur die Wettbewerbssituation spielt der Zeitraum der Pramienanpassungen keine
Rolle, da sich die Wettbewerbsfahigkeit der verschiedenen Produktionsverfahren
bereits mit der Entkopplung offenbart. Unrentable Produktionsverfahren werden dann
aufgegeben, rentable hingegen ausgeweitet. Die Marktanteile der deutschen Bauern
am gesamteuropdischen Markt sind ebenfalls nicht durch die Wahl des Anpassungs-
zeitraumes zu beeinflussen. Sie kénnen durch die Teilkopplung in einigen anderen

Mitgliedsstaaten voriibergehend beeinflusst werden.

Wire es im Sinne der aktiven Milcherzeuger hesser, die Milchpramie vollstindig
aus dem im Gesetzentwurf vorgehenden Abschmelzungsprozess herauszu-
nehmen?

Vgl. Antwort zu Frage 9 in Teil I.

Durch die im Gesetzentwurf geplante frithzeitige Abschmelzung der betriebsindi-

viduellen Pramienkomponenten, insbesondere der Milch- und Tierpramien ab
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2007, werden viele rinderhaltende Betriebe unter Anpassungsdruck gesetzt, weil
ihnen Liquiditat entzogen wird.

Wie kann vor allem bei denjenigen rinderhaltenden Betrieben, die in den ver-
gangenen Jahren stark investiert und hohe Finanzierungslasten zu tragen haben,
sicher gestellt werden, dass diese ihre finanziellen Verpflichtungen erfiillen

konnen und die Investitionen nicht entwertet werden?
Vgl. Antwort zu Frage 8 in Tell I.

Welche Arten von Hartefallen miissen geregelt werden?

Gem. Art. 40 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 kénnen von der Hartefallregelung
nur Betriebe Gebrauch machen, deren Produktion im Bezugszeitraum (2000 bis 2002)
durch vor oder wahrend dieses Zeitraums eingetretene Falle hoherer Gewalt oder
durch aulRergewdhnliche Umstande beeintrachtigt wurde. In diesen Fallen missen vom

Antragsteller  Ereignisse wie langer andauernde  Berufsunfahigkeit des

Betriebsinhabers oder eine schwere Naturkatastrophe, die sich konkret auf die
Produktion des Betriebes ausgewirkt haben, nachgewiesen werden. Auch
Produktionseinschrankungen aufgrund der Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen
kédnnen im Rahmen der Hartefallregelung berlicksichtigt werden.

Werden von den Pramienbehdrden Hartefalle anerkannt, so besteht die Méglichkeit, fur
die Berechnung der Referenzbetrdge der betroffenen Landwirte andere
Bezugszeitraume heran zu ziehen.

Anzumerken ist ferner, dass die Hartefallregelung nur fir die Teile der Pramie von
Bedeutung ist, die betriebsindividuell zugewiesen werden (Tierprémien,

Kartoffelstarkepramie, ...).

Welches Pramienvolumen ist schitzungsweise notwendig, um die ,,Hartefalle*

bedienen zu kénnen?

Die Nationale Reserve wird varrangig fur die Zuteilung von Pramienrechten an Betriebe
zu verwenden sein, fur die ein Hartefall gem. Art. 40 der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 anerkannt worden ist oder die sich in einer besonderen Lage gem. Art. 42
der Verordnung befinden.

Zu den Fallen gem. Art. 40 s.o.

Zu Art. 42 sind z.B. folgende Fallkonstellationen denkbar:

- bestimmte Erbfalle
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- Bau eines Rinderstalles oder einer (Starke-)Kartoffellagerhalle, der bzw. die in
Zusammenhang mit einer Produktionsausweitung steht und mit dessen bzw. deren
Bau vor dem 29.09.2003 begonnen wurde.

- langerfristige Verpachtungen von vollstandigen Betrieben und/oder Milchquoten
tber den 01.01.2005 hinaus

Fraglich ist, ob auch Betriebsinhaber, die ab 2005 in die Landwirtschaft einsteigen,

Zahlungsanspriche aus der Nationalen Reserve erhalten sollen oder diese sich

stattdessen Zahlungsanspriiche auf dem Markt beschaffen mussen.

In welchem Umfang die Einstellung von Zahlungsanspriichen in die Nationale Reserve

erforderlich sein wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar. Unter Ziff. 5 der o. a.

Bundesratsdrucksache ist vorgeschlagen worden, den Kiurzungssatz zu Gunsten der

Nationalen Reserve von 1,5 auf 1 % zu reduzieren.

Welche steuerlichen Auswirkungen hat die vollstandige Aufgabe der Produktion

bei einer vollstandigen Entkopplung der Pramien?

Pramienzahlungen werden den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft zugeordnet,

wenn keine Betriebsaufgabe oder endgiltige Betriebsstilllegung vorliegt. Liegt eine

Betriebsaufgabe oder eine endgiltige Betriebsstillegung vor, dann unterliegen die
Pramienzahlungen den sonstigen Einkunftsarten (je nach Einzelfall) im Rahmen des
Einkommensteuergesetzes. Die  eigentliche  Einstellung der land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit an sich begriindet noch keine Betriebsaufgabe oder
endgultige Betriebsstilllegung (hierfur gelten besondere Voraussetzungen).

Darlber hinaus miuissen Betriebsinhaber, die Direkizahlungen im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 beantragen, bestimmte ,Grundanforderungen an die
Betriebsfihrung” einhalten (Artikel 4) und die von ihnen bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Flachen in einem so genannten ,guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand” erhalten (Artikel 5). Insofern hat die Entkopplung der

Direkizahlungen keine steuerlichen Auswirkungen.

Welche Méglichkeiten gibt es, eine spekulative Ubertragung von Pramienrechten

zu verhindern?

Die EU-Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 bestimmt, dass die Zahlungsanspriiche nur

Betriebsinhabern zugeteilt werden, nur an Betriebsinhaber Ubertragen werden kénnen,
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nur von Betriebsinhabern mit beihilfefahigen Flachen aktiviert werden kénnen und nur
mit Flache verpachtet werden kénnen. Von daher sind spekulative Ubertragungen von
Zahlungsanspriuchen, z. B. an Nichtlandwirte, gar nicht maglich.

Der aktuelle Entwurf einer Durchfilhrungsverordnung zur o. g. Verordnung sieht

dariber hinaus die Méglichkeit einer Begrenzung der Ubertragung von

Zahlungsansprichen auf das Gebiet einer Region vor. Aufllerdem koénnen bei

endgultiger Ubertragung (z. B. Verkauf) bestimmte Anteile fur die nationale Reserve
einbehalten werden. Ebenso fallen Zahlungsanspriiche, die 3 Jahre nicht aktiviert
wurden, an die nationale Reserve zuriick. Mit diesen Mechanismen wird eine
spekulative Ubertragung von Zahlungsanspriichen, auch unter Betriebsinhabern,

vermeidbar sein.

Wire die Begrenzung der Ubertragung von Pramienrechte auf die Region (Land)
oder darunter (Regierungsbezirke, Landkreis) ein geeignetes Mittel oder kdame
als zusitzliches Mittel eine Ubertragungsabgabe wie in Frankreich in Betracht?
Siehe Antwort zu Frage 22.

Warum wird in Deutschland ein einheitliches System gefordert? Ware es sinn-
voll, diese Entscheidung den einzelnen Bundesliandern aufgrund

unterschiedlicher Strukturen zu liberlassen?

Eine bundesweit einheitliche Vorgehensweise ist sinnvoll, um Transparenz und Klarheit

innerhalb Deutschlands zu schaffen, vor allem auch deshalb, weil viele Landwirte

tberregional tatig sind. Siehe auch Antwort zu Frage 14 in Teil Il.

Die EU-Verordnung gibt den Mitgliedstaaten ein pramienrechtliches ,,Grunlander-
haltungsgebot® vor, welches im deutschen Gesetzesentwurf ber eine
parzellengenaue Festschreibung und eine Genehmigungspflicht fir die
Nutzungsanderung bei Dauergriinlandflachen umgesetzt werden soll.

Sind dariber hinaus flexible, liberbetriebliche bzw. regionale Saldierungsmog-
lichkeiten zum flexiblen Austausch der Grinlanderhaltungsverpflichtung

zwischen den Betrieben sinnvoll?

Um die Entwicklungsmdglichkeiten von Betrieben flexibel zu gestalten, ist die
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Schaffung einer Regelung fur einen betriebstubergreifenden Tausch der Verpflichtung
zur Erhaltung von Dauergrinland zweckmafig.

Um den Betrieben auch unter Berlcksichtigung von  Natur- und
Umweltschutzinteressen mehr Flexibilitdt einzurdumen, hat der Bundesrat in seiner
Stellungnahme zum Gesetzentwurf vom 12.03.2004 mit Unterstutzung Niedersachsens

entsprechende Anderungen vorgeschlagen.

Bedeutet das pramienrechtliche Griinlanderhaltungsgebot einen Schutz oder
eine Benachteiligung flir die Betriebe an solchen Standorten — auch im Vergleich

mit traditionellen Ackerbaustandorten?

Einzelbetrieblich kann dies zu Benachteiligungen filhren. Deshalb pladiert der
Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 12.03.2004 mit Unterstitzung Niedersachsens

fur flexiblere Regelungen.

In Bezug auf die ,,guten landwirtschaftlichen und okologischen Bedingungen“
(Anhang IV der EU-VO 1782) sind national Kriterien zur ,,Mindestinstandhaltung
von Flachen“ festzulegen. Halten Sie die dahinter stehende Befiirchtung fiir
begriindet, dass durch die Entkopplung der Direktzahlungen bestimmte
Grenzstandorte dauerhaft brach fallen werden oder werden sich auch dort
standortangepasste — vorwiegend extensive — Bewirtschaftungsformen heraus-

bilden?

Siehe Antwort zu Frage 10 in Teil I.

Liegen Ihnen Abschédtzungen uber die moglichen finanziellen Wirkungen auf die
Landwirte infolge der Einfiihrung von Cross Compliance vor — auch durch den
moglichen Wegfall von Agrarumweltprogrammen wegen einer ,Doppelfér-

derung? (z. B. durch das Griinlandumbruchverbot)?

Die Einfuhrung von Cross Compliance hat dann Einfluss auf das Pramienniveau, wenn
eine solche Bedingung (z. B. das Grinlandumbruchverbot) Bestandteil der
Pramienbegriindung war. Dies ist aber bei dem Nieders&chsischen
Agrarumweltpragramm nicht der Fall. Die Beibehaltung des Grinlandanteils bzw. das

Grinlandumbruchverbot ist zwar Bestandteil fast aller NAU-Malinahmen. Diese
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Auflage wurde aber nicht als pramienrelevant angesehen und auch nicht zur
Préamienbegrindung herangezogen. Diesbezuglich gibt es also in Niedersachsen kaum

einen Anpassungsbedarf. Die finanziellen Wirkungen bleiben demzufolge gering.

(An die Landervertreter:) Liegen Ilhnen Abschatzungen uber die moéglichen Mehr-
aufwendungen flr Verwaltung und Kontrolle der Betriebspramie einschlieBlich

Cross Compliance vor? Welcher Personalbedarf wird hierfiir erforderlich sein?

Im Vergleich zum jetzigen Verfahren zur Gewahrung der EU-Direkizahlungen an
Erzeuger werden voraussichtlich kinftig die Tierpramien entfallen, wodurch ab 2.
Quartal 2005 mit ersten Erleichterungen und ab Ende 2005 mit einer spirbaren
Entlastung fur die Verwaltung zu rechnen ist. Andererseits kommen durch die
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 die Bereiche Pramienrechtsverwaltung und Cross
Compliance neu hinzu. Insbesondere fir die Ubergangszeit, in der die bisherigen
Pramienverfahren weiter abzuwickeln sind und mit der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 begonnen werden muss, entsteht fur die Verwaltung ein
erheblicher Mehraufwand. Zumindest fur diese Zeit werden zusatzliche Stellen
bendtigt. Hinzu kommt, dass durch EinfUhrung von GIS in 2004 und 2005 ein weiterer
zusatzlicher Aufwand entsteht. Diese Mehrbedarfe erfordern eine Ausweitung der
Personalkapazitdten um schatzungsweise 25 bis 30 %.

Ob bzw. ggf. in welchem Umfang der 0. a. Mehrbedarf ab 2006 nicht mehr erforderlich

sein wird, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden.

Wie wird gewdhrleistet, dass die Umsetzung von Cross Compliance nicht zu

Wetthewerbsverzerrungen innerhalb der EU fiihrt?

Bereits durch die engen Vorgaben in den Anhangen Ill und IV der Ratsverordnung ist
der Spielraum flr die nationale Umsetzung von Cross Compliance begrenzt. Dartber
hinaus hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme von 12.03.2004 zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung mit Unterstltzung Niedersachsens auf verschiedene Punkte zur

Anderung von Artikel 2 des Gesetzentwurfes hingewiesen.

Ist durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Einvernehmensregelung mit dem
BMU zu befiirchten, dass weitere massive Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten

der deutschen Landwirtschaft entstehen?
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Eine Uber die EU-Vorgaben hinausgehende nationale Umsetzung der Cross
Compliance Regelungen kénnte zu Wettbewerbsverzerrungen fuhren. Der Bundesrat
fordert in der 0. g. Stellungnahme die Einvernehmensregelung mit dem BMU in eine

Benehmensregelung umzuwandeln.

Ist der von der Bundesregierung vorgesehene enge Zeitplan fiir den
vorliegenden Gesetzentwurf zwingend oder besteht nicht die Gefahr, dass wegen
der fehlenden EU-Durchfiihrungsverordnungen das Gesetz nachgebessert

werden muss?

Die endgultige Fassung der EU-Durchfuhrungsverordnung zur Ratsverordnung wird
laut EU-Kommission zum 31.03.2004 vorliegen. Die bisherigen Entwirfe der
Durchfuhrungsverordnung geben keine Anzeichen daflr, dass der deutsche
Gesetzentwurf angepasst werden musste. Darliber hinaus muss das deutsche Gesetz
bis zum 01.08.2004 verabschiedet sein. Anderungen sind daher im laufenden
Verfahren noch mdéglich. Somit gibt es keine Anzeichen daflr, dass der Zeitplan der
Bundesregierung nicht einzuhalten ware. Spatere Anderungen werden in eine

nationale Rechtsverordnung einflieien kénnen.

Besteht nach dem EU-Recht die Moglichkeit, dass wahrend der Laufzeit der Re-

formbeschliisse das Modell nochmals gewechselt werden kann?

Gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 kann wéahrend der Laufzeit der
Reformbeschliisse das Entkopplungsmodell nicht gewechselt werden. Die EU-

Verordnung sieht bisher nur die Vorlage eines Uberpriifungsberichtes durch die EU-

Kommission bis zum 31.12.2009 oder spatestens zwei Jahre nach der Umsetzung der

Betriebspramienregelung durch alle Mitgliedsstaaten vor.

Fiihrt der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einer

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft?

Siehe Antwort zu Frage 1 in Teil L
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Ist es sinnvoll im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform eine
Abstimmung mit den wichtigsten EU-Agrarlandern zu suchen, um Wetthewerbs-
nachteile fiir die heimischen Landwirte mdglichst gering zu halten? Wenn ja,

tragt der Gesetzentwurf dieser Forderung ausreichend Rechnung?

Siehe Antwort zu Frage 2 in Teil Il.

Welche Korrekturen und zusatzlichen MaBnahmen sind im Rahmen der
Umsetzung der EU-Agrarreform erforderlich, um die Wettbewerbsfahigkeit der

heimischen Landwirtschaft zu erhalten und zu steigern?

In Deutschland soll die EU-Agrarreform mit einem Kombimodell umgesetzt werden, das
eine Angleichung der betriebsindividuellen Pramienanteile im Zeitablauf vorsieht.
Dieser Angleichungsprozess sollte erst 2010 beginnen, um den Betrieben nicht zu friih
Ligquiditdt zu entziehen, die sie flr betriebliche Anpassungsprozesse bendtigen.
Weiterhin sollte die Umsetzung der Cross-Compliance-Bestimmungen so umgesetzt
werden, dass sie nicht zu einer Wetthewerbsbenachteiligung der heimischen
Landwirtschaft gegeniiber ihren europaischen Mitbewerbern flhrt. Hier wird noch

Nachbesserungsbedarf im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorhanden sein.

Welche Bestimmungen im Zusammenhang mit ,,Cross Compliance“ gehen bei

der Umsetzung der EU-Agrarreform liber die gute fachliche Praxis hinaus?

Die Inhalte der in Zusammenhang mit Cross Compliance durchzufiihrenden Kon-
trollen ergeben sich aus den Anhangen Il und IV der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003.
Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 enthalt Regelungen der EU zu den
Bereichen Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen sowie Umwelt-, Natur- und
Tierschutz, die in den Mitgliedstaaten direkt gelten oder durch einzelstaatliche
Bestimmungen in nationales Recht umzusetzen sind. Insofern ergeben sich gegentber
dem bereits bestehenden landwirtschaftlichen Fachrecht und dessen Umsetzung durch
Einflhrung von Cross Compliance im Regelfall keine Neuerungen.

Hingegen ist der Mitgliedstaat hinsichtlich der Umsetzung von Anhang IV der
Verordnung verpflichtet, die dort aufgefiihrten Grundsatze zu konkretisieren. Ob bzw.
ggf. in welchem Umfang der Mitgliedstaat dabei Gber das bestehende Fachrecht

hinausgeht, ist ihm weitgehend selbst tberlassen.
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Ferner ist in Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 geregelt, dass Flachen, die am
15.05.2003 als Dauergriinland genutzt wurden, als Dauergrinland erhalten bleiben

mussen. Diese Regelung geht Gber das bestehende Fach- und Pramienrecht hinaus.

Welche Korrekturen und zusatzlichen MaBRnahmen sind erforderlich, damit
Anforderungen, die Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen, nicht zu

weiteren Wettbewerbsbelastungen fiir die heimische Landwirtschaft fithren?

Hierzu bleibt u. a. abzuwarten, wie die Durchfiihrung-VO der Kommission zur
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 hinsichtlich der Umsetzung von Cross Compliance
ausgestaltet sein wird.

Aulerdem besteht die Mdéglichkeit, auf die Ausgestaltung von Cross Compliance im

Rahmen der bestehenden Bund-/Lander-AG Einfluss zu nehmen.

Ist die betriebsindividuelle Zuteilung der Pramien in einer Ubergangsphase fiir
die milchhaltenden Betriebe, die das Riickgrat der heimischen Landwirtschaft

darstellen, geeignet, um strukturelle Briiche zu vermeiden?

Der Angleichungsprozess fir die betriebsindividuellen Milchpramien sollte nicht vor
dem Jahr 2010 beginnen, wie es der Bundesrat mehrheitlich fordert. Langfristig sollte
jedoch auch die entkoppelte Milchpramie im Angleichungsprozess berlcksichtigt
werden. Die Milchpramie wird 2005 entkoppelt, das bedeutet, auch diese Zahlungen
sind nicht mehr an die Milchproduktion gebunden. Damit entfallt auch die Begrindung

flr eine dauerhafte gesonderte Behandlung dieser Pramien.

Siehe hierzu auch Antworten zu Frage 3 in Teil lll und Frage 7 in Teil I.

Welche weiteren Moglichkeiten bestehen, um die flir die Milcherzeuger

auftretenden Harten abzumildern?
Siehe hierzu Antworten zu Frage 9 in Teil | und zu Frage 14 in Teil Il
Wie sind die sich ergebenden Konsequenzen aus der nationalen Umsetzung der

EU-Agrarreform fur die Obst, Gemise- und Speisekartoffel- sowie

Zuckerriilbenanbauer zu bewerten?

185



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 37. Sitzung, 22. 03. 2004

Seijte 22

Betriebsinhabern mit den o. g. Anbaufriichten werden in jedem Regional- und
Kombinationsmodell entkoppelte Zahlungsanspriiche zugewiesen. Dies ist vom
Grundsatz her folgerichtig, da die Begrindung fur die Zahlungen auf die
multifunktionalen Leistungen der Landwirtschaft insgesamt abzielt. Die besonderen
Regelungen flir OGS-Flachen sind in der Ratsverordnung vorgegeben. In der
Konsequenz fihrt dies beim OGS-Anbau zu einer Kontingentierung des
pramienbegilinstigten Anbauumfangs. Der Anbau wvon Zuckerriben kommt beim
Kombimodell von Beginn an in den Genuss von Pramienzahlungen. Die Héhe der
Pramien hangt von der Ausgestaltung des Kombimodells ab.

Siehe auch Antworten zu den Fragen 1 und 8 in Teil Il und Frage 5 in Teil I.

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich aus einer Bindung der
Zahlungsanspriiche an die Flache und einer Einschrankung der Handelbarkeit

von Zahlungsansprlichen?

Eine Bindung der Zahlungsanspriche an die Flache erfolgt in beiden Modellen nur
indirekt, da die jahrliche Auszahlung der Pramien nicht an die Bewirtschaftung einer
konkreten Parzelle gebunden ist, sondern an die Bewirtschaftung einer beliebigen
beihilfefahigen Flache. Auch diese indirekte Flachenbindung stellt sicher, dass ein
strikter Zusammenhang zwischen Pramienzahlungen und der Einhaltung von Cross
Compliance-Verpflichtungen besteht und dass weiterhin eine landwirtschaftliche
Tatigkeit (einschliel3lich der Flachenpflege) aufrechterhalten wird.

Zur Handelbarkeit der Zahlungsanspriiche vgl. Frage 5 in Teil I.
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Auschepdriiciitl  Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes

zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
BT-Drucksache 15/2553

1 Walche Wirkungen arwartan Sia durch dhe von der Bunoesragisning vorgeschiagans volidéndige Entkoppiung der Dirgk|-

Zahiungen im Hinllick e die Einkommen der Lantwirte, o slrukiorells Entwickiung. oie Produkien uwng ore Markipresy
sowie oie Markistaliung dor ExZeuger?
Die Beantwortung der gestellten Fragen beschrankt sich auf den Vergleich zwi-
schen dem Betriebhsmodell (Standardmodell} und dem von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Kombinationsmodell sowie der vollstandigen Entkoppiung im
Vergleich zur mdaglichen Tailkopplung. Sonstiga Auswirkungen der Agrarreform
{z.8. Praissenkungen der Intarventionspreise fir Milch und Butier) bleiben unbe-
racksichtigt, auch wenn deren Auswirkungen auf das Einkommen der Landwirte
z.T. wesentlich gravierender sind.

¥ Die vollstandige Entkopplung erdaubt den Betrieben die best mégliche Anpassung an
die gednderten Rahmenbedingungen. Im Vargleich zur Teilkopplung sind positive
Einkommenswirkungen durch Effizienzverbesserung des Faktoreinsatzes zu erwar-
ten.

» Einerseits dirfte sich die Strukturentwicklung durch die stérkere Marktorientierung
beschleunigen. Andererseits wirkt die Méglichkeit, die Fiachen lediglich zu pfiegen,
Struktur konservierend. !m Standardmodell - chne Angleichungsprozess der Pramien
- kann aber gerade dieser Effeki noch wesentlich starker ausfatlen.

» Da die Produktion zunehmend nicht mehr Gber staatliche Vorgaben beeinflusst wird,
wird die Produktion in Uberschussmariden ohne lukrative Exportaussichten (z.B.
Rindfleischmarkt) tendenziell zuriickgehen.

» Die Entwicklung der Marktpreise hangt weniger von dem gewahlten Entkoppiungs-
modell, als von der Entwicklung des Angebotes und der Nachfrage sowie den Preis-
heschllssen ab. Sie durften sich aufgrund der sektorspezifischen Rahmenbedingun-
gen unterschiedlich entwickeln (z.B. Rindfleisch: mittelfristig steigend).

*> Die Markistsliung der Erzeugér wird durch die vollstandige Entkopplung gestarki, da

sie im Gegensatz zur Teilkopplung nicht zur Produktion eines bestimmten Erzeug-
nisses verpflichtet sind.
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2 Wia haurtaitar Sia die Umsetzung der Entkcppiung dber das von der Bundesiegianmg vorgeschlagene Modeil (Kombinsti-
Qngmedeln mif schaffweser Angassung Ty regipnal ginhauchen Zahlungsansprdchen) im Vergleich zum Jtandardmoden
(Zahiungsanspricha nach Maigabe historischer Primignzanfungon) b Hinbdek auf

~ = dip geselischalliche Akzepfanz,
= clia Akzeptanr inrwrhait o Landwirischafr urz- uma mirttalfrisii).
» Das Kombinationsmodell kommt der Zielsstzung einer angemessenen Entiohnung
gesellschafllicher Leistungan der Landwirte, die Gber den Markt nicht honariert wer-
den, am néchsten. Im Hinblick auf die gesellschaftliche Akzeptanz ist es daher zu

bevarzugen, Jeder Hektar Kulturlandschaft" wird berUcksichtigt.

» Das Kombimodell wird kurzfristig auch angesichls der Umverteilungen von den Ver-
lierern” abgelahnt, von den ,Gewinnem" angenommen - mittelfiistig jedoch von allen
akzeptiert werden. In Betrieben mit einer hezogen auf die Flédcheneinheit vergleichs-
weisen exlensiven Produktion - wie iberwiegend in Rheinland-Pfalz - findet das
Kombimodell grole Unterstitzung.

3 Welche Linierschieds sehen Sie bei beiden Modelian im Hinblick auf oeg Ziel einer fichendackenden Erhslivng und Plege

der Kelturandschaft?

» Da jedem Hektar landwirtschaftlich genutzter Fléche (auRer Dauerkulturen) ein Pra-
mienrecht zugewiesen wird, tragt das Kombinationsmodel! aus rheinland-pfalzischer
Sicht in weitaus héherem MaRe zu einer flachendeckenden Bewirtschaftung, Erhal-
tung und Pflege der Kulturlandschaft bei, Der auflerlandwirschaftliche Flachen-
verbrauch’ fithrt dazu, dass auch in ,Ungunstlagen” eine nahezu flachendeckende
und dauerhafte Bewirtschaftung bzw. Pflege sichergestellt wird.

» Im Betrichsmodell ist mit einer verstarkien ,Abwanderung® von Pramienrechten aus
den von der Natur benachteiligten Gebieten und sinem Erachfallen der dortigen F13-
chen zu rechnen.

4 Wie schélzen Sie die Ubergangsprobleme in der Einfithrungsphase (Héreltile, Fillle in besondaren Siiuaiionen) boei befden
Modaeflen gin?
» Im Betriehsmodell ist in Regionen mit hohem Strukturwandel (z.B. in Rheinland-Pfaiz
mit Uber 4%pro Jahr) wegen des Referenzzeilraumns 2000 - 2002 mit einer hohen
Zahl an Harefsllen und Fillen in besonderen Situationen zu rechnen.

» lm Kombinationsmodelt wird die Zahl der Harte- oder Sonderfalle geringer ausfalle_n.

So werden die im Jahr 2005 aktiven Erzeuger mit ihrer aktuellen Flachenausstattung
beriicksichtigt.

' Der Fitichenverbrauch fithrt letzhich zu einer Verknappung des Produktions- und Pramieniakiors Bodan
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5 Dig Zehtungsanspriiche warden in boiden Modellen aufgrund der EG-rechifichen Vorgaben den akliven Landwiron im
Jahre 2005 zugewiasen und kdnnen mit und ohne Flgchen an andere Belviabsinhaber ibetragen werden {Verpachiung nur
mit Fldcha). Welcha Auswirkungan arwartan Sis in beiden Modadian auf die Pachi- und Bodanmdérkta sowis das Verhatinis

T ven Bodengigentimem und Bewirlschalterm

> lm Betriebsmodell wird mit groeren Verwerfungen auf dem Pacht- und Bodenmarkt
gerechnet, da nicht allen Flichen ein Pramienrecht zugewiesen wird. Davon kénnen
Grundstickeigentumer, aber auch prosperierende Unternehmen mit Flachenbedarf
betroffen sein. :

» Im Kombimodell befinden sich die Bodeneigentimer und P&chter in ihrer Gesamtheit
in einer durchaus gleichstarken Position. Da im Gegensatz zum Betriebsmodell ,allen
Flachen" Pramienrechte zugewiesen sind, bringt das ,Horten” von Prdmienrechten
aus Spekulationsgrinden nichts.

B. Welche Konseguenzen sehen Sie bei Umsetzung der beiden Modelte fiir die Entwicklung der Produktion und der Belriebs-

struklurn? _

» Standard- und Kombimodell haben bei volistandiger Entkopplung grundsatzlich die
gleichen Auswirkungen auf die Produktionsentwicklung. Entscheidender fiir die Pro-
duktionsentwicklung ist vielmehr die Markientwicklung, da die Preis- und Absatzga-
rantien der EU zuriickgenommen wurden.

> Bezuglich der Betriebsstrukturen ist das Kombimodell als das zukunftsorientierte,
dynamische gegenilber dem Strukiur konservierenden Standardmodell zu praferie-
ren. Die potentiell hohen Pramienrechte pro Hekiar LF im Betriebsmodeli verieiten
eher dazu, auch bei Aufgabe der Erzeugung die Prémienrechte durch Pflege der Fla-
chen zu aktivieren.

» Effekte auf die Produktionsstruktur wéren bei einer Teilkopplung zu erwarten, Hier
wurden zwangsweise suboptimale Produktionen aufrechterhalten und damit Ein-
kommensverluste fir die Landwirtschaft zu befiirchten.

7. Das von der Bundesregierung vorgeschiagene Kombinationsmodel! Fihrl bereits zu Beginn der Enlkopplung 2u gawissen
Urmvertsiiungen gegendber dem Standardmodel. Weiche wesentlichen Effekte sehen Sie und wie beurteilen Sie these -
 auch uniter Bericksichtigung der Wirkungen Oer volisténdigen Eitkopplung (Preiseflekte) und der Michmarkireform?

» Die im vorgeschlagenen Kombimodell vorgesehenen Umverteilungen zwischen den
Regionen sind aus rheinland-pfalzischer Sicht als erster Schritt der aufgrund der EU-
Agrarreform 1992 bedingten, heute bei entkoppelten Zahlungen richt mehr zu be-
grundenden Pramienunterschieden zwischen den deutschen Regionen zu begriiten.
Sie tragen zu einem Abbau der damit verbunden Wetthewerbsbenachteiligungen bei.

» Die Umverteilungen auf regionaler Ebene sind zu Beginn durch die betriebsindividu-
elle Zuweisung insbesondere der wesentlichen Tierpramien sowie der Milchpramien.
beschrankt. Angesichts der volistindigen Entkopplung dienen sie auch dazu, Betrie-
be vor unlauterem Wettbewerb zu schotzen, die bislang in Bereichen ohne Aus-
gleichszahiungen tatig waren.
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» Da die Milchpramien zu Beginn der Entkopplung von einer Umverteilung ausgenom-
men sind, prefitieren vieie Milcherzeuger davon, Erst im Angleichungsprozess mis-
sen flichenintensiv wirtschaftende Betriebe mit Verlusten rechen,

B Dar Gesslreniwwrd der Duncesnegierung sight dariber finaus e Anpassung waitlener Primignreshle in den Jahren 2007
s 2012 bis hin xus regional eirheiflichen Zahungsansprilchen vor. Der vorgaschiegans Anpassungspfad erfordert von Ga-
trieban i Zur Beginn deutich Bber dewy Durchsomnill #agendan Wer der Zahiungs anspriiche erhabliche Anstehgongen 2ur
Anpassung an die gedndarien Rahmenbedingungan.

Hallan Sip den Begion dieses Zeitraums fir Zv in, 2u spdit oder stelit &7 RiCRE @inen sinnvolian Kompromiss dar?

Dar Agrerausschuss oas Bundesrates degriinde! sein Volum, den Anpassungszedravm fir ofe funAchst batnehaindhigund
Zupewigsenen Pramignrechie nech hinlerr zu verschieben, gamil, dacs “ofe Lafage der beirigb sindividuahion Belrage aw
e fachenbaragenan Batedga () erhenliche Anpassungen bei den Produktionskaparitalen” erforgen,

ist es fhrar Meinung nach gerechilertigl, einen solchen Bezug der Prémien zu Produlifionskapa dlen herrusieflen vor dem
Hintargrund, dass afte helroNenen Frllmier: von der Froduklion entkoppeft sud, Somil die Prdmien keinen Eifluss mel suf
die Proguktion haben?

¥ Unter Benicksichtigung der Ausflithrungen zu Frage 7 sind aus rheinland-pfélzischer
Sicht angemessene Ubergangszeitraume fiir den Angleichungsprozess erforderlich,

um Struktur- und Einkommensbriiche zu vermeiden und die Anpassungsmoglichkei-
tan der Betriahe nicht zu dberfordarn. '

» Der im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Zeitraum (2007-2012) be-
ginnl zu frih. Aus rheinland-piatzischer Sichl scllie der Angieichungsprozess zeitlich
spater beginnen und bis 2015 gestreckt werdan. Gerade flr kapitalintensive Produk-
tionen (z.B. Miichviehhaltung} kann damit der notwendigen Amortisierungszeit der im
Vertrauen auf die Agenda 2000-Beschilisse Rechnung getragen werden und die
notwendigen Anpassungsschritte mit den strukturellen Anpassungsmiglichkeiten der
Betrieben (Planungssicherheit) besser abgestimmt werden. In diesem Sinne st der
vom Agrarausschuss das Bundesratas hergestelita Bezug zu den Produktionskapazi-
taten aus rheinfand-pfélzische Sicht auch bei entkoppelten Pramien zu rechtfertigen.

9. frsbesondere vor dem Hinlergrund der Belrofenhed! einer Reihe von Milcherzewgerbelrieben (Beirebe nul hoherr Sifo-
maisaniel Lngioder hoher Milchieistung fe bawirlschalteler Filche) warden verschiedena Allemativen zur Angering ces
Anpassungepfacas erier, inshesonoers
= daverhafie oder 2eiweise Herausnahme der Michprémie aus dem Angleichungsprozess
= Sireckung des Anpleichungspfades dor Zahiungsansprifche insgesami {spdierar Begimn, spdferes Ende).

Senen Sig irm Rahmen cer GAP-Reform-Beschilsse von Linemburg ging besonderg Sduafion der Milchwehhalter im Ver.
gleich 20 anderen Sektoren, insbesondare auch im Vergleich zu: Sulfenmasern, als gageben an?

Wenn Sie eing besoadere Situalion sehen: Wikire sin Sonderweg Mich bef der Behandiung der enthoppelien Mizhprémien
gerachifertigt?

Wie beurlcien Sie diese Dherlegungen (Andsrung des Anpassungsprozasses, evil) Sonderweg fir Mifc!h} érundséfﬂ.-‘ch i
wie speriplf die 0.g. Affemalivan (aws Sichl der Milchérzauger und dar ihrigen Balnebsgruppern)?

# Aus rheinlang-pfalzischer Sicht sind die Milcherzeuger durch das Zusammentreffen
der aktuellen Agrarreform und der bereits mit den Agenda 2000-Beschllssen fesige-
legten und zusé&tzlich erhdhten Interventionspreissenkungen besonders betroffen.
Die Verlangerung der Milchreferenzmengenrepelung bis 2015 dirfle andererseits
Einkormmen stabilisierend wirken.

» Durch die Entkopplung selbsl werden die Milcherzeuger in gleicher Weise betroflen
wie andere Sektoran. Aufgrund der verlangerten Garantiemengenregeiung Milch bis
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2015 ist eine besondere Behandlung der Milcherzeuger gegeniiber anderen Betrie-
ben mit Ausrichtung auf Bullenmast-, Schafhaltung etc. kaum zu begriinden. Ein
Sonderweg fur die Miich sollte daher aus Gleichbehandlungsgriinden nicht beschit-
ten werden.

» Die entkoppelten Prémien werden den Strukturwandel in der Milchviehhaltung insbe-
sondere in den Gebieten mit unglnstigen Erzeugungsstrukturen beschleunigen. Ge-
rade deshalb ist ein Sonderweg fir die Milch nicht zu vertreten. Denn die aufgeben-
den Milcherzeuger wirden dann an einem vergleichsweise hohen betriebsspezifi-
schen Pramienteil ungleich hoch partizipieren.

» Das Pramien- und Ergénzungszahlungssystem bei der Milch sollte daher uneinge- .
schrankier Bestandteil des Kombimodeils sein.

¥ Auf die aus rheinland-pfalzischer Sicht gerade auch fir die Milcherzeugung notwen-
dige Anpassung des Angleichungsprozesses wurde bereits zu Frage & hingewiesen.

10. Die EU-Migifedstaaten sind aufgefordart, den Anhang IV der EU- Vamrdnqng {EG) 1782/2003 in nationales Racht umzuse!-
zen, U.a, sind Krilerian zur instandhallung der landwirlschaftlichen Nulzlidchen in einem guien iandwinschalilichen und
okologischen Zustand fastzulegen. Sahen Sis die Gelahr, dass ein jdhriches Mulchen afs Mindesiaullage dazu fithren
ktinnle, dass Fidchenbesitzer Fidchen aus der Nulzunp nehmaen, jihriich afnmal mulchen iassen, um fir die Fidchen die
Flichenprémie zu erhatien? Weiche Auswirkungen hafie das?

¥ Grundsatzlich wird die Gefahr gesehen, dass Betriebe sich rein auf die vorgeschrie-

bene Pflege der Fi&chen beschrénken. Dies hangt aber wesentlich von den noch
festzulegenden Auflagen fir aus der Produktion genommene Flachen ab. Zudem

dirfte auch die Markientwicklung einen wesentlichen Einfluss austben.

¥ Sofern in grokem Umfang Flachen ,zurlickgehalten” werden, kénnen entwicklungs-
fahige, produzierende Betriebe ihre Nutzfliche in vielen Fallen nicht mehr oder nur
noch zu unvertretbar hohen Kosten erweitern. Auch die gesellschaftiche Akzeptanz
des neuen Direktzahlungsmodells wire auf Dauer in Frage gestellt,

» Die Anforderung an die Pflege von aus der Produktion genommenen Fldchen muss
daher deutlich Gber die Verpflichtung zum einmaligen jahrlichen Mulchen hinausge-
hen. . '

1. Mit ger Entkoppeiung soff die Entscheidung des Landwiries Gber Arl und Umfang seiner Produklion kinflig unabhdngig van
der Ausgostaltung des Prémignsysiems erfolgen. .
Wird dieses Ziel mit dem Geselzentwur! erreicht? Was sigh! dem noch entgegen? Wig sind in diesem Zusammenhang dw
spezislian Pramienrechie fiir Fischensiiflegung baw. Obst, Semiise, Speisakariofiein oder auch das Griinfanderhaliungs-
gebol zu bewerten?

» Das Ziel, mit der Entkopplung soll der Landwirt kiinftig Ober Art und Umfang seiner
Produkticn unabhéngig von der Ausgestaitung des Pramiensystems entscheiden,
wird grundsatzlich erreicht.
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> Aus Wettbewerbssicht miissten auf Bundesebene einheitliche Pramienzahiungen je

Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache realisiert werden, um interregionale Wett-
bewerbsverzerrungen zu vermeiden.

> Die Einschrénkhng, dass ein Betrieb Obst-, Gemise- und Speisekartoffelflachen

{OGS-Flachen) nur mit Genehmigung nach Artikel 80 Verordnung (EG)

Nr, 1782/2003 zur Aktivierung von Pramienrechten herangezogen werden konnen,
widerspricht aus rheinland-pfalzischer Sicht der Entkopplung. Aus rheinland-
pfalzischer Sicht miissen

+ die vg. Genehmigungen unblirokratisch in den zuléss igen Grenzen erteilf
und losgeldst vom Pramienrecht tiberiragen werden kénnen.

+ bei der anstehenden Uberpriifung der Regelung auf europaischer Ebene?
solite Deutschland ermeut auf den Wegfall der Genehmigungspfiicht dran-

gen.

Welche Auswirkungen auf die Mirile hat eine unlerschiedliche Umselzung der EUAgrarrelomm in den einzeinen Milgheds-
staaten?

» Eine unterschiedliche Umsetzung der EU-Agrarreform in den einzelnen Mitgliedstaa-

ten dirfte nur geringe Auswirkungen auf die verschiedenen Markte haben. Durch den
freien Warenverkehr innerhalb der Gemeinschaft und die freie Arbeitsplatzwahi wer-
den unterschiedliche Umsetzungssysteme in ihrer Wirkung weitgehend eliminiert.
Sollte z, B. ein Land die Schiachtpréamie nicht entkoppeln, kénnten deutsche Rinder-
halter durch Schlachtung der Tiere im betreffenden Land partizipieren.

> Soweit Méarkte einbezogen werden, die bisher von der Gewéhrung von fla-

ki

chen/produktbezogenen Ausgleichszahlungen ausgenommen waren (z.B. Zucker
sowie Obst und Gemlse), so dirften insbesondere in diesen Bereichen spezialisierte
Betriebe kurzfristig aufgrund des Pramienzuflusses einen Wettbewerbsvorteil gegen-
{iber vergleichbaren Betrieben in Mitgliedstaaten mit Betriebsmodell haben. Langfris-
tig malgeblich sind jedoch die Produktions- und Vermarktungskosten der Betriebe
und Regionen. Hier spielen strukiurelle Aspekie in der Produktion und Vermarktung,
sowie natirliche Standortvor- bzw. nachteile und die unternehmerische Qualifikation
der Betriebsleiter die entscheidende Rolle,

Weiche wirtschafiiichen Faigen hal eine volige Entkopplung oer Baibitfen fir e dettschen landwischaftichen Batrizbe?

Eine vollstandige Entkopplung der Ausgleichszahlungen erméglicht es den landwirt-
schaftlichen Betrieben, endiich ihre Produktion noch &konomischen Kriterien und
nicht nach der Pramiengewahrung ausrichten zu kdnnen. D. h., dass weniger erfolg-
reiche Betriebe, die beispielsweise Teile ihrer Pramie zur Kostendeckung einsetzen
mussten, nun aus der Erzeugung ohne Einkommensverluste ausscheiden kénnen.
Gerade in den Grenzbetrieben werden sogar positive Einkommenseffekte erziell.

% ygl. Berichisautirag fir 2007 an die Europsischen Kommission nagh Arlikel 80 Abs. B Verordnung (EG) Nr, 1782/2003,
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Darlber hinaus wird eine Marklentlastung erreicht, die unter ceteris-paribus-
Bedingungen zu hoheren Erzeugerpreisen fiir die verbleibenden Betriebe filhrt, so
dass zunehmend mehr Einkommen Ober den Markt erwirtschaftet wird.

4, Welche Auswk#ungem hat g vollstandige Enthoppiung fur die werschwedemen Froduklionsbersiche?

Die volistandige Entkopplung der Pramien fUhrt dazu, dass die verschiedenen Pro-
duktionsbereiche sich nach dkoncmischen Kriterien organisieren. D .h., dort we ab-
solute oder komparative Kostenvorteile bestehen, wird sich die Produktion halten
bzw. ausweiten. Dort, wo diese Gegebenheiten nicht vorhanden sind, wird sich die
Produktion auch zurlickentwickeln. Far den Rindfleischbersich wird EU-weit mit ei-
ner Reduzierung der Erzeugung gerechnet.

5. Hovmiten digse Folgen durch frenspruchnahme der Opfionen zur Tedenthopplung abgemioen werden ?

Durch die Inanspruchnahme der Option zur Telentkopplung kinnte der Skonomi-
sche Entscheidungsspielraum der Landwirte wieder eingeschrankt werden, so dass
unter suboptimalen Gkonomischern Verhdltnissen die Produktion aufrecht erhalten
wird, nur um den Pramienanteail zur Einkommensstahilisierung zu retten. Die Betrie-
be wirden gezwungen mit einem Teil der Ausgleichszahlungen variable Kosten ab-
zudecken und somit im Vergleich zur volistandigen Entkopplung Einkommensver-
luste erleiden.

& Wirte sina Talanikopplun ter Pramiet the Jesallschafiches AXzeatans (keing Sofabausrn) ethdnen?

Die Gesellschaft diirfte wenig Verstandnis dafir avfbringen, wenn das Pramignsys-
tem weiterhin dazu beitragt, eine Produklion flr Gberschissige Markie vorsiehl und
gleichzeitig die Einkommen der Landwirte gemindert werden. im Ubrigen wiirde jo
nach Entkopplungsanteil und Marktsituation der Pramienanspruchinhaber die Ent-
scheidung traffan, ob er die Produktion mit gekoppeltem vollem Primiensatz fort-
setzt oder mit anleiligem Pramiensatz aufgibt. ,Scofabavem” sind auch mit einer
Teilkopplung, insbesondere bei hohen Pramienrechten pro Hektar, nicht zu verhin-
dern.

Die gesellschaftiche Akzeptanz wird lefzllich insbesondere durch eing vollstandige
Entkopplung verbunden mit (im Endstadium eines Ubergangsprozesses) einheitli-
chen Flachenpramien - zumindesi mittelfnstig - gesicherl, da damit die Honorierung
gesellschaftlicher Leistungen am deutlichsten zum Ausdruck gebracht wird. Eine
Garantie dauerhafter geselischaftlicher Akzeptanz umfanglicher Transferzahlungen
in einen bestimmten Sektor ist im Gbrigen nicht mbglich.

¥ Welihe Auswirkunges; fiaf dia vollst8ndige Entkopplung sJf dis Arbeflspiétze im vor- und nachgelagertan Bereizh der

L &ndnirtachaf ? )
» Der Erhalt, Zuwachs oder Abbau von Arbeitspldtzen insbesondere im nachgelager-
ten Bereich wird nur zum (geringeren} Teil von der regionalen Verfugbarkeil Jandwirt-
schaftlicher Rohware bestimmt. Entscheidendel sind die Effizienz (Kosten der Verar-
beitung und Vermarktung) und die Marktorientierung {attraktive Produkte, [ukrative
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Absatzmarkte) der Unternehmen. Im Ubrigen filhrt ein - durch den nun eingeleiteten
Systemwandel hin zu einer weitgehenden Entkopplung - mdglicherweise beschleu-
nigter Strukturwandel nicht zwingend zum Verlust von Produktionskapazitaten in el-
ner Regicn. Den aufgebenden Betrieben stehen andere, aufstockende Betriebe ge-
geniiber. Diese kompensieren durch die Aufstockung von Produkiionskapazititen
(zumindest teilweise) den Verlust an Produktionskapazitaten in den ausscheidenden
Betrieben. '

» Die Arbeitsplatze im vor- und nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft werden da-
her kiinftig starker von den natirlichen und wirtschaftlichen Standortfaktoren sowie
Betriebsleiterqualifikationen abhéngen als vom Pramiensystem. Wesentlich ist je-
doch, dass die von aufgebenden Erzeugern frei gesetzten Produktionskapazititen
dem Strukturwandel zur Verfligung stehen, um Rationalisierung- und Synergieeffekte
zu nutzen. Es muss also nicht sein, dass mit Betriebsaufgaben das Produktionsvo-
lumen vermindert wird. Das Gegenteil ist auch mdglich.

- -
a Weiche Umverieilungseffeiie gibt es baim Kombinatipnsmodel! vontier produzierten Landwirtschalt zur Hobbylandwirt-
schafl (z.8. Plerdehatiung)? :

Der Umverteilungseffekt beim Kombinationsmodell von der produzierenden Landwirt-
schaft zur Hobbylandwirtschaft (z. B. Pferdehaitung) diirfte aufgrund der strukturellen
Verhaltnisse und dem hohen Flachenanteil der Landwirte nur marginale Bedeutung ha-
ben. Im Ubrigen leisiet beispieisweise auch die Pferdehaltung, Damtierhattung etc. ih-
ren Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft. DarGber hinaus ist auch nicht abzu-
schétzen, wie viele so genannte ,Hobbylandwirte® im Jahr der Entkopplung - 2005 - ei-
nen Pramienantrag stellen.

g Besteh! durch die regionals Umverlgilung in Deutschiand die Gelahr, dass die EU-Kommission dies als Vorbild fir eine
Umvertellung Twischen den EU-Mitglisdssaaten nimmil ? : )

Fir die Frage einer moglichen Umverteilung der Mittel zwischen den Milgliedstaaten

dirfte die regionale Umverteilung in Deutschiand von untergecrdneter Bedeutung sein.

Auch in anderen Mitgliedstaaten gibt es entsprechende Ansétze. Zudem stellt sich fri-

hestens mit der nachsten umfassenden Reform diese Frage. Letztlich wird aber die fi-

nanzielle Ausstattung des EU-Agrarhaushaltes das entscheidende Kriterium sein.

i Der Gesetzentwurf sioh! eing schiittweise Umvereifung afler Direkizahfungen in ein regional einheitfiches Prarmienrechi flr
Acker- und Griniand im Jahre 2012 vor. Welche Skonomischen Wirkungen auf den Pechimérkien sind zu erwarten? Mis-
san sich ianowirlschafiche Betriebe an ertragsschwachen Standorten bzw. in Grirandregionen mit bisher niedrigen Fach-

. len auf Pachipreisstesgerungen ainstelfen? _
Die Bindung der Pramien an den Flacheneinsatz kann grundsatzlich - wie bei allen Fla-
chenzahlungen - dazu fiihren, dass ein Teil der Einkommensibertragung (Ober steigen-
de Pachtpreise auf die Verpachter Uberwalzt wird. Insofern sind Mitnahmeeffekte nicht
auszuschiiellen. Letziich fihrt aber das Kombimodell im Vergleich zum Betriebsmodell
dazu, dass Grundstiickseigentimer und Pachter gleichrangig miteinander verhandeln.

Seite 8 .——
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1. Welche politisghen Auswikungen gind Xu envarian ? Werden die Bundesi@noer Risherige AgrarummweliDrogramme {2 &,
Kulal) oder dée Ausgloichs zulage {r benachiadigle Gebinte unlar Bwweis sul die regionsie Emhellspramie reduzieren?
» Die Agrarumweltprogramme und die Ausgleichszulage unterliegen einer slandigen
Uberprifung. In Rheinland-Pfalz werdn zwar 2004 einige Pramien (z.B. umweltscho-
nender Landbau) reduziert. Dies ist aber keine Folge der regionalen Einheitspramie,

» Beiden Agrarumweltmalinahmen kann aber eine Anpassung und Weiterentwicklung
notwendig werden, vor allsm um den Belangen besonderer Produktionsbereiche (z.
B. Schafhalter) Rechnung zu tragen, aber auch im Hinblick auf die Cross-
Compliance-Bestimmungen.

12. Ist ain langtristigar Trend In Richtung ainar Nivatliarung zu efrer EL-waltan alnheitiichen Fldchennrdmva I arwartan?

Nein - vgl, Antworf zu Frage ©,

13 Waiche Maglichikalen bastehan, die im Kombimooel 2005 fir sinige Batdahsgnippen (2. B. spazialisiors Gatrelgeorzon-
ger) bnw. Rogonen snisishandsn Hinlas zu rindsm, dig durch die abruple Kirzung der Dirgktzabiungen entstolien ?
> Das vorgeschlagene Kombimodell soll bereits im Vergleich zum Regicnalmodel! die
Harlen flir einige spezifische Sektoren durch die betriebsindividuellen Zuweisungen
begrenzen.

¥ Durch die Begrenzung der Umverteilung zwischen den Regioneh (max. 5% fur eing
Region) treten aus rheinland-pfaizischer Sicht keine unvertretbaren Harten auf.

» Beiroffene Regionen (z.B. Roggenanbauregionen) kéinnen durch Mattnahmen der
zweiten Saule den Anpassungsprozess flankieren.

14, Kbnnen bestimmie Auspestaltungsspiekawne fir die Lander ein Weyg sein, regionslen Besonderheiten in der Agrarstrukive
gerachl Zu wargen? Wann fx, wie wait ditfen diese gebert, onne JaLs diss die sinheiiche Handhabong der entkoppsiian
Betrigbspramie innerhafb Deuischiands urmsglich machi?

¥ Mit dem Kombimaodelf wurden bereits  bestimmte Gestaltungsspielrume” genutzt,

um angesichts der unterschiedlichen Bedirfnisse in den Landern einen Kompromiss
zu emdiglichan.

» Grundsitzlich ist aber ein bundeseinheitliches System unabdingbar, um mittel- bis
langfristig zu einheitlichen Flachenpramien zu gelangen und das System insgesamt
handhabbar und transparenten zu machen sowie interregionale Wetibewserbsverzer-
rungen in Deutschland zu vermeiden.

¥ Den regionalen Besonderheiten in der Agrarsirulﬂur sollte primar durch MaBnahmen
der 2. Saule Rechnung getragen werden,

15. Weicher Zefpunid ist aus winschaftficher Sich! Rr den Baginn dar Umsetzung der EVAgrareform far die deutscie Land-
wirtschall am gunsirgrsren'?

Angesichts der rechllichen Rahmenbedingungen ist eine Einfilhrung der Entkoppiung
zum friihest méglichen Termin anzustreben. Auch im Kombimodeli werden die betriebs-
individuellen Zahlungen aul Basis der Referenzpericde feslgelegl. Ein Verschieben
wirde daher den weiteren Strukturwandel hemmen und zu Spekulationen fahren. Zu-
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dem k#nnten die Betriebe die Allokationsvorteile nicht erreichen und die Marktorientie-
rung wilrde beeintrdchtigt. Den Landwirten muss daher mdglichst zeitnah ein gréllerer
eigepveranhvorﬂicher Handlungsspielraum eingerdumt werden.

16, Welches ist der gunstigsts ZeRpunkt f0r den Beginn des Zaitpunktes ger Abschmelzung der Tier und Milchpramien auf dig
Fisichen im Hinblick auf die Wetibewerbssitustion und die Marktanteile der deulschen Bauem?

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ware ein moglichst frither Zeitpunkt zu wahlen, um die
Allokationsvorteile der GAP-Reform mdglichst zeitnah zu erzielen. Aus soziodkonomi-
scher Sicht und mit Ricksicht auf arbeits- und kapitalintensive Betriebsformen (z. B. die
Milchviehhalter) sollte jedoch schrittweise vorgegangen werden, damit diesen Betrieben
hinreichender Anpassungsspielraum verbleibt. Auf die Ausfilhrungen zu den Fragen |. 8
.und 9 wird verweisen.

17, Wdre s im Sinne der aitiven Milcherzeuger besser, die Milchpramie vollstandig aus dem im Gesatzentwurf vorgehenden
Abschmelzungsprozess herauszunehmen?

Aus Gleichbehandiungsgrinden und wegen des zu erwarlenden Strukturwandals in der
Milcherzeugung ist eine Sonderbehandlung der Milchpramie nicht zu rechtfertigen. Auf
die Ausfihrungen zu Frage 1.9 wird verwiesen.

18. Durch die im Geselzenlwur! geplanie frithzeilige Abschimelzung der belrebsindividuelien Pramienkomponenien, insbeson-
dere der Milch- und Tiermpramian ab 2007, werden viela inderhaltence Selriebe unter ANpasSUAGSAruck gesetr, weil ihnen
Liquidial entzogen wird.

Wig kann vor aflem bei denjenigen ringerhaftenden Belrnieben, de in den vergangener Jahren siark mvestier! und hohe Fi-
nanzierungslasien zu iragen haben, sicher gasieilt werdan, dass diese ihre finanziellen Verpfichiungen edfiiffen kianen und
die Investitionen nicht entwerte! werdsn?

Dem zu erwartenden Liquiditdtsproblem vieler Rinder haltender Betriebe sowie der
Milcherzeuger kann durch ein zeitliches Hinausschieben und eine Streckung des An-
gleichungsprozesses der Pramien {(vgl. Ausfibrungen zu den Frage |. 8 und 9) begeg-
net werden. '

19. Weiche Arfen von Hanafaiien missen geregell werden?

Die Hartefalle und Falle in besonderen Situationen sind letztlich unabhéngig vom Enl-
keppiungsmedell zu definieren und EU-einheitlich zu handhaben. Hartefalle (z.B. Natur-
katastrophen) sind bereits in Artikel 40 der Ratsverordnung (EG) Nr. 1782/2003 defi-
niert.

Der Umfang der Hartefalle und Falle in besonderen Situationen wird erwartungsgeman
im Betriebsmodell héher sein als im Regional- oder Kombimodeil. Im Kombimodell wer-
den fir die flachenbezogenen zugewiesenen Anteile bewusst auf die Referenzperiode
verzichtel. Hochwasserschéden in der Vergangenheit haben beispielsweise keinen Ein-
fluss auf das Pramienrecht. Insofern ist bedarf es hierzu keiner spezifischen Regelung.
Fir die betriebsindividuell zugewiesen Pramienanteile gelten auch im Kombimodell die
EU-weit fur Hartefille und Falie in besonderen Situationen vorgesehenen Regelungen.

Seite 10 —
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20, Welches Prémigmvolumen ist SChatzungs weise hotwendig, um die Hamerslie™ bedienan v kdnnen?

Da fur Hartefalle lediglich die Moglichkeit besteht, einen anderen Referenzzeitraum zu
~wahlen, kann der Bedarf nur schwer geschéatzt werden. Sie sind ohnehin aus dem regi-
onalen Plafond zu bedienen.

Fiur Falle in besonderen Situationen geht man im Kombimodeli aktuell von einem Bedarf
in Hohe von ca. 50 Mio. € aus, Dies entspricht etwa 1 % des nationalen Pramienvolu-
mens einschliellich der letzten Stufe der Milchpramis,

21, Welche sleusrlichen Auswirkungen hal die volistandige Aufgabe der Produklion bei emer vofistandigen Entkopplung der
' Prémign? .

Bei vollstandiger Aufgabe der Produktion und bei einer vollstandigen Entkopplung der
Prémien haben die Landwirte die Moglichkeit, ihren Betrieb

a) flachenm&flig unverindert weilerzuflihren und die Pramien als landwirtschaftliche
Betriebseinnahmen weiter zu Kassieren.

b) ganz oder teilweise zu verpachten und die Pramien génz oder teilweise {in Verbin-
dung mit der Fiachenverpachtung ) mit zu verpachten bzw. die Pramien ganz oder
teilweise zu veraultern.

Bei der Verpachtung des Gesamtbetriebs ist steuerlich bedeutsam, ob fir den Be-
frieb

— die Betriebsaufgabe" im Sinne des Steuerrechts erklart wird oder

- die Weiterfihrung im steuerrechtlichen Sinne erklart wird.

c) ganz oder teilweise zu verduRern (in der Regel mit VerduBerung der Pramien, da die
3-jahrige Nichtnutzung der Pramien wegen fehlenden Flachennachweisen zum Ein-
zug der Pramienanspriche fihr.

Die steuerlichen Auswirkungen sind fiir die Handlungsalternativen a - ¢ unterschied-
lich: '
Zua

Keine steuerlichen Auswirkungen, da die Pramien weiterhin Einkiinfle aus Land-
und Forstwirtschaft darstellen.

Zu b

~ Bei Flachenverpachtung (ganz oder teilweise) in Verbindung mit Verpachtung
der Pramien: Keine steuerlichen Auswirkungen, da die Pachteinnahmen weiter-
hin EinkOnfte aus Land- und Forstwirtschaft darstellen.

- Bei isolierter Veraulierung von Pramienrechten voraussichtlich Aufdeckung stiller
Reserven, da die Pramienrechte bisher bilanzmaRig nicht aktiviert sind.

- Die Erklarung der Betriebsaufgabe” im steuerrechtlichen Sinne bei Verpachtung
des Gesamtbetriebs funrt in der Regel zur Aufdeckung stiller Reserven, die eine

Seite 11 —— -
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gravierende Einkommensteuerbelastung (haufig existenzbedrohend) nach sich
Ziehen kann.

e

Die Verdulerung des Betriebes (im Ganzen oder teilweise) fihrt fast immer zur
Awufgeckung stiller Reserven und damit zu erheblichen Einkommensteuermshrbelas-
tungen.

Steversparende Handlungsatternativen:

~  Durchfuhrung einer .geschiossenen Betriebsaufgabe” bei ermakigtem Einkom-
mensteuersatz,

— steuerneutrale Ubertragung der aufgedeckten Stillen Reserven” auf andere
beginstigle Wirtschaftsgter.

22. Welche hidghichieiten gibl vs. wine spelulalive Uberragung von Primienrechien zu verhindern'?

» Spekulative Uberiragungen kinnen am besten durch einen Katzlog moglichst ein-
deutig definierter und abschlieliend geregehér Ubsrtragungs-, Hérte- und Sonderfélle
vermieden werden; vollkommen ausgeschlossen werden kénnen spekulative Uber-
tragungen alierdings nicht.

¥ Das Gemeinschaftsrecht sieht grundséatzlich vor, dass der Windfall profit” abge-
schopft und bei Ubertragungen Kiirzungen erfolgen kdnnen.

23 Wire die Begrenzung der Uberragung vor Frimienrschia auf die Region (Land) oder darunfer (Regianmysbezive, Land-
kreis) e geeignefcslw!faf odar kime als ustzliches Miflof sine Ubartragungsabgabe wie in Frankreich w Belrachi?

- » Die Ubertragung der Pramienrechte ist in Deutschland bereits auf die Regionen

{L&nder) begrenzi. Eine weitere Begrenzung kann einerseits groltrumige spekulati-

ve Pramientbertragungen verhindern. Andererseits kann sie den Strukturwande! be-

hindemn und die Verwaltung erschweren. Die strukturelle einzelbetriebliche Entwmk-

lung erfordert Ubertragungsgebiste bestimmter MindestgréRen,

» Eine Ubertragungsabgabe ist im Rahmen des Betrichsmadells mit seinen dauerhaft
hohen Prémien durchaus ein addquates Mittel. Im Kombimedell ist sie zum jetzigen
Zeitpunkt abzulehnen. Die Pramienréchtsibertragung sollte dem Markt berlassen
werden. Zudem bremst der in Deutschland vorgesehene Angleichungsprozess die
Spekulationsmbglichkeiten.

24 Warum wird in Deptscniand éin einheitiches Svsiam gafordet? Ware e 5 sinnvoll, diase Enisahaidung oen sinzeinen Bun-
oesfandern aulgrund unterschvediichar Skrukiuren :u (benassen?

Ein einheitliches Ubertragungssystam ist ainerseits sinnvoll, um interregionale
Weithewarbsvarzerrungen zu vermeiden und anderseits Betriebe mit Flachen in
verschiedenen Bundeslandern nicht unndtig barokratisch zu belasien, So missen
die betriebsindividuellen Zahlungen aul die Gesamtflache des Betriebes aufgelsfil
werden. {vgl. auch Ausfihrungen zu Frage 1.13)

Seite 12 ____
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25 Dia EiJ-Verordaumg gibf den Mitgliadstastan ain prémianmechiiiches ,Grinlsndsrhaliungsgebor vor, walches im deutschen
Guselreseniwur Uber erme parreliengeraue Festschreibung und eine Genehmigungspflichi filr die Nutzungsandamng bal
Davergriiniandfiachen umgesetnt werden soll

_ Sird daniber hinaus Rexibks, dberbeldfebliche bzw. regionale Saeldisrungsmiglichkeilen zum fiexitler Austausch der Griin-
N iangertaiungswerpiichiung Zwiscihen den Dalneben sinmafi?

Oher die betrebliche Saldierung hinausgehende Verrechnungsmaglichkeiten fur die
Umwandlung von Dauergritnland in Ackerland sind aus rheinland-pféizischer Sicht
zwingand erforderlich. Marktfruchtbaubetriebe missen bei Ubemahme aufgebender
landwirtschaftlicher Betriebe hiaufig ackerféhige Griunlandflachen Obernehmen, fir die
sie bei ginem Umbruchverbol keine Verwendungsmbglichkeilen haben. Auf der anderen
Seite wandeln viele extensiv wirschaftende Rindviehhalter grol'é.flachigi Ackerland in
Dauergrinland wm, Die Mdglichkeit einer Gberbetrieblichen Saidierung wilrde auf der
alnen Selte das Grinlanderhaltungsgebot sicherstellen und auf der anderen Seite die
Flexibilitdt der Landwirte bei ihrer betrieblichen Entwicklung deutlich erhéhen. Der rhein-
land-pidlzische Antrag wurde im Bundesrat unierstiitzt.

Die Europaische Kommission hat zudem durch den Vorschlag, dass erst bei einer Ver-
schiechterung des Acker-Grintand-Verhaltnisses um 2 Prozentpunkte Maltnahmen zu
ergreifen sind, weitere Handlungsoptionen erbffnet. Diese Mglichkeiten sollten auch in
Deutschland genutzt werden sollten.

Flachen, die im Rahmen von Agrarumweltprogrammen in Grinland umgewandelt wur-
den, sollien als Ackerflachen behandell werden. Da die Verpflichlungen nur zeillich be-
fristet waren drohl ansonsten ein Vertrauensverlust.

26, Badavtel aas prémiance citichs Grurdanderhattungsgebo! sinen Schitz oder eing Benachtaligung fur die Betriabe an
sofchen Standorlan — auch kn Venypeich mit tradifonellen Acherbeusiandorten?

Das Grinlanderhaltungsgebot benachieiligt Landwirte, die in den zuriickliegenden Jah-
ren vergleichsweise extensiv gewirtschaftet und ackerfahige Griinlandflachen zur Gras-
produktion verwendet und nicht fiir die Erzeugung von Silomais herangezogen haben,
Anderseits droht den Vieh haltenden Betriehen nicht, dass Ackerbausbetriebe ihnen die
Fldchen wegpachten, da die bisherige Vorgabe der Nulzung in 1992 als Ackertand ent-
fallt,

27 in Bezug auf die guten londwinschaftiichan und tkolagisthen Bedingungen® (Anhang IV der EL-VO 1782} sind national
Hriteron zur Mindestinstandhaiiung von Flichen™ lestzufegen, Halten Eig die dahinler slehenae Ballrchiung Fir begriinet,
Uass durch dre Erthoppiung der Dinektzahlungen beslimmle Grenzsiandorte dauertafi brach falen wertan tder werden
sich auch dorl standortangcpassie -~ vorwlggend extensive - Bewlrischafiungsiormen herausbilden?

» Durch das Kombimodell wird sichergestei!f, dass m&glichst viele Flachen mit Pra-
rmienrechten belegt werden. {val. Ausfihrungen zu Frage 1.3)

» Grundsatzlich kdnnen in einem Syslem entkoppelter Ausgleichszahlungen Flachen
brachfallen, Im Standardmodell ist die Gefahr héher einzuschatzen, danicht fur alle
Flachen Pramienrechie vorhanden sind. Im Regeinalmodell kénnen durch en{spre-
chende Pllepevorgaben fir diese Flachen die Risiken zusaizlich eingeschrinkt wer-
den. Auch aul Grenzstandorien kann durch standoriangepasste Produktionsverfah-
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ren die Bewirischaftung gewahrieistet werden, insbesandere wenn diese durch flan-
kierende Maltnahmen” der zweiten S&ule {z. B. Agrarumweltmalknahmen, Aus-
gleichszulage) erganzend abgesichert und gestitzt werden.

28, Liegen thmen Abschdizungen Ober dis mdgkchan fpranziafian Wirkungen auf die Landwirte infolge der Emfiihrung vorr Cross
Compliance vor — auch durch dan milgichen Weglal von Agrarumweliprogrammen wegen einer Qoppalfidrdarung? (z. B,
durch oas Grinfandumbruchverbod)? '

L

Schatzungen Gber die maglichen finanzielien Wirkungen der Cross-Compliznce-
Regelung fiir die Landwirte und die Verwaltung {einschiiefdlich der sonstigen Kosten
fur die Umsetzung des neuen Direktzahlungssystems) liegen fiir Rheinland-Pfalz
nicht vor. Die zusatziichen Kosten fur die Verwallung werden jedoch mafgeblich von
der Ausgestaltung und der Umsetzung der Cross-Compliance-Regelung abhangen.

> Die Kosten der Pramienrechtsverwaltung und -gewahrung dirften nach der Einfih-
rung und der Erstellung der neuen EDV-System voraussichtlich niednger ausfallen
als die Durchfilhrungskosten flr die bisherige Tier- und Flachenpramien. Dabaei ist
zwischen Kosten fiir die Pramienrechtsverwattung und Pramiengewahrung zu unter-
scheiden. Die Prémienrechisverwaltung, fir die zunéchst eine verlassliche Ermittlung
des personengebundenen Anspruchs ermittelt und der dann im spatsren Verfahren
verwaltet werden muss, diirfte zu einer Kostensteigerung far die Verwaltung Fihren.
Nach Etablierung des Systems (etwa ab dem Jahr 2007} kann mit einer Reduzierung
der Verwaltungskosten fir die Pramiengewahrung gerechnet werden.

» Ziel muss es aus rheinland-pfalzischer Sicht vor allem sein, miglichst wenige, trans-
parenta und justiziable Kentrollkriterien festzulegen und auller in Verdachtsfalien
bzw. bei Anlasskonirollen nur diese zu uberpriifen. Umfassende, zeit- und kosten-
aufwindige Fachrechtskontrollen sollten auf das erforderliche Mindestmal {(z. B. in
Verdachtsfallen oder bei Anlasskontrollen) beschrankt werden.

28. tAn die Lindervsiireter:] Lisgan ihnen Absch¥tzungen iber dis méglichen Mehraufwendungen fir Verwsaliung und Konlrolle
der Estrehsprimie einzciifalilich Sross Compliance vor? Walcher Personalbedar! wird hierfiir edordanich sein ?

Da die Verwaltungsverfahren noch nicht etabliert sind und wesentliche Vorgaben noch

nicht feststehen, kdnnen hierzu noch keine quantitativen Angaben und Abschatzungen
gemacht werden.

Zumindest in den Jahren 2004 bis 2006 ist aber mit einem h&heren Personzlbedarf zu
rachnen, da in diesen Jahren teilweise die bisharigen Malnahmen noch parallel abge-
wicke!t werden bzw. die Pramienrechtszuteilung erstmals erfoigen muss.

0. Wia witd gewshrieistal, dass die Ursetzung von Gross Comphiansa mcht ru Wettbewearbssarrarrungen fnnerhalt der Bt
fanit? Y

Um Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EU aufgrund unterschiedlicher Ausgestal-

tungen der Cross-Compliance-Regelung zu verhindern, sollte aus rheinland-pfalzischer

Sicht eine mobglichst einheitliche Umsetzung in allen Milgliedstaaten erfolgen, Dies gikt

auch far die Regelung des Anhang 4 der Verordnung 1782/2003, deren Ausgestaltung

national vorzunehmen ist.
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a1 ist durch die im Gesetzentwurf vorgesehane Einvernehmensregelung mil dem BMU zu befiirohfan, dess weilere massive
Welthewarbsverzerrungen zu Lesten der deutschen Landwinischafl anistehon?

Rheinland-Pfalz hadlt es fir erforderlich, die Einvernehmensregelung” mit dem BMU

durch eine ,Benehmensregelung' ZU ersetzen,

32 ist der von oar Bundesrogierung vorgasehana engs Zeiipian fﬂr'den voriagenden Geselzentwur Twingand coer besient

nich! oie Gefahr, dass wegen der fehlenden EUDurchidhrungsverordnungen das Geseiz nachgebesser wenden muss?
Nach den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 besteht die Verpflich-
tung, der Européaischen Kommission bis spatestens zum 1.8.2004 das nationale Modell
zu notifizieren, wenn nicht das Standardmodell zur Anwendung kommen soll. Da in
Deutschland vom Betriebsmodell abgewichen werden soll, ist der vorgesehene enge
Zeitplan aus Grinden des foderalen, zustimmungspflichtigen GAP-Reform-
Umsetzungsgesetzes zwingend.

i Bestaht nach dem ELL-Rechl dig Migiichkel, dass wihrend der Laufzeit der Reformbeschiilsse das Modell nochmals ge-
wechsell wordan kann?

Nein. _
Dazu misste der Rat die EU-Verordnung andern oder eine neue Verordnung erlassen.

1, Fithit der vorfiagends Gesatzentwur der Bundesregierung zu einar Verbesserung der Weithewerbsfahighei! der haimischen

Landwirtschaft? '
Der vorliegende Geselzentwurf fihrt dazu, dass weniger wettbewerbsfahige Betriebe,
die bisher ausschlieftlich wegen des produktbezogenen Pramiensystems die Erzeugung
aufrechterhalten haben, aus der Produktion ausscheiden. Sofern diese Produktionska-
pazitaten dem Strukturwandel zur Verfligung stehen, wird sich die Wetthewerbsfahigkeit
der heimischen Landwirtschaft insgesamt verbessern, Die Faktorallokation wird sich
verbessern. Auch in weiterwirtschaftenden Betrieben besteht die Maéglichkeit, dass sie
nicht wettbewerbsfahige Produktionen aufgeben, die bislang nur zur Erlang der Pramien
beibehalten wurden. in diesen Fallen ist mit einer Verbesserung der Wettbewerbsféhig-
keit zu rechenen. '

2. It &5 sinnvoll im Rahmen der nationaien Umsetzung der EU-Agrarreform eine Abstimmung mit den wichtigster EU-
Agrandndem 2u suchen, um Wetthewsrbsnachteile fr die heimischen Landwirle miiglichst garing 7o halten? Wenn ja, trégl
der Geselzentwwd dieser Forderung avsreichend Rechpung?

Es ist nicht erforderlich, die nationale Umsetzung der EU-Agrarreform mit den wichtigs-
ten Agrarstaaten der Gemeinschaft abzustimmen. Die heimischen Detriebe erhalten
durch die volistandige Entkopplung einen griteren Spielraum, auf die Markle zu reagie-
ren. Gleichzeitig erhalten die bisherigen Erzeuger durch die betriebsindividuelle Zuwei-
sung der sensiblen Pramienrechtsanteiie (z.B. Sonderprémie Rindfleisch) zunachst ver-
gleichbare Startbedingungen. Weittbewerbsnachteile dirften eher aus der ungleichen
nationalen Umsetzung die Landwirtschaft tangierender EU-Bestimmungen entsiehen
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als durch ein differenziertes Pramiensystem in den Mitgliedstaaten. Dies insbesondere
auch fir die Cross-compliance-Regelung.

X ~ Weiche Korrekfuren und zusarzfm Mafnahmen sind im Rahmen der Umselzung der EU-Agrameform adordertich, um
e Walibewerbsishighai! der heimischan Landwirtschal zu erhalten und zu steigem?

EU-Bestimmungen, die die Landwirtschafi tangieren, sollten national 1 : 1 umgesetzt

werden, um zusétzliche Belastungen von der heimischen Landwirtschaft fernzuhalten.

4 Welche Besfimmungen im Zusammenhang mif .Cross Compliance® gehen bei dar t/msetrung der EU-Agrarmeform dber oig

gule fachiiche Praxis hinaus?

» Unter Regelungen zur ,guten fachlichen Praxis” im landwirtschaftlichen Sinne wer-
den i.d.R. die Bestimmungen im Diinge-, Pflanzenschutz- und Bodenschutzrecht so-
wie im Bundesnaturschutzgesetz verstanden, Die Vorgaben des Anhang 1l (18 EU-
Bestimmungen) der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 gehen somit deutlich Uber die
Regelung der ,guten fachlichen Praxis" im engeren Sinne hinaus. Es handelt sich
aber um bestehende Vorgaben, die chnehin zu beachten sind.

> Das Grinlanderhaltungsgebot geht in dem vorgesehenen Umfang uber die beste-
henden Vorgaben zur ,guten fachlichen Praxis* hinaus.

» Bei der Ausgestaltung des Anhangs IV der Verordnung 1782/2003, die national zu
erfolgen hat, besteht die Gefahr, deutlich Uber die ,gute fachliche Praxis” hinauszu~
gehen. Hier droht einerseits, Weltbewerbsverzerrungen zu verursachen und ander-
seits die Umsetzung der Agrarumweltmalnahmen deutlich zu erschweren, Dies ist
aus rheinland-pfaizischer Sicht zu verhindern.

S Welche Komekturen und zusdtziichen Magnahmen sind erforderich, damit Anforderungen, die Uber die gute fachiiche
Praxis hinausgehen, nicht zu weileren Wellbewerbsbelastungen flr dfe heimische Landwirtschail fliven?

Um weiteren Wettbewerbsnachteilen flir die heimische Landwirtschaft zu begegnen,
solite ,cross-compliance” EU-weit mdglichst einheitlich umgesetzt werden. Korrekturen
im vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung sind insbesondere erforderlich bei
den vorgesehenen Regelungen zur Umsetzung des Anhangs 1V der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 und zum Grinlanderhaltungsgebot. Hier solliten die Durchfihrungsbe-
stimmungen der Kommission abgewarie! werden, um mdgliche nationale Verscharfun-
gen der EU-Vorgaben Zu vermeiden.

5. Ist die ba!nebsmdmdueﬁe Zuigilung der Frdmien in einer Uberpangsphase fir die milchhaltenden Beiriatbe, die das Rick-
gral der heimischen Lantwinschafl darsialian, geeignet, um strukturelie Briche zu vermeiden?

Die betriebsindividuelle Zuteilung der Pramien fur die milchviehhaltenden Betriebe ist

nicht geeignet, um struktureile Briiche zu vermeiden. Die strukiuralle Entwickiung in der

Milchviehhaltung dirfte weniger von der Ausgestaltung des Pramiensystems abhangen

als vielmehr von der Altersstruktur der Milcherzeuger sowie den natﬂrllchen und dko-

nomischen Standortfakioren.
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7 Weiche weileren Moglichkegiten beslehen, um die fir oig Milcherzeuger aufiretenden Harten abzumiicem?

Soliten die Milcherzeugerpreise tatsachlich in dem Umfang zurlickgehen, wie die Stitz-
preise fir Butter und Magermilchpulver abgesenkt werden, und der daraus resultieren-
de Einkommensverlust nur teilweise Gber die Milchpramie kompensiert werden, dann
- versuchen die Milcherzeuger selbst, das entgangene Einkommen durch Verringerung
der Kosten fir Produktionsmittel (z. B. Weitergabe des Preisdruck auf Vorleistungsliefe-
ranten) auszugleichen. Darlber hinaus bestehen Moglichkeiten, zielgerichtet im Rah-
men der zweiten Saule die aktiven Milcherzeuger bei ibren strukturellen Anpassungen
flankierend zu unterstitzen. Im entkoppelten System kdme dagegen jede Besserstel-
lung auch ausscheidenden Milcherzeugern zu Gute,

8 Wie sind die sich ergebenden Konsegquanzen aus der nalionalen Umsetzung .dar EU-Agrarraform fiir dle Obst-, Gemilse-

und Speisekanoffel sowie Zuckemibananbauer 2U bewerten? :
Fur Obst-, Gemiise- und Speisekartoffein sowie Zuckerribenerzeuger, die bisher nicht
im Pramiensystem eingebunden waren, werden die Einkommen steigen, da sie nun
eine Flachenprdmie erhalten. In den Betrieben, in denen die vorgenannte Erzeugung
bisher schon mit Grandes Culiures kombiniert war, dirfte der Effekt durch die notwen-
digen Pramienkiirzungen (nationale Reserve...} geringer ausfallen.

Im Ubrigen lasst die nationale Umsetzung im Wesentiichen keine anderen Auswirkun-
gen erwarten als die Umsetzung im Rahmen des Standardmodells:

> Die Zuckerribenanbauer warden zwar im Standardmodell bei der Zuweisung von
Pramienrechten im Betriebsmodell zu Beginn nicht bedacht, kénnen aber sp4ter auf
diesen Flachen Pramienrechte aktivieren.

» Bei Obst- und Gemiise sowie Spelisekartoffeln gilt, dass diese Betriebe aufgrund des

dort praktizierten Flachentausches mit anderen Betrieben im Grunde nicht als Inseln
 betrachtet werden kénnen, die von der Einfihrung eines neuen Systems unberihrt

bleiben. Insoweit ist die Einbeziehung dieser Betriebe, wie sie im Regionalisierungs-
/Kombimodel! erfolgt, nur konsequent. Verpflichtungen, wie sie mit der Cross-
compliance-Regelung vorgegeben werden, sind aufgrund bestehender fachrechtli-
cher Bestimmungen (z.B. Rickverfolgbarkeit) vielfach ohnehin bereits jetzt zu beach-
ten. -

N Waelche Vor. und Nachlefle ergeben sich sus einer Bindung der Zahfungsanspniche an die Fdche und einer Cinschrankung

) der Handelbarkeit von 2ahiungsanspraehen?

» Aus rheinland-pfalzischer Sicht wird seit 1992 die Forderung nach einem bundesein-
heitlichen Bewirtschaftungsentgelt erhoben. Eine Bindung der Zahlungsanspriche an
die Flache kame dieser Zielsetzung nahe.

» Eine Einschrankung der Handelbarkeit der Zahlungsanspriiche iber die vorgeseh-
nene Begrenzung auf die jeweilige Region wiirde einen zusatzlichen Verwaltungs-
aufwand erfordern. Je nach Fallkonstellation kbnnie die Position des abgebenden
bzw. erwerbenden Landwirts gestarkt oder geschwécht werden.
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Antworten zum Fragenkatalog

des Ausschusses flir Verbraucherschutz. Erndhrung und Landwirtschalt des Deutschen Bundestages.
betreffend die Offentliche Anhdrung am Montag. 22. Mirz 2004, 13.00 Uhr, in Berlin, zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (BT-

Drucksache 15/23533)

Landwirtschaft

Prof. Dr. Folkhard ]S"rme.‘-’ers Ausschussdrucksache 15(10)366H

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL),

Ausschuss fir Verbraucherschute, Erniihrung und

unter Mitwirkung von Dr. Werner Kleinhanf3, Dr. Frank Offermann und Bernhard Osterburg

1.

]

Welche Wirkungen erwarten Sie durch die von der Bundesregierung vorgeschlagene vollsidn-
dige Entkopplung der Direkizahlungen im Hinblick auf die Einkommen der Landwirte, die
strukturelle Entwickiung, die Produktion und die Markipreise sowie die Marktstellung der Er-

zeuger?

Dic Einkommen fiir den Agrarsektor insgesamt werden infolge der Entkopplung kurz- und
mittelfristig leicht steigen. weil unrentable Produktion eingestellt wird. Diese Einkommensstei-
gerungen kommen infolge der tendenziell leicht steigenden Pachtpreise zum Teil dem Ver-
piachter zugute. Lingerfristig werden die Einkommen des Agrarsektors sinken. weil es schwer
werden diirfte. die entkoppelten Priimien langlristig in threr gegenwiirtigen Héhe zu begriinden.
Allerdings ist zu beachten, dass ein Festhalten an gekoppelten Priimien ebenfalls zum Abbau der
Priimien flihren wiirde (erzwungen durch den niichsten WTO-Abschluss). Die lingerlfristig sin-
kenden Sektoreinkommen werden zu tendenziell sinkenden Pachtpreisen fithren. d. h. auch hier
kommt es zu einer Uberwiilzung des Einkommenseffekts an die Grundeigentiimer.

Der Strukturwandel wird sich beschleunigen.

Die Produktion wird bei Rindfleisch spiirbar zurlickgehen (GriéBenordnung 10 bis 15 %). Die
Getreide-. Olsaaten- und Hiilsenerzeugung geht leicht zurtick (GréBenordnung 4 bis 7 %). Der
Umfang der Milcherzeugung bleibt aufrechterhalten und die zur Verfligung stehende Milch-
quote wird ausgeschopii. Der Produktionswert des deutschen Agrarsektors insgesamt geht nur
geringliigig zurlick (Grilienordnung 1 bis 2 %).

Auswirkungen der Entkopplung auf” die Marktpreise sind im Rindfleischbereich zu erwarten.
Das Niveau dieser Anderungen hiingt auch vom Grad der Entkopplung in den anderen EU-Mit-
gliedstaaten ab. Eine vollstindige Entkopplung in allen Teilen der EU wiirde zu einem deutli-
chen Anstieg der Erzeugerpreise fiir Rindtleiseh fihren (Grifenordnung +17 %).

Die Marktstellung der Erzeuger wird durch die Entkopplung nicht wesentlich beeinflusst.

Wie beurteilen Sie die Umseizung der Entkopplung iiber das von der Bundesregierung vorge-
schlagene Modell (Kombinationsmodell mit schrittweiser Anpassung zu regional einheitlichen
Zahlungsanspriichen) im Vergleich zum Standardmodell (Zahlungsanspriiche nach Mafigabe
historischer Pramienzahlungen) im Hinblick auf

die gesellschafiliche Akzeptanz,
die Akzeptanz innerhalb der Landwirischaft (kur=- und mitielfristig).

Die gesellschaftliche Akzeptanz des Kombimodells wird mittel- und langfristig hisher sein.
Beim Standardmodell wird man im Laule der Zeit immer schwieriger begriinden kiinnen. dass
identisch bewirtschaftete Fliachen dauerhaft ganz unterschiedliche Primien erhalten. bloly weil
sie frither einmal von unterschiedlichen Betriebstypen bewirtschaftet wurden. Die historische
Referenz als Basis flir das entkoppelte Priimienvolumen verliert umso mehr an Bedeutung. je
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linger der Strukturwandel lduft und sich die aktuellen Bewirtschaftungsverhiiltnisse von den
historischen Bewirtschaftungsverhiltnissen entfernen.

Die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft fillt von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich aus.
weil das Kombimodell (im Vergleich zum Betriebsmodell) fiir ungefiihr die Hillte der Betriebe
héhere und fiir die andere Hilfte geringere Zahlungen mit sich bringt. In der Summe hiitten die
aktiven Erzeuger der Referenzperiode 2000/02 beim Betriebsmodell einen Einkommensvorteil
(gegeniiber dem Kombimodell), weil die Pachtpreise bei der Umsetzung des Betriebsmodells
teilweise deutlich sinken wiirden. Andererseits hiitte auch diese Gruppe von Landwirten darun-
ter zu leiden, dass es bei Umsetzung des Betriebsmodells zu grélieren Kontliktfillen im [indli-
chen Raum kommen wiirde (Verpiichter vs. Pichter: Junglandwirte vs. etablierte Landwirte).

Welche Unterschiede sehen Sie bei beiden Modellen im Hinblick auf das Ziel einer fldchendek-
kenden Erhaliung und Pflege der Kulturlandschafi?

Beim Kombimodell besteht ein tkonomischer Anreiz, im Jahr 2005 alle Flichen anzumelden,
weil jede angemeldete Fliche ein Primienrecht erhilt. Je nach anfiinglicher Héhe und Anstieg
der Griinlandprimie kinnte der Anreiz fiir eine vollstiindige Anmeldung von Griinlandflichen
nicht ausreichen. Einer Aufhahme aller primienfiihigen. bisher aber nicht erfassten Flichen im
Jahr 2005 stehen auch formale Anforderungen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsy-
stems (InVeKoS). Informationsdefizite seitens der Eigentiimer und Bewirtschafter sowie der
knappe Zeitraum zwischen Festlegung und Bekanntgabe der Umsetzung in Deutschland (ein-
schlielilich der genauen Cross-Compliance-Anforderungen) und dem Stichdatum zur Flichen-
meldung im Mai 2005 entgegen. Flichenmeldungen nach diesem Stichdatum sind nicht vorge-
schen.

Demgegeniiber besteht beim Betriebsmodell ein dkonomischer Anreiz. moglichst wenige Fli-
chen anzumelden und die fiir die historische Referenz ermittelten Priimien aul diese Flichen zu
verdichten. Dann kdnnen in spiteren Jahren die primienireien Flichen zur Nachfrage nach
Primienrechten mobilisiert werden. die z. B. infolge von Siedlungsmalinahmen an anderen Or-
ten nicht mehr aktiviert werden ki\nnen.

Der Gesamtbestand an primienfreien Ackerflichen konnte sich in Deutschland bei Umsetzung
des Betrichsmodells auf eine Grillenordnung von 450.000 ha belaufen, was den Anbautlichen
ftir Zuckerriiben entspricht. die im Betriebspriimienmodell keine Primienrechte erhalten. aber
zur primienberechtigten Fliche zihlen. Dabei sind die Speisekartoffel-. Feldobst- und Feldge-

miiseflichen wegen der diesbeziiglichen Sonderregelung nicht einbezogen. Daneben ist auf

Futtertlichen zu verweisen. die bisher nicht als Betriebsfliche in den Priimienantrigen gemeldet
wurden, da hierflir kein Anreiz bestand. und auf” Flichen in Betriechen ohne Direktzahlungen.
Der Umfang dieser Flichen kann nur niherungsweise geschitzt werden.

In Bundesliindern ohne umfangreiche Griinland{trderung in der zweiten Siule sind z. T. nur ca.
80 % der Griinlandfldchen nach Bodennutzungshaupterhebung im InVekoS erfasst. Beim Ver-
gleich zwischen der durch die Agrarstatistik erfassten LF nach Bodennutzungshaupterhebung
und der Landwirtschaftstliche nach der Flichenerhebung aut Grundlage der Liegenschatiskata-
ster bleibt nach Abzug von Schiitzgrifen fiir Saumstrukturen ete. eine Fliche im Umfang von
tiber 1,1 Mio. Hektar. Hierunter diirften sich auch berechtigte Flichen befinden. Wird davon
ausgegangen, dass - auch beim Kombimodell - nicht alle primienberechtigten Fliichen bis zum
Stichdatum im Mai 2005 gemeldet werden. kinnten in erheblichem Umfang primientreie FIi-
chen verbleiben.

Im Zuge des Handels mit Primienrechten ist zu erwarten. dass die Primienrechte aul die pro-
duktiven Standorte wandern, wiihrend sich primienfreie Flichen an den Grenzstandorten sam-
meln. Hier haben die Betriebe einen Anreiz, sich durch den Handel mit Primienrechten aller
Rechte zu entledigen, da sie dann nicht mehr der Cross Compliance unterworfen sind. Eine
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Verwahrlosung der Flichen wire dann moglich. wenn nicht mit Mitteln der zweiten Siule der
EU-Agrarpolitik gegengesteuert wird. Betrotfen wiiren insbesondere extensive. schwerer zu
pflegende Griinlandflichen, die flir den Schutz der Biodiversitit oft von besonderer Bedeutung
sind. Da durch Cross Compliance die Ptlege afler Betriebstlichen verbindlich vorgeschrieben
wird, dirften landwirtschaftliche Betriebe mit Direktzahlungen kiinftig kaum bereit sein. solche
primienfreien Flichen aufzunchmen. Die Zahlung von Zweite-Sdule-Primien an Direktzah-
lungsemptiinger als Kompensation fiir die Mindestptlege ist auferund der obligatorischen Cross-
Compliance-Bedingungen ausgeschlossen. Fiir nicht-landwirtschattliche Flichenptlege stehen
wiederum die Flichenzahlungen der zweiten Siule nicht zur Verfiigung. Ohne Anderung der
diesbeziiglichen EU-Vorgaben droht hier ein Pflegeproblem fiir Flichen. die fiir den Natur-
schutz von besonderem Wert sind.

Eine nicht flichendeckende Anmeldung von Griinlandflichen im neuen Primiensystem wird in
Abhiingigkeit von den Cross-Compliance-Regelungen zum Griinlanderhalt bei Anwendung von
Saldierungsmoglichkeiten Umsetzungsprobleme mit sich bringen. Werden im Laufe der Zeit
praimienfreie Griinlandflichen neu in die Flichenerfassung aufgenommen. kann durch diese
Fliachen umgebrochenes, primienberechtigtes Griinland ersetzt werden. Der Griinlanderhaltung
ist dann formal geniige getan. die tatsichliche Griinlandfliche geht jedoch zuriick.

Wie schétzen Sie die Ubergangsprobleme in der Einfithrungsphase (Hdartejdlle, Félle in beson-
deren Situationen) bei beiden Modellen ein?

Es gibt Ubergangsprobleme. die bei beiden Modellen auftreten. weil ein Teil der Priimie (oder
die gesamte Primie) betriebsindividuell nach Maligabe (a) der Primiensituation in der Referenz-
periode 2000/02 und (b) der Milchproduktion 2003-2007 festgelegt wird. Wenn Betriebe in die-
sen Perioden aufgrund besonderer Umstinde einen auliergewdhnlich niedrigen Viehbestand
hatten bzw. haben. dann werden sie versuchen. einen Hiirtefallstatus zu erlangen. Der tkonomi-
sche Anreiz hierfiir ist allerdings beim Betriebsmodell wesentlich grélier, weil die zusiitzlichen
Primienrechte beim Betriecbsmodell auf Dauver dem Betrieb gehdren. wihrend sie beim Kombi-
modell schon nach wenigen Jahren abgeschmolzen werden.

Eine zweite Kategorie von Ubergangsproblemen lisst sich unter der Uberschrift .Wem gehort
die Primie?" zusammenfassen. Beim Betriebsmodell ist es fiir Landwirte. denen Pachtfliche
entzogen wird. hochgradig rentabel. diese Fliche ohne Primienrecht zurtickzugeben und das
Primienrecht an Dritte zu verfiubern. Die Verpichter werden versuchen, hiergegen unter Ver-
wels aul das BGB und aul spezielle Passagen in den Pachtvertrigen (..Pachtsache ist mit allen
Rechten. die zwischenzeitlich ... . zurlickzugeben™) juristisch vorzugehen. Beim Kombimodell
haben im Idealfall alle Flichen ein Primienrecht. so dass die Altpédchter kaum eine andere Alter-
native haben. als das Recht der abzichenden Fliche fiir einen Anerkennungsbetrag mitzugeben.
Allerdings wird es in der Ubergangsphase (bis zur Angleichung des Priimienniveaus) rentabel
sein. hochwertige Rechte an Dritte zu verkaufen und im Gegenzug preiswerte Rechte zurlickzu-
kaufen, die dann der abzichenden Fliche mitgegeben werden. Juristische Probleme gibt es also
bei beiden Modellen. doch ist beim Betriebsmodell mit einer weitaus grifieren Zahl von Prozes-
sen zu rechnen. Wie diese ausgehen, ist offen.

Beim Betriebsmodell ist aullerdem damit zu rechnen. dass Neueinsteiger in die Landwirtschatt
Erfolg versprechende Klagen anstrengen werden. Dabei werden sie auf den inzwischen veriin-
derten Charakter der Primie verweisen (Ausgleich fiir Preisbruch tritt in den Hintergrund, Hono-
rierung der dffentlichen Leistungen der Landwirtschaft in den Vordergrund). Daraus werden sie
die Forderung ableiten. der Staat miisse allen Landwirten Primien zahlen und nicht nur jenen.
die in einer bestimmten Referenzperiode aktiv waren. Beim Kombimodell ist dieses Problem
weit weniger relevant. weil hier wahrscheinlich schon nach kurzer Zeit mehr Primienrechte im
Umlaut sein werden als aktivierbare Flichen vorhanden sind. Fiir den Einzelbetrieb bedeutet
dies. dass er sich zusitzliche Priimienrechte zu sehr geringen Kosten beschalten kann.
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Ein fiir das Kombimodell spezifisches Ubergangsproblem kann bei der Erstzuteilung der Rechte
flir SpeisekartofTeln. Feldobst und Feldgemiise entstehen. wenn Einzelbetriebe reklamieren, sic
hiitten withrend der Referenzperiode durch auliergewdhnliche Umstiinde eine verringerte Anbau-
fliche gehabt.

Die Zahlungsanspriiche werden in beiden Modellen aufgrund der EG-rechtlichen Vorgaben den
aktiven Landwirten im Jahre 2005 zugewiesen und kinnen mit und ohne Fldichen an andere
Betriebsinhaber iibertragen werden (Verpachtung nur mit Fldche).

Welche Auswirkungen erwarten Sie in beiden Modellen auf die Pachi- und Bodenmdirkte sowie
das Verhdltnis von Bodeneigentiimern und Bewirtschaftern

Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Modellen ist das Vorhandensein primientreier
Fliche. Beim Kombimodell werden im Idealfall alle landwirtschaftlichen Flidchen ein Priimien-
recht erhalten. Beim Betriechbsmodell gibt es zunéchst eine betriichtliche Anzahl primientfreier
Hektare (s. Antwort zu Frage 1.3). wobei allerdings zu beachten ist. dass dieser Fliichenliberhang
durch den jihrlichen Riickgang der landwirtschalftlichen Fliche um fast 50.000 ha pro Jahr ab-
schmilzt.

Langfristig wird deshalb auch im Betriebsmodell die Fliche der knappe Faktor mit der Folge.
dass dann (wie bei einem Kombimodell mit vollstindiger Flichendeckung schon von Beginn
an) die Preise fr zusitzliche Primienrechte nahe null liegen und die Priimienrente weitgehend
an die Grundeigentlimer liberwilzt wird.

Kurz- und mittelfristig wird es dagegen beim Betriebsmodell zu einem deutlichen. ja in Einzel-
fillen sogar dramatischen Absinken der Pachtpreise fiir Land kommen. Wenn ein Verpiichter
seine Fliche ohne Primienrecht zurtickerhilt und versucht, einen neuen Piichter fiir diese Fliche
zu finden. dann wird der Pachtpreis fiir diese Fliche nahe null liegen. Ob dies Einzelfille blei-
ben oder ob das ganze Pachtpreisniveau ins Rutschen geriit, hiingt vor allem vom Umfang der
primienfreien Fldche in der Region ab. Die Kaufpreise werden weniger stark absinken als die
Pachtpreise, well die Kiufer von Flichen bei ihrer Kalkulation berlicksichtigen, dass mittel- und
langfristig die Fliche wieder zum knappen Faktor wird (s. 0.).

Welche Konsequenzen sehen Sie bei Umseizung der beiden Maodelle fiir die Entwicklung der
Produktion und der Betriebsstrukiuren?

Zumindest mittel- und langfristie gilt, dass sich die Unternechmen bei der Entscheidung iiber
ihre Produktion an der Rentabilitit ausrichten und nicht an der Liquiditit. Es ist betriebswirt-
schaltlich unsinnig. iiber viele Jahre hinweg ..geschenkte Liquiditit™, sei es ein Lottogewinn
oder ein besonders hochwertiges Primienrecht. in eine verlusttriichtige Produktion zu stecken.

Kurzfristig lassen sich Unternehmer. wie die Erfahrung zeigt. bei ihren Produktionsentschei-
dungen aber durchaus auch von der Liquidititslage leiten. Die Entscheidung iiber eine eigentlich
betriebswirtschaftlich sinnvolle Anpassung des Produktionsprogramms wird eher hinausge-
schoben. wenn die Liquiditiitslage des Betriches noch ausreichende Privatentnahmen fiir die
Lebenshaltung zulisst.

Die nun anstehende Politikentscheidung tiber das Betriebs- oder das Kombimodell beeintlusst
nicht die Rentabilitiit der Produktion. sondern ausschlielilich die Liguiditit. Deshalb ist in der
mittel- und langfristigen Perspektive nicht zu erwarten, dass diese Politikentscheidung nen-
nenswerte Auswirkungen aul die Produktion und den Betriebsstrukturwandel hat.

[n der kurzfristigen Perspektive kann das Kombimodell dazu fUhren. dass ¢s zu einer schnelle-
ren Einschrinkung der Milch- und Rindfleischproduktion in solchen Betrieben kommt, die ent-

weder {iber wenig Fliche verfligen oder eine hohe Fremdkapitalbelastung aufweisen,
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Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Kombinationsmodell fiihrt bereits zu Beginn der
Entkopplung zu gewissen Umverteilungen gegeniiber dem Standardmodell.

Welche wesenilichen Lffekie sehen Sie und wie beurteilen Sie diese — auch unter Beriicksichti-
cung der Wirkungen der vollstandigen Entkopplung (Preisefiekie) und der Milehmarkireform?

Die Umsetzung des Kombimodells tiihrt dazu. dass (im Vergleich zum Betriebsmodell) die Be-
triecbe mit Milchkiihen ebenso wie die Betriebe mit Zuckerriiben durchschnittlich 5 % mehr
Primien erhalten., withrend die Betriebe mit Mastbullen durchschnittlich 10 % weniger Priimien
erhalten.

Diese Zahlen gelten jeweils fiir den Durchschnitt der untersuchten Gruppe des Testbetriebsnet-
zes. Differenziert man die Betriebe innerhalb der einzelnen Gruppen. dann zeigt sich, dass die
Betriebe mit hohen Viehdichten einen zum Teil erheblichen Riickgang der Primienzahlungen in
Kaut nehmen miissen. In der Endstufe belauften sich die Primieneinbuflen in Milchviehbetrie-
ben mit einer Milcherzeugung von mehr als 15 t'ha Griinland in einer Grélienordnung von 15
%. in Betrieben mit mehr als 3 Mastbullen/ha HFFL auf iiber 30 %. In Betrieben mit Mutterkii-
hen treten bei hoherem Viehbesatz (durch Mast der Fresser) ebenfalls Primieneinbulien auf.
Hingegen haben Betriebe mit einem Zuckerriibenanteil von mehr als 20 % der Ackerfliiche
Priamienzuwiichse von mehr als 10 % zu erwarten. Die Betriebe mit den im Schnitt héchsten
Primienverlusten (Rinderhaltung) profitieren auch am stiirksten von den Effizienzgewinnen der
Entkopplung sowie von dem prognostizierten Preisanstieg fiir Rindfleisch.

Fiir die Beurteilung dieser Umverteilungen sind verschiedene Aspekte zu beriicksichtigen.

Unter dem Aspekt der Wettbewerbsfihigkeit ist daran zu erinnern (s. Antwort zu 1.6). dass die
Entscheidung flir oder gegen das Betriebsmodell die Rentabilitiit der Produktion nur unwesent-
lich beeinflusst. Man sollte allerdings vermeiden. dass Unternehmer durch einen allzu abrupten
Politikbruch in Liquiditiitsprobleme geraten und ausscheiden, obwohl sie eigentlich zur Gruppe
der langlristig rentablen Betriebe gehdren. Das spricht {lir einen verzdgerten Einstieg in die
Umverteilung (s. Antwort zu 1.8).

Unter dem Aspekt der Gerechtigkeit ist zunfichst zu priifen, welchen Hauptzweck der Staat mit
den Direktzahlungen verfolgt:

# Steht der Ausgleich fiir den Politikbruch (MeSharry-Reform. Agenda 2000, Halbzeitbe-
wertung) im Vordergrund. dann sollten moglichst keine Umverteilungen erfolgen. Aller-
dings bedeutet dies zwangsldufig auch, dass die Zahlungen im Laufe der kommenden Jahre
auf null heruntergefahren werden miissen, denn mit der Begriindung ..Ausgleich fiir Politik-
bruch™ kann man jahrzehntelange Zahlungen nicht begriinden.

# Steht hingegen die Honorierung fiir gesellschaftliche Leistungen im Vordergrund. dann gibt
es keinen vernlinftigen Grund. die Zahlungen an historischen Bewirtschaltungsverhiiltnissen
auszurichten. Sie miissten entweder an den tatséichlich erbrachten Leistungen ausgerichtet
werden. die aber derzeit flichendeckend nicht quantifizierbar sind. oder aber ersatzweise
einheitlich je Hektar LF. Dabei miisste allerdings das Niveau der Zahlungen an die Kosten
der erwiinschten Leistungen angepasst werden; ihre Ableitung aus dem in Reformen ausge-
handelten Primienvolumen ist unsachgemiil.

» Befindet man sich in einer Phase des Begriindungswechsels, dann ist das Kombimodell ein
vernlinftiger Kompromiss.

Sollen die Direktzahlungen der ersten Siule kiinftig auch dem Mindestmanagement landwirt-

schaftlicher Fliche dienen. ist dafiir Sorge zu tragen. dass es zu einer mdiglichst vollstindigen

Einbeziehung aller potenziell primienberechtigten Flidchen kommt (vgl. Antwort auf Frage 1.3).
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dariiber hinaus die Anpassung weiterer Prdmien-
rechie in den Jahren 2007 bis 2012 bis hin zu regional einheitlichen Zahlungsanspriichen vor.
Der vorgeschlagene Anpassungspfad erfordert von Betrieben mit zu Beginn deutlich iiber dem
Durchschnitt liegenden Wert der Zahlungsanspriiche erhiebliche Anstrengungen zur Anpassung
an die gednderten Rahmenbedingungen.

Halten Sie den Beginn dieses Zeitraums fiiv zu frith, zu spdt oder stellt er nichi einen sinnvollen
Kompromiss dar?

Der Agrarausschuss des Bundesrvates begriindet sein Voitum, den Anpassungszeitraum fiir die
zundchst betriebsindividuell zugewiesenen Prdamienrechte nach hinten zu verschieben, damil,
dass "die Umlage der beiriebsindividuellen Beirdge auf die fldchenbezogenen Betidge (...) er-
hebliche Anpassungen bei den Produktionskapazitdten” erfordere.

Ist es Threr Meinung nach gerechifertigt, einen solchen Bezug der Prdmien zu Produkiionskapa-
zitdten herzustellen vor dem Hintergrund, dass alle betroffenen Prdamien von der Produktion
entkoppelt sind, somit die Prdmien keinen Einfluss mehr auf die Produktion haben?

Die Begriindung des Agrarausschusses des Bundesrates ist sehr kurz gehalten und erftnet da-

her — mit ein wenig Nachsicht — Interpretationsspielriume.

# Interpretation A: Die Betriebe miissen auf den Liquidititsverlust (Grund: Abschmelzen der
Betriebsprimie) mit einer Produktionsausweitung reagieren, um ihr fritheres Einkommens-
niveau zu halten, und dies kénnen sic nur. wenn man ihnen dic hohe Liquiditit beldsst.
Diese Argumentation ist aus zwel Griinden nicht stichhaltig. Erstens sollten aus betriebs-
wirtschatilicher Sicht Erweiterungsinvestitionen nicht als Reaktion aul’ Liquidititsentzug
vorgenommen werden. sondern als Ergebnis einer Rentabilititskalkulation. Zweitens wiirde
— wenn man sich schon aut die falsche Argumentation der ..inversen Angebotsreaktion™
einldsst — die Produktionsausweitung ja gerade dadurch wieder unterbunden. dass man den
Betrieben — wie gefordert — die hohe Liquiditét letztlich doch belisst. Das Problem wiirde
also nicht geltst. sondern nur aufzeschoben.

» Interpretation B: Durch die Reform sinkt die Rentabilitiit der Milchviehhaltung (Grund:
Preissenkung). so dass Produktionsanpassungen erforderlich werden. deren Realisierung Li-
quiditiit erfordert. Deshalb solle man den intensiven Milchviehbetrieben nicht auch noch ei-
nen zusiitzlichen Liguiditiitsverlust (Abschmelzen der Betriebspriimie) zumuten. Diese In-
terpretation entspricht zwar nicht buchstabengetreu dem Text des Agrarausschusses des
Bundesrates. sie ist aber in sich schliissig und stichhaltig.

Das wichtigste Argument tiir eine zeitliche Verschiebung der Primienangleichung lautet aus
unserer Sicht: Es gibt eine Reihe von Betrieben. die in der jiingeren Vergangenheit — im Ver-
trauen auf stabile agrarpolitische Verhdltnisse — mit erheblicher Kreditauthahme stark gewach-
sen sind. Diese Betriebe haben hiufig einen hohen Viehbesatz je Hektar. Sie wiirden daher
durch die Agrarreform doppelt getroffen (Preissenkung und Primienabschmelzung), was ihre
Existenz gefiihrden kann. Diese Existenzgefihrdung sollte aus Gerechtigkeitserwiigungen. aber
auch im Hinblick fir die kiinttige Wettbewerbstihigkeit der deutschen Milchviehhaltung ver-
mieden werden.

Diese Argumentation verliert natiirlich im Laufe der Zeit an Gewicht. Spiitestens 10 Jahre nach
der Investition (also ca. 2012) sollten die Betriebe in der Lage sein. im nach aulien geschiitzten
EU-Binnenmarkt auch ohne erhdhte Primien zu liberleben. Andererseits ist keine politische
Notwendigkeit erkennbar. den Gleitflug bzw. Gleitanstieg der Primien schon ab 2007 vorzu-
nehmen. Wenn die Primienangleichung rechtzeitig angekiindigt wird. kann sie auch in einem
oder in wenigen starken Schritten irgendwann zwischen 2009 und 2012 erfolgen. Alle Beteilig-
ten haben dann geniigend Zeit. um sich rechtzeitig darauf einzustellen.
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Inshesondere vor dem Hintergrund der Betroffenheit einer Reihe von Milcherzeugerbetrieben

(Betriebe mit hohem Silomaisanteil undoder hoher Milchleistung je bewirischafieter Fliche)

werden verschiedene Alternativen zur Anderung des Anpassungspfades erortert; inshesondere
dauerhafie oder zeitweise Herausnahme der Milchprdmie aus dem Angleichungsprozess
Streckung des Angleichungspfades der Zahlungsanspriiche insgesamt (spdterer Beginn,
spdieres Fnde).

Sehen Sie im Rahmen der GAP-Reform-Beschliisse von Luxemburg eine besondere Situation der

Milchviehhalter im Vergleich zu anderen Sektoren, insbesondere awch im Vergleich zu Bullen-

mistern, als gegeben an?

Wenn Sie eine besondere Situation sehen: Wire ein Sonderweg Milch bei der Behandlung der

entkoppelten Milchprimien gerechifertigt?

Wie beurteilen Sie diese Uberlegungen (Anderung des Anpassungsprozesses, evil. Sonderweg

Jur Milch) grundsdizlich und wie speziell die o.g.  Alternativen (aus Sicht der Milcherzeuger

wund der iibrigen Betriebsgruppen)?

Die Milchviehbetriebe erhalten im Kombimodell (im Durchschnitt) héhere Primien als im Be-
triecbsmodell, wiihrend die Rindermiister und die Mutterkuhhalter (im Durchschnitt) niedrigere
Priimien erhalten als im Betriebsmodell (s. Antwort auf Frage 1.7). Bei einer Differenzierung
innerhalb der Gruppen zeigt sich. dass Betriebe mit wenig Fliche und vielen primienberechtig-
ten Tieren je Hektar besonders negativ betroffen sind. Dies gilt fiir Milchviehbetriebe und fiir
Rindermastbetriebe gleichermalien. Insofern ldsst sich ein Sonderweg fiir die Milchviehhalter
nicht tiberzeugend begriinden. wohl aber eine zeitlich verziigerte Angleichung der Primien. die
fiir alle Betriebstypen gilt {s. Antwort aul Frage [.8). Es ist aber nicht notwendig. das Ende der
Priimienanpassung {iber das Jahr 2012 hinaus zu verschieben.

Aus grundsiitzlichen Erwiigungen sollten keine Beschliisse gefasst werden. die bei den Land-
wirten abermals falsche Zukunfiserwartungen bzw. unberechtigte HotThungen autkommen las-
sen. Die Entkopplung ist beschlossene Sache. In den kommenden 10 Jahren werden mindestens
die Hiilfte aller Milcherzeuger ihre Produktion aufgeben: das war im vergangenen Jahrzehnt und
in den Jahrzehnten zuvor ganz dhnlich. Man wird im Jahr 2015 nicht Giberzeugend begriinden
konnen, dass jemand erhShte Priimien je Hektar erhilt, bloll weil er im Jahr 2000 einmal Rinder
gehalten hat.

Die EU-Mitgliedsiaaten sind aufgeforderi, den Anhang 11" der EU-Verordnung (£G) 17822003
in nationales Recht umzusetzen. Ua. sind Kriterien zur Instandhaltung der landwirtschafilichen
Nutzflichen in einem guten landwirischafilichen und ékologischen Zustand fesizulegen. Sehen
Sie die Gefahr. dass ein jahrliches Mulchen als Mindestauflage dazu fithren kinnte. dass Fld-
chenbesitzer Fldchen aus der Nutzung nehmen, jéhrlich einmal mulchen lassen, um fiiv die Fld-
chen die Fldachenprdmie zu erhalten? Welche Auswirkungen hdtte das?

Die Frage verdeutlicht die Zusammenhiinge zwischen Entkopplung und Grundantorderungen
(Cross Compliance). Die Aufgabe eigentlich unrentabler, bisher durch gekoppelte Direktzah-
lungen gestiitzter landwirtschaltlicher Nutzungen ist ein gewollter Effekt der Entkopplung.
Werden die Ptlegekosten durch anspruchsvolle Auflagen fiir die Mindestpflege erhtht. wird
eine produktive Fliichennutzung wieder attraktiver. es kommt also zu einer ..Wiederankopp-
lung™ der Direktzahlungen. Bei schwachen Auflagen zur Mindestptlege kommen die Folgen der
Entkopplung dagegen stirker zum Tragen.

Einmaliges Mulchen kann in vielen Fillen als Pflegemalinahme gegeniiber extensiver Rinder-
und Schathaltung eine héhere Vorziiglichkeit aufweisen., der Umfang der betroffenen Flichen
liisst sich aber auf Grundlage der vorliegenden Untersuchungen nicht genau prognostizieren
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(sieche Antwort aul Frage 11.27). Da aus Sicht des Naturschutzes ein mechanisches Offenhalten
der Landschaft durch Mulchen im Hinblick auf die Erhaltung der Artenvielfalt als nicht férder-
lich angesehen wird. wird statt Mulchen die Einfithrung teurer Pflegeanforderungen wie Mahd
und Abriiumen diskutiert. Damit soll offenbar das Ziel verfolgt werden. indirekt die Tierhaltung
attraktiver zu halten. Hier ist eine explizite Abwiigung zwischen flichendeckenden Pflegezielen
(die so pauschal i.d.R. nicht formuliert werden kinnen) und den Zielen der Entkopplung vorzu-
nehmen. Sollte die flichendeckende Erhaltung eines Mindesttierbestandes das eigentlich ange-
strebte Ziel darstellen, erifinet Anhang 1V auch die direkte Option, einen Mindesttierbestand
festzulegen. Alternativ dazu kann die Tierhaltung auch im Rahmen von Agrarumweltmalinah-
men oder der Ausgleichszulage unter Einsatz nationaler Kofinanzierungsmittel gezielt unter-
stlitzt werden.
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I1.

Mit der Entkopplung soll die Entscheidung des Landwirtes ither Art und Umfang seiner Pro-
duktion kiinfiig unabhdngig von der Ausgestaltung des Prdmiensystems erfolgen.

fahtel
Wird dieses Ziel mit dem Gesetzentwurf erreicht? Was steht dem noch entgegen? Wie sind in
diesem Zusammenhang die speziellen Pramienrechie fiir Fldchenstilllegung bzow. Obst, Geniiise,
Speisekartaffeln oder auch das Griinlanderhaltungsgebot zu bewerten?

Das Ziel wird weitgehend erreicht. In der Praxis werden die speziellen Primienrechte fiir Fla-
chenstilllegung bzw. Obst. Gemiise. Speisekartoffeln (OGS) wegen der Handelbarkeit dieser
Rechte wahrscheinlich nicht dazu fiihren. dass die Produktionsstruktur wesentlich von jener
abweicht. die sich ohne diese Sonderrechte ergiibe. Die Preise flir OGS werden trotz der Sonder-
regelungen EU-weit sinken. weil in den Mitgliedstaaten. die die Betriebspriimie einfithren, die
OGS-Produzenten ihre Priimienrechte an Kollegen mit primienfreier Fliche (z. B. Zuckerrii-
benerzeuger) verkaufen und dadurch ihre OGS-Produktion ohne dkonomischen Nachteil aus-
dehnen werden.

Wiire der Luxemburger Beschluss ohne die Sonderrechte gefasst worden. so hiitte sich (im Ver-
gleich zur nun zu erwartenden Situation) flir Deutschland tendenziell eine gribere OGS-Fliche
ergeben und zumindest die Chance aul eine geringere stillgelegte Fliiche.

Die speziellen Primienrechte {lir Flichenstilllegung und OGS sind mit dem Grundprinzip der
Entkopplung nicht vereinbar. Aulierdem wverursachen sie einen erheblichen zusitzlichen Ver-
waltungsaufwand, ohne dass erkennbar wird. welchen Nutzen die Gesellschalt von diesen Re-
gelungen hat. Die Bundesregierung sollte sich daher auf’ EU-Ebene dafiir einsetzen. dass die
Regelungen maglichst bald ersatzlos gestrichen werden.

Das Griinlanderhaltungsgebot bedart einer differenzierten Betrachtung. Zwar gibt es aus natur-
schutz- und umweltfachlicher Sicht Argumente. die gegen einen Griinlandumbruch sprechen.
doch diirfie sich die nun gefundene Regelung aus umwelttkonomischer Sicht langfristig als zu
unflexibel erweisen. Aullferdem ist zu kritisieren. dass der Natur- und Umweltschutz bisher
schon intensiv im Fachrecht und in den Politikmallnahmen der zweiten Sédule der EU-Agrarpo-
litik geregelt ist. Daher ist es nicht sinnvoll, nun auch noch in der ersten Siule der EU-Agrarpo-
litik zusiitzliche Regelungen aufzutiirmen. Vielmehr sollte versucht werden. die Entflechtung
der Politikebenen zu betreiben und mdéglichst nur einer Politikebene (Land. Bund oder EU) die
Verantwortung fiir bestimmte Politikziele zuzuweisen.

Zu bedenken ist, dass die im Fachrecht moglicherweise bestehenden Vollzugsdelizite durch die
Kopplung an die forderrechtliche Flichenerfassung behoben werden kénnen. Dies wiire theore-
tisch aber auch durch reinen Datenaustausch unter Nutzung der genauen Flichenerfassung im
InVeKoS und ohne zusitzliche Cross-Compliance-Anforderungen mdaglich., Die Griinlander-
haltung wird im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bundesnaturschutzgesetzes, der Was-
serrahmenrichtlinie und dem vorbeugenden Hochwasserschutz an Bedeutung gewinnen. Unter
den neuen Rahmenbedingungen erscheint daher eine Abstimmung zwischen Fach- und Férder-
recht sinnvoll.

Welche Auswirkungen auf die Mdrkte hat eine uniterschiedliche Umseizung der FU-Agrarreforii
in den einzelnen Mitgliedsstaaten?

Dass sich einige Mitgliedstaaten fiir die Betriebspriimie, andere fiir die regionale Einheitsprimie
und wiederum andere {iir ein Kombimodell entscheiden. ist nicht problematisch. Es handelt sich
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ja um entkoppelte Zahlungen. Wenn diese in verschiedenen Mitgliedstaaten nach unterschiedli-
chen Prinzipien an die landwirtschaftlichen Betriebe verteilt werden, dann hat dies keine nen-
nenswerten Auswirkungen auf die Wettbewerbstihigkeit der Produktion an den verschiedenen
Standorten in der EUL

Nicht vereinbar mit den Prinzipien des EU-Binnenmarktes ist hingegen die Tatsache. dass die
Priamien fiir Ackerkulturen und Rinder in einigen Mitgliedstaaten teilentkoppelt und in anderen
Mitgliedstaaten vollentkoppelt werden. Dies fihrt dazu, dass die Rindfleischproduktion in den
teilentkoppelten Regionen weniger stark zuriickgehen wird als in den vollentkoppelten Regio-
nen der EU.

Welche wirtschafilichen Folgen hat eine vallige Fntkopplung der Beihilfen fiir die deutschen
landwirtschaftlichen Beiriebe?

Siehe Antwort zu 1.1

Welche Auswirkungen hat die vollstandige Entkopplung fiir die verschiedenen Produktionsbe-
reiche?

Siehe Antwort zu 1.1

Kdannten diese Folgen durch Inanspruchnahme der Optionen zur Teilentkopplung abgemildert
werden?

Grundsitzlich gilt: Die Folgen der Entkopplung sind aus wirtschaftlicher Sicht insbesondere im
Hinblick aut die Einkommenssituation der Landwirte und die Transtereftizienz der Zahlungen
positiv. Insofern besteht kein Anlass, die Folgen abzumildern.

Fiir die einzelnen Produktbereiche gilt:

[n der Milchviehhaltung stellt sich die Frage der Teilentkopplung nicht, denn Vollentkopplung
ist Beschlusslage. Im Ackerbau wiirde man durch Teilentkopplung wahrscheinlich keine nen-
nenswerte Veriinderung der Produktionsstruktur und der Einkommenssituation erreichen. Der
Parallelbetrieb von gekoppelten und entkoppelten Zahlungen wiirde aber zustitzlichen Verwal-
tungsautwand verursachen.

[n der Mutterkuhhaltung oder in der Rindermast kiinnte der Riickgang der Produktion durch die
Teilentkopplung abgemildert werden. Das wiirde die Einkommens- und Arbeitsplatzsituation in
den Schlachtbetrieben glinstig beeintlussen. Die Wirkung auf die landwirtschaltlichen Einkom-
men wiire aber insgesamt negativ, weil (a) ein gewisser Teil der Primien zur Abdeckung ver-
lustiriichtiger Produktion verwendet wiirde und weil (b) der Anstieg der Rindfleischpreise
ringer ausfillt als bei Vollentkopplung. m. a. W. dem Sektor Markterliise entzogen werden.

op-

=

Deutschland sollte sich daher in der ELU daliir einsetzen. dass die Vollentkopplung auch in der
Rindfleischerzeugung miglichst bald fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich wird.

Wiirde eine Teilentkopplung der Prdmien die gesellschafiliche Akzepianz (keine Sofabauern)
erhihen?

Unabhiingig davon. ob sich Deutschland bei Rindtleisch {Tlir die Teilentkopplung entscheidet
oder nicht, wird kiinftig der weit tiberwiegende Tell des nationalen Priimienvolumens vollkom-
men entkoppelt ausgezahlt. Das weitere Schicksal der Priimien hiingt davon ab. wie die gesell-
schaltliche Akzeptanz dieser voll entkoppelten Zahlungen ausfiillt. Diese Diskussion wird von
der Marginalie .. Teilentkopplung bei Rindtleisch™ nur unwesentlich beeinflusst.
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Im Ubrigen kann man aus der gerade abgelaufenen Diskussion iiber die EU-Agrarreform wohl
cher herauslesen. dass gekoppelte Zahlungen eine schlechteres gesellschaftliches Image haben
{..Subventionierung der Uberschussproduktion und der Intensivmast™) als entkoppelte Zahlun-
gen.

i =1

Welche Auswirkungen hat die vollstdindige Entkopplung auf die Arbeitspldize im vor- und nach-
gelagerten Bereich der Landwirtschafi?

In der Antwort zu Frage [.1 wird dargestellt, dass durch die Entkopplung ein Riickgang des Pro-
duktionsvolumens der deutschen Agrarproduktion in der Grilienordnung von 10 bis 15 % bei
Rindfleisch und 4 bis 7 % bei Getreide. Olsaaten und Hiilsenfriichten entstehen kann. Der Pro-
duktionswert des deutschen Agrarsektors insgesamt geht nur geringliigig zurtick (Grilienord-
nung 1 bis 2 %). Betrachtet man ausschliellich den Effekt der Entkopplung. so ist zu erwarten.
dass Veriinderungen in dhnlicher Gréfienordnung auch im vor- und nachgelagerten Bereich ein-
treten. Diese ceteris paribus—Betrachtung ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einer Zukunfispro-
enose. Durch verbesserte Wettbewerbstihigkeit, einhergehend mit verstirktem Handel. kann
sich der vor- und nachgelagerte Bereich auch bei einer schrumptenden landwirtschaftlichen Ur-
produktion in Deutschland durchaus expansiv entwickeln. Nachteile kiinnen sich dagegen fiir
die unmittelbare Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Produkte ergeben, die nur begrenzt
transportfihig sind. Hiervon sind insbesondere Schlachthife betroften.

Welche Umverteilungseffekie gibt es beim Kombinationsmodell von der produzierien Landwirt-
schafi zur Hobbylandwirischaft (. B. Pflerdehaltung)?

Solche Umverteilungen gibt es. sie diirfien aber bei deutlich unter 5 % des gesamten Primien-
volumens liegen. Darauf” weisen auch die Einschiitzungen zu sonstigen, potenziell priimienbe-
rechtigten Flichen hin (siche Antwort zu Frage 1.3). Zusiitzlich Beglinstigte sind allerdings nicht
nur Hobbylandwirte. sondern auch spezialisierte Plerdeziichter. Diese Umverteilungen sind un-
vermeidlich. wenn die Politik die Direkizahlungen durch eine verinderte Begriindung (weniger
Ausgleich ir Politikbruch., mehr Honoricerung gesellschalftlicher Leistungen) ldngerfristig si-
chern und dabei den Gleichheitsgrundsatz nicht verletzen will (siche Antwort zu Frage 1.7)

Besteht durch die regionale Umverteilung in Deutschiand die Gefahr, dass die EU-Kommission
dies als Vorbild fiir eine Umverteilung zwischen den EU-Mitgliedssaaten nimmi?

Das Ausmald der kiinftigen Umverteilungen hiingt letztlich von den politischen Kriifteverhiltnis-
sen ab. und nach den bisherigen Erfahrungen ist zu erwarten. dass die Zahlungen der ersten
Siule ein relativ starkes regionales Beharrungsvermdgen autweisen.

Im Ubrigen ist es illusorisch zu glauben. dass die Diskussion um kiinftige regionale Umvertei-
lungen der Mittel in der EU dadurch verhindert werden kann. dass sich Deutschland jetzt tiir das
Betriebsmodell entscheidet. Wie bereits mehrfach erldutert. schwindet die Begriindung flir die
Bindung der Zahlungen an eine historische Referenz im Laufe der Zeit.

Der Gesetzentwurf siehit eine schrittweise Umverteilung aller Direktzahlungen in ein regional
einheitliches Prdmienrecht flir Acker- und Griinland im Jahre 2012 vor.

Welche dkonomischen Wirkungen auf den Pachimdrkien sind zu erwarten? Miissen sich land-
wirtschaftliche Betriebe an ertragsschwachen Standorten bzw. in Grinlandregionen mit bisher
niedrigen Pachien auf Pachipreissieigerungen einstellen?

Die Pachtpreise werden an den Standorten steigen, an denen bisher niedrige Primien je Hektar
cezahlt wurden bzw. wenig Milch je Hektar erzeugt wurde. An den Standorten. an denen bisher

214



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 37. Sitzung, 22. 03. 2004

Seite 12

hohe Primien je Hektar gezahlt wurden bzw. viel Milch je Hektar erzeugt wurde. kinnen die
Pachtpreise aber auch sinken.

Im Durchschnitt aller Standorte diirfte das Pachtpreisniveau kurz- und mittelfristig eher steigen
als sinken. withrend in der lingerfristigen Perspektive eine Absenkung wahrscheinlich ist). Die
Modulation und die in der weiteren Zukunit zu erwartende. weitere Absenkung der Primien
driicken aul das Pachtpreisniveau. Die Riickltihrung verlusttriichtiger Produktion und die bes-
sere Transparenz der Zahlungen wirken demgegeniiber tendenziell preissteigernd.

Welche politischen Auswirkungen sind zu erwarten? Werden die Bundeslinder bisherige

Agravumweltprogramme (=. B. KulaP) oder die Ausgleichszulage fiir benachieiligie Gebiete

unter Hinweis auf die regionale Einheitsprdmie reduzieren?

Die Einfiihrung einer {lichenbezogenen Primie {Ur Griinland wird kiinftig in Verbindung mit
den Auflagen zur Einschriinkung des Griinlandumbruchs und zur Mindestpflege die Erhaltung
von Griinland im Sinne einer Offenhaltung der Landschalt gewiihrleisten. Griinlandbezogene
Agrarumweltmalinahmen. die in erster Linie der Offenhaltung der Landschaft dienen sollen. wie
auch die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete werden hierdurch in Frage gestellt. was
Anlass zu deren Einschrinkung geben kann. Eine Begriindung fiir die genannten Férdermali-
nahmen der zweiten Siule wird kiinftig nur méglich sein, soweit tiber die in der erste Siule gel-
tenden Mindestpflegeauflagen beispielsweise durch Auflagen zur Nutzung hinausgegangen
wird. Mit der Ausgleichszulage wird zwar eine Aufrechterhaltung der Landnutzung wverfolgt,
tatsfichlich wurde bisher jedoch keine produktive Nutzung der gettrderten Flichen vorgeschrie-
ben. Im Gegensatz dazu ist fiir viele griinlandbezogene Agrarumweltmalinahmen bereits heute
eine Mindestnutzung vorgeschrieben. z. B. durch Vorgabe eines Mindesttierbesatzes.

Von der Méglichkeit. einen Mindesttierbesatz iber Cross Compliance festzulegen (vegl. Antwort
zu Frage 1.10) soll in Deutschland nach derzeitigem Diskussionsstand kein Gebrauch gemacht
werden. Durch den bewussten Verzicht aut eine solche Cross-Compliance-Regelung in der erste
Sdule werden Maglichkeiten ertitnet. auch kiinftig aus Griinden des Landschatts- und Natur-
schutzes eine Aufrechterhaltung der Griinlandnutzung durch extensive. griinlandgebundene
Tierhaltungsverfahren in der zweiten Siule zu fordern. Eine umfassende Forderung der Tier-
haltung in der zweiten Sdule wiirde allerdings erhebliche. auch nationale Mittelaufwendungen
erfordern und kénnte aufgrund der ..Wiederankopplung™ aut Kritik stollen. Ohne eine Prizisie-
rung der Ziele (Offenhaltung versus Mindestnutzung) ldsst sich nicht vorhersagen. ob es zu ei-
ner Reduzierung der griinlandbezogenen Forderung in der zweiten Siiule oder sogar zu einer
Ausweitung kommen wird.

Ist ein langfristiger Trend in Richtung einer Nivellierung zu einer EU-weiten einheitlichen Fld-
chenprdmie zu erwarien?

In der Tendenz sicherlich, wobei wahrscheinlich die interregionale Angleichung der Priimien
einher geht mit einer Absenkung des gesamten Primienniveaus. Mit welcher Geschwindigkeit
diese Prozesse ablaufen. hingt von politischen Kriifteverhiiltnissen ab und ist derzeit kaum vor-
hersehbar (s. Antwort zu Frage 11.9).

Fiir die kiinftige Interessenlage der Landwirte ist folgende Entwicklung bedeutsam: Es ist zu
erwarten. dass auch in jenen Mitgliedstaaten. die sich gegenwiirtig tlir das Betriechsmodell ent-
scheiden. im Laufe der Zeit ein Punkt erreicht wird, an dem mehr Primienrechte als Agrartli-
chen vorhanden sind (Griinde sind (a) die Verteilung zusitzlicher Priamienrechte aus der natio-
nalen Reserve und (b) der Flichenverbrauch durch Siedlungsmalinahmen). Wenn die Fliche
knapp ist, werden die Pachtpreise fiir Land auf das Primienniveau je Hektar steigen, d. h. die
Priimienrente wird an die Grundeigentiimer tberwilzt. Da zugleich der Agrarstrukturwandel
stark voranschreitet und somit der Pachtlandanteil in der EU immer mehr steigt. wird ein immer
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geringerer Teil der Primien letztlich bei den aktiven Landwirten ankommen. Aus diesem
Grunde ist zu erwarten, dass in der ferneren Zukunft die Landwirte und ihre Verbinde ein im-
mer geringeres Interesse an den flichenbezogenen Priamien der ersten Sdule haben werden.

Demgegentiber diirften solche Malinahmen der zweiten Siule der Agrarpolitik, die tatsichlich
eine produktive unternehmerische Leistung der Landwirte erfordern (z. B. Landschaftsptlege).
fir die aktiven Landwirte attraktiver werden. Diese Malinahmen bieten zwar kein _leistungslo-
ses™ Einkommen, aber immerhin die Moglichkeit einer gewinnbringenden Aulliicherung des
betrieblichen Produktionsspektrums (in Richtung gesellschaftlicher Leistungen).

Welche Maglichkeiten bestehen, die im Kombimodell 2005 fitr einige Beiriebsgruppen (z. B.
spezialisierte Gefreideerzenger) bzw. Regionen enistehenden Héirien zu mindern, die durch die
abrupte Keirzung der Direkizahlungen enistehen?

Der Verfasser dieser Stellungnahme hat ein Jahr vor dem Luxemburger Beschluss ein Kombi-
modell vorgeschlagen, dass eine einheitliche Grundprimie je Hektar LF vorsah und einen be-
triebsindividuellen Zuschlag nach Maligabe der Referenzperiode 2000/02, der im Laufe der Zeit
(vorrangig zugunsten der zweiten Siule) abschmelzen sollte (ISERMEYER 2002).

Nachdem dieses Kombimodell durch den Luxemburger Beschluss nicht mehr realisierbar war,
hat er im vergangenen Jahr ein anderes Kombimodell vorgeschlagen. bei dem ebentalls zu-
niichst ein einheitlicher Grundbetrag je Hektar LI und ein betriebsindividueller Zuschlag nach
Malgabe der Referenzperiode 2000/02 vorgesehen ist. bei dem der Abschmelzprozess des be-
triebsindividuellen Zuschlags jedoch nicht der zweiten Siule zugute kommt, sondern der all-
miihlichen Hinfithrung zu einer einheitlichen Primie je Hektar LF (ISERMEYER 2003 ).

Beide Modelle waren so konstruiert. dass abrupte Hirten fiir alle Betriebe vermieden werden.
Das derzeit diskutierte Modell erreicht dieses Ziel zwar im Grolien und Ganzen auch, aber eben
nicht perfekt. Ursache hiertiir ist letztlich die (im Grunde unsinnige) Differenzierung zwischen
Ackerland- und Griinlandprimien. die die Entscheidung nach sich gezogen hat, nur die tieri-
schen Bereiche in den betriebsindividuellen Zuschlag einzubezichen und hier wiederum be-
stimmte Primien (z. B. die Hiillte des Extensivierungszuschlags) auszunehmen.

Kannen bestimmte Ausgestaltungsspielrdume fiir die Ldnder ein Weg sein, regionalen Beson-
derheiten in der Agrarstrukiur gerechi zu werden? Wenn ja, wie weit diirfen diese gehen, ohne
dass dies die einheitliche Handhabung der entkoppelten Betriebsprédmie innerhalb Deutschiands
unmaoglich macht?

Deutschland muss eine fiir das ganze Land einheitliche Entscheidung zur Frage der Teil- oder
Vollentkopplung treffen. Aullerdem muss Deutschland eine Grundsatzentscheidung dariiber
treffen. ob das Betriebsmodell oder ein Kombimodell gemiild Artikel 58 {f. eingeftihrt wird. und
diese Grundsatzentscheidung muss fiir alle Bundesldnder gelten.

=

Wenn sich Deutschland im Grundsatz fiir ein Kombimodell entscheidet. dann ist es im Hinblick
auf die kiinftige Entwicklung der EU-Agrarpolitik ratsam. dass in der Endstufe des jetzigen Pla-
nungshorizonts (2012) in allen Bundeslindern gleiche Primienverhiiltnisse bestehen (z. B. ein-
heitliche Priamien je Hektar in der gesamten Region).

Innerhalb dieses Rahmens kinnten den Léndern durchaus Gestaltungsspielriiume eingeriiumt
werden. Dabel wiirde es im Wesentlichen darum gehen. wie die Priimiensumme des Landes im
Ausgangsjahr 2005 und in den Folgejahren aul die einzelnen Priimienrechte verteilt werden. Ein
verwaltungstechnischer Mehrautwand wiirde hierdurch nicht entstehen, denn im Kombimodell
werden die Hektarpramien sowieso zwischen den Betrieben und zwischen den Jahren unter-
schiedlich ausfallen. Nennenswerte Wettbewerbsverzerrungen sind ebenfalls nicht zu betiirch-
ten. da es sich ja um entkoppelte Priimien handelt. also um Priimien. die nicht in die Rentabili-
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titsrechnung der Betriebe eingehen.

Der Vorschlag. den Lindern bei der Wertzumessung grisliere Spielriume zu geben, ist insbe-
sondere aus folgendem Grunde erwiigenswert: Bei den gegenwiirtig diskutierten Modellen kann
es bei bundeseinheitlicher Umsetzung in einzelnen Lindern im Zeitraum 20035 bis 2010 zu sehr
niedrigen Griinlandpriimien kommen. die in einzelnen Bundeslidndern zu Beginn unter 60 €/ha
licgen wird. Das kann dazu fiihren. dass kein hinreichender Anreiz besteht, diese Flichen im
Jahr 2005 anzumelden. und damit fallen diese Flichen auch in der Folgezeit aus der Primierung
und aus den Cross-Compliance-Auflagen heraus. Hier wiirde eine landesspezifische Primienge-
staltung eher die Maglichkeit zum rechtzeitigen Gegensteuern erdffnen. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene Regelung. dass die Linder das vorgegebene Wertverhiltnis zwischen Acker- und
Griinland zugunsten des Griinlands um bis zu 0,15 erhéhen kinnen. ist daher zu begriilien ( Arti-
kel 1. §4 (3)).

15. Welcher Zeiipunkt ist aus wirtschaftlicher Sicht fiir den Beginn der Umsetzung der EU-Agrar-
reform fiir die dewische Landwirischaft am giinstigsien?

Fiir gute Vorsiitze wie tiir Reformen gilt. dass man damit mdglichst bald beginnen sollte. Daher
ist der Beginn im Jahr 2005 emptehlenswert.

16. Welches ist der giinstigste Zeitpunki fiir den Beginn des Zeiipunkies dev Abschmelzung der Tier-
und Milchprdamien auf die Fldchen im Hinblick auf die Wetthewerbssituation und die Markian-
teile der deutschen Bauwern?

Siehe Antwort zu Frage 1.8

17. Weare es im Sinne der aktiven Milcherzeuger besser, die Milchprdmie vollsidndig aus dem im
Geselzentwurf vorgehenden Abschmelzungsprozess herauszunehmen?

Siehe Antwort zu Fragen L.7 und 1.8

18. Durch die im Gesetzentwurf geplanie frithzeitige Abschmelzung der beiriebsindividuellen Prd-
mienkomponenten, inshesondere der Milch- und Tierprdmien ab 2007, werden viele rinderhal-
tende Betriebe unter Anpassungsdruck geseizt, weil ilmen Liguiditdit entzogen wird.

Wie kann vor allem bei denjenigen rinderhaltenden Betrieben, die in den vergangenen Jahren
stark investiert und hohe Finanzierungslasien zu tragen haben, sicher gestellt werden, dass
diese ihre finanziellen Verpflichtungen erfiillen kinnen und die Investitionen nicht entwertet
werden?

Siehe Antwort zu Frage 1.8

19. Welche Arten von Hartefdllen miissen geregelt werden?

Siehe Antwort zu Frage 1.4

20. Welches Pramienvolumen ist schdtzungsweise notwendig, wm die ., Hértefdlle™ bedienen zu
kannen?

Hierzu kiinnen wir keine fundierte Schiitzung abgeben.

21. Welche steuwerlichen Auswirkungen har die vollsidndige Aufeabe der Produktion bei einer voll-
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standigen Entkopplung der Prdamien?

Hierzu liegen uns keine Erkenntnisse vor.

Welche Mdglichkeiten gibt es. eine spekulative Ubertragung von Prdmienrechien zu verhin-
dern?

Der Luxemburger Beschluss sieht im Grundsatz die Handelbarkeit der Priimien vor. Es liegt
allerdings im Ermessen der Mitgliedstaaten, gewisse Einschriinkungen vorzunehmen (regionale
Begrenzung der Ubertragung sowie die Moglichkeit. einen Teil der verkauften Zahlungsansprii-
che in die nationale Reserve zu tiberfiihren (Art 46. (3)).

Aus 6konomischer Sicht sind Einschriinkungen bei der Handelbarkeit der Priimienrechte als sehr
problematisch anzusehen. Wenn Handel zustande kommt. gewinnen immer beide Seiten. Wenn
die Politik diesen Handel zu unterbinden versucht. dann nimmt sie den Menschen die Chance
zur Nutzenerhthung. oder sie verleitet die Menschen zu kostentriichtigen Umgehungsreaktio-
nen. Dies zeigen die Erfahrungen mit den Milchquoten sehr deutlich.

Nachdem aut die Nachteile einer Einschrinkung des Handels hingewiesen wurde. ist die Frage
zu beantworten, worin denn der Nutzen dieser Einschriinkung bestehen sollte. Hierzu fillt eine
Antwort schwer.

# Ein moglicher Nutzen der eingeschriinkten Ubertragung besteht darin, dass die Problematik
der raumlichen Zusammenballung der staatlich ..erzwungenen™ Flichenstilllegung gemildert
wiirde. Hier wurde jedoch bei der Antwort auf Frage 1.1 festgestellt, dass die Flichenstillle-
gung in einem Entkopplungsszenario keinen Platz hat und daher abgeschaftt werden sollte.

» Ein zweites Betiitigungsfeld fiir staatliches ..Primienrechtemanagement™ entsteht dann,
wenn man das Betriebsmodell wiihlt und sich dann den Klagen der Junglandwirte ausgesetzt
sieht. die nur tiber primienfreie Flichen verfiigen und deshalb Primienrechte (umsonst) vom
Staat einfordern (vgl. Antwort zu Frage [.4). Dieses Problem wird aber in Deutschland durch
das Kombimodell vermieden, so dass kein zusitzlicher Handlungsbedart (Einschrinkung
des Handels mit Primienrechten) erkennbar ist.

Selbstverstindlich ist jeder Handel mit Primienrechten insofern ..spekulativ=, als die Preise flir
die Rechte von kiinftigen politischen Entscheidungen abhiingen. Da es versiumt wurde bzw,
nicht durchsetzbar war. eine klare zeitliche Perspektive flir die Primienrechte festzulegen. wird
hier durch den Staat ein in der Tat .spekulativer™ Markt mit neu eingefiihrten Rechtstiteln ge-
schatfen. Aus dieser Feststellung ldsst sich aber keine Begriindung fiir zusitzliche Auflagen
ableiten.

Were die Begrenzung der Ubertragung von Prdamienrechte auf die Region (Land) oder darunter
(Regierungsbezirke. Landfreis) ein geeignetes Mittel oder kdme als zusdizliches Mittel eine
Ubertragungsabgabe wie in Frankreich in Betrachi?

Siehe Antwort zu Frage 11.22

Warum wivd in Dewischland ein einheitliches System gefordert? Wdre es sinnvoll, diese Ent-
scheidung den einzelnen Bundesldndern aufgrund unterschiedlicher Strukturen zu iiberlassen?

Siehe Antwort zu Frage [1.14

Die EU-Verordnung gibt den Mitgliedstaaien ein pramienrechtliches .. Griinlanderhaltungsge-
bot ™ vor, welches im deutschen Geseizesentwurf iiber eine parzellengenaue Festschreibung und
eine Genehmigungspflichi fir die Nuizungsdnderung bei Dauergrinlandfldichen umgeseizt wer-
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den soll.

Sind dariiber hinaus flexible, iiberbetriebliche bzw. regionale Saldierungsmoglichkeiten zum

Hexiblen Ausiausch der Grinlanderhaliungsverpflichtung zwischen den Beirieben sinnvoll?

Auf die Problematik des Griinlanderhaltungsgebots wurde in der Antwort auf Frage 11.1 bereits
eingegangen. Aus der dort gegebenen Antwort folgt, dass der Gesetzgeber grundsitzlich mig-
lichst weitreichende Maglichkeiten zur Saldierung ete. vorsehen sollte.

Weitreichende Saldierungsmaoglichkeiten wiirden allerdings keinen Beitrag zur Umsetzung von
Umweltzielen leisten. Da Dauergriinlandfldchen seit der Agrarreform 1992 in einem einzelfli-
chenbezogenen Ansatz von der Ackerprimienberechtigung ausgeschlossen waren und daher
weniger Anreize fiir Umbriiche bestanden. ist die Sorge berechtigt. dass es im Zuge des neuen
Priimiensystems zu starken Verlagerungen der Griinlandflichen kommen kiinnte. Aus Sicht des
Umwelt- und Naturschutzes steht oft nicht die Erhaltung des Griinlandflichenumfangs. sondern
die Griinlanderhaltung auf der einzelnen Fliche im Vordergrund. Wenn mit der Cross-Com-
pliance-Regelung auch ein Beitrag zur Umsetzung von Zielen des Bundesnaturschutzgesetzes.
der Wasserrahmenrichtlinie und des vorbeugenden Hochwasserschutzes geleistet werden soll,
dann miissten die Flexibilititsmechanismen eingeschrinkt werden. Das kann allerdings zum
Autbau von parallelen, einander widersprechenden Systemen der Flichennutzungsiiberwachung
und —steuerung fihren. was letztlich ineffizient ist (siehe auch Antwort zu Frage [1.30).

Bedeutet das pramienvechtliche Griinfanderhaltungsgebot einen Schutz oder eine Benachiteili-
gung fiir die Betriebe an solchen Standorten — auch im Vergleich mit traditionellen Acker-
baustandorien?

Die Entkopplung fiihrt dazu. dass griinlandgebundene Tierproduktionsverfahren an ungtinstigen
Standorten und unter ungilinstigen strukturellen Verhiltnissen ithre Rentabilitit einbiilien. wes-
halb nicht mehr alle Griinlandflichen produktiv nutzbar sein werden. Aul Standorten mit fakul-
tativem Griinland bestiinde ohne ein Griinlandumbruchverbot die Mdaglichkeit. die Flidchen
kiinftig als Ackerland zu nutzen. Der Ausschluss von dieser Maglichkeit zur Umwandlung kann
als eine Benachteiligung der Betriebe aul solchen Standorten gewertet werden. Auf” Standorten
mit absolutem. nicht ackerfihigem Griinland dndert sich dagegen durch das Umbruchverbot
nichts.

In Bezug auf die ,, guten landwirischafilichen und okologischen Bedingungen® (Anhang iV der
EU-VO [782) sind national Kriterien zur ., Mindestinstandhaltung von Fldchen™ festzulegen.
Halten Sie die dahinter stehende Befiirchtung fiir begriindet. dass durch die Entkopplung der
Direkizahlungen bestimmte Grenzstandorte dauverhaft brach fallen werden oder werden sich
auch dort standortangepassie — vorwiegend extensive — Bewirtschaftungsformen herausbilden?

Ein dauerhaftes Brachfallen von landwirtschaftlichen Flichen ist im Wesentlichen bei solchen
Flichen zu erwarten, bei denen (a) der Zuschnitt der Flichen keine rationelle Mechanisierung
fiir Grolibetriebe erlaubt. (b) Nebenerwerbsbetriebe oder Gartenbaubetriebe ebentalls keine hin-

reichende Nachfrage nach solchen ungiinstiz geschnittenen Flurstiicken entfachen und (c¢) auf

Grund der Lage der Flichen im Raum auch keine rentable Einbindung in ein grofifldchiges low
input—Griinlandkonzept méglich ist.

Der weitaus grafite Teil der Agrarflichen in Deutschland wird auch bei einer Entkopplung wei-
ter produktiv genutzt werden. Aul” Grenzstandorten kann es dabei zu einer unter Umstiinden
deutlichen Extensivierung kommen. d. h. es kiinnen sich Bewirtschaftungsformen etablieren.
wie wir sie von ertragsschwachen Agrarstandorten in Ubersee kennen. Solange mit dieser Be-
wirtschaftung eine ..schwarze Null* (ohne Anrechnung der Flichenprimie) erzielt werden kann,
ist sie attraktiver als das kostentriichtige Mulchen. bei dem tberhaupt keine Erldse zustande
kommen.
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Liegen lhnen Abschdizungen iiber die maglichen finanziellen Wirkungen auf die Landwirte in-

olge der Einftibhrung von Cross Compliance vor — auch durch den moglichen Wegfall von
. & H & r" & Ll

Agrarumweliprogrammen wegen einer ,, Doppelfirderung? (z. B. durch das Griinlandumbruch-
verbot)?

Mit der Einftihrung von Cross Compliance nach Anhang 1l der Verordnung (EG) 1782/2003
fir 18 EU-Gesetze in ihrer nationalen Umsetzung sind im Falle der Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben keine direkten finanziellen Folgen fiir landwirtschafiliche Betriebe verbunden. da
diese Anforderungen ja bereits bestehen und somit keine zusiitzlichen Einhaltungskosten antal-
len. Im Falle eines Verstofles drohen dagegen zusiitzlich zu einem fachrechtlich festgelegten
Buligeld Direktzahlungsabziige. die erheblichen Umtang erreichen kénnen und sich, anders als
Buligelder. malbgeblich an der Hohe der Direktzahlungen orientieren.

Durch die Festlegung von Kriterien nach Anhang [V der Verordnung (EG) 1782/2003 sollen
dagegen neue. bisher nicht gesetzlich definierte Anforderungen festgelegt werden. die zusiitzli-
che Einhaltungskosten nach sich ziehen und zum Entfallen bisheriger Agrarumweltmalinahmen
(bzw. zur Verminderung der Agrarumweltprimien) fiihren kdinnen. Dies gilt insbesondere flir
Auflagen zum Bodenschutz (Mindestbodenbedeckung auf” Ackerland, Fruchtfolgeauflagen.,
Kalkulation des Humushilanzsaldos anhand der Fruchtfolge). Die in Deutschland diskutierte
politische Forderung. die bestehende Agrarumweltférderung nach Mdaglichkeit nicht durch ehr-
geizige Cross-Compliance-Anforderungen einzuschriinken. wird wahrscheinlich relativ geringe
Anforderungen zur Folge haben. von denen kaum eine regulierende Wirkung zu erwarten ist. Da
die genauen Anforderungen noch nicht vorliegen. kiinnen auch keine quantitativen Abschiitzun-
gen zu miglichen konomischen Folgen vorgenommen werden.

Viele Agrarumweltmalinahmen beinhalten zwar Auflagen zum Griinlandumbruchverbot. die
betriebswirtschaftlichen Folgen werden aber 1.d.R. nicht in der Primienfestlegung beriicksich-
tigt. Aufgrund der Einflihrung einer Griinlandpriamie in der erste Sidule. verbunden mit einer
betrieblichen Verpflichtung zur Griinlanderhaltung und Mindestptlege. wird aber die Begriin-
dung fiir eine Grundfrderung des Griinlands tiber Agrarumweltprogramme in der zweiten Siule
wie auch tiber die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten in Frage gestellt (vgl. Frage
I1.11). Da das Griinland aufgrund dieser Anderungen in der erste Siule erhalten und zumindest
gepflegt wird und aulierdem Anreize fiir eine Extensivierung gegeben werden, muss die Forde-
rung neu begriindet werden. z. B. mit der Aufrechterhaltung der Nutzung. was einer Produkti-
onskopplung entspricht. Die Griinlandgrundftrderung iiber Agrarumweltmalinahmen macht ein
Volumen von ca. 200 Mio € aus (Daten des Jahres 2000), die Ausgleichszulage hatte im Jahr
2001 einen Umfang von 330 Mio. €. hierunter tillt aber auch die Forderung von Ackerflichen
in benachteiligten Gebieten.

(An die Landervertreter:) Liegen Thnen Abschdatzungen iiber die moglichen Mehraupwendungen

Siir Verwaliung und Kontrolle der Betriebsprdmie einschlieflich Cross Compliance vor? Wel-

cher Personalbhedarf wird hierfiir erfordertich sein?

Keine Antwort

Wie wird gewdhrleister, dass die Umseizung von Cross Compliance nicht zu Wetthewerbsver-
zerrungen innerhalb der LU fithrt?

Gegeniiber der bisherigen. optionalen Cross-Compliance-Regelung gemidld VO (EG) 1259/1999
(..Horizontale Verordnung™), Art. 3. stellt der neue Ansatz eine Vereinheitlichung durch obli-
gatorische Festlegung des Umtangs von Anforderungen sowie deren Kontrolle und Sanktionie-
rung dar. Mit Umsetzung der Agenda 2000 hatten einige EU-Staaten z. T. anspruchsvolle. op-
tionale Cross-Compliance-Ansitze eingefiihrt und dadurch Wettbewerbsnachteile in Kauf ge-
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nommen.

Die Verkniiptung von EU-Fachrecht gemil Anhang [l der Verordnung (EG) 1782/2003 und
dem Forderrecht wird der EU kiinftig zur Durchsetzung des Vollzugs von EU-Recht in den Mit-
gliedstaaten dienen. Dadurch entsteht mehr Transparenz und eine Harmonisierung der Vollzugs-
situation auf einem gegentiber heute i.d.R. héheren Niveau. Bisher bestehende Wetthewerbsver-
zerrungen werden dadurch tendenziell vermindert. Unterschiede in der nationalstaatlichen Um-
setzung von EU-Recht mit threr Wirkung aul die Wettbewerbsverhiiltnisse bleiben dagegen be-
stehen.

Grundsiitzlich ist hier anzumerken. dass der nunmehr eingeschlagene Weg der Cross Com-
pliance ordnungspolitisch bedenklich ist. Die Einhaltung von Mindeststandards in der landwirt-
schaftlichen Produktion ist bereits im ordnungsrechtlichen Rahmen geregelt. der fir alle Land-
wirte gleichermalien gilt. Wenn nun die Zahlung von Priimien mit der Einhaltung von Mindest-
standards verkniipft wird, so bedeutet dies. dass flir eine Vorschrift zwei Sanktionsmechanismen
etabliert werden. Gegebenenfalls miissen die fiir das Fachrecht vorgeschenen Sanktionsmecha-
nismen verschirft und fiir alle Wirtschafissektoren durchgesetzt werden. Eine Verkniipfung von
Produktionsstandards (beziiglich Umwelt. Tierschutz, ete.) mit der Markt- und Preispolitik so-
wie den Priamienzahlungen (erste Siule der GAP) ist wenig zielgerichtet und allenfalls voriiber-
gehend akzeptabel. bis die organisatorischen und rechtlichen Bedingungen [iir eine erstbeste
Legelung geschatfen sind.

Beziiglich des guten landwirtschaftlichen und ¢kologischen Flichenzustands gemild Anhang IV
der Verordnung (EG) 1782/2003 kann die Einfiihrung neuer. anspruchvoller Anforderungen zu
Wetthewerbsverzerrungen gegeniiber solchen Mitgliedstaaten fiihren. die nur sehr geringe Auf-
lagen einflihren.

(=

Ist durch die im Geseizentwurf vorgesehene Einvernehmensregelung  mit dem BMU zu be-

Srirchien, dass weitere massive Wetthewerbsverzerrungen zu Lasten der deutschen Landwirt-

schafi entstehen?

Siche Antwort auf Frage 11.30.

Die besonders umstrittene Frage der Mindestflichenptlege auf nicht mehr genutzten Flichen
betrifft allerdings nicht direkt die Wettbewerbsfihigkeit der landwirtschafilichen Produktion,
sondern die Einkommenswirksamkeit der Direktzahlungen sowie den ..Wiederankopplungset-
fekt™. da die Flichennutzung bei sehr kostentriichtigen Pllegeauflagen wieder attraktiver wird
(vel. Antwort auf Frage 1.10).

Ist der von der Bundesregierung vorgesehene enge Zeitplan fiir den vorliegenden Gesetzentwurf

swingend oder besteht nicht die Gefahr, dass wegen der fehlenden EU-Durchfiihrungsverord-
nungen das Geselz nachgebessert werden muss?

Keine Antwort. da sich diese Frage vorrangig an die Vertreter der Administration richtet.

Besteht nach dem EU-Recht die Maglichkeit, dass wihrend der Laufzeir der Reformbeschliisse
das Modell nochmals gewechselt werden kann?

Keine Antwort. da sich diese Frage vorrangig an die Vertreter der Administration richtet.
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II.

Fiihrt der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einer Verbesserung der Werthe-
werbsfahigheir der heimischen Landwirischaft?

Siehe Antwort auf Frage 1.1

Ist es sinnvoll im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform eine Abstimmung mit
den wichtigsten EU-Agrarldindern zu suchen, wum Wetthewerbsnachteile fiir die heimischen
Landwirte maglichst gering zu halten? Wenn ja, trdgt der Gesetzentwurf dieser Forderung aus-
reichend Rechnung?

Zur Einordnung: Wettbewerbsnachteile kinnen dann entstehen. wenn andere Mitgliedstaaten
teilentkoppeln und Deutschland voll entkoppelt. Dies ist aber nur fiir den Rindfleischsektor re-
levant, Die Frage ..Betricbs- oder Kombimodell™ ist im Hinblick aul” Wettbewerbsnachteile
nicht relevant, weil es sich dabei ja um die Zuteilung entkoppelter. d. h. nicht produktionswirk-
samer Zahlungen handelt (vel. Antworten zu Frage [1.2 bis [L.6).

Schlusstolgerung: In der Frage ..Teil- oder Vollentkopplung™ sollte Deutschland unbedingt die
Abstimmung mit den tibrigen Mitgliedstaaten suchen. mit dem Ziel. die Vollentkopplung auch
in der Rindfleischerzeugung mdoglichst bald flir alle Mitgliedstaaten verbindlich vorzuschreiben.

Dieses ist jedoch eine Politikaufgabe. die tiblicherweise nicht in Gesetzen verankert wird.

Welche Korrekinren und zusdizlichen Mafinahmen sind im Rahmen der Umsetzung der FEU-

Agrarrveform erforderlich, wm die Wetthewerbsfihigkeit der heimischen Landwirischafi zu er-

halten und zu steigern?

Insbesondere in der Rindermast und in der Milchviehhaltung sind erhebliche Strukturanpassun-
gen erforderlich. damit deutsche Betriebe bei entkoppelten Direktzahlungen und einem allmih-
lichem Abbau des Aulienschutzes auch kiinftig wettbewerbstihig bleiben sollen. Fiir die kiint-
tige Wettbewerbstihigkeit dieser Sektoren ist vor allem bedeutsam. dass eine geniigend grolie
Zahl von Landwirten in den niichsten Jahren Wachstumsinvestitionen vornimmt.

Um hierftr in der Milchvichhaltung gilinstige Rahmenbedingungen zu schaffen. kann die Politik

folgendes tun:

» Klare Definition eines glaubwiirdigen Langfristziels. Unter den herrschenden Rahmenbe-
dingungen wird empfohlen: Kontrollierter Ausstieg aus dem Quotensystem. marktwirt-
schafilicher Wettbewerb. aber Aulienschutz (zumindest mittelfristig)

#  Gleitflug (kein Sturzflug) des staatlich abgesicherten Preisniveaus auf den wahrscheinlich zu
erwartenden Gleichgewichtspreis. der sich innerhalb des nach aulien geschiitzten EU-Bin-
nenmarkts mittelfristig einstellen wird. Das wichtigste Werkzeug hierfiir ist vortibergehend
noch die Milchquote.

Fiir die Rindfleischerzeugung kann die Politik folgendes tun:

» EU-weite Abschaffung der Teilkopplung der Direktzahlungen

» Ausgestaltung der Cross Compliance und der zweiten Siule in einer Weise, die die exten-
sive Weidenutzung von ertragschwachen Griinlandstandorten begiinstigt und die Alternative
Mulchen™ belastet

Die Milch- und Rindfleischerzeugung wiirden von folgenden Politikmalinahmen profitieren:
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# Ausgestaltung der Direktzahlungen in einer Weise. die jenen mit Kredit gewachsenen Be-
tricben, die hohe Hektarprimien haben, ihren Primienvorsprung noch bis zum Ende des
Jahrzehnts gewiihrt (vgl. Antworten zu den Fragen [.§ und 1.9).

> (Gilinstige Ausgestaltung der Investitions{Grderung. damit (a) die Betriebe. die den Politik-
wechsel zum Autbau einer international wettbewerbstithigen Rindviehhaltung nutzen wol-
len, bei ihren Anpassungsmalinahmen unterstiitzt werden, und damit (b) die Betriebe. die
besonders innovative Anpassungskonzepte verfolgen. besondere Unterstiitzung erfahren.

» Schaffung der Voraussetzungen fiir eine kostengiinstige Kiilberproduktion (giinstige rechtli-
che Rahmenbedingungen fiir die ganzjihrige Weidehaltung. wo die natiirlichen Bedingun-
gen dies zulassen: Zusammenlegung von Parzellen zur grol3flichigen Beweidung)

# Unterstiitzung innovativer Konzepte in der Produktion und Vermarktung von Qualititsrind-
fleisch

» Kritische Uberpriifung aller wettbewerbsrelevanten rechtlichen Rahmenbedingungen. die
[nvestitionen in die Milchproduktion am Standort Deutschland beeintridchtigen.

Welche Bestimmungen im Zusammenhang mit ., Cross Compliance ™ gehen bei der Umseizung
der EU-Agrarveform iiber die gute fachliche Praxis hinaus?

Unter ..gute fachliche Praxis™ (GIP) sollen hier ordnungsrechtliche Vorgaben verstanden wer-
den. Je nach Ausgestaltung kinnen die Auflagen zum Bodenschutz gemiili Anhang [V der VO
(EG) 1782/2003 tiber die bestehende GIP hinausgehen (Mindestbodenbedeckung aut” Ackerland.
Fruchtfolgeautlagen. Kalkulation des Humusbilanzsaldos anhand der Fruchtfolge) und zu einer
Priizisierung der einzuhaltenden Kriterien beitragen. Auflagen zur Mindesttldchenptlege bzw.
Offenhaltung von Griinland galten bisher beim Einsatz von an die Tiere gekoppelten Primien
nicht flichendeckend. d. h. Betriebe konnten in der Vergangenheit bei gleicher Primienzahlung
Fldchen brach fallen lassen. soweit eine bestimmte Tierbesatzdichte nicht tiberschritten wurde.
Die Erhaltung von Landschaltselementen. Terrassen und Griinland ist zwar in einer Reihe von
Bundeslindern tiber Natur- und Wasserschutzgesetze geregelt, es kommt aber je nach Ausge-
staltung zu einer Verschiirfung und flichendeckenden Umsetzung solcher Anforderungen.

Welche Korrekiuren wnd zuséitzlichen Mafinahmen sind erforderlich, damit Anforderungen, die
tiber die gute fachliche Praxis hinausgehen, nicht zu weiteren Weithewerbsbelastungen fiir die
heimische Landwirtschaft fiihren?

Die Einfithrung neuer Anforderungen. die tiber die GIP hinausgehen. wird zu Wetthewerbsbela-
stungen flhren. Eine zusiitzliche Kompensation ist nicht vorgesehen, da es sich um Fordervor-
aussetzungen fir die entkoppelten Direktzahlungen handelt. Bei vergleichbarer Umsetzung in
anderen Mitgliedstaaten kommt es aber fir alle landwirtschaftlichen Produzenten in der EU zu
zusitzlichen Lasten. Eine Minimierung der Wetthewerbsbelastung wiirde eine Festlegung
schwacher Anforderungen bedeuten, damit bei formaler Einhaltung der EU-Anforderungen
moglichst wenig Betriebe betroffen sind (vgl. hierzu Frage [1.28).

Ist die betriebsindividuelle Zuteilung der Prdmien in einer Ubergangsphase fiir die milchhal-
tenden Betriebe, die das Riickgrar der heimischen Landwirischafi darstellen, geeignet, um
strukturelle Briiche zu vermeiden?

Siehe Antwort zu Fragen 1.7 und [.8

Welche weiteren Maglichkeiten bestehen, wm die fiir die Milcherzeuger aufireienden Hérten
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ahzumildern?

Siehe Antworten zu den Fragen 1.8, 1.9 und [11.3.

Wie sind die sich ergebenden Konsequenzen aus der nationalen Umsetzung der EU-Agrarre-

Jorm fiir die Obsi-, Gemiise- und Speisekarioffel- sowie Zuckerrithenanbauer zu bewerten?

In der Antwort zur Frage 11.1 wurde bereits deutlich, dass die Sonderregelungen zu Obst, Ge-
miise und Speisekartoffeln (OKS) mit dem Grundprinzip der Entkopplung nicht vereinbar sind
und daher aul” EU-Ebene schnellstmdéglich abgeschatlt werden sollten. Der Anbau von OKS
wiirde bei einer Abschaffung der Sonderregelungen tendenziell ausgeweitet werden. Die Ver-
braucher wiirden durch Preissenkungen profitieren. und die OKS-Produzenten wiirden durch
Direktzahlungen kompensiert werden. Da die Summe der Direktzahlungen aber vermutlich
nicht erhéht wiirde. ergiibe sich ein (relativ geringer) Abschlag fiir alle anderen Direktzahlun-
gen.

Solange dies nicht durchsetzbar ist. ist die fiir Deutschland ausgehandelte Lésung mit den natio-
nal ..gedeckelten™ Priimienrechten fiir OKS eine verniinitige zweitbeste Ldsung.

Die Anbauer von Zuckerriiben werden durch das fiir Deutschland vorgeschlagene Kombimodell
im Durchschnitt geringtligig besser gestellt als in der Vergangenheit. Grund hiertiir ist die
(neue) Primiengewiihrung ir Zuckerriibentliichen, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist. dass
die Getreidetlichen insbesondere auf den fruchtbaren Standorten teilweise Priimicnabziige in
Kauf nehmen miissen. Je hiher der Zuckerriibenanteil an der Ackerfldche, desto hiher fhllt die
[berkompensation aus.

Die Riibenanbauer wiirden aber auch beim Betriebsmodell zu den Gewinnern gehdren. denn
ihre zunichst primienfreien Flichen kiénnen als Nachfrageflichen aut dem Markt fiir Primien-
rechte auftreten. Bei zunehmender Verknappung der gesamten Agrartliche gewinnt diese Posi-
tion im Laufe der Zeit immer mehr an Wert, und nach einigen Jahren wiirde die Primienrente
auch im Betriebsmodell aut die Riibenflichen iiberwilzt (siche Antwort zu Frage 1.5 und die
Verdttentlichungen der FAL).

Die Bewertung dieser Uberkompensation der Zuckerriibenanbauer kann nicht losgeléist von den
Perspektiven der Zuckermarktordnung erfolgen. Angesichts der vorhersehbaren Rahmenbedin-
gungen (WTO-Panels, EBA-Abkommen, Balkan-Zucker, Mercosur-Abkommen) sind erhebli-
che Quotenkiirzungen und / oder Preissenkungen vorprogrammiert, so dass diese Gruppe von
Landwirten schon mittelfristig méglicherweise erhebliche Einkommenseinbulien zu verkraften
haben wird.

Welche Vor- und Nachieile ergeben sich aus einer Bindung der Zahlungsanspriiche an die Fld-
che und einer Einschrdnkung der Handelbarkeit von Zahlungsanspriichen?

Siehe Antworten zu den Fragen 1.1 bis 1.5 sowie 11.22
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/1 Welche Wirkungen erwarten Sie durch die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene vollstandige Entkopplung der Direktzahlungen im Hinblick auf die Einkommen
der Landwirte, die strukturelle Entwicklung, die Produktion und die Marktpreise so-
wie die Marktstellung der Erzeuger?

a) Einkommenswirkungen

Bei der Beurteilung der Einkommenswirkungen ist zu berlicksichtigen, dass sich die Effekte je
nach dem betrachteten Zeithorizont, der betrachteten Aggregationsebene und dem verwende-
ten Einkommensbegriff unterscheiden kénnen.

Da das Gesamtvolumen der an den Landwirtschaftssektor fliefenden Subventionszahlungen
durch den Luxemburger Entkopplungsbeschluss und die von der Bundesregierung im Gesetz-
entwurf vorgeschlagene Umsetzung nicht wesentlich verandert wird, sind fur Deutschland kurz-
fristig auch keine gréleren Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Wertschopfung insgesamt,
die — gemessen als Nettowertschopfung zu Faktorkosten — die Entlohnung der Primarfaktoren
Arbeit, Kapital und Boden umfasst, zu erwarten. Die Umschichtung von Direktzahlungen zu-
gunsten von MalRnahmen der landlichen Entwicklung (,2. Saule’-Politik der GAP) durch die
Modulation der Direktzahlungen kann jedoch die gesamtsektorale Wertschépfung kurzfristig in
dem Malie negativ beeinflussen, wie diese Modulationsmittel nicht direkt ertragswirksam als
Subventionen in den landwirtschaftlichen Sektor zurtickflie3en.

Mittel- bis langfristig durfte die Entwicklung der landwirtschaftlichen Wertschépfung insgesamt
durch den Luxemburger Entkopplungsbeschluss positiv beeinflusst werden, weil er zu einer
Verbesserung der Transfereffizienz fuhrt. Die Landwirte erhalten Anreize, auf rentablere land-
wirtschaftliche Produktionsrichtungen umzusteigen, ohne dabei Pramien zu verlieren. Generell
kann gesagt werden, dass dieser positive Allokationseffekt umso starker ausfallen wird, je
geringer die Héhe der Pramienzahlungen von der jeweils aktuellen Produktionsausrichtung der
Agrarunternehmen abhangt. Mussen jedoch Landwirte beflrchten, durch eine Umstellung der
Betriebsorganisation Pramien zu verlieren, so wird der positive Allokationseffekt allerdings
geringer ausfallen. Unter diesem Gesichtspunkt kann das mit dem Gesetzentwurf vorge-
schlagene Gebot, dass wahrend der Dauer des Bezugs von Direktzahlungen Flachen, die am
15. Mai 2003 Dauergrianland waren, nicht umgebrochen werden durfen, die optimale Ausrich-
tung der landwirtschaftlichen Erzeugung an zuklUnftige Wertschdpfungsmaoglichkeiten ein-
schrénken. In diesem Zusammenhang ist vor allem zu bedenken, dass die heute zu beobach-
tende Aufteilung der landwirtschaftlichen Flachen nach ihrer Nutzungsart nicht nur aus den
natrlichen Standortbedingungen resultiert, sondern auch ein Ergebnis der protektionistischen
EU-Agrarpolitik ist, die die preislichen Anreize zugunsten der Rindfleisch- und Milchproduktion
verzerrt hat. Es kénnen sich hier Zielkonflikte zu der gewtnschten Marktorientierung, der Ver-
besserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und damit auch zu Einkommenszielen er-
geben.

Bei den Vorschlagen der Bundesregierung ergeben sich wegen der teilweisen Aufteilung des
nationalen Pradmienvolumens (35% der nationalen Obergrenze) nach den jeweiligen regionalen
Anteilen an der in Deutschland beihilfefahigen Flache Umverteilungen gegeniber der bisheri-
gen Transfersituation. Tendenziell beginstigt werden hiervon Bundeslander sein, die bisher
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eine vergleichsweise niedrige Intensitdt bei niedrigen regionalen Durchschnittsertragen im
Ackerbau und relativ geringe Tierbesatzdichten in der Rindfleisch- und Milchproduktion aufwei-
sen. Demgegenuber durften Bundeslander mit relativ hohen Rinder- und Kuhbesatzdichten und
hoher Intensitat im Ackerbau von dieser Regelung eher benachteiligt werden.

Einkommenseffekte als Folge der von der Bundesregierung vorgeschlagenen Umsetzung der
Luxemburger Beschlisse werden auf der Ebene der Agrarunternehmen deutlicher ausfallen als
bei einer gesamtsektoralen Betrachtung. Entscheidend ist hierbei, dass die Vorschlage der
Bundesregierung ab 2012 auf einheitliche Flachenpramien je Hektar beihilfefahiger Flache
(Acker- und Dauergriinland — ausgenommen Dauerkulturen, Walder oder fur nicht-landwirt-
schaftliche Téatigkeiten genutzte Flachen) innerhalb der einzelnen Regionen hinauslaufen
(regionale Durchfuhrung der Betriebspramienmodells). Die mit dieser Perspektive verbundenen
Umverteilungseffekte bei den Pramien kénnen sehr differenziert sein und sind schwer abzu-
schatzen. Pramienzahlungen durften sich tendenziell von intensiv wirtschaftenden Grinland-
betrieben (hoher Kuh- und Rinderbesatz je Flacheneinheit), aber auch von Marktfruchtbau-
betrieben und Veredlungsbetrieben wegbewegen hin zu extensiv wirtschaftenden Grunland-
betrieben.

Damit die Pramienumverteilungen nicht zu abrupt erfolgen, sehen die Vorschlage der Bundes-
regierung fur die Ubergangszeit ein kompliziertes Kombinationsmodell aus betriebsindividueller
Pramienzuweisung und nach Acker- und Grundlandflachen differenzierten flachenbezogenen
Pramien vor. Dieses soll dann bis 2012 schrittweise in das einheitlich flichenbezogene System
Uberfihrt werden. Hierdurch soll den Unternehmen unter den Gesichtspunkten wahrzunehmen-
der sozialer Verantwortung fur ihre Mitarbeiter, bestehender finanzieller Verpflichtungen gegen-
uber ihren Kreditgebern und notwendiger Privatentnahmen der landwirtschaftlichen Haushalte
Zeit gegeben werden, notwendige Umorganisationen, eventuelle Investitionen oder das Aus-
scheiden aus der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit zu gestalten. Damit die Anpassungs-
mafnahmen der Unternehmen aber auch tatsachlich ihre Wettbewerbsfahigkeit und die Ge-
winne und damit auch die Einkommenssituation der in der Landwirtschaft tatigen Personen
verbessern kénnen, sollten vermeidbare burokratische und auflagenbedingte Einschrankungen
beziglich méglicher Neuausrichtungen der Unternehmen seitens der Politik auch wirklich ver-
mieden werden. Die Bindung der Pramienzahlungen an das Gebot zur Erhaltung von Dauer-
grinland erfullt diese Bedingung nicht wirklich. Soll Grinland aus ¢kologischen und land-
schaftsasthetischen Grinden gefordert werden, so kénnte dies besser Uber eine gezielte Grin-
landférderung im Rahmen der 2. Sdule’-Politik der GAP erfolgen. Hierzu waren durch eine Pra-
mie die durch Nichtumbruch entgangenen Einkommenseinbulten gerade auszugleichen und ein
zusatzlicher Entlchnungsanreiz zu schaffen. Eine gezielte Grinlandpréamie kénnte in ihrer Héhe
und in den mit ihr verbundenen Bewirtschaftungsauflagen, die Uber die chnehin gultigen Min-
destanforderungen hinausgehen konnten, zielgerechter an die jeweiligen ¢kologischen, land-
schaftsasthetischen und dkonomischen Bedingungen einer Region angepasst werden.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum ein derart kompliziertes Kombimodell vorgeschlagen
wird, wo doch nur der Ubergangsprozess in Bezug auf die Umverteilung der Pramien gestaltet
werden soll und die Perspektive einer einheitlichen Flachenpramie klar ist. Ein wesentlich ein-
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facheres Madell ware es zum Beispiel, fur den Ausgangszeitpunkt den Pramienanspruch eines
Betriebes nach dem betriebsindividuellen Modell und nach dem ,Zielmodell* der regional ein-
heitlichen Flachenpramie festzulegen und dann den Anpassungsprozess, zum Beispiel nach
dem vorgeschlagenen Modell in Anlage 3 des Gesetzentwurfs, zu gestalten. Dies wlrde zu
einer erhéhten Transparenz und klaren Perspektive fur die Umverteilung der Pramien flhren.

Anders als bei der Betrachtung der gesamtsektoralen Wertschépfung als landwirtschaftlichen
Einkommensindikator missen bei der Betrachtung der Gewinne der Agrarunternehmen auch
die Aufwendungen fur Fremdlohne, Fremdkapitalzinsen und Bodenpachten berlcksichtigt wer-
den. Bei der Beurteilung der Einkommenswirkungen der Entkopplungsvorschlage geht es auch
um magliche Umverteilungen zwischen Pachtern und Verpachtern. Ob und in welchem Ausmal
infolge der Entkopplung die Pachtpreise sinken, hangt u.a. davon ab, wie eng das Verhéltnis
zwischen der in Hektar gemessenen Zahl der Zahlungsanspriche und dem Umfang der bei-
hilfefahigen Flache (Acker- und Dauergriinland — ausgenommen Dauerkulturen, Walder oder fur
nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzte Flachen) ist. Bei der im Gesetzentwurf vorge-
schlagenen regionalen Durchfuhrung des Betriebspramienmodells ist dieses Verhaltnis enger
als bei der Umsetzung des Standardmodells der Betriebspramie, da bei der regionalen Anwen-
dung die Zahlungsansprlche auf die gesamte beihilfefahige Flache aufgeteilt werden, wahrend
beim Standardmodell die Zahl der in Hektar gemessenen Zahlungsanspriche sich nur von den
Flachen ableitet, fur die der Landwirt bereits einen Anspruch auf Direktzahlungen hatte. Im
Standardmodell waren demzufolge Ubertragungen von Zahlungsanspriichen auf noch ,pré-
mienfreie” beihilfefahige Flachen maglich, was tendenziell die Verhandlungsposition der Pach-
ter bei Verhandlungen Uber Neuverpachtungen und Pachtverlangerungen starken und somit die
Pachtpreise senken kénnte. Dieser Effekt wird durch die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Umsetzung der Entkopplung im Rahmen des regionalen Modells nicht erzielt. Gleichwohl
ist zu erwarten, dass die mit dem Umsetzungsvorschlag einhergehenden Pramienumvertei-
lungen zwischen Regionen und Betrieben entsprechende Anpassungen der Pachtpreise nach
oben bzw. unten nach sich ziehen werden. Damit kénnen die Einkommenswirkungen der Pra-
mienumverteilungen auf die Landwirte in Abhangigkeit von dem Pachtanteil an der Gesamt-
flache ihrer Betriebe abgedampft werden.

Von den Gewinnen der Agrarunternehmen sind die Einkommen der landwirtschaftlichen Haus-
halte bzw. von landwirtschaftlichen Lohnempfangern zu unterscheiden, die sich auch aus ande-
ren Erwerbsquellen, Kapitaleinkommen, Mieten, Sozialrenten usw. zusammensetzen. Da die
Héhe der Pramienzahlungen mit der Entkopplung nicht mehr in einem direkten Zusammenhang
zum Umfang des Arbeitseinsatzes in der Produktion von Agrarerzeugnissen steht, erhéht sich
der Anreiz fur die Landwirte, je nach den regionalen oder &rtlichen Gegebenheiten im Dienst-
leistungsbereich (z.B. Tourismus, kommunale Dienstleistungen, Natur- und Landschaftsschutz)
oder auflerhalb der Landwirtschaft Erwerbsmaéglichkeiten zu suchen oder auch anstatt Eigen-
kapital in ihre Unternehmen, in Anlagen auf den Kapital- und Finanzmarkten zu investieren. Die
.2. Saule” der GAP sollte auch dazu verwendet werden, die aktiven Landwirte bei der Nutzung
solcher Erwerbsalternativen in den landlichen Raumen starker zu férdern, wahrend die regio-
nale Wirtschaftspolitik die Schaffung solcher Erwerbsméglichkeiten férdern muss.
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b) Strukturentwickiung

Wichtige Indikatoren der Strukturentwicklung sind die Zahl der Betriebe, die Betriebsgréfien
— gemessen an der Ausstattung mit Produktionsfaktoren (Arbeitskrafte, Kapital und Boden) und
am Gewinnpotenzial —, die Produktionsausrichtung der Betriebe und deren regionale Verteilung.
Im agrarpolitischen Kontext spielt die Strukturentwicklung insofern eine wichtige Rolle, als sie
die Fahigkeit der Landwirtschaft insgesamt zur Erreichung von agrarpolitischen Zielen, wie
internationale Wettbewerbsfahigkeit, Funktionsfahigkeit der landlichen Rdume aber auch nicht-
6konomischer Ziele in den Bereichen Umwelt-, Tier- und Landschaftsschutz, positiv oder
negativ beeinflussen kann. Zugleich beeinflussen Art und Ausmaf der agrarpolitischen Mal-
nahmen die Strukturentwicklung.

Die im soziogkonomischen Kontext der Landwirtschaft wichtigsten Indikatoren der Strukturent-
wicklung sind wohl die Veranderung des Arbeitskraftebesatzes und die Flachenausstattungen
der landwirtschaftlichen Betriebe. Es ist zu erwarten, dass die Entkopplung der Pramienzahlun-
gen von der Produktion zu einem geringeren Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft fihren wird,
grollere Anreize fur ein Ausscheiden von Arbeitskraften aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit
setzt bzw. Anreize fur die Aufnahme einer landwirtschaftlichen Berufstatigkeit senkt. Die
verbleibenden Arbeitskrafte werden dann auf eine relativ grofiere Ausstattung mit Flachen tref-
fen, die jedoch insbesondere auf den ertragsschwacheren Ackerstandorten und auf den Grin-
landstandorten extensiver bewirtschaftet werden. Abgesehen von der Méglichkeit des Ubergan-
ges in die Nebenerwerbslandwirtschaft wird diese Entwicklung dazu flhren, dass die durch-
schnittliche Ausstattung der Agrarunternehmen mit Flache ansteigen wird. Die Betriebe werden
.groler”’, jedoch mit weniger Arbeitskraften bewirtschaftet. Hierdurch kann sich sowahl die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der Agrarunternehmen als auch die Umweltvertraglichkeit der
Produktion verbessern.

Allerdings kann das vorgeschlagene Entkopplungsmodell im Einzelfall auch die Entwicklung
wachstumswilliger Agrarunternehmen behindern, wenn die regionalen Pachtpreise infolge posi-
tiver Umverteilungseffekte bei den Pramienzahlungen ansteigen sollten. Dieser Effekt kénnte
insbesondere der gewiinschten Extensivierung von Grinlandbetrieben teilweise entgegenste-
hen. Die starke Flachenbindung der Pramienzahlungen kann unter diesem Aspekt auch kritisch
bewertet werden.

Wenngleich sich die mit den Luxemburger Beschllissen gegebenen vielfaltigen Entkopplungs-
optionen nur geringfugig im Hinblick auf ihre Allokationswirkungen unterscheiden, kénnen sich
ihre verschiedenen Verteilungswirkungen negativ auf einzelne Regionen auswirken. Dies gilt
bei dem vorgeschlagenen Kombimodell, das auf die vollstdndige regionale Anwendung der
Betriebspramie ab 2012 hinauslauft, vor allem fur Standorte, auf denen Uberwiegend intensive
Milchwirtschaft betrieben wird, da die Milcherzeuger neben dem nur teilweisen Ausgleich der
beschlossenen Preissenkungen fur Butter und Magermilchpulver durch die Milchpramie nun
auch noch mit der Absenkung ihres betrieblichen Pramienniveaus rechnen mussen.

Negative Auswirkungen auf die regionale Entwicklung kénnen sich aber nicht nur aus den Ein-
kommenswirkungen auf der Ebene der landwirtschaftlichen Primarproduktion ergeben. Bei der
Bewertung der Entkopplung ist generell zu beachten, dass bei dem zu erwartenden beschleu-
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nigten Strukturwandel die Entwicklung regionaler Wirtschaftsstrukturen und landlicher Raume
auch durch Betriebsaufgaben im vor- oder nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft negativ
beeinflusst werden kann. Dies stellt die regionale Wirtschaftsentwicklung vor besondere Her-
ausforderungen. Solche Entwicklungen werden in regional differenzierter Weise auftreten und
konnen zu einer unerwinschten Beschleunigung des Strukturwandels und Entleerung landli-
cher Rdume beitragen. Hier entsteht als Folge der Entkopplung konkreter Handlungsbedarf fur
eine regionale Wirtschaftspolitik.

c) Produktion, Marktpreise, Markistellung

Die Entkopplung an sich kann im Rahmen der vorgegebenen natlrlichen Standortbedingungen
zu einer Extensivierung der Rindfleischerzeugung und damit auch zu einer Entlastung des
Rindfleischmarktes beitragen. Da nach dem Gesetzentwurf die Einhaltung des Nichtumbruchs
von Grinland Voraussetzung fur die Prdmienzahlungen sein soll, wirde der von den Luxem-
burger Beschlissen ausgehende Marktentlastungseffekt jedoch abgeschwacht. Insgesamt
durfte sich die Entkopplung der Direktzahlungen aber vor allem deshalb nur wenig positiv auf
die Marktpreise fur Rindfleisch auswirken, weil die Entkopplung bei Rindfleisch im Rahmen
einer immer noch stark protektionistischen Preispolitik erfolgt.

Bei Milch kénnen infolge der Entkopplung die beschlossenen Preissenkungen produktionswirk-
sam werden. Allerdings ist zu beachten, dass viele Betriebe aus der Milchprédmienregelung in
Verbindung mit der hohen Preisstitzung bislang Quotenrenten beziehen und demzufolge ein
allmahlicher Ausstieg aus der Produktion erst dann zu erwarten ist, wenn die Preissenkungen
die bislang erzielten Quotenrenten ,aufzehren®. Die Marktentlastungseffekte darften somit ge-
ring sein, wenngleich auf bisherigen Grenzstandorten der Milchproduktion durchaus mit einem
verstarkten Ausscheiden aus der Milchproduktion, das sich aber erst allmahlich Gber den Gene-
rationswechsel vollziehen wird, zu rechnen ist.

Auf den Méarkten fur Ackerfrichte dlrften noch am ehesten marktentlastende, aber auch markt-
belastende Effekte auftreten. Da die Pramienzahlungen unabhangig von der Produktionsaus-
richtung erfolgen sollen, werden die Unternehmen zum Teil bereits kurzfristig von Getreide auf
die Produktion von Kartoffeln und Feldgemlse ausweichen. Dies wird die Preise fur letztere
Produkte tendenziell belasten, was dann letztendlich das Ausmaf dieser Anpassungsprozesse
wieder einschrankt und damit auch die marktentlastende Wirkung bei Getreide. Anzumerken ist,
dass das von der Bundesregierung letztendlich angestrebte Regionalmodell der Betriebspréamie
solche Markteffekte eher hervorruft als das Standardmodell, weil in diesem eine Pramienzah-
lung fUr Flachen, auf denen Speisekartoffeln, Feldgemise und Feldobst angebaut wird, ausge-
schlossen wird.

Auch ein Ausweichen in die tierische Veredlung kommt sicher flr eine Reihe von Marktfrucht-
bauunternehmen in Frage. Allerdings ist hier zu berlcksichtigen, dass Neuinvestitionen in Stalle
mit hohen Risiken behaftet sind, die Banken gegenlber landwirtschaftlichen Kreditwinschen
zunehmend reservierter reagieren und die Genehmigung von Stallbauvorhaben aufgrund wvan
staatlichen Auflagen zum Schutz der Umwelt und der umliegenden Bewohner erschwert wird.
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Fur die Stellung der Landwirte auf den Produktmarkten und Faktormarkten sind von dem Ent-
kopplungsvorschlag keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten.

12 Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Entkopplung lber das von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Modell (Kombinationsmodell mit schrittweiser Anpassung zu
regional einheitlichen Zahlungsanspriichen) im Vergleich zum Standardmodell
(Zahlungsanspriiche nach MaRgabe historischer Pramienzahlungen) im Hinblick
auf die gesellschaftliche Akzeptanz, die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft
(kurz- und mittelfristig)?

Durch die Entkopplung werden generell die GAP transparenter sowie das Niveau und die Struk-
tur der Transfers nachvollziehbarer. Das ist aus gesellschafts- und finanzpaolitischer Sicht zu
begriilen, wahrend Einwande gegen entkoppelte Zahlungen aus verbandspolitischer Sicht ge-
rade aus diesem Aspekt heraus verstdndlich, aber nicht unbedingt akzeptabel sind. Die Ent-
kopplung durfte deshalb zu einer verstarkten kritischen Diskussion der Verteilungsgerechtigkeit
solcher Transferzahlungen im Agrarsektor selbst und in der gesamten Gesellschaft fihren. Die
grofere Transparenz der entkoppelten Zahlungen kénnte also dazu fuhren, dass die Legitima-
tion solcher Zahlungen in der GAP zunehmend in Frage gestellt wird und der politische Druck
zur Kirzung dieser Zahlungen wachst.

Die unterschiedliche Wertung verschiedener Modelle in der aktuellen Diskussion ist vorwiegend
verteilungspolitisch motiviert. Das Standardmodell fihrt zu einer Festschreibung der derzeitigen
Transferzahlungen flr einen einzelnen Betrieb. Hier bestehen grundséatzliche Fragen zur Legiti-
mation solcher Zahlungen in der Zukunft, und innerhalb der Landwirtschaft selbst ist die un-
gleiche Verteilung solcher Zahlungen umstritten. Andererseits wirde die Wahl des Standard-
modells verteilungsbedingte Widerstande durch die Betroffenen bei der Umstellung der EU-
Agrarpolitik minimieren. Bei der Wahl der regionalen Betriebspramie kénnte es andererseits zu
einer erheblichen Umverteilung zwischen den Betrieben innerhalb einer Region kammen, die
ebenfalls zu erheblichen Widerstanden gegen eine solche Umsetzung fihren wirde. Allerdings
scheint die mittel- und langfristige Legitimationsbasis fur eine regionale Betriebspramie eher
einleuchtend: Gesellschaftspolitisch kénnte man diese Pramie als eine Art ,Bewirtschaftungs-
pramig”, eine Pramie zur Erhaltung der Kulturlandschaft bzw. als eine Pramie zur nachhaltigen
Landbewirtschaftung interpretieren. Das mag gesellschaftspolitisch Transferzahlungen an den
Agrarbereich eher akzeptabel machen.

113 Welche Unterschiede sehen Sie bei beiden Modellen im Hinblick auf das Ziel einer
flichendeckenden Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft?

Die Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion wird in jedem Fall zu erheblichen An-
derungen der Produktionsstruktur und zu Flachenstillegungen flhren, wobei Uber den konkre-
ten Umfang der Anderung der Landnutzung und den Zeitraum, in dem das erfolgen wird, noch
keine Aussage getroffen werden kann. In der Tendenz ist dabei der Anpassungsspielraum beim
Regionalmodell gréler als im Standardmodell. Allerdings gelten fur den Umfang der Flachen-
stilllegung Obergrenzen. Dennoch konnte ein erheblicher politischer Handlungsbedarf in Bezug
auf eine gewlnschte Flachenbewirtschaftung entstehen; denkbar ware es hier, Uber Malnah-
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men der 2. Saule” unerwlnschten Entwicklungen entgegenzusteuern. Im Extremfall kann es
beim Standardmodell fur einen Landwirt sinnvoll sein, auf Direktzahlungen zu verzichten und
Flachen ohne Berucksichtigung der Cross Compliance-Regelung brach fallen zu lassen.

114 Wie schatzen Sie die Ubergangsprobleme in der Einflihrungsphase (Hartefalle, Falle
in besonderen Situationen) bei beiden Modellen ein?

In Bezug auf die Einkommens- und Transferentwicklung wird beim Standardmodell der Status
quo festgeschrieben, so dass es hier keine Ubergangsprobleme geben wird. Allerdings ist offen,
wie sich bei diesem Modell der Wert der Zahlungsanspriche entwickeln wird. WWegen einer
vergleichsweise geringeren Legitimation dieses Maodells ist mit einem steigenden Druck zur Kir-
zung der Direktzahlungen zu rechnen. Beim Regionalmodell wird es kurzfristig zu Umverteilun-
gen der Direktzahlungen kommen, und dabei kénnen auch Hartefalle auftreten. Inwieweit durch
dieses Modell mittel- bis langfristig eine grélere Legitimation hergestellt wird, sei dahingestellt.

I/5 Die Zahlungsanspriiche werden in beiden Modellen aufgrund der EG-rechtlichen
Vorgaben den aktiven Landwirten im Jahr 2005 zugewiesen und kénnen mit und
ohne Fldchen an andere Betriebsinhaber (ibertragen werden (Verpachtung nur mit
Flache). Welche Auswirkungen erwarten Sie in beiden Modellen auf die Pacht- und
Bodenmarkte sowie das Verhaltnis von Bodeneigentiimern und Bewirtschaftern?

Fur die Entwicklung der Pacht- und Bodenpreise kommt es entscheidend darauf an, wie eng
das Verhaltnis zwischen der in Hektar gemessenen Zahl der Zahlungsanspriche und dem
Umfang der beihilfefahigen Flache (Acker- und Dauergriinland — ausgenommen Dauerkulturen,
Walder oder fur nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzte Flachen) ist. Bei der im Gesetz-
entwurf vorgeschlagenen regionalen Durchfihrung des Betriebspramienmodells ist dieses Ver-
héltnis enger als bei der Umsetzung des Standardmodells der Betriebspramie, da bei der regio-
nalen Anwendung die Zahlungsanspriche auf die gesamte beihilfefahige Flache aufgeteilt wer-
den, wahrend beim Standardmodell die Zahl der in Hektar gemessenen Zahlungsanspriche
sich nur von den Flachen ableitet, fur die der Landwirt bereits einen Anspruch auf Direktzah-
lungen hatte. Im Standardmodell waren demzufolge Ubertragungen von Zahlungsansprichen
auf noch ,pramienfreie® beihilfefahige Flachen mdglich, was tendenziell die Verhandlungs-
position der Pachter bei Verhandlungen Uber Neuverpachtungen und Pachtverlangerungen
starken und somit die Pachtpreise senken kénnte. Dieser Effekt wird durch die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Umsetzung der Entkopplung im Rahmen des regionalen
Modells nicht erzielt. Gleichwohl ist zu erwarten, dass die mit dem Umsetzungsvorschlag
einhergehenden Pramienumverteilungen zwischen Regionen und Betrieben entsprechende
Anpassungen der Pachtpreise nach oben bzw. unten nach sich ziehen werden. Damit kénnen
die Einkommenswirkungen der Pramienumverteilungen auf die Landwirte in Abhangigkeit von
dem Pachtanteil an der Gesamtflache ihrer Betriebe abgedampft werden. In der Tendenz und
aus sektoraler Sicht kénnte man folgern, dass die relative Position der Bodennutzer im
Vergleich zu den Bodeneigentimern im Standardmodell besser ausféllt als im Regionalmaodell;
aus regionaler und einzelbetrieblicher Sicht lasst sich eine solche generelle Aussage freilich
nicht treffen.
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116 Welche Konsequenzen sehen Sie bei Umsetzung der beiden Modelle fiir die Ent-
wicklung der Produktion und Betriebsstrukturen?

Siehe Antwort zu Frage 1/1, Teile ¢ (Produktion) und b (Betriebsstrukturen).

If7 Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Kombinationsmodell fihrt bereits zu
Beginn der Entkopplung zu gewissen Umverteilungen gegeniiber dem Standard-
modell. Welche wesentlichen Effekte sehen Sie und wie beurteilen Sie diese - auch
unter Beriicksichtigung der Wirkungen der vollstandigen Entkopplung (Preiseffekte
der Milchmarktreform)?

Siehe Antwort zu Fragen I/1 und 1/9.

118 Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dariiber hinaus die Anpassung weite-
rer Pramienrechte in den Jahren 2007 bis 2012 bis hin zu regional einheitlichen Zah-
lungsanspriichen vor. Der vorgeschlagene Anpassungspfad erfordert von Betrie-
ben mit zu Beginn deutlich {iber dem Durchschnitt liegenden Wert der Zahlungs-
anspriiche erhebliche Anstrengungen zur Anpassung an die gednderten Rahmen-
bedingungen.

Halten Sie den Beginn des Zeitraums fiir zu friih, zu spat oder stellt er nicht einen
sinnvollen Kompromiss dar?

Der Agrarausschuss des Bundesrates begriindet sein Votum, den Anpassungs-
zeitraum fir die zundchst betriebsindividuell zugewiesenen Pramienrechte nach
hinten zu verschieben, damit, dass ,,die Umlage der betriebsindividuellen Betrdge
auf die flichenbezogenen Betridge (...) erhebliche Anpassungen bei den Produk-
tionskapazitaten® erfordere.

Ist es lhrer Meinung nach gerechtfertigt, einen solchen Bezug der Pramien zu
Produktionskapazitaten herzustellen vor dem Hintergrund, dass alle betroffenen
Pramien von der Produktion entkoppelt sind, somit Pramien keinen Einfluss mehr
auf die Produktion hahen?

Die Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion und der Produktionsausrichtung wird
dazu fUhren, dass sich die Landwirte starker an Marktsignalen ausrichten. Die erforderlichen
Anpassungsreaktionen von Seiten der Landwirte an diese veranderten Rahmenbedingungen
sind jedoch aufgrund der Besonderheiten des in der landwirtschaftlichen Produktion gebunde-
nen Kapitals oft nur mittel- bis langfristig zu erreichen. Fiur die Ausrichtung der pflanzlichen
Erzeugung an Marktsignalen sind sicherlich kirzere Anpassungszeiten maéglich. Fur die tieri-
sche Produktion kann von l&ngeren Anpassungsperioden ausgegangen werden.

Aufgrund dieser unterschiedlichen betrieblichen Voraussetzungen féllt eine generelle Aussage
dartber schwer, ob eine Anpassung der Direktzahlungen ab 2007 den richtigen Zeitpunkt dar-
stellt; einige Betriebe kénnten in der Tat vor erhebliche Probleme gestellt werden. Andererseits
ist zu begrifen, wenn fur die Landwirte rechtzeitig klare Signale gesetzt werden. Mit der ge-
planten Bekanntgabe der jeweiligen Zielwerte einer Region ist den Landwirten die Héhe der zu
erwartenden Forderung in 2012 immerhin bereits 8 Jahre vorher bekannt.
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Bei einer vollstandigen Entkopplung ist es nicht plausibel, einen Bezug zwischen den entkop-
pelten Pramien und der Aufrechterhaltung von Produktionsrichtungen und Produktionskapazita-
ten herzustellen. Dies gilt sicherlich bei einer langfristigen Betrachtung. Bei einer kurzfristigen
Betrachtung kénnen indessen Rentabilitatstberlegungen durch Liguiditatseffekte der Pramien
uberlagert werden. Das kénnte insbesondere dann der Fall sein, wenn finanzielle Verpflich-
tungen aus Kreditvertragen nicht mehr bedient werden kénnen oder auch andere Zielgréfien als
der Gewinn eine Rolle spielen, wie z.B. die Aufrechterhaltung von Beschaftigungsverhaltnissen
aus sozialen Grunden.

/9 Insbesondere vor dem Hintergrund der Betroffenheit einer Reihe von Milch-
erzeugerbetrieben (Betriebe mit hohem Griinlandanteil und/oder hoher Milchleis-
tung je bewirtschafteter Fliche) werden verschiedene Alternativen zur Anderung
des Anpassungspfades erortert, insbesondere

dauerhafte oder zeitweise Herausnahme der Milchpramie aus dem Angleichungs-
prozess

Streckung des Angleichungspfades der Zahlungsanspriiche insgesamt (spaterer
Beginn, spateres Ende).

Sehen Sie im Rahmen der GAP-Reformbeschliisse von Luxemburg eine besondere
Situation der Milchviehhalter im Vergleich zu anderen Sektoren, inshesondere auch
im Vergleich zu Bullenmdstern, als gegeben an?

Wenn Sie eine besondere Situation sehen: Wire ein Sonderweg Milch bei der
Behandlung der entkoppelten Milchpramien gerechtfertigt?

Wie beurteilen Sie diese Uberlegungen (Anderung des Anpassungsprozesses, evtl.
Sonderweg fiir Milch) grundsatzlich und wie speziell die o.g. Alternativen (aus Sicht
der Milcherzeuger und der iibrigen Betriebsgruppen)?

Eine besondere Situation der Milcherzeuger gegentber anderen Sektoren, wie Rindfleisch-
erzeugung und Ackerbau, ergibt sich vor allem dadurch, dass mit den Luxemburger Beschlis-
sen deutliche Preissenkungen bei Milchprodukten beschlossen worden sind, die nur teilweise
durch die Milchpramie, die zudem in den Anpassungspfad zur flachenbezogenen Pramie einbe-
zogen wird, ausgeglichen werden. Insbesondere fur intensiv wirtschaftende Milchvieherzeuger
werden die Einkommenseinbufien voraussichtlich héher sein als im sektoralen Durchschnitt.

Halt man an regional einheitlich hohen flachenbezogenen Pramien als Umsetzungsmodell der
Luxemburger Beschlisse fest, so kann es keinen grundsatzlichen Sonderweg fur Milch im
Sinne einer dauerhaften Herausnahme der Milchpramie aus dem Angleichungsprozess geben.
Ein grundséatzlicher Sonderweg fur die Milcherzeuger in Bezug auf eine zeitweise Herausnahme
oder eine Streckung des Angleichungspfades ist gleichfalls nicht empfehlenswert, da innerhalb
der Gruppe der Milcherzeuger die einzelwirtschaftlichen Situationen variieren und bei einem sol-
chen Vorgehen die letztendlich angestrebte Angleichung nicht ausreichend signalisiert wirde.
Hinsichtlich der Anpassungserfordernisse flur Agrarunternehmen und der Lebensplanung fir
aktive Landwirte und potenzielle Nachfolger kommt es vor allem sehr darauf an, dass die zu-
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kunftigen politischen Rahmenbedingungen klar sind und die Landwirte so frih wie maglich auf
klare Perspektiven reagieren werden.

Auftretende Hartefalle, in denen Landwirten und ihren Familien durch die Reform die wirtschaft-
liche Lebensgrundlage entzogen wird, sollten individuell identifiziert und auch individuell behan-
delt werden. Damit die individuelle Behandlung zumindest fur einen Ubergangszeitraum erfol-
gen kann, waren jedoch noch entsprechende Malinahmen einzurichten. Hierzu ist es zunachst
aber einmal wichtig, Kriterien fur die ldentifizierung individueller Hartefalle festzulegen und
abzuschétzen, in welchem Umfang Uberhaupt solche Falle auftreten werden.

1110 Die EU-Mitgliedstaaten sind aufgefordert, den Anhang IV der EU-Verordnung
(EG)1782/2003 in nationales Recht umzusetzen. U.a. sind Kriterien zur Instandhal-
tung der landwirtschaftlichen Nutzflachen in einem guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand festzulegen. Sehen Sie die Gefahr, dass jahrliches Mulchen
als Mindestauflage dazu fiihren kénnte, dass Fldchenbesitzer Flichen aus der Nut-
zung nehmen, jahrlich einmal mulchen lassen, um fiir die Flachen die Fliachen-
pramie zu erhalten? Welche Auswirkungen hatte das?

Da die natiocnalen Kriterien zur Instandhaltung der landwirtschaftlichen Nutzflachen in gutem
landwirtschaftlichen und okologischen Zustand noch nicht festgelegt sind, kann nicht gesagt
werden, ob das Mulchen diese Anforderungen erfullen wird.

In diesem Zusammenhang ist zu sagen, dass einer weitgehenden Flachenstilllequng Grenzen
gesetzt sind. So werden im Standardmodell fUr stillgelegte Flachen die Zahlungsanspriche ge-
sondert ermittelt (durchschnittlicher Dreijahres-Flachenstillegungsbetrag durch Dreijahresdurch-
schnittshektarzahl der stillgelegten Flachen), und die Gesamtzahl der Zahlungsanspriche ist
gleich der durchschnittlichen Hektarzahl der obligatorisch stillgelegten Flachen. Im Regional-
modell gibt es ebenfalls eine definierte Obergrenze flr stillgelegte Flachen (Art. 63 VO(EG)
Nr. 1782/2003).

/1 Mit der Entkopplung soll die Entscheidung des Landwirtes tber Art und Umfang
seiner Produktion kiinftig unabhangig von der Ausgestaltung des Pramiensystems
erfolgen.

Wird dieses Ziel mit dem Gesetzentwurf erreicht? Was steht dem noch entgegen?
Wie sind in diesem Zusammenhang die speziellen Pramienrechte fiir Flachenstill-
legung bzw. Obst, Gemilise, Speisekartoffeln oder auch das Griinlanderhaltungs-
gebot zu bewerten?

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Entkopplung im Rahmen des Kombimodells bzw. ab
2012 die regionale Durchfuhrung der Betriebspramie fUhren in Richtung einer verbesserten
Allokationseffizienz im Agrarsektor. Unabhangig von der Wahl des Entkopplungsmodells ist die
pramienunabhangige Entscheidung Uber die Faktorallokation und Produktion kein Ziel an sich,
sondern sie soll Wohlfahrtsverluste einschranken und ist Voraussetzung fir eine verbesserte
WTO-Konformitat der GAP. Bei einer grundsatzlich positiven Bewertung der Entkopplung aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht ist allerdings zu beachten, dass die Entkopplung im Rahmen eines

235



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 37. Sitzung, 22. 03. 2004

12

agrarpolitischen Systems stattfindet, das noch immer durch eine protektionistische Preispolitik
bei verschiedenen Produkten gekennzeichnet ist. Hohe Protektionsraten finden sich nach wie
vor bei Milchprodukten, Rindfleisch und Zucker. Hier kann eine Entkopplung allein nicht zu einer
Entzerrung der Produktionsstruktur und damit zu gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinnen
beitragen. Es ist deshalb wichtig, dass Entkopplung begleitet wird durch eine weitere Liberali-
sierung der Agrarméarkte; nur bei einer solchen Perspektive kann der positive Effekt der Ent-
kopplung umfassend genutzt werden.

Das Gebot Dauergriinland zu erhalten kann das Ziel, dass Landwirte uber Art und Umfang der
Produktion unabhangig vom Pramiensystem entscheiden sollen, im Einzelfall gefahrden, wenn
eine alternative ackerbauliche Nutzung die am Markt erzielbaren Gewinne erhéhen wirde. Bel
den weiterhin gegebenen Verzerrungen von Produktpreisen im Agrarsektor ist die konkrete
Auswirkung dieses Gebotes auf die Wohlfahrt und Agrareinkommen nur schwer abschatzbar.

Es ist nicht einsichtig, warum die Luxemburger Beschlisse die obligatorische Flachenstilllegung
beibehalten und spezielle Pramienrechte fur Flachenstillegungen schaffen. Dies widerspricht
dem Anspruch einer pramienunabhangigen Entscheidung des Landwirtes Uber den Einsatz der
Produktionsfaktoren und die Produktion. Die Flachenstilllegung ist ein Beispiel dafur, dass die
erforderlichen Reformen teilweise nur halbherzig in Angriff genommen worden sind und eine
klare Perspektive noch immer vermissen lassen.

Positiv zu werten ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung unter dem Gesichtspunkt der
Entscheidungsfreiheit der Landwirte und der besseren Marktorientierung insofern, als dass auf
Flachen, flr die Pramien beantragt werden, auch Speisekartoffeln, Feldgemise und Feldobst
angebaut werden dirfen.

I/2 Welche Auswirkungen auf die Markte hat eine unterschiedliche Umsetzung der
EU-Agrarreform in den einzelnen Mitgliedstaaten?

Aus unterschiedlichen Umsetzungen kénnen innergemeinschaftliche Wettbewerbsverzerrungen
entstehen. An erster Stelle sind die Méglichkeiten zur Teilentkopplung (siehe Antwort zu Frage
[1I/1) zu nennen; aber auch die Wahl des Entkopplungsmodells kann insbesondere im Hinblick
auf Kartoffeln, Feldobst und Feldgemuse zu Wettbewerbsverzerrungen (siehe Antwort zu Frage
I/1 Teil ¢) fuhren. Ferner kénnen unterschiedliche Umsetzungen der Cross Compliance-Aufla-
gen (siehe Antwort zu Frage 11II/1) und Grinlanderhaltungsgebote (siehe Antwort zu Frage 1/1
Teil a und zu Frage /1) hierzu beitragen. Das konkrete Ausmal} solcher Verzerrungen und
ihrer Wirkungen auf die Markte kann fruhestens dann abgeschatzt werden, wenn die
wesentlichen Parameter der Umsetzung in den Mitgliedstaaten festliegen.

Die Bundesregierung sollte bezlglich der Umsetzung auch die Abstimmung mit den EU-Part-
nern suchen. Im konkreten Fall kann aber unter Umstanden zwischen dem Ziel der Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen und spezifischen nationalen Zielen eine Goterabwagung not-
wendig sein. Dabei ist zu beachten, dass Wettbewerbsbedingungen aufgrund standortlicher
Unterschiede, aber auch werschiedener soziogkonomischer Rahmenbedingungen niemals
.gleich” sein kénnen.
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I3  Welche wirtschaftlichen Folgen hat eine véllige Entkopplung der Beihilfen flir die
deutschen landwirtschaftlichen Betriebe?

Insgesamt wirden sich positive Einkommenseffekte ergeben. Siehe auch Antwort zu Frage I/1,
Teil a) sowie zu Frage I11/1).

14  Welche Auswirkungen hat die vollstandige Entkopplung fiir die verschiedenen Pro-
duktionsbereiche?

Fir die einzelnen Produktionsbereiche kénnen sich vor allem dann unterschiedliche Einkom-
menseffekte ergeben, wenn, wie im Gesetzentwurf vorgeschlagen, letztendlich ab 2012 die
regionale Durchfihrung der Betriebspramienregelung in Deutschland gewahlt wird. Die hiervon
im Einzelnen ausgehenden Umverteilungseffekte konnen sehr differenziert sein und sind
schwer abzuschéatzen. Die Pramienzahlungen durften sich aber vor allem von intensiv wirtschaf-
tenden Griunlandbetrieben (hoher Kuh- und Rinderbesatz je Flacheneinheit), aber auch von
Marktfruchtbaubetrieben und Veredlungsbetrieben weg bewegen, hin zu extensiv wirtschaften-
den Grunlandbetrieben. Nahere Einzelheiten hierzu siehe Antwort zu Frage I/1, Teil a).

15 Koénnten diese Folgen der vollstandigen Entkopplung fir die verschiedenen Pro-
duktbereiche durch Inanspruchnahme der Teilentkopplung abgemildert werden?

Eine Teilentkopplung der Direktzahlungen ist allenfalls zur Erleichterung von Ubergangsprozes-
sen hilfreich. Die Diskussion um innergemeinschaftliche Wettbewerbsverzerrungen im Agrarbe-
reich durfte sich bei einer Teilentkopplung verscharfen. Inakzeptabel ist der zusatzliche Verwal-
tungsaufwand fur zwei parallele Systeme von Direktzahlungen.

/6 Wiirde eine Teilentkopplung der Pramien die gesellschaftliche Akzeptanz (keine
Sofabauern) erhéhen?

Eine Teilentkopplung wirde dazu fihren, dass die mit der Entkopplung verbundenen Ziele nur
.zum Teil* erreicht werden. Da die Entkopplung als Perspektive fir die EU-Agrarpolitik zu be-
grilen ist, erscheint eine Teilentkopplung daher wenig sinnvoll; sie wirde allenfalls Uber-
gangsprozesse erleichtern helfen.

Eine Teilentkopplung ist auch deshalb problematisch, weil die vielfaltigen nationalen Ausgestal-
tungsmaglichkeiten zwischen den Mitgliedstaaten, aber auch innerhalb der Mitgliedstaaten (z.B.
zwischen den Bundeslandern), zu zusatzlichen Konflikten fuhren kénnen. Die Diskussion um
innergemeinschaftliche Wettbewerbsverzerrungen im Agrarbereich dirfte sich damit verschar-
fen, und das alte Problem der Externalisierung von Kosten nationaler Politiken wird neu belebt.
Die vielfaltigen Maéglichkeiten zur Teilentkopplung widersprechen den Zielen des Gemeinsamen
Binnenmarktes.

/7T Welche Auswirkungen hat die vollstindige Entkopplung auf die Arbeitsplatze im
vor- und nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft?

Durch den zu erwartenden beschleunigten Strukturwandel kann die Entwicklung regionaler
Wirtschaftsstrukturen und landlicher Rdume auch negativ beeinflusst werden. So kann es z.B.
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zu Betriebsaufgaben auch im vor- oder nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft kommen,
die die regionale Wirtschaftsentwicklung vor besondere Herausforderungen stellen. Solche Ent-
wicklungen werden in regional differenzierter Weise auftreten und kénnen zu einer unerwinsch-
ten Beschleunigung des Strukturwandels und Entleerung landlicher Raume beitragen. Hier ent-
steht als Folge der Entkopplung konkreter Handlungsbedarf fur eine regionale Wirtschaftspolitik,
der derzeit in der politischen Diskussion zu den Luxemburger Beschlissen noch zu wenig the-
matisiert ist. Anzumerken ist hier, dass solche Konseguenzen einer Entkopplung nur dann auf-
treten werden, wenn es sich bei dieser um eine vollstandige Entkopplung handelt. Bei einer nur
begrenzten Entkopplung wirden strukturelle Anpassungserfordernisse abgeschwacht werden.

/8 Welche Umverteilungseffekte gibt es beim Kombinationsmodell von der produzie-
renden Landwirtschaft zur Hobbylandwirtschaft (z.B. Pferdehaltung)?

Das Beispiel des ,Pferde haltenden Lehrers® zeigt, dass auch bei einer Entkopplung nach dem
Regionalmodell ungezielte und unerwlnschte Verteilungseffekte entstehen kénnen. Das ist
aber weniger ein Problem des Entkopplungsmodells als vielmehr ein Problem der Definition von
Betrieben, die in den Genuss von Subventionen kommen sollen. Hier ist anzumerken, dass
auch bei den gegenwértigen Direktzahlungen viele Nebenerwerbsbetriebe profitieren, obwohl
doch eigentlich die Einkommensstitzung in Haupterwerbsbetrieben die eigentliche agrarpoliti-
sche Zielsetzung ist.

19 Besteht durch die regionale Umverteilung in Deutschland die Gefahr, dass die EU-
Kommission dies als Vorbild fiir die Umverteilung zwischen den EU-Mitgliedstaaten
nimmt?

Es erscheint unwahrscheinlich, dass das relativ komplizierte regionale Umverteilungsmodell der
Pramienzahlungen Vorbild fur ein geeignetes Finanzausgleichsmodell fur Regionen in der EU
ist.

/110 Der Gesetzentwurf sieht eine schrittweise Umverteilung aller Direktzahlungen in
ein regional einheitliches Pramienrecht fiir Acker- und Griinland im Jahr 2012 vor.
Welche o©konomischen Wirkungen auf den Pachtmarkten sind zu erwarten?
Miissen sich landwirtschaftliche Betriebe an ertragsschwachen Standorten bzw. in
Grinlandregionen mit bisher niedrigen Pachten auf Pachtsteigerungen einstellen?

Siehe Antwort zu Frage 1/1.

/111 Welche politischen Auswirkungen sind zu erwarten? Werden die Bundesldander
bisherige Agrarumweltprogramme (z.B. KULAP) oder die Ausgleichszulage fiir be-
nachteiligte Gebiete unter Hinweis auf die regionale Einheitspramie reduzieren?

Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Agrarumweltprogramme sind sicherlich zu erwarten.
Insbesondere die Cross Compliance-Anforderungen, eventuell neue Vorgaben zur guten fachli-
chen Praxis und das Grunlanderhaltungsgebot werden von Einfluss sein. Mallnahmen mit den
Zielen Bodenschutz, Aufrechterhaltung der Flachennutzung, Pflege und Erhaltung von Grin-
land kénnten davon betroffen sein. Folge kénnte sein, dass anspruchsvollere Agrarumweltpro-
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gramme mit deutlich Uber bestehende Standards hinausgehenden Ansprichen an Bedeutung
gewinnen kénnten.

Bezlglich der Ausgleichszulage sind die entsprechenden Malnahmen in der VO(EG)1257/
1999 geregelt, und ein direkter Zusammenhang zu den Direktzahlungen bestand bisher nicht
und ist auch mit der Entkopplung zunachst nicht zu erwarten. Allerdings |asst sich schon hinter-
fragen. ob klnftig noch eine Ausgleichszulage akzeptabel ist, wenn bereits Flachenpramien
nach dem Regicnalmodell mit der Zielsetzung einer Aufrechterhaltung der Flachenbewirtschaf-
tung begrundet werden.

1112 Ist ein langfristiger Trend in Richtung einer Nivellierung zu einer EU-weiten ein-
heitlichen Flachenpramie zu erwarten?

Fur eine kunftige Flachenpramie in der Agrarwirtschaft in der EU spricht die Argumentations-
linie, dass eine solche Pramie gesellschaftspolitisch als eine Art Bewirtschaftungspramie zur
Erhaltung der Kulturlandschaft bzw. als eine Préamie zur nachhaltigen Landbewirtschaftung in-
terpretiert werden kann. Fraglich erscheint allerdings, ob es bei einer Akzeptanz der Flachen-
pramie aus den genannten Grinden zu einer europaweit einheitlichen Prémie kommen wird,
weil unterschiedliche Bedingungen und gesellschaftliche Praferenzen in den einzelnen Regio-
nen differenzierte Pramien nahe legen.

113 Welche Moglichkeiten bestehen, die im Kombimodell 2005 fiir einige Betriebsgrup-
pen (z.B. spezialisierte Getreideerzeuger) bzw. Regionen entstehenden Harten zu
mindern, die durch die abrupte Kiirzung der Direktzahlungen entstehen?

Wenn Umverteilungen, wie in dem Gesetzentwurf, gewollt sind, so werden sich Harten durch
generelle Angleichungsmechanismen nicht ausschliellen lassen. Die Feststellung von Harten
fur Gruppen von Erzeugern ist nicht méglich; Harten lassen sich nur individuell feststellen an-
hand definierter Kriterien. Hierzu ist es zundchst aber einmal wichtig, Kriterien fur die |dentifizie-
rung individueller Hartefalle festzulegen und abzuschéatzen, in welchem Umfang Gberhaupt sol-
che Falle auftreten werden.

Wenn sich aus dem Kombimodell flr die Regionen Situationen ergeben, die den Zielen der
Regionalpolitik und der wirtschaftlichen Kohésion in Deutschland und Europa entgegenstehen,
so sollte hier nicht durch agrarpolitische Mallnahmen gegengesteuert werden, sondern durch
regionalpolitische Maltnahmen.

/14 Konnen bestimmte Ausgestaltungsspielrdume fiir die Ladnder ein Weg sein, regio-
nalen Besonderheiten in der Agrarstruktur gerecht zu werden? Wenn ja, wie weit
diirfen diese gehen, ohne dass dies die einheitliche Handhabung der entkoppelten
Betriebspramie innerhalb Deutschlands unmaglich macht?

Regionalen Besonderheiten der Agrarstruktur gerecht zu werden, ist eine Aufgabe der l[&ndli-
chen Entwicklungspolitik (,2. Saule” der GAP). Die einheitliche Handhabung von Mallnahmen
der 1. Séaule” (Preispclitik und Direktzahlungen bzw. Betriebspréamien) ist durch Mallnahmen
der 2. Saule” nicht gefahrdet.
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115 Welcher Zeitpunkt ist aus wirtschaftlicher Sicht fiir den Beginn der Umsetzung der
EU-Agrarreform fiir die deutsche Landwirtschaft am giinstigsten?

Wenn Anpassungen an veranderte Rahmenbedingungen notwendig sind — und das ist im Rah-
men der Reform der EU-Agrarpolitik der Fall — ist es von Vorteil fur die Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft, diese Anpassungen mdglichst frihzeitig vorzunehmen.

1116 Welches ist der glinstigste Zeitpunkt fiir den Beginn des Zeitpunktes der
Abschmelzung der Tier- und Milchpramien auf die Flachen im Hinblick auf die
Wettbewerbssituation und die Marktanteile der deutschen Bauern?

Siehe Antwort zu Frage /8.

M7 Ware es im Sinne der aktiven Milcherzeuger besser, die Milchpramie vollstdndig
aus dem im Gesetzentwurf vorgesehenen Abschmelzungsprozess herauszuhal-
ten?

Zumindest ware es im Sinne der intensiv wirtschaftenden Milcherzeuger aus Einkommens-
grinden besser, die Milchpramie vollstandig aus dem im Gesetzentwurf vorgesehenen Ab-
schmelzungsprozess herauszunehmen. Eine solche Herausnahme wirde aber das von der
Bundesregierung bis 2012 angestrebte Modell der regionalen Durchfuhrung der Betriebs-
pramienregelung grundsatzlich in Frage stellen, da mit ,gleichem Recht® sicherlich auch fur
andere Gruppen von Landwirten Herausnahmen gefordert werden kdnnten.

Siehe Antwort zu Frage 1/9.

118 Durch die im Gesetzentwurf geplante friihzeitige Abschmelzung der betriehsindivi-
duellen Pramienkomponenten, insbesondere Milch- und Tierpramien ab 2007, wer-
den viele Rinder haltende Betriebe unter Anpassungsdruck gesetzt, weil ihnen
Liquiditat entzogen wird.

Wie kann vor allem bei denjenigen Rinder haltenden Betrieben, die in den vergan-
genen Jahren stark investiert und hohe Finanzierungslasten zu tragen haben,
sicher gestellt werden, dass diese ihre finanziellen Verpflichtungen erfiillen
kénnen und die Investitionen nicht entwertet werden?

Der Gesetzentwurf kann intensiv wirtschaftende Rinder haltende Betriebe mit hohen Tilgungs-
und Zinsverpflichtungen vor existenzielle Probleme stellen. Besonders bedauerlich wére die
Liquidation von solchen Unternehmen, die eigentlich auch unter den neuen agrarpolitischen
Bedingungen wettbewerbsfahig sein kénnten, aber lediglich aufgrund der Unvorhersehbarkeit
der agrarpolitischen Anderungen in ein solches Existenzproblem hineingeraten sind.

Durch noch so detaillierte Formeln fir die Angleichung der Pramien wird man allerdings allen
.berechtigten” individuellen Bedurfnissen der Unternehmen nicht gerecht werden. Im Grunde ist
in solchen Fallen gerade die Politik aufgerufen, fur den notwendigen individuellen Vertrauens-
schutz zu sorgen, indem sie eine gemeinsame Lésung mit der (Agrar-)Kreditwirtschaft und den
betroffenen Agrarunternenmen findet. Dies erfordert die enge Zusammenarbeit aller beteiligten
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Parteien bei der Ubernahme von Garantien (z.B. Burgschaften, Fonds) fur z.B. Tilgungsstre-
ckungen fir Agrarunternehmen, die ihre Entwicklungsfahigkeit glaubhaft nachweisen kénnen.

/19 Welche Arten von Hértefdllen miissen geregelt werden?

Siehe Beantwortung der Fragen I/4 und 1/9.

/20 Welches Pramienvolumen ist schatzungsweise notwendig, um die ,Hartefalle”
bedienen zu kénnen?

/21  Welche steuerlichen Auswirkungen hat die vollstindige Aufgabe der Produktion
bei einer vollstindigen Entkopplung der Pramien?

/122 Welche Méglichkeiten gibt es, eine spekulative Ubertragung von Pramienrechten
zu verhindern?

Spekulationsspielraum bei Prédmienrechten besteht offensichtlich dann, wenn die politischen
Rahmenbedingungen nicht klar sind und sich auch zukinftig in Bezug auf die Direktzahlungen
wieder andern sollten. Das erscheint eher unwahrscheinlich, weil mit der Einfuhrung der Ent-
kopplungsregelung die mittelfristige Entwicklung der politischen Rahmenbedingungen eher vor-
gezeichnet ist. Spekulative Uberlegungen beim Handel mit Pramienrechten durften deshalb
eine untergeordnete Rolle spielen. Anzumerken ist, dass der Wert der Pramienrechte ange-
sichts der finanziellen Zwange zukinftig eher sinken wird.

/123 Wire die Begrenzung der Ubertragung von Pramienrechten auf die Region (Land)
oder darunter (Regierungsbezirke, Landkreis) ein geeignetes Mittel oder kidme als
zusitzliches Mittel eine Ubertragungsabgabe wie in Frankreich in Betracht?

Grundsétzlich bedeutet die Ubertragung von Pramienrechten, dass sich die Fortentwicklung der
Landbewirtschaftung bestmdglich an die Rahmenbedingungen und damit auch an den ,besten
Wirt* anpasst. Solche Ubertragungen sind deshalb zu begrifien, und jede Einschréankung der
Ubertragbarkeit ware zu hinterfragen.

/24 Warum wird in Deutschland ein einheitliches System gefordert? Wére es sinnvoll,
diese Entscheidung den einzelnen Bundeslindern aufgrund unterschiedlicher
Strukturen zu liberlassen?

Unter Bertcksichtigung der Verwaltbarkeit und der Durchfihrung des Systems der einheitlichen
Betriebspramie ist eine in Deutschland einheitliche Regelung sicherlich zu begrulien. Auch
unter dem Gesichtspunkt vergleichbarer Wettbewerbsbedingungen, insbesondere fur Kartoffeln,
Feldgemuse und Feldobst, ist eine einheitliche Regelung zu begrulten.

Das Gesetz lasst den Bundesléndern jedoch einen gewissen Spielraum, um auf regional unter-
schiedliche Strukturen einzugehen. So kénnen z.B. die Ermachtigungen zum Erlass der not-
wendigen Rechtsverordnungen bezlglich der Grundanforderungen an die Betriebsflhrung, der
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Anforderungen an die Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in einem guten landwirtschaftli-
chen und 6kologischen Zustand oder hinsichtlich Bearbeitung und Pflege aus der Nutzung ge-
nommener Flachen an die Landesregierungen Ubertragen werden (Art. 2, §5 Abs. 3 des
Gesetzentwurfs).

125 Die EU-Verordnung gibt den Mitgliedstaaten ein pramienrechtliches ,,Griinland-
erhaltungsgebot” vor, welches im deutschen Gesetzentwurf liber eine parzellen-
genaue Festschreibung und eine Genehmigungspflicht fiir die Nutzungsinderung
bei Dauergriinlandflachen umgesetzt werden soll.

Sind dartiber hinaus flexible, liberbetriebliche bzw. regionale Saldierungsméglich-
keiten zum flexiblen Austausch der Griinlanderhaltungsverpflichtung zwischen
den Betrieben sinnvoll?

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Vorgehensweise ist eine sehr restriktive Interpretation
der EU-Vorgabe. Da hierdurch auch der Gestaltungsspielraum als Folge einer Entkopplungs-
regelung stark eingeschrankt wird, ware eine weniger restriktive Vorgehensweise durchaus
sinnvoll. Siehe auch Antwort zu Frage 1/1).

126 Bedeutet das pramienrechtliche Griinlanderhaltungsgebot einen Schutz oder eine
Benachteiligung fiir die Betriebe an solchen Standorten — auch im Vergleich mit
traditionellen Ackerbaustandorten?

Siehe Antwort zu Frage 1/1.

/27 In Bezug auf die ,,guten landwirtschaftlichen und &kologischen Bedingungen®
(Anhang IV der EU-VO 1782) sind national Kriterien zur ,Mindestinstandhaltung
von Flachen” festzulegen. Halten Sie die dahinterstehende Beflirchtung fiir be-
griindet, dass durch die Entkopplung der Direktzahlungen bestimmte Grenzstand-
orte dauerhaft brach fallen werden oder werden sich auch dort standortange-
passte — vorwiegend extensive — Bewirtschaftungsformen herausbilden?

Generell ist davon auszugehen, dass eine Entkopplung und die zunehmenden Orientierung an
Marktsignalen dazu fuhren, dass nur am jeweiligen Standort rentable Produktionsverfahren
eingesetzt werden. Das kann bedeuten, dass sich auf Grenzstandorten extensive Produktions-
verfahren entwickeln werden, es kann aber auch bedeuten, dass Standorte aus der Produktion
herausfallen.

128 Liegen lhnen Abschitzungen iiber die méglichen finanziellen Wirkungen auf die
Landwirte infolge der Einfiihrung von Cross Compliance vor — auch durch den
moglichen Wegfall von Agrarumweltprogrammen wegen einer ,Doppelférderung®
(z.B. durch das Griinlandumbruchverbot)?

Konkrete finanzielle Auswirkungen sind nur schwer abschéatzbar. Zur anstehenden Einflhrung
der Cross Compliance-Regelung sollen aber zwei grundlegende Gedanken angesprochen wer-
den.
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Fur eine Bewertung der Cross Compliance-Regelung sind zunéchst theoretische Uberlegungen
zur Einhaltung von Standards, und konkret. Mindeststandards, in marktwirtschaftlichen Syste-
men hilfreich. Die Einhaltung von Mindeststandards ist natirlich zu kontrollieren und eine Nicht-
einhaltung zu sanktionieren. Fur die in der Cross Compliance-Regelung angesprochenen Stan-
dards gibt es solche Kontroll- und Sanktionsmechanismen bereits. Die Regelung bedeutet also,
dass ein zusétzliches Sanktionsinstrument — die Klrzung oder der Wegfall von Préamienzahlun-
gen — eingeflhrt wird. Eine solche doppelte Bestrafung fur den gleichen Tatbestand ist ord-
nungspolitisch bedenklich. Sie wirde zudem zu einer Ungleichbehandlung bei einer Verletzung
der Mindeststandards fuhren: Landwirte, die hohe Pramienzahlungen erhalten, missen grélere
Bestrafungen beflrchten, wahrend Landwirte mit geringen oder keinen Pramienzahlungen nur
geringere finanzielle Einbulien hatten.

Die Einfuhrung der Cross Compliance-Regelung ist in erster Linie eine politische Entscheidung.
Die bestehenden Kontroll- und Sanktionsmechanismen zur Einhaltung von Mindeststandards in
der landwirtschaftlichen Produktion sind offensichtlich nicht hinreichend ausgebaut oder werden
nicht in angemessener Weise umgesetzt, um diese Einhaltung von Mindeststandards zuverlas-
sig zu gewabhrleisten. Die Cross Compliance-Regelung soll helfen, hier zu einer Verbesserung
beizutragen. Zum anderen dient die Cross Compliance-Regelung auch dazu, die gesellschaftli-
che Legitimation der Pramienzahlungen zu festigen. Pramienzahlungen werden damit zu einer
Art Honorierung gesellschaftlicher Leistungen. Beide Uberlegungen sind nachvollziehbar; den-
noch erscheinen sie nicht geeignet, um den grundlegenden ordnungspolitischen Einwand
gegeniber der Cross Compliance-Regelung zu entkraften.

/129 Liegen Ihnen Abschatzungen liber die moglichen Mehraufwendungen fiir Verwal-
tung und Kontrolle der Betriebspramie einschlieBlich Cross Compliance vor? Wel-
cher Personalbedarf wird hierfiir erforderlich sein?

130 Wie wird gewidhrleistet, dass die Umsetzung von Cross Compliance nicht zu Wett-
bewerbsverzerrungen innerhalb der EU fiihrt?

Generell sind zeitlich gestaffelt in allen EU-Landern einheitliche Verordnungen und Richtlinien
im Rahmen von Cross Compliance anzuwenden bzw., wenn noch nicht erfolgt, einzufuhren.
Wettbewerbsverzerrungen kénnten entstehen aus der unterschiedlichen Umsetzung wvon
Richtlinien in nationales Recht und aus der Definition der Kriterien gemalt Anhang IV der
VO(EG)1782/2003.

Fir die Einhaltung von Normen, die sich aus der erst noch erfolgenden Anwendung solcher
Verordnungen bzw. der Umsetzung von Richtlinien in Landesrecht ergeben, konnen die
Landwirte befristete Beihilfen erhalten bzw. Beratungsdienste in Anspruch nehmen (,2. Saule®).
In den Fallen, in denen Verordnungen und Richtlinien bereits umgesetzt sind, sind die
Landwirte ohnehin schon zur Einhaltung verpflichtet, sodass keine neuen Anforderungen
entstehen.
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1131  Ist durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Einvernehmensregelung mit dem
BMU zu befiirchten, dass weitere massive Wetthewerbsverzerrungen zu Lasten
der deutschen Landwirtschaft entstehen?

Generell ist eine Abstimmung zwischen BMVEL und BMU, gerade auch im Hinblick auf die be-
sondere Rolle, die die Landwirtschaft bei Fragen des Umwelt- und Naturschutzes in landlichen
Raumen spielt, zu begruffen. Wettbewerbsverzerrungen kénnen vermieden werden, wenn der
notwendige Dialog mit beiderseitiger Kompromissbereitschaft gefihrt wird, um so dkonomische
Zielsetzungen der Landwirtschaft starker um naturschutzfachliche Ziele zu erweitern und ékolo-
gische Zielstellungen sowie naturschutzfachliches Wissen unter produktionstechnischen
Gesichtspunkten zu interpretieren und anzupassen.

1132 Ist der von der Bundesregierung vorgesehene enge Zeitplan fiir den vorliegenden
Gesetzentwurf zwingend oder besteht nicht die Gefahr, dass wegen der fehlenden
EU-Durchfiihrungsverordnungen das Gesetz nachgebessert werden muss?

Die VO(EG) 1782/2003 sieht vor, dass die Mitgliedslander, wenn sie die Betriebspramienrege-
lung auf regionaler Ebene umsetzen wollen, bis spatestens 01.08.2004 dazu einen Beschluss
herbeifuhren mussen. Wird dieser Beschluss nicht gefasst, sind die Regelungen der ,einheitli-
chen Betriebspramie" anzuwenden. Da man sich fur Deutschland auf eine Regionalisierung ge-
einigt zu haben scheint, ist der zeitliche Rahmen, in dem diese Regelung umgesetzt werden
muss, also relativ eng.

/133 Besteht nach dem EU-Recht die Moglichkeit, dass wahrend der Laufzeit der
Reformbeschliisse das Modell nochmals gewechselt werden kann?

i1 Fiihrt der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einer Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft?

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung kann nur teilweise zu einer Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft fihren. Das agrarpolitische System der EU ist
noch immer durch eine protektionistische Preispolitik bei verschiedenen Produkten gekenn-
zeichnet. Hohe Protektionsraten finden sich nach wie vor bei Milchprodukten, Rindfleisch und
Zucker. Hier kann eine Entkopplung offensichtlich nicht zu einer Entzerrung der Produktions-
struktur und damit zu gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinnen beitragen. Es ist deshalb
wichtig, dass Entkopplung begleitet wird durch eine weitere Liberalisierung der EU-Agrarmarkte;
nur bei einer solchen Perspektive kann der positive Effekt der Entkopplung umfassend genutzt
werden.

Inwieweit sich in einzelnen Bereichen Wettbewerbsnachteile der deutschen Landwirtschaft im
Vergleich zu anderen EU-Staaten ergeben, hangt davon ab, ob auch die anderen L&nder eine
vollstandige Entkopplung der Subventionen vornehmen. Jede Form der Teilentkopplung in den
anderen EU-Landern wiirde die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft zumindest
kurz- bis mittelfristig verringern. Langfristig wird jedoch eine konseguente Entkopplung von
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Vorteil sein, wenn die weiteren Entwicklungen in der WTO die EU zu einer deutlicheren Abkehr
von Preisstitzung und produktgebundener Subvention zwingt. Die deutsche Landwirtschaft
sollte sich auch angesichts der EU-Osterweiterung und der Offnung der Mérkte der GUS frih-
zeitig auf den starkeren Wettbewerb in einem freieren Welthandelssystem einstellen kénnen,
um ihre Chancen zu wahren.

Wettbewerbsnachteile kénnen sich auch dann ergeben, wenn die fur die Auszahlung der Pra-
mien einzuhaltenden Produktionsstandards in Deutschland strenger gefasst werden als in den
anderen EU-Staaten. Nach dem Gesetzentwurf soll das BMVEL erméachtigt werden, im Einver-
nehmen mit anderen Bundesministerien ,nadhere Einzelheiten" hierzu zu bestimmen. Es sollte
eigentlich klar sein, dass bei der Gestaltung der Cross Compliance-Auflagen eine enge Abstim-
mung mit den anderen EU-Mitgliedstaaten dringend geboten ist, damit fir die deutsche Land-
wirtschaft keine neuen Wettbewerbsnachteile entstehen. Diese Anforderung an Gesetzgeber
und Bundesregierung ist nicht nur unter Wohlfahrts- und Einkommenszielsetzungen fir die
Landwirtschaft von Bedeutung, sondern auch fir die mit der Landwirtschaft verbundenen nicht-
tkonomischen Ziele der Politik. Nur eine international wettbewerbsfahige Landwirtschaft wird in
der Lage sein, bei einem begrenzten EU-Agrarhaushalt und eingeschréankten nationalen Bud-
gets die vielfaltigen Erwartungen an Ressourcenschonung, Umweltvertraglichkeit, Landschafts-
schutz, Tierschutz, Produkt- und Prozessqualitat zu erfullen. Internationale Wettbewerbsfahig-
keit ist kein Gegensatz zu, sondern Voraussetzung fur die Erreichung nicht-6konomischer Ziele.

/2 Ist es sinnvoll, im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform eine Ab-
stimmung mit den wichtigsten EU-Agrarlandern zu suchen, um die Wettbewerbs-
nachteile fiir heimische Landwirte moglichst gering zu halten? Wenn ja, tragt der
Gesetzentwurf dieser Forderung ausreichend Rechnung?

Im Agrarministerrat hat man sich mit der Verabschiedung der VO(EG)1782/2003 ausdrucklich
auf die Moglichkeit der Wahl unterschiedlicher Modelle durch die Mitgliedstaaten geeinigt. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf soll eine adaguate Umsetzung fir die deutschen Landwirte
gefunden werden, und dabei ist zu beachten, dass es eine zwischen den Bundeslandern kom-
promissfahige Lésung gibt. Eine Abstimmung mit anderen EU-Agrarlandern ist im Gesetzwurf
nicht vargesehen und auch nicht Aufgabe nationaler Gesetze. Hier sollte man jedoch auf politi-
scher Ebene von der Bundesregierung erwarten, dass sie zu wichtigen Fragen der Umsetzung
der Verordnung eine Abstimmung mit den anderen EU-Landern sucht.

3 Welche Korrekturen und zusatzlichen MaRnahmen sind im Rahmen der Umset-
zung der EU-Agrarreform erforderlich, um die Wettbewerbsfihigkeit der heimi-
schen Landwirtschaft zu erhalten und zu steigern?

Siehe Antwort zu Frage 1l1/1.
/4 Welche Bestimmungen im Zusammenhang mit Cross Compliance gehen bei der
Umsetzung der EU-Agrarreform liber die gute fachliche Praxis hinaus?

Da im Gesetzentwurf lediglich die Ermachtigungen festgelegt werden, dass die naheren Ein-
zelheiten der Anforderungen an die Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in einem guten
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und ékologischen Zustand gemaf Artikel 5 VO(EG)1782/2003 noch zu bestimmen sind, kann
nicht eingeschatzt werden, ob und in welchem Umfang Uber die ,gute fachliche Praxis® hin-
ausgegangen werden soll. Jedoch liegen Definitionen der ,guten fachlichen Praxis® insbeson-
dere bei der Bodennutzung im §17 des Bodenschutzgesetzes sowie im §5 des Bundes-
naturschutzgesetzes vor.

5 Welche Korrekturen und zusatzlichen MaBnahmen sind erforderlich, damit Anfor-
derungen, die uber die gute fachliche Praxis hinausgehen, nicht zu weiteren Wett-
bewerbsbelastungen fiir die heimische Landwirtschaft fihren?

Siehe Antwort zu Frage |11/4.

/6 Ist die betriebsindividuelle Zuteilung der Pramien in einer Ubergangsphase fiir die
milchhaltenden Betriebe, die das Riickgrat der heimischen Landwirtschaft darstel-
len, geeignet, um strukturelle Briiche zu vermeiden?

Siehe Antwort zu Frage 1/9.

/7 Welche weiteren Moéglichkeiten bestehen, um die fiir die Milcherzeuger auftreten-
den Harten abzumildern?

Siehe Antwort zu Frage 1/9.

/8 Wie sind die sich ergebenden Konsequenzen aus der nationalen Umsetzung der
EU-Agrarreform fiir die Obst-, Gemiise- und Speisekartoffel- sowie Zuckerriiben-
anbauer zu werten?

Zur Beantwortung dieser Frage ist von Bedeutung, wie die genannten Produktionsbereiche
durch die Transferzahlungen, durch eine mégliche Anderung der Marktpreise und durch eine
magliche Anderung der Pachtpreise beeinflusst werden. In Bezug auf die Transferzahlungen ist
der Effekt positiv fur alle genannten Produktbereiche. Bei Obst, Gemuse und Speisekartoffeln
kénnte sich ein gewisser Preisdruck auf den Markten einstellen; doch kann Uber das Ausmal}
solcher Markteffekte nur spekuliert werden. Die Pachtpreise kdnnten auf guten Standorten eher
sinken und auf schlechten Standorten steigen. Das kénnte sich in der Tendenz glnstig auf die
Produktion von Obst und Gemise auswirken und eher unginstig auf den Speisekartoffelsektor.
Solche Markteffekte der anstehenden Entkopplungsregelung sind offensichtlich komplex und
bedurfen genauerer wissenschaftlicher Analysen, um exaktere Voraussagen treffen zu kénnen.

/9 Welche Vor- und Nachteile ergeben sich aus einer Bindung der Zahlungsansprii-
che an die Fliche und einer Einschrankung der Handelbarkeit von Zahlungs-
anspriichen?

Siehe Antwort zu Frage 11/23.
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Ausschuss flr Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft

Statement von Ausschussdrucksache 15(10)366E

Lutz Ribbe
Umweltstiftung EURONATUR

anlisslich der Anhdrung am 22. Mirz 2004

im Bundestagsausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndihrung und Landwirtschatt

Aus dem vorgelegten, umtangreichen Fragenkatalog méchte ich mich aut zwei Kernfragen

konzentrieren, die mir besonders wichtig erscheinen:
l. Die Frage der Akzeptanz der Reform. innerhalb der Landwirtschaft und in der
Gesellschaft
2. Die Frage der Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit und Zumutbarkeit der
Umverteilung von Finanzmitteln sowie der ..Sonderweg Milch*.

zu 1.) Akzeptanz der Reform:

Die bisherigen Direktzahlungen finden ihre Begriindungen in politischen Entscheidungen der
WVergangenheit. Sie stellen Ausgleichszahlungen fiir Preissenkungen der Jahre 1992 und 2000
dar und werden somit nur flir jene Kulturen bzw. Produkte gezahlt, die einst preisgestiitzt
waren. Die Zahlungen suchen und finden somit ihre Begriindung in der Vergangenheit. Dies
ist schlecht. Akzeptanz findet die Auszahlung von Steuergeldern primiir nur dann, wenn diese
an Leistungen der Gegenwart gekoppelt sind. Die bisherigen Zahlungen waren nicht an die
Erflillung gesellschaftlicher Erwartungen gekniipft. was sich zunehmend als problematisch
erweist, sowohl handelspolisch. aber auch gesellschatis- und damit auch haushaltspolitisch.
Eine Mehrheit der Biirger in der EU befiirwortet nach der letzten Eurobarometer-Umirage'
der EU Kommission den Austausch des heutigen. an die landwirtschaftliche Erzeugung
gekoppelten Beihilfesystems. Die Beihilfen aus der GAP sollten uv.a. demnach darauf
ausgerichtet sein,

e sicherzustellen, dass landwirtschaftliche Produkte gesund und unbedenklich sind: 90%
e sich fiir den respektvollen Umgang mit der Umwelt einzusetzen: 88%
e kleine und mittlere landwirtschaftliche Betriebe zu schiitzen: §1%

' Sighe: http-//www.europa ew. int'comm/agriculture/survey/index de him
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e den Landwirten zu helfen, ihre Produktion den Erwartungen seitens der Verbraucher

anzupassen: 80%
¢ das Leben im lidndlichen Raum zu unterstiitzen und zu verbessern: 77%

Wenn die Frage nach der gesellschaftlichen Akzeptanz gestellt wird. dann muss sich die neue
Agrarpolitik daran messen lassen. ob sie diesen gesellschaftlichen Erwartungen entspricht.

Verbal wird bemerkenswert oft die multifunktionale Landwirtschaft. die Forderung einer

umweltvertriglichen. flichendeckenden Landwirtschatt, die Entwicklung der lindlichen

Riume und die Erhaltung der biuerlichen Familienbetriecbe zum Schwerpunkt der

Agrarfdrderung gepriesen. Der Biirger fragt sich. mit welchen konkreten Schritten im Rahmen
des vorliegenden Gesetzentwurfes dieses verbale Versprechen umgesetzt wird.

Entkopplung:

Mit der Entkopplung allein wird dies noch nicht realisiert. Die bisherige Kopplung der
Direktzahlungen/ Preisausgleichszahlungen an den Anbau bestimmter Kulturen bzw. an das
Halten bestimmiter Tiere hat zu Ungleichgewichtungen in der Forderung gefiihrt. Mit der
Logik der alten Preisausgleichszahlungen kann zwar die Tatsache begriindet werden. dass
beispielsweise intensive Markttruchtbetriebe gegeniiber Milchviehbetrieben
torderungstechnisch bevorteilt wurden. Erklirbar ist damit auch. dass mehr als die Hillie der
Landwirte in der EU pro Jahr weniger als 1.250 € an Zahlungen erhalten (und zusammen rund
4% aller Pramien auf sich vereinigen). und dass gleichzeitig eine extrem geringe Zahl von
Landwirten (weniger als 2.000 in der EU. statistisch nicht mehr erfassbar (= 0.00% Betriebe})
mehr als 300.000 € bekommt und genau so viel Primienvolumen auf sich vereinigt wie die
Hilfte aller Kleinbauern zusammen. Eine Kompatibilitit mit den o.g. gesellschattlichen
Anspriichen ist mit der alten Regelung nicht erreichbar, eine &kologische oder soziale
Begriindung in der alten Férderung nicht erkennbar.

Es muss folglich nicht eine Entkopplung. sondern eine Umkopplung erfolgen. Die Menschen
erwarten — siche Eurobarometer - eindeutig eine gewisse Zweckbindung der zukiinftigen
Zahlungen. Sie wollen. um einen Begrift der Agrarpolitik aufzugreifen. das ..Europiische
Agrarmodell™ verwirklicht sehen. das allerdings nicht darin besteht. allein die bisherigen
Profiteure der Agrarpolitik weiterhin zu begiinstigen. Vielmehr muss es Aufgabe sein.
bisherige Fehlentwicklungen auszugleichen und folglich auch Umverteilungen vorzunehmen.

Mit einer Betriebsprimie, deren Hohe sich an den Zahlungsanspriichen der Vergangenheit
orientiert und die im Kern nichts anderes ist als die Fortsetzung des bisherigen Geldflusses
unter anderen Vorzeichen. ist dies nicht zu bewerkstelligen. Die in den Luxemburger
Beschliissen eingeriumte Mdéglichkeit, eine einheitliche Flichenprimie einzufiithren., kommt
man einer ..gerechteren™ Verteilung der Mittel in den Tendenz schon wesentlich niiher.
Dennoch ist zu betonen. dass die Akzeptanz der Politik durch die Bevilkerung nicht bereits
durch die Entkopplung respektive der Einftihrung einer Flichenprimie garantiert wird. Die
Frage wird gestellt. wofiir das Geld verwendet wird. wofiir die Bauern zukiinitig Primien
bekommen. Fiir die Akzeptanz der Zahlungen diirfte somit entscheidend sein., ob sie
beispielsweise dazu beitragen.
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e Arbeitspliitze zu erhalten oder gar neue zu schaffen.

¢ den Umwelt- und Naturschutz im Agrarbereich zu stirken.

e bestimmte. gesellschaftlich besonders akzeptierte Nutzungsformen aufrecht zu
erhalten

e Tierschutz- und Verbraucheraspekte zu berticksichtigen

Festzustellen ist allerdings. dass eine soziale Komponente, z.B. cine gewisse Bindung der
Zahlungen an Arbeitskriifte, nicht aufgenommen wurde: sie wurde weder fir das
Betriebsmodell noch fiir die Flichenprimie diskutiert. Auf eine entsprechende Forderung der
sog. Plattformverbiinde ist man nicht eingegangen. ein Antrag des Saarlandes im Bundesrat.
der in diese Richtung ging. hat keine Mehrheit gefunden.

Dabel wiire gerade fiir die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschalt eine entsprechende
Regelung sicherlich sinnvoll. Ein  Teil des Widerstandes gegen den vorgelegten
Gesetzentwurt resultiert v.a. daraus. dass (z.B. Bayern) argumentiert. man konne es den
bayrischen Landwirten nicht vermitteln. dass Gelder aus ihrer Region ..abgezogen™ und
beispielsweise extrem arbeitsextensiven Grolibetrieben in Ostdeutschland zu Gute kommen
wiirden.

So wird in Bayern und einigen anderen Bundeslindern sicherlich nicht zu unrecht dariiber
diskutiert. dass gerade tierhaltende Betriebe zu den .Verlierern™ der Agrarreform gehdren
kiinnen: und dies ebenfalls unabhiingig von der Frage. ob das Betriebsmodell bzw. das
Flichenmodell eingetfiihrt wird. Die Frage, fiir wen primir Politik gemacht werden soll. die
Frage, wer zu den ..Verlieren™ gehiirt, ob es in der Masse extensiv wirtschaltende biiuerliche
Betriebe sind. die aul der Strecke bleiben werden (bzw. bleiben sollen), oder ob es grolie
Intensivbetriebe sind. die sich bislang zT. wohl nur auferund der Forderpraxis gehalten
haben. wird natlirlich sehr unterschiedlich gesehen und bewertet. Von der Politik wird aber
erwartet, dass sie sich ganz klar dahingehend positioniert. welche Betriebsstrukturen sie als
besonders unterstiitzenswert ansicht. Der DBV hat sich hier bereits deutlich erkliirt: ..Das
Risiko besteht in einer extensiven Landwirtschafi™. so titelte er eine Presseerklirung vom
4.3.2004. Der DBV will danach maglichst keine Umverteilung von derzeitigen intensiven
Betriebsstrukturen hin zu extensiveren Strukturen. Er spricht sich im Kern

]
7=

Willen der Mehrheit der Steuerzahler aus.

Mit einer Flichenprimie werden zweifellos auf Dauer alte Verteilungsstrukturen
aufgebrochen. Es ist daher zu begriilien. dass der Gesetzentwurt zum Ziel hat, zu regional
cinheitlichen Priimien je Hektar zu kommen. Eine klare Férderung extensivere Strukturen.
einer multifunktionalen Landwirtschaft ergibt sich daraus zuniichst noch nicht.

Eindeutig ist, dass die Agrarpolitik mit einer vollstiindigen Entkopplung zuniichst wesentliche
Steuerungselemente verliert. Dies kann im Rahmen des vorgelegten Gesetzentwurfs z.B. zur
Folge haben. dass grolie intensive Bullenmister (z.B. Klein Wanzleben) ihre Rindermast
sogar kurziristig aufgeben. aber weiterhin tiber Jahre hinweg ein enormes Priimienvolumen
vereinnahmen konnen, das sich u.a. dadurch noch erhéhen kann. dass durch die neue
Ackerprimie auch Zuckerriibentliichen torderfihig werden. Gleichzeitig besteht die Gefahr,
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dass arbeitsintensive milchviehhaltende Betriebe unter Berlicksichtigung zu erwartender und
sich bereits aktuell abzeichnender Milchpreissenkungen (die durch die Ausgleichszahlungen
nicht vollstindig ausgeglichen werden) unter dem Strich iiber weniger Einkommen verfligen

werden. Hier diirfte die Politik ein Vermittlungsproblem bekommen. sowohl innerhalb der

Landwirtschalt selbst als auch in der Gesellschalt: Aul der einen Seite bekommen Betriebe
(aussteigende Bullenmiister) hohe Betriige an Steuergeldern. obwohl sie moglicherweise
Arbeitsplitze abbauen. auf der anderen Seite fehlt arbeitsintensiven Betrieben unterm Strich
Einkommen. Das stellt die gesellschaltliche Akzeptanz der Relorm aul eine harte Probe. Das
Problem wird durch ein Aufschieben des Gleitflugs nicht etwa geringer. sondern noch
gravierender. weil extrem hohe Zahlungsanspriiche je Hektar spiter aul’ den Linder-Zielwert
angeglichen werden.

=

Die Politik ist somit gefordert. unbedingt einen Bezug von Férdersumme zum betrieblichen

Auftwand und zu gesellschafilichen Erwartungen herzustellen. Tut sie es nicht — und der

vorliegende Gesetzentwur!l kommt dieser Forderung u.a. auch auferund der unzurcichenden
Vorgaben der Luxemburger Beschliisse nur sehr bedingt nach - wird sie dauerhaft
Akzeptanzprobleme bekommen.

Politik muss also auch zukiinfiig steuern. Die bisherige produktbezogene Steuerung muss
abgeltst werden durch eine neue Kopplung, durch neue verbindliche Vorgaben an die
Gewihrung von Zahlungen, mit denen sowohl die agrarpolitischen Vorgaben (Forderung
einer multifunktionalen Landwirtschafl) als auch die gesellschaftlichen Erwartungen erfillt
werden kiinnen.

Hier kommt den sog. Cross-Compliance-Regelungen eine wichtige Bedeutung zu. Sie sind
genau genommen ein sehr wichtiger Teil der neue Begriindung fiir die zukiinftigen
Zahlungen. Auch wenn sie im Rahmen einer gesonderten Verordnung geregelt werden sollen,
miissen sie eindeutig im Zusammenhang mit dem Gesetz gesehen und bewertet werden.

Es dirfte weder zur Akzeptanzsteigerung noch zur Umsteuerung in der Landwirtschaft
beitragen. wenn man nach aullen zu vermitteln versucht. die Landwirte hitten zukiinftig
bereits einen Zahlungsanspruch, wenn sie gesetzliche Auflagen (Anhang 1I) einhalten”. So
geschen kommt dem Anhang IV der Verordnung. also der Definition des ..guten
landwirtschatilichen und Okologischen Zustands™ eine entscheidende Bedeutung zu. Dort
muss eindeutizg und unzweilclhaft definiert werden., was geftrdert werden soll — und was
nicht!

Die bislang bekannt gewordenen Vorstellungen kénnen allerdings nur als absolut
unzureichend bewertet werden:

o cinmal Mulchen pro Jahr garantiert keinen .guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand™. Mitnahmeeffekte sind in der Tat zu erwarten. Wihrend dann

? Dabei kann durchaus hinterfragt werden, ob Anhang [l nicht gar ein Konstruktionsfehler der Luxemburger Reform ist.
Denn es stellt sich ja durchaus die Frage, ob Agrarpolitik ¢in Instrument zur Durchsetzung bislang nur unzureichend
berticksichtigler EL-Verordnungen und Richtlinien sein soll. Dies fithrt zu neven Verzerrungen: wihrend Betrieh A einer
strukturreichen Region viel Arbeit mit der Emhaltung von diversen Umwellauflagen (2. B. FFH Auflagen) hat. wird Bauer B
in ausgerdumten Landschafien mit entsprechenden Probleme nicht konfrontiert.
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einige Betriebe z.B. in FFH Gebieten sich sehr bemiihen miissen. alle Auflagen zu
erreichen. stellen entsprechende ..Quasi-Stillegungen™ {anders kiinnen Mulchauflagen
nicht angesehen werden) einen extrem kostengiinstigen und arbeitssparenden Weg dar,
an vergleichsweise hohe Primien zu kommen.

e als wichtigste Auflagen in Anhang 1V sind bislang die angedachten Bestimmungen
zum Boden anzusehen. Danach miissen die Landwirte die Autrechterhaltung eines
bestimmten Kohlenstoffgehaltes im Boden sowie die Bedeckung eines bestimmten
Flichenanteils (bei unterschiedlicher Hangneigung) gewihrleisten. Das ist bislang

alles: und schon dies geht einigen Lobbyisten zu weit. Aussagen beispielsweise zur

Reduktion der Winderosion. zur Bodenstruktur (Wasseraufnahmelihigkeit. u.a. durch
die Forderung weiter Fruchtfolgen bzw. des Gkologischen Landbaus) oder zum Natur-
und Artenschutz sucht man wvergebens. Klar ist auch. dass sich der .gute
landwirtschaftliche und Okologische Zustand™ nicht allein durch
Minimalbewirtschaftungskriterien definieren ldsst. sondern dass auch an die
Begrenzung der maximalen Intensitiit zu denken wiire. Hier sind allerdings bislang
keine Ansiitze erkennbar.

Steuern liefie sich der zukiinftige Mittelfluss im Sinne einer extensiveren. umwelt- und
tiergerechteren Landwirtschaft und insofern in Richtung hiherer gesellschaltlicher Akzeptanz

nicht nur mit den Cross-Compliance-Regelungen. sondern mit zwel weiteren Instrumenten:

1. So sieht der Beschluss von Luxemburg in Artikel 69 vor, dass die Mitgliedstaaten von
den  Direktzahlungen vorab bis zu  10% ecinbehalten kdnnen, die dann  als
,Ergdnzungszahlungen ... fiir besondere Formen der landwirischafilichen Tétigheir
gewdhrt (werden), die fiir den Schutz oder die Verbesserung der Umwelt oder zur
Verbesserung der Qualitct  und der  Vermarkiung von landwirtschafilichen
Erzeugnissen wichtig sind™. Deutschland wird hiervon bedauerlicherweise keinen
Gebrauch machen.

2. Mit der zweiten Sdule der Agrarpolitik. der ..lindlichen Entwicklung™ kénnen weitere
Malinahmen zur Forderung gesellschaftlich akzeptierter und fiir die FErhaltung
biuerlicher Familienbetriebe wichtiger Wirtschaftsformen finanziert werden.
Nachdem Agrarkommissar Fischler noch im Jahr 2002 angekiindigt hatte, zukiinftig
mindestens 20% der Mittel in diesem Bereich zu verwenden. ist die Modulation nun
aut’ 3% reduziert. Abziiglich jener Malinahmen, die Deutschland bereits ergriffen hat,
tillt die zusitzliche Férderung in Deutschland bescheiden aus.

Reslimee: Mit referenzbezogenen Betriebsprimien wiirden alte Forderstrukturen zementiert,
ohne dass die gewlinschten Umsteuerungseffekte erzielt werden kinnten. Der Einsteig in die
Fliachenpriimie ist eine Md&glichkeit, erste Umverteilungen zu organisieren. und sollte daher
mdoglichst schnell erfolgen sowie frither (d.h. 2010). als im Gesetzentwurl’ vorgesehen,
abgeschlossen sein. Begleitet werden miisste dieser Weg aber durch Auflagen und gezielte
Forderungen, die gewiihrleisten, dass die Mittel nicht per Giellkannenprinzip verteilt wiirden,

sondern gezielt flieffen. Die bescheidenen Cross-Complaince-Regelungen. der Verzicht auf

die Nutzung von Artikel 69 sowie die extrem bescheidene Erweiterung der 2. Siule lassen
allerdings den Glauben schwinden. dass die politische Mehrheit gewillt ist, tatsichlich
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entsprechend zu steuern. Auch die Tatsache. dass keine soziale Komponente in der

Forderpraxis vorgesehen ist. verdichtet diesen Verdacht.

Zu 2.) Umverteilung von Mitteln und ,,Sonderweg Milch*

Der Vorschlag der Bundesregierung wird zu einer ersten Umverteilung der Finanzmittel
fiihren. und zwar sowohl zwischen den Regionen als auch zwischen Betrieben. Diese
Umverteilungen sind generell angebracht. da die bisherige Mittelverteilung bestimmte
Betriebe und Regionen eindeutig benachteiligte: und diese Benachteiligung aufeeldst werden
muss.

Wer diese Umverteilung politisch nicht will. wird zu begriinden haben. warum gerade die
bisherige Mittelverteilung — unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Erwartungen — als
richtig angesehen wird.

Die geplante Forderung des Griinlands  wird  begriillft.  Aus  Griinden z.B. des
IIm,]masauauhul;u. des Naturschutzes. aus tierschiitzerischen. aber auch aus
ae esundheitlichen® Griinden. ist die Griinlandwirtschaft bedeutsam. Griinlandwirtschaft ist aber

egenilber einer ackerbaulichen Nutzung derzeit eindeutig unattraktiver., eine Forderung
‘:Cl]‘-aLhdfl]lL]l also durchaus angesagt. Jedoch muss gesehen werden. dass durch die geplante
erschiecbung des Gleitfluges aut das Jahr 2010 bundesweit eine wirkliche spiirbare
Forderung des Griinlands erst eintritt, nachdem vermutlich viele Griinlandbetriebe aulgegeben

haben.

.-" U: U

Die Tatsache., dass verschiedene Gruppen auf einen spiiteren Beginn des sog. Gleittlugs
setzen. hat nur sehr bedingt mit der wirtschaftlichen Lage potentiell betroffener Betriebe zu
tun. Die Bullenprimie beispielsweise wurde erst mit der Agenda 2000 eingefiihrt. Kaum ein
Betrieb hat bislang seine Investitionsentscheidungen darauf aufgebaut. So kann durchaus

vermutet werden. dass eine Motivation fir einen spiteren Beginn des Gleitflugs in der

.Hofthung™ begriindet liegt. dass sich im Laufe der Zeit politische Konstellationen einstellen
werden, die eine Abkehr des Weges zu einer Flichenprimie noch mdglich machen.

Sonderweg Milch

Die Lage der milchproduzierenden Betriebe ist katastrophal. die Preise sind im Keller: und
auch die zukiinflige Entwicklung sieht bei Beibehaltung der Politik eher diister aus. Die

schwierige lage stellt sich nicht nur bei den konventionellen Milchbetrieben. im Sog der

Preissenkungen sind auch viele Biobetriebe betroften.

Der Beschluss von Luxemburg kann sich flir die Milchbetriebe weiter als fatal herausstellen.
Es ist sicherlich ein Manko der Luxemburger Diskussionen (und jener im Vorfeld). dass die
im Januar 2003 von Kommissar Fischler zur Diskussion gestellten 4 Optionen nicht breit
genug diskutiert wurden.

=

T g . . - i - . I
“ Mileh von Betrieben, deren Kithe permanent Weidegang haben, enthilt beisprelsweise mehr Omega-3-Iettsauren
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Drei Punkte zeigen sich schon jetzt:

I

3

Um die besondere Lage der Milchbetriebe zu beriicksichtigen sollte in der Tat im Rahmen der

Schon bevor die Luxemburger Beschliisse (inkl. des ..Milchteils™) in nationale Politik

umgesetzt werden. ergibt sich eine erneute Reformdiskussion zur Milchpolitik. Der

franztsische Agrarminister schligt eine europaweite Quotenreduktion vor: und
argumentiert damit in Richtung des sog. ..Binnenmarktmodells=. Der DBV und einige
Bundeslinder (2.B. M-V und Nds) greifen die Diskussion bereits auf.

Die Umsetzung der Luxemburger Beschliisse wird, egal welches Modell gewiihlt wird,
die Probleme im Milchbereich keinestfalls ldsen. vermutlich verstiirken. Sie werden

sowohl innerhalb der Landwirtschaft flir Unruhe sorgen und auch innerhalb der
Gesellschaft Kopfschiitteln ausldsen: bislang kostet die Agrarpolitik im Milchsektor
jJihrlich knapp 2 Mrd. €, sie wird nach der Umsetzung wesentlich teurer (Schiitzungen

gehen von 6 — 7 Mrd. € aus), bei gleichzeitiger Potenzierung der Probleme.
Luxemburg ist keine Antwort aul die Problematik., unabhingig vom gewihlten
Modell.

Kein noch so ausgeleiltes Primienmodell kann eine Politik. die aul die Stabilisierung
der Mirkte abziell. ersetzen.

Umsetzung iiber einen ..Sonderweg Milch™ nachgedacht werden. ohne dass sich daraus
Anspriiche auf Sonderwege in anderen Sektoren ableiten lassen diirfen.

Insgesamt aber sollten die Bundesregierung, die Bundestagstraktionen und die Bundeslinder
in Diskussionen dartiber eintreten, welche Grundsatzbeschliisse aul der Europiischen Ebene
insgesamt zu treffen sind. um die europiische Milchwirtschalt, die aus verschiedenen
Griinden nicht mit den billigsten Produzenten konkurrieren kann (und sollte!). zu stabilisieren
und dauverhaft zu erhalten. In den letzten Jahren ist durchaus ein Wandel hinsichtlich der
potentiellen Bedeutung von Milchquoten erkennbar. Mehr und mehr wird deutlich. dass ohne
ein Quotensystem. das am europiischen Verbrauch ausgerichtet ist, eine flichendeckende
Milchproduktion nicht aufrecht zu erhalten ist.
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- Sohreiziat P Telstax (030) 31 904 . 408
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CEingang: T e Sl ?
Deutscher Bundestag | Gang g, Berlin, den 06.04 2004
WF VA2 — 410/2004
Ausschuss far Verbraucherschutz,
Ernédhrung und Landwirtschaft ‘@m é
Herm Kehrhahn TR 2
Pletz der Republlk 1 . 4.2/br emia
11014 Berlin K 7.£0¢

_Ihr Telefax vom 1.4.04 zur Anhérung vom 22.03.2004 (€otnm ﬂm:)
Sehr geehrter Herr Kehrhahn,

auf die Frage von Herrn MdB Carstensen nach dem zu erwartenden Umfang der Hartefalle
und deren Finanzierung gebe ich folgende Antwort:

Als Hartefalle sind alle digjenigen Landwirte zu sehen, die im Vertrauen auf die bestehenden
agrarpalitischen Regelungen der Agenda 2000 Veftrage geschlossen haben eder investier!
haben und durch die Bezugnahme der entkoppelten Befriebspramie auf den Referenz-
zeitraum 2000 - 2002 bzw. den Slichtag 2005 benachteiligt werden,

Der DBV fordert, dass diesa Falle durch eine Harefallregelung bedient werden. Dies kann
durch die von der EU angekindigte Regelung Kir Belriebe in  besonderer Lage® zu grofien
Teilen erreicht werden.

Der Umfang der nationaten Reserve muss so groB sein, wie dies zur Bedienung der oben
genannten Falle erforderlich ist. Gleichzeitig sind Doppelvergaben von Pramienrechten an
den friheren und an den heutigen Bewirtschafter soweit wie moglich zu vermeiden
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Dem Deutschen Bauemverband liegen keine verldsslichen Schatzungen Uber die
erfordeniche Hohe der nationalen Reserve vor. Ob eine i(iirzung von 1.5 Prozent ausreicht,
lasst sich nicht sagen, allardings laut EU chnehin alle Hartefallantrége angemessen bedient
werden. '

Unbestraitbar ist zwar, dass bei einer volligen Regionalisierung der Direktzahlungen im
Ackerbau 2005 deutlich weniger Hartefalle im Sinne der EU-Verordnung entstehen werden.
Allerdings sind hier flir bestimmte Ackerbaubetriebe mit Schwerpunkl Getreideanbau

- arhebliche Kurzungen der Betriebspramia zu erwarten {bis zu minus 25%), die ebenfalls den
Charakter von Hértefallen haben, allerdings nicht von der EU-Verordnung als solche
angesehen werden.

£5 sollte daher nicht allein politisches Ziel sein, die Zsht der juristischen Hartefille mbglichst
klein zu halten. Vieimehr muss auch die Zahl der ,wirtschafilichen Hartefalle" mbgichst klsin
gehalten, mithin abrupte Umvertellungen vernmieden werden.

Dariiber hinaus gibt die EL) die Mogfichkeit bef bestimmiten Hértefallen wie etwa Tier-
seuchen, Naturkatastrophen, die Zerstérung von Staflaniagen und auch den Tod baw, die
Berufsunfihigkeit des Betriebsinhabers die Betriebspramie auf Basis eines verkarzten
Referenzzeilraumes bzw, Basis des Referenzzeitraumes 1997-1999 geltend zu machen.

Mit freundlichen Griten
LV,

e

Adalbert Kienle
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Anhorung zur Umsetzung der GAP-Reform am 22.03.2004
Fragen des Herrn Abgeordneten Peter-Harry Carstensen zur schriftlichen Beantwortung

Ihr Schreiben vom 1. April 2004

Sehr geehrter Herr Kehrhahn,

ich bin gerne bereit, entsprechend meiner Zusage die an mich gerichtete Frage des Herrn
Abgeordneten Carstensen schriftlich zu beantworten. Ich verweise hierzu auch auf die E-
Mail meines Buros vom 23. Marz 2004.

Grundsatzlich stimme ich Herrn Abgeordneten Carstensen zu, dass die Betriebe auch in der
Vergangenheit rechtlich die Mdglichkeit hatten, sich zusatzliche Markte zu erschlielRen, und
dies durchaus auch als Chance gesehen haben. Sie wurden dabei jedoch - wie Herr
Abgeordneter Carstensen ebenfalls festgestellt hat - durch die in der Gemeinsamen
Agrarpolitik festgelegten gekoppelten Pramien anderen Prioritaten behindert.

Welche zusatzlichen Marktchancen erhalten nun die Betriehe mit der Entkopplung, die sie
nicht bereits in der Vergangenheit nutzen konnten? Ausgehend von den strukturellen
Verhdltnissen in Rheinland-Pfalz sind grundsédtzlich zwei Ausgangssituationen zu

unterscheiden:

> Viele Gemischtbetriebe haben in der Vergangenheit, entsprechend der Vorgaben des
Gemeinschafts rechts, ihre Betriebsorganisation ,pramienoptimiert”. Einer weiteren
Spezialisierung (z.B. in der Milchviehhaltung) stand der Verlust der Pramien (z.B.

defex Zentiale 0131 /1621 00

Sie finden uns unter www.mwvlw.rlp.de
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Sonderpramien fur Rinder) entgegen. Weil kiinftig nach der Entkopplung die Pra-
mienanspriiche nicht mehr davon tangiert sind, kénnen diese Betriebe ihre Produktion
aus rein betriebswirtschaftlichen Uberlegungen heraus optimieren. Auch einer méglichen
Diversifizierung stand - angesichts der begrenzten Ressourcen der Betriebe (z.B.
Arbeitskapazitat) - der Verlust der Prémien gegeniiber. Dies hemmte verstandlicherweise
viele Betriebe, denn ohne den sicheren Pramiensockel als wesentlichen
Einkommensbestandteil hatten sie héhere Risiken eingehen missen.

> Bei der ErschlieBung neuer Markte (z.B. durch innovative Produkie) liefen die Betriebe
immer Gefahr, Pramien dauerhaft zu verlieren, da nur fir genau festgelegte Erzeugnisse
Pramien gewdhrt wurden. Diese Produkte mussten zudem einen im direkten Vergleich
mit den ,pramierten” Erzeugnissen um die gekoppelte Pramien héheren Gewinn am
Markt erzielen/Die Entkopplung gibt den Betrieben nun den notwendigen Freiraum,
gemeinsam mit Partnern (z.B. Erndhrungswirtschaft) neue Wege zu beschreiten. So
erhdlt der Anbau bisher nicht in die Férderung einbezogener Pflanzen zur
nichtlandwirtschaftlichen Verwendung grétméglichen Spielraum.

Mit der Entkopplung kann der Landwirt seine unternehmerischen Entscheidungen kinftig
weitgehend losgeldst von den Ausgleichszahlungen der 1. Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik treffen und sich damit starker marktorientiert verhalten.

Mit freundlichen GrifRen

.

Haralﬂ ahn
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Anhirung zur Umsetzung der GAP-Reform am 22.03.04
hier: Fragen des Abgeordneten Peter-Harry Carstensen zur schriftlichen
Beantwortung

Sehr geehrter Herr Kelwhahn,

in Beantwortung Thres Schreibens vom 01.04.04 Qibersenden wir Thnen beigetligt die schriftli-
che Antwort von Herrn Rechtsanwalt John Booth, der von Herrn Peter-Hartry Carstensen ge-
stellten Frage, Wir bitten nm Weiterleitong an den Abgeordneten Carstensen.

Wolfgang von Dallwitz

ce: Herrn Booth z. K.

Anlage
Vorsuzendar Geschaftafhrar Desdner Bank AG Berlin
Michael Prinz zu Salm-Salm Worfgzng van Dallwirz BLEZ 120500 00, ¥ro.-Nr. 41F244980)

Miglicd das Verbandes der Eurapaischen Grundbesitrerverbinde f Exropean Landowners Organisation —-ELO- Brussel
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Arbeitsgemeinschaft Land- und Forstwirtschaftliche Betriebe
Mecklenburg - Vorpommern e.V.

Weyderstralle 125 19055 Schwerin - Telefon (0385) 355 80 Fax (0383) 555 8029

Bitte beachien Sie die neue Anschrifi ab 15.12.2003,

. Fovgt, M-V We Be 125 19055 Schwerin

Schwerin, den 05.04.2004

Rechtliche Problemkreise und zu erwartende Rechtsstreitigkeiten bei Umsetzung der
Reform der gemeinsamen Agrarpolitik entsprechend der Verordnung (EG) Nummer
1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 durch den Entwurf des Betriebsprimiendurch-
fiihrungsgeseizes, des Direktzahlnngen-Verpflichtungsgesetzes sowie des InVeKoS-
Datengesetzes

Wiahrend der Aphdrung der Verbinde und der Sachverstindigen vor dem Landwirt-
schafisausschuss des Deutschen Bundestages am 22.03.2004 wurde an die Vertreter der Ar-
beitsgemeinschaft des Grundbesitzes e. V. die Frage mit der Bitte um schriftliche Beantwor-
tung gerichtet, welche rechtlichen Problemkreise und zu erwartenden rechtlichen Auscinan-
dersetzungen sich aus der Verordnung (EG) Nummer 1782/2003 und dem Entwurf des Ge-
setzes zur Umsetzung der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik ergeben.

Einleitend soll festgestellt werden, dass nach unserer Auffassung das sogenannte Kombimo-
dell, welches nunmehr durch den Gesetzentwurf beschlossen werden soll, sehr viel weniger
Reibungspunkte und rechtliche Angriffspunkte auf den einzelnen Ebenen aufweist, als das
durch die europiische Yerordnung vorgesehene Referenzzeitraurmmodell,

Soweit eine entsprechende Prognose iiberhaupt zu treffen ist, erscheinen folgende Rege-
lungsbereiche im besonderen MaBe geeignet, Rechtsstreitigkeiten hervorzumfen:

Vorsitzender: Gieschaftstubrer; Kreissoarkasse Demmin
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T. Verhiltnis Bewirtschafter — Mitghiedsstaat

Grundsitzlich wird der Betriehsinhaber im Vergleich zn der bisherigen Regelung besser
gestellt, da er nunmehr rechtlich gesehen Rechisinhaber in Bezuy auf die Zahlungstifel, dic
thm zum 01.01.2005 zugewicsen werden, wird. Autgrund des Umstandes, dass diese Titel
unabhingig von dem Ubergang von Fliche gehandclt werden kdnnen, steht der Betriebsin-
haber hier deutlich besser, 50 dass in dem Verhiltnis Bewirtschafter - Staat aus diesem Re-
gelungsgehait herans keine Rechtsstreitigkeiten zu erwarten sind.

Unscrer Ansicht nach stehen anch kaum Rechtsstreitigheiten wegen der grundséitzlichen
Abschmcelzung der Priimienhdhe im Rahmen der Melioration zu erwarten, da ein rechtlich
gesicherter Anspruch auf eine gewisse Primienhiihe wohl nicht aus Sicht des Bewirtachaf-
ters durchsetzbar sein dirfte.

3.

Etwas andercs kdnnte sich in Bezug auf die Regelungen in Artikel 11 der Verordnung erge-
ben. Ob eine entsprechende Bestimmung den Bestimmrheitserfordemissen von Normen ge-
recht wird, diirfte in erheblichem Malle zu bezweifeln sein. Insofern wire hier ggfl mit
Rechtsstreitigkeiten zwischen Betriebsinhabern und den Mitgliedsstaaten zu rechnen, falls
von der Kitrzung der Primie wegen der Haushaltsdisziplin gemil Artikel 11 der YVerord-
nung Gebrauch gemacht wird.

4.

Sofem es zZu der nunmehr in dem Gesetzentwurt der Bundesregierung vorgesehenen Umver-
teilung zwischen den cinzelnen Bundeskindem und damit in einigen Bundeslandern zu einer
teitweise erheblichen Kiirzung der Zahlungstitel kommt, steht zu erwarten, dass die betrof-
fenen Bewirtschafter gegen den Mitgliedsstaat wegen Verletzung von geltendem EU-Recht
eerichtlich vorgshen werden.
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Die Verordnung (EG) Nummmer 1782/2003 vom 29.09.2003 geht grundsidizlich von dem
Standardmodell , Reftrenzzentraummode]l™ aus. Dicses wiirde bedingen, dass es zwischen
Regionen innerhalb der Mitgliedsstaaten und zwischen einzelnen Betricben itberhaupt
nieht 7 Umverteilungen beziiglich der Primienhdhe kammen kénnte,

Paraus st der Verordnung Jder Wunsch zu eninehmen, dass Umvertellungen soweit als még-
lich vermicden werden sollen. Wenn nun dic Européiische Union den Mitglicdsstaaten iiber
Artikel 58 Abs. 1 der Verordnung Spielraume bezilglich der Berechnung der Primienhihe
und damit einer Abweichung vom Referenzzeitraummodell ermiglicht, so kann diesen Vor-
schriften nicht enfnommen werden, dass es dem Mitgliedsstaat zusteht, durch Umverteilung
der bestehenden Primienregionen fundamentale Verfinderungen im Primienniveau bei den
betroffenen Betrieben zu bestimmen, In diesemn Punkt diirfie es sehr fraglich sein, ob der
Gesetzentwurf zur Umsetzung der Reform der gemcinsamen Agrarpolitik mit der Vorgabe
des EU-Rechtes verembar 1st. Entsprechende Bedenken hat Kommissar Fischler bereits in
einern entsprechenden Anschreiben, das als bekannt vorausgesetzt wird, gefuBert.

5\'

Erhebliche Rechtssteeitigkeiten erwarten wir im Bereich Bewirtschafter im Mitgliedsstaat
bei der Umsetzung und Durchfiihrung der Cross-Compliance- Anflagen. Der Umstand, dass
die Gewithrung der Primie nunmehr von einer Lnmenge mehr Tatbestandsvorausselzungen
abhiingig gemacht wird, die in der Regel durch Vorortkentrollen tatséchlich tiberpriift wer-
der, steht zu erwarten, dass bei Versagung oder Kiirzong der Primie die Rechisstreitigkeiten
in diesem Bereich in erheblichem Umfang zunchmen werden, da die entsprechenden Tatsa-
chen und Peststellungen in der Regel aus Sicht der betroffenen Bewirtschafler angreifbar
sein werden. Gibt es schon jetzt in dicsemn Bereich, insbesonderc bei der cxakten Feststel-
lung von Feldstlcken, Schlaggréfien und der Feststellung cines crntewiirdigen Bestandes
erhebliche Schwierigkeiten und Rechtsstreitigkeiten in unbefriedigendem Ausmalfle, so steht
7u erwarten, dass durch die Festsetzung der Cross-Compliance-Vorschriften die Verwal-
lungsrechisstreitigkeiten in diesem Bereich erheblich zunehmen werden. Insofern erscheint
die Forderung sowohl des Banemverhandes als anch der Arheitsgameinachaft der Grundbe-
sitzerverbiinde in diesem Bereich auf eine 1 0 I Umsstzung, d. b eine Umsetzung, die se
wenig Auflagen als EU-rechtlich rudglich [estsefzl, auch aus demn Gesichtspunkl der Ver-
waltungspraxis und der Vermeidung von Rechissiredigkerten sinnvoll,
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An dicser Stclle 15t zudem aul die Problematik einer verfassungsrechilich bedenklichen
Doppelsanktion hinzuweisen, In der Regel worden die Tatbestinde, die nunmehr iiber Cross
Compliance Voraussetzung fiir den Erhalt det Primie werden, im geltenden Fecht als Ord-
nungswidrigkeiten, teilweise als Straftaten in der Regel mit erheblichen Geldbuen geahn-
det. Da bisher keine Anstalten untermommen werden, diese Vorschriflen der Strafbarkeit
(wotlir grundsiitzlich auch nichts spricht} zu entziehen, werden 1o Zukunft Verstle zum
einen auf der Ebene des Ondnungswidngkesiechies verfolgt und geahndct und zum ande-
ren durch Kfrzung von Primie (Einkommensunterstiltzung) sanktioniert. Aus diesem Prob-
lembereich stehen nicht unerhebliche Rechtsstreitigkeiten zv erwarten.

11. Position des zum Stichtag micht wirtschaftenden
Eigentiimers landwirtschaftlicker Fliichen

Nach Einhaltung der Fristen und des Anteils der zu bewirtschaftenden Pliichen nach Artikel
46 der Verordnung (E(3) 1782/2003 wird es dem Bewirtschafier der Flichen erméglicht,
Zahhuingstitel auch ohne Fliche zu verfubern. Der Gesetzentwurf zur Umisetzung der Reform
der GAD sicht hicrzu nichts anderes vor. Daraus crgibt sich im Umkehrschluss, dass bei Ab-
lauf von Nutzungsverhalinissen und Herausgabe der Flichen an den Grundstiickseigentiimer
dieser Cigentiimer nunmehr entgegen der bisherigen gesetzlichen Regelung nicht berechtigt
wird, durch dis Bewirtschafiunp der Fliche auch in den Genuss von Pramienzahlungen zu
gelangen. Dieset Umstand widerspricht in so augenscheinlichem Mafe dem Vertrauens-
schutzprinzip, das EU-Biirger gegenitber der Legislative hahen diirfen, dass hier mit erhebli-
chen Rechtsstreitigkeiten zum einen zwischen dem Eigentimer und dem Bewirtschafter und

zum anderen zwischen dem Eigentimer und dem Mitgliedsstaal 2o rechnen ist.
1. Eigcnilimer/Bewirischalter

Da allen Flichenliberlassungsverhiltmissen in der Regel ¢in Vertrag zugrunde liegt, wird es
bei Beendigung dieser Vertrdge und Heransgabeverlangen der Eigentiitner von Flichen, die
iiber den 01.01.2005 hinauns verpachtet waren und cist zu ¢inerm spiteren Zeitpunkt pachtfrei
werden, mit Sicherheit zu erheblichen Reclhtsstreitigkeiten dariiber kommen, ob das Ver-
tragsverhaltnis dahingehend auszulegen ist, dass der Bewirtschafter auch die entsprechende
Anzahl Zahlingstitel an den Verpichter 7zu tbertragen hat. Da i vislen Pachtveririgen

Klauseln beziiglich etwaiger Liefsrrechte oder Primienrechte enthalten sind, werden die
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Gerichte in erheblichem Umfang damut beschiftigt semn, zu priifen, ob diese Klanseln auch
auf die nunmehr geschaffenen Zahlungstitel anzuwenden sein werden.

Des Weiteren werden sich Eigentiimer auf § 596 Abs. 1 BGB stiitzen, wonach der Péchter
verpflichtet ist, die Pachtsache nach Beendigung des Pachtverhéltnisses in dem Zustand zu-
ruckzugeben, der einer bis zur Riickgabe fortgesetzten ordnungsgemilen Bewirtschaftung
entspricht. Auch aus dieser gesetzlichen Vorschrift, die durchaus ithre Berechtigung hat,
werden Rechtsstreitigkeiten beziiglich der Ubertragung der Primie gefiihrt werden.

Im Verhiltnis zu den Mitgliedsstaaten werden erhebliche Rechtsstreitigkeiten bezilglich der
Zutetiung von Primie aus der nationalen Reserve fiir den Fall, dass eine Selbstbewirtschaf-
tung durch den Eigentiimer beginnen soll, zu erwarten sein,

Die bisherigen Hirtefallregelungen der Verordnung (EG) Nummer 1782/2003 verweigem
annihernd jedem Eigenttimer, der seine Fliche iiber den 01.01.2005 hinaus verpachtet hat
bzw. solchen Eigentiimer, die iiber diesen Zeitpunkt hinaus verpachtete Fliche kiiuflich er-
worben haben, einen Anspruch auf Zuweisung von Zahlungstiteln. Sollten diese Eigentiimer
mit etwaigen zivilrechtlichen Anspriichen gegeniiber ihrem Bewirtschafier auf Ubertragung
der Priimie nicht erfolgreich sein, so hitte die Verordnung der EU und der Entwurf des Ge-
setzes zur Umsetzung der Bundesregierung zur Folge, dass es diesen Eigentiimem unmdég-
lich gemacht wilrde, cine Selbstbewirtschaftung wieder aufzunehmen.

Rechtlich diirfte es seitens der EU und anch seitens der Mitghedsstaaten schwer zu begriin-
den sein, warum durch den Eriass der Verordnung zur Regelung der gemeinsamen Agrarpo-
litik und der nationalen Umsetzungsgesetze eine Gruppe von Flachencigentiimem wiltkiir-
lich von der Zuweisung von Zahlungstiteln ausgeschlossen werden. Die Willkir liegt in dem
Umstand, dass die betroffenen Grundeigentiimer auf die bestehenden Regelungen beziiglich
der Bindung der Fliiche an die Priimie zumindest bis 2006 ausgehen durfien. Ohne Not und
im Vergleich zu dem Bewirtschafier und denjenigen Eigentiimern, deren Pachtvertriige vor
dem 01.01.2005 auslaufen, wird nunmehr eine Gruppe von Flichennutzern von dem Erhait
von Primie ausgeschlossen. Dicse Regelung ist zudem widerspriichlich zu dem Ziel der
Verordnung, Zahlungstitel in Zukunft fiir eine Leistung auf der Fliache, dic nicht in dem An-
bau eines bestimmten Produktes begriindet ist, zu bezahlen. Es wire von daher auch aus
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diesem Ansatz rechtlich nur konsequent, die Méglichkeit der Erzielung von Primien an die
Fliche selbst zu koppein.

An dieser Stelle soll auf ein Sonderproblem der neuen Bundeslinder hingewiesen werden.
Die Betroffenen der sogenannten demokratischen Bodenreform von 1945 bis 1949 werden
- wie bekannt - von einer Restitution ihrer Flichen ausgeschlossen und an das Ausgleichs-
leistungsgesetz verwiesen. Nach diesem Gesetz billigt man ithnen den vergiinstigten Riick-
kauf von bis zu 3.000 Bodenpunkten landwirtschaftlicher Nutzfliche zu. Bei mittleren Bé-
den entspricht dies 60 ha LN. Dieser Erwerb erfolgt mit der gesetzlichen Auflage, di¢ ver-
traglich festgehalten wird, die erworbenen Fliichen bis zu einer Gesamtlaufzeit von 18 Jah-
ren an den derzettigen Bewirtschafter weiterhin zu verpachten. Bei den in der Vergangenheit
getitigten Erwerben wurde fiir die Berechnung des Kaufpreises der Verkehrswert zugrunde
gelegt. Die Privatisierungsstelle hat bei Errechnung des selben natiirlich die alte Regelung,
wonach die Flache als solche pramienberechtigt ist, mit einbezogen. Die Gruppe der betrof-
fenen Alteigentiimer sieht sich nun durch die nene Regelung in erheblichem MaBe benach-
teitigt, da sie im Rahmen der einzigen thnen zugebilligten iandbezogenen Entschiidigungs-
regelung Flichen gekauft haben, deren Verkehrswert zum einen zu hoch angesetzt war und
deren Bewirtschaftung in Zukunft nur ohne eigenen Zahlungstitel nach der bisher geltenden
Regelung méglich sein wird, Rechtsstreitigkeiten in diesem Bereich sind vorprogrammiert.

4,

Zur Minimierung der in diesem Bereich zu erwartenden Rechtsstreitigkeiten wird folgender
Vorschlag unterbreitet:

Der nationale Gesetzgeber sollte von seiner Méglichkeit, die sogenannte Hartefille zu defi-
nieren, Gebrauch machen. Danach sollte folgendes sichergestellt werden:

Eigentimer von grundsitzlich primienfihigen Flichen, die ihre Flichen iiber den
01.01.2005 hinaus verpachtet bzw, tber den 01,01.2005 hinaus verpachtete Flichen gekauft
haben, erhalten einen Anspruch auf Zuweisung von Zahlungstiteln entsprechend der ver-
pachteten Fliche, wenn diesc erstmalig durch den Eigentiimer wieder in Eigenbesitz ge-

nommet wird.
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Gleiches gilt auch filr solche Eigentiimer, die im Rahmen von gesellschaftsrechtlichen Ver-
hiltnissen ihre Flichen eimer Gesellschaft, an der sie beteiligt sind, zur Nutzung iiber den
(01.01.2005 iiberlassen haben. Mit Ausscheiden des betroffenen Eigentiimers aus der Gesell-
schaft bei gleichzeitiger Eigeninbesitznahme der Flichen sollte auch dieser, wie vorbezeich-
nete Eigentiimer, einen Anspruch auf Zuteilung von Zahlungstiteln aus der nationalen Re-
serve erhalten.

Eine solche Regelung wiirde sicherstellen, dass kaum ein von der Regelung Betroffener un-
ter VerstoB gegen das Vertranensschutzprinzip schlechter gestellt wiirde.

HI.

Auf sich vermultlich ergebene Rechtsstreitigkeilen beziiglich der datenschutzrechtlichen Si-
tuation soll an dieser Stelle nicht weiter cingegangen werden.

gez. Booth
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Ministertum filr Ermnhrung,
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Anfrage des Abgeosdneten Peter-Harry Carstensen zur schriftlichen Beantwor-
fung

Frage: Fiir wen kénnten Sie sich Héarteféfe vorstelfen? Und kdnnen Sie mir bitle sa-
gen, wie Harlefélle finanzierf werden solfen, wann ich aus einem bestimmten Potf
nicht mehr rausnehmen kann, muss ich dort Reserve bilden, wie hoch muss die
sein? Wir haben ja unsere Erlebrisse mit 35 Anderungsverordnungen in der Mich-
quate und Harlefélle, dia os seinerzeit dort auch gab, die nicht dazu gefihrt haben,
dass die selbe Quote entstand.

Der Begriff Hartefalle” wird im ailgemeinen Sprachgebrauch im Zusammenhang mit
der GAP-Reform wesentlich weiter gefasst als er in der EU-Verordnung geregelt ist.

Hartefille im Sinne der Verordnung VO (EG) 1782/03 sind in Artikel 40 geregelt. Sie
bewirken, dass sich in Fallen hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande die
Berechnungsbasis innerhaib des Referenzzeitraums verandert, oder dass der ge-
samte Referanzzeitraum zur Barechnung hetrisbsindividueller Zahlungsanspriiche
verlegt wird.

Alg hthere Gewalt oder aullergewdnnliche Umstande werden von der zustandigen
Bshérde untar anderem anerkannt:

a)  Tod des Betriebsinhabers,

b} langer andauermde Berufsunfahigkeit des Betriebsinhabers,

c} eine schwere Naturkatastrophe, die die landwirtschaftliche Flache des Betrie-
bes erheblich in Mitleidenschaft ziaht,

d) unfalibedingte Zerstdrung von Stallgebauden des Betriebes,

¢}  Seuchenbefali des ganzen oder eines Tzils des Tierbestands des Betriebsin-

habers.

19061 Schwerin
Faulshither Weg 1

Tedefon: (0365) 588 - 6005
Telelax: (0339 588 - 6015
e-mail: ka.kreen@im-mynet.de
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Viehabstockungen oder andere Produktionseinschrinkungen, die von einem Betrieb
im Rahmen von Agrarumweltmafnahmen vorgenommen wurden, haben die gleiche
Wirkung wie die oaben genannten Falle.

Da BSE keine anerkannte Seuche ist, sind Betriebe die davon befroffen waren, nicht
automatisch Hértefalle - hier entscheidet die Einzelfallpriifung.

Die in der Verordnung genannten Hartefélle solien im Vorfeld der Zuteilung von Zah-
lungsanspriichen geklért und nicht aus der nationalen Reserve bedient werden.

Héhe der nationalen Reserve:

Art 42 (1) der VO 1782/2003 legt dazu fest:

Zur Bildung einer nationalen Reserve nehmen die Mitgliedstaaten eine lineare pro-
zentuale Kirzung der Referenzbetrége vor. Diese Kirzung darf nicht mehr ais 3 %
betragen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht fir Deutschiand eine nationale Reser-
ve von 1,5 % der Referenzbetrage vor.
Der Bundesrat hat sich auf eine nationale Reserve von 1,0 % verstandigt.

Die notwendige HOhe der nationalen Reserve ist maflgeblich davon abhéngig, wel-
che Kriterien zur Vergabe von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve he-
rangezogen werden.

Zur Bedienung aus der nationalen Reserve kommen im wesentlichen Betriebe in
.Desonderer Situation® in Frage.

Art. 42 der og. Verordnung regelt dazu:

Die Mitgliedstaaten verwenden die nationale Reserve, um nach objektiven Kriterien
unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermei-
dung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen Referenzbetrage fir Betriebsinhaber
festzulegen, die sich in einer besonderen Lage befinden.

Hierzu legen die Kommission und die Mitgliedstaaten ndheres im Verwaltungsaus-
schussverfahren fesl.

Derzeit erarbeitet eine Bund-/LAnderarbeitsgruppe einen Katalog einheitlicher Zu-
weisungskriterien fOr Deutschland,

Beispiele fiir derartige Falle kdnnten sein:

- Investitionen und damit verbundene Produktionsausweitungen ( im Rahmen markt-
kanformer Absatzméglichkeiten) zwischen 2000 und der Bekannimachung der VO
am 29.09.2G03.

- Neueinsteiger zwischen 2002 und 2005

- langfristig verpachtete Flchen oder Quoten die vor, in oder nach 2005 in Eigenbe-
wirtschaftung genommen werden sollen.

Mit frdundlichen GriilRen
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Fragen des Abgeordneten Peter-Harry Carstensen zur schriftlichen Beantwortung

Sehr geebrte Damen und Herren,

als Anlage sende ich die erbetenen Antworten auf die Fragen des Abgecordneten

Carstensen.

Mit freundlichen GriiBen

Prof. Dr. F. Ise

Anlage
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Anhiirung zur Umsetzung der GAP-Reform am 22.03,3004

Hier: Schriftliche Beantwortung der Fragen des Abgeordneten Carstenscn

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer, FAL Braunschweig
13.04.2004

I.  Zur Zukunft der Rindfleischproduktion in Dentschiand

In der schriftlichen Beantwortung des Fragenkatalogs (vor der Anhdrung am 22. Mirz)
bin ich an verschiedenen Stellen bereits auf die Rindfleischproduktion eingegangen. Hier-
auf wird verwiesen. Erganzend méchte ich folgende Einschatzungen zur Zukunft der
deutschen Rindfleischerzeugung abgeben.

Die Rindfleischerzeugung wurde bisher durch die Apgrarpolitik wesentlich stirker pe-
schiitzt als die Schweine- und Gefliljgethaitung. Die Entkopplung der Direkizahlungen
wird nun ab Mitte des Jahrzehnts zu einemn deutlichen Riickgang der Inlandserzeugung
fahren (GréSenordnung 10 bis 15 %). Nicht wettbewcerbsfihige Betriche werden die Pro-
duktion einstellen, weil sie Direktzahlungen kiinftig unabhingig von der Produktion be-
kommen,

Je stirker dieser Angebotsriickgang ausfallt, desto eher ist damit zu rechnen, dass die EU
nicht mehr selbstversorgt ist. Spatestens dann, wenn der Selbstversorgungsgrad unter
90 % fallt (hier ist die Importquote von ca. 10 % zu beachten), wird sich auf dem Bin-
nenmarkt ein Gleichgewichispreis einstellen, der von politischen Interventionsmafinah-
maen vollkommen unabhingig ist. Dieser Binnenmarktpreis kann wegen des fortdauemden
Zollschutzes deutlich iiber dem Weltmaritpreis liegen. Der Abstand wird allerdings da-
durch begrenzt, dass der Zollschutz (gegenwirtig knapp 90 %) mittelfristig auf ca. die
Hiltte zurickgefahren wird,

Die durch den Zollschutz, bewirkte Stabilisierung der EU-Produktion bedeutet nicht, dass
die Rindfleischerzeugung in allen Regionen der EU stabilisiert wird. Auch wenn der
Selbstversorgungsgrad der EU insgesamt stabil bleibt, stehen die cinzelnen Regionen des
Binnenmarlites untereinander im Wettbewerb, d. h., sie kinnen Marktanteile gewinnen
oder auch verlieren.

In einem freien EU-internen Weitbewerb kdnnte man erwarten, dass die dstlichen Bei-
trittslinder tendenziell Marktanteile bej Rindfleisch gewinnen. Theoretische Uberlegun-
gen weisen ebenso wie die — bisher leider nur spérlich vorliegenden — einzelbetrieblichen
Kostenvergleiche in diese Richtunp. Da der Luxemburger Beschluss der EU-
Agrarminister aber den Mitgliedsstaater die Maglichkeit gibt, die Wetthewerbsfahigkeit
ihrer Rindfleischerzeugung durch Teilentkopplung und such durch Mafnahmen der
zweiten Sdule (Investitionshilfen, ApgrarumweltmalBnahmen} zu beeinflussen, ist eine
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Prognose der Marktanteilsentwicklung nur sehr schwer méglich. Es ist davon auszugehen,
dass inshesondere Italien seine Marktanteile ausdehnen kann, weil diesem Land mit dem
Luxemburger Beschluss eine Aufstockunyg des Pramienplafonds fiir die (teilgekoppelte)
Schlachtprimie zugestanden wurde. Die EU-Kommission ist verpflichtet, in ihrer Halb-
zeithewertung zu berichten, wie die Umsetzung des Luxemhurger Beschlusses den EU-
internen Wetibewerb beeinflusst. Deutschland sollte darauf dringen, dass insbesondere
dieser Aspekt {Teilkopplung Rindfleisch bei gleichzeitig verindertem Plafonds) sorgfiltig
untersucht wird. Die zu erwartenden, politikbedingten Verschicbungen der Marktanteile
sind m. E. nicht mit den Prinzipien des Gemeinsamen Binnenmarktes vereinbar, so dass
die Kommission hier schnetlstméglich Verinderungen vorschlagen muss. Es wird emp-
fohlen, auch bei Rindfleisch eine EU-weite Vollentkopplung vorzunehimen.

In der langiristigen Perspektive ist es wahrscheinlich, dass der Zollschutz fiir die Rind-
fleischerzeugung in der EU weiter abgebaut wird. Ob und wie stark die Inlandsproduktion
dann noch weiter abnimmt, ist aus heutiger Sicht bochgradig spekulativ, Die oft vorgetra-
gene Einschdizung, zu Weltmarktkonditionen kénne in Deutschiand auf keinen Fal} ren-
tabel Rindfleisch erzeugt werden, ist wahrscheinlich Gbertricben pessimistisch und fiber-
sieht folgende Zusammenhinge:

— Die Weltmarktpreise fir Rindfleisch werden dem EU-Preisniveau weiter entgegen-
kommen. Wenn erst einmal eine weitgehende Angleichung der Preisniveaus stattge-
funden hat, werden auch die EU-Erzeuger von weiter steigenden Weltmarkipreisen
profitieren.

— Zunfchst stagnierende Rindfleischpreise in der EU und die Entkopplung der Bullen-
pramien fithren letztlich dazu, dass die Preise fiir Absetzer aus der Mutterkuhhaltung
sinien, Dieser Uberwilzunpsprozess stabilisiert die Rentabilitit der Rindermast zu-
mindest teillweise.

~  Die Mufterkuhhaltung kann riickliufige Erliose um so leichter verkraften, je stirker
ihre Umweltleistungen ,,Offenhaltung von Grenzstanderten™ im Rahmen von
Agrarumweltprogrammen finanziell honoriert werden. Es ist vorgesehen, dass die
hierfiir verfiigharen Mittel kiinftig aufgestocke werden.

— Da die Reform der EU-Aprarpolitik und dic WTO-Verhandlungen (fast) alle
Marktordnungen betreffen, werden die Opportunititskosten der Flichennutzung ten-
denziell sinken. Auch dies wirkt sich ginstig auf die Produktionskosten fir Rind-
fleisch aus.

Die Kostensenkungen hei Flichen und Absetzern leisten einen wichtigen Beitrag, um die
Bullerumast in Deutschland zu stabilisieren. Ein anderer wichtiger Beitrag wird allerdings
von den Bullenmisiern selbst kommen missen: Die Produktionsstrukturen sadssen sowohl
in der Futterproduktion als auch in der Tierhaltung weiterentwickelt werden, um auch hier
Kostensenkungen zu erreichen. Die Richtung wird durch die anslindischen Mitbewerber
vorgezeichnel: groflere Bestinde, arbeits- und kapitalsparende Halmngsverfahren, besser
arrondierte Fléichen, iiberbetriebliche Zusammenarbeit, unter Umstiinden auch Extensivie-
rung.
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Durch die geschilderten Zusammenhinge werden auch die Preise fiir Bullenkilber aus der
Milchviehhaitung erheblich unter Druck geraten. Das wirkt sich auf die Rentabilitit der
Milchproduktion ungiinstig aus. Es ist aus heutiger Sicht nicht auszuschlieBen, dass Bullen-
kilber aus der Milchvichhaltung irgendwann nicht mehr vollstindig in der Rindermast un-
terzubringen sind.

Andererseits ist aber zu beachten, dass der technische Fortschritt voranschreitet und ncue
Problemldsungen zur Verfiigung stellt. Das sogenannte Spermasexing ist beim Rind schon
in absehbarer Zukunft praxisreif und eréffnet die Mdglichkeit, die Zahl der mannlichen
Nachkommen aus der Milchviehhaltung stark zu reduzieren.

Empfohlene Ergianzungsliteratur:

~ ISERMEYER, F (Hrsg.), Milchproduktion 2025, Landbauforschung Vélkenrode, Son-
derheft 242, Braunschweig 2002

- TISERMEYER, F (Hrsg.), Fleisch 2025, Landbauforschung Vélkenrode, Sonderheft 262,
Braunschweig 2003

2.  Wird der notwendige Strukturwandel konserviert, wenn extensive Betriebe die
Gewinner der Reform sind?

In unserer schriftlichen Beantwortung des Fragenkatalogs (vor der Anhérung am 22.
Mirz) haben wir ausfiibrlich dargelegt, dass die Primicnumverteilung primdr die Liqui-
ditdt der Betriebe beriihrt, nicht jedoch die Rentabilitit der einzelnen Produktionsverfah-
ren. Daher ist zumindest mifttel- und langfristig nicht zu erwarten, dass eine Entscheidung
fiir das Kombimodell andere Produktionseffekte hervorruft als die Entscheidung fiir das
Standardmodell.

Der Strukturwandel wird in beiden Alternativen ungefihr gleich schnell ablaufen. Er wird
im Ubrigen tendenziell eher zu einer Extensivierung der Produktion fithren, d. h. zu einer
Verringerung des Einsatzes von Produktionsmitteln je Hektar und auch zu einer Verringe-
rung des Viehbesatzes. Insofern ist es nicht gerechtfertigt, extensiv wirtschaftende Be-
triebe als , riickstiandig” einzustufen.

3. Zur Hirtefallregelung

Hierzu verweise ich auf die schriftliche Antwort zu Frage L4 (siehe schriftliche Beant-
wortung des Fragenkatalogs vor der Anhdrung am 22. Mirz). Weitergehende Uberlegun-
gen hierzu wurden auf unserer Seite noch nicht angestellt.
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