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Zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gentechnikrechts

BT-Drucksache 15/3088

Fraktion der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im deutschen Bundestag

|. Haftung

1. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, einen Haftungsfonds
einzufuhren? Ware die geforderte Beteiligung des Bundes als eine Subvention
des GVO-Anbaus anzusehen?

Wir halten den vom Bundesrat prasentierten Vorschlag fiir villig inakzeptabel.

Laut Bundesrat sollen sich die Hersteller transgenen Saatguts, Bauern. die es aussien (..die
Wirtschafisbeteiligten, die einen Nutzen aus dem Anbau von gentechnisch veriinderte
Organismen haben™) und die Steuerzahler (_.der Bund™) am Hafiungstonds beteiligen. Dabei
bleibt offen. wer welche Anteile aufzubringen hat. wie diese eingezogen werden sollen. in
welchem Umfang eine Entschidigung erfolgt und innerhalb welchen Zeitraums geschidigte
Landwirte zu entschidigen sind.

Dass ausgerechnet die Steuerzahler, die als Verbraucher mehrheitlich von Gen-Food nichts
wissen wollen, fiir durch den Einsatz der Agro-Gentechnik verursachten Schidden aufkommen
sollen. ist abzulehnen. Nicht nur in Zeiten knapper 6ifentlicher Kassen halten wir es fiir
verantwortungslos. Steuergelder zur Subvention einer gesellschafilich unerwiinschten
l'echnik einsetzen zu wollen.

Grundsitzlich wiirden wir es begriiien, wenn die Hersteller transgenen Saatguts dazu
verpflichtet werden. sich an einem Haltungsfonds zu beteiligen.

2. Welche Maglichkeiten fur einen Haftungsfonds ohne staatliche Beteiligung
sehen Sie? Unter welchen Bedingungen bzw. mit welchen Auflagen sollte ein
solcher Haftungsfonds greifen, und wer sollte die Einhaltung dieser Auflagen
iberwachen?

Fiir den BUND ist entscheidend. dass die Wirtschaftsbeteiligten, die ohne Gentechnik
arbeiten und durch GVO-Eintriige eine Nutzungsbeeintriichtigung erlitten haben. schnell
und umfassend entschidigt werden. Auch dkologische Schiden auf agrarischen und nicht
agrarischen Flichen miissen finanziell kompensiert werden.
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Signale seitens der Saatgutwirtschafi und derjenigen Bauern. die einem Anbau
gentechnisch verinderter Pflanzen positiv gegeniiber stehen, auf freiwilliger Basis einen
Fonds einzurichten, sind uns nicht bekannt.

Es gibt u.W. keinerlei staatliche Handhabe. eine Industricheteiligung am Haftungstonds
durchzusetzen. Nach den Erfahrungen mit dem auf Initiative Sachsen-Anhalts gestarteten
Erprobungsanbau™ ist davon auszugehen. dass die beteiligten Saatgutunternehmen kein
[nteresse an einer freiwilligen Haltungstibernahme haben.

Zu Auflagen und Bedingungen eines Haftungsfonds siche unsere Antwort auf die Frage
[ 1

3. In wie weit ist zuséatzlich zu der im Gentechnik-Gesetz vorgesehenen
Haftungsregelung die Einrichtung eines freiwilligen Haftungsfonds sinnvoll?

Wir halten die Einrichtung eines freiwilligen Haftungsfonds ftr sinnvoll, um die den Nichi-
Anwendern von GVO entstehenden Analysekosten zu ersetzen. Denn obwohl es in
Deutschland keinen kommerziellen Anbau von gentechnisch verfinderten Pflanzen gibt,
verursacht die Agro-Gentechnik bereits jetzt bei denjenigen Kosten, die sie nicht wollen. Das
liegt an den hohen Analvsekosten fiir Soja-. Mais- und Rapsprodukte. die — hauptsiichlich
tiber Importe - gentechnische Verunreinigungen enthalten kénnen. Wenn in Zukunfi
hierzulande gentechnisch veriinderten Pflanzen kommerziell angebaut werden. ist mit einer
Steigerung dieses Kostenfaktors in unbekannter Gréfienordnung zu rechnen. Dariiber hinaus
sind Kosten flr den Aufbau getrennter Produktlinien zu erwarten, die sich iiber die gesamte
Warenkette von Transport {iber die Lagerung bis zur Verarbeitung erstrecken. Mittelfristig
erwarten wir, dass auch wirtschaftlichen Schiiden bei den Produzenten auftreten, die auferund
privatrechtlicher Vereinbarungen verpflichtet sind, Produkte mit einem Verunreinigungsgrad
deutlich unter der Entschidigungsgrenze von 0.9 Prozent zu liefern. Wir kritisieren, dass diese
wirtschafilichen Schiden zur Zeit nicht im Entwurl des Gentechnik-Gesetzes abgedeckt sind.

Wir halten es flir géinzlich inakzeptabel. dass nach der jetzigen Rechtslage zwei Gruppen fiir
die durch die Agro-Gentechnik entstehenden Kosten aufkommen miissen: Produzenten, die
keine Gentechnik einsetzen wollen und Verbraucher, die keine gentechnisch veriinderten
Produkt zu sich nehmen wollen.

4. Wenn es keinen Haftungsfonds geben sollte - ist es nicht ungerecht, dass
dann nur die Landwirte haften? Welches wirtschaftliche Risiko tragen
diejenigen, die GVO in den Verkehr bringen?

Wir schen in der alleinigen Haftung der Landwirte eine konsequente Anwendung des
Verursacherprinzips. Die Landwirte. die gentechnisch verindertes Saatgut ausbringen,
tragen die Verantwortung fiir MaBnahmen, die den Eintrag von GVO in Produkte ihrer
gentechnikfrei wirtschafienden Nachbarn verhindern. Damit haben sie es in der Hand. den
Haftungsfall zu vermeiden.

Diegjenigen, die GVO in Verkehr bringen. tragen bisher kein wirtschaftliches Risiko. Der
vorliegende Gesetzentwurl sicht nicht vor. dass Inverkehrbringer fiir die Entschiidigung
von Bauern aufkommen miissen. die eine Nutzungsbeeintriichtigung durch den Anbau
ihrer gentechnisch verinderten Pflanzen erlitten haben. Wie unter 1.1, bereits erldutert
wiirden wir es sehr begriifien, wenn sich zusitzlich zu den GVO-anbauenden Landwirten
auch die Inverkehrbringer an der Haftung fiir wirtschaftliche Schiiden beteiligen mussen,
die den Nachbarn der GVO-Anwender entstehen. Wir sehen aber auch die rechtlichen
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Probleme. diese Haftungsbeteiligung fiir Inverkehrbringer in der vorgeschen
Haftungsregelung im Gesetzentwurf festzuschreiben.

5. Wie wirkt sich der vom Bundesrat geforderte Verzicht auf die verschuldens-

unabhangige Haftung auf die von GVO-Verunreinigungen betroffenen
Landwirte aus?

Da der Bundesrat gleichzeitig auch die Verordnungsermichtigung zur guten fachlichen Praxis
streichen will — und zudem abzusehen ist, dass sich das vom Bundesrat favorisierte
Fondsmodell als Lufinummer herausstellt, weil es von Seiten der Hersteller transgenen
Saatguts keinerlei Hinweise gibt. sich am Haftungstonds zu beteiligen -, bedeutet der vom
Bundesrat vorgeschlagene Verzicht auf die verschuldenunsabhingige Haftung: Die von einer
GVO-Verunreinigung betroffenen Landwirte hiitten keine Chance auf eine Entschidigung.

ll. Auskreuzungen aus Freisetzungen und Inverkehrbringungen

1.

Nach dem Vorschlag des Bundesrates sollen Auskreuzungsprodukte aus
Freisetzungsversuchen auch ohne Genehmigung zum Inverkehrbringen in den
Verkehr gebracht werden dirfen.

Wie vertragt sich diese Forderung damit, dass die Erzeugnisse, die auf der
Versuchsflache selbst gewonnen werden, normalerweise vernichtet werden
mussen?

Wie kdnnen dann etwa die Vorschriften Uber das Standortregister oder das
Monitoring auf diese Auskreuzungsprodukte angewandt werden? Ist die For-
derung ansonsten vereinbar mit den Vorgaben des EG-Rechts?

Freisetzungen dienen der Risiko- und Sicherheitsbewertung. Uber sie soll ermiitelt
werden, ob ein GVO die Zulassung zum Inverkehrbringen erhilt oder nicht.
Freisetzungsexperimente bedeuten ergebnisoffene Forschung, d.h. dass Risiken
festgestellt werden kinnen. die zum Abbruch des Freisetzungsexperiments fiihren
konnen. Deshalb kritisieren wir bereits die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
gebrauchte Formulierung, bei Freisetzungen . Auskreuzungen auf das unvermeidbare
MaB zu reduzieren™ [§16 (1) 2]. Denn wenn Auskreuzungen bei
Freisetzungsexperimenten billigend in Kauf genommen werden, dann ist damit eine
Etablierung von nicht zugelassenen GVO im agrarischen und nicht agrarischen
Okosystem moglich.

Vollends unterlaufen wiirde die Sicherheitsphilosophie der EU-Freisetzungsrichtlinie,
die ein dreistufiges Verfahren vorsieht (Erprobung des GVO im geschlossenen
System. experimentelle Freisetzung, Inverkehrbringen) durch den Vorschlag des
Bundesrates. der Auskreuzungsprodukie aus Freisetzungsexperimenten in Verkehr
bringen will. Diese sind weder abschlicfiend sicherheitsbewertet noch verfiigen sie
iiber eine Inverkehrbringensgenehmigung. Sie als Futtermitiel und Lebensmittel in
Verkehr zu bringen, steht nicht nur im Widerspruch zur EU-Freisetzungsrichtlinie.
wonach jeder in Verkehr gebrachte GVO abschliefiend sicherheitsbewertet sein und
tiber eine Zulassung verfligen muss. sondern ist auch verantwortungslos.

Artikel 6 (9) der Freisetzungsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten. kein Material
aus Freisetzungsexperimenten in Verkehr zu bringen. Deshalb miissen die auf
Versuchsflichen gewonnenen Erzeugnisse selbstverstindlich auch weiterhin
vernichtet werden.
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Standortregister erfassen auch Freisetzungsorte. so dass dartiber die
Auskreuzungsprodukte erfasst und theoretisch einem Monitoring unterzogen werden
konnten. Wig es jedoch in der Praxis mit einem Monitoring derjenigen GVO bestellt
ist, die als Auskreuzungsprodukie aus Freisetzungen noch iiber keine EU-
Inverkehrbringungsgenehmigung verfligen, ist uns nicht bekannt.

2. Welche Konsequenzen sollten aus Studien zum Auskreuzungsverhalten von
Raps (z.B. GenEERA in Schlesw.-Holst. oder Farm Scale Evaluation-Studien
aus Grolibritannien) gezogen werden, die den Schluss nahe legen, dass der
Anbau von GVO-Raps wegen seines weiten Auskreuzens, seiner wilden
Artverwandten und des jahrelangen Uberdauerns der Rapssamen im Boden
den Anbau von gentechnikfreiem Raps in unseren Breiten unmaglich machen
wlrde? Kann der Anbau bestimmter gentechnisch veranderter Pflanzen unter
Umstanden fur bestimmte Gebiete untersagt werden, wenn nur auf diese
Weise wesentliche Beeintrachtigungen von Nachbarn, die keine gentechnisch
veranderten Pflanzen anbauen, gewahrleistet werden kann? [sic]

Die Farm Scale Evaluations haben gezeigt. dass Raps-Fangpflanzen selbst in einer
Entfernung von 26 km noch mit transgenem Pollen bestdubt wurden. Dartiber hinaus tritt
Raps tber Jahre hinweg als Durchwuchs auf Feldern auf. was zu einer hohen
Verunreinigung der Ernte fithren kann. Innerhalb von finf Jahren nach einem Anbau von
transgenem Raps kann die Verunreinigung nur dann unter 1 Prozent gedriickt werden,
wenn sehr rigorose Bekiimpfungsmalinahmen durchgefiithrt werden. Allen Daten. die zu
Raps vorliegen. lassen nur den cinen Schluss zu. dass eine Koexistenz, selbst bei einem
aul 0.9 Prozent festgesetzten Schwellenwert, mit dieser Nutzpflanze auf Dauer nicht zu
verwirklichen ist.

Dariiber hinaus hat Raps in Mitteleuropa das Zentrum seiner genetischen Vielfalt und ist
eine wichtige Bienenweideptlanze. Dadurch kann transgener Raps seiner gentechnisch
verdnderten Eigenschafien nicht nur an andere Rapssorten, sondern auch an eine Reihe
von verwandien Wildarten weitergeben.

Damit ist Raps weder in dkonomischer noch dkologischer Hinsicht koexistenzfihig.
Wenn dem in §1 2. des GenTG-E formulierten Gesetzeszweck Genlige getan werden soll,
muss der Anbau von transgenem Raps untersagt werden.

3. In Mexiko — der Heimat der wichtigen Kulturpflanze Mais — hat man inzwi-
schen in 16 von 22 Regionen gentechnische Kontaminationen hei den tradi-
tionellen Landsorten festgestellt. Die Verunreinigungen betragen in einigen
Regionen zwischen 20 und 60 Prozent. Ware eine derartige Auskreuzung ein
Grund fir die Untersagung des weiteren Anbaus eines GVO nach GenTG?

Wenn man dem in §1 .. Zweck des Gesetzes™ unter 1. und 2. formulierten Punkten im GenTG
gerecht werden will, miisste u.E. ein derartiger Verunreinigungsgrad ein Grund fiir die
Untersagung des Anbaus der entsprechenden Kulturpflanze sein. Unserer Ansicht nach darf
die allseits postulierte Koexistenz kein Freibrief flir eine flichendeckende Verunreinigung
sein. Deshalb ist es von entscheidender Bedeutung, dass umgehend Abbruchkriterien definiert
werden, aus denen hervorgeht. ab wann eine Ausbreitung oder Gefihrdung einer gentechnisch
veriinderten Pflanze der Grund dafiir sein kann. eine Inverkehrbringung zu stoppen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang weiterhin ein umfassendes, betreiberunabhiingiges
Monitoring. das die Auskreuzung der transgenen Sorten erfasst — sowohl, was ihre
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Ausbreitung und Etablierung im Naturhaushalt betrifft als auch, was ihre Anwesenheit in
gentechnikirei erzeugten Produkien angeht. Darum kritisieren wir die Empfehlung des
Bundesrates, die Verordnungsermiichtigung zum behérdlichen Monitoring streichen zu
wollen. aufs Schirfste.

4. Laut Vorschlag des Bundesrates soll die Regelung zum Schutz dkologisch
sensibler Gebiete gestrichen werden. Welche rechtlichen Schutzmdglichkeiten
gibt es im Falle eines Eintrages gentechnisch veranderter Pflanzen in Natur-
schutzgebieten? Welche Haftungsregelungen gibt es hierzu — zum Beispiel
wenn die Artenvielfalt dieser Gebiete durch Auskreuzung beeintrdchtigt wird?

Der GenTG-E der Bundesregierung bezieht sich in Artikel 16 b auf die Absitze 3 und 4 des
Artikels 6 der FHH-Richtlinie und den § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes, der die
entsprechenden Punkie der FFH-Richtlinie in nationales Recht umsetzt. Zusdizlich zur
[nverkehrbringensgenehmigung nach der Freisetzungsrichtlinie wird fiir okologisch besonders
wertvolle Gebiete des NATURA 2000-Netzes eine FFH-Vertriglichkeitspriifung eingefordert.
Wenn sich GVO als nicht vercinbar mit den in der FFH-Richtlinie festgelegten
Erhaltungszielen erweisen, kann eine Nutzung von GVO in den als _dkologisch sensibel™
definierten Gebieten untersagt werden.

Wenn ein Eintrag von GVO in einem Naturschutzgebiet bereits stattgefunden hat. gibt es
unseres Wissens keine rechtlichen Schutzméglichkeiten — weder um den GVO wieder zu
entfernen noch um seine weitere Ausbreitung und Etablierung zu stoppen.

Auch Haftungsregelungen fiir den Fall. dass die Artenvielfalt solcher Gebiete durch
Auskreuzung beeintrichtigt wurde. gibt es nach unserer Kenninis nicht.

Dies liegt auch daran. dass bis heute jede Definition eines dkologischen Schadens fehlt
Hier sehen wir dringenden politischen Handlungsbedarf sowohl auf nationaler als auch auf
EU-Ebene.

lll. Gute fachliche Praxis

1. Wie beurteilen Sie die Forderung des Bundesrates, auf Regelungen zur guten
fachlichen Praxis in Form einer Rechtsverordnung zu verzichten?
Kénnten vom Inverkehrbringer mitzuliefernde Produktinformationen (,Beipack-
zettel") mit einzuhaltenden Regeln in dhnlicher Weise eine effektive Koexis-
tenz gewahrleisten? Haftet dann der Inverkehrbringer, wenn sich diese Detail-
vorgaben als unzureichend erweisen?

Die Forderung des Bundesrates, aul Regelungen der Guten Fachlichen Praxis in Form
ciner Rechtsverordnung zu verzichten. ist in unseren Augen ein Affront gegen dic
Mehrheit der Landwirte und Verbraucher. die auch in Zukunfi noch gentechnikfrei
produzieren und essen wollen, Fiir uns ist die Regelung der Koexistenz tiber die
Festlegung der Guten Fachlichen Praxis einer der Kernpunkte des Gesetzes. der auf
keinen Fall fehlen darf.

Sollte der Bundesrat eine Rechtsverordnung zur Guten Fachlichen Praxis tatsichlich
verhindern. konnten wir uns folgendes Modell vorstellen:

Der Gesetzgeber formuliert — wie in § 16 ¢ des GenTG-E im Grundsatz geschehen —
die allgemeinen Ziele und den Rahmen der Guten Fachlichen Praxis sowohl fiir den
Anbau von gentechnisch veriinderten Pflanzen als auch fur die Haltung gentechnisch
verdnderter Tiere. ebenso fiir die Lagerung und Beforderung von GVO im der
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landwirtschaftlichen Produktion vor- und nachgelagerten Bereich. Aufgrund dieser

Vorgaben formuliert der Inverkehrbringer (in der Regel der Saatguthersteller) in einer
Produktinformation die Regeln der Guten Fachlichen Praxis (wie es § 16 (5) vorsicht).

die der GV O-anbauende Landwirt einzuhalten hat.

Die Einhaltung dieser Regeln hat der GVO —anbauende Landwirt zu dokumentieren. Dem

Saatguthersteller steht es frei. Schulungen fiir Landwirte durchzufiihren. um ihn im
Umgang mit transgenem Saatgut und den einzuhaltenden Koexistenzmalnahmen zu
unterweisen.

['ritt beim Nachbarn eines GV O-anbauenden Landwirts trotz nachpriitbarer und
dokumentierter Einhaltung der Guten Fachlichen Praxis eine GVO-Verunreinigung auf.
kann der GVO-anbauende Landwirt den fir die Produktinformation Verantwortlichen
wegen fehlerhafter Produktinformation verklagen und den Schadensersatzanspruch, den
sein Nachbar gegen ihn geltend macht. auf diesen tibertragen.

Damit es — etwa aufgrund der Prozessdauer — zu keiner Verzdgerung bei der
Entschidigung kommt, tritt der GVO-anbauende Landwirt in Vorleistung.

Hat der GVO-anbauende Landwirt die in der Produktinformation festgelegte Gute
Fachliche Praxis nicht eingehalten. ist selbstverstindlich er seinem Nachbarn direkt und
unmittelbar schadensersatzptlichtig.

2. Wer uberwacht die Einhaltung der in der Produktinformation enthaltenden
Vorgaben?

Wenn Inverkehrbringer bzw. Saatguthersteller die Verantwortung fiir die Festlegung der
Regeln zur Guten Fachlichen Praxis und damit fiir die Gewihrleistung der Koexistenz
dadurch tibernehmen. dass sie von ithren Kunden wegen fehlerhafier Produktinformation
verklagt werden kiinnen. dann wiire es auch in ihrem Interesse. dass sie Einhaltung der in der
Produktinformation enthaltenen Vorgaben tiberwachen.

IV. Sicherung der Koexistenz

1. Wie beurteilen Sie die wissenschaftliche Datenlage zu den wirtschaftlichen
Auswirkungen der Gentechnologie fur die Produzenten aus dem landwirt-
schafts- und Lebensmittelsektor, die ihre Produkte gentechnikfrei halten
wollen?

Sie ist in unseren Augen sehr schlecht. Aulier dem Bericht des Joint Research Center der
EU-Kommission von 2002 ist uns keine Studie bekannt. Gerade Daten aus dem Saatgut-,
Futtermittel- und Lebensmittelsektor. die similiche Kosten fiir die Analysen aul GVO-

Verunreinigungen syvstematisch erfassen und beziffern, wiren sehr hilfreich. um die bisher

unsichtbaren Kosten der Agro-Gentechnik transparent zu machen und sie nach dem
Verursacherprinzip denen anzulasten. die sie verantworten. Dasselbe gilt fiir die Kosten
fur den Aufbau getrennter Produktionslinien.

Ein wichtiger Bereich ist auch die Imkerei. flir die keine Daten vorliegen. Die Sachlage
stellt sich hier insofern als besonders kompliziert dar, als hier viele verschiedene
Honigchargen von den unterschiedlichsten Standorten und Pflanzen untersucht werden
miissen.

2. Koénnen Landwirte sich auf freiwilliger Basis zu ,gentechnikfreien Zonen"
zusammenschlief3en? Welche wirtschaftlichen Folgen sind von der Ent-
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stehung solcher .Zonen" zu erwarten? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie
fur die Landwirtschaft und die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche?

Landwirten steht es frei. sich mit ihren Nachbarn auf die Einrichtung gentechnikfireier
Regionen zu verstiindigen und entsprechende Selbstverpflichtungserklirungen abzugeben.
Landwirte vermeiden auf diese Weise vor allem die Kosten, die ihnen durch Analyvsen auf
GVO-Verunreinigungen oder durch maglicherweise von ihnen einzuhaltende
KoexistenzmaBnahmen enistehen wiirden. Nicht zuletzt bleibt so der Friede in den Dorfern
gewahrt.

Dariiber hinaus werden die in gentechnikfreien Regionen wirtschafienden Landwirte
interessante Kunden fUr den Futtermittelmarkt. der sich gerade auf die neuen
Kennzeichnungsregeln fiir GVO-Futtermittel einstellt.

Gleichwohl sind gentechnikfreie Regionen in unseren Augen ein Notbehelf, da es moglich
sein sollte, aul der ganzen landwirtschafilichen Nutzfldche in Deutschland und jedem
einzelnen Hof gentechnikfrei zu wirtschafien.

3. Sehen Sie im Schutz und Erhalt des von der grofien Mehrheit der Verbraucher
bevorzugten Marktsegmentes ,gentechnikfreie Lebensmittelproduktion” einen
Wettbhewerbsvorteil gegentber Landern, die dieses Marktsegment kaum oder
nicht schitzen?

Die Verbraucherablehnung ist in Bezug aul die Agro-Gentechnik in der EU und in
Deutschland seit dem Beginn ihrer Markteinfithrung im Jahr 1996 stabil hoch.

Kein marktwirtschaftlich denkender Landwirt wird einen solchen Wettbewerbsvorteil
leichtfertig aufs Spiel setzen. zumal ihm der Zusammenbruch der Maisexporte aus den USA
und der Rapsexporte aus Kanada in die EU geliulig sein diirfie. Der Wettbewerbsvorteil
betrifft nicht nur den EU-Binnenmarkt von mittlerweile 450 Millionen Verbrauchern, sondern
beispielsweise auch Japan und die USA.

4. Welche Bestimmungen zum Schutz des gentechnikfreien Anbaus sind
besonders wichtig fur den Erhalt und Ausbau dieses Marktsegmentes?

Die Kosten, die den gentechnikirei produzierenden Landwirten und Lebensmitielhersiellern
entstchen, miissen gemil dem Verursacherprinzip von denjenigen getragen werden. die sie
verursachen. Es kann nicht angehen. dass der tiberwiegende Teil der Landwirtschaft und der
Lebensmittelindustrie sowie die VerbraucherInnen iiber hthere Lebensmittelpreise die
Einfiihrung der Agro-Gentechnik subventionieren.

Die Haftung muss so geregelt sein, dass die von GVO-Eintrigen betroffenen Landwirte
schnell und unbiirokratisch entschidigt werden. Dabei sollte die Entschidigung nicht erst bei
Uberschreitung des Schwellenwerts von 0.9 Prozent greifen. Dieser fiir die Haftung relevante
Schwellenwert ist insofern viel zu hoch angesetzt, als viele Verarbeiter wie Miihlen oder
Lebensmittelhersteller am Beginn der Verarbeitungsketie auch gering verunreinigte Chargen
ablehnen, um so einen Puffer zu haben. Diesen bendtigen sie. um ihrerseits den
Kennzeichnungsschwellenwert von (1.9 Prozent nicht zu iberschreiten.

Gentechikfreie Regionen sollten rechtlich abgesichert werden.

5. Besteht bei ungenltgendem Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft und
Lebensmittelproduktion die Gefahr des Verlustes von Verbrauchervertrauen,

85



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

Marktanteilen und Arbeitsplatzen z.B. im Bereich 0kologische
Lebensmittelproduktion?

Der Verlust des Verbrauchervertrauens wiirde sich nicht allein auf den Bereich der
Gkologischen Lebensmittelproduktion beschriinken. sondern auch den konventionellen
Bereich erfassen. Die Kennzeichnung _genetisch veriindert™ auf Lebensmittelprodukten gilt
Verbraucherlnnen als Stigma.

V. Standortregister

1. Muss bei der groften Skepsis der Bevdlkerung gegenuber der griinen
Gentechnik die Geheimhaltung der Versuchsfelder beim gerade begonnenen
Erprobungsanbau von Gen-Mais in Sachsen-Anhalt nicht kontraproduktiv
wirken?

Welche Mdglichkeiten fur vertrauensbildende MalRnahmen sehen Sie in
diesem Zusammenhang?

Unserer Ansicht nach hat die Geheimhaltung der Felder fiir den Erprobungsanbau in allen
beteiligten Bundeslindern die Bedenken einer iiberwiegend gentechnikkritischen
Bevilkerung bestitigt. Gerade die Tatsache, dass nicht einmal die Landesbehdérden oder sogar
die Landesminister die Standorte der Felder kennen (miissen). hat viele Menschen mit
Mibtrauen gegen die Gentech-Protagonisten in Wirtschaft und Politik erfiillt.

Wir halten eine offene Deklaration der Felder fiir eine gecignete vertrauensbildende
MaBnahme. Schilder mit der Aufschrift .. Hier wiichst gentechnisch veriinderter Mais, um die
Auskreuzungsdistanzen aul andere Kulturen zu untersuchen™ sollten gut sichtbar an den
Feldriindern angebracht werden. Dariiber hinaus sollten auch die Finanziers des
Erprobungsanbaus. die beteiligten Saatgutfirmen und die Universititsinstitute genannt
werden. die die Versuche auswerten. Eine Offenlegung all dieser Rahmendaten wére ein
Zeichen der von Seiten der Innoplanta e V.. der Saatgutfirmen und der sachsen-anhaltinischen
Landesregierung immer wieder postulierten 1ransparenz.

2. Wie beurteilen Sie die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zum
Standortregister? Halten Sie diese fur ausreichend, um den Interessen der
Gentechnikanwender als auch der gentechnikfreien Landwirtschaft gerecht zu
werden? Inwieweit haben Imker, insbesondere Wanderimker, Anspruch auf
Informationen aus dem Standortregister?

Wir halten die Regelungen zum Standortregister fiir villig unzureichend. Als Fristen fiir den
Eintrag ins Standortregister fordern wir drei Monate sowohl fiir Freisetzungen (entgegen den
im GenTG-E vorgesehenen frilhestens zwei Wochen. spiitestens drei Werktage vor Beginn
der Freisetzung) als auch fiir den kommerziellen Anbau von GVO vor (entgegen den im
GenTG-E vorgeschlagenen zwei Monaten).

Unverantwortlich ist in unseren Augen. dass die Informationen tiber Standorte mit GVO-
Anbau Geheimwissen der Behdérden bleiben sollen. das nur auf den besonderen Antrag einer
definierten Gruppe zugiinglich wird (_soweit der Antragsteller ein berechtigtes Interesse
glaubhaft macht™, niimlich die Nutzungsbeeintriichtigung einer Sache. besonders eines
Grundstiicks und ..kein Grund zu der Annahme besteht. dass der Betroffene ein
schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss dieser Auskunft hat™).

86



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

Unserer Ansicht nach ist die Beschriinkung des Zugangs zum Standortregister eine
unangemessene Geheimniskrimerei, die einer demokratisch verfassien Gesellschatt nicht
angemessen ist. Sie begiinstigt in unangemessener Weise digjenigen. die sich von der
Nutzung von GVO einen wirtschaftlichen Vorteil versprechen (Gentechnik-Industrie. Bauern)
und beeintriichtigt die. die keine Ausbreitung von GVO in die Umwelt wollen (die
Zivilgesellschaft) und die, die dadurch einen wirtschafilichen Schaden erleiden kénnen
(GVO-frei wirtschafiende Bauern. Imker. Giirtner, Lebensmittelverarbeiter).

In unseren Augen muss jeder Informationen zur Lage der Fliche, zu den in den GVO neu
eingebrachten Genen und zum wnigue identifier zum Nachweis der GV O erhalten kiinnen,
unabhiingig von einem glaubhaft zu machenden _.berechtigten Interesse™ und der
Zugehdrigkeit zu einer definierten Gruppe.

Diese Informationspflicht muss es auch in Bezug auf gentechnisch veriinderte Zuckerriiben
und Kartoffeln geben. deren Anbauflichen nach dem Gen'TG-E nicht registriert werden
sollen. weil bei ihnen eine Auskreuzungsmaglichkeit ausgeschlossen ist. Auch wenn dies
zutrifft, unterliegen sie dennoch wie alle anderen GVO einem laut Freisetzungsrichtlinie
verpflichtenden Monitoring und sind entsprechend im Standortregister zu erfassen.

Der im GenTG-E vorgesehene Zugang der Offentlichkeit nur aul Gemeindeebene (iiber Name
und Postleitzahl) macht es den dkologisch und konventionell wirtschafiende Landwirten,
Imkern und Wanderimkern schwer, Informationen tiber den GVO-Anbau ihrer Nachbarn zu
erhalten. Wenn sie herausgefunden haben. dass in ihrer Gemeinde gentechnisch veriinderte
Pflanzen angebaut werden. miissen sie bei ihrer zustindigen Landesbehdrde einen Antrag auf
Einsicht in das Register stellen. Von Bearbeitungsfristen oder gar einer Informationspflicht
des GVO-anbauenden Landwirts gegentiber seinem Nachbarn ist nirgends die Rede. Damit ist
ausgeschlossen. dass Bauern ihre Anbauplanung aufeinander abstimmen kénnen und Imker
ihre Bienenstinde entsprechend platzieren kinnen.

Die Definition eines berechtigten Interesses (.. ... wenn die Nutzung einer Sache. insbesondere
eines Grundstiicks, durch den Antragsteller beeintrichtigt werden kénnte. Dies wird bei einem
in der Nithe von Freisetzungs- oder Anbaufliche liegenden Grundstiick vermutet.™) schriinkt
den Kreis der Zugangsberechtigten unangemessen ein. Zudem wird . Nithe™ nicht definiert.
was gerade fiir Wanderimker ein Problem werden kénnte. Weiterhin ist es dem von der
Auskunfispflicht betroffenen GVO-Anbauer méglich. ein ..schutzwiirdiges Interesse™ am
Ausschluss der Auskunfi geltend zu machen. Es bleibt offen, wer in der zustindigen Behdrde
innerhalb welcher Frist Giberpriift. ob das Ansinnen gerechtfertigt ist. Genauso wenig ist
definiert. was ein .schutzwiirdiges Interesse™ ist. Aufgrund der vielen undefinierten
Rechtsbegriffe fiirchten wir willkiirliches Behérdenhandeln und eine unterschiedliche
Auslegung von Bundesland zu Bundesland.

Das Register erfiillt neben der Informationspflicht gegeniiber der Offentlichkeit eine zweite
Aufgabe: Es dient als Grundlage fiir das Monitoring der Auswirkungen freigesetzter oder
kommerziell angebauter GVO. Da iiber das Monitoring die Langzeiteffekte von GVO auf die
Umwelt und die menschliche Gesundheit erfasst werden sollen. erscheint die Frist [Tir die
Autbewahrung der Daten von 10 Jahren (Bundesregister) bzw. 15Jahren (Landesregister) als
viel zu kurz. Auswirkungen von GVO kinnen u.U. erst nach Jahrzehnten sichtbar werden.
Deshalb sprechen wir uns flir die unbefrisiete Aufbewahrung der Daten aus. Nur so kénnen
Umweltschiiden erfasst werden. ist das in der Freisetzungsrichtlinie vorgeschriebene
Langzeitmonitoring méglich und zudem das in der Verordnung tiber die ..Riickverfolgbarkeit
und Kennzeichnung™ vorgeschriebene Sicherheitsnetz tiberhaupt erst realisierbar.
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3. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, zusatzliche
Mitteilungspflichten an potentiell Beeintrachtigte fur diejenigen einzufuhren,
die gentechnisch veranderte Organismen aussetzen oder anbauen wollen
bzw. gentechnisch veranderte Tiere halten wollen?

Wir halten diesen Vorschlag fir ausgezeichnet. da er den Nicht-Nutzern von GVO viel
Recherchearbeit und etliche Behdrdengiinge erspart. Diese Mitteilungspflicht sollte an die
Frist von drei Monaten vor Anbaubeginn gekniipft werden, so dass die Nachbar-Landwirte
eine gemeinsame Anbauplanung festlegen kiinnen. Es miisste sichergestellt werden. dass die
Informationen zeitgleich im Standortregister erfasst werden und es miisste klargestellt
werden, wer ein ,.potentiell Beeintriichtigter™ ist.

Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag

1. In welchen Punkten geht der Entwurf Uber die Vorgaben der entsprechenden
EU-Richtlinien hinaus?

Wir sechen zwei Punkte:
e §1 3. derals Zweck des Gesetzes die . Forderung der wissenschafilichen, technischen
und wirtschaftlichen Maglichkeiten der Gentechnik™ festschreibt.

e Das Standortregister, das den Zugang zu Informationen viel zu restriktiv handhabt und
zudem eine zeitliche Befristung fiir die Autbewahrung der Daten vorsicht. (siche die
ausfiihrliche Antwort auf die Frage V. 2 von SPD und Biindnis 90/Die Griinen)

2. Wie erfolgt die Umsetzung der EU-Richtlinien in den anderen EU-Staaten?
Das ist uns nicht bekannt.

3. In welcher Weise und in welchem Mafie baut der Entwurf zusatzliche blrokra-
tische Hirden fur die Zulassung des Anbaus von gentechnisch verdnderten
Pflanzen auf?

Wir sechen im GenTG-E der Bundesregierung keinerlei zusétzliche Hiirden fiir den Anbau
gentechnisch verdnderter Pflanzen.

4. \Welche zuséatzliche Kosten kommen dadurch auf die Antragsteller zu?

Wir schen im GenTG-E der Bundesregierung keinerlei zusitzliche Kosten fiir die
Antragsteller.

Was die Kosten angeht, sehen wir nach derzeitiger Rechtslage die Antragsteller und die
Anwender von GVO deutlich privilegiert, da sie weder {iir die bereits jetzt anfallenden
Analvsekosten noch flir den Aufbau getrennter Produktionslinien aufzukommen haben.

5. Beurteilen Sie die vorgesehene Zusammensetzung der Kommission flr biolo-
gische Sicherheit den fachlichen Notwendigkeiten entsprechend besetzt?
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Wir begriiffen die Zweiteilung sehr. da die Beurteilung der Sicherheit gentechnischer Anlagen
und der Sicherheit von Freisetzungen und Inverkehrbringen verschiedene Kompetenzen
erfordert. Deshalb freut uns. dass der 6kologische Sachverstand innerhalb der ZKBS gestirkt
wird.

6. Sehen Sie einen zusatzlichen Sicherheitsgewinn darin, die Kommission fur
biologische Sicherheit in zwei Ausschilsse aufzuteilen?

Ja, denn durch den spezifischen Zuschnitt auf geschlossene bzw. offene Svsteme koénnen die
Kommissionen ihren wissenschaftlichen Sachverstand zielgenauer einsetzen.

7. |st es fachlich gerechtfertigt, Eintrage aus Freisetzungsversuchen einem
Cnverkehrbringen® gleichzusetzen?

Wir verweisen auf unsere Antwort auf die Frage 1. 1. von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen.

8. Ist es gerechtfertigt, flr die Abdeckung von Ansprlchen bei Nutzungsbeein-
trachtigungen Uber die gesetzlich bereits bestehenden Haftungsregelungen
zusatzliche Haftungsregelungen in das Gesetz aufzunehmen?

Ja, denn diese dienen der Priizisierung der bestehenden Haftungsregelungen und leisten
dadurch einen Beitrag zur Rechts- und Planungssicherheit fiir Landwirte.

9. Wie mussten diese Haftungsregelungen ausgestaltet sein?

Wir halten die in § 36 a formulierten Haftungsregelungen im Grundsatz fiir gut und gangbar.
Jedoch sollten Anspriiche bei Nutzungsbeeintriichtigungen nicht erst ab einem Schwellenwert
von 0.9 Prozent geltend gemacht werden kénnen. da auch Verunreinigungen unterhalb des
Kennzeichnungsgrenzwerts zu wirtschaftlichen Schiiden bei gentechnikfiei wirtschaftenden
Bauern fithren werden. Bereits jetzt lehnen viele Markteilnehmer am Beginn der
Verarbeitungskette gering verunreinigte Chargen ab. um ihrerseits einen Puffer bis zum
Kennzeichnungsschwellenwert von 0.9 Prozent zu haben.,

Dartiber hinaus erfiillt uns mit Sorge. das es die geschiidigten Bauern sind. die die Beweislast
tragen. Das heilit im Einzelnen: Sie missen die Kosten fiir die Analysen tragen: sic miissen
selber aufwindig recherchieren. wer die Verunreinigung ihrer Ernten verursacht hat (zur
Problematik des Zugangs zu diesen Informationen siehe unsere Austithrungen Frage V. 2. von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen zum Standortregister): sie miissen fiir dic Prozesskosten
aufkommen: sie tragen als konventionell wirtschaftender Landwirt, der sich seinen
Abnehmern gegentiber zur Lieferung gentechnikfreier Ware verpflichtet hat oder als
Gkologisch wirtschaftender Landwirt unter Umstinden einen irreparablen Imageschaden
davon, der sie ihre wirtschafiliche Existenz kosten kann: es ist offen, wann sie entschidigt
werden, weil unklar ist. wie ziigig die Gerichte arbeiten und durch wie viele Instanzen der
Prozess geht,

10.Wie beurteilen Sie einen Ausgleichsfonds fur finanzielle Mindereinnahmen von
Nachbarn und fur welche Falle sollte der Fonds zur Anwendung kommen?

Wir verweisen auf unsere Antwort zu Frage . 1. zu Frage I. 2 und zu Frage 1. 3 von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen sowic aul die Antwort zu 11 1.
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11.Durch wen sollte der Fonds finanziert werden und in welcher Hohe mussten
Geldmittel fir den Fonds bereitgestellt werden?

Wir verweisen auf unsere Antwort zu Frage 1. 1 und zu Frage 1. 2 von SPD und Biindnis
90/Die Griinen.

12. Welche Alternativen zur Regelung eines Ausgleichs von finanziellen Minder-
einnahmen sehen Sie?

Den § 36 a Gen'T'G-E.

13.Halten Sie den Erlass einer Verordnung zu Regelung der guten fachlichen
Praxis der Koexistenz fur notwendig oder wie und an welcher Stelle sollten
Ilhrer Meinung nach Fragen der Koexistenz geregelt werden?

Grundsitzlich sind wir der Meinung. dass die Ziele und der Rahmen der Guten Fachlichen
Praxis seitens des Gesetzgebers definiert werden miissen. um so die Koexistenz zu
gewihrleisten. Ein Anbau von GVO ohne Koexistenzregeln wiirde mittelfristig zu einer
flichendeckenden gentechnischen Verunreinigung der gesamten Landwirtschaft fithren, wie
es in den USA und Kanada bereits der Fall ist. Deshalb halten wir eine Verordnung zur
Regelung der Guten Fachlichen Praxis der Koexistenz flir dringend notwendig.

Die Gute Fachliche Praxis sollte so gut geregelt sein, dass der Haftungsfall die absolute
Ausnahme bleibt. Sollte der Bundesrat eine Rechtsverordnung weiterhin ablehnen, verweisen
wir auf unseren Vorschlag, wie die Gute Fachliche Praxis tiber die Produktinformation durch
die Inverkehrbringer geregelt werden kinnte. Diesen haben wir in unserer Antwort auf die
Fragen 1. 1. und 2. der SPD und von Biindnis 90/Die Griinen unterbreitet.

14.\Welche Fragen der Koexistenz mlssen noch geregelt werden?

Es muss definiert werden. wann die Koexistenz sowohl in 6konomischer als auch in
tkologischer Sicht als gescheitert anzusehen ist. Wenn die Ausbreitung und Etablierung von
GVO im agrarischen und nicht agrarischen Okosystem eine gentechnikfreie Landwirtschaft
unmoglich macht oder wenn Gkologische Schiden entstehen. muss die experimentelle
Freisetzung oder de Anbau abgebrochen werden. Dazu brauchen wir klare Abbruchkriterien.

Eine Voraussetzung fir Koexistenz ist Transparenz. Deshalb muss der Zugang zu den
Standortregistern jederzeit fiir alle gewihrleistet sein.

Koexistenz muss sich unserer Auffassung nach aulier auf den Anbau auch auf den der
Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Bereich ersirecken. also auf Transport. Lagerung und
Verarbeitung sowie aul die Imkerei. Beriicksichtigt werden muss zudem die
gemeinschaftliche Nutzung siimtlicher Maschinen und Transportbehiiltnisse.

15.1st die Koexistenz durch sortenspezifische Abstandsgebote zu regeln und zu
gewahrleisten?

Wir sind generell ausgesprochen skeptisch, dass Koexistenz tiberhaupt dauerhafi zu
gewiihrleisten ist. Sortenspezifische Abstandsregelungen sind sicherlich ein Beitrag, weitere
wiiren groBriumige Pufferzonen um GVO-Felder sowie Mantelsaaten auf den Flichen der
GVO-Anbauer. Dabei muss gewiihrleistet sein. dass die Fliche der gentechnikfrei
wirtschaftenden Betriebe nicht geschmiilert wird.
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Festzuhalten ist. dass es nicht koexistenzfihige Pflanzen gibt. Bei Raps werden auch
sortenspezifische Abstandsgebote aul Dauver keine Koexistenz erméglichen.

Nicht zu unterschiitzen ist eine konsequente Trennung von GV O-haltigen Produkten und ohne
GVO hergestellte Produkien wihrend Transport. Lagerung und Verarbeitung.

Zur Koexistenz gehort weiterhin Transparenz. Deshalb muss der Zugang zum Standortregister
parzellengenau allen Interessierten jederzeit offen stehen. Dariiber hinaus muss es eine aktive
[nformationspflicht desjenigen, der gentechnisch verindertes Saatgut ausbringen will,
gegeniiber seinen Nachbarn, seiner Gemeinde und der Offentlichkeit geben.

Als entscheidendes Instrument zur Gewiihrleistung der Koexistenz betrachten wir die
disziplinierende Funktion des Haftungsrechts.

16.1Ist eine Anbauregistrierung auf Bundesebene ausreichend?

[n unseren Augen ist sie ausreichend. Viel entscheidender als die Ansiedlung der
Anbauregistricrung auf Landes- oder Bundesebene ist die Gewihrleistung des Zugangs zu den
[nformationen iiber die Anbauflichen. Siche dazu die ausfithrliche Antwort zu Frage V. 2 von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen.

17.Welchen Sinn sollen Zulassungsregeln in ,sensiblen Gebieten" haben?

Der Schutz der biologischen Vielfalt ist ein international anerkanntes und durch die
Konvention tiber die biologische Vielfalt (CBD) verpflichtendes Ziel. Deutschland ist
Unterzeicherstaat der CBD. Wirkungsketten, die mit den neuen GVO-Sorten verbunden sind
und die zum Verlust der biologischen Vielfalt und von pflanzengenetischen Ressourcen
ftihren konnten, sind bisher wenig verstanden und kaum untersucht. Deshalb sollte aufgrund
des Vorsorgeprinzips ein Anbauverbot in ..dkologisch sensiblen Zonen™ erfolgen.

18.Welche Vor- bzw. Nachteile bringt die langfristige Anklndigung einer geplan-
ten Aussaat von genetisch veranderten Organismen?

Vorteile schen wir in der mglichen Absprache der Landwirte untereinander in Bezug auf ihre
Anbauplanung. Auch Imker und Wanderimker kinnten sich auf den GVO-Anbau einstellen
und ihre Bienenstinde entsprechend platzieren.

Dartiber hinaus betrachten wir die zeitige Ankiindigung als Gebot der Transparenz.

Nachteile sehen wir nicht.

19.Welche Rolle kdnnte hierfir ein groBflachiger Erprobungsanbau spielen und
wie sollte dieser initiiert werden?

Wie ein groBflichiger Erprobungsanbau auf keinen Fall durchgefiihrt werden sollte, zeigt die
von Sachsen-Anhalt gestartete Initiative. Felder, von deren Lage nicht einmal die zustindigen
Landwirtschafisminister der beteiligten Bundeslinder Kenntnis haben. ganz zu schweigen von
den benachbarten Bauern. die ohne ihr Wissen und ihre Einwilligung
LKoexistenzzwangsverptlichtet” worden sind, intransparente Versuchsbedingungen. die allzu
enge Verbandelung von Landesregierung und Gentechnik-Lobbyvisten. Haftung allein aus
Steuermitteln- so stellen wir uns einen Erprobungsanbau. der kliren soll. ob und wie
Koexistenz in der Praxis funktionieren kann, sicher nicht vor.

Ein Erprobungsanbau kinnte folgendermaBen vonstatten gehen:
o Als Saatgut sollten nicht transgene. sondern konventionelle Sorten mit einem spezifischen
Erkennungsmarker gewithlt werden.
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o Der Anbau findet gemil den gesetzlichen Regelungen der Guten Fachlichen Praxis statt.
Diese umfassen auch Transport, Lagerung und Verarbeitung und erstrecken sich von der
Saatguterzeugung bis zur Verarbeitung der Ernteprodukie zu Lebens- oder Futtermitieln.

s Die Initiative geht vom BMVEL aus. die Koordination liegt beim Bundesamt fiir
Naturschutz.
An der Planung sind alle relevanten Gruppen beteiligt.
Der Anbau wird als ergebnisoffen konzipiert und findet in drei aufeinander folgenden
Jahren startt.

e Die Uberwachung und Auswertung liegt beim Bundesamt fiir Naturschutz.

20.Welche Regelungen des Gesetzes stellen die gréRten Hindernisse flr die An-
wendung der Grunen Gentechnik und die wissenschaftliche Begleitforschung
dar?

Wir sehen keine Hindernisse.

21.Wie beurteilen Sie die inhaltlichen Festlegungen des Gesetzeszweckes in § 1,
insbesondere die explizite Aufnahme des Vorsorgeprinzips, und sehen Sie
den Gesetzeszweck in den einzelnen Vorschriften des Gesetzes insgesamt
angemessen umgesetzt?

Bei der expliziten Aufhahme des Vorsorgeprinzips als Zweck des Gesetzes handelt es sich um

eine Umsetzung der Vorgaben der EU-Freisetzungsrichtlinie. Dartiber hinaus ist es ein
Zeichen fiir die grobe umweltpolitische Sensibilitéit innerhalb der EU und sehr zu begriiBen.

Desweiteren wird die Koexistenz als Gesetzeszweck aufgetithrt. Damit sie tatséichlich
gewiihrleistet werden kann., bendtigen wir die im GenTG-E angekiindigte Rechtsverordnung
zur Regelung der Guten Fachlichen Praxis des GVO-Anbaus, ebenso die Rechtsverordnung
zum Monitoring. Neben dem Betreiber-Monitoring muss ein staatliches Monitoring
stattfinden. Dariiber hinaus ist ein frei zugingliches Anbauregister notwendig. und es muss
eine Definition von Abbruchkriterien fiir experimentelle Freisetzungen und kommerziellen
Anbau erfolgen.

Als weiterer Gesetzeszweck wird die . Forderung der wissenschafilichen, technischen und

wirtschaftlichen Maglichkeiten der Gentechnik™ aufgefiihrt. Ob daraus ein Zielkonflikt mit
dem Vorsorgeprinzip erwichst, ist offen.

Fraktion der FDP im Deutschen Bundestag

1. Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, um ein gleichberechtigtes
Nebeneinander von gentechnikfreier Landwirtschaft und einer Landwirtschaft
mit gentechnisch veranderten Pflanzen sicherzustellen?

Nein.

2. Sind die hohen Erwartungen, die der Bundeskanzler mit der Ausrufung des
~Jahres der Innovationen® geweckt hat, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
im Bereich der grinen Gentechnik als einer Zukunftstechnologie zu verein-
baren und zu erfullen?
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Fiir den BUND ist die Gentechnik keine ..Zukunfistechnologie™, da sie den Kriterien der
Nachhaltigkeit nicht geniigt.

3. Wie ist die Einschatzung der Bundesregierung und von Bundesministerin
Kinast zu bewerten, wonach bis heute keine Schaden fur Mensch und Um-
welt durch die grune Gentechnik bekannt sind?

Diese Einschitzung ist uns nicht bekannt.

4. \Ware nach Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfes der Anbau von
gentechnisch verédnderten Pflanzen mdglich?

5. Welche Bestimmungen im vorliegenden Gesetzentwurf verhindern bzw. er-
schweren eine gleichberechtigte Koexistenz?

Die Rechtsverordnung zur Guten Fachlichen Praxis liegt noch nicht vor.

Der Zugang zum Standortregister ist unzureichend geregelt.

Die Monitoring-Rechtsverordnung liegt noch nicht vor.

Abbruchkriterien fiir den experimentellen und kommerziellen Anbau fehlen.

Die Kosten der Trennung von GVO und nicht-GVO-Produkten und der Vermeidung von
Verunreinigungen werden bisher nicht von denen getragen. die sie verursachen: den GVO-
Anwendern. Damit liegt eine indirekte Subventionierung und deutliche Begiinstigung der
Agro-Gentechnik vor.

6. Wie ist die im Gentechnikgesetz-Entwurf vorhandene Haftungsregelung far
Landwirte und Biotech-Unternehmen zu bewerten?

Wir bewerten die Haftungsregelung grundsitzlich positiv. Unsere Kritik haben wir in
unserer Antwort auf Frage 9 der CDU/CSU dargelegt.

Die Landwirte unterliegen in Bezug auf 6konomische Schiiden, die sie bei ihren
konventionell und ékologisch wirtschaftenden Nachbarn verursachen, dem
Verursacherprinzip, die Biotech-Unternehmen sind von der Haftung ausgenommen.

7. Welche alternativen Haftungsregelungen sind moglich ggf. zu favorisieren?

Unsere Vorstellungen dazu haben wir in unserer Antwort auf die Frage [11. 1 der SPD und von
Biindnis/Die Griinen dargelegt.

8. Welche Auswirkungen hat der vorliegende Gesetzentwurf fir den Forschungs-
und Wirtschaftsstandort Deutschland?

Mit den Nachbesserungen. die im Bereich der Gewihrleistung der Koexistenz erforderlich
sind (siche unsere Antwort auf Frage 5) . wird er einen Beitrag dazu leisten. die
Wettbewerbsvorteile des Agrarstandorts Deutschland zu sichern.

9. Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, die Rahmenbedingungen
zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplédtzen im Bereich der Forschung,
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Wirtschaft und Landwirtschaft zu verbessern?
Mit den Nachbesserungen. die im Bereich der Gewiihrleistung der Koexistenz erforderlich
sind (siche unsere Antwort auf Frage 5). kann er einen Beitrag zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen im Bereich der

Forschung. Wirtschaft und Landwirtschaft leisten.

10.Wie ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung im Vergleich zu anderen
Gesetzesinitiativen in Mitgliedsstaaten der EU zu bewerten?

Diese sind uns nicht bekannt, deshalb kénnen wir kein Urteil abgeben.
11.Welche Mitgliedsstaaten der EU werden die entsprechenden europaischen
VVorgaben im Bereich der Grinen Gentechnik ahnlich restriktiv umsetzen, und
in welchen Punkten?
Das ist uns nicht bekannt.

12.Wie ist die Zusammensetzung der Ausschisse der ZKBS zu bewerten?

Positiv. Wir verweisen auf unsere Antworten auf die Fragen 6 und 7 der CDU/CSLU.
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Bund ﬁknlmgim:he Lebensmittelwirtschaft

BOLW - Marienstrasse 20 - 10117 Berlin Marenstrasse 19
; T D-10117 Berlin

An die Mitglieder des
des Ausschusses fiir Verbraucherschutz. Dr, Felix Prinz zu Lowenstein
Ernihrung und Landwirtschalt Vorsitzender des Vorstandes
Telefon 06162-73494
Telefax 06162-73594
felis loewenstemniaii-online de

des Deutschen Bundestages

den 08.06.04
Sehr geehrte Parlamentarier und Parlamentarienrinnen.

vielen Dank fiir die Maglichkeit. zu dem vorgelegten Gesetzesentwurl im Rahmen der Anhérung
des Ausschusses flir Verbraucherschutz. Erndhrung und Landwirtschafi Stellung nehmen zu kiinnen.
Bevor wir aufl [hre Fragen im Einzelnen eingehen erlauben Sie uns einige Grundsitzliche Worte zum
Entwurf des Gentechnik-Gesetzes.

Die Okologische Lebensmittelwirtschafi setzt aus Uberzeugung keine Gentechnik ein. Gesetzlich
ist sie zur Nichtanwendung verpflichtet. Die Kiufer kologischer Lebensmittel erwarten. dass diese
Produkie weiterhin ohne Gentechnik angeboten werden.

Fiir uns ist es deshalb von existenticller Bedeutung. dass auch in Zukunfi eine gentechnikfreie
Landwirtschaft sichergestellt ist. Dies im Rahmen der Koexistenz zu gewihrleisten. ist eines der
wesentlichen Ziele des Gesetzesvorhabens. Es ist mit dem vorliegenden Entwurt jedoch nicht zu
erreichen.

Verweisen mochten wir auf den offen Briel zur Gentechnik. der lhnen zur ersten Lesung des
Gentechnikgesetzes personlich  zugegangen ist. Landwirischafis-.  Verbraucher-.  Arzte-,
Wissenschaftler- und Umweltverbiinde sowie Gewerkschafts- und Kirchenorganisationen fordern
mit uns deutliche Nachbesserungen am Gentechnikgesetz um die gentechnikfieie Landwirtschaf
und Erndhrung weiterhin moglich zu machen.

Folgende Punkte sechen wir als besonders kritisch an:

Haftung:

Grundsitzlich begriiBen wir die vorgesehene Beweislasterleichterung fiir die Betroffenen und den
Verweis auf § 906 BGB.

Es ist von gribter Wichtigkeit. dass auch Schiiden in den Bereich der Haftung fallen. die aufgrund
privatrechtlicher Vertriige entstehen. Andernfalls ist eine gentechnikfreie Landwirtschafl aus
wirtschafilichen Griinden nicht mehr aufrechtzuerhalten. Eine Erzeugung von verarbeiteten
Produkten. die nicht kennzeichnungspflichtig sind. ist nur dann maglich. wenn jedes Glied der
Wertschaplungskette einen Puffer fiir unvermeidbare oder zufillige Verunreinigungen hat. So wird
eine Miihle bspw. einen Landwirt verpflichten. seine Ware unter einem Grenzwert von 0.3 Prozent
GVO-Anteil zu liefern. um selbst beim Endprodukt den 0.9 % Wert sicher einhalten zu kinnen. Es

95



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

muss deshalb definiert werden. dass eine wesentliche Beeintrichtigung schon dann vorliegt, wenn
die Verunreinigung mit GVO einen Schwellenwert diberschreitet. der vom Vertragspartner aus
wissenschaftlich nachvollzichbaren Griinden deshalb gesetzt wird, weil er bei seiner Uberschreitung
nicht mehr davon ausgehen kann. dass das aus der Rohware hergestellie Endprodukt den
Kennzeichnungs-Schwellenwert von (LY % unterschreitet.

Kosten der Sicherung von Gentechnik{reiheit

Weiterhin fiihrt das Gesetz in dieser Form zu einer Verteuerung der gentechnikfreien Lebensmittel.
Bereits ein einzelner Landwirt, der GV O einsetzt, verursacht Folgekosten bei seinen zahlreichen
Nachbarn. Die Abnehmer der landwirtschafilichen Erzeugnisse werden von ihren Lieferanten
Zertifikate verlangen. die die Gentechnikfieiheit ihrer Lieferung sicherstellt. Hierzu muss dann jeder
Landwirt der Region entsprechende Analysekosten ete. tragen. Uber die gesamte
Wertschiipfungskette sind nach déinischen Studien Mehrkosten fiir Oko-Produkte in Hihe von 10-20
% durch die Anpassung der Qualititssicherungssysteme zu erwarten. Analog zu den Regelungen des
§ 16 ¢ miissen auch diese Kosten vom Verursacher. bspw. Giber den Haftungsfonds, getragen werden,
um Wetthewerbsverzerrungen auszuschliefien.

I'ransparen:

Der vorgelegte Gesetzentwurf ist nicht geeignet. defensive und priventive Schutzmalnahmen
ergreifen zu kdnnen. Er berticksichtigt nicht die fiblichen Zeitriiume der betrieblichen Planung.
Betroffene Landwirte missen erhéhien blirokratischen Aufwand hinnehmen, um ihr berechtigtes
Interesse an Informationen zu Freisetzungen zu begriinden. Der BOLW fordert. dass die
Bekanntgabe der Aussaat von GVO Saatgut fiir den Anbau ebenso wie fiir Freisetzungen mindestens
vier Monate vorher in einem &ffentlich zugiinglichen Register parzellengenau erfolgt. Dartiber
hinaus muss die Verpflichtung bestehen. betroffene Nachbarn gezielt und nachvollzichbar tiber den
geplanten GVO-Anbau zu informieren und den Anbau abzustimmen.

Anbauregeln:

Letztlich ist fiir die Sicherstellung einer gentechnikfreien Landwirtschaft entscheidend. welche
Anbauregeln GVO-Anwender einhalten milssen. Diese Regeln der Anbaupraxis sind in dem Gesetz
nicht priizisiert. sondern es wird auf die Regelung in einer Verordnung verwiesen. Bevor eine
verbindliche Beschreibung der Anbauregeln nicht vorliegt, darf kein GVO-Anbau zugelassen
werden.

Monitoring:

Fiir die dauerhafie Sicherung der Koexistenz ist das Monitoring, also die Beobachtung dessen. was
durch den Anbau von GVO tatsdchlich passiert. von grifiter Bedeutung. Durch das Monitoring muss
auch verfolgt werden, wie sich die Koexistenz entwickelt. Im Gesetz sind klare Abbruchkriterien
fiir die Freisetzung und Anbau zu definieren, wenn unvorhergesehene Schiiden und Belastungen
aulireten oder sich die Koexistenz als nicht maglich erweist.

In der Anlage erhalten Sie eine ausfiihrliche Beantwortung der von lhnen gestellten Fragen.

Mit freundlichen Griillen

Dr. Felix Prinz zu Léwenstein
Vorsitzender des BOLW — Vorstandes

5]
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BOLW

Fragen der Parteien

Fragenkatalog des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft des Deutschen

Bundestages Ausschussdrucksache 15(10)452B

Offentliche Anhdrung am Montag, 14. Juni 2004, um 13.00 Uhr, in Berlin, Koﬁrad Adenauer Str. 1, Paul-Lébe-Haus,
Sitzungssaal 4.900 zum

| Gesetzentwurf der Bu ndesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gentechnikrechts BT-
| Drucksache 15/3088

Antwort BOLW

Fraktion der SPD und BUNDNIS 30/DIE GRUNEN

im Deutschen Bundestag
|. Haftung

Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, ei-
nen Haftungsfonds einzufiihren? \Wére die geforderte
Beteiligung des Bundes als eine Subvention des GVO-

Anbaus anzusehen?

Die Anwendung der Agro-Gentechnik kann zur Schadigung derjenigen fihren, die
ohne Gentechnik produzieren und ihre Produkte entsprechend vermarkten wollen.
Das daraus entstehende Risiko muss von seinen \Verursachemn getragen werden:
den Inverkehrbringern und Anbauern von gentechnisch verdndertem Saat- und
Pflanzgut. Wie sich diese fir den Fall der Haftung organisieren, muss im Gesetz
nicht geregelt werden. Es wére jedenfalls nicht hinnehmbar, dass denjenigen, die aus
wirtschaftlichem Interesse die Agro-Gentechnik anwenden wollen, das wirtschaftliche
Risike von der Gesellschaft abgenommen wird — zumal diese in ihrer Mehrheit den
Einsatz der Agro Gentechnik ablehnt und diese Technologie im Bereich Forschung

und Entwicklung bereits mit erheblichen &ffentlichen Mitteln gefdrdert wird.

Welche Méglichkeiten fur einen Haftungsfonds ohne
staatliche Beteiligung sehen Sie?

Unter welchen Bedingungen bzw. mit welchen Auflagen
sollte ein solcher Haftungsfonds greifen, und wer sollte
die Einhaltung dieser Auflagen (berwachen?

Das Bilden eines Fonds sollte den Betreibern und Anwendern der Gentechnik dber-
lassen werden. Da es nach unserer Kenntnis derzeit keine Versicherung gibt, die
Schaden durch Gentechnik versichert, ware dies eine Mdglichkeit wirtschaftliche Ri-
siken der Gentechnik zwischen Einzelunternehmen die diese Technologie nutzen zu
teilen.
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In wie weit ist zusatzlich zu der im Gentechnik-Gesetz
vorgesehenen Haftungsregelung die Einrichtung eines

freiwilligen Haftungsfonds sinnvoll?

Unabhangig daven. ob es einen Haftungsfonds gibt oder nicht, muss sichergestellt
werden, dass samtliche durch den Anbau von GV O verursachte Kosten den Anwen-
demn zugeordnet werden. Dies ist bislang nicht gewéahrieistet. Dazu zahlen

» Vermeidungskosten die der gentechnikfreien Lebensmittelwirtschaft entstehen
durch defensive Anbauplanung und Warenstromtrennung,

» Ausbau der Qualititssicherungssysteme, Probenamen, Dokumentation, Ana-
lysen auf Gentechnikbestandteile bei Emten und Zwischen- und Endproduk-
ten.

* Schiden die Entstehen, wenn aufgrund privatrechtlicher Vereinbarungen in
der Prozesskette bereits ein Schwellenwert unter dem gesetzlich vorgeschrie-
ben von 0,9 % einzuhalten ist, um im Endprodukt unter dem gesetzlichen
Grenzwert bleiben zu kdnnen.

Es ist anzunehmen, dass ein Fonds ausschlieilich fir die Kosten aufkommen wiirde,

die im Gesetz als ausgleichspflichtig bestimmt werden.

Wenn es keinen Haftungsfonds geben sollte —ist es

nicht ungerecht, dass dann nur die Landwirte haften?
Welches wirtschaftliche Risiko tragen diejenigen, die

GVO in den Verkehr bringen?

Ungerecht wére es, wenn die Nicht — Anwender von Gentechnik fiir die aus dem
GVO-Anbau und dem Schutz des Anbaus ohne GVO resultierenden Risiken und
Kosten aufkommen missten. Es ist nicht ungerecht, wenn das wirtschaftliche Risiko
aus einer Handlung demijenigen zugemutet wird, der sie begeht. Es steht den GVO-
Anwendern frei, den Anbau zu verweigern, solange die Saatguthersteller sich nicht

am Risiko beteiligen.
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Wie wirkt sich der vom Bundesrat geforderte Verzicht auf
die verschuldensunabhangige Haftung auf die von GVO-

Verunreinigungen betroffenen Landwirte aus?

Il. Auskreuzungen aus Freisetzungen und Inver-
kehrbringungen

Schadigung von Micht — Anwendem von GWO kann unabhangig vom zuordenbaren

Verschulden einzelner Nachbarn eintreten. Dennoch ist eindeutig, dass die GVO —

Anwender die Verursacher einer solchen Schadigung waren.

Der Verzicht auf eine verschuldensunabhangige Haftung wiirde dann dazu filhren.

dass ein Ausgleich nicht erfolgt und damit die Schadenrisiken von den Nutzemn der

Gentechnik auf die gentechnikfreie Landwirtschaft abgewdlzt wirden. Damit wiirden

Koexistenz und Wabhlfreiheit unmoglich gemacht.

Nach dem Vorschlag des Bundesrates sollen Auskreu-
zungsprodukte aus Freisetzungsversuchen auch ohne
Genehmigung zum Inverkehrbringen in den Verkehr ge-
bracht werden diirfen.

Wie vertragt sich diese Forderung damit, dass die Er-
zeugnisse, die auf der Versuchsflache selbst gewonnen
werden, normalerweise vernichtet werden miissen?
Wie kénnen dann etwa die Vorschriften Gber das Stand-
ortregister oder das Monitoring auf diese Auskreuzungs-
produkte angewandt werden? Ist die Forderung ansons-

ten vereinbar mit den Vorgaben des EG-Rechts?

Wenn Auskreuzungsprodukte aus Freisetzungsversuchen auch ohne Genehmigung

zum Inverkehrbringen in den Verkehr gebracht werden, verstalit dies gegen Europai-

sches Recht. Ziel von Freisetzungen ist u.a. die Prifung der gesundheitiichen und

okologischen Auswirkungen der GVO-Pflanzen.

Gelangen die genannten Auskreuzungsprodukte in Lebensmittel, ist eine Gesund-

heitsgefahrdung der Konsumenten nicht auszuschliefien..

Auskreuzungsprodukte aus Freisetzungsversuchen sind in jedem Falle zu vemich-

ten.
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Welche Konsequenzen sollten aus Studien zum Aus-
kreuzungsverhalten von Raps (z.B. GenEERA in
Schlesw.-Holst. oder Farm Scale Evaluation-Studien aus
GroRbritannien) gezogen werden, die den Schluss nahe
legen, dass der Anbau von GWO-Raps wegen seines
weiten Auskreuzens, seiner wilden Artverwandten und
des jahrelangen Uberdauerns der Rapssamen im Boden
den Anbau von gentechnikfreiem Raps in unseren Brei-
ten unmdglich machen wiirde? Kann der Anbau be-
stimmter gentechnisch veranderter Pflanzen unter Um-
standen fir bestimmte Gebiete untersagt werden, wenn
nur auf diese \Weise wesentliche Beeintrachtigungen von
Nachbarn, die keine gentechnisch verdnderten Pflanzen

anbauen, gewahrleistet werden kann?

Die genanten Studien decken sich mit den Annahmen deutscher Anbauer und

Ziichter: Raps ist eine nicht koexistenzfahige Kultur. Dies begriindet sich aus folgen-

den Tatsachen:

Raps hat sehr leichten Pollen, wodurch der Transport des Pollens durch den
Wind iiber grofie Distanzen ermoglicht wird.

Raps ist eine wichtige Bienenfutterpflanze. Der Pollen wird durch die Bienen
ebenfalls Gber grofie Distanzen transportiert und Ubertragen.

Raps ist winterhart, daher tritt in den Folgejahren Durchwuchs von Ausfallkdr-
nern auf. Dadurch kénnen Flachen, die nicht als GVO - Flachen angemeldet
wurden, zu unerkannten Kentaminationsquellen werden

Raps ist eine Olsaat, wodurch eine jahrzehntelange Keimfahigkeit der Raps-
samen im Boden gegeben ist.

Genverdnderte Eigenschaften des Rapses konne auf sich auf verwandte
Wildarten iibertragen und von da wiederum auf Kulturpflanze lbertragen wer-

den.

Das Gentechnikgesetz muss klare Abbruchkriterien fir die Freisetzung und Inver-

kehrbringung formulieren, wenn der gentechnikfreie Anbau unmoglich wird. Beim

Raps ist schon jetzt klar, dass dies der Fall ist.
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In Mexiko — der Heimat der wichtigen Kulturpflanze Mais
— hat man inzwischen in 16 von 22 Regionen gentechni-
sche Kontaminationen bei den traditionellen Landsorten
festgestellt. Die Verunreinigungen betragen in einigen
Regionen zwischen 20 und 60 Prozent. \Ware eine derar-
tige Auskreuzung ein Grund fir die Untersagung des

weiteren Anbaus eines GVO nach GenT(G7

So wie beim Mais Mittelamerika das Zentrum genetischer Vielfalt ist, ist es beim
Raps Mitteleuropa. Es ist nicht Akzeptabel, wenn die Bemiihungen um die Sicherung
der genetischen Vielfalt und der Agro-Bio-Diversitat, wie sie auch von der FAD ge-
fordert wird, durch die Gentechnik gefdhrdet wird. Daher muss das Gentechnikgesetz
klare Abbruchkriterien fir die Freisetzung und Inverkehrbringung formulieren, wenn
der gentechnikfreie Anbau unmadglich wird oder dkologische Schiden zu erwarten

sind bzw. eintreten.

Laut Worschlag des Bundesrates soll die Regelung zum
Schutz Skologisch sensibler Gebiete gestrichen werden.
Welche rechtlichen Schutzméglichkeiten gibt es im Falle
eines Eintrags gentechnisch veranderter Pflanzen in
Naturschutzgebiete? Welche Haftungsregelungen gibt es
hierzu — zum Beispiel wenn die Artenvielfalt dieser Ge-

biete durch Auskreuzung beeintrachtigt wird?

Sollte der Schutz dkolegisch sensibler Gebiete nicht im Gentechnikgesetz verankert

werden, gibt s keine rechtlichen Schutzméglichkeiten vor gentechnischen Eintragen
in Schutzgebiete.

Da dem Gesetzentwurf die Definition des Okologischen Schadens fehlt, kinnen die-
se Schiden auch nicht Gber die Haftungsregelungen ausgeglichen werden.
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Ill. Gute fachliche Praxis

Wie beurteilen Sie die Forderung des Bundesrates, auf
Regelungen zur guten fachlichen Praxis in Form einer
Rechtsverordnung zu verzichten?

Kénnten vom Inverkehrbringer mitzuliefernde Produktin-
formationen ("Beipackzettel ") mit einzuhaltenden Regeln
in ahnlicher Weise eine effektive Koexistenz gewahrieis-
ten?

Haftet dann der Inverkehrbringer, wenn sich diese De-

tailvorgaben als unzureichend erweisen?

Die Regelung einer ,Guten Fachlichen Praxis” (GFP) ist auch dann nétig, wenn die
Haftungsregelungen so umfassend getroffen werden, dass ein ausreichendes Ei-
geninteresse der GO Inverkehrbringer zur Formulierung wirksamer Anwendungs-
vorschriften und der Anbauer zu deren Einhaltung unterstellt werden kann. Solche
Vorschriften wiirden ndmlich in diesem Fall immer mit der Zielsetzung formuliert,
Auskreuzungen und Vermischungen so weit zu minimieren, dass keine Vermark-
tungsschaden entstehen. Dies wiirde aber eine auf Dauer die gesamte Landschaft
durchdringende Grundkentamination bedeuten. Eine GFP — Regelung hingegen wiir-
de die Gentechnik Anwendung so reglementieren missen, dass unbeabsichtigtes
Vorkommen von GVO dauerhaft vermieden werden kann. Damit dies erreicht werden
kann, miisste sie mit Kentroll- und Sanktionsvorschriften ausgestattet sein.

Wenn all dies unmittelbar im Gesetz regelbar wére, bediirfte es einer GFP — VO

nicht.

Wer tiberwacht die Einhaltung der in der Produktinforma-
tion enthaltenden Vergaben?

Mit der Kontrolle kénnen private, staatlich zugelassene und berwachte Kontrollor-
ganisationen beauftragt werden. Die Kosten sind von den Kentrollierten zu tragen.
Dass dies moglich ist, zeigt die bewéhrte und seit Jahrzehnten gedbte Praxis in der

Okologischen Lehensmittelwirtschaft
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IV. Sicherung der Koexistenz

Wie beurteilen Sie die wissenschaftiche Datenlage zu
den wirtschaftlichen Auswirkungen der Gentechnologie
fir die Produzenten aus dem Landwirtschafts- und Le-
bensmittelsektor, die ihre Produkte gentechnikfrei halten
wollen?

Kénnen Landwirte sich auf freiwilliger Basis zu ,gentech-
nikfreien Zenen" zusammenschliefien? Welche wirt-
schaftlichen Folgen sind von der Entstehung solcher
LZonen” zu erwarten? Welche Vor- und Nachteile sehen
Sie fir die Landwirtschaft und die vor- und nachgelager-
ten Wirtschaftsbereiche?

Die wissenschaftliche Datenlage zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Agro-
Gentechnik auf die gentechnikfreie Land- und Lebensmittelwirtschaft ist vollig unzu-
reichend. Es liegen keine Berechnungen der Koexistenzkosten vor. Die wirtschaftli-
chen Auswirkungen des Gesetzes auf die gentechnikfreie Lebensmittel-Wirtschaft
sind unklar. Der BOLW geht davon aus, dass der vorliegende Gesetzentwurf die
gentechnikfreie Lebensmittelproduktion um 5-20 % verteuert, da bei den darin vorge-
sehenen Regelungen nur ein geringer Teil der Kosten die durch die Gentechnik ent-
stehen gegenlber den Verursachern geltend gemacht werden kénnte.

Die Schaffung gentechnikfreier Zonen ist ein Notbehelf der Landwirte, um Vermei-
dungskosten der Agre-Gentechnik zu reduzieren und der Situation grofier Rechtsun-
sicherheit zu begegnen. Gleichzeitig lassen sich Imagegewinn bzw. Schutz vor
Imageverlust erreichen, was in Gebieten mit starker touristischer Mutzung cder regi-
onalen Spezialitdten und Landwirte mit Direktvermarktung von besonderem Interesse

ist.
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Sehen Sie im Schutz und Erhalt des von der grofien
Mehrheit der Verbraucher bevorzugten Marktsegmentes
"gentechnikireie Lebensmittelproduktion” einen Wetthe-
werbsvorteil gegentiber Landern, die dieses Marktseg-

ment kaum oder nicht schitzen

Welche Bestimmungen zum Schutz des gentechnikfreien
Anbaus sind besonders wichtig fir den Erhalt und Aus-

bau dieses Marktsegmentes?

Der européische und der japanische Markt verlangt nach gentechnikfreien Lebens-
mitteln, weil der weit Uberwiegende Teil der Verbraucher GVO-Lebensmittel ablehnt
und die restlichen Verbraucher nicht darauf bestehen, sie kaufen zu kénnen. In Folge
dieser Situation ist z.B. der Anteil des USA-Mais am europdischen Import von 80% in
1994 auf 0 % in 2003 zurlickgegangen. Obwohl Gen-Weizen auf dem amerikani-
schen Kentinent noch nicht flichenhaft angebaut wird, haben wesentliche Kaufer von
nordamerikanischem Weizen (z.B. McDenalds) den Bezug nordamerikanischen Wei-
zens eingestellt.

Deutsche Agrar-Produkte gelten noch weltweit als mit Sicherheit gentechnikfrei. So-
mit kénnen unsere Landwirte und Lebensmittelproduzenten die Marktnachfrage nach
gentechnikfreien Produkten bedienen und Exportmarkte (auch in den USA!) weiter

erschliefien, die den Hauptanbauldndemn von Gentechnik verloren gehen.

Haftungsregelungen und die Kostenzuordnung an die Verursacher missen verhin-
dern, dass sich die Produkte des gentechnikfreien Anbaus verteuern. Gute Fachliche
Praxis Regelungen missen sicher stellen, dass Kontaminationen vermeidbar und

damit eine gentechnikfreie Landwirtschaft maglich bleiben
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Besteht bei ungentigendem Schutz der gentechnikfreien
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion die Gefahr
des Verlustes von Verbrauchervertrauen, Marktanteilen
und Arbeitsplétzen z.B. im Bereich Okologische Le-

bensmittelproduktion?

Verbraucher erwarten von Okoprodukten, dass sie ohne Gentechnik hergestellt wer-
den. Sie erwarten dies auch von allen anderen Markenprodukten, die im Hinblick auf
die Verbrauchernachfrage ohne Gentechnik-Kennzeichnung vermarktet werden. In
beiden Fallen werden Kontaminationen mit GVO die iiber den Kennzeichnungs-
Schwellenwert hinausgehen, schadlich fiir das Verbrauchervertrauen sein. Zusétzli-
che Kosten fiir Trennung und Analysen wiirden, wenn sie von den Erzeugem und
Verarbeitem GVO-freier Lebensmittel aufzubringen wéren, solche Produkte verteu-
ern und ihre Marktstellung verschlechtern.

Ein ungentgender Schutz GVO freier Lebensmittelproduktion wiirde deshalb z.B. der
Okologischen Lebensmittelwirtschaft Marktanteile kosten. Da hier relativ zum Pro-
duktionsvolumen mehr Arbeitsplatze bestehen, als in der groRindustriellen Lebens-

mittelherstellung, wiirde das einen Verlust von Arbeitsplatzen bedeuten.

V. Standortregister

Muss bei der grollen Skepsis der Bevolkerung gegen-
iber der Griinen Gentechnik die Geheimhaltung der Ver-
suchsfelder beim gerade begonnenen Erprobungsanbau
von Gen-Mais in Sachsen-Anhalt nicht kontraproduktiv
wirken?

Welche Maglichkeiten fiir vertrauensbildende Mafinah-

men sehen Sie in diesem Zusammenhang?

Die mangelnde Transparenz beim Erprobungsanbau macht deutlich, wie wichtig ge-
setzliche Regelungen fiir diesen Bereich sind. Das Vorgehen der Bundeslander wi-
derspricht geltendem EU-Recht und verhindert die Schadensbegrenzung bspw. eine
defensive Anbauplanung. Landwirte, Imker und Gartner werden im Unklaren gelas-
sen, ab ihre Ernten gefihrdet sind. Der BOLW fordert Transparenz beim Gentech-
nikanbau.

105



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

Seite 10

Wie beurteilen Sie die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Regelungen zum Standortregister? Halten sie diese fur
ausreichend, um den Interessen der Gentechnikanwen-
der als auch der gentechnikfreien Landwirtschaft gerecht
zu werden? Inwieweit haben Imker, insbesondere Wan-
derimker, Anspruch auf Informationen aus dem Standort-

register?

Die Im Gesetzentwurf beschriebenen Regelungen zum Standortregister sind unzu-
reichend, weil die Fristen zwischen Anmeldung und Anbau zu gering bemessen sind.
Dies gilt insbesondere fir Freisetzungen. Da es in der Landwirtschaft dblich ist, lang-
fristige Fruchtfolgen zu planen, kénnen 3-monatige Anmeldefristen gefordert werden.
Unter Einberechnung der Variation des méglichen Aussaatzeitpunktes (bis zu 2 Mo-
naten) und der Frist fir das Verwaltungshandeln wirde nur ein solcher Vorlauf ga-
rantieren, dass Zeit fir eine defensive Anbauplanung bleibt,

Es darf dariiber hinaus nicht dazu kemmen, dass Auskunft suchende Landwirte oder
Imker Gebiihren entrichten miissen, um Infermationen lber Anbauorte etc. zu erhal-

ten.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, zu-
satzliche Mitteilungspflichten an potentiell Beeintrachtigte
fir diejenigen einzufihren, die gentechnisch verdnderte
Organismen aussetzen oder anbauen wollen bzw. gen-

technisch verdnderte Tiere halten wollen ?

Der BOLW befiirwortet diesen Passus. Er kinnte auch in einer GFP-Verordnung ein-
gebaut werden

ChuUCsu
In welchen Punkten geht der Entwurf Gber die Vorgaben

der entsprechenden EU-Richtlinien hinaus?

Der Gesetzentwurf geht in seinem Ziel die Gentechnik zu férdemn Gber die Vorgaben |

der EU-Richtlinien hinaus.

Wie erfolgt die Umsetzung der EU-Richtlinien in den an-
deren EU-Staaten?

Osterreich: Gentechnik-Schutz-Gesetze in den Bundeslandern

Danemark: Fondsmodell
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In welcher Weise und in welchem Mafie baut der Entwurf
zusatzliche burokratische Hirden fur die Zulassung des

Anbaus von gentechnisch verdnderten Pflanzen auf?

Beim Anbau von GVOs besteht die Gefahr, dass der gentechnikfreie Anbau nachhal-
tig geschadigt oder gar unmaéglich gemacht wird. Um dies zu verhindem, muss es
entsprechende Regelungen fir den GVO-Anbau geben. Die Regelungsvorschldge
gewahrleiten diese Sicherheit noch nicht. Insofern kann nicht davon gesprochen
werden, dass durch den Entwurf ,zusétzliche" blirokratische Hirden fiir den GVO-

Anbau aufgebaut werden.

Welche zusatzlichen Kosten kommen dadurch auf die

Antragsteller zu?

Der GVO-Anbau kann nur im Kontext mit der Sicherung auch eines gentechnikfreien
Anbaus gesehen werden. Die dabei entstehenden Kosten sind unumgéanglich und

miissen als Produktionskosten gerechnet werden.

Beurteilen Sie die vorgesehene Zusammensetzung der
Kommission fiir biologische Sicherheit den fachlichen
Notwendigkeiten entsprechend besetzt?

Sehen Sie einen zusatzlichen Sicherheitsgewinn darin,
die Kommission fur biologische Sicherheit in zwei Aus-

schisse aufzuteilen?

Der BOLW sieht einen zusétzlichen Sicherheitsgewinn dann, die Kommission fir
biologische Sicherheit in zweil Ausschusse aufzuteilen, da sich die Nutzung von
GWOs in geschlossenen System deutlich von der Nutzung im Freiland unterscheidet.
Die Aufteilung erlaubt es, fir die Mutzung der Gentechnik im Freiland Experten auf

dem Gebiet der Okologie und der praktischen Landwirtschaft hinzuzuziehen.

Ist es fachlich gerechtfertigt, Eintrdge aus Freisetzungs-

versuchen einem ,Inverkehrbringen” gleichzusetzen?

Es ist keinesfalls gerechtfertigt, Eintrdge aus Freisetzungsversuchen einem ,Inver-
kehrbringen® gleichzusetzen, da Freisetzungsversuche auch dazu dienen gesund-
heitliche und dkologische Auswirkungen vor einer Inverkehrbringung zu priifen. Mit

diesem Vorhaben wiirden Zulassungsverfahren ad absurdum gefiihrt.
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Ist es gerechtfertigt, fur die Abdeckung von Anspriichen | Schadigung von Nicht — Anwendemn von GVO kann unabhangig vem zuordenbaren
bei Nutzungsbeeintrachtigungen lber die gesetzlich be- |Verschulden einzelner Nachbam eintreten. Dennoch ist eindeutig, dass die GVO -
reits bestehenden Haftungsregelungen zusétziiche Haf- | Anwender die Verursacher einer solchen Schadigung waren.

tungsregelungen in das Gesetz aufzunehmen? Der Verzicht auf eine verschuldensunabhangige Haftung wiirde dann dazu fihren.
dass ein Ausgleich nicht erfolgt und damit die Schadenrisiken von den Nutzern der
Gentechnik auf die gentechnikfreie Landwirtschaft abgewélzt wiirden. Damit wiirden
Koexistenz und Wahlfreiheit unmoglich gemacht.

Verarbeiter, die dem Endverbraucher Lebensmittel ohne die Kennzeichnung .Enthalt
GVO" anbieten wollen, verlangen vom Landwirt die Lieferung von Rohware, deren
GWO-Kontamination deutlich unter dem Kennzeichnungsgrenzwert von 0,9% liegt.
Damit wollen sie eine Sicherheitsmarge u.a. fur nach der Ernte noch mégliche Verun-
reinigungen schaffen. Eine wirksame Haftungsregelung muss auch Ausgleichsan-
spriche umfassen, die Verunreinigungen zwischen diesen Rohware-Einkaufs-
Schwellenwerten und dem EU-Kennzeichnungs-Schwellenwert umfasst.

Sie muss auch Ausgleichsanspriche umfassen, die neben dem  merkantilen Min-
derwert” einer kennzeichnungspflichtig gewordenen Ware z.B. im Zusammenhang
mit dem Verlust von Vermarktungswegen, entstehen.

Wie missten diese Haftungsregelungen ausgestaltet Siehe oben

sein?
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Wie beurteilen Sie einen Ausgleichsfonds fiir finanzielle
Mindereinnahmen von Nachbam und fir welche Falle

sollte der Fonds zur Anwendung kommen?

Die Anwendung der Agro-Gentechnik kann zur Schadigung derjenigen fiihren, die
ohne Gentechnik produzieren und ihre Produkte entsprechend vermarkten wollen.
Das daraus entstehende Risiko muss von seinen Verursachern getragen werden:
den Inverkehrbringern und Anbauern von gentechnisch verdndertem Saat- und
Pflanzgut. Wie sich diese fir den Zweck der Haftung organisieren, muss im Gesetz
nicht geregelt werden. Es ware jedenfalls nicht hinnehmbar, dass den Anwendern
einer Technologie, die im Bereich Forschung und Entwicklung mit erheblichen dffent-
lichen Mitteln gefirdert wird, zu Lasten des Steuerzahlers das von ihnen verursachte
Risiko ereichtert wird. Dies umso mehr, als der weit iberwiegende Anteil der Beval-
kerung Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmitteln ablehnt.

Das Bilden eines Fonds sollte den Betreibern und Anwendemn der Gentechnik dber-
lassen werden. Da es nach unserer Kenntnis derzeit keine Versicherung gibt, die
Schaden durch Gentechnik versichert, ware dies eine Moglichkeit wirtschaftliche Ri-
siken der Gentechnik zwischen Einzelunternehmen die diese Technologie nutzen zu
teilen.

Unabhangig davon, ob es einen Haftungsfonds gibt oder nicht, muss sichergestellt
werden, dass sémtliche durch den Anbau von GVO verursachte Kosten den Anwen-
demn zugecrdnet werden. Dies ist bislang nicht gewahrleistet. Dazu zahlen

* \Vermeidungskosten die der gentechnikfreien Lebensmittelwirtschaft entstehen
durch defensive Anbauplanung und Warenstromtrennung,

» Ausbau der Qualitatssicherungssysteme, Probenamen, Dokumentation, Ana-
lysen auf Gentechnikbestandteile bei Emten und Zwischen- und Endproduk-
ten.

» Schéden die Entstehen, wenn aufgrund privatrechtlicher Vereinbarungen be-
reits bei einem Schwellenwert unter dem gesetzlich vergeschrieben von 0,9

Es ist anzunehmen, dass ein Fonds ausschlieflich fur die Kosten aufkommen wirde,

die im Gesetz als ausgleichspflichtig bestimmt werden.
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11. | Durch wen sollte der Fonds finanziert werden und in wel- |s.0. serett
cher Hohe missten Geldmittel fir den Fonds bereitge-
stellt werden?

12, |Welche Alternativen zur Regelung eines Ausgleichs von | s.o.
finanziellen Mindereinnahmen sehen Sie?

13. |Halten Sie den Erlass einer Werordnung zu Regelung der | Die Regelung einer ,Guten Fachlichen Praxis® (GFP) ist auch dann nétig, wenn die

guten fachlichen Praxis der Koexistenz fur notwendig
oder wie und an welcher Stelle sollten Ihrer Meinung

nach Fragen der Koexistenz geregelt werden?

Haftungsregelungen so umfassend getroffen werden, dass ein ausreichendes Ei-
geninteresse der G\WVO Inverkehrbringer zur Formulierung wirksamer Anwendungs-
vorschriften und der Anbauer zu deren Einhaltung unterstellt werden kann. Solche
Vorschriften wiirden nimlich in diesem Fall immer mit der Zielsetzung formuliert,
Auskreuzungen und Vermischungen so weit zu minimieren, dass keine Vermark-
tungsschaden entstehen. Dies wiirde aber eine auf Dauer die gesamte Landschaft
durchdringende Grundkontamination bedeuten. Eine GFP — Regelung hingegen wiir-
de die Gentechnik Anwendung so reglementieren missen, dass unbeabsichtigtes
Vorkommen von GVO dauerhaft vermieden werden kann. Damit dies erreicht werden
kann, miisste sie mit Kontroll- und Sanktionsvorschriften ausgestattet sein.

Die .Gentechnikanwendungs-Praxis" kdnnte im Gesetz selbst geregelt werden — eine
Regelung in einer eigenen Verordnung wirde es jedoch erleichtern, zusétzliche ge-
wonnene Erfahrungen der Praxis schneller in Anderungen der Vorschriften einfliefien

zu lassen
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Welche Fragen der Koexistenz miissen noch geregelt

werden?

Ist die Koexistenz durch sortenspezifische Abstandsge-
bote zu regeln und zu gewahrleisten?

Definiert werden missen klare Abbruchkriterien wenn ein GVO Schaden im Oko-
system verursacht oder die gentechnikfreie Landwirtschaft unmoglich mach.

Der Anbau der Gentechnik muss Transparent erfolgen, um Schaden zu Verhindern.
Dazu mussen die bestehenden Formulierungen prazisiert werden.

Die Haftung muss auf jene Felder ausgedehnt werden die bisher nicht erfasst wer-
den. Dies betrifft die Bereiche:

* Analysekosten, die entstehen weil die abnehmende Hand entsprechende
Nachweise verangt.

« [Kosten der Warenstromtrennung bei Transport, Lagerung und Verarbeitung

« Ausbau der Qualitdtssicherungssystem (Dokumentations- und Machweis-
pflichten.

« Vermeidungskosten ...

« Vermarktungsschaden die aufgrund von privatrechtlichen Vereinbarungen
entstehen die niedrigere Schwellenwerte festschreiben als gesetzlich vorge-
schrieben.

Abstandsgebote sind ein wichtiges, jedoch keinesfalls das einzige Mittel, um unbe-
absichtigte Verunreinigungen durch GVO zu verhindern. Zuséatzliche Malnahmen,
wie beispielsweise die Reinigung von Saat- und Emtemaschinen, Trocknungs-,
Transport-, Lager- und Verarbeitungsanlagen missen ebenfalls zum Standard der
Handlungspflichten eines GVO-Anwenders zdhlen. Eine Uberwachung durch Kon-
trolle und entsprechende Sanktionen bei Nichteinhaltung ist \Voraussetzung dafiir,

dass solche Regelungen wirksam werden.
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16. |lIst eine Anbauregistrierung auf Bundesebene ausrei- Eine Anbauregistrierung auf Bundesebene ist ausreichend, wenn der ﬁf‘fentligre;: =

chend? kostenfreie und unbirokratische Zugang zu den Daten gewahrleistet ist. AuRerdem
muss sichergestellt sein, dass die zentrale Registrierungsstelle ,Durchgriff* auf die
Lander hat, um verldsslich und zeitgerecht die benétigten Daten zu erhalten.
Neben dem Register sollte eine direkte Informationspflicht der Gentechnikanbauer
gegenuber betroffenen Nachbarn bestehen.

17. |Welchen Sinn sollen Zulassungsregeln in ,sensiblen Ge- |Es muss sichergestellt werden, dass es Gebiete gibt, in denen keine Verfalschung
bieten" haben? der genetischen Substanz durch GVQ entsteht.

18. |Welche Vor- bzw. Machteile bringt die langfristige An- Die langfristige Ankiindigung einer geplanten Aussaat von genetisch verdnderten
kiindigung einer geplanten Aussaat von genetisch ver- QOrganismen ist ein wichtiges Instrument der Schadens- und Kostenminimierung fir
anderten Organismen? den GVO-freien Anbau. Nur so kdnnen nachbarschaftliche Absprachen getroffen

werden, bevor bspw. das Saatgut bestellt wird. Es gehdrt zur landwirtschaftlichen
Praxis, langfristig Fruchtfolgen zu planen, so dass eine solche langfristige Ankindi-
gung problemlos maglich ist.

19.  |Welche Rolle kénnte hierfiir ein grofiflachiger Erpro- Der Erprobungsanbau sollte ergebnisoffen, transparent und unter Beteiligung aller
bungsanbau spielen und wie sollte dieser initiiert wer- relevanten Akteure durchgefiihrt werden. Dabei muss nicht zwangslaufig auf GVOs
den? zuriickgegriffen werden. Auch genetisch eindeutig identifizierbare, sich von den lokal

angebauten unterscheidende konventionelle Sorten geben Aufschluss dariber, ob
bspw. Abstandsregelungen geeignet sind und mit welchen Wermischungspfaden zu
rechnen ist.

20. |Welche Regelungen des Gesetzes stellen die grofiten Die Regelungen des Gesetzes stellen keine Hindemisse dar, sondern sind — noch

Hindernisse fiir die Anwendung der Griinen Gentechnik

und die wissenschaftliche Begleitforschung dar?

nicht ausreichende — Mindestanforderungen um nebem dem GVO-Anbau auch wei-

terhin eine G\O-freien Anbau zu gewahreisten.
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21

Wie beurteilen Sie die inhaltlichen Festlegungen des Ge-
seftzeszweckes in § 1, insbesondere die explizite Auf-
nahme des Versorgeprinzips, und sehen Sie den Geset-
zeszweck in den einzelnen Vorschriften des Gesetzes

insgesamt angemessen umgesetzt?

Der BOLW begriifit die Aufnahme des Vorsergeprinzips in den Gesetzeszweck. Al-
lerdings sehen wir ihn insbesondere durch das Fehlen von klaren Abbruchkriterien,
der Besserstellung des Gentechnikanbaus und der fehlenden Definition von dkologi-
schen Schaden in den einzelnen Vorschriften nicht angemessen umgesetzt.
Unverstandlich ist, weshalb nach den Vorstellungen der Bundesratsausschisse die
Beurteilung der Gentechnik nicht mehr ethischen Gesichtspunkten unteriegen soll
und weshalb §1 zwar eine Sicherstellung der Prasenz von GVO-freien Lebensmitteln
im Markt, nicht jedoch einer GV O-freien Produktion in der Landwirtschaft fordem soll.
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FDP

Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, um ein
gleichberechtigtes Nebeneinander von gentechnikfreier
Landwirtschaft und einer Landwirtschaft mit gentechnisch

verdnderten Pflanzen sicherzustellen?

Der vorliegende Gesetzentwurf ist nicht dazu geeignet gleichberechtigtes Nebenein- '

ander von gentechnikfreier Landwirtschaft und einer Landwirtschaft mit gentechnisch

veranderten Pflanzen sicherzustellen, da trotz der beabsichtigten Regelungen deutli-

che Beeintrdchtigungen des gentechnikfreien Anbaus zu erwarten sind. Die dadurch

entstehenden Kosten fur die gentechnikfreie Landwirtschaft werden nach dem Ge-

setzentwurf jedoch nicht eindeutig den Verursachern zugecrdnet werden.

Dazu zdhlen:

Analysekosten, die entstehen weil die abnehmende Hand entsprechende
Machweise verlangt.

Kosten der VWarenstromtrennung bei Transport, Lagerung und Verarbeitung
Ausbau der Qualitatssicherungssystem {Dokumentations- und Nachweis-
pflichten).

Vermeidungskosten wie Absprache mit Nachbarn,

Gebiihren bei der Einsicht in das Anbaukataster

Vermarktungsschaden die aufgrund von privatrechtlichen Vereinbarungen
entstehen, die niedrigere Schwellenwerte festschreiben als gesetzlich vorge-
schrieben.
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Sind die hohen Erwartungen, die der Bundeskanzler mit |Die Okologische Lebensmittelwirtschaft ist der einzige Wachstumsbereich im Le-
der Ausrufung des ,Jahres der Innovationen” geweckt bensmittelsektor.

hat, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf im Bereich der |Der europaische und der japanische Markt verlangt nach gentechnikfreien Lebens-
Griinen Gentechnik als einer Zukunftstechnologie zu mitteln, weil der weit liberwiegende Teil der Verbraucher GVO-Lebensmittel ablehnt
vereinbaren und zu erflllen? und die restlichen Verbraucher nicht darauf bestehen, sie kaufen zu kénnen. In Folge
dieser Situation ist z.B. der Anteil des USA-Mais am europdischen Import von 80% in
1994 auf 0 % in 2003 zurlickgegangen. Obwohl Gen-Weizen auf dem amerikani-
schen Kontinent noch nicht flichenhaft angebaut wird, haben wesentliche Kaufer von
nordamerikanischem Weizen (z.B. McDoenalds)

Deutsche Agrar-Produkte gelten noch weltweit als mit Sicherheit gentechnikfrei. So-
mit kénnen unsere Landwirte und Lebensmittelproduzenten die Marktnachfrage nach
gentechnikfreien Produkten bedienen und Exportmarkte (auch in den USA!) weiter
erschliefien, die den Hauptanbauldndern von Gentechnik verloren gehen.
Innovationen missen dort gefordert und gesichert werden, wo sie auf die Zustim-
mung des Marktes stofien. Dies ist in der Lebensmittelproduktion ohne Gentechnik
der Fall.

Innovationen sind nur dann innovativ und zukunftstrachtig, wenn inre Folgen inner-
halb eines tolerablen Risikobereichs abschatzbar und wenn sie im Zweifelsfall riick-
holbar sind. Beide Kriterien sind bei der Agro-Gentechnik bislang noch nicht erfallt.
Bislang kénnen alle Vorteile der Agro-Gentechnik auch auf konventionellem Weg
erreicht werden. Mégliche Risiken tiberwiegen noch bei weitem eventuelle Vorteile.
Derzeit ist nicht auszuschlieften, dass wir uns mit der Agro-Gentechnik Zukunft
verbauen. Fir den Markt trifft das — wie oben dargelegt — schon heute zu.
Gentechnik kann im Ubrigen Ziichtung durch Identifikation von geeigneten Kreu-

zungspartnem unterstiitzen, chne selbst im Kreuzungsprodukt vorzukommen.
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Wie ist die Einschatzung der Bundesregierung und von
Bundesministerin Klnast zu bewerten, wonach bis heute
keine Schaden fur Mensch und Umwelt durch die Griine
Gentechnik bekannt sind?

Die Einschatzung, dass es noch zu keiner Schadigung von Mensch und Umwelt ge-

kommen kann deshalb nicht getroffen werden, weil es keine entsprechenden Unter-

suchungen gegeben hat. Nicht nur fehlen in der Sicherheitsforschung Langzeitstu-

dien an Versuchstieren oder gar an Menschen.

Es hat auch in den Landemn, in denen Agro-Gentechnik auf riesigen Flachen stattfin-

det und deren Produkte in groffem Umfang verzehrt werden, keinerlei epidemiologi-

sche Studien gegeben, die einen Zusammenhang zwischen erndhrungsbedingten

Krankheiten und GVO-Food untersucht hatten.

Es gibt jedoch einzelne Studien, die mindestens den Verdacht begriinden, dass ge-

sundheitliche Schadigungen eintreten kdnnen.

Ware nach Verabschiedung des vorliegenden Gesetz-
entwurfes der Anbau von gentechnisch verdnderten

Pflanzen moglich?

Ja.

Welche Bestimmungen im vorliegenden Gesetzentwurf
verhindern bzw. erschweren eine gleichberechtigte Ko-

existenz?

Zahlreiche Folgekosten der Gentechnikanwendung die der gentechnikfreie Lebens-

mittelwirtschaft entstehen werden, nicht auf die Verursacher umgelegt. Dadurch wir

der Gentechnikanbau besser gestellt als der gentechnikfreie. Diese Form der Quer-

subventionierung fiihrt zu einer Schlechterstellung der gentechnikfreien Lebensmit-

telwirtschaft und kann damit die langfristige Koexistenz verunméglichen.
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Wie ist die im Gentechnikgesetz-Entwurf vorhandene Die Anwendung der Agro-Gentechnik kann zur Schadigung derjenigen fiinren, die
Haftungsregelung fir Landwirte und Biotech- ohne Gentechnik produzieren und ihre Produkte entsprechend vermarkten wollen.
Unternehmen zu bewerten? Das daraus entstehende Risiko muss von seinen Verursachern getragen werden:

den Inverkehrbringern und Anbauern von gentechnisch verandertem Saat- und
Pflanzgut. Wie sich diese fir den Zweck der Haftung organisieren, muss im Gesetz
nicht geregelt werden. Es wére jedenfalls nicht hinnehmbar, dass den Anwendern
einer Technologie, die im Bereich Forschung und Entwicklung mit erheblichen &ffent-
lichen Mitteln gefardert wird, zu Lasten des Steuerzahlers das von ihnen verursachte
Risiko ereichtert wird. Dies umso mehr, als der weit (berwiegende Anteil der Beval-
kerung Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmitteln ablehnt.

Das Bilden eines Fonds sollte den Betreibern und Anwendern der Gentechnik iiber-
lassen werden. Da es nach unserer Kenntnis derzeit keine Versicherung gibt, die
Schaden durch Gentechnik versichert, wire dies eine Méglichkeit wirtschaftliche Ri-
siken der Gentechnik zwischen Einzelunternehmen die diese Technologie nutzen zu
teilen.

Unabhéngig davon, ob es einen Haftungsfonds gibt oder nicht, muss sichergestellt
werden, dass samtliche durch den Anbau von GVO verursachte Kosten den Anwen-
demn zugeordnet werden. Dies ist bislang nicht gewahrleistet. Dazu zahlen

« Vermeidungskosten die der gentechnikfreien Lebensmittelwirtschaft entstehen
durch defensive Anbauplanung und Warenstromtrennung,

+ Ausbau der Qualititssicherungssysteme, Probenamen, Dokumentation, Ana-
lysen auf Gentechnikbestandteile bei Ernten und Zwischen- und Endproduk-
ten.

« Schaden die Entstehen, wenn aufgrund privatrechtlicher Vereinbarungen be-
reits bei einem Schwellenwert unter dem gesetzlich vorgeschrieben Schwel-
lenw

. 4+
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7. Welche altemativen Haftungsregelungen sind maglich 5.0 serez2
und ggf. zu favorisieren?

8. Welche Auswirkungen hat der vorliegende Gesetzent- Durch die Gefahrdung der Okologischen Lebensmittelwirtschaft die durch den Ge-
wurf fir den Forschungs- und Wirtschaftsstandort setzentwurf gegeben ist, ist auch die Forschung in diesem Bereich gefahrdet. In die-
Deutschland? sem Bereich ist Deutschland ein wichtiger internationaler Impulsgeber.

9. Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, die Der vorliegende Gesetzentwurf gefahrdet Arbeitsplatze im Bereich der gentechnik-
Rahmenbedingungen zur Schaffung und Sicherung von | freien und insbesondere im Bereich der dkologischen Lebensmittelwirtschaft. Es ist
Arbeitsplatzen im Bereich der Forschung, Wirtschaft und |davon auszugehen, dass die Einflhrung der Gentechnik Konzentrationsprozesse
Landwirtschaft zu verbessem? Landwirtschaft, Sattgutproduktion und Lebensmittelwirtschaft verstarken wird. Hier

sind inshesondere mittelstandische Untemehmen gefahrdet, die auf eine Qualitativ
hochwertige Lebensmittelproduktion setzen.

10. | Wie ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung im Ver-
gleich zu anderen Gesetzesinitiati in Mitgliedstaaten
der EU zu bewerten?

11.  |Welche Mitgliedstaaten der EU werden die entsprechen-
den européischen Vorgaben im Bereich der Griinen
Gentechnik ahnlich restriktiv umsetzen, und in welchen
Punkten?

12. | Wie ist die Zusammensetzung der Ausschiisse der ZKBS | Der BOLW sieht einen zusétzlichen Sicherheitsgewinn darin, die Kommission fiir

zu bewerten?

biclogische Sicherheit in zwei Ausschisse aufzuteilen, da sich die Nutzung von

GVO'sin geschlossenen System deutlich von der Mutzung im Freiland unterschei-

det. Die Aufteilung eraubt es, fir die Nutzung der Gentechnik im Freiland Experten

auf dem Gebiet der Okologie und der praktischen Landwirtschaft hinzuzuziehen.
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Deutscher Bauernbund Fragenkatalog

des Ausschusses fur Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft des Deutschen
Bundestages

Offentliche Anhérung am Ausschussdrucksache 15(10)452C

Zum

Ausschuss fur Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft

Montag, 14. Juni 2004, um 13.00 Uhr,

in Berlin, Konrad Adenauer Str. 1, Paul-Lobe-Haus, Sitzungssaal 4.900

Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes

zur Neuordnung des Gentechnikrechts
BT-Drucksache 15/3088

Fraktion der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Deutschen Bundestag

|. Haftung

1.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, einen Haftungsfonds einzufuhren?
Ware die geforderte Beteiligung des Bundes als eine Subvention des GVO-Anbaus

anzusehen?

Die Einrichtung eines Haftungsfonds geht ins Leere und ist nach unserer Sicht auch
ungerecht.

Es ist nicht nachzuvollziehen, warum die Einflihrung kritischer Technologien auch noch
tber den Steuerzahler gesichert werden soll.

Eine Beteiligung des Bundes stellt eine nicht zurechtfertigende Subvention dar.
Welche Mdglichkeiten fur einen Haftungsfonds ohne staatliche Beteiligung sehen Sie?
Unter welchen Bedingungen bzw. mit welchen Auflagen sollte ein solcher Haftungs-

fonds greifen, und wer sollte die Einhaltung dieser Auflagen tiberwachen?

Ein eventueller Haftungsfond kann nur durch die Saatzuchtindustrie und diejenigen, die

dieses Saatgut in Verkehr bringen, gebildet werden.

In wie weit ist zusatzlich zu der im Gentechnik-Gesetz vorgesehenen Haftungsregelung

die Einrichtung eines freiwilligen Haftungsfonds sinnvoll?
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Vermutlich werden sich bei der Hohe und dem unkalkulierbaren Risiko keine
freiwilligen Haftungsfonds einrichten lassen.
4. Wenn es keinen Haftungsfonds geben sollte — ist s nicht ungerecht, dass dann nur

die Landwirte haften? Welches wirtschaftliche Risiko tragen diejenigen, die GVO in den

Verkehr bringen?

Kein Landwirt wird gezwungen GVO verdndertes Saatgut anzubauen. Der Anbauer

muss genauso wie der in Verkehrbringer haften.

5. Wie wirkt sich der vom Bundesrat geforderte Verzicht auf die verschuldensunabhan-

gige Haftung auf die von GVO- Verunreinigungen betroffenen Landwirte aus?

Ein solcher Verzicht dffnet der Fahrldssigkeit Tir und Tor und ist iiberhaupt nicht mit
dem Grundgeselz vereinbar. Die Beweislast kann auf keinen Fall bei dem Betrieb
liegen, der GVO nicht anwendet, sondern muss bei dem GVO anwendenden Belrieb
liegen (Beweislastumkehr analog der Dingeverordnung und des

Pflanzenschutzmittelgesetzes).

Il. Auskreuzungen aus Freisetzungen und Inverkehrbringungen

1. Nach dem Vorschlag des Bundesrates sollen Auskreuzungsprodukte aus Freiset-
zungsversuchen auch ohne Genehmigung zum Inverkehrbringen in den Verkehr
gebracht werden durfen.

Wie vertragt sich diese Forderung damit, dass die Erzeugnisse, die auf der Versuchs-
flache selbst gewonnen werden, normalerweise vernichtet werden mussen?

Wie kénnen dann etwa die Vorschriften Uber das Standortregister oder das Monitoring
auf diese Auskreuzungsprodukte angewandt werden? Ist die Forderung ansonsten

vereinbar mit den Vorgaben des EG-Rechts?

Das in Verkehrbringen von Auskreuzungsprodukten verstoi3t nach unserer Meinung

gegen Vorgaben des EG-Rechts und stelit ein unkalkulierbares Risfko dar.
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Welche Konsequenzen sollten aus Studien zum Auskreuzungsverhalten von Raps

(z.B. GenEERA in Schlesw.-Holst. oder Farm Scale Evaluation-Studien aus Grol3-
britannien) gezogen werden, die den Schluss nahe legen, dass der Anbau von GVO-
Raps wegen seines weiten Auskreuzens, seiner wilden Artverwandten und des jahre-
langen Uberdauerns der Rapssamen im Boden den Anbau von gentechnikfreiem Raps
in unseren Breiten unmdglich machen wiirde? Kann der Anbau bestimmter gentech-
nisch veranderter Pflanzen unter Umstanden fur bestimmte Gebiete untersagt werden,
wenn nur auf diese Weise wesentliche Beeintrachtigungen von Nachbarn, die keine

gentechnisch verénderten Pflanzen anbauen, gewahrleistet werden kann?

Wenn Raps oder auch Getreide freigesetzt wird, ist mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die gentechnikireien Rdume sich von Jahr
zu Jahr verringern, bis die gesamle landwirtschaftliche Flache kontaminiert ist. In

sofern sind gentechnikireie Raume bzw. gentechnikfreie Zonen Augenwischerei.

In Mexiko — der Heimat der wichtigen Kulturpflanze Mais — hat man inzwischen in 16
von 22 Regionen gentechnische Kontaminationen bei den traditionellen Landsorten
festgestellt. Die Verunreinigungen betragen in einigen Regionen zwischen 20 und 60
Prozent. Ware eine derartige Auskreuzung ein Grund fur die Untersagung des weiteren
Anbaus eines GVO nach GenTG?

Die gelroffene Aussage beweist unsere Beflirchtung unter 1.2 , deshalb treten wir fiir

das generelie Verbot der GVO ein.

Laut Vorschlag des Bundesrates soll die Regelung zum Schutz dkologisch sensibler
Gebiete gestrichen werden. Welche rechtlichen Schutzmdglichkeiten gibt es im Falle
eines Eintrags gentechnisch veranderter Pflanzen in Naturschutzgebiete? Welche
Haftungsregelungen gibt es hierzu — zum Beispiel wenn die Artenvielfalt dieser Gebiete

durch Auskreuzung beeintrachtigt wird?

Die vorstehenden gemachten Aussagen gelten fir Naturschutzgebiete verschérfend.
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Ill. Gute fachliche Praxis

1. Wie beurteilen Sie die Forderung des Bundesrates, auf Regelungen zur guten fachli-
chen Praxis in Form einer Rechtsverordnung zu verzichten?
Kénnten vom Inverkehrbringer mitzuliefernde Produktinformationen ("Beipackzettel ")
mit einzuhaltenden Regeln in ahnlicher Weise eine effektive Koexistenz gewahrleisten?
Haftet dann der Inverkehrbringer, wenn sich diese Detailvorgaben als unzureichend

erweisen?

Die Forderung des Bundesrates ist nicht nachzuvollziehen. Die jetzigen Regelungen
zur guten fachlichen Praxis, gerade in Bezug auf die Einhaltung der Bodenkultur, der
Diingeverordnung und des Pflanzenschutzmittelgesetzes gellen schon in fast nicht zu
realisierende Regelungen. Diese Bereiche sind im Vergleich zum Einsatz von
Gentechnik aber als relativ ,harmlos™ zu bewerten.

Nach unserer Uberzeugung entspricht der Einsatz von Genettechnik nicht den
Grundsétzen der guten fachlichen Praxis, weil es zur dauerhaften Wertminderung des
Bodens fihrt und nicht kalkulierbare Risiken beinhaltel. Erfahrungen aus Léandem, wo
diese Technologie bereitls angewand!t wird, dokumentieren eindeutig, dass der Einsatz
von Pflanzenschutzmittel letztendlich wieder gestiegen ist und dauerhaft z.B. beim
Mais kein Ertragszuwachs in GroBenordnungen zu verzeichnen war, der ein solches

Risiko rechtfertige.

2. Wer uberwacht die Einhaltung der in der Produktinformation enthaltenden Vorgaben?

Es ist hinreichend bekannt, dass die Verwallung schon jetzt mit der Wahrehmung der

Arbeiten im Verwaltungsvollzug tberfordert ist.

IV. Sicherung der Koexistenz

1. Wie beurteilen Sie die wissenschaftliche Datenlage zu den wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Gentechnologie fiir die Produzenten aus dem Landwirtschafts- und Lebens-

mittelsektor, die ihre Produkte gentechnikfrei halten wollen?
Nach unserer Kenntnis gibt es bisher nur ausgesprochen negative Ergebnisse, d.h.

das die Landwirtschaftsbetriebe die thre Produkte Gentechnik frei halten wollen einem

durch sie nicht zu verantwortenden Druck ausgesetzt sind.
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Koénnen Landwirte sich auf freiwilliger Basis zu ,gentechnikfreien Zonen" zusammen-

schlieRen? Welche wirtschaftlichen Folgen sind von der Entstehung solcher ,Zonen* zu
erwarten? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie fur die Landwirtschaft und die vor- und

nachgelagerten Wirtschaftsbereiche?

Die Bildung gentechnikfreier Zonen sollte in jedem Fall unterstiitzt werden. Belriebe die
in diesen Zonen wirtschaften und ihre Produkte unter diesem Logo vermarkten, werden
mit Sicherheil hhere Gewinne erzielen, als diejenigen die genverdnderte Organismen

einsetzen.

Sehen Sie im Schutz und Erhalt des von der gro3en Mehrheit der Verbraucher bevor-
zugten Marktsegmentes "gentechnikfreie Lebensmittelproduktion” einen Wetthewerbs-

vorteil gegentber Landern, die dieses Marktsegment kaum oder nicht schitzen?

Ja.

Welche Bestimmungen zum Schutz des gentechnikfreien Anbaus sind besonders

wichtig fur den Erhalt und Ausbau dieses Marktsegmentes?

Bisher ist véllig ungeklart, wie die Rolle der Eigentiimer der landw. Nutzflachen zu
fassen ist.

Leistungsfahige Flacheneinheiten lassen sich nur durch das Verfahren des
Pflugtausches bilden. Wenn ein Landwirt genverandertes Material einsetzt, kommt es
damit zwangsléufig zur Wertminderung der Eigentumsfldche eines Verpdchters, weil
diese in ihrer Tauschfahigkeit definitiv eingeschrankt ist.

Die Rolle der Eigentiimer muss gestarkt werden.

Die gesamte Problematik der Qualitétssicherungssysteme ist auf den Schutz des

gentechnikfreien Anbaus zu enveitemn.

Die gesamte Problematik ist ebenfalls im Rahmen der Flurneuordnungsverfahren von

herausragender Wichtigkeit und im bisherigen Geselz (berhaupt nicht beachtet.
Besteht bei ungentigendem Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft und Lebens-
mittelproduktion die Gefahr des Verlustes von Verbrauchervertrauen, Marktanteilen

und Arbeitsplatzen z.B. im Bereich Okologische Lebensmittelproduktion?

Ja, im erheblichen Umfang.
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V. Standortregister

1. Muss bei der grollen Skepsis der Bevolkerung gegentber der Griunen Gentechnik die
Geheimhaltung der Versuchsfelder beim gerade begonnenen Erprobungsanbau von
Gen-Mais in Sachsen-Anhalt nicht kontraproduktiv wirken?

Welche Mdglichkeiten fur vertrauensbildende Malknahmen sehen Sie in diesem

Zusammenhang?

Die Geheimhaltung der Versuchsfelder ist im jedem Falle konltraproduktiv und
letztendlich ein Ausdruck daflir, dass die betroffenen Betriebe offensichtlich die
Diskussion in der Region und mit der Bevdlkerung scheuen.

Es liegt aber die Vermutung nahe, dass die Eigentimer der Flachen nicht befragt

wurden sind, so das sich allein daraus ein erhebliches Haftungsrisiko ergibt.

2. Wie beurteilen Sie die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zum Standortre-
gister? Halten sie diese flr ausreichend, um den Interessen der Gentechnikanwender
als auch der gentechnikfreien Landwirtschaft gerecht zu werden? Inwieweit haben
Imker, inshesondere Wanderimker, Anspruch auf Informationen aus dem Standortre-

gister?

Das Standortregister an sich ist nicht ausreichend. Die Offentlichkeit muss
uneingeschrankt Zugang zu den Informationen haben, damit sie vor allem

nachvollziehen kann. welche Betriebe Gentechnik nicht anwenden.

3. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, zuséatzliche Mitteilungspflichten an
potentiell Beeintréchtigte flr diejenigen einzufiihren, die gentechnisch verédnderte
Organismen aussetzen oder anbauen wollen bzw. gentechnisch veranderte Tiere

halten wollen ?

Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, klart aber das Problem nicht.

124



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

Seite 7
Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag

1. In welchen Punkten geht der Entwurf tiber die Vorgaben der entsprechenden EU-

Richtlinien hinaus?

Die Novellierung der EU-Richliinien der Bundesregierung ist positiv, reicht aber noch
nicht aus. Insbesondere fehlen die Beweislastumkehr und der Schutz des
Bodeneigentimers vor Wertminderung.

2. Wie erfolgt die Umsetzung der EU-Richtlinien in den anderen EU-Staaten?

3. In welcher Weise und in welchem Malie baut der Entwurf zusatzliche blirokratische

Hurden flr die Zulassung des Anbaus von gentechnisch veranderten Pflanzen auf?

Der Entwurf reicht nicht aus, um digjenigen Landwirte einkommensneulral vor den

Belrieben zu schiitzen, die gentechnisch veranderte Pflanzen anbauen.

4. Welche zusatzlichen Kosten kommen dadurch auf die Antragsteller zu?
Der Anbau von gentechnisch verdnderten Organismen ist freiwillig, wie in anderen
Produktionsverfahren sind fiir besondere umweltgefdhrdende Téligkeiten besondere

Kosten zu erwarten.

5. Beurteilen Sie die vorgesehene Zusammensetzung der Kommission flr biologische

Sicherheit den fachlichen Notwendigkeiten entsprechend besetzt?

B. Sehen Sie einen zusatzlichen Sicherheitsgewinn darin, die Kommission fur biologische

Sicherheit in zwei Ausschiisse aufzuteilen?

Nein.

7. Ist es fachlich gerechtfertigt, Eintrage aus Freisetzungsversuchen einem ,Inver-

kehrbringen® gleichzusetzen?

Unter dem Aspekt der flichenmdaligen Groflenordnungen kommen die Eintrdge aus

Freisetzungsversuchen einem im Verkehr bringen gleich.
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Ist es gerechtfertigt, fir die Abdeckung von Ansprichen bei Nutzungsbeeintrachtigun-

gen uber die gesetzlich bereits bestehenden Haftungsregelungen zusatzliche Haf-
tungsregelungen in das Gesetz aufzunehmen?

Ja, im jedem Fall.

Wie mussten diese Haftungsregelungen ausgestaltet sein?

Derjenige der GVO verdndertes Saalgut freiselzt oder anwendet, muss den Beweis
erbringen, dass er seinen Nachbarmn nicht beeintrachtig. Er ist im jedem Falle voll

schadensersatzpflichlig, — auch fir Folgeschéaden.

Wie beurteilen Sie einen Ausgleichsfonds fur finanzielle Mindereinnahmen von Nach-

barn und fur welche Falle sollte der Fonds zur Anwendung kommen?

Ein Ausgleichsfond last das Problem nicht und wird mit Sicherheit das gesamte Risiko

bei eventueller grofiflachiger Anwendung nie absichern kénnen.

Durch wen sollte der Fonds finanziert werden und in welcher Héhe missten Geldmittel
fur den Fonds bereitgestellt werden?

Durch den GVO einsetzenden Betrieb und die Saaltzuchtindustrie.

Welche Alternativen zur Regelung eines Ausgleichs von finanziellen Mindereinnahmen
sehen Sie?

siehe vorstehende Ausfiihirungen
Halten Sie den Erlass einer Verordnung zu Regelung der guten fachlichen Praxis der
Koexistenz fur notwendig oder wie und an welcher Stelle solliten |hrer Meinung nach

Fragen der Koexistenz geregelt werden?

Unbedingt ja.
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Welche Fragen der Koexistenz miissen noch geregelt werden?

- die Haftungsfrage, das Verschneidungsverbot von kontaminierten Matenialien
- die Beweislastumkehr, die Ubernahme der Analysekosten

- die zivilrechtliche Ausgestaltung, inshesondere die Prozesskosten

- die dauerhafte Wertminderung des Grund und Bodens

- die Einschrankungen im Flurneuordnungsverfahren

Ist die Koexistenz durch sortenspezifische Abstandsgebote zu regeln und zu gewahr-

leisten?

Gemeint sind vermutlich Fruchtarten.
Spezifische Abstandgebote, regeln das Problem nicht, weil der Eintrag von Saalgut
tiber Wind und Insekten zur Folge haben wird, dass bei einer einmaligen grolflachigen

Freisetzung die kontaminierten Flachen jahrlich groller werden.

Ist eine Anbauregistrierung auf Bundesebene ausreichend?

Nein.

Welchen Sinn sollen Zulassungsregeln in ,sensiblen Gebieten® haben?

Sie kldaren das Problem nicht.

Welche Vor- bzw. Nachteile bringt die langfristige Ankundigung einer geplanten Aus-

saat von genetisch veranderten Organismen?

Sie bringt keine Vorteile. Sie fihrt zu weiteren Akzeptanzproblemen der Landwirtschaft
bei den Verbrauchem.

Es werden in unverantwortlicher Art und Weise gewachsene historische Absatzmérkle
aufs Spiel gesetzl. In diese Liicke werden mit grol3er Wahrscheinlichkeit Gebiete der
neuen Beitrittsténder springen. Die Landwirtschaft koammt in eine katastrophale
Abhéangigkeit der Agranindustrie und wird Einkommenseinbusen allein wegen der
Einschrankungen des Saalgutnachbaus haben.

Mehrjdhrige Ergebnisse zeigen, dass der Pflanzenschutzmitteleinsatz bei Ahwendung
genverdnderter Organismen nicht signifikant zurtickgeht und die chemische Industrie
vor immer neuen Herausforderungen gestellt wird, weil die Resistenzen nicht dauerhait

bleiben.
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Der gesamt Komplex, der jetzt in der Diskussion befindlichen Initiative in der Saatzucht
geht am eigentlichem Problem vorbei. Es soll der Boden bereitet werden fiir den
flachendeckenden Einsatz genverédnderter Organismen. Es ist sehr in frage zu stellen,
ob dieses Saatgut dann noch in mittelstandischen Unternehmen aus Deutschland

produziert wird.

Welche Rolle kénnte hierfiir ein groBflachiger Erprobungsanbau spielen und wie sollte

dieser initiiert werden?

Der grofiflachige Erprobungsanbau ist eine Markteinfihrung durch die Hintertiir.

Welche Regelungen des Gesetzes stellen die groliten Hindernisse fur die Anwendung

der Grinen Gentechnik und die wissenschaftliche Begleitforschung dar?

Wie beurteilen Sie die inhaltlichen Festlegungen des Gesetzeszweckes in § 1, insbe-
sondere die explizite Aufnahme des Vorsorgeprinzips, und sehen Sie den Gesetzes-

zweck in den einzelnen Vorschriften des Gesetzes insgesamt angemessen umgesetzt?

Fraktion der FDP im Deutschen Bundestag

Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, um ein gleichberechtigtes Nebenein-
ander von gentechnikfreier Landwirtschaft und einer Landwirtschaft mit gentechnisch

verdnderten Pflanzen sicherzustellen?

Nein. Die Gentechnik nicht einsetzenden Belriebe sind benachteiligt (Haftungsfond).

Sind die hohen Erwartungen, die der Bundeskanzler mit der Ausrufung des ,Jahres der
Innovationen® geweckt hat, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf im Bereich der

Grunen Gentechnik als einer Zukunftstechnologie zu vereinbaren und zu erfullen?

Die Biotechnologie umfasst nicht allein die Gentechnik, vielmehr sollte in
Zukunftstechnologien fiir nachwachsende Rohstoffe und Energiegewinnung aus

Biotechnologie investiert werden.
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Wie ist die Einschatzung der Bundesregierung und von Bundesministerin Klinast zu

bewerten, wonach bis heute keine Schaden fiir Mensch und Umwelt durch die Griine

Gentechnik bekannt sind?

Die Einschatzung kann nicht geteilt werden. Emst zunehmende Studien warnen vor
nicht kalkulierbaren Risiken.

Wir ziehen in dieser Sache den Vergleich zu BSE, wo es auch viele Jahre gedauert hat
Korrelationen wissenschaftlich nachzuweisen und es dann zu ideologischen
Uberreaktionen kam. Die Klarung des Problems bei BSE wird aber vergleichsweise als
simple einzuschéatzen sein im Verhaltnis zu dem Risiko, bei eventuell nachgewiesen

Folgen bei Einsatz von Gentechnik.

Whare nach Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfes der Anbau von gen-

technisch veranderten Pflanzen méglich?

Bedauerlicherweise ja.

Welche Bestimmungen im vorliegenden Gesetzentwurf verhindern bzw. erschweren

eine gleichberechtigte Koexistenz?

Das Fehlen der Beweislastumkehr.

Wie ist die im Gentechnikgesetz-Entwurf vorhandene Haftungsregelung fur Landwirte

und Biotech-Unternehmen zu bewerten?

Zu gering.

Welche alternativen Haftungsregelungen sind méglich und ggf. zu favorisieren?

Welche Auswirkungen hat der vorliegende Gesetzentwurf fir den Forschungs- und
Wirtschaftsstandort Deutschland?

Die wissenschaftlichen Grundlagen fiir den Einsatz von genverénderten Organismen
sind forschungsseitig ohnehin in Amerika erarbeitet. Der jetzt in Deutschland
angelaufene Erprobungsanbau zielt nicht nur darauf ab, die Beeinflussungen auf
angrenzende Raume zu erforschen, sondern ist in dieser Gréllenordnung eine

Markteinfihrung und wird in sehr kurzer Zeit vor allem Firmen begtinstigen, die nicht
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thren Sitz in Deutschland haben.
Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, die Rahmenbedingungen zur Schaf-
fung und Sicherung von Arbeitsplatzen im Bereich der Forschung, Wirtschaft und

Landwirtschaft zu verbessern?

Die flachendeckende Anwendung von Gentechnik wird zur Vemichtung von
Arbeitspldtzen in der Landwirtschaft fiihren.

Wie ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung im Vergleich zu anderen Gesetzesiniti-
ativen in Mitgliedstaaten der EU zu bewerten?

Welche Mitgliedstaaten der EU werden die entsprechenden européischen Vorgaben im
Bereich der Griinen Gentechnik &hnlich restriktiv umsetzen, und in welchen Punkten?

Wie ist die Zusammensetzung der Ausschisse der ZKBS zu bewerten?
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DEUTSCHER BAUERNVERBAND
Berlin, den 04.06.2004
7.1/096/3.22/Dr Kr/an, Me/we

Offentliche Anhérung
am 14. Juni 2004 in Berlin
zum Entwurf der Bundesregierung
zum Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts
- BT-Drucksache 15/3088 -

Antworten des DBV
zum Fragenkatalog des Ausschusses fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft des Deutschen Bundestages

Grundsitzliche Bemerkungen:

Bei der Neuordnung des Gentechnikrechtes ist die Sicherung der Koexistenz aller An-
bauformen das zentrale Anliegen des Deutschen Bauernverbandes. Es muss gelingen, das
Neben- und Miteinander von konventionellem Ackerbau ochne Gentechnik, konventionellem
Anbau unter Einsatz gentechnisch veranderter Pflanzen und 6kologischem Anbau ohne
Verwendung von Gentechnik zu gewahrleisten. Nur Ober diesen Weg kann auch die Wahl-

freihelt von Erzeugern und Verbrauchern sichergestellt werden.

Hierfir sind klare, aber auch kalkulierbare Regelungen erforderlich, die ein méglichst kon-
flikifreies Nebeneinander der verschiedenen Produkiionsformen beférdern. Im Sinne einer
Koexistenz kann es hingegen nicht darum gehen, durch (berzogene Haftungsregelungen in
Form einer verschuldensunabhangigen Haftung gepaart mit einer gesamtschuldnerischen

Komponente einer Anbauform von vornherein eine reale Entwicklungschance zu nehmen.

Um die Voraussetzungen fir eine echte Koexistenz zu schaffen, hat der Deutsche Bauern-
verband frihzeitig eingefordent, in Deutschland die wissenschaftlichen und praktischen For-

schungsgrundlagen fir die notwendigen Regelungen zur Nachbarschaft aller Anbauformen
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zu schaffen. In einem gezielten groBflachigen und transparenten Erprobungsanbau unter
Einbeziehung aller betroffenen Kreise kdnnen die erforderlichen Erkenntnisse fir die Ausge-

staltung der Regelungen ermittelt werden.

Neue Erkenntnisse aus einem Erprobungsbau missten zeitnah Gber den Weg der Verord-
nungsermachtigung Verbindlichkeit erlangen, um einen wirksamen Beitrag zur Vorbeugung

von Konflikien zwischen den unterschiedlichen Anbauformen leisten zu kénnen.

Grundsatzlich hat sich der Deutsche Bauernverband nachhaltig fir eine EU-einheitliche Re-
gelung zur Koexistenz, insbesondere zur Haftung bel GV O-Anbau eingesetzt. Da die EU
dieser von vielen Seiten erhobenen Forderung weiterhin nicht nachkommt und den Mitglied-
staaten die Regelungskompetenz (berlasst, sollten gerade auch Regelungsmodelle der Ko-
existenz in anderen EU-Mitgliedstaaten bei der Beurteilung des deutschen Losungsansatzes
einbezogen werden. Bei der Anwendung der Griinen Gentechnik gilt es nationale wettbe-
werbsverzerrende Regelungen zu vermeiden. Auch fir deutsche Landwirte ist die Option der
Anwendung der Grinen Gentechnik bei nachweisbaren wirtschaftlichen Vorteilen unter Be-
achtung der berechtigten Interessen der anderen Anbauformen offen zu halten. Diesem An-
liegen tragt in erkennbarer Weise der danische Gesetzentwurf zur Regelung des Neben- und
Miteinanders von Landwirtschaft mit und chne Verwendung von gentechnisch verdnderten
Ptlanzen Rechnung.

Auch der Deutsche Gesetzgeber hat es in der Hand, die den wissenschaftlichen Kenntnissen
entsprechenden Vorsorgeregelungen flr den Anbau von GVO im Verhaltnis zu den Nach-
barn mit konventionellem oder dkologischem Anbau zu regeln. Eine Verantwortlichkeit der
GVO-Anbauer muss dann gegeben sein, wenn sie gegen diese rechtlichen Vorsorgever-
pflichtungen verstoBBen. Hingegen kann eine verschuldensunabhangige Haftung auch bei
Einhaltung der Vorsorgepflichten durch die GVO-Anbauer keine Akzeptanz finden. Dies wére
far die GVO-Anbauer mit einem unkalkulierbaren und nach gegenwartigem Stand auch nicht
versicherbaren Risiko verbunden.

Nicht ganzlich auszuschlie Benden Eintragen in benachbarte Schlage, trotz Einhaltung wis-
senschaftlich begriindeter Vorsorgepflichten und daraus resultierenden Vermarktungssché-
den, ist durch eine gesetzliche Fondsldsung Rechnung zu tragen. Fur die Finanzierung eines
derartigen Entschadigungsfonds sind in erster Linie die unmittelbar wirtschaftlich interes-
sierten Kreise, vor allem die Pflanzenzlchter heranzuziehen. Der Staat steht aufgrund der

amtlichen Zulassung von GVO in der Pflicht, einem solchen Fonds zum Erfolg zu verhelfen.
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Im Folgenden nimmt der Deutsche Bauermnverband soweit wie méglich zu den vorab gestell-
ten Fragen der Fraktionen wie folgt Stellung:

Fraktion der SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN im Deutschen Bundestag

L_Haftung

1. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, einen Haftungstonds einzuftih-
ren? Wére die geforderte Beteiligung des Bundes als eine Subvention des GVO-
Anbaus anzusehen?

Grundsétzlich begriiBt der Deutsche Bauernverband den Vorschlag des Bundesrates zur
Einfihrung eines Haftungsfonds. Der Bundesrat geht zu Recht davon aus, dass wirtschaftli-
che Schaden in Form von Vermarktungsverlusten nur dann durch einen GVO-anbauenden
Landwirt gegenlber geschadigten Nachbarn auszugleichen sind, wenn der GVO-anbauende
Landwirt die Regeln der guten fachlichen Praxis nicht eingehalten hat. Dies ist auch eine
Grundposition des Berufsstandes, wonach anstelle einer verschuldensunabhangigen Ge-
fahrdungshaftung nur eine verschuldensabhangige Haftung bei Nichteinhaltung der gesetz-
lich vorgeschriebenen Vorsorgepflichten nach § 16 ¢ des Gesetzentwurfes Akzeptanz finden
kann. Sollte auch bei Einhaltung der gesetzlichen Vorsorgepflichten ein Schaden bei Land-
wirten eintreten, die éKolagischen oder konventionellen Anbau ohne Verwendung von GVO

betreiben, ist diese Haftungslicke durch die Einrichtung eines Haftungsfonds zu schlie Ben.

Mit einem Haftungsfonds wird eine wichtige Befriedungsfunktion zwischen den Landwirten
unterschiedlicher Anbauformen und eine wesentliche Voraussetzung fur die Sicherung einer

Koexistenz geschaffen.

Bei Fehlen eines rechtswidrigen Verhaltens (Einhaltung der guten fachlichen Anforderungen
als Verkehrssicherungspflicht) muss die Haftung ausgeschlossen werden. Der Landwirt
muss die Maglichkeit haben, sich durch den Nachweis der Einhaltung der guten fachlichen

Praxis zu entlasten.

Die Finanzierung des Haftungsfonds muss in erster Linie durch die unmittelbar wirtschaftlich

interessierten Kreise, vor allem die Pflanzenzichter, erfolgen.

Sollte eine staatliche Mitfinanzierung beschlossen werden, ist dies keine Subvention flir den
GVO-Anbau. Vielmehr steht auch der Staat mit der Zulassung der GVO und der Regelung
ausreichender Vorsorgepflichten fir die Sicherung der Koexistenz in der Verantwortung.
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2. Welche Méglichkeiten flir einen Haftungsfonds ohne staatliche Beteiligung sehen
Sie? Unter welchen Bedingungen bzw. mit welchen Auflagen sollte ein solcher Haf-
tungsfonds greifen, und wer sollte die Einhaltung dieser Auflagen Uberwachen?

Eine Finanzierung des Haftungsfonds aus Mitteln der wirtschaftlich interessierten Kreise ist
im Prinzip maglich. Sowelt die Finanzierung durch die wirtschaftlich interessierten Kreise zu
erbringen ist, sollte analog der Regelungen zum Klarschlamm-Entschadigungsfonds eine
Abgabe entsprechend den in den Verkehr gebrachten GVO-Einheiten erfolgen. Der Haf-

tungsfonds kénnte als ein nicht rechtsfahiges Sondervermégen des Bundes gebildet werden.

3. Inwieweit ist zuséizlich zu der im Gentechnik-Gesetz vorgesehenen Haftungsre-
gelung die Einrichtung eines freiwilligen Haftungsfonds sinnvoll?

Bei der im vorliegenden Gesetzentwurf verfolgten Lésung gibt es Keine Haftungslicke, da
allein der die gesetzlichen Vorsorgepflichten einhaltende GYO-anbauende Landwirt auch
das verbleibende Risiko fir Ausgleichsanspriiche nach § 36 a des Gesetzentwurfes tragt,
Die Einrichtung eines zusétzlichen freiwilligen Haftungsfonds wére fUr die betroffenen aus-
gleichspflichtigen Landwirte, die ihre gesetzlichen Vorsorgepflichten eingehalten haben, kei-
ne belastbare Alternative zur Minderung ihres Risikos. Im Ubrigen hat sich auch im Zusam-
menhang mit der Errichtung des Klarschlamm-Entschadigungsfonds im Vorfeld erwiesen,
dass eine Ausrichtung auf freiwillige Haftungsfonds nicht funktioniert und deshalb eine ver-
bindliche Einrichtung durch die Verordnung ber den Klarschlamm-Entschadigungsfonds

erfolgen musste.

4. Wenn es keinen Haftungsfonds geben sollte — ist es nicht ungerecht, dass dann
nur die Landwirte haften? Welches wirtschaftliche Risiko tragen diejenigen, die
GVO in den Verkehr bringen?

Im Sinne einer echten Koexistenz ist es einerseits nicht zu vertreten, dass Landwirte, die die
gesetzlichen Varsorgepflichten einhalten, zur Haftung herangezogen werden. Andererseits
muss auch fir Landwirte, die tkologischen oder konventicnellen Anbau ohne Verwendung
von GVO betreiben, in diesen Fallen Ausgleich von Vermarktungsverlusten in Folge GVO-

Eintragen sichergestellt werden.

Aus Sicht des Berufsstandes miissen daher auch und gerade diejenigen einen Tell des wirt-
schaftlichen Risikos Gbernehmen, die GVO in den Verkehr bringen. Den Inverkehrbringern
obliegt eine grofBe Verantwortung flir die Entwicklung, Zulassung und Risikoabschatzung der
GVO, einschliel3lich erforderlicher Sorgfaltsvorsergepflichten zur Vorbeugung von Eintrdgen
in benachbarte Kulturen. Daher fordert der DBY, dass im Gegensatz zum vorliegenden Ge-

sefzentwurf die Pflanzenzlchter nicht nur einseitig die wirtschaftlichen Vorteile des GVO-
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Anbaus beanspruchen kénnen, sondern (iber den Haftungsfonds auch einen wesentlichen
Tell des verbleibenden ,Restrisikos” bei einer verschuldensabhangigen Haftung der GVO-

anbauenden Landwirte Gbernehmen.

5. Wie wirkt sich der vom Bundesrat geforderte Verzicht auf die verschuldensunab-
héngige Haftung auf die von GV O-Verunreinigungen betroffenen Landwirte aus?

Der vom Bundesrat geforderte Verzicht auf die verschuldensunabhangige Haftung ist un-
trennbar mit der Einrichtung eines Haftungsfonds verkniipft. Insoweit entstehen fiir die von
GVO-Verunreinigungen betroffenen Landwirte keine erkennbaren finanziellen und wirtschatft-
lichen Nachteile. Vielmehr bringt der Haftungsfonds zusétzliche Sicherheit fir die Geltend-

machung von Ansprichen Geschéadigter.
II. Auskreuzungen aus Freisetzungen und Inverkehrbringungen

1. Nach dem Vorschlag des Bundesrates sollen Auskreuzungsprodukte aus Freiset-
zungsversuchen auch ohne Genehmigung zum Inverkehrbringen in den Verkehr
gebracht werden dirfen.

Wie vertragt sich diese Forderung damit, dass die Erzeugnisse, die auf der Ver-
suchsfldche selbst gewonnen werden, normalerweise vernichtet werden missen?
Wie kénnen dann etwa die Vorschriften (iber das Standortregister oder das Monito-
ring auf diese Auskreuzungsprodukie angewandt werden? Ist die Forderung an-
sonsien vereinbar mit den Vorgaben des EG-Rechis?

Nach dem Gesetzentwurf soll die Definition des Inverkehrbringens zukiinftig GV O umfassen,
die aus Freisetzungen stammen (z.B. durch Auskreuzung). Hierdurch wirden Landwirte, die
keine GVO anbauen, ggf. unabsichtlich und unwissentlich zu Inverkehrbringern nicht zum
Inverkehrbringen genehmigter GVO und unterlagen der Genehmigungspflicht gemal

§ 14 (1) des Gesetzentwurfes. Eine solche Belastung unbeteiligter Landwirte muss von

vornherein ausgeschlossen sein.

Auskreuzungen gentechnisch modifizierter Pflanzen sind auch von patentrechtlicher Bedeu-
tung. In § 9 ¢ Abs. 3 S. 1 des Gesetzentwurfes der Bundesregierung zur Umsetzung der EU-
Biopatentrichtlinie ist vorgesehen, dass im ,Bereich der Landwirtschaft zuféllig oder tech-
nisch unvermeidbar’, d.h. z.B. durch Auskreuzung erfolgte Ubertragungen patentrechtlich
geschitzter Eigenschaften auf herkémmliche Pflanzen keine patentrechtlichen Anspriiche
ausldsen. Hintergrund sind negative Erfahrungen in den USA und Kanada insbesondere bei
Raps und Soja. Der DBV schlégt dazu vor, den allgemeinen Begriff ,technisch unvermeid-

bar" durch die Prazisierung ,bei guter landwirtschaftlicher Praxis® zu konkretisieren.
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Damit soll klargestellt werden, dass dem Begriff der technischen Unvermeidbarkeit die gute
landwirtschaftliche Praxis im Rahmen der landwirtschafilichen Urproduktion zu Grunde zu
legen ist. Diese ist von anderen Produktionen wie der Saatgutproduktion zu unterscheiden,
welche speziellen Auflagen unterliegt: die dort geltenden MaBstabe sind flir die Beurteilung
der ,technischen Unvermeidbarkeit* im Rahmen der landwirtschaftlichen Urproduktion unge-

eignet.

2. Welche Konsequenzen sollten aus Studien zum Auskreuzungsverhalten von Raps
(z.B. GenEERA in Schlesw.-Holst. oder Farm Scale Evaluation-Studien aus Grof3-
britannien) gezogen werden, die den Schluss nahe legen, dass der Anbau von
GV O-Raps wegen seines weiten Auskreuzens, seiner wilden Artverwandten und
des jahrelangen Uberdauerns der Rapssamen im Boden den Anbau von gentech-
nikfreiem Raps in unseren Breiten unméglich machen wirde? Kann der Anbau be-
stimmter gentechnisch veranderter Pflanzen unter Umsténden fiir bestimmte Ge-
biete untersagt werden, wenn nur auf diese Weise wesentliche Beeintrachtigungen

von Nachbarn, die keine gentechnisch verénderten Pflanzen anbauen, gewéhrlei-
stet werden kann?

Zundchst ist festzuhalten, dass weder die EU, noch die nationale Rechtsetzung “gentechnik-
frele” Erzeugnisse kennen. Daher gehen wir davon aus, dass sich die Frage auf die Maglich-
keit des Parallelanbaus von GV-Raps und Nicht-GV-Raps bezieht. Koexistenz verschiedener
Produktionssysieme bedeutet in der Landwirtschaft, die in der freien Natur betrieben wird,
dass es nlemals eine Situation ohne gegenseitige Beeinflussung gibt. Dies gilt auch fir den
Parallelanbau von Raps mit und ohne Gentechnik. Staatliche Anbauverbote fir das eine
oder andere Produktionssystem widersprachen dem vom Bauernverband geforderten Prinzip

der Koexistenz und werden daher abgelehnt.

3. In Mexiko — der Heimat der wichtigen Kulturpflanze Mais — hat man inzwischen in
16 von 22 Regionen gentechnische Kontaminationen bei den traditionellen Land-
sorten festgestellt. Die Yerunreinigungen betragen in einigen Regionen zwischen
20 und 60 Prozent. Wére eine derartige Auskreuzung ein Grund flr die Untersa-
gung des weiteren Anbaus eines GVO nach GenTG?

Es stellt sich die Frage, ob in Mexiko geeignete Vorkehrungen getroffen wurden, um die Ein-
kreuzung gentechnischer Veranderungen in traditionelle Landsorten zu verhindern und ob
dies dort (berhaupt gewollt ist. Sollte sich nach der Zulassung einer GV-Sorte zum Anbau in
Deutschland zeigen, dass es trotz Einhaltung der in der Verordnung zur guten fachlichen

Praxis des GVO-Anbaus festzulegenden Anbauregeln zu unerwtinschten Eintragen in ande-
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re Feldbestande kommt, dann missten die Anbauregelungen entsprechend Uberprift und

angepasst werden.

4. Laut Vorschlag des Bundesrates soll die Regelung zum Schutz ékologisch sensi-
bler Gebiete gestrichen werden. Welche rechtlichen Schutzméglichkeiten gibt es
im Falle eines Eintrages gentechnisch veranderter Pflanzen in Naturschutzgebie-
te? Welche Haftungsregelungen gibt es hierzu — zum Beispiel wenn die Artenviel-
falt dieser Gebiete durch Auskreuzung beeintréchtigt wird?

Die Fragen missen im Genehmigungsverfahren abgehandelt und Gegenstand der guten
landwirtschaftlichen Praxis werden. Es dirfen lediglich solche GVO-Pflanzen die Zulassung
erhalten, von denen kein direktes Gefahrenpotential auf die Landwirtschaft in all ihren Pro-
duktionsformen und den Naturhaushalt als solchen ausgeht. Diese Vorgabe, verknipft mit
entsprechenden Vorgaben zur guten landwirtschaftlichen Praxis beim Anbau (z.B. Kulturar-
ten- und Konstruktspezifische Abstandsauflagen), missen die landwirtschaftliche und die
dkologische Koexistenz in einem wahren. Es macht keinen Sinn, zwischen Koexistenz ersten

und zweiten Grades zu unterscheiden.

Im Rahmen der Zulassung der Anwendung von GVO missen — vergleichbar der Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln — Anwendungsbestimmungen erlassen werden, die verhindern,
dass eine Schadigung des Naturhaushaltes zu befirchten ist. Diese sind sorten- und pro-
duktspezifisch festzulegen und gelten neben den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis.
Auch wenn Anwendungshestimmungen zumeist unter worst case-Bedingungen festgelegt
werden, dirfen sie sich jedoch nicht als prohibitiv erweisen. Anstatt unerfillbare Auflagen an
die Anwendung zu kntipfen, sallte vielmehr die Zulassung verweigert oder die Anwendung

verboten werden.

Durch bestimmte produktionstechnische MaBnahmen (u.a. Mindestabstande, Pufferzonen,
Durchwuchshekampfung, Fruchtfolgegestaltung, Uberwachung von Anbau, Ernte, Lagerung,
Transport und Verarbeitung) muss der Schutz vor ungewollien Verunreinigungen sicherge-
stellt werden. FUr die so genannte ,8kologische” Koexistenz dirfen hierbei keine Fragen of-

fen blelben. so dass sich weitere Mafnahmen ertbrigen.

Il Gute fachliche Praxis

1. Wie beurteilen Sie die Forderung des Bundesrates, auf Regelungen zur guten
fachlichen Praxis in Form einer Rechtsverordnung zu verzichten?
Kénnten vom Inverkehrbringer mitzuliefernde Produktinformationen (,,Beipackzet-
tel”) mit einzuhaltenden Regeln in dhnlicher Weise eine effektive Koexistenz ge-
wahrleisten?
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Haftet dann der Inverkehrbringer, wenn sich diese Detailvorgaben als unzurei-
chend erweisen?

Seitens des Berufsstandes wird nach wie vor die Regelung zur guten fachlichen Praxis in
Form einer Rechtsverordnung favorisiert. Aus den verhandenen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen sind jeweils aktualisierend die entsprechenden Vorsorgepflichten fir die zum Anbau
zugelassenen GVO verbindlich zu regeln. Auf dieser Basis sollten die Inverkehrbringer ver-
pflichtet werden, diese Mindestanforderungen fir Vorsorgepflichten fiir den konkreten gen-

technisch ver@nderten Organismus gegenlber dem Landwirt mitzuteilen.

Die Bestimmung des Umfangs der Regelung zur guten fachlichen Praxis kann nicht den In-

verkehrbringern (berlassen werden.

V. Sicherung der Koexistenz

1. Wie beurteilen Sie die wissenschaftliche Datenlage zu den wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Gentechnologie flir die Produzenten aus dem Landwirtschafts- und
Lebensmittelsektor, die ihre Produkte gentechnikfrei halten wollen?

Wir bedauern, dass die Bundesregierung versaumt hat, in einem Erprobungsanbau u.a. auch

die wirtschaftlichen Fragen gezielt fir den Standort Deutschland zu untersuchen.

Im dbrigen sind uns zahlreiche wissenschaftliche Studien bekannt, u. a. verschiedene Studi-
en von Brookes et al zu ,Co-existence of GM and non GM crops®, UBA-Studie "Griine Gen-
technik und kologische Landwirtschaft', Bericht der Arbeitsgruppe in Danemark zur Koexi-
stenz gentechnisch veranderter mit konventionellen und ékologischen Kulturen, JRC-Studie,
Studie des franzésischen Forschungsinstituts INRA “Pertinence économique et faisabilite
d'une filiere “sans utilisation d'OGM*, BUND-Studie, Studie “Feasibility and economics of
‘non-GMQ" supply chains in agro-feed/food” und “IP Cost Modeling "Validation Kit"™ der Fa.
Arcadia International, Belgien, sowie Studien zu Kosten der |dentitatssicherung. Am Institut

Professor Schmitz in GieBBen wird zudem derzeit eine Dissertation erstellt.

2. Kdnnen Landwirte sich auf freiwilliger Basis zu ..gentechnikfreien Zonen“ zusam-
menschlieBen? Welche wirtschaftlichen Folgen sind von der Entstehung solcher
.Zonen® zu erwarten? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie fiir die Landwirtschaft
und die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche?

Landwirte bilden auf freiwilliger Basis GVO-Anbau freie Zonen, indem sie erklaren, auf den
Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen zu verzichten. Die Grinde hierflir kénnen wirt-

schaftlicher oder ideeller Natur sein. Beispielsweise kann die Einrichtung einer solchen Zone
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dazu dienen, die Nachfrage eines bestimmten Vermarkters nach nicht-kennzeichnungs-
pflichtigen Erzeugnissen zu befriedigen. Da die Einrichtung salcher Zonen jeweils zeitlich
befristet geschieht und die Landwirte sich in bestimmten Zeitabstanden stets aufs Neue ver-
standigen missen, besteht die Maglichkeit, auf Marktentwicklungen angemessen zu reagie-

ren.

3. Sehen Sie im Schutz und Erhalt des von der grofien Mehrheit der Verbraucher be-
vorzugten Marktsegmentes “gentechnikfreie Lebensmittelproduktion” einen Wett-
bewerbsvorteil gegenitber Landern, die dieses Marktsegment kaum oder nicht
schiitzen?

Derzelt sind in Deutschland noch keine kennzeichnungspflichtigen Lebensmittel auf dem
Markt. Das Kaufverhalten von Verbrauchern bei kennzeichnungspflichtigen Lebensmitteln ist
daher nicht bekannt. Erfahrungen mit Verbraucherbefragungen zeigen, dass in Befragungen
geduBerte Verbraucherpraferenzen und realisiertes Kaufverhalten einander haufig nicht ent-
sprechen. Insofern kommt der Sicherung der Wahlfreiheit des Verbrauchers, sich fir oder

gegen gentechnisch verdnderte Erzeugnisse zu entscheiden, eine grof3e Bedeutung zu.

4. Welche Bestimmungen zum Schutz des gentechnikfreien Anbaus sind besonders
wichtig fir den Erhalt und Ausbau dieses Marktsegmentes?

Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes muss die Koexistenz zwischen verschiedenen
Produktionsformen, die der Sicherstellung der Wahlfreiheit van Verbrauchern und Landwirten
dient, u.a. durch klare Regelungen des Anbaus gentechnisch verdnderter Pflanzen gesichert

werden.

5. Besteht bei ungenigendem Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft und Le-
bensmittelproduktion die Gefahr des Verlustes von Verbrauchervertrauen, Marki-
anteilen und Arbeitsplatzen z.B. im Bereich Okologische Lebensmittelproduktion?

Die Okologische Lebensmittelproduktion, die auf die Verwendung von GVO verzichtet,
kénnte bei entsprechender Auslobung einen Wettbewerbsvorteil gegentiber kennzeich-
nungspflichtigen Erzeugnissen erlangen. Ein prohibitiver Schutz des gentechnikfreien An-
baus, der einen GV 0O-Anbau und die Vermarktung von GV-Erzeugnissen unmdglich machen

wirde, liele diesen Effekt nicht zu.
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V. Standortregister

1. Muss bei der groBen Skepsis der Bevélkerung gegeniber der Grinen Gentechnik
die Geheimhaltung der Versuchsfelder beim gerade begonnenen Erprobungsan-
bau von Gen-Mais in Sachsen-Anhalt nicht kontraproduktiv wirken?

Welche Maglichkeiten flr vertrauensbildende MaBnahmen sehen Sie in diesem Zu-
sammenhang?

Der Deutsche Bauernverband hatte das Bundesverbraucherschutzministerium bereits vor
zwei Jahren aufgefordert, in einem praktischen, wissenschatftlich begleiteten Erprobungsan-
bau die administrativen, agronomischen und wirtschaftlichen Fragen der Koexistenz in voller
Transparenz und unter Einbeziehung der interessierten Offentlichkeit zu untersuchen. Zwar
hat das dem BMVEL untergeordnete Bundessortenamt in den vergangenen Jahren Geneh-
migungen fir Sortenversuche mit GV-Mais erteilt, das BMVEL jedoch die Durchfihrung des
Erprobungsanbaus abgelehnt und der Biclogischen Bundesanstalt die wissenschaftliche Be-
gleitung untersagt. Der Deutsche Bauemverband pladiert fir Transparenz in der Frage der
Versuchsstandorte. Eine vertrauenshildende MafBnahme kénnte in einem Agreement beste-
hen, In dem Gruppierungen, die Feldzerstérungen vornehmen oder dazu aufrufen, fir den
Fall der Offenlegung der Standorte zusagen, die Felder nicht zu zerstéren und im Falle der

Feldzerstérung umfassenden Schadenersatz zu leisten.

2. Wie beurteilen Sie die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zum Standor-
tregister? Halten Sie diese fir ausreichend, um den Interessen der Gentechnikan-
wender als auch der gentechnikfreien Landwirtschaft gerecht zu werden? Inwie-
weit haben Imker, insbesondere Wanderimker, Anspruch auf Informationen aus
dem Standortregister?

Um einer ausufernden Birokratie vorzubeugen und eine bundeseinheitliche Umsetzung zu
gewahrleisten, scllte nur ein Bundesregister eingerichtet werden. Die Meldung des Anbaus
sollte nicht an die Landesbehérden, sondern direkt an das einzurichtende Bundesregister
erfolgen. Der elektronischen Ubermittiung ist der Vorrang einzurdumen. Der allgemein zu-
gangliche Teil des Bundesregisters sollte die Angabe des Landkreises oder der kreisfreien
Stadt und nicht der Gemeinde vorsehen. Der Zugang der Offentlichkeit zum Register muss
Uber das Internet zentral gewahrleistet werden. Um die Koexistenz tatséchlich sicherzustel-
len, ist zu klaren, wie der Antragsteller seine Beeintrachtigungsgefahr flr die Grundsticks-
nutzung ausreichend nachweisen muss, um Auskinfte aus dem nicht-&ffentlichen Teil zu
erlangen. Hierfir sind bundeseinheitiche Mindestanforderungen festzulegen, die auch den
Belangen des Datenschutzes und nicht auszuschlie Benden Missbrauchstatbestdnden an-
gemessen Rechnung tragen. So muss der Nachwels der Landwirtseigenschaft und des Wirt-
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schaftens in der betreffenden Gemarkung erfolgen. Sofern Imker im konkreten Fall einen
wirtschaftlichen Schaden zu beflirchten haben, haben auch diese Anspruch auf Informatio-

nen.

3. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, zusétzliche Mitteilungspflich-
ten an potentiell Beeintrachtigte fir diejenigen einzufiihren, die gentechnisch ver-
dnderte Organismen aussetzen oder anbauen wollen bzw. gentechnisch verédnder-
te Tiere halten wollen?

Der Vorschlag des Bundesrates zu Mitteilungspflichten bei Freisetzung, Anbau und Tierhal-

tung wird begriBt.

Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag

1. Inwelchen Punkten geht der Entwurf (iber die Vorgaben der entsprechenden EU-
Richtlinien hinaus?

Die EU-Freisetzungsrichtlinie 18/2001 enthalt keine ausdriicklichen Regelungen fir zivil-
rechiliche Vorsorgepflichten und Abwehranspriiche sowie fir die Haftung im Zusammenhang
mit Auskreuzungen und sonstigen Einwirkungen durch gentechnisch-veranderte Kulturen.
Jedoch verbietet Art. 22 der Freisetzungsrichtlinie den Mitgliedsstaaten, das Inverkehrbrin-
gen von gentechnisch veranderten Organismen, die den Anforderungen der Richtlinie ent-

sprechen, zu verbieten, einzuschranken oder zu behindern.

Zugleich wird jedoch mit Art. 26 a der Freisetzungsrichtlinie Mitgliedsstaaten erlaubt, geeig-
nete MaBnahmen zu ergreifen, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVO in anderen
Produkten zu verhindern.

Nicht nédher ausgestaltet ist, inwieweit das Behinderungsverbot den Gestaltungsspielraum
der Mitgliedsstaaten bei der Ausgestaltung eines zivilrechtlichen Abwehr- und Haftungsregi-

mes Grenzen zieht.

Es muss jedoch als problematisch angesehen werden, dass das mit dem deutschen Gesetz-
entwurf angestrebte zivilrechtliche Abwehr- und Haftungsregime in Form einer verschul-

densunabhangigen gesamtschuldnerischen Gefahrdungshaftung das nach der Freisetzungs-
richtlinie erlaubte Inverkehrbringen nachhaltig beeintrachtigt. Dieses vorgesehene Haftungs-

regime hat erhebliche abschreckende Wirkung auf GVO-anbauende Landwirte.
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2. Wieerfolgt die Umsetzung der EU-Richtlinie in den anderen EU-Staaten?

Bisher ist dem Deutschen Bauernverband nur der Entwurf eines Gentechnikgesetzes in Da-
nemark bekannt. Mit diesem Gesetzentwurf soll ebenfalls das Neben- und Miteinander von

Landwirtschaft mit und ohne Gentechnik geregelt werden.

Der danische Gesetzentwurf basiert auf wissenschaftlichen und praktischen Erkenntnissen.
Beziglich der Haftung regelt der Gesetzentwurf, dass ein danischer Landwirt, der gentech-
nisch verdnderte Pflanzen anbauen will, seine Nachbarn befragen muss, ob sie planen,
Pflanzen der gleichen Art ohne Gentechnik anzubauen. Gentechnisch veranderte Pflanzen
dirfen nicht angebaut werden, wenn die erforderlichen Mindestabsténde nicht eingehalten
wirden. Um eine lGckenlose Kontrolle zu ermdglichen, sind weiterhin die Saatgutfirmen zur
Information Gber den Verkauf und die jewsiligen Landwirte zur Information Gber die Aussaat
an das dénische Pflanzendirekiorat verpflichtet. Im Gegensatz zur vorgesehenen deutschen
Haftungsregelung sieht der danische Gesetzentwurf eine Haftung nur dann vor, wenn gegen
geltende Regelungen verstoBen wird. Dariber hinaus soll in Danemark ein Entschadi-
gungsfonds fir Vermarktungsschaden eingerichtet werden. Aus diesem Entschadigungs-
fonds sollen notwendige Tests zunachst vom Staat bezahlt und Vermarktungsausfalle durch
GVO- Verunreinigungen durch das Pflanzendirektorat entschédigt werden. Schadensersatz-
pflichtig sind Gentechnik-Anbauer nur dann, wenn sie Anbauregelungen verletzt haben. Zur
Finanzierung des Koexistenz-Entschadigungsfonds soll in Danemark eine Abgabe je Hektar,

der mit gentechnisch verénderten Pflanzen bebaut wird, eingefihrt werden.

5. Beurteilen Sie die vorgesehene Zusammensetzung der Kommission flir biologische
Sicherheit den fachlichen Notwendigkeiten entsprechend besetzt?

Die Einrichtung der Kommission fir die biologische Sicherheit unterteilt in einen Ausschuss
fir gentechnische Arbeiten in gentechnischen Anlagen und einen Ausschuss fir Freisetzung
und Inverkehrbringen wird begrBt. Fir die Zusammensetzung des Ausschusses fir Freiset-
zung und Inverkehrbringen schlagt der DBV vor, den Kreis der Sachverstiandigen um einen
Agrarékonomen zu erganzen. Bel der Bestellung einer sachkundigen Person flr den Bereich
der Landwirtschaft ist sicherzustellen, dass diese alle Anbauformen im Sinne des § 1 Nr. 2
des Gesetzentwurfes gleichermalen veriritt.

6. Sehen Sie einen zusétzlichen Sicherheitsgewinn darin, die Kommission fir biolo-
gische Sicherheit in 2 Ausschiisse aufzuteilen?

Ja, die Aufteilung wird unterstitzt. Einerseits ist mit einer Zunahme von Antragen auf Frei-

setzung und Inverkehrbringen von GVO zu rechnen. Zum anderen erfordern die Herausfor-
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derungen auch aus der Sicht gerade der Koexistenz fir die ,Grine Gentechnik” die Siche-
rung eines speziellen Sachverstandes.

7. Istes fachlich gerechtfertigt, Eintrage aus Freisetzungsversuchen einem . Inver-
kehrbringen” gleichzusetzen?

Nach dem Gesetzentwurf soll die Definition des Inverkehrbringens zuklnftig GVO umfassen,
die aus Freisetzungen stammen (z.B. durch Auskreuzung). Hierdurch wirden Landwirte, die
keine GVO anbauen, ggf. unabsichtlich und unwissentlich zu Inverkehrbringern nicht zum
Inverkehrbringen genehmigter GVO und unterlagen der Genehmigungspflicht geman

§ 14 (1) des Gesetzentwurfes. Eine solche Belastung unbeteiligter Landwirte muss von
varnherein ausgeschlossen sein. Dies gilt auch flr die Gefahr der unbeabsichtigten Patent-

verletzung.

8. Istes gerechtfertigt, flr die Abdeckung von Anspriichen bei Nutzungsbeein-
tréchtigungen lber die gesetzlich bereits bestehenden Haftungsregelungen zu-
sétzliche Haftungsregelungen in das Gesetz aufzunehmen?

Diese Frage muss eindeutig bejaht werden. Sowohl die Regelungen des § 823 BGB zur
Schadensersatzpflicht bei unerlaubten Handlungen als auch die Regelungen zum Nachbar-
schaftsrecht nach § 906 BGB bieten auch unter Beachtung der bisherigen Rechtsprechung
keine ausreichende Sicherheit, dass in Folge von GVO-Eintragen in benachbarte Felder und
daraus resultierenden Vermarktungsverlusten Schadensersatz- bzw. Ausgleichsanspriche
fir die geschadigten Landwirte begrindet werden. Der Gesetzentwurf versucht aufbauend
auf der Regelung des Nachbarschaftsrechtes fir die betroffenen geschadigten Nachbarn
sichere Anspruchsgrundlagen dadurch herbeizuflhren, dass er kraft Gesetzes unbestimmte
Rechtsbegriffe als Voraussetzung fur einen Ausgleichsanspruch nach § 906 Abs. 2 BGB

gerichtsfest definiert.

Ausgehend von dem Anspruch, eine verschuldensabhangige Haftung flir GVO anbauende
Landwirte bei Nichteinhaltung der gesetzlichen Vorsorgepflichten zu begrinden, besteht aus
Sicht des Deutschen Bauernverbandes das Erfordernis einer spezifischen gesetzlichen Haf-
tungsregelung im Gentechnikgesetz. Diese verschuldensabhéngige Haftung ist mit der Ein-
richtung eines Haftungsfonds zu kombinieren, aus dem auch Vermarktungsverluste benach-
barter Landwirte bei Einhaltung der gesetzlichen Forderungsvorsorgepflichten abgedeckt

werden.
9. Wie mussten diese Haftungsregelungen ausgestaltet sein?

Vergleiche Antwort zu Fragen |. 1 und 2 der Fraktion der SPD und Bindnis 90/Die Grinen
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10. Wie beurteilen Sie einen Ausgleichsfonds flir finanzielle Mindereinnahmen von
Nachbarn und flr welche Fille sollte der Fonds zur Anwendung kommen?

Vergleiche auch hierzu die Antworten zu Fragen |. 1 und 2 der Fraktion SPD und Biindnis
90/Die Griinen

11. Durch wen sollte der Fonds finanziert werden und in welcher Héhe miissten Geld-
mittel fir den Fonds bereitgestellt werden?

Der Fonds sollte in erster Linie die unmitielbar wirtschaftlich interessierten Kreise, vor allem
die Pflanzenzichter, gespeist werden. Der Staat steht aufgrund der amtlichen Zulassung von
GVO in der Pflicht, einem solchen Fonds zum Erfolg zu verhelfen. In welcher Hhe Geldmit-
tel erforderlich sind, kann aus heutiger Sicht nicht abschlie Bend beurteilt werden. Der Um-
fang der Geldmittel hangt entscheidend davan ab, inwieweit sich der GVO-Anbau in
Deutschland verbreitet und damit ausgleichspflichtige relevante Eintrage in benachbarten

Feldern wirksam werden.

Zugleich wird der Umfang der erforderlichen Geldmittel wesentlich davon bestimmt, inwieweit
durch eine vorbeugende Festlegung gesetzlicher Vorsorgepflichten das verbleibende ,Re-
strisiko” fir Eintrdge in benachbarte Felder auch bei Einhaltung der Vorsargepflichten mini-
miert wird. Durch den Umfang des Anbaus von GV O in Deutschland wirde entsprechend
einer festzulegenden Abgabe auch der Zufluss von Finanzmitteln in den Entschadigungs-

fonds proportional beeinflusst.

13. Halten Sie den Erlass einer Verordnung zur Regelung der guten fachlichen Praxis
der Koexistenz fir notwendig oder wie und an welcher Stelle sollten Ihrer Meinung
nach Fragen der Koexistenz geregelt werden?

Auf der Grundlage ausreichender wissenschaftlicher Erkenntnisse sollten die Anforderungen
der guten fachlichen Praxis fir einen GV O-Anbau unbedingt durch den Gesetzgeber auf
dem Verordnungswege verbindlich geregelt werden. Zuséatzlich kénnten die Inverkehrbringer
verpflichtet werden, die Mindestanforderungen an die gute fachliche Praxis in verbindlicher
Form thren Kunden, d.h. den GV O-anbauenden Landwirten mitzuteilen.

14. Welche Fragen der Koexistenz missen noch geregelt werden?

Unter Beachtung des vorgetragenen Anderungsbedarfs zum Gesetzentwurf wird kein weiter-
gehender Regelungsbedarf fir die Koexistenz gesehen.
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15. Ist die Koexistenz durch sortenspezifische Abstandsgebote zu regeln und zu ge-
wiéhrleisten?

Grundsatzlich sind Abstandsregelungen kulturartenspezifisch in der Verordnung zur Rege-
lung der guten fachlichen Praxis festzulegen. Dabel sollte die Maglichkeit vorgesehen wer-
den, fir Sorten, die beispielsweise in besonderer Weise vom kulturartenspezifischen Aus-

kreuzungsverhalten abweichen (Pollensterilitat), sortenspezifische Unterschiede zu machen.
16. Ist eine Anbauregistrierung auf Bundesebene ausreichend?

Ja, ein Bundesregister ist nicht nur ausreichend, sondern auch aus administrativen und wirt-
schaftlichen Griinden sinnvoll.

17. Welchen Sinn sollen Zulassungsregeln in “sensiblen Gebieten” haben?

Spezifische zusatzliche Anforderungen (Anzeigepflicht) zum Schutz dkologisch sensibler
Gebiete sind aus Sicht des DBV nicht erforderlich. Solche miassen im Genehmigungsverfah-

ren abgehandelt und Gegenstand der guten fachlichen Praxis sein.

18. Welche Vor- bzw. Nachteile bringt die langfristige Ankiindigung einer geplanten
Aussaat von genetisch veranderten Organismen?

Die rechtzeitige Ankindigung einer geplanten Aussaat von genetisch verdnderten Organis-

men ermdglicht die Abstimmung der Anbauplanung benachbarter Landwirte.

19. Welche Rolle kénnte hierflr ein groBfldchiger Erprobungsanbau spielen und wie
sollte dieser initiiert werden?

Ein groBflachiger Erprobungsanbau kdnnte dazu dienen, die wissenschaftlichen und prakti-
schen Grundlagen fiir die notwendigen Regelungen zur Gewahrleistung der Koexistenz zu
erarbeiten. Der Erprobungsanbau sollte von Bund und Landern in Zusammenarbeit mit Wirt-

schaft, Wissenschaft und interessierter Offentlichkeit initiiert werden.

20. Welche Regelungen des Gesetzes stellen die gréBten Hindernisse fiir die Anwen-
dung der Grinen Gentechnik und die wissenschaftliche Begleitforschung dar?

Die vorgesehene verschuldensunabhéngige, gesamtschuldnerische Gefahrdungshaftung
des GVO-Anbauenden fir Schadensersatzanspriiche Dritter werden prohibitiv wirken. Glei-
ches kdnnte fir die Anforderungen zur guten fachlichen Praxis gelten. Leider ist das BMVEL
bisher der Forderung nach einer parallelen Behandlung der Verordnung mit dem Gesetzge-

bungsverfahren nicht nachgekommen.
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21. Wie beurteilen Sie die inhaltlichen Festlegungen des Gesetzeszweckesin § 1, ins-
besondere die explizite Aufnahme des Vorsorgeprinzips, und sehen Sie den Ge-
setzeszweck in den einzelnen Vorschriften des Gesetzes insgesamt angemessen
umgesetzt?

Der Deutsche Bauernverband fordert die Sicherung der Koexistenz aller Anbauformen, da-
her ist die Verankerung in der Zwecksetzung § 1 Nr. 2 zu beflirworten. Hierauf aufbauend
muss das Wahlrecht der Landwirte zum konventionellen, ékologischen und gentechnisch
verdnderten Anbau durch entsprechende Regelungen gleichwertig gewahrleistet werden.
Dieser Anforderung wird der Gesetzentwurf nicht gerecht. Wie bereits in der Antwort zu

Nr. 20 ausgefthrt, wird der Gesetzentwurf den Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen in

Deutschland nicht Wirklichkeit werden lassen.

Fraktion der FDP im Deutschen Bundestag

1. Istder vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, um ein gleichberechtigtes Ne-
beneinander von Gentechnik freier Landwirtschaft und einer Landwirtschaft mit
gentechnisch verdnderten Pflanzen sicherzustellen?

Diese Frage muss mit einem Klaren ,Nein” beantwortet werden.

Durch die angestrebte verschuldensunabhangige, gesamtschuldnerische Geféahrdungshaf-
tung werden die Risiken allein auf die GVO anbauenden Landwirte verlagert. Die Risiken
sind damit kaum kalkulierbar und nach gegenwartigem Stand nicht versicherbar. Landwirten

misste folglich vom GVYO-Anbau abgeraten werden.

2. Sind die hohen Erwartungen, die der Bundeskanzler mit der Ausrufung des “Jah-
res der Innovationen” geweckt hat, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf im Be-
reich der Grinen Gentechnik als einer Zukunftstechnologie zu vereinbaren und zu
erfiillen?

Der vorliegende Gesetzentwurf wird dazu flihren, dass es keine Anwendung der Griinen
Gentechnik in Deutschland geben wird.
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3. Wie ist die Einschétzung der Bundesregierung und von Bundesministerin Ktinast
zu bewerten, wonach bis heute keine Schaden flir Mensch und Umwelt durch die
Grine Gentechnik bekannt sind?

Die Unschadlichkeit fiir Mensch und Umwelt ist eine Grundvoraussetzung fir die Zulassung
von GV-Pflanzen zum Anbau.

4. Wire nach Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfes der Anbau von gen-
technisch veranderten Pflanzen moglich?

Theoretisch ist der Anbau maglich.

Wie bereits zur Frage 1 der FDP-Fraktion verdeutlicht, sind die mit einem GVO-Anbau ver-
bundenen Risiken jedoch kaum kalkulierbar. Entsprechend vorliegenden gesicherten wis-
senschafilichen Erkenntnissen misste kulturspezifisch gepriift werden, ob gesicherte Vor-
sorgepflichten abschétzbar sind, die maBgebliche Eintrdge und daraus resultierende Ver-

marktungsverluste in benachbarten Schlagen ausreichend ausschlie Ben kénnen.

5. Welche Bestimmungen im vorliegenden Gesetzentwurf verhindern bzw. erschwe-
ren eine gleichberechtigte Koexistenz?

Hierzu ist erneut auf die angestrebte verschuldensunabhangige, gesamischuldnerische Ge-
fahrdungshaftung zu verweisen, die auch bei Einhaltung der gesetzlichen Vorsorgepflichten
und dennoch erfelgten Eintragen eine Haftung der GV O-anbauenden Landwirte begriinden
wirde. Hinzu kommt in der Praxis, dass vor dem Hintergrund des Elementes einer gesami-
schuldnerischen Haftung erhebliche Beweisschwierigkeiten zu erwarten sind, wer tatsachlich
Verursacher von Eintragen in benachbarten Schlagen dkologisch oder konventionell anbau-

ender Landwirte ist.

6. Wie ist die im Gentechnikgesetz-Entwurf vorhandene Haftungsregelung fir Land-
wirte und Biotech-Unternehmen zu bewerten?

Die angestrebte Haftungsregelung ist auch aus den vorgenannten Argumenten strikt abzu-

lehnen.
7. Welche alternativen Haftungsregelungen sind méglich und ggf. zu favorisieren?

Aus dem Gesichtspunkt einer echten Koexistenz kommt in Ubereinstimmung mit den Antra-
gen des Bundesrates nur eine verschuldensabhingige Haftung in Frage, die an die Einhal-
tung der gesetzlich vorgegebenen Vorsorgepflichten anknipft. Sollte es dennoch auch bei

Einhaltung der gesetzlichen Vorsorgepflichten zu Eintragen in benachbarten Schlagen kom-

147



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004
138

men, missten die hieraus resultierenden Vermarktungsverluste fir ékologisch oder konven-

tionell anbauende Landwirte aus einem Haftungsfonds ausgeglichen werden.

10. Wie ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung im Vergleich zu anderen Gesetze-
sinitiativen in Mitgliedstaaten der EU zu bewerten?

Weitestgehend bekannt ist nur die Gesetzesinitiative in Danemark. Im Vergleich zu dem da-
nischen Gesetzentwurf baut der deutsche Gesetzentwurf vor allem durch die strenge Haf-
tungsregelung weitere Restriktionen auf. Die angestrebte deutsche Haftungsregelung hat
damit im Vergleich zum dénischen Gesetzentwurf eine erhebliche Abschreckungswirkung fr
den GVO-Anbau.

11. Welche Mitgliedstaaten der EU werden die entsprechenden européischen Vorga-
ben im Bereich der Griinen Gentechnik ahnlich restriktiv umsetzen und in welchen
Punkten?

Vergleichbare Gesetzentwirfe aus anderen Mitgliedstaaten sind nicht bekannt.
12. Wie ist die Zusammensetzung der Ausschiisse der ZKBS zu bewerten?

Vergleiche hierzu Antwort auf Frage 5 der Fraktion der CDU/CSU
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Antworten der KWS SAAT AG

auf den Fragenkatalog der Fraktionen im Deutschen Bundestag
im Zusammenhang mit der Offentlichen Anhoérung
des Ausschusses fir Verbraucherschutz, Erndahrung und Landwirtschaft
am Montag, den 14. Juni 2004

A. Fragen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Haftung

Zu Frage 1

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Haftungsfonds ist aus verschiedenen, von
einander unabhangigen Grinden abzulehnen:

Haftungsfonds sozialisieren die Verantwartlichkeit und fordern die Nachlassigkeit
des Einzelnen.

Ein Fonds muss die Berechtigung von Ansprichen Klaren. Dazu wird er entweder
die Vorlage rechtskraftiger Urteile verlangen oder selbst prifen und entscheiden
missen. Ein Fonds berechtigt daher nicht zu der Annahme, ein Ausgleich sel
.gerauschlos” maglich.

Dartiber hinaus wéare eine Einzahlungspflicht fir die Hersteller von GVO rechtlich
unzulassig:

Eine Beteiligung des Bundes ware nach Auffassung des der KWS SAAT AG nicht als
Subvention des GVO-Anbaus anzusehen. Durch die Beteiligung des Bundes wiirden

Haftungsfonds fir den Ausgleich von Folgen, die durch den Umgang mit einem
einwandfreien Produkt entstehen, kénnen nicht durch die Hersteller des
Produktes gespeist werden. Dies steht im Widerspruch zu den allgemeinen
Haftungsgrundsatzen und auch zur deutschen Rechtssystematik, nach der die
Hersteller nur fir etwaige Fehler ihrer Produkte haften, nicht aber fir die
normalen Felgen des Umgangs mit diesen Produkten. Da die Zichter nur Serten
liefern, deren gentechnische Veranderung geprift, genehmigt und damit
unschadlich ist, scheidet eine Betelligung an einem Fonds aus.

lediglich die Verscharfungen, denen der GVO-Anbau durch die angestrebte
Haftungsregelung ausgesetzt wére, flankiert. Da ein Fonds dazu fihren wiirde, dass

jeder GVO-Anbauer zahlungspflichtig wirde, selbst wenn er im Individualverhalinis
zu seinem Nachbarn keinen Ansprichen ausgesetzt ist, Kann bei einer Abfederung

durch den Staat von einer Subvention des GV O-Anbaus keine Rede sein. Die KWS

SAAT AG die Einflhrung eines Fonds aus den oben angefthrten grundsatzlichen
Erwagungen ab.
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Zu Frage 2.
Aus den unter 1 genannten Grinden wird ein Haftungsfond grundséatzlich abgelehnt.

Bei den diskutierten Modellen einer Fondslésung wird oft der Klarschlammfonds
herangezogen. Die Haftung flr die Folgen der Ausbringung ven Klarschlamm sind
mit dem Ausgleich fir Eintrage von GVO nicht zu vergleichen. Bel Klarschlamm geht
es um die Sicherheit des verwendeten Stoffes (Gehalt an Schwermetallen usw.)
wahrend es beim Anbau von gepriften (!} und genehmigten ([} GVOs nicht um
Sicherheit geht.

Zu Frage 3.

Die Einrichtung eines Haftungsfonds - auch eines freiwilligen - ist aus den oben
genannten Grinden nicht sinnvoll.

Zu Frage 4.

Diese Situation ist nicht ungerecht. Sie entspricht den gefestigten Grundsatzen des
europaischen und deutschen allgemeinen Haftungsrechts, nach dem die Hersteller
von Produkten nur fir fehlerhafte Produkte haften, nicht aber fir die absehbaren
Falgen des Umgangs mit fehlerfreien Produkten. Niemand empfindet es als
ungerechi, dass der Nutzer eines Kiz bei Missachtung der Verkehrsregeln dem
Geschadigten Ersaiz leisten muss. Niemand héatte Verstandnis dafdr, wenn statt
dessen der Hersteller des Kfz verantwortlich gemacht wiirde. Nichts anderes kann fr
zum Inverkehrbringen genehmigte GVOs gelten.

Deren Hersteller tragen Ubrigens insofern ein erhebliches wirtschaftliches Risiko, als
sie fir die Fehlerhaftigkeit ihrer Produkte verschuldensunabhangig (!} einstehen und
das Absatzrisiko tragen.

Eine Haftung der GVO-anbauenden ist auch deshalb nicht ungerecht, well jeder
Landwirt die Maglichkeit zur freien unternehmerischen Entscheidung hat, ob er diese
Sorten nutzen méchte. Wenn es den Herstellern dieser GVO nicht gelingt, mit den
besonderen wirtschaftlichen Vorteilen dieser Sorten Landwirte zum Kauf zu
Uberzeugen, trifft das wirtschaftliche Risiko ausschlieBlich die Hersteller. Entscheidet
sich der Landwirt hingegen zum Kauf, dann deshalb, weil die Vorteile der
gentechnisch veranderten Sorte die Folgen einer mdglichen Haftung gegentber dem
Nachbarn tiberwiegen. Die derzeit diskutierten Regeln guter fachlicher Praxis
missen praktikabel sein und dazu fihren, dass die Maglichkeit der Haftung
gegenlber dem Nachbarn minimiert wird. Das gibt dem anbauenden Landwirt
Sicherheit.

Zu Frage 5.

Der Bundesrat fordert nicht explizit einen Verzicht auf die verschuldensunabhéngige
Haftung. Er sieht in seinem Vorschlag eine Regressmdglichkeit des Fonds bei
demjenigen Landwirt vor, der die gute fachliche Praxis nicht eingehalten hat.

Ein solcher, der Verschuldensabhangigkeit ahnlicher Mechanismus ist - sofern er

nicht mit der Einrichtung eines Fonds verbunden wird - durchaus interessant, da er
einen starken Anreiz fir die Einhaltung der guten fachlichen Praxis schafft. Dies

2115

150



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

KWS SAAT AG

wiederum wirde einen entscheidenden Beitrag daf(r liefern, dass Haftungsfalle
bereits im Vorfeld vermieden werden kénnen. Dies ware der Ausgleich daflr, dass im
Individualverhaltnis der Nachbam zueinander bei Einhaltung der guten fachlichen
Praxis in der Regel keine Anspriiche geltend gemacht werden kénnen.

Il. Auskreuzungen aus Freisetzungen und Inverkehrbringungen
Zu Frage 1.

Die Abgabe von Produkien, die zuféllig oder technisch unvermeidbar Spuren aus
genehmigten Freisetzungen enthalten, stellt kein Inverkehrbringen im Sinne der
Richtlinie 2001/18/EG und des Gentechnikgesetzes dar.

Dessen ungeachtet sieht § 14 Abs. 1 Nr. 4 GenTG-E das genaue Gegentell vor,
namlich dass der Landwirt, der in seiner Ernte Eintrdge aus einer Freisetzung
feststellt, vor Abgabe an Dritte eine Inverkehrbringungsgenehmigung beantragen
muss. Dies ist im wahrsten Sinne des Wortes schlechthin unméglich, da der
Landwirt:

weder die Intention zur Inverkehrbringung eines GVO,

noch die notwendigen Kenntnisse Uber den GVO,

noch die Zeit (verderbliche Ware) und

noch das Recht (GVO als geistiges Eigentum Dritter)

hat, eine solche Genehmigung zu beantragen.

Insbesondere Art 6 Abs. 9 der Richtlinie 2001/18/EG, der die Abgabe vom
Freisetzungsmaterial an Dritte untersagt, steht dem nicht entgegen. Die Vorschrift ist
historisch durch den Fall eines niederlandischen Antragstellers einer Freisetzung
begriindet, der groBflachigen Anbau von GYO betrieb und dies lediglich formal als
Freisetzung angemeldet hatte, jedoch von vernherein die Absicht der Vermarkiung
hatte. Art. 6 Abs. 9 der Richtlinie 2001/18/EG dient somit lediglich der Klarstellung,
dass Freisetzungen nicht Yermarktungszwecken dienen dirfen. Aus diesem Grunde
wird sowohl in der englischen als auch der deutschen Fassung der Richtlinie bewusst
der Begriff ,material” bzw. Material” verwendet, wahrend ansonsten von Produkten®
die Rede ist.

Da es sich bei der Abgabe nicht um einen gezielten Vertrieb handelt, sondern um
Einzelfalle, die schon von der Dimension der abgegebenen Menge von GVO mit
einem gezielten Inverkehrbringen nicht ansatzweise zu vergleichen sind, sind die
Vorschriften tber das Standortregister und das Menitoring bereits von Sinn und
Zweck her nicht auf den angesprochenen Fall anwendbar. Insofern ist es mit EG-
recht vereinbar, die Abgabe von Produkten, die zuféllig oder technisch unvermeidbar
Spuren aus genehmigten Freisetzungen enthalten, vom Begriff des Inverkehrbingens
auszunehmen.

Zu Frage 2.

Der Anbau von GYO kann nicht — auch nicht fiir bestimmte Gebiete oder Kulturen —
untersagt werden. Dies widersprache der in Art 22 der Richtlinie 2001/18/EG
vorgesehenen freien Verkehrsfahigkeit von GVO, die eine Part C-Genehmigung nach
der Richtlinie 2001/18/EG erhalten haben. Gesetzlich vorgeschriebene
gentechnikfreie Zonen sind auch unter verfassungsrechtlichen Aspekten des
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Zonen sind auch unter verfassungsrechtlichen Aspekten des Eigentumsrechts
unzulassig.

Kulturartenspezifische Unterschieden kann dagegen in den Regeln guter fachlicher
Praxis Rechnung getragen werden. So werden diese fir Raps, Mais, Zuckerribe,
Kartoffel verschieden aussehen und so geregelt sein, dass wesentliche
Beeintrachtigungen des Nachbarn minimiert werden. Darlberhinaus missen die
Rahmenbedingungen praktikabel sein, das gilt besonders fir die Regelungen fir
Schwellenwerte.

Zu Frage 3.

Dazu gilt zunachst das unter 2. Gesagte entsprechend. Erganzend muss klargestellt
werden, dass es sich bei Auskreuzungen genehmigter und damit umfangreich
sicherheitsgeprifter GVO nicht um eine Verunreinigung” handelt. Die Frage lasst im
dbrigen offen, was mit den in diesem Zusammenhang erwéhnten Prozentsatzen
gemeint ist. Des weiteren ist den erwahnten Festsstellungen mit groBer Vorsicht zu
begegnen, da es Hinweise gibt, dass es sich hier um die gezielte Nutzung von GVO-
Saatgut durch Landwirte handelt, die die Vorteile dieser Sorten nutzen méchten.

Zu Frage 4.

Die Frage der Beeintrachtigung von Naturschutzgebieten und der Artenvielfalt wird im
Rahmen der Zulassung des GVO zum Inverkehrbringen umfassend geprift. Es
besteht daher weder ein Bedirfnis noch eine rechtliche Grundlage fiir eine
nachtragliche weitere Priifung durch untergeordnete Behdérden. Durch eine solche
Vorgehensweise wirden die Entscheidungen der zustandigen Ubergeordneten
Beharden entwertet. Eine solche Vorgehensweise schafft erhebliche
Rechtsunsicherheit. Erweist sich ein GVO als schadlich, greift bereits jetzt die
verschuldensunabhangige Haftung nach dem Produktshaftungsgesetz und die
verschuldensabhangige Haftung nach allgemeinem Deliktsrecht ein.

lll. Gute fachliche Praxis
Zu Frage 1.
Diese Forderung ist berechtigt und entspricht der Position der KWS SAAT AG.

Im Gegensatz zu den von der Europaischen Kommission am 23. Juli 2003
verdffentlichten Leitlinien fir die Keexistenz, die die Bedeutung regionaler und
betrieblicher Gegebenheiten fir die Auswahl der MaBnahmen zur Sicherung der
Koexistenz betonen, istin § 16 ¢) GenTG-E eine gesetzliche Fixierung der
Einzelheiten der guten fachlichen Praxis vorgesehen. Dies widerspricht nicht nur der
Zielsetzung des Instruments ,Gute fachliche Praxis®, immer die neuesten
Entwicklungen berlcksichtigen zu kénnen, sondern wird den Landwirt in einer
Vielzahl von Fallen zwingen, gesetzlich vargeschriebene Malnahmen zu ergreifen,
cbwohl er als Fachmann durch die Wahl gesetzlich nicht vorgegebener Mittel ein
gleichwertiges oder sogar besseres Ergebnis erzielen konnte. Erforderlich sind somit
fallbezogene, dynamische MaBnahmensysteme und nicht statische gesetzliche
Regelungen.

Die KWS SAAT AG ist der Auffassung, dass Produktinformationen ein wirksames
Mittels sein kénnen, die Einhaltung der guten fachlichen Praxis zu gewéhrleisten. Der
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Landwirt darf dabei jedoch nicht vollstdndig aus seiner Verantwortung entlassen
werden, die er als der die Gegebenheiten vor Ort kennende Fachmann tragt.

Die sich aus § 16c Abs. 1 GenTG-E ergebende Verpflichtung, bel zum
Inverkehrbringen genehmigten Predukten Vorsorge zutreffen, dass es zum Schutz
derin § 1 Nr. 1 und 2 GenTG-E genannten Rechtsglter und Belange nicht zu
Eintragen von GVO kommt, zeigt im Ubrigen, dass der Gesetzentwurf nicht
ausreichend hinsichtlich Fragen der Sicherheit einerseits und der rein wirtschaftlich
zu betrachtende Koexistenz andererseits differenziert. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum Eintrage von GVO mit Inverkehrbringungsgenehmigung eine Gefahr fir die in
§ 1 Nr. 1 GenTG-E genannten Rechtsgiter {Leben und Gesundheit von Menschen,
Umwelt, Tiere, Pflanzen und Sachgter) darstellen sollen. Die betreffenden GVO sind
umfassend geprift. Ihre Unschadlichkeit fir die genannten Rechtsgliter ist gerade
Voraussetzung flr die Erteilung der Inverkehrbringungsgenehmigung.

Zu Frage 2.

Die Uberwachung der guten fachlichen Praxis kann niemals Selbstzweck sein. Dass
die gute fachliche Praxis eingehalten werden muss, ergibt sich aus den allgemeinen
Anspruchsgrundlagen wie zum Beispiel § 906 BGB. Dies ist ein privatrechtlicher
Anspruch, der vom Nachbarn geltend gemacht werden muss. Bereits nach
bisherigen Rechtssprechungsgrundsatzen werden in diesem Zusammenhang
Beweiserleichterungen fir den Nachbarn eingreifen, d.h. der GVO-anbauende
Landwirt muss im Zweifel nachweisen kdnnen, dass er die gute fachliche Praxis
eingehalten hat. Der Anreiz dazu wird gestarkt, wenn an die Einhaltung der guten
fachlichen Praxis eine Haftungsfreistellung geknipft wiirde {siehe dazu oben |. 5).

IV. Sicherung der Koexistenz
Zu Frage 1.

Es gibt bereits Studien, die die Machbarkeit von Koexistenz inshesondere bei
prakiikablen Schwellenwerten fir Konsumware aller Produktionsweisen und flr
Saatgut belegen. Dazu zahlen (hier beispielhaft fir Mais vorgestellt) insbesondere:

» FErgebnisse zum Auskreuzungsverhalten von Mais, die im Rahmen eines BMBF-
Projekies (FKZ 0312167) erbracht wurden und dessen Ergebnisse bei Loos et al.
(2003) dargestellt sind. In diesem Forschungsprojekt wurde herbizidresistenter
Mais angebaut. Wie von Loos et al. (2003) und auch in dem Forschungsbericht
des BMBF-Projektes gezeigt wurde, gab es keinen nennenswerten Pollenflug
Uber gréBere Distanzen, wohl aber, wie auch nicht anders zu erwarten, lber
kirzere Distanzen, und zwar besonders in der Hauptwindrichtung.

* Die Studie, die vom IRTA- Institut in Lleida in Spanien mit Bi-Mais durchgefiihrt
wurde (Antama- Pressemitteilung,
http//www.biosicherheit.de/aktuell/279.doku.html), zeigt ebenfalls, dass der
Eintrag in Nachbarflachen begrenzt ist. Dort konnte lediglich ein deutlicher
Einfluss der Windrichtung nachgewiesen werden.

* In Frankreich wurde bei Kérnermais durch POECB ein Programm durchgefihrt, in
dem auch die Frage der Koexistenz bei Bt-Mais untersucht wurde, und zwar in
2002 an 3 Standorten (Gers, Gironde und Puy de Dome) und in 2003 an einem
Standort (Gironde). Aus diesen Untersuchungen geht deutlich hervor, dass 98 %
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des Pollens nicht Gber 10 m transportiert werden und auBerhalb einer Zone von
50 m nicht mit einem Eintrag Uber 0,9 % zu rechnen ist und damit eine Koexistenz
ermaglicht.

* |n Danemark becbachteten Jemison und Vayda (2001), dass trotz
Windunterstltzung in einem Abstand von 30 m kaum noch Auskreuzung
beobachtet wurde. Die Autoren weisen darauf hin, dass Maispollen zwar Ober
groBe Entfernungen transportiert werden kann, dann aber wegen der maximalen
Uberlebensdauer von 24 Stunden nicht mehr keimfahig ist.

Diese wissenschafilichen Daten zeigen, dass es méglich sein wird, praktikable
Regeln fir die gute fachliche Praxis abzuleiten. Bei deren Einhaltung scllen
wirtschaftliche Auswirkungen flr die Produzenten, die ihre Produkte gentechnikfrei
halten wollen, vermieden werden.

Die o0.g. wissenschaftlichen Daten sind ein wichtiger Anhaltspunkt f0r die Situation in
Deutschland, aber nicht ausreichend fir eine wissenschaftlich fundierte Festlegung
von Massnahmen zur guten fachlichen Praxis unter Berlicksichtigung der hier
vorliegenden regionalen und betrieblichen Gegebenheiten. Dazu wird der derzeit in
mehreren Bundeslandern auf insgesamt ca. 300 ha durchgefiihrie Erprobungsanbau
einen essentiellen Beitrag leisten. Es kénnen damit wertvolle Erfahrungen gewonnen
werden, die praxisfremdem Gesetzesregelungen vorbeugen.

Zu Frage 2.

Landwirte kénnen sich auf freiwilliger Basis- und zwar ausschlielich auf einer
freiwilliger Basis — zu gentechnikfreien Regionen zusammenschlie3en. Dabei bleibt
jedoch jeder Landwirt in der betroffenen Region in seiner Entscheidung frei, sich
einer solchen nicht anzuschlieBen, sondern GYO-Serten anzubauen. Es gibt weder
de lege lata noch de lege ferenda eine Rechtsgrundlage fiir ein Beschrénkung dieser
Entscheidungsfreiheit. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrungen unter Il
2 verwiesen.

Zu Frage 3.

Alle Anbauformen missen gleichberechtigt nebeneinander koexistieren kénnen.
Daher ist der Schutz aller Anbauformen erforderlich, nicht nur der Schutz einer
.gentechnikfreien Lebensmittelproduktion”. Ein bevorzugter Schutz einer Anbauform
kann nicht als Wettbewerbsvorteil angesehen werden, weil dies die Diskriminierung
der anderen Anbauformen zur Folge hétte. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass
eine ,gentechnikireie Lebensmittelproduktion” unrealistisch ist. Bereits zum
gegenwartigen Zeitpunkt kommen ca. 70 % aller Lebensmittel wahrend der
Produktion mit gentechnischen Methoden in Berthrung. Im Obrigen zeichnet sich in
letzter Zeit ein Wandel in der Einstellung der Verbraucher ab. Auch insofern kann ein
einseitig zu Lasten anderer Anbauformen erfolgender Schutz . gentechnikfreier
Lebensmittelproduktion” nicht als Wettbewerbsvorteil angesehen werden.

Zu Frage 4.

Aufgund der Ausflihrungen zur vorstehenden Frage ertbrigt sich eine Beantwortung
dieser Frage. Es ist lediglich darauf hinzuweisen, dass zum Schutz konventioneller
und ékologischer Anbauformen keine Regelungen erlassen werden durfen, die den
Anbau von GVO-Sorten diskriminieren. Insbesondere sind unpraktikable
Schwellenwerte sowohl fir Konsumware als auch Saatgut zu vermeiden. Vor allem
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werte sowohl fir Konsumware als auch Saatgut zu vermeiden. Vor allem
Schwellenwerte an der Nachweisgrenze sind nicht praktikabel.

Zu Frage 5.

Die skizzierten Szenarien sind bei Wahrung der verhaltnismaBigen MaBnahmen zur
gleichberechtigten Koexistenz aller Anbauformen nicht zu erwarten. Natdrlich obliegt
es innerhalb dieses Rahmens der Koexistenz jedem Unternehmer innerhalb der von
ihm gewahlten Anbauform Marktanteile zu erschlieBen, zu halten und auszubauen.
Die Forderung des Bereichs der ,gentechnikfreien Landwirtschaft” zu Lasten der
anderen Anbauformen verbietet sich aus den zuvor unter 2. und 3. angefihrten
Griinden.

V. Standortregister
Zu Frage 1.

Diese Frage steht in keinem direkten Zusammenhang mit der Novellierung des
Gentechnikgesetzes.

Der Klarstellung halber ist darauf hinzuweisen, dass nach gegenwartiger Rechislage
keine Verpflichtung zu Aufnahme der Anbaustandorte van zum Inverkehrbringen
genehmigter GVO-Sorten besteht. Auch ein Auskunftsanspruch - sei es gegentiber
den Landwirten oder gegentber den Umweltbehérden — besteht weder auf
Grundlage des Gentechnikgesetzes noch auf Basis des
Umweltinformationsgesetzes. Zwar enthalt die sog. Freisetzungsrichtlinie
2001/18/EG Regelungen zum Standortregister flir sclche Sorten und zum Anspruch
auf Auskunft aus diesem Register, doch ist die Richtlinie bisher nicht in deutsches
Recht umgesetzt worden. Ein Anspruch auf Auskunft [asst sich nicht unmittelbar aus
der Richtlinie ableiten, da diese in Bezug auf das Standortregister und die
Modalitaten der Auskunftserteilung nicht hinreichend konkret ist.

Die Landwirte, die sich fiir eine Teilnahme am Erprobungsanbau entschieden haben,
sind aufgrund der zahlreichen Feldzerstérungen, die es aus in lefzter Zeit gegeben
hat und wegen der starken persénlichen Repressalien, denen sie durch bestimmte
Gruppen ausgesetzt sind, gezwungen, sich auf diese gegenwértig geltende
Rechtslage zurlickzuziehen.

Obwohl| derzeit wie aben dargelegt keine rechtliche Verpflichtung besteht, sind
Landwirte dennoch Informationspflichten von ggf. betroffenen Nachbarn
nachgegangen. Ausserdem wurde das Versuchsdesign so gewahlt, dass die
Maoglichkeit wesentlicher Beeintrachtigungen ven Nachbarn minimiert bzw.
ausgeschlossen wurde. Die Landwirte und Saatgutunternehmen erkennen jedoch
das weitergehende berechtigte Interesse der benachbarten Landwirte an, sich
dartiber informieren zu kdnnen, cb ein GVO-Anbau in der Nahe erfolgt. Dazu wurde
bei InnoPlanta e.V. eine Hotline eingerichtet, die gut angenommen wird.

Zu Frage 2.

Ziel der Richtlinie 2001/18/EG ist es varrangig, mit dem Standortregister Hilfestellung
far das Monitoring zu geben. Daran muss sich auch die konkrete Umsetzung der
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Richtlinie in das nationale Gesetz orientieren. Die Nutzung des Standortregisters fr
die Regelung der Koexistenz ist schon deshalb fragwiirdig, well dadurch wiederum
nur einseitig die Anbauer von GVO helastet werden.

Nach Art 31 (3) b) der Richtlinie 2001/18/EG ist der &ffentliche Zugang zu Registern,
in denen der Anbau von GVO mit Inverkehrbringungsgenehmigung festgehalten wird,
keinesfalls uneingeschrankt maglich. Vielmehr ist der Zugang fur die Offentlichkeit
nur in ;angemessener Form™ und ,unter Berlicksichtigung der nationalen
Vorschriften® zuléssig. Indem § 16a Abs. 4 das bedingungslose Einsichtsrecht der
Offentlichkeit auch auf GVO mit Inverkehrbringungsgenehmigung erstreckt, wird der
grundgesetzlich abgesicherte Anspruch auf informationelle Selbstbestimmung
verletzt. Es ist zumindest erforderlich, dass der Einsichisbegehrende ein berechtigtes
Interesse nachweist, dass gegeniber den schutzwirdigen Belangen des Betroffenen
Uberwiegt.

Auch die in § 16a Abs. 5 enthaltene Auskunftsregelung aus dem nicht allgemein
zuganglichen Tell des Landesregisters geht Uber das gebotene MaB hinaus.
Derartige Auskunftserteilungen, die wegen immer noch drohender Feldzerstérungen
zwangslaufig eine Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des Anbauers
darstellen, dirfen nicht auf WVermutungen zugunsten des Auskunfissuchenden
basieren. AuBerdem ist vorzusehen, dass vor Entscheidungen Gber eine Offenbarung
der geschitzten Informationen die Betroffenen anzuhéren sind.

Des weiteren sollte in Erwagung gezogen werden, im Gentechnikgesetz eine
spezialgesetzliche Strafandrohung fir Zerstérungen von GVO-Bestanden
vorzusehen. Der Gesetzgeber wiirde damit ein praventives Zeichen setzen, dass er
nicht nur das Informationsinteresse der Nachbarn anerkennt, sondern auch die
schutzwlrdigen Interessen desjenigen, dessen Daten an die Offentlichkeit gegeben
werden. Aus dem gleichen Grunde sollte eine Regelung eingeflihrt werden, dass die
Daten der auf das Register Zugreifenden gespeichert werden. Auch dies hatte im
Hinblick auf einen zu beflirchtenden Missbrauch des Register praventive Wirkung.

Imker, insbesondere Wanderimker haben, wenn Sie ein benachbartes Grundstlck
nutzen und die im Gesetzentwurf vargesehenen sonstigen Voraussetzungen erfiillt
sind, zukiinftig einen Anspruch auf Auskunft aus dem Register.

Zu Frage 3.

Eine solche Vorgehensweise kénnte im Prinzip ein Alternative zum Standortregister
und zur Auskunft daraus sein. Da jedoch das Standortregister durch die
Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG vorgeschrieben ist, wird ein solcher Ansatz zu
einer weiteren Ausweitung der Pflichten von Landwirten fihren, die GVO-Sorten
anbauen méchten.

B. Fragen der CDU/CSU im Deutschen Bundestag
Zu Frage 1.
Der Entwurf des GenTRNeuordG geht in zahlreichen Punkien iber die Vorgaben der

Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG hinaus. Als besonders gravierende Punkte sind
insbesondere zu nennen:
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Schutz dkologisch sensibler Gebiete, § 16 b GenTG-E (dadurch
nachtragliche Entwertung der Inverkehrbringungsgenehmigung und
damit Rechtsunsicherheit)
Definition der Abgabe von Produkien, die unbeabsichtigt Spuren von
GVO aus genehmigten Freisetzungen enthalten als Inverkehrbringen, §
3 Nr. 6a GenTG-E (dadurch Gefahrdung von Freisetzungen und damit
des von der Richtlinie 2001/18/EG vorgesehenen Step-by-Step-
Verfahrens)
Haftung, § 36a GenTG-E (hier Definition der Rechtshegriffe des
nachbarschaftsrechtlichen § 906 BGB nur zu Gunsten der Landwirte, die
GVO nicht nutzen und damit fehlende Symmetrie)
Monitoring, § 16d GenTG-E (zusétzliche Kosten flir den
Genehmigungsinhaber durch UberwachungsmafBnahmen, die Uber die
fallspezifische Beobachtung und die gewdhnlichen MaBnahmen der
allgemeinen Uberwachung hinausgehen)
Erméachtigung zum Erlass einer Verordnung Uber die gute fachliche
Praxis, § 16c GenTG-E (Verordnung kann nicht - wie in den Leitlinien der
Kommission zur Koexistenz gefordert - die betrieblichen Gegebenheiten
berlcksichtigen und ist zu starr, um aktuellen Erkenntnissen ausreichen
Rechnung zu tragen)
Vermeidung von Auskreuzungen bei Freisetzungen, § 16 Abs. 1 Nr. 3
GenTG-E (Nach dem Gesetzentwurf soll eine Freisetzungsgenehmigung
nur dann erteilt werden, wenn ,alle nach dem Stand der Wissenschaft
und Technik erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden,
auch um Auskreuzungen auf das unvermeidbare MaB zu reduzieren”.
Art. 26a der Richtlinie 2001/18/EG kann nicht als
Erméachtigungsgrundlage fur diese Regelung bemiiht werden, da er
lediglich die Koexistenz zwischen zum Inverkehrbringen genehmigten
GVO und konventionellen und ékologischen Anbauformen regelt. Hier
geht es jedoch um Freisetzungen. Der Gesetzentwurf geht ganz
offensichtlich von der unzutreffenden Vorstellung aus, jede Auskreuzung
sel per se sicherheitsrelevant.)

Zu Frage 2.

Die Umsetzung erfolgt derzeit in UK, DK, P, I, IRL, S. Uber die Umsetzungskonzepte
liegen uns keine naheren Informaticnen vor.

Zu Frage 3.

Der Entwurf des GenTRNeuordG ist durch den Ansatz gepragt, trotz formaler
Akzeptanz der gleichberechtigten Koexistenz aller Anbauformen, die klassischen und
8kologischen Produktionsformen einseitig zu Lasten der Nutzung der Gentechnik zu
bevarzugen. Dies wird vor allem an folgenden Regelungen besonders deutlich:

Einfihrung unbestimmter und nicht justiziabler Rechtsbegriffe, wie z.B.
.ethische Aspekte” in § 1 GenTG-E

Haftung, § 36a GenTG-E

Meanitoring, § 16d GenTG-E

Ermachtigung zum Erlass einer Verordnung Uber die gute fachliche
Praxis, § 16¢c GenTG-E
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Vermeidung von Auskreuzungen bei Freisetzungen, § 16 Abs. 1 Nr. 3
GenTG-E

Zu den Auswirkungen wird auf die Erlauterungen in der Antwort auf die vorstehende
Frage verwiesen.

Zu Frage 4.

Nicht nur fir die Antragsteller, sonder vor allem f0r die Nutzer von GVO werden diese
Regelungen - nicht zuletzt wegen der bereits jetzt bedenklich niedrigen
Schwellenwerte und damit verbundenen Haftungsrisiken - zu zusatzlichen Kosten
fihren. Konkrete Zahlen, kénnen wegen der multikausalen Zusammenhange
zwischen den einzelnen Elementen zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht genannt
werden.

Insbesondere die Uber die Richtlinie 2001/18/EG hinausgehenden Regelungen zum
Monitoring und zur guten fachlichen Praxis werden zu erheblichen
Kostensteigerungen flhren, die sich dann als de-facto-Verbot der Nutzung der
Gentechnik auswirken werden.

Zu Frage 5.

Durch die Einrichtung eines eigenen .Ausschusses fiir Freisetzungen und
Inverkehrbringen” soll offenbar die ZKBS neu strukturiert und die Chance fiir eine
perscnelle Neubesetzung auf dem fir die Grine Gentechnik besonders wichtigen
Gebieten der Freisetzung und des Inverkehrbringens geschaffen werden. Auffallig ist,
dass fiir den Bereich der Okologie zwei Sachverstandige vorgesehen sind, wahrend
die verbleibenden Bereiche (Mikrobiclogie, Toxikologie, Genetik und Pflanzenzucht)
jeweils nur einen Sachverstandigen stellen. Der Kreis der Sachverstandigen sollte
um einen Vertreter aus dem Bereich der Phytopathaologie erweitert werden.

Im Ubrigen ist die Benennung eines Sachverstandigen fir Okologie im Ausschuss fiir
Arbeiten in gentechnischen Anlagen aus fachlicher Sicht nicht nachzuvollziehen.

Zu Frage 6.

Aus den in der Antwort auf die vorstehende Frage genannten Griinden ist dies nicht
der Fall. Ein zusatzlicher Sicherheitsgewinn ist auch nicht erforderlich, da die
bisherige ZKBS unbestritten fachlich hervorragende Arbeit leistet.

Zu Frage 7.

Dies ist nicht gerechtfertigt. Siehe dazu cben A. 1. 1.

Zu Frage 8.

Dies ist nicht gerechtfertigt. § 906 BGB enthalt bereits alle notwendigen Elemente,
die zu einer ausgewogenen Entscheidung Gber Abwehr- und Ausgleichsanspriiche
erforderlich sind. Die im Entwurf enthaltene unwiderlegbare (!) Definition der
Jwesentlichen Beeintrachtigung” erfolgt ausschlieBlich zu Gunsten derjenigen

Landwirte, die keine GVO anbauen. Der Regelung fehlt es insoweit an der
notwendigen Symmetrie.
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Im Ubrigen wird im Zusammenhang auf die Frage zu den Antworten auf die Fragen
unter A. |. verwiesen.

Zu Frage 9.

Da zusatzlich Regelungen nicht erforderlich sind (siehe Antwort auf vorstehende
Frage), ertibrigt sich insofern die Antwort auf die Frage.

Zu Frage 10.
Ein Haftungsfonds ist aus den oben unter A. | genannten Griinden abzulehnen.
Zu Frage 11.
Ein Haftungsfonds ist aus den oben unter A. | genannten Griinden abzulehnen.
Zu Frage 12.

Das allgemeine Nachbarschaftsrecht sieht bisher grundsatzlich eine
verschuldensunabhéngige Haftung vor. Aus diesem Grunde miissen sowohl nach
geltender Rechtslage (906 BGB in seiner jetzigen Form) als auch nach dem Entwurf
des GenTRNeuordG die GVO-anbauenden Landwirte flir wesentliche
Beeintrachtigungen ihrer Nachbarn auch dann Ausgleich leisten, wenn sie die Regeln
guter fachlicher Praxis eingehalten haben. Es ist zu beflirchten, dass dieser Umstand
auf die Nutzung der Gentechnik in der Landwirtschaft abschreckend wirkt, zumal die
Schwellenwerte flr die Kennzeichnung, die ja das Kriterium fiir die wesentliche
Beeintrachtigung bilden, sehr niedrig angesetzt sind.

Dieses Problem lasst sich aus den oben unter A. | genannten Griinden nicht Uber
einen Haftungsfonds lésen, in den die Saatgutunternehmen aus den bekannten
Grinden chnehin nicht einzahlungspflichtig gemacht werden kénnten.

Als Alternative kommt eine Klarstellung in Bertacht, dass Beeintrachtigungen, die
trotz guter fachlicher Praxis auftreten, in der Regel als zumutbar im Sinne des § 906
Abs. 2 gelten. Dies hatte zur Folge, dass die Einhaltung der guten fachlichen Praxis
im Regelfall zur Exkulpation des GVO-anbauenden Landwirts fihren wirde. Dies
waére ein sehr starker Anreiz zur Einhaltung der guten fachlichen Praxis, was
wiederum entscheidend dazu beitragen wiirden, das Auftreten von wesentlichen
Beeintrachtigung zu verhindern. Durch die Ausgestaltung als Regelvermutung ware
gewdhrleistet, dass die Nachbarn nicht Giber Geb(hr in ihren Ausgleichsanspriichen
beschnitten werden. Dass flir die in der ganz Uberwiegenden Zahl der Falle zu
erwartenden geringen Beeintrachtigungen kein Ersatzanspruch bestehen wiirde,
wére durch die zugunsten der Nicht-GVO-Landwirte wirkenden Regelungen der
guten fachlichen Praxis gerechtfertigt, deren Beachtung der GVO-anbauende
Landwirt durch das Gesetz unterworfen wird. Eine solche Exkulpationsregelung
misste im Sinne eines fairen Interessenausgleich auch vice versa fir die Nicht-GVO-
Landwirte fir den Fall gelten, dass es zu Auskreuzungen aus deren Bestanden in
GVO-Bestande kommt.

Zu Frage 13.
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Siehe dazu die Antworten zu den Fragen unter A. ll1..
Zu Frage 14.

Es gibt bereits eine breite Datenbasis zu Fragen der Koexistenz und der
Pollenverbreitung flr verschiedene Kulturpflanzen (siehe dazu auch Fragen unter A,
Mesg.wissenschaftlichen Daten sind ein wichtiger Anhaltspunkt flr die Situation in
Deutschland, aber nicht ausreichend fir eine wissenschaftlich fundierte Festlegung
von Massnahmen zur guten fachlichen Praxis unter Berlicksichtigung der hier
vorliegenden regionalen und betrieblichen Gegebenheiten. Dazu wird der derzeit in
mehreren Bundeslandern auf insgesamt ca. 300 ha durchgeflihrte Erprobungsanbau
einen essentiellen Beitrag leisten.

Bei den Fragen zur Koexistenz geht es nicht um Fragen der Sicherheit, da diese
bereits umfassend geprift und bewertet wurden. Im Rahmen des Erprobungsanbaus
sollen im speziellen folgende Fragen zur Keexistenz geklart werden:

» Koexistenzmodelle im arrondierten Betrieb dienen zur Quantifizierung von
Eintragen aus GV-Bestdnden als ein MalBstab zur Feststellung der
MaBnahmeneffizienz und unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Betriebs-

» Rinddcthmshecheischen Fragestellungen zeigen das Verkommen von zufélligen
und unbeabsichtigten Beimengungen bei Produktion, Transport und Lagerung.

Durch den Erprobungsanbau kénnen wertvolle Erfahrungen gewonnen werden, die
praxisfremdem Geseizesregelungen vorbeugen.

Zu Frage 15.

Abstandsregelungen dirfen kein Selbstzweck sein. Sie miissen sich an den
Gegebenheiten vor Ort orientieren und sind flr die verschiedenen Kulturpflanzen
gesondert festzulegen. Oft genlgt schon ein Abstand von wenigen Metern, um
Eintragen in Nachbarbestande vorzubeugen. Bei anderen Kulturpflanzen sind
keinerlei Abstande notwendig. da die Pflanzen nicht zur Bltte kommen oder der
Pollen keinen Einfluss auf das Ernteprodukt hat). Aus diesem Bediirfnis nach
Flexikilitat heraus ist die Kritik an der Regelung der guten fachlichen Praxis in einer
Verordnung bedingt. Jedenfalls dirfen die Werte fliir Abstande nicht tber den
Anforderungen liegen, wie sie z.B. im Saatgutrecht fir die Produktion von Saatgut als
hochreinem Vorprodukt vorgesehen sind. Diese Werte betragen zB heim Mais 200
m. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass dies nur deshalb realisierbar ist, well die
Saatgutvermehrung anders als der Konsumanbau - nicht flachendeckend erfolgt.
Dariiberhinaus muss immer wieder darauf hingewiesen werden, dass es neben
Abstadnden weitergehende Massnahmen gibt, die Eintrdge in benachbarte Bestande
minimieren kénnen (zB natdrliche oder kinstliche Barrieren,
Blohzeitpunktverschiebungen etc). Diese kénnen Abstandsregelungen ergéanzen bzw.
ersetzen, was die 0.g. Notwendigkeit von Flexibilitat unterstreicht.

Zu Frage 16.

Es sind keine Griinde ersichtlich, warum neben einem Bundesregister mit hohem
Verwaltungsaufwand noch zahlreiche Landesregister gefihrt werden sollen. Es wird
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vor Uberbirokratisierung gewarnt und auf die Notwendigkeit effizienter,
kostenglnstiger Lodsungen hingewiesen. Daher ist ein Landesregister ausreichend.

Zu Frage 17.
In diesem Zusammenhang wird auf die Beantwortung der Frage A. 1. 4. verwiesen.
Zu Frage 18.

Eine langfristige Anklndigung der geplanten Aussaat von GVO ist problematisch, da
dadurch die Flexibilitidt der Anbauplanung des GVO-anbauenden Landwirts erheblich
beschrankt wird. Es muss eine ausgewogene First gefunden werden, die sowohl den
Interessen des GV O-anbauenden Landwirts als auch denen seines Nachbam
gerecht wird. Als solch angemessene First kdnnen 3 Wochen vor Aussaat angesehen
werden.

Zu Frage 19,

Ein Erprobungsanbau ist bereits initiiert. An ihm beteiligen sich Landwirte in
mehreren Bundeslandern, die ihrerseits den Erprobungsanbau unterstiitzen.

Dieser Erprobungsanbau ist ein hervorragendes Mittel, den notwendigen
Erkenntnisgewinn insbesondere im Hinblick auf die gute fachliche Praxis und die
Haftung zu erzielen. Der Erprobungsanbau sollte daher, sofern in Bezug auf die
jeweilige Fruchtart Klarungsbedarf besteht, intensiv genutzt und geférdert werden.

Zu Frage 20.
In diesem Zusammenhang sind insbesondere folgende Regelungen zu nennen

Definition der Abgabe von Produkien, die unbeabsichtigt Spuren von
GVYO aus genehmigten Freisetzungen enthalten als Inverkehrbringen, §
3 Nr. 6a GenTG-E (dadurch Gefahrdung von Freisetzungen und damit
des von der Richtlinie 2001/18/EG vorgesehenen Step-by-Step-
Verfahrens)

Ermachtigung zum Erlass einer Verordnung Uber die gute fachliche
Praxis, § 16c GenTG-E (lasst nach dem hisherigen Kenntnisstand starre
und prohibitiv wirkende Regeln erwarten)

Menitoring, § 16d GenTG-E (wegen zusétzlicher, erheblicher Kosten fii
den Genehmigungsinhaber durch UberwachungsmafBnahmen, die Uber
die fallspezifische Beobachtung und die gewohnlichen MaBnahmen der
allgemeinen Uberwachung hinausgehen)

Haftung, § 36a GenTG-E (hier Definition der Rechisbegriffe des
nachbarschaftsrechtlichen § 908 BGB nur zu Gunsten der Landwirte, die
GVYO nicht nutzen und damit fehlende Symmetrie)

Zustandigkeiten, § 16 Abs. 4 GenTG-E (BfN als Einvernehmenshehérde
hat zu engen errichtungsgesetzlichen Fokus, der sich nicht mit den
Querschnittsaufgaben der Gentechnik zur Deckung bringen lasst)

Zu Frage 21.
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Die explizite Aufnahme des Vorsorgeprinzips impliziert zu Unrecht, dass der
Vorsorgegedanke hisher keine Rolle gespielt habe. Dass dies nicht zutreffend ist,
zeigt das GenTG bereits in seiner derzeit geltenden Fassung, da als Gesetzzweck
ausdricklich der Schutz vor moglichen Gefahren der Gentechnik festgeschrieben ist.
Insgesamt werden die Gesetzeszwecke Farderung der Gentechnik® und
.gleichberechtigte Koexistenz aller Anbauformen” durch die Inhalte des Gesetzes
nicht erreicht. Im Hinblick auf die Férderung zeigt sich dies besonders deutlich in der
Definition des Inverkehrbringens und der dadurch bedingten Gefahrdung ven
Freisetzungen, die nach dem Step-by-Step-Verfahren der Freisetzungsrichtlinie
2001/18/EG zur Entwicklung neuer Produkie zwingend erforderlich sind. Dass durch
die Inhalte des Gesetzentwurfs keine gleichberechtigte Koexistenz erzielt wird, zeigt
sich deutlich an der Haftungsregelung, die die Frage der ,wesentlichen
Beeintrachtigung” ausschlieflich zu Gunsten derjenigen Landwirte definiert, die keine
GVO anbauen sowie an der Ermachtigung zum Erlass einer Verordnung zur guten
fachlichen Praxis, die starre und strenge Regeln erwarten lasst, die wiederum nur die
GVO-anbauenden Landwirte belasten.

C. Fragen der FDP im Deutschen Bundestag

Zu Frage 1.

Nein. Zur Begrindung wird auf die Antwort zur Frage B. 21. verwiesen.
Zu Frage 2.

Die Gentechnik ist ein bedeutendes Innovationsfeld. Wenngleich bei der
Ausgestaltung des GenTG die Vorgaben der Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG
berlicksichtigt werden missen, so stehen die chen aufgefihrten Erschwermisse, die
durch die Richtlinie nicht gefordert werden, nicht in Ubereinstimmung mit den
Erwartungen, die in Bezug auf die Bedeutung dieses Innovationsfeldes bestehen.

Zu Frage 3.

Diese zutreffende Einschatzung sollte Anlass dafir sein, sich in diesem
Zusammenhang streng auf die Vorgaben der Richtlinie zu beschranken und auch die
Frage der Koexistenz als eine wirtschaftliche zu begreifen, die nichts mit
Verbraucherschutz im engeren Sinne dieses Begriffes zu tun hat. Es missen
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die die gleichberechtigte Nutzung der
Gentechnik moglich machen. In diesem Zusammenhang sind die niedrigen
Schwellenwerte zu kritisieren.

Zu Frage 4.

Theoretisch ja. Praktisch gesehen, muss festgestellt werden, dass die Summe der
den Nutzern von GVO aufgebirdeten Handlungspflichten und Haftungsmeodalitaten,
die eben nur zum Tell durch die Richtlinie vergegeben sind, abschreckende Wirkung
auf den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen haben werden.

Zu Frage 5.

Siehe dazu die Antworten auf die Frage C. 1..
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Zu Frage 6.

Siehe dazu die Antworten auf die Fragen A. |. und B. 8. bis 12..

Zu Frage 7.

Siehe dazu die Antwort auf Frage B.12..

Zu Frage 8.

Insbesondere die Inverkehrbringungsdefinition wird Freisetzungen zum Erliegen
bringen und damit auch die Entwicklung von marktreifen Produkten erheblich
behindern und mittelfristig sogar unméglich machen. Dies hat nachteilige
Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort. Erste Auswirkungen zeigen sich bereits in
Form der Verlagerung der Forschungsaktivitaten von Saatzuchtunternehmen z.B.
nach Kanada.

Zu Frage 9.

Negative Auswirkungen auf die Beschaftigungslage in der Saatgutwirtschaft und den
relevanten Forschungsbereichen sind aus den in der Antwort auf Frage 8. genannten
Grinden sehr wahrscheinlich.

Zu Frage 10.

Siehe dazu Antwort auf Frage B. 2..

Zu Frage 11.

Siehe dazu Antwort auf Frage B. 2..

Zu Frage 12.

Siehe dazu die Antworten auf die Fragen B. 5. und 6..

Einbeck, 09.06.2004
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Kernpositionen der KWS SAAT AG
zur Novellierung des Gentechnikgesetzes (GenTG)

im Zusammenhang mit der Offentlichen Anhérung
des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
am Montag, den 14. Juni 2004

Die Kernpositionen der KWS in bezug auf die laufende Novellierung des GenTG zur
Umsetzung der Richtlinie 2001/18/EG sind:

* Haftungsregelung

Die KWS lehnt die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen
Haftungsregeln in dieser Form aus folgenden Griinden ab.

1. Die Definition der ,wesentlichen Beeintrachtigung” belastet einseitig die Nutzer
der Gentechnik und schreckt damit von der Verwendung gentechnisch
veranderter Pflanzen ab. Dies ist mit dem Gleichheitsgrundsatz des
Grundgesetzes und auch mit der Freiheit des Warenverkehrs nicht vereinbar
{vgl. Rechtsgutachten von Prof. Dr. jur. Matthias Herdegen, Universitat Bonn).

2. Die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen einer
verschuldensunabhangigen gesamtschuldnerischen Gefahrdungshaftung sind
in dieser Form bedenklich.

3. Die verschiedentlich vorgeschlagene Losung einer Entschadigung Uber einen
Haftungsfonds wird abgelehnt.

« Vorschlag flr eine ausgewogene Haftungsregelung

Die derzeit bestehenden Haftungsregelungen sind ausgewogen und ausreichend
(Produkthaftungsgesetz, Nachbarschaftsrecht nach BGB § 906).

Far Landwirte, die die Regeln guter fachlicher Praxis nachweislich eingehalten
haben, sollte ein Haftungsausschluss bestehen. Wenn ein Nachbar trotz Einhaltung
aller Vorsorgepflichten ,Ober Gebiihr" belastet wird sollte der GVO-Anbauer
abweichend von dieser Regelfreistellung haften.

An dieser Stelle ist die Frage nach der Schadenshohe zu stellen. Das allgemeine
Nachbarschaftsrecht sieht bisher grundséatzlich eine verschuldensunabhangige
Haftung vor. Aus diesem Grunde missen sowohl nach geltender Rechislage (§ 908
BGB in seiner jetzigen Form) als auch nach dem Entwurf des GenTRNeuordG die
GV0O-anbauenden Landwirte fir wesentliche Beeintrachtigungen ihrer Nachbarm
auch dann Ausgleich leisten, wenn sie die Regeln guter fachlicher Praxis eingehalten
haben. Es ist zu beflrchten, dass dieser Umstand auf die Nutzung der Gentechnik in
der Landwirtschaft abschreckend wirkt, zumal die Schwellenwerte fir die
Kennzeichnung, die ja das Kriterium fir die wesentliche Beeintrachtigung bilden,
sehr niedrig angesetzt sind.
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Dieses Problem lasst sich nicht Giber einen Haftungsfonds I6sen, in den die
Saatgutunternehmen aus den bekannten Grinden ohnehin nicht einzahlungspflichtig
gemacht werden kdnnen.

Als Alternative kommt eine Klarstellung in Betracht, dass Beeintrachtigungen, die
trotz guter fachlicher Praxis auftreten, in der Regel als zumutbar im Sinne des § 906
Abs. 2 gelten. Dies hatte zur Folge, dass die Einhaltung der guten fachlichen Praxis
im Regelfall zur Exkulpation des GYO-anbauenden Landwirts flihren wirden. Dies
ware ein sehr starker Anreiz zur Einhaltung der guten fachlichen Praxis, was
wiederum entscheidend dazu beitragen wirde, das Auftreten von wesentlichen
Beeintrachtigungen zu verhindern. Durch die Ausgestaltung als Regelvermutung
ware gewdhrleistet, dass die Nachbarn nicht Gber Gebihr in ihren
Ausgleichsansprichen beschnitten werden. Dass fir die in der ganz berwiegenden
Mehrzahl der Falle zu erwartenden geringen Beeintrachtigungen kein
Ersatzanspruch bestehen wirde, wére durch die zugunsten der Nicht-GWVO-
Landwirte wirkenden Regelungen der guten fachlichen Praxis gerechtfertigt, deren
Beachtung der GV O-anbauende Landwirt durch das Gesetz unterworfen wird. Eine
solche Exkulpationsregelung miisste im Sinne eines fairen Interessens-
ausgleiches auch vice versa flr die Nicht-GVO-Landwirte fiir den Fall gelten, dass es
zu Auskreuzungen aus deren Bestanden in GYO-Bestanden kommit.

» Definition des Inverkehrsbringens

Die Definition des Inverkehrbringens muss dahingehend klargestellt werden, dass
zumindest die Abgabe von Produkten, die unbeabsichtigt und oder durch technische
bedingte Eintrdge Spuren von GVO enthalten, die aus genehmigten Freisetzungen
stammen, kein Inverkehrbringen darstellt.

* Koexistenz keine Frage der Sicherheit

Die vorgesehenen Koexistenzregeln gehen weit Gber die Vorgaben der européischen
Richtlinie 2001/18/EG hinaus. Koexistenz ist keine Frage der Sicherheit. Es geht um
GVO, die eine Inverkehrbringungsgenehmigung erhalten haben, weil sie sicher sind.
Transparenz und Wahlfreiheit werden durch die EG-Verordnungsvorschlage zu FFTL
sichergestellt.

* Gute fachliche Praxis

Soweit Koexistenz begleitender Rahmenbedingungen bedarf, miissen sich diese an
der guten fachlichen Praxis orientieren. Gesefzliche Festschreibungen sind zu
vermeiden, da sie dem Ziel zuwiderlaufen, stets nach der aktuellen ,Regeln der
Kunst' zu arbeiten. Wir brauchen fallbezogene und dynamische MaBnahmensysteme
unter Beteiligung der Wirtschaft.

Die KWS sieht keine Notwendigkeit flir eine Verordnung zur guten fachlichen Praxis.
Vielmehr sollten hier Grundsétze der guten fachlichen Praxis beschrieben werden,
die unter Beteiligung von Bundesministerien, Landerbehdrden, Bauernverband,
Wissenschaft und Wirtschaft entwickelt werden sollten. Diese Grundsatze legen die
einzelnen MafBnahmen zur Durchflihrung der guten fachlichen Praxis dar und geben
Handlungsempfehlungen fir die jeweiligen gentechnisch veranderten Kulturarten.
Auf Basis einer solchen Regelung wéare die nétige Flexibilitat gegeben, die gute
fachliche Praxis an neuere Erkenntnisse anzupassen. Regeln guter fachlicher Praxis
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unterliegen dem fortschreitenden wissenschaftlichen und technischen
Erkenntnisgewinn in der Landwirtschaft und missen immer wieder an jeweilige
betriebs- und standortspezifische Gegebenheiten angepasst werden.

Regelungen auf Basis von gemeinsam entwickelten Grundséatzen bergen den Vortell,
dass das Nebeneinander verschiedener landwirtschaftlicher Anbauformen zwischen
den Betelligten im Vereinbarungswege geregelt und nicht durch Behdrden
durchgesetzt werden muss.

Der derzeit auf ca. 300 ha deutschlandweit stattfindende Erprobungsanbau mit
gentechnisch verandertem Mais zum Thema Koexistenz und gute fachliche Praxis
wird zur Konsclidierung und Erweiterung bereits verfligharer Daten beitragen. Daraus
lassen sich praktikable Anbauempfehlungen flir die Praxis ableiten, die in die 0.g.
Grundséatze der guten fachlichen Praxis einfliefen kénnen.

o Zustandigkeit

Im Interesse eines effizienten Verfahrens sollte insbesondere bel dem europaisch
bestimmten verfahren der Inverkehrbringungsgenehmigung auf die Beteiligung von
Einvernehmensbehérden verzichtet werden. Jedenfalls ist die Einbeziehung des
Bundesamtes flir Naturschutz (BfN) als Einvernehmensbehotrde abzulehnen. Das
BfN ist errichtungsgesetzlich auf einen engen Aufgabenbereich beschrankt, der sich
mit dem Querschnittscharakter der Gentechnik nicht zur Deckung bringen |&sst.

» Okologisch sensible Gebiete

Eine Untersagungsbefugnis betreffend die Nutzung genehmigter Produkte in
.Okologisch sensiblen Gebieten” ist abzulehnen. Hierdurch wiirde faktisch ein
nachgelagertes Genehmigungsverfahren eingefihrt, das die bereits erteilte
Inverkehrbringungsgenehmigung in Frage stellt.

s Monitoring

Beim Monitoring ist zwischen fallspezifischer und allgemein Oberwachender
Beobachtung zu unterscheiden. Letztere hat hoheitlichen Charakter der
Gefahrenabwehr und muss auf der Nutzung bereits bestehende Systeme, z.B. der
Saatgutverkehrskontrolle, aufbauen. Dabel muss die Einbeziehung privater
Uberwachungstatigkeiten und — netzwerke méglich sein. Entsprechend dem
hoheitlichen Charakter sollie der Schwerpunkt der Finanzierung bei der tffentlichen
Hand liegen.

« Offentliches Register

Das Offentliche Register muss so ausgestaltet werden, dass eine verhéltnisméaBige
Abwagung zwischen der Ubermittiung der fir die Durchflihrung des GenTG
erforderlichen Informaticnen und dem Informationsbediifnis der Offentlichkeit erfolgt.
Informationen, die Riickschllisse auf die Anbauer von GVO zulassen, sind
abzulehnen, da Feldzerstérungen und Drohungen Realitat sind. Dass Register sollte
als Bundesregister gefiihrt werden. Der parallele Aufbau von zahlreichen
Landesregistern ist — da mit hohem Verwaltungsaufwand verbunden — abzulehnen.

Einbeck, 10.06.2004

3/3
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Ausschuss fiir Verbraucherschutz,
Dr. Arno Krotzky Erndhrung und Landwirtschaft

Geschaftsfuhrer Ausschussdrucksache 15(10)452 F
metanomics GmbH & Co. KGaA

Stellungnahme der Deutschen Industrievereinigung Biotechnologie

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gentechnikrechts

Die Novelle des deutschen Gentechnik-Gesetzes (GenTG) als Folge neuer EU-
Richtlinien ist seit Oktober 2002 Uberfallig. Im Januar 2004 wurde nun ein
Gesetzesentwurf der Bundesregierung vorgelegt. Im Februar fand er die Zustimmung
des Kabinetts. Der Bundesrat hat inzwischen Stellung genommen. Prinzipiell ist zu
begrifRen, dass die Bundesregierung ihre Bereitschaft signalisiert hat, fur die Forschung
und Anwendung der Gentechnik auch weiterhin einen verlasslichen Rechtsrahmen
erhalten zu wollen. Wir sehen allerdings noch erheblichen Nachbesserungsbedarf. Denn
der Regierungsentwurf geht in entscheidenden Punkten ohne Not weit Gber die
Vorgaben der EU hinaus. Sollte er in dieser Form umgesetzt werden, wirden
Bedingungen geschaffen, die eine praktische Nutzung der modernen Biowissenschaften
in Deutschland massiv behindern, bzw. im Bereich der Landwirtschaft sogar prohibitiv
wirken wlrden.

Der Erfahrungsbericht der Bundesregierung kommt zu dem Ergebnis, dass die Grune
Gentechnik nach dem Stand wissenschaftlicher Erkenntnis und ihrer Bewertung sicher
ist = fur Mensch, Tier und Umwelt. Diese Tatsache wird auch dadurch erhartet, dass die
Technologie bereits in vielen Teilen der Welt in der agrarischen Rohstoff- und
Lebensmittelherstellung angewendet wird, ohne dass irgendwelche Probleme
nachweisbar oder zu erwarten waren. Die praktische Erfahrung aus dem Anbau von
gentechnisch verénderten Pflanzen auf einer kumulierten Flache von Gber 300 Millionen
Hektar in den letzten 15 Jahren und die begleitende Sicherheitsforschung, in die
hunderte Millionen Euro investiert worden sind, waren durchweg positiv und haben
immer wieder gezeigt: Gentechnisch verénderte Pflanzen und ihre Produkte sind
mindestens genauso sicher wie konventionell gezlichtete.

Weltweit werden zurzeit auf fast 70 Millionen Hektar gentechnisch veranderte Pflanzen
angebaut. Seit 1996 wachst die Anbauflache jahrlich um etwa 15 Prozent. Knapp 7
Millionen Landwirte in 18 Landern bauen gentechnisch veranderte Pflanzen an.
Dreiviertel dieser Landwirte sind Kleinbauern in Schwellenlandern und
Entwicklungslandern. In Europa gibt es in Spanien einen nennenswerten Anbau von
gentechnisch verdnderten Mais auf einer Flache von etwa 30.000 Hektar. Die
Erfahrungen in Spanien sind durchweg positiv.

Es muss nach unserer Auffassung ermdglicht werden, die vorhandenen
Innovationspotentiale dieser Schlusseltechnologie auch in Deutschland und der
Europaischen Union verantwortlich nutzen zu kénnen. Hierzu zahlen u.a. die Steigerung
der Produktivitat der landwirtschaftlichen Erzeugung, wo dies notwendig und gewlinscht
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ist, die Verbesserung des Schutzes der Umwelt in Landwirtschaft und
Lebensmittelverarbeitung (einschliellich der Méglichkeit zur Leistung eines Beitrags
zum nachhaltigen Wirtschaften), die Erhéhung von Lebensmittelsicherheit und
Lebensmittelqualitat (einschlieflich Futtermittel) und die Entwicklung
bedarfsangepasster Nutzpflanzen bzw. Lebensmittel. Aus Sicht der DIB ware es
fahrlassig, sich von einer zukunftsorientierten Technologie wie dieser auf Dauer
abzuschneiden.

Im Folgenden sollen einige Punkte unserer Kritik am vorliegenden Entwurf dargestellt
und begrindet werden:

1. Haftung:

Es missen dieselben HaftungsmaRstdbe fiir alle Anbauformen gelten

Vorangestellt sei, dass selbstverstandlich Entwickler von Produkten der Gentechnik
genauso, d.h. unter den gleichen Voraussetzungen wie alle anderen Unternehmen fur
inre Produkte und Handlungen haften, wenn daraus Schaden entstehen sollten. Das seit
Anfang der neunziger Jahre geltende Gentechnikrecht sieht im Ubrigen fur die
Gentechnik bereits Verscharfungen im Vergleich zum allgemeinen Haftungsrecht vor.
Das geltende Gentechnik-Haftungsrecht hat sich seit Gber einem Jahrzehnt bewahrt,
sachliche Grinde fur eine Verscharfung haben sich nicht gezeigt und sind auch nicht zu
erwarten. Auch flr Fragen des allgemeinen Zivilrechts, die in der Gentechnikdiskussion
aufgeworfen werden, gilt: Das Nachbarrecht regelt bereits heute die Rechtsfolgen
unbeabsichtigter Eintrage gentechnischer Spuren durch Pollenflug. Wir vertreten daher
die Meinung, dass eine weitergehende, eigene Haftungsregelung im Gentechnikgesetz
nicht erforderlich ist. Diesen Standpunkt stitzt u.a. das Rechtsgutachten von Prof. Dr.
Matthias Herdegen, Universitat Bonn, ,Koexistenz und Haftung - Die Haftung fur die
unbeabsichtigten Spuren gentechnisch veranderter Organismen in der Landwirtschaft”
vom November 2003.

Die neu vorgeschlagenen Bestimmungen sind nicht nur unnétig, sondern stellen eine
einseitige Belastung einer Anbauweise dar. Dies |asst sich wie folgt belegen:

Der § 36a Absatz 4 ist einseitig zu Lasten der Anwender der Gentechnik ausgestaltet,
was eine sachlich nicht gerechtfertigte und damit rechtlich bedenkliche Diskriminierung
bezuglich Forschung, Entwicklung und Nutzung innovativer Technologien darstellt:

a) Die verschuldensunabhangige Haftung wird ausgeweitet und zudem eine
Kausalitatsfiktion eingefihrt. Dies ist nicht nur ein dem deutschen Haftungssystem
fremdes Novum, sondern widerspricht dem erklarten Ziel des Gesetzes, dass alle
Anbausysteme gleichberechtigt nebeneinander genutzt werden sollen. Die durch
das Gesetz eingefuhrte allgemeine Verursachungsvermutung zu Lasten der GVO-
Anwender bewirkt, dass alle in der Nahe eines Feldes mit ,gentechnikfreiem”
Anbau wirtschaftenden Landwirte, die gentechnisch veranderte Pflanzen
verwenden, gesamtschuldnerisch in Anspruch genommen werden kénnen. Damit
konnten sich Landwirte in keiner Weise durch ihr eigenes WVerhalten vor
Inanspruchnahme schitzen. Selbst wenn ein Landwirt gar nicht urséchlich fur ein

2
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unterstelltes Schadensereignis wéare, so ware er doch einer neuen
"Gruppenhaftung” ausgeliefert. Dies lasst dem Landwirt praktisch nur die Option
des kompletten Ausstiegs aus der Nutzung der Gentechnik, wenn er sich davor
schltzen will, fur von anderen verursachte angebliche Schaden haftbar gemacht
zu werden. Die Kritiker der Gentechnik hatten damit das erreicht, was sie auf dem
direkten parlamentarischen Weg nicht erreichen konnten.

Eine Haftungsbefreiung durch Berufung auf die Einhaltung der guten fachlichen
Praxis ist nicht vorgesehen, was wiederum dem Landwirt keine Moglichkeit 1&sst,
sich vor Haftung anders als durch ganzlichen Verzicht auf Gentechnik zu
schutzen. Dies widerspricht dem Ziel eines gleichberechtigten Nebeneinanders der
verschiedenen méglichen Anbauformen.

Die Ausgestaltung der gesamischuldnerischen Haftung geht weit (ber den
Regelungsgehalt des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB hinaus und weicht daher von seit
Jahrzehnten bewahrten Grundsatzen des allgemeinen Zivilrechts ab. Wir regen die
Aufnahme einer unmittelbare Verweisung auf §§ 830, 840 BGB an.

Den aktuell diskutierten Ausgleichsfonds lehnen wir ab. Zusatzlich zu den von der
Bundesregierung geaulierten Bedenken, machten wir folgendes erganzen:

2.

a)

b)

)

Entschadigungs- oder Ausgleichsfonds sollen Ausgleich schaffen in Fallen, bei
denen das geltende Recht entweder keine Ersatzpflichten bestimmten Personen
zurechnet oder eine solche Zurechnung nur unter Voraussetzungen vernimmt, die
aus der einseitigen Sicht der Betroffenen als unbefriedigend angesehen werden.
Sie sind daher Instrumente zur Uberwindung der tradierten Wertungen des
geltenden Rechts. Sie sind haufig Ausdruck einer Geisteshaltung, die nicht mehr
bereit ist, allgemeine Lebensrisiken zu akzeptieren (Inkasso-Denken).

Entschadigungs- oder Ausgleichsfonds verzichten auf das Zurechnungskriterium
der individuellen Verursachung von Schaden. Ein sorgfaltig handelndes Mitglied
des Kollektives der zur Fondsfinanzierung Verpflichteten mull durch seine
Fondsbeitrage fur jemanden einstehen, der unsorgfaltig handelt oder sogar
vorsatzlich Beeinrdchtigungen Dritter herbeifihrt. Sclch eine Haftung fur das
Unrecht anderer ist willkurlich und bedeutet die Aufgabe des Verursacherprinzips
und seiner praventiven Wirkungen.

Eine ,Solidarhaftung” baut Verantwortungsbewuftsein und die Beachtung von
Sorgfaltspflichten auf Seiten potentiell Geschadigter ab. Das Bewultsein, daf
Entschadigungsmittel bereitstehen, férdert durch Bequemlichkeit hervorgerufenes
allgemeinschadliches Verhalten.

Auskreuzungen — Inverkehrbringen

Ubereinstimmend mit dem Bundesrat stellen wir fest, dass Auskreuzungen aus
Freisetzungsversuchen kein Inverkehrbringen darstellen.

sl
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Freisetzungsversuche sind fur die Entwicklung von innovativen Produkten auf dem
Gebiet der Griinen Gentechnik eine wichtige und notwendige Voraussetzung. Bei
Freisetzungsversuchen mit gentechnisch veranderten Pflanzen ist Pollenflug und damit
eine Auskreuzung in benachbarte Felder eine naturliche, zu erwartende Folge. Die
Natur ist kein steriler Operationssaal. Dieser Fakt wird bei der Genehmigung von
Freisetzungsversuchen bereits vollumfanglich bewertet. Ware dies ein
sicherheitsrelevantes Geschehen, so wére schon von vorn herein keine Genehmigung
erteilt worden.

Der Begriff des "Inverkehrbringens” setzt eine bewusste bzw. beabsichtige Abgabe des
GVO voraus. Da Pollenflug ein natirlicher Vorgang und bei Freisetzungsversuchen
prinzipiell nicht vermeidbar ist, ist dies kein Inverkehrbringen. Diese Sichtweise vertritt
auch der Bundesrat, der in seiner Entschlielung die Klarstellung fordert "dass das
Inverkehrbringen von Pflanzenmaterial, dass in Folge von Auskreuzungen aus
genehmigten Freisetzungsversuchen Anteile an gentechnisch verandertem Material
enthalt, kein Inverkehrbringen im Sinne des Gentechnikgesetzes" darstellt. Dies hat
auch bereits das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen in einem Urteil aus dem Jahre 2002
festgestellt (Az.: 8 K 6854/00).

Bei Freisetzungsversuchen wird es nach dem vorliegenden Entwurf zwangslaufig zu
Haftungsanspriichen nach § 36a Abs.1 Nr. 1 kommen. Dies wirkt abschreckend auf die
Durchfihrung von Freisetzungsversuchen. Es stiinde im Widerspruch zum Prinzip der
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung, wenn das RKI oder BVL einerseits
Freisetzungsversuche genehmigt, andererseits die Ausubung der
Freisetzungsgenehmigung aufgrund der Haftungsvorschriften zwangslaufig zu weit
reichenden Haftungsansprtchen fuhrt.

3. Standortregister

Das Standortregister darf nur im Rahmen des Monitorings verwendet werden

Vorrangiges Ziel des Registers ist es, Hilfestellung flr ein den Anbau begleitendes
Monitoring zu geben. Dies ist auch dann gewahrleistet, wenn keine Veréffentlichung des
genauen Anbaufeldes und des anbauenden Landwirtes erfolgt.

Derartige Veroffentlichungen verletzten das Recht auf Schutz der Daten Einzelner sowie
auf Schutz von Know-how, das den Firmen ihren Vorsprung gegenaber Mitbewerbern im
Markt sichert.

Eine Verdffentlichung der Menge der jeweils im Einzelnen verkaufien Sorten fallt unter
das Firmengeheimnis und ist daher absolut vertraulich zu behandeln. Eine
Veroffentlichung dieser Daten wirde die Wettbewerbssituation gegentber den
Mitbewerbern in einer Art und Weise transparent machen, dass mit ernsthaften
wirtschaftlichen Schéaden fur das Unternehmen zu rechnen wéare.
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Aulterdem steigt nach den Erfahrungen der vergangenen Jahre mit der Veréffentlichung
eines detailgenauen Standortregisters die Wahrscheinlichkeit von kriminellen
Feldzerstérungen. Dies hat gerade auch wieder die jungste Vergangenheit gezeigt.

Es muss klar gestellt werden, dass die Kosten flr die behérdliche Uberwachung, die
Uber die Anforderungen der dem Genehmigungsinhaber obliegenden Beobachtung
hinausgeht und zudem originar hoheitlich ist, nicht vom Inhaber der
Inverkehrbringungsgenehmigung Ubernommen werden kdnnen. Eine solche Klarstellung
ist auch erforderlich, soweit dort Uberwachungstatigkeiten angesprochen werden, die
Uber das in der Inverkehrbringungsgenehmigung festgelegte Monitoring hinausgehen.

Die Frage, wie die Nutzer von gentechnisch veranderten Pflanzen vor Feldzerstérungen
und anderen negativen Einwirkungen durch Dritte geschitzt werden sollen —etwa durch
die Formulierung spezifischer Ersatzanspriiche-, wird im Gesetzentwurf nicht
bertcksichtigt.

4. Okologisch sensible Gebiete

Mit der Genehmigung sind potentielle 6kologische Auswirkungen auf ékologisch
sensible Gebiete bereits intensiv geprift.

Hier geht es darum, EG-rechtliche Naturschutzvorschriften umzusetzen, fur deren
Vollzug dem Bund nur die Rahmengesetzgebung zusteht, so dass die zustandigen
Landesnaturschutzbehdérden mitwirken konnen. Die sicherheitsrelevanten Aspekte und
potentiellen dkologischen Auswirkungen werden jedoch bereits im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens geregelt. Weitere Schutzmaflinahmen 6kologischer Gebiete
sind bereits in anderen Gesetzen geregelt. Dem "erhéhten Vorsorgemalstab”, der in der
Begrindung als Rechtfertigung angefthrt wird, ist somit bereits Rechnung getragen.
Durch die geplanten Regelungen k&me es zu einer Doppelregulierung. Somit warde
eine weitere blrokratische Hlrde aufgebaut.

Eine Untersagungsbefugnis betreffend die Nutzung genehmigter Produkte in ,6kologisch
sensiblen Gebieten” ist abzulehnen.

Die Anderung hatte Auswirkungen auf die Landwirtschaft, da ein nicht unerheblicher Teil
der betroffenen Gebiete landwirtschaftlich genutzt wird.

5. Koexistenz

Die deutschen Biotech-Unternehmen wollen eine verantwortungsbewusste Anwendung
und Weiterentwicklung der grinen Biotechnologie auf der Basis wissenschaftlicher
Bewertungen und nachvallziehbarer Standards. Dies kann nur unter Praxisbedingungen
gelingen. Dazu bedarf es neben der Wahlfreiheit fur die Konsumenten auch der
Wahlfreiheit fur die Produzenten. In der Praxis bendtigen wir also eine faire Koexistenz
der verschiedenen Anbauformen mit und ohne Gentechnik.

L
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Der EU Agrarkommissar, Franz Fischler, hat den Mitgliedstaaten Leitlinien zur
Koexistenz an die Hand gegeben. Ziel ist es, keine der Anbauformen zu benachteiligen
oder auszuschlieffen. Die Kommission hat sich bewusst fir diese Rechtsform anstelle
von starren gesetzlichen Einzelregelungen entschieden. Leitlinien bieten den Landwirten
die nétige Handlungsfreiheit, zugleich aber auch eine Crientierungslinie fur die
Anbaupraxis, die den regionalen Besonderheiten Rechnung tragt.

Wir unterstitzen diesen Impuls der EU-Kommission und sind der Auffassung, dass der
Landwirt selbst entscheiden soll, welche Anbaumalnahmen fur ihn effizient,
kostenglnstig und praktikabel sind, um die gewlinschte Produktqualitét zu erzielen. Hier
kann ein Erprobungsanbau wertvolle Hilfestellung leisten. Ziel des Erprobungsanbaus ist
es, an deutsche Agrarstrukturen angepasste praktikable, effektive und wirtschaftliche
Anbauempfehlungen zu GV-Pflanzen zu prifen bzw. abzuleiten. Die Erkenntnisse aus
dem Erprobungsanbau mussen schliellich Eingang finden in Regelungen zur
Koexistenz und zur guten fachlichen Praxis.

Deutschland braucht verlassliche, praktikable und innovationsférdernde gesetzliche
Rahmenbedingungen fur die Nutzung der Biotechnologie und Gentechnik. Die aktuelle
politische Diskussion weist allerdings in die Richtung einer Existenz bedrohenden
wirtschaftlichen Benachteiligung der deutschen Landwirtschaft und der deutschen
Biotechnologie im internationalen und europaischen Wettbewerb. Insbesondere KMUs
sind hiervon stark betroffen. Deutschland droht von der internationalen Entwicklung in
der Biotechnolegie nicht profitieren zu kénnen. Dabei ware ,Biotech made in Germany*
eine grofe Chance.

6
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Ministerium flir Wirtschaft und Arbeit des Ausschuss fur Verbraucherschutz,
Landes Sachsen-Anhalt, Ernahrung und Landwirtschaft
Minister Dr. Horst Rehberger Ausschussdrucksache 15(10)452G

Anhérung zur Novellierung des Gentechnikgesetzes
Reichstag, 14.6.2005

Vorbemerkung:

Nach der Anhérung am 14. Juni soll die abschliefende Beratung im Ausschuss 2
Tage spéter stattfinden und die 2. und 3. Lesung im Bundestag bereits am
18.6.2004. Das heil3t die Ergebnisse der heutigen Beratung haben keinerlei Chance
in das Gesetz selber einzufliel}en. Unter solchen Umstanden ist die Anhdrung eine
Farce.

Fragen der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

. Haftung

1. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, einen
Haftungsfonds einzufuhren? Ware die geforderte Beteiligung
des Bundes als eine Subvention des GVO-Anbaus
anzusehen?

2. Welche Médglichkeiten fur einen Haftungsfonds ohne
staatliche Beteiligung sehen Sie? Unter welchen
Bedingungen bzw. mit welchen Auflagen solite ein solcher
Haftungsfonds greifen, und wer sollte die Einhaltung dieser
Auflagen Uberwachen?

3. In wie weit ist zusatzlich zu der im Gentechnik-Geselz
vorgesehenen Haftungsregelung die Einrichtung eines
freiwilligen Haftungsfonds sinnvoll?

Da der Themenkomplex der Haftung eine zentrale Rolle spielt, sollen die 0.g. Fragen
im Zusammenhang beantwortet werden:

(a) Nach deutschem Zivilrecht bestehen Gewahrleistungs- sowie
Schadensersatzanspriuche gegenlber Herstellern von Produkten dann, wenn
die Produkte mangelhaft sind, bzw. nicht die beschriebenen Eigenschaften
haben. Eine Haftung des Produktherstellers gegenitber Dritten, die sich von
der ordnungsgemafen Nutzung der Produkte gestért oder geschadigt fihlen,
stellt ein rechtspolitisches Novum dar. Hierzu ein Vergleich aus dem Kfz-
Bereich. Fur den Schaden, den der Fahrer eines Kraftfahrzeugs bei einem
anderen verursacht, haftet weder der Kfz-Hersteller noch der Kfz-Verkaufer.
Gewdhrleistungs- und Schadensersatzanspriche des jeweiligen
Vertragspartners bestehen nur dann, wenn das Kfz als solches mangelhaft ist.

(b) Wenn der Gesetzgeber spezielle Haftungsregeln einfihren will, so ist er nach
dem Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes verpflichtet, diese fur alle
vergleichbaren Félle einheitlich zu formulieren. Es ist mit diesem Prinzip
unvereinbar, dass ein Landwirt A gegenuber einem Landwirt B, der GVOs
anwendet, Haftungsanspriche aufgrund eines ékonomischen Schaden geltend
machen kann, der Landwirt B jedoch keinen Anspruch auf Schadensersatz hat,
wenn der Landwirt A ihm durch andere Formen der Landbewirtschaftung
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ebenfalls einen 6konomischen Schaden zuflgt, etwa durch einen starkeren
Eintrag von Unkrautsamen. Die geplante Regelung ist m. E. willklrlich, weil sie
eine Haftung ohne sachlichen Grund ausschliellich fur GVO vorsieht, obwohl
die gleiche Sachlage auch fur durch herkdmmliche Zuchtungsverfahren
verdanderte Pflanzen besteht. Auch bei diesen kemmen Auskreuzungen etc. in
gleicher Weise vor.

(c) Die in Aussicht genommene Haftung eines Landwirts selbst dann, wenn die
Ursachlichkeit des Anbaus von GVO auf seinem Feld fur einen Schaden eines
in der Ndhe befindlichen Feldes nicht nachgewiesen werden kann, bricht m. E.
mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Zivilrechts. Selbst im Falle einer
als Rechtsfigur durchaus vorkommenden Gefdhrdungshaftung muss die
Kausalitat fur den eingetretenen Schaden feststehen, wenn
Schadensersatzanspriche begriindet sein sollen.

(d) Uberzogene Haftungsforderungen sind eine Markteintrittsbarriere  —
unabhangig davon, wer fir den Schadensausgleich zustandig ist. Nur die
allerwenigsten  Produkte stellen einen  derartigen technologischen
Quantensprung dar, dass sie in der Lage sind, sich gegen Konkurrenzprodukte
durchzusetzen, die einem deutlich geringeren Zulassungsaufwand unterliegen.
Uberzogene Haftungsregelungen sind durchaus mit Strafzéllen zu vergleichen,
die auch nur ginen Sinn haben: Dass bestimmte Produkte ihren Markt nicht
finden sollen. Vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber einen neuen, von
der Sache her keineswegs plausiblen Haftungstatbestand schaffen will, der die
Nutzung von GVO gegenuber der Nutzung von anderen Pflanzenzichtungen
erheblich benachteiligt, hat der Bundesrat beschlossen, einen Ausgleichsfonds
vorzuschlagen. Konsequenter wire es, in Ubereinstimmung mit dem
Europarecht keinen neuen Haftungstatbestand zu schaffen und damit auch
einen Ausgleichsfond Uberflissig zu machen. Im Ubrigen sollten vor einer
endglltigen Festlegung neuer, das Rechtssystem prinzipiell betreffender
Haftungsregeln zumindest die Erfahrungen des Erprobungsanbaus mit Bt-Mais
in diesem Jahr ausgewertet und in einem Folgejahr in einem gemeinsamen
Projekt unter Beteiligung von Bundesbehérden verifiziert werden. Vor dem
Hintergrund dieser konkreten Erfahrungswerte kann die angebliche ,Dramatik”
maoglicher Schadensfalle deutlich besser abgeschatzt werden — und damit auch
die Notwendigkeit und Art und Weise eines Haftungsregimes. Da die EU-
Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EWG  keine entsprechenden Haftungsregeln
vorsieht, wirde diese Vorgehensweise auch nicht mit dem Ziel einer méglichst
schnellen Umsetzung der EU-Vorgaben kollidieren.

4. Wenn es keinen Haftungsfonds geben sollte — ist es nicht
ungerecht, dass dann nur die Landwirte haften? Welches
wirtschaftliche Risiko tragen diejenigen, die GVO in den
Verkehr bringen?

Der Frage liegt der falsche Eindruck zu Grunde, dass nur der Landwirt, nicht jedoch
der GVO-Produzent einem Haftungsrisiko unterliege. Denn Unternehmen
unterliegen der Produkthaftung sowohl nach dem bereits bestehenden
Gentechnikgesetz als auch nach dem Produkthaftungsrecht.

[B*]
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5. Wie wirkt sich der vom Bundesrat geforderte Verzicht auf die
verschuldensunabhéngige Haftung auf die von GWVO-
Verunreinigungen betroffenen Landwirte aus?

In diesem Falle mussten die Landwirte — wie im deutschen Rechtssystem (blich —
den Nachweis erbringen, dass und von wem sie geschadigt worden sind.

Il Auskreuzungen aus Freisetzungen und Inverkehrbringung

1. Nach dem Vorschlag des Bundesrates sollen
Auskreuzungsprodukte aus Freisetzungsversuchen auch
ohne Genehmigung zum Inverkehrbringen in den Verkehr
gebracht werden dirfen. Wie vertragt sich diese Forderung
damit, dass die Erzeugnisse, die auf der Versuchsflache
selbst gewonnen werden, normalerweise vernichtet werden
mussen? Wie kénnen dann etwa die Vorschriften Gber das
Standortregister oder das Monitoring auf diese
Auskreuzungsprodukte angewandt werden? Ist die
Forderung ansonsten vereinbar mit den Vorgaben des EG-
Rechts?

In der Vergangenheit wurde bei der Genehmigung von Freisetzungsversuchen
immer auch die Sicherheit des Produktes darauf hin abgeschatzt, welche
Konsequenzen mit dem Ausbringen kleinster Mengen aufierhalb des Anbaufeldes
verbunden waéren.

Allen Beteiligten war jedoch klar, dass die Natur kein ,steriler Operationssaal” ist,
der ein 100%iges Containment garantiert. Die Gleichstellung von Spuren an GVO
aus einem Freisetzungsversuch mit einem Inverkehrbringen im Millionen-Tonnen-
Malistab hatte unter den neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen derartig
drastische wirtschaftlichen Folgen, dass die Durchfiihrung von
Freisetzungsversuchen — die die Grundlage fir eine spatere Genehmigung zum
Inverkehrbringen darstellen - faktisch unmdglich wlrde. Eine entsprechende
Entwicklung lasst sich auch bereits jetzt absehen. Die Zahl der angemeldeten
Freisetzungsversuche hat in den letzten zwei Jahren aufgrund der unsicheren
Rechtslage dramatisch abgenommen.

2. Welche Konseguenzen sollten aus Studien zum
Auskreuzungsverhalten von Raps (z.B. GenEERA in
Schlesw.-Holst. oder Farm Scale Evaluation-Studien aus
GroRbritannien) gezogen werden, die den Schluss nahe
legen, dass der Anbau von GVO-Raps wegen seines weiten
Auskreuzens, seiner wilden Artverwandten und des
jahrelangen Uberdauerns der Rapssamen im Boden den
Anbau von gentechnikfreiem Raps in unseren Breiten
unmdaglich machen wirde? Kann der Anbau bestimmter
gentechnisch veranderter Pflanzen unter Umstanden far
bestimmte Gebiete untersagt werden, wenn nur auf diese
Weise wesentliche Beeintrdchtigungen von Nachbarn, die
keine gentechnisch veradnderten Pflanzen anbauen,
gewahrleistet werden kann?

s
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3. In Mexiko — der Heimat der wichtigen Kulturpflanze Mais —
hat man inzwischen in 16 von 22 Regionen gentechnische
Kontaminationen bei den traditionellen Landsorten
festgestellt. Die Verunreinigungen betragen in einigen
Regionen zwischen 20 und 60 Prozent. WWare eine derartige
Auskreuzung ein Grund fir die Untersagung des weiteren
Anbaus eines GVO nach GenTG?

Die Beantwortung dieser Fragen féllt nicht in den Kompetenzbereich des
Ministeriums fur Wirtschaft und Arbeit des Landes Sachsen-Anhalt.

4. Laut Vorschlag des Bundesrates soll die Regelung zum
Schutz okologisch sensibler Gebiete gestrichen werden.
Welche rechtlichen Schutzmdglichkeiten gibt es im Falle
eines Eintrags gentechnisch veranderter Pflanzen in
Naturschutzgebiete? Welche Haftungsregelungen gibt es
hierzu — zum Beispiel wenn die Artenvielfalt dieser Gebiete
durch Auskreuzung beeintrachtigt wird?

Es wird auf die Beantwortung der Fragen des Komplexes | (Haftung) verwiesen.

1. Gute fachliche Praxis

1. Wie beurteilen Sie die Forderung des Bundesrates, auf
Regelungen zur guten fachlichen Praxis in Form einer
Rechtsverordnung (§ 16¢) zu verzichten? Kdnnten vom
Inverkehrbringer mitzuliefernde Produktinformationen
("Beipackzettel ") mit einzuhaltenden Regeln in ahnlicher
Weise eine effektive Koexistenz gewahrleisten? Haftet dann
der Inverkehrbringer, wenn sich diese Detailvorgaben als
unzureichend erweisen?

2. Wer Uberwacht die Einhaltung der in der Produktinformation
enthaltenden Vorgaben?

Offentlich-rechtliche Regelungen zur guten fachlichen Praxis verursachen einen
hohen Aufwand im Verwaltungsvollzug, wie die Beispiele der gesetzlichen Regelung
zur guten fachlichen Praxis bei der DUngung (Dange-Verordnung) belegen.

Eine rechtliche VWVerankerung Ilduft den Bestrebungen der Lander nach
Aufgabenabbau und Entblrokratisierung zuwider.

Angesichts der Vielfalt moglicher GVO und der dadurch bedingten unterschiedlichen
Malknahmen zur Sicherstellung der Koexistenz erscheint es zweckmaRiger, die
einzuhaltenden Regeln in die den GVO beizufigende Produktinformation
aufzunehmen. Dies erhoht aulerdem die Flexibilitdt bei einer notwendigen
Anpassung der guten fachlichen Praxis an neuere Erkenntnisse.

Die né&heren Einzelheiten der guten fachlichen Praxis im Umgang mit gentechnisch
verdnderten Pflanzen oder Tieren sollten nicht durch eine Rechtsverordnung
geregelt werden. Die bereits im Rahmen des Bodenschutzes praktizierte Festlegung
der guten fachlichen Praxis durch ein gemeinsames Standpunktepapier erscheint
auch bei der Festlegung der guten fachlichen Praxis im Umgang mit gentechnisch

4
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veranderten Pflanzen und Tieren als angebracht. Diese Handlungsmdglichkeit bringt
auch zum Ausdruck, dass die Koexistenz primar zwischen den Beteiligten im
Vereinbarungswege gewahrleistet und nicht durch Behorden durchgesetzt werden
soll. Darlber hinaus fehlt den Landern das Personal zur Durchflihrung wvon
Kontrollen der Einhaltung einer Verordnung uber die gute fachliche Praxis beim
Anbau/in der Tierhaltung mit gentechnisch veranderten Organismen.

IV.  Sicherung der Koexistenz

1. Wie beurteilen Sie die wissenschaftliche Datenlage zu den
wirtschaftlichen Auswirkungen der Gentechnologie fur die

Produzenten aus dem Landwirtschafts- und
Lebensmittelsektor, die ihre Produkte gentechnikfrei halten
wollen?

Dem Ministerium far Wirtschaft und Arbeit des Landes Sachsen-Anhalt liegen hierzu
keine Daten vor.

2. Konnen Landwirte sich auf freiwilliger Basis zu
.gentechnikfreien Zonen" zusammenschliellen? \Welche
wirtschaftlichen Folgen sind von der Entstehung solcher
JZonen® zu erwarten? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie
fir die Landwirtschaft und die vor- und nachgelagerten
Wirtschaftsbereiche?

Es steht Landwirten natirlich frei, sich auf freiwilliger Basis zu ,gentechnikfreien
Zonen® zusammenschliefen und damit eine Entscheidung fur eine
Erzeugergemeinschaft zu treffen, die selbst gewahlten Anforderungen entsprechen
will.

Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass die Einhaltung der Regeln im
Verantwortungsbereich desjenigen liegt, der sich diesen Regeln freiwillig unterwirft.
Andernfalls konnte jeder fur sich Regeln definieren, die Uber den bestehenden
gesetzlichen Rahmen hinausgehen und dann diejenigen verklagen, deren
gesetzeskonformes Verhalten zu einer Beeinflussung der selbst gewéahlten Regeln
fuhrt. Ein solches Vorgehen wirde unser gesamtes Rechtssystem auf den Kopf
stellen.

Dartiber hinaus darf die Nutzung bestimmter Begriffe, die einen bestimmten
Qualitatsstandard darstellen, nicht zu einer Verbrauchertduschung fiihren. Dies ist
bei der Verwendung des Begriffes ,Gentechnikfreie Zonen® zum Beispiel dann
gegeben, wenn die in dieser Erzeugergemeinschaft zusammengeschlossenen
Landwirte Futtermittel mit gentechnisch veranderten Pflanzen verwenden oder aber
Tierarzneimittel, die mit Hilfe gentechnischer Methoden hergestellt wurden. Als
Orientierungspunkt kann hier die entsprechende Verordnung zur Kennzeichnung
,Ohne Gentechnik® dienen.

3. Sehen Sie im Schutz und Erhalt des von der grolien
Mehrheit der Verbraucher bevorzugten Marktsegmentes
"gentechnikfreie Lebensmittelproduktion” einen
Welttbewerbsvorteil gegeniber Landern, die dieses
Marktsegment kaum oder nicht schitzen?

LA
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Zunachst ist die Pramisse der Fragestellung kritisch zu hinterfragen. Eine im Auftrag
der Bundesregierung durchgefiihrte Allensbach-Umfrage zeigt, dass die
Verbraucherinnen und Verbraucher den Einsatz der Gentechnik durchaus sehr
differenziert betrachten. Auf die Frage: ,Finden sie es gut - nicht gut -
unentschieden, wenn mit Hilfe der Gentechnologie Pflanzen oder Getreide
geziuchtet wird, so dass sie gegen Schadlinge immun werden?” haben immerhin 46
% mit ja , 23 % mit unentschieden und nur 31 % mit nein gestimmt.

Auf die Frage: [Finden sie es gut — nicht gut — unentschieden, wenn mit Hilfe der
Gentechnik Pflanzen und Getreidesorten entwickelt werden, die auch in den kargen
Gegenden der Dritten Welt angepflanzt werden kénnen?* antworteten sogar 67 %
mit ja, 20 % mit unentschieden und nur 13 % mit nein

Ein Beitrag des Fernsehmagazins PlusMinus vom 13. April 2004 zeigt, dass die
Verbraucher durchaus auch zu gekennzeichneten Lebensmitteln greifen. Im einem
Supermarkt wurde ein Brot aus angeblich gentechnisch verdndertem Weizen in das
Sortiment gelegt, mit einer erfundenen Kennzeichnung. Mit versteckter Kamera
wurden die Kunden beobachtet. Von den 30 Broten mit angeblich gentechnisch
verdnderten Zutaten wurden an diesem Tag 22 verkauft, die vierfache Menge der
vergleichbaren Brote an anderen Tagen. Der zweite Versuch fand an einem
gemieteten Imbiss-Stand statt. Ganz normale Pommes frites wurden als
"Genpommes" deklariert und far 1,- Euro pro Portion angeboten. Das Ergebnis
bestatigte den ersten Test: Es wurden insgesamt 27 Portionen der angeblich
veranderten Speisen verkauft - und nur eine konventionelle.

Ahnliche Erfahrungen konnte man (brigens auch bei der Flavr-Savr Tomate in
GroRbritannien beobachten, die deutlich gekennzeichnet war (allerdings in der Tat
gentechnisch veranderte Tomaten enthielt).

Wer wirklich fur VWahlfreiheit eintritt, muss den Menschen auch die Mdéglichkeit
geben, Produkte mit oder aus gentechnisch verdnderten Pflanzen im Regal
vorzufinden.

4. Welche Bestimmungen zum Schutz des gentechnikfreien
Anbaus sind besonders wichtig flir den Erhalt und Ausbau
dieses Marktsegmentes?

5. Besteht bei ungentgendem Schutz der gentechnikfreien
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion die Gefahr des
Verlustes wvon Verbrauchervertrauen, Marktanteilen und
Arbeitsplatzen z.B. im Bereich Okologische
Lebensmittelproduktion?

Verbrauchervertrauen schwindet dann, wenn Verbraucher getduscht werden oder
sich getauscht fuhlen.

Wenn die gentechnikfreie Landwirtschaft zur Abgrenzung gegeniber solchen
Landwirten, die gentechnisch veradnderte Pflanzen nutzen, vor ihren Kunden
vorrangig von den Risiken der Gentechnik spricht, und sich nach Uber 10-jahrigen
Erfahrungen auf weltweit nunmehr tber 300 Millionen Hektar herausgestellt hat,
dass die ursprunglich postulierten gesundheitlichen Gefahrdungen nicht eingetreten
sind, kann dies durchaus auch zu einem Verlust der Glaubwiirdigkeit desjenigen
fuhren, der zuvor die Risiken behauptet bzw. kommuniziert hat.

6
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Gleiches gilt fir die Kennzeichnung: Wenn man in der Offentlichkeit behauptet, man
produziere ,gentechnik-frei, ist dann aber durch Regeln verpflichtet, die man selber
angeregt hat, Bestandteile aus GVO zu kennzeichnen, kann dies natlrlich zu einem
Vertrauensverlust fuhren.

Bedauerlich in diesem Zusammenhang ist, dass ein Vertrauensverlust durch die
Bundesregierung zum Teil auch bewusst unterstitzt wird. Bundesministerin Klnast
hat zum Beispiel auf die Frage, welche Risiken die Grine Gentechnik birgt, erst
jungst geantwortet: ,Nach jetzigem Wissensstand gibt es keine Beweise flr konkrete
Gefahrdungen.” (Berliner Morgenpost 25.1.2004). Gleichzeitig widerspricht die
Bundesregierung jedoch nicht denjenigen, die das genaue Gegenteil behaupten,
sondern organisiert auch noch gemeinsame Pressekonferenzen.

V. Standortregister

1. Muss bei der grolten Skepsis der Bevdlkerung gegenuber
der Grinen Gentechnik die Geheimhaltung der
Versuchsfelder beim gerade begonnenen Erprobungsanbau
von Gen-Mais in Sachsen-Anhalt nicht kontraproduktiv
wirken? Welche Mdéglichkeiten flr wvertrauenshildende
Malknahmen sehen Sie in diesem Zusammenhang?

2. Wie beurteilen Sie die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Regelungen zum Standortregister? Halten sie diese fur
ausreichend, um den Interessen der Gentechnikanwender
als auch der gentechnikfreien Landwirtschaft gerecht zu
werden? Inwieweit haben Imker, inshesondere
Wanderimker, Anspruch auf Informationen aus dem
Standortregister?

3. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates,
zusatzliche Mitteilungspflichten an potentiell Beeintrachtigte
fir diejenigen einzufihren, die gentechnisch veranderte
Organismen aussetzen oder anbauen wollen bzw.
gentechnisch veranderte Tiere halten wollen 7

Bei der Beantwortung dieser Fragen sind zwei Dinge zu unterscheiden: Die
rechtliche Situation ist ganz eindeutig. Es gibt keine rechtliche Verpflichtung zur
Bekanntgabe der Anbauflaiche. Weder nach dem Umweltinfarmationsgesetz noch
nach dem Gentechnikgesetz. Auch das Bundessortenamt, das den Anbau seit
nunmehr 4 Jahren jedes Jahr erneut genehmigt, hat diese Genehmigung mit keinen
entsprechenden Auflagen versehen, die sich auf  das Thema
Informationsverpflichtung beziehen.

Allen am Erprobungsanbau beteiligten Institutionen bedauern es, dass die
offentliche Wahrnehmung des Projektes unter dem Makel der Geheimhaltung leidet.
Diesbezlglich besteht derzeit ein unldsbarer Zielkonflikt. Da (speziell in Sachsen-
Anhalt) konkrete Zerstérungsandrohungen seitens der Gruppierung Attac vorliegen,
ist man gezwungen, die Standorte nicht zu publizieren, um die Versuchsergebnisse
nicht zu gefahrden. Ohnehin bedlrfte es der Zustimmung der anbauenden
Landwirte, die sich in freier unternehmerischer Entscheidung fur den Anbau dieser
zugelassenen gentechnisch verdnderten Pflanzen entschieden haben. Diese sind
aber gerade aufgrund der anhaltenden Zerstérungen (zuletzt in Nlrtingen am
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29.05.2004) sehr verunsichert. Eine Bekanntgabe aller Standorte wlrde eine
einheitliche Entscheidung aller Landwirte voraussetzen. Diese Entscheidung ist ,
zurzeit nicht zu erzielen.

Die Geheimhaltung ist das Ergebnis von Rechtsbriichen (Feldzerstérungen) und
beflirchteter Repressalien gegeniber den teilnehmenden Landwirten. Wie in der
Sache Transparenz der Standorte im Laufe der Vegetationsperiode weiterhin
verfahren wird, hangt in der ersten Linie von der Entscheidung der Landwirte selbst
und dem Verhalten etwaiger Storer ab.

Diejenigen, die sich vehement fur Transparenz einsetzen, sollten sich mit der
gleichen Energie auch schutzend vor diejenigen stellen, die Bedrohungen und
Feldzerstérungen ausgesetzt sind. Derzeit leben wir in der fast schon merkwurdig
anmutenden Situation, dass die Landwirte aufgefordert werden, Dritten gegentber
Informationen zur Verflgung zu stellen, wissend dass sie damit denjenigen in die
Hande spielen, die Straftatbestdnde begehen wollen. Warum geht die Kritik nicht
vorrangig in Richtung derjenigen, die mit ihrem kriminellen Verhalten die
Geheimhaltung provozieren?

Der InnoPlanta e.V. hat fur die Anfragen besorgter Verbraucher sowie insbesondere
Maisanbauende Landwirte seit dem 27.05.2004 eine Hotline eingerichtet. Auf diese
Hotline wurde in den Medien umfassend hingewiesen. Als begleitende Malknahme
zur Information der Bevdlkerung wurde ebenfalls am 27.05.2004 die Homepage
www.erprobungsanbau.de aktiviert. Beide Informationsforen werden gut
angenommen und erzielen bislang eine durchaus positive Resonanz.

Im Ubrigen wird bzgl. Standortregister auf die Beantwortung der Frage 1 der
Fraktion der CDU/CSU verwiesen.
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Fragen der Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag

1. In welchen Punkten geht der Entwurf zur Novellierung
des Gentechnikgesetzes uber die Vorgaben der EU-
Richtlinien hinaus?

Ethische Aspekte: Diese werden in der EU-Richtlinie zwar am Rande erwahnt.
Einem im hochsten Male unbestimmten Rechtsbegriff jedoch eine derartig hohe
Relevanz zuzubilligen, und es im Zweck des Gesetzes gleich zu Beginnin § 1 Abs. 1
zu nennen (ohne eine weitere Definition), &6ffnet im  zukunftigen
Genehmigungsverfahren der Willktr Ttr und Tor.

Institutionelle Veranderungen: Die EU-Richtlinie sagt nichts dartber aus, dass
Institutionen, die in den letzten 10 Jahren zu einem anerkanntermafien hohen
Sicherheitsniveau bei der Anwendung der Gentechnik in Deutschland gefihrt haben,
zu verandern sind (wie etwa im Falle der ZKBS) oder als Einvernehmensbehorde
abzusetzen sind (wie im Falle der Biologischen Bundesanstalt (BBA)).

Die Bundesregierung erschwert die Arbeit von Institutionen, die sie als
.gentechnikfreundlich® ansieht, wie etwa die Zentrale Kommission fur Biologische
Sicherheit (ZKBS). Gleichzeitig erhalten Institutionen wie das Bundesamt fir
Naturschutz (BfN) eine hohere Verantwortung, die von ihrer personellen
Zusammensetzung und den AuBerungen sowohl der verantwortlichen Mitarbeiter als
auch der Hausspitze den Eindruck erwecken, dass es nicht um eine
wissenschaftliche Evaluierung von Einzelprojekten, sondern um eine Verhinderung
der Gentechnik allgemein geht. Vor diesem Hintergrund muss sich die
Bundesregierung den Vorwurf gefallen lassen, dass es ihr primar um eine
Technikverhinderung geht — und nicht um einen hohen Schutz fur Mensch und
Umwelt, der auch in der Vergangenheit bereits gegeben war. Es hat seit dem
Bestehen des Deutschen Gentechnikgesetzes 1980 keine Beanstandungen der
Arbeit der ZKBS oder des BBA gegeben. Es besteht deshalb keine Notwendigkeit,
die ZKBS zu erweitern. Der Verfolgung der urspringlichen Schutzziele wird bereits
durch die Kompetenz der gegenwartigen ZKBS-Vertreter Rechnung getragen.

Schutz dkologisch sensibler Gebiete: Eine entsprechende Regelung ist in der EU-
Richtlinie nicht vorgesehen. Die sicherheitsrelevanten Aspekte und potentiellen
Okologischen Auswirkungen der Freisetzung von GVOs sind bereits durch eine
Genehmigung bewertet. Wenn jede Naturschutzbehorde die Moglichkeit hatte, dem
einzelnen Landwirt die Nutzung einer zugelassenen Sorte zu verbieten, wirde dies
de facto zu einem erneuten Aufrollen des Genehmigungsverfahren fuhren, womit der
Inverkehrbringer von GVOs seine Rechtssicherheit verlieren wirde.

Haftung: Hierbei handelt es sich nicht um eine EU-Richtlinien-Vorgabe.

Standortregister fur Freisetzungen und Anbau wvon gentechnisch verdnderten
Organismen: Ziel des Registers ist es nach der EU-Freisetzungsrichtlinie vorrangig,
Hilfestellung flr das Monitoring zu geben. Dies wird auch aus dem Wortlauf der
Richtlinie deutlich, die besagt, dass Mitgliedstaaten Register einrichten sollen, um
Jnsbesondere die Uberwachung der etwaigen Auswirkungen dieser GVO auf die
Umwelt zu ermdglichen®. Der Umfang dieses Registers liegt genauso in der
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nationalen Verantwortung wie die Entscheidung Uber den Grad der Bekanntgabe der
Daten fur die Offentlichkeit. (")

Insofern geht die Vorstellung der Bundesregierung, ein Standortregister primér unter
dem Gesichtspunkt der Information der Offentlichkeit zu erreichen, deutlich Uber die
Vorgaben der EU hinaus. Eine Veroffentlichung der Lage des genauen Anbaufelds
und des Namens des anbauenden Landwirts ergibt sich nicht durch die Vorgabe der
EU und muss abgewogen werden mit dem Recht auf informelle Selbstbestimmung
und dem Recht des Einzelnen auf den Schutz seiner Personlichkeitsrechte. Die
Notwendigkeit einer Abwédgung zwischen einer gréRtmdglichen Transparenz und
dem Schutz des Einzelnen beruht auch auf konkreten Erfahrungen der letzten Jahre
- etwa in Melbach, Wippingen, Schonfeld, Obernjesa, Amelinghausen, Blomberg und
Gaufig. Hier kam es u. a. zu Besetzungen, Zerstérungen, Farbschmierereien an
Gebduden, Mobbing der Familien, Telefonterror, zum Vergraben von Gegenstdnden
im Acker, zur Vergiftung des Bodens.

2. Wie erfolgt die Umsetzung der EU-Richtlinie in anderen
EU-Staaten?

Dem Ministerium flr Wirtschaft und Arbeit des Landes Sachsen-Anhalt liegen hierzu
keine Daten vor.

3. In welcher Weise und in welchem Malie baut der Entwurf
zusatzliche burokratische Hurden fur die Zulassung des
Anbaus von gentechnisch veranderten Pflanzen auf?

Es wird auf die Beantwortung der Frage 1 verwiesen, in der einige der wesentlichen
Erschwernisse aufgefihrt wurden, die ({ber die Vorgaben der EU-
Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EWG hinausgehen.

! .Sind diese Standorte in der von den zustdndigen Behdrden als angemessen angesehenen Weise und

gemalk den nationalen Vorschriften den zustandigen Behérden zu melden und der Offentlichkeit bekannt zu
geben.” (Art. 31 Abs. 3)

10
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4. Welche zuséatzlichen Kosten kommen dadurch auf die
Antragsteller zu?

Eine genaue Bezifferung der Kosten ist durch das Ministerium fur Wirtschaft und
Arbeit des Landes Sachsen-Anhalt nicht mdglich. Die Vielzahl der zusatzlichen
Auflagen, verbunden mit den Erfahrungen der letzten Jahre, lassen jedoch den
Schluss zu, dass die Kosten bzw. die mit der Einfihrung wverbundenen
Unsicherheiten so hoch sind, dass eine Konkurrenzfahigkeit gegenuber
bestehenden Produkten nur in den wenigsten Féllen méglich sein durfte.

5. Beurteilen Sie ob die vorgesehene Zusammensetzung der
Kommission fir biologische Sicherheit den fachlichen
Notwendigkeiten entsprechend besetzt ist?

Die Zentrale Kommission flr Biologische Sicherheit (ZKBS) und das Robert-Koch-
Institut arbeiten seit Uber 15 Jahren im Bereich der Risikoevaluierung gentechnisch
veranderter Organismen und haben sich in dieser Zeit bewahrt. Es gibt keine
Anzeichen daflr, dass die ZKBS nicht auch in Zukunft den bestehenden
Anforderungen in der vorliegenden Form entsprechen kann.

6. Sehen Sie einen zuséatzlichen Sicherheitsgewinn darin, die
Kommission flar biologische Sicherheit in zwei Ausschiisse
aufzuteilen?

Nein. Es ist sogar eher das Gegenteil zu erwarten. Die Notwendigkeit stéarkerer
Jnterdisziplinarer Ansatze" wird nicht zuletzt auch von Seiten der Bundesregierung
in anderen Zusammenhangen immer wieder betont. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum dieses Prinzip bei der Arbeit der ZKBS plétzlich nicht mehr anwendbar sein
sollte.

7. lst es fachlich gerechtfertigt, Eintrdge aus
Freisetzungsversuchen einem JInverkehrbringen®
gleichzusetzen?

Es wird auf die Beantwortung der Frage Il (1) der Fraktionen der SPD und von
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN verwiesen.

8. Ist es gerechtfertigt, fur die Abdeckung von Anspriichen bei
Nutzungsbeeintrachtigungen uber die gesetzlich bereits
bestehenden Haftungsregelungen zusatzliche
Haftungsregelungen in das Gesetz aufzunehmen?

9. Wie mussten diese Haftungsregelungen ausgestaltet sein?

Auf den Themenblock | (Haftung) der Fragen der Fraktionen der SPD und von
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN wird Bezug genommen.
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10.Wie beurteilen Sie einen Ausgleichsfonds fur finanzielle

Mindereinnahmen von Nachbarn und fir welche Falle sollte
der Fonds zur Anwendung kommen?

11. Durch wen sollte der Fonds finanziert werden und in welcher
Hohe mussten Geldmittel fur den Fonds bereitgestelit
werden?

Der vom Bundesrat gemachte Vorschlag fur einen Ausgleichsfond ist eine Reaktion
auf neue, m. E. Uberflussige Haftungstatbestande. Die rechtssystematischen
Bedenken, die gegen neue Haftungsbestimmungen und einen Ausgleichsfonds
sprechen, sind bekannt und ernst zu nehmen. So wird z.B. beflirchtet, dass die
Einrichtung eines Haftungsfonds flr zugelassene und sichere Produkte
prajudizierende Wirkung auch auf andere Produktbereiche hatte.

Nach § 36a ist ein Landwirt, der gentechnisch veranderte Pflanzen anbaut, selbst
dann fur etwaige daraus entstehende Nutzungsbeeintrachtigungen benachbarter
Grundsticke ausgleichspflichtig, wenn er allen Vorsorgepflichten, insbesondere der
guten fachlichen Praxis nachgekommen ist.

Dieses unverhaltnismaltig hohe Haftungsrisiko lauft dem in § 1 Nr. 2 verankerten
Gedanken der Gleichbehandlung der verschiedenen Anbauformen zuwider. Es
kommt einem de facto-Anbauverbot von gentechnisch verdnderten Pflanzen sehr
nahe.

Als Folge davon sind negative Auswirkung auf die Forschung und Entwicklung im
Bereich der "Grinen Gentechnik" in Deutschland sehr wahrscheinlich.

12.Welche Alternativen zur Regelung eines Ausgleichs von
finanziellen Mindereinnahmen sehen Sie?

Eine mdogliche Alternative ware z.B. eine aktive Informationspolitik der
Bundesregierung, die auf die Vorteile der Nutzung der Pflanzenbiotechnologie
abhebt, anstatt diese gegeniber den Verbrauchern als unkalkulierbares Risiko
darzustellen und so das Misstrauen der Menschen zu erhéhen.

13.Halten Sie den Erlass einer Verordnung zu Regelung der
guten fachlichen Praxis der Koexistenz fur notwendig oder
wie und an welcher Stelle sollten lhrer Meinung nach Fragen
der Koexistenz geregelt werden?

14.Welche Fragen der Koexistenz mussen noch geregelt
werden?

Es wird auf die Beantwortung der Fragen der Fraktionen der SPD und von
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN zum Themenblock Il (Gute fachliche Praxis)
verwiesen.

15.1st die Koexistenz durch sortenspezifische Abstandsgebote
zu regeln und zu gewahrleisten?
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Abstandsgebote waren eine von mehreren Malinahmen. Vor der Festlegung solcher
Regeln sollten jedoch die Erfahrungen des Erprobungsanbaus in diesem Jahr
ausgewertet und in einem Folgejahr in einem gemeinsamen Projekt unter
Beteiligung von Bundesbehdrden verifiziert werden. Vor dem Hintergrund dieser
konkreten Erfahrungswerte kénnten die zu treffenden Maflinahmen deutlich besser
abgeschatzt werden.

Fur ein solches Vorgehen spricht auch, dass Abstandsregelungen oder andere
Malknahmen einen nicht unerheblichen Eingriff in die unternehmerische Freiheit des
Landwirts darstellen — und damit nicht willktrlich getroffen werden dirfen, sondern
auf einer konkreten Datenbasis beruhen sollten.

16.Ist eine Anbauregistrierung auf Bundesebene ausreichend?
Ja.

17.Welchen Sinn sollen Zulassungsregeln in ,sensiblen
Gebieten” haben?

Vor dem Hintergrund der generellen Haltung der Bundesregierung gegeniber der
Anwendung der Pflanzenbiotechnologie drangt sich der Eindruck auf, dass diese
zusatzlichen Regeln primar das Ziel verfolgen, die Anwendung der Grinen
Gentechnik vollig unattraktiv zu machen.

18.Welche Vor- bzw. Nachteile bringt die langfristige
Ankandigung einer geplanten Aussaat von genetisch
verdanderten Organismen?

Je langer die Ankindigung im voraus erfolgen muss, umso mehr wird die
unternehmerische Freiheit des Landwirts eingeschrankt.

19.Welche Rolle  konnte hierfur ~ ein  grolflachiger
Erprobungsanbau spielen und wie sollte dieser initiiert
werden?

Die Idee eines grof(flachigen Erprobungsanbaus mit bereits zugelassenen
gentechnisch-verdnderten Pflanzen wurde Ende 2003 von der Landesregierung
Sachsen-Anhalts aufgegriffen, offentlich angekindigt und zunachst mit den
landwirtschaftlichen Verbanden sowie anderen Organisationen und Institutionen
diskutiert und konzipiert.

Seit Anfang Mai lauft der Erprobungsanbau mit Bt-Mais unter Koordinierung des
InnoPlanta eVV. und wissenschaftlicher Begleitung durch die Martin-Luther-
Universitat Halle mit 30 Betrieben aus sieben Bundeslandern.

Die Ursprungsidee des Erprobungsanbaus stammt von Bundeskanzler Schroder,
der bereits im Juni 2000 bei einem Besuch des Unternehmens KWS Saat AG in
Einbeck einen entsprechenden Vorschlag gemacht hat. Da die Bundesregierung
seitdem jedoch keine weiteren Aktivitdten in diesem Bereich entfaltet hat, war und
ist die Landesregierung von Sachsen-Anhalt davon Uberzeugt, dass es gerade vor

13
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dem Hintergrund der seit geraumer Zeit stattfindenden Debatte um die Frage der
Koexistenz notwendig ist, diese ldee aufzugreifen und umzusetzen.

Ziel war und ist es, verlassliche Daten zu Koexistenz unter praxisrelevanten
Bedingungen zu generieren, Erfahrungen zu sammeln und Anbauempfehlungen zu
erarbeiten, um ein Nebeneinander verschiedener landwirtschaftlicher Anbauformen
kunftig zu ermdglichen.

20.\Welche Regelungen des Gesefzes stellen die grofiten
Hindernisse fur die Anwendung der Grinen Gentechnik und
die wissenschaftliche Begleitforschung dar?

Es wird auf die Beantwortung der Frage 1 verwiesen.

21.\Wie beurteilen Sie die inhaltlichen Festlegungen des
Gesetzeszweckes in § 1, inshesondere die explizite
Aufnahme des Vorsorgeprinzips, und sehen Sie den
Gesetzeszweck in den einzelnen Vorschriften des Gesetzes
insgesamt angemessen umgesetzt?

Das Gentechnikgesetz hatte bereits seit jeher zum Ziel, eine Abwagung zwischen
der Forderung der Potenziale der Gentechnik und dem Schutz von Mensch und
Umwelt zu treffen. Dies stellt eine Implementierung des vorsorgenden
Verbraucherschutzes dar.

Der Gesetzeszweck wird in den einzelnen Vorschriften des Gesetzes nicht
angemessen umgesetzt. Hierzu wird insbesondere auf die Beantwortung der Frage
9 der Fraktion der FDP verwiesen.
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Fragen der Fraktion der FDP im Deutschen Bundestag

1. Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, um ein
gleichberechtigtes Nebeneinander von gentechnikfreier
Landwirtschaft und einer Landwirtschaft mit gentechnisch
veranderten Pflanzen sicherzustellen?

Nein — denn das primédre Ziel des Entwurfes scheint offensichtlich in der
Behinderung des Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen zu liegen.

2. Sind die hohen Erwartungen, die der Bundeskanzler mit der
Ausrufung des ,Jahres der Innovationen® geweckt hat, mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf im Bereich der Grinen
Gentechnik als einer Zukunftstechnologie zu vereinbaren
und zu erfullen?

Nein. Zur Begriindung wird auf die Beantwortung der Frage 8 verwiesen.

3. Wie ist die Einschatzung der Bundesregierung und von
Bundesministerin Kinast zu bewerten, wonach bis heute
keine Schaden fur Mensch und Umwelt durch die Grine
Gentechnik bekannt sind?

Dieser Auffassung von Frau Bundesministerin Kiinast kann man nur zustimmen, wie
nicht zuletzt auch eine aktuelle Publikation der Britisch Medical Association bestatig
(?). Allerdings sei angemerkt, dass die konkreten Handlungen der Ministerin, z.B. in
Bezug auf das Ende des EU-Zulassungsmoratoriums (s.a. Antwort auf Frage 8)
darauf hinweisen, dass es sich eher um ein Lippenbekenntnis handelt.

4. Ware nach Verabschiedung des vorliegenden
Gesetzentwurfes der Anbau von gentechnisch veranderten
Pflanzen maglich?

Nein. Sowohl die Durchfihrung von Freisetzungsversuchen fur Unternehmen als
auch der kommerzielle Anbau von zugelassenen gentechnisch verédnderten
Pflanzen ware mit einem derartig hohen Haftungsrisiko verbunden, dass kein
Unternehmer bzw. Landwirt dieses Risiko in Kauf nehmen kénnte. Damit kdmen wir
in eine abstruse Situation: Der Landwirt konnte gentechnisch veranderte Pflanzen
verfuttern und der Verbraucher konnte Produkte aus gentechnisch veranderten
Pflanzen im Lebensmittelregal finden. Aber der kommerzielle Anbau sowie die
Durchflihrung von Freisetzungsversuchen, ein integraler Bestandteil der Forschung
und Produktentwicklung, wére in Deutschland selber nicht méglich.

2
2004

Genetically modified foods and health: A second interim statement. Britisch Medical Association, March
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5. Welche Bestimmungen im vorliegenden Gesetzentwurf
verhindern bzw. erschweren eine gleichberechtigten
Koexistenz?

Es wird auf die Beantwortung der Fragen 1 der Fraktion der CDU/CSU hingewiesen.

6. Wie ist die im Gentechnikgesetz-Entwurf vorhandene
Haftungsregelung fur Landwirte und Biotech-Unternehmen
zu bewerten?

Die verschuldensunabhéngigen Haftungsregeln fuhren dazu, dass Landwirte
gentechnisch verénderte Sorten de facto nicht anbauen kénnen, ohne ihren Hof und
damit die Grundlage ihres wirtschaftlichen Auskommens zu gefahrden. Gleichzeitig
kénnen Sie jedoch Futtermittel aus gentechnisch verdnderten Pflanzen verwenden,
die aus dem Ausland importiert wurden. Jeder kann die — aufgrund der
Haftungsregeln - in Deutschland nicht anbaubaren Pflanzen bzw. daraus
gewonnene Produkte kaufen.

7. Welche alternativen Haftungsregelungen sind maoglich und
ggf. zu favorisieren?

Es wird auf die Beantwortung der Fragen 1 der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN venwiesen.

8. Welche Auswirkungen hat der vorliegende Gesetzentwurf fur
den Forschungs- und Wirtschaftsstandort Deutschland?

Der Gesetzentwurf hat katastrophale Auswirkungen. In Gesprachen sowohl mit
Wissenschaftlern als auch mit Unternehmern wird die Landesregierung immer
wieder mit der Frustration und tiefen Enttduschung der Beteiligten konfrontiert. Viele
sprechen schon von einer Art Glaubenskrieg, in dem wir uns befinden. Drei
Widersprtche sind es, die die Menschen besonders bewegen:

(a) Auf der einen Seite werden weltweit immer mehr Erfahrungen mit dem Anbau
von gentechnisch veranderten Pflanzen gemacht, die deutlich machen, dass
zum einen erhebliche positive Auswirkungen mit dem Anbau dieser Pflanzen
verbunden sind und zum anderen die urspringlich befiirchteten, zusatzlichen
und gentechnikspezifischen Risken nicht auftreten. Trotzdem steigt der Grad
der Regulierungen.

(b) Die Menschen fiuhlen sich allein gelassen. Man fordert auf der einen Seite
Transparenz — unterstitzt die Forscher und Unternehmen aber auf der
anderen Seite nicht, z.B. bei Feldzerstérungen. Es passiert sogar das
Gegenteil: Wichtige politische Entscheidungstrager der Bundesregierung
treten mit denjenigen gemeinsam in Pressekonferenzen auf, die Felder
zerstoren und die Verbraucher verunsichern.

(c) Auf der einen Seite wird die Notwendigkeit zur Innovationsfahigkeit betont, um
den Wirtschaftsstandort Deutschland aus seiner wirtschaftlichen Misere
herauszuholen. Auf der anderen Seite wird die Nutzung einer weltweit
anerkannten Innovationstechnologie mit allen Mitteln bekampft und

16
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Umweltminister Trittin und Landwirtschaftsministerin Klinast betétigten sich als
Verstarker einer emotional aufgeladenen  Ablehnungsfront. Dieser
Widerspruch fuhrt dazu, dass die Glaubwiurdigkeit der Innovationsinitiative der
Bundesregierung generell in Frage gestellt wird.

Hier hilft es auch nicht viel, wenn sich Bundesforschungsministerin Bulmahn
und Wirtschaftsminister Clement fur die Innovationsoption der Grlinen
Gentechnik engagieren. Die Auffassungsunterschiede der Regierungskoalition
gipfelten darin, dass die Bundesministerin Kiinast auf der jungsten Konferenz
der EU-Agrarminister Allianzen gegen die Zulassung von Bt-Mais mit anderen
EU-Landern schmiedete, sich dann aber in der entscheidenden Abstimmung
der Stimme enthalten musste, weil dies Kabinettsbeschluss gewesen war. Die
Landwirtschaft, die Forscher und die Unternehmen sind in der
Gentechnikdebatte in hohem Malie von der wirtschaftslenkenden Tatigkeit des
Staates enttduscht, irritiert und frustriet. Denn in der o&ffentlichen und
politischen Debatte wird haufig Ubersehen, welche Optionen die Grine
Gentechnik enthalt, die nicht ungepruft aufgegeben werden sollten.

Es ware fatal, die sehr gute Forschungs- und Entwicklungsplattform im Bereich der
Granen Biotechnologie in Deutschland, die seit Jahren mit erheblichen
Forschungsmitteln ausgestattet wird und sehr gute Erfolge vorweisen kann,
aufzugeben bzw. zu verprellen.

Eine Abwanderung dieses technologischen know-hows aus Deutschland steht, wie
in anderen Technologiefeldern bereits geschehen, zu beflrchten. Ebenso kommt
eine spatere wirtschaftliche Nutzung dieser Technologie mit ihren Wertschdpfungs-
und Arbeitsplatzpotentialen nicht zum tragen. Vielmehr mussten spéter Technologie-
und insbesondere die Produkte teuer eingekauft werden.

9. Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, die
Rahmenbedingungen zur Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen im Bereich der Forschung, Wirtschaft und
Landwirtschaft zu verbessern?

Nein. Der Gesetzentwurf fuhrt eine Vielzahl von Regelungen ein, die die Anwendung
der Gentechnik diskriminieren (3). setzt die Anwender unkalkulierbaren
Haftungsansprichen aus, enthalt eine Reihe von offenen Rechtsbegriffen (4), die
einer spateren Willklr TGr und Tor offnen und ersetzt oder verwdssert kompetente
und bewahrte Entscheidungsstrukturen (5), ohne dass hierflr eine Notwendigkeit
besteht. Gleichzeitig werden Institutionen und Personen zu Entscheidern benannt,
die wiederholt und 6ffentlich erklart haben, dass die Gentechnik ein unkalkulierbares
Risiko darstelle (°).

3

einseitige Haftung, extensives Standortregister etc.
4

Berlcksichtigung von ,ethischen Werten® in der Zieldefinition (§1) des Gesetzes

Aufsplittung der Zentralen Kommission fur Biologische Sicherheit (ZKBS) und Ausgrenzung der
Biologischen Bundesanstalt (BBA)

8 z.B. Prof. Vogtmann, Prasident des Bundsamtes flr Naturschutzes (BfN) sowie die im Bereich
Gentechnik arbeitenden Mitarbeiter

5

17
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10. Wie ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung im Vergleich
zu anderen Gesetzesinitiativen in Mitgliedstaaten der EU zu
bewerten?

11.Welche Mitgliedstaaten der EU werden die entsprechenden
européaischen Vorgaben im Bereich der Grunen Gentechnik
ahnlich restriktiv umsetzen, und in welchen Punkten?

Dem Ministerium far Wirtschaft und Arbeit des Landes Sachsen-Anhalt liegen hierzu
keine Daten vor.

12. Wie ist die Zusammensetzung der Ausschiisse der ZKBS zu
bewerten?

Es wird auf die Beantwortung der Fragen 5 und 6 der Fraktion der CDU/CSU
verwiesen.
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Erndhrung und Landwirtschaft
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Prof. Christian Jung

Offentliche Anhérung am
Montag, 14. Juni 2004, um 13.00 Uhr,

in Berlin, Konrad Adenauer Str. 1, Paul-Lébe-Haus, Sitzungssaal 4.900

Zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung des Gentechnikrechts

BT-Drucksache 15/3088

Fraktion der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Deutschen Bundestaq

|. Haftung

1. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, einen Haftungsfonds einzuflihren?
Ware die geforderte Beteiligung des Bundes als eine Subvention des GVO-Anbaus
anzusehen?

lch habe aus wissenschaftlichen Erwagungen grundséizliche Bedenken gegen eine
Haftungsregelung. Die Haftung erstreckt sich auf Eintrdge von zuvor als sicher
bewerteten GvO. Und dies alles geschieht (ibrigens aufgrund von Schwellenwerten, die
keinerlei wissenschaftiiche Grundlage haben. lch verweise hier auf die Stellungnahme
der DFG zu Schwellenwerten von GVO-Einfrégen in Lebensmittel, Futtermittel und
Saatgut und die Mitteilung Nr.7 der Senatskommission zur Beurteilung von Stoffen in
der Landwirtschaft aus dem Jahr 2002. Dort wurde festgehalten,

»  dass Schwellenwerte flir GVP-Einirdage keine wissenschaftiiche Grundlage haben,
thre Einfiihrung aber aus Sicht der Verbrauchersouverdnitéat und aus Griinden der
Rechtssicherheit erforderiich ist,

o (dass Schwellenwerte nicht die Sicherheit flir den Verbraucher erhéhen, aber seiner
Information dienen,

* dass sehr niedrige Schwellenwerte gravierende negative Auswirkungen auf die
Forschung sowie die weitere Entwicklung von GVP haben ...*

191



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

Seite 2

Vor diesem Hintergrund kann ich nicht erkennen, warum ein wirtschaftiich oder
wissenschaftlich Handelnder, dem zuvor in einem langen Zulassungsverfahren die
Unbedenklichkeit seines GvO bescheinigt worden ist, fiir ,Schéden” aufkommen soll,
die alleine durch gesetzgeberische Mallnahmen oder gar durch mehr oder weniger
willkiirliche Entscheidungen einzelner definiert worden sind. So kénnte eine
Vermarktungssorganisation beschliessen, dass fur ihre Produkte eine 0% Grenze fir
GvO-Eintrdge besteht. Sollte danach ein Pollen von wo auch immer zu einer
Bestaubung in dem betreffenden Feld fiithren und sich der daraus resultierende GvO
nachweisen lassen, so musste eine Entschédigung gezahlt werden. Und das fiir einen

.Schaden”, der zuvor nach beliebigen, sicherlich aber nicht wissenschaftlichen Kriterien
definiert worden ist. Wenn der Geselzgeber so etwas zulél3t, dann muss er auch fur die
Entschéadigungszahlungen aufkommen. Im (brigen wére es im Sinne derjenigen, die
sich fur Haftung und Entschédigung aussprechen, konsequen!, erst gar keinen Anbau
von GvO zuzulassen bzw. ihn zu verbieten!

2. Welche Mdoglichkeiten fur einen Haftungsfonds ohne staatliche Beteiligung sehen Sie?
Unter welchen Bedingungen bzw. mit welchen Auflagen sollte ein solcher Haftungs-
fonds greifen, und wer sollte die Einhaltung dieser Auflagen tberwachen?

Siehe Antwort zu Frage 1

3. In wie weit ist zusatzlich zu der im Gentechnik-Gesetz vorgesehenen Haftungsregelung
die Einrichtung eines freiwilligen Haftungsfonds sinnvoll?

Siehe Antwort zu Frage 1

4. Wenn es keinen Haftungsfonds geben sollte — ist es nicht ungerecht, dass dann nur
die Landwirte haften? Welches wirtschaftliche Risiko tragen diejenigen, die GVO in den
Verkehr bringen?

Siehe Antwort zu Frage 1

5. Wie wirkt sich der vom Bundesrat geforderte Verzicht auf die verschuldensunabhan-
gige Haftung auf die von GVO- Verunreinigungen betroffenen Landwirte aus?

Siehe Antwort zu Frage 1

Il. Auskreuzungen aus Freisetzungen und Inverkehrbringungen

1. Nach dem Vorschlag des Bundesrates sollen Auskreuzungsprodukte aus Freiset-
zungsversuchen auch ohne Genehmigung zum Inverkehrbringen in den Verkehr
gebracht werden dirfen.

Wie vertragt sich diese Forderung damit, dass die Erzeugnisse, die auf der Versuchs-
flache selbst gewonnen werden, normalerweise vernichtet werden mussen?

Wie kdnnen dann etwa die Vorschriften Gber das Standortregister oder das Monitoring
auf diese Auskreuzungsprodukte angewandt werden? Ist die Forderung ansonsten
vereinbar mit den Vorgaben des EG-Rechts?

Die Auskreuzung aus einer Freisefzungsflache ist kein Inverkehrbingen! Grund: Die
Bastarde dirfen nicht absichtlich weiter vermehrt und angebaut werden. Auf die
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maglicherweise vorkommende unabsichtliche Weitervermehrung durch GvQO Eintrdage
wird dagegen im Bescheid hingewiesen. Sie darf zu keinen negativen Auswirkungen
fahren. Da den GvO, die absichtlich im Rahmen eines ortlich und zeitlich begrenziten
Versuches freigeseizi werden sollen, zuvor im Rahmen eines behordlichen
Zulassungsverfahrens die Unbedenklichkeit bescheinigt worden ist, kann ein
unvermeidbarer Eintrag von Spuren der GvO in benachbarte Felder nicht zu
Konsequenzen fur die Vermarktung der enisprechenden Emteprodukte fihren. Sollte
dafir eine Genehmigung zum Inverkehrbringen gefordert werden, wiirde dies das
Ende aller Freilandversuche bedeuten.

Zu Abs. 2. Die Vemichtung ist eine Auflage, die eine weitere unkontroliierte
Ausbreitung vermeiden soll, obwohl auch diese keine Schaden verursachen dirfte. Sie
steht in keinem Widerspruch zur Tolerierung von von Spuren der GvO in benachbarte
Felder.

Zu Abs. 3. keine Angabe™

Welche Konsequenzen sollten aus Studien zum Auskreuzungsverhalten von Raps
(z.B. GenEERA in Schlesw.-Holst. oder Farm Scale Evaluation-Studien aus Grol3-
britannien) gezogen werden, die den Schluss nahe legen, dass der Anbau von GVO-
Raps wegen seines weiten Auskreuzens, seiner wilden Artverwandten und des jahre-
langen Uberdauerns der Rapssamen im Boden den Anbau von gentechnikfreiem Raps
in unseren Breiten unmdglich machen wirde? Kann der Anbau bestimmter gentech-
nisch veranderter Pflanzen unter Umstanden fur bestimmte Gebiete untersagt werden,
wenn nur auf diese Weise wesentliche Beeintrachtigungen von Nachbarn, die keine
gentechnisch veranderten Pflanzen anbauen, gewahrleistet werden kann?

Diese Studie hat keine neuen Erkenntnisse gebracht. Das Uberdauern der Rapssamen
im Boden und das Auskreuzungsverhalten von Raps ist bereits vorher intensiv studiert
worden. Ausserdem gibl es keinerlei Hinweise darauf, dass sich GvO-Raps
diesbezlglich anders als herkémmlicher Raps verhalten sollte. Gerade beim Raps ist
die Trennung verschiedener Emtepartien und die getrennte Erzeugung von Saatgul mit
unterschiedlichen Qualitdten seit langem gang und gébe. Es ist aber véllig klar, dass
aufgrund der niedrigen Schwellenwerte gerade beim Raps sehr sorgféltig auf
Durchwuchs und Polleneintrag geachtet werden muss. Die Entscheidung zum Anbau
von GvO Raps muss alleine der Landwirt fragen. Ein Verbol ist nicht zuletzt wegen der
in der Antwort zu Frage 1 genannten Grinde nicht angemessen.

In Mexiko — der Heimat der wichtigen Kulturpflanze Mais — hat man inzwischen in 16
von 22 Regionen gentechnische Kontaminationen bei den traditionellen Landsorten
festgestellt. Die Verunreinigungen betragen in einigen Regionen zwischen 20 und 60
Prozent. Wére eine derartige Auskreuzung ein Grund fir die Untersagung des weiteren
Anbaus eines GVO nach GenTG?

Da es sich nicht um einen schadigenden Stoff (siehe med. Definition von
JKontamination®) handell, muss es .Einlrdge” heissen. Diese Eintrdge sind wohl eine
Tatsache, obwohl einige Kontrolluntersuchungen negativ ausfielen.
Hdachstwahrscheinlich wurde GvO Saatgut unerlaubterweise aus den USA eingefihrt,
well es liber gute Resistenzeigenschaften verfligt und Vorteile fir den lokalen Anbau
bietet. Eine Gefahr geht von diesem Material nicht aus, zumal es sich um Hybridmais
handell, der nicht nachgebaut werden kann. Ausserdem stellt eine Auskreuzung alleine
keine Gefahrdung dar. Dies ist (ibrigens die Ansicht aller Experten, die auf dem Gebietl
der Begleitforschung téatig snd. Bei den Kreuzungsprodukten handell es sich dann um
Landsorten, die iber 50% Allele des Leistungselters verftigen und Uber das zusétzliche
Transgen. Mir sind die mexikanischen Gesetze nicht bekannt, aber ich gehe davon
aus, dass man auch dort fiir den Anbau derartiger Bastarde eine Genehmigung
bendtigt. Im dbrigen haben Kreuzungen mit leistungsfahigen Hybridsorten

193



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

Seite 4
wahrscheinlich schon immer statigefunden, nur hat man sie vorher nicht
nachgewiesen, weil es sich nicht um gentechnische Verdnderungen handelte.

Laut Vorschlag des Bundesrates soll die Regelung zum Schutz ékologisch sensibler
Gebiete gestrichen werden. Welche rechtlichen Schutzmdoglichkeiten gibt es im Falle
eines Eintrags gentechnisch veranderter Pflanzen in Naturschutzgebiete? Welche
Haftungsregelungen gibt es hierzu — zum Beispiel wenn die Artenvielfalt dieser Gebiete
durch Auskreuzung beeintrachtigt wird?

Mir ist kein Fall aus Deutschiand bekannt, bei dem die Artenvielfalt auf nicht-
agrarischen Fldchen durch Auskreuzungen mit Kulturpflanzen signifikant und
nhachhaltig verringernt worden wére. Da alle bisher zugelassenen GvO-Pflanzen sich in
threr Anpassungsfahigkeit nicht von herkommiich geziichteten Pflanzen unterscheiden,
ist nicht zu erwarten, dass sie sich in dieser Hinsicht anders verhalten. Im (brigen ist
gerade dies ein wesentliches Kriterium fir die Zulassung des GvO, so dass weitere
Regelungen tberflissig sind.

Wie beurteilen Sie die Forderung des Bundesrates, auf Regelungen zur guten fachli-
chen Praxis in Form einer Rechtsverordnung zu verzichten?

Kénnten vom Inverkehrbringer mitzuliefernde Produktinformationen ("Beipackzettel ")
mit einzuhaltenden Regeln in dhnlicher Weise eine effektive Koexistenz gewahrleisten?

Haftet dann der Inverkehrbringer, wenn sich diese Detailvorgaben als unzureichend

4.
Ill. Gute fachliche Praxis
1.
enveisen?
keine Angabe™
2.

Wer Uberwacht die Einhaltung der in der Produktinformation enthaltenden Vorgaben?

keine Angabe™

V. Sicherung der Koexistenz

Wie beurteilen Sie die wissenschaftliche Datenlage zu den wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Gentechnologie fir die Produzenten aus dem Landwirtschafts- und Lebens-
mittelsektor, die ihre Produkte gentechnikfrei halten wollen?

keine Angabe™

Kénnen Landwirte sich auf freiwilliger Basis zu ,gentechnikfreien Zonen* zusammen-
schlieRen? Welche wirtschaftlichen Folgen sind von der Entstehung solcher ,Zonen® zu
erwarten? Welche Vor- und Nachteile sehen Sie fur die Landwirtschaft und die vor- und
nachgelagerten Wirtschaftsbereiche?

Zu 1, 2: keine Angabe™

Die Landwirtschaft in diesen Regionen wird auf eine wesentliche Komponente des
Zuchtfortschrittes in Zukunft verzichten mussen. Die Sorte ist ein wichtiger
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Produktionsfaklor. Es ist absehbar, dass die nallirlich vorkommende genelische
Variabilitat innerhalb der Kulturarten und der mit ihnen kreuzbaren Arten nicht
ausreichen wird, um eine Reihe von Zuchtzielen zu erreichen, die fir eine
leistungsfdahige aber auch umweltvertragliche Landwirtschaft notwendig sind. Diese
Zuchtziele kénnen nur mittels Gentechnik erreicht werden.

Vorteile: Unternehmen, die héhere Erldse durch die Kennzeichnung ,ohne Gentechnik®
(analog dkologische Wirtschaftweise) realisieren, werden Vorteile haben, sofern sie die
hoheren Preise am Markt erzielen kdnnen. Es ist bekannt, dass dies nurin einem
begrenzten Rahmen der Fall sein wird.

Sehen Sie im Schutz und Erhalt des von der groRen Mehrheit der Verbraucher bevor-
zugten Marktsegmentes "gentechnikfreie Lebensmittelproduktion” einen Wettbewerbs-
vorteil gegeniiber Landern, die dieses Marktsegment kaum oder nicht schitzen?

keine Angabe™*

Welche Bestimmungen zum Schutz des gentechnikfreien Anbaus sind besonders
wichtig fir den Erhalt und Ausbau dieses Marktsegmentes?

keine Angabe™

Besteht bei ungenigendem Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft und Lebens-
mittelproduktion die Gefahr des Verlustes von Verbrauchervertrauen, Marktanteilen
und Arbeitsplatzen z.B. im Bereich Okologische Lebensmittelproduktion?

keine Angabe™

V. Standortregister

Muss bei der grolen Skepsis der Bevdlkerung gegenuber der Grunen Gentechnik die
Geheimhaltung der Versuchsfelder beim gerade begonnenen Erprobungsanbau von
Gen-Mais in Sachsen-Anhalt nicht kontraproduktiv wirken?

Welche Mdglichkeiten fur vertrauensbildende Malknahmen sehen Sie in diesem
Zusammenhang?

Wie beurteilen Sie die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zum Standortre-
gister? Halten sie diese flir ausreichend, um den Interessen der Gentechnikanwender
als auch der gentechnikfreien Landwirtschaft gerecht zu werden? Inwieweit haben
Imker, inshesondere Wanderimker, Anspruch auf Informationen aus dem Standortre-
gister?

Das Standortregister stellt ein wesentliches Glied einer Uberwachungskette dar, die
durch die Einrichtung von Schwellenwerten und die Kennzeichnung begriindet ist.
Damit wurde ein Automatismus in Gang gesetzt, der sich offensichtiich nicht mehr
stoppen l&a6t. Eine rechtliche Regelung erfordert eine weitere usw. Die eigentliche
Frage, wozu Schwellenwerte eigentlich dienen und welche Auswirkungem GvO-
Eintrage eigentlich haben, wird nicht mehr gestellt.

Zu 3.: Hier ist offensichltich der Rapsanbau gemeint. Solange Raps flr die Produktion
von Olen angebaut wird, ist diese Frage zu verneinen. Die Auskunftspflicht ist
insbesondere dann irrelevant, wenn sich der GvO Raps in den fir den Bienenflug
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wesentlichen Eigenschaften nicht von herkdmmlichem Raps unterscheidet. Und dies ist
bei den bisher (ausserhalb Europas) angebauten Rapssorten der Fall. Das Problem
hat aber prinzipiell nichts mit Gentechnik zu tun. Schon friiher gab es Meldungen lber
verdnderte Eigenschaften von Hybridraps. Aber keiner kdme auf die Idee, den
Landwirten den Eintrag in ein Register vorzuschreiben oder gar den Anbau von
Hybridraps zu verbieten, nur weil der Bienenflug behindert wiirde. Flir GvO =Sorfen
sollte das gleiche gelten.

3. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Bundesrates, zusatzliche Mitteilungspflichten an
potentiell Beeintrachtigte fur diejenigen einzufliihren, die gentechnisch veranderte
Organismen aussetzen oder anbauen wollen bzw. gentechnisch veranderte Tiere
halten wollen ?

keine Angabe™

Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag

1. In welchen Punkten geht der Entwurf Gber die Vorgaben der entsprechenden EU-
Richtlinien hinaus?

keine Angabe™
2. Wie erfolgt die Umsetzung der EU-Richtlinien in den anderen EU-Staaten?
keine Angabe™

3. In welcher Weise und in welchem Mafe baut der Entwurf zusatzliche blrokratische
Hurden fur die Zulassung des Anbaus von gentechnisch veranderten Pflanzen auf?

4. Welche zuséatzlichen Kosten kommen dadurch auf die Antragsteller zu?

5. Beurteilen Sie die vorgesehene Zusammensetzung der Kommission fir biologische
Sicherheit den fachlichen Notwendigkeiten entsprechend besetzt?

Die ZKBS soll in zwei Ausschiisse aufgeteilt werden. Wéahrend der eine wie bisher in
der Mehrheit aus wissenschaftlich téatigen Fachleuten zusammengeselzt sein wird, von
denen ein genau definierter Anteil mit rekombinanter DNA arbeiten muf3, sollen in dem
anderen Ausschuss (Freisetzungsausschuss) im besonderen Malle Vertreter von
Umweltorganisationen vertreten sein. Wie man sich die Zusammensetzung dieser
Kommission vorstellt, zeigt auch die Talsache, dass im Gegensalz zur ersten
Kommission von den Mitgliedern der zweiten Kommission keinerlei Fachkenntnisse im
praktischen Umgang mit rekombinanter DNA gefordert werden. Damit besteht die
grofe Gefahr, dass es sich hier um ein Gremium von interessenvertretern handelt, die
ohne wissenschaftliche Kenntnisse und auf der Basis von Verbandsinteressen
Entscheidungen féallen.

Dadurch wird die wissenschaftliche Erforschung von GVO im Freiland erheblich
erschwert, wenn nicht gar unmdéglich gemacht. Es ist absehbar, dass es zu
langwierigen Entscheidungsprozessen mit zweifelhafter fachlicher Grundlage fiihren
wird. Die Durchfiihrung von wissenschaftlichen GVO-Projekten im (blichen Zeitrahmen
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der Drttmittelforschung (3 Jahre) ist damit praklisch ausgeschlossen. Die rechtliche
Unsicherheit bei der Behandlung der Anitrage wird auch den letzten Wissenschafiler
abschrecken, den erheblichen Aufwand zum Verfassen der Antrége auf sich zu
nehmen.

Sehen Sie einen zusétzlichen Sicherheitsgewinn darin, die Kommission fur biologische
Sicherheit in zwei Ausschlsse aufzuteilen?

Nein!

Ist es fachlich gerechtfertigt, Eintrage aus Freisetzungsversuchen einem ,Inver-
kehrbringen® gleichzusetzen?

Nein! Siehe auch Frage 11.1

Ist es gerechtfertigt, fur die Abdeckung von Ansprichen bei Nutzungsbeeintrachtigun-
gen Uber die gesetzlich bereits bestehenden Haftungsregelungen zusatzliche Haf-
tungsregelungen in das Gesetz aufzunehmen?

Nein!
Wie mussten diese Haftungsregelungen ausgestaltet sein?
Entfallt

Wie beurteilen Sie einen Ausgleichsfonds fur finanzielle Mindereinnahmen von Nach-
barn und fur welche Félle sollte der Fonds zur Anwendung kommen?

Siehe auch [.1..

Es ist nicht zu erkennen, warum ein wirtschaftlich oder wissenschaftlich Handelnder,
dem zuvor in einem langen Zulassungsverfahren die Unbedenklichkeit seines GvO
bescheinigt worden ist, fiir .Schaden” aufkommen soll, die alleine durch
gesetzgeberische Mallnahmen oder gar durch mehr oder weniger willkiirliche
Entscheidungen einzelner definiert worden sind. So kénnte eine
Vermarktungssorganisation beschliessen, dass fiir ihre Produkte eine 0% Grenze fdr
GvO-Eintrége besteht. Sollte danach ein Pollen von wo auch immer zu einer
Bestdubung in dem betreffenden Feld fiihren und sich der daraus resultierende GvO
nachweisen lassen, so musste eine Entschédigung gezahlt werden. Und das fiir einen
.Schaden®, der zuvor nach beliebigen, sicherlich aber nicht wissenschaftlichen Kriterien
definiert wom‘en ist. Wenn der Geselzgeber so etwas zuldl3t, dann muss er auch fir die
Entschéadigungszahlungen aufkommen. Im tbrigen wére es im Sinne derjenigen, die
sich flir Haftung und Entschédigung aussprechen, konsequent, erst gar keinen Anbau
von GvO zuzulassen bzw. ihn zu verbieten!

Durch wen sollte der Fonds finanziert werden und in welcher Héhe mussten Geldmittel
fur den Fonds bereitgestellt werden?

*keine Angabe

Welche Alternativen zur Regelung eines Ausgleichs von finanziellen Mindereinnahmen
sehen Sie?

*keine Angabe

Halten Sie den Erlass einer Verordnung zu Regelung der guten fachlichen Praxis der
Koexistenz fur notwendig oder wie und an welcher Stelle sollten Ihrer Meinung nach
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Fragen der Koexistenz geregelt werden?

*keine Angabe
Welche Fragen der Koexistenz missen noch geregelt werden?
*keine Angabe

Ist die Koexistenz durch sortenspezifische Abstandsgebote zu regeln und zu gewahr-
leisten?

Dies kann so geregelt werden, aber dann sollten realistische Werte genommen
werden, wie sie z.B. flir den GvO-Anbau in Danmark vereinbart wurden.

Ist eine Anbauregistrierung auf Bundesebene ausreichend?

*keine Angabe

Welchen Sinn sollen Zulassungsregeln in ,sensiblen Gebieten" haben?
*keine Angabe

Welche Vor- bzw. Nachteile bringt die langfristige Anklndigung einer geplanten Aus-
saat von genetisch veranderten Organismen?

*keine Angabe

Welche Rolle kénnte hierfur ein groliflachiger Erprobungsanbau spielen und wie sollte
dieser initiiert werden?

Ich halte einen gro3flachigen Erprobungsanbau wie beispw. in Sachsen-Anhalt fiir
sinnvoll {; wenn man bei 140ha tberhaupt von ,grof3flachig” sprechen kann). Wichtiger
ist aber die Verfigbarkeit von GvO-Sorten flir Landessortenversuche, die die
regionalen Gegebenheiten berticksichtigen und zu Anbauempfehlungen flr die Bauem
fihren.

Welche Regelungen des Gesetzes stellen die gréfiten Hindernisse fur die Anwendung
der Grinen Gentechnik und die wissenschaftliche Begleitforschung dar?

Die Forschung an gentechnisch veranderten Nutzpflanzen sowie die Entwickiung
gentechnisch verdnderter Pflanzen flir die Neuztichtung werden durch das Geselz
extrem behindert wenn nicht gar unmaglich gemacht. Angewandte Forschung an
Nutzpflanzen ist auf die Beobachtung unter Feldbedingungen angewiesen. Dies gilt fur
herkémmliche genauso wie fur gentechnisch verdnderte Pflanzen. Dabei kGnnen die
Experimente zu verschiedenen Zwecken durchgefihrt werden. Es kann darauf
ankommen, die stabile Expression eines Transgens zu beobachten. Oder es soll die
Vererbung dber mehrere Generationen hinweg bestimmt werden. Schlie3lich sind
Versuche mit gentechnisch verdnderte Nutzpflanzen fir die Begleitforschung wichtig,
um das Verhalten der Pflanzen unter Frellandbedingungen zu priifen.
Computersimulationen kénnen hier kaum weiter helfen.

Aus den laufenden Genomprojekten heraus werden immer mehr Gene und
Promotoren bekannt, deren Funktion unter anderem auch in gentechnisch verdnderten
Nutzpflanzen unter Freilandbedingungen getestet werden soll. So férdert
beispielsweise das BMBF das Pflanzengenomforschungsprogramm GAB! unter der
Maligabe, dass die Forschungsergebnisse wirtschaftlich genutzt werden. Und dazu
gehadrt die Erzeugung gentechnisch verénderter Nutzpflanzen mit neuen Eigenschaften
zum Zwecke der Pflanzenziichtung. Der Prozess der Sortenzdchtung ist langwierig und
kann sich tber mehr als 10 Jahre hinziehen. In dieser Zeit missen die gentechnisch
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verdnderten Nutzpflanzen im Zuchtgarten angebaut und bewertet werden. Dafiir ist ein
verldliches Genehmigungsverfahren flr Freilandversuche absolut notwendig. Wenn
man dazu noch bertdcksichtigt, dass es sich bei den Ziichtungsunternehmen
hauptsédchiich um kleine und mitllere Unternehmen handelt, ist zu erwarten, dass die
Verscharfung der Genehmigungsverfahren die Forschung und Entwicklung sehr
behindern wird, weil die hohen blrokratischen und finanziellen Hirden gerade diese
Untemehmen empfindlich treffen.

Die geplanten Haftungsgelungen werden viele Freillandversuche in &ffentlichen
Forschungseinrichtungen wie Universitdten aber auch in privatwirtschaftlichen
Untemehmen wegen der unkalkulierbaren finanziellen Risiken unterbinden. Dies gilt
inshesondere fiur die Haftungsregelungen, die durch die nicht auszuschlieende
Auskreutzung mit nicht zugelassenen events entstehen, fir die eine Nulltoleranz gilt.
Davon sind alle Freisetzungsversuche betroffen, die mit neuartigen GvO arbeiten. Aber
sogar die Arbeit im Gewdchshaus wird in Zukunft Einschrankungen unterfiegen, denn
wegen der Nulltoleranz kénnte sogar eine einzelne Auskreuzung durch Pollenflug aus
einem Gewdchshaus heraus zu wirtschaftlichen Schadigungen fiihren. Konkret
bedeutet das, dass in Zukunft tiber die Durchftihrung von entsprechenden
wissenschaftlichen Experimenten nicht mehr die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sondemn die Rechisabteilungen der Universitatsverwaltungen
entscheiden werden. Damit wird den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die
Maglichkeit der grundgesetzlich verbrieften freien Forschung genommen, und zwar
ohne dass sich dies durch eine entsprechende Riskiko begrinden lielie.
Selbstverstandlich mdssen sich auch die Wissenschaftler einer Risikodiskussion stellen
und der Geselzgeber hat das Recht risikoreiche Forschung zu untersagen. In diesem
Fall ist jedoch eine Forschung betroffen, von der anerkanntermalien kein vermehrtes
Risiko ausgeht. In mehreren 10.000 Freilandversuchen weltweit sind keine Gefahren
beobachtet worden, die (iber das hinausgehen, was vorher aus entsprechenden
Experimenten mit herkémmlich geziichteten Pflanzen bekannt war. Gentechnik ist
keine Risikotechnik! Das in Deutschland von Anfang an praktizierte ausfiihrliche
Genehmigunhsverfahren unter der Federfihrung des RKI hat sich bewéahrt. Alle durch
das RKI genehmigten Versuche waren sicher und haben keinerlei Schadigungen
verursacht.

Es ist absehbar, dass es zu einer Blockade aller Freiselzungsanlrage durch den neuen
Ausschuss fur Freisetzungen und Inverkehrbringen sowie durch die Hinzunahme des
Bundesamtes flir Naturschutz als Einvernehmensbehdrde kommen wird. Der
Gesetzestext erlaubt es, dass im Gegensalz zu der bisherigen ZKBS der
Freisetzungsausschuss in der Mehrheit oder gar ausnahmslos aus Milgliedern
bestehen kann, die nie gentechnisch oder molekularbiologisch gearbeitet haben. Es
wird Verhélinisse wie in Briissel geben, wo (ber 7 Jahre alle Verfahren zum
Inverkehrbingen blockiert waren, weil es in den entsprechenden Gremien kein
Einvernehmen gab. Es ist zu beftrchten, dass sich der Freisetzungsausschuss bei
seinen Entscheidungen nicht mehr wie bisher (blich streng an wissenschaftlichen
Krterien orientiert sondem sie von Verbandsinteressen und politischen Interessen
abhangig macht.

Wie beurteilen Sie die inhaltlichen Festlegungen des Gesetzeszweckes in § 1, inshe-
sondere die explizite Aufnahme des Vorsorgeprinzips, und sehen Sie den Gesetzes-
zweck in den einzelnen Vorschriften des Gesetzes insgesamt angemessen umgesetzt?

Die Aufnahme des Vorsorgeprinzips halte ich fur gerechtfertigt. Allerdings stehen in
Abs. 2 Produktionsweisen gleichrangig nebeneinander, die villig verschiedene
Bedeutung haben. Die Emdhrung wird nicht nur in diesem Lande durch die
konventionelle Wirtschaftsweise gesichert. Die 6kologische Wirtschaftsweise stellt eine
wichtige Erganzung dar, mehr aber auch nicht. Tatsachlich wird die dkologische
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Wirtschaftsweise in keiner Weise durch den Anbau von GvO beeintrachtigt wie das
Beispiel der USA eindrucksvoll zeigt. Die Beeintrachtigung wird vielmehr durch
politische und Verbandsinteressen kinstlich hervorgerufen, indem willkdrliche
Schwellenwerte flir die Eintrage von GvO festgelegt wurden, deren Einhaltung danach
durch entsprechende geselzliche Regelungen gesichert werden solien.

Das Gesetz schafft nach meinem Dafiirhalten nicht den rechtlichen Rahmen fiir die
Fdrderung der Gentechnik. Im Gegenteil, es behindert massiv die Forschung an
gentechnisch veranderten Pflanzen und die Entwicklung entsprechender Sorten.

Fraktion der FDP im Deutschen Bundestaqg

1. Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, um ein gleichberechtigtes Nebenein-
ander von gentechnikfreier Landwirtschaft und einer Landwirtschaft mit gentechnisch
veranderten Pflanzen sicherzustellen?

Nein! Er benachteiligt eindeutig den Anbau von GvO und nimmt der
Hochleistungslandwirtschaft, - wie immer man zu ihr stehen mag, - einen
wertvollen Produktionsfaktor.

2. Sind die hohen Erwartungen, die der Bundeskanzler mit der Ausrufung des ,Jahres der
Innovationen” geweckt hat, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf im Bereich der
Grunen Gentechnik als einer Zukunftstechnologie zu vereinbaren und zu erfillen?

Die ziichterische Verdnderung unserer Nuizpflanzen ist eine Grundvoraussetzung fiir
jede Art von Landwirtschaft. Die Pflanzenziichtung hat in den letzten Jahrzehnten
wesenllich zu den Ertragssteigerungen beigetragen. Pflanzen verfiigen heute dber
Qualitats-, Wuchs- und Resistenzeigenschaften, die durch z.T. drastische genetische
Veranderungen erzielt worden sind. In den letzten 10 Jahren sehen wir jedoch, dass
die Zuwéachse beim Ertragspotential bspw. der Gelreidearten abnehmen. Auf der
anderen Seite gibt es neue Herausforderungen an die Pflanzenproduklion. Es werden
Emteprodukte mit neue Qualitaten gefordert. Es werden Resistenzen gegen
aggressive Schaderreger bendtigt. Die gentechnische Verdnderung der Nutzpflanzen
bietet die Mdglichkeil, die genetische Variation, die eine Grundvorausselzung fir jede
Pflanzenziichtung ist, erheblich zu erweitem und das Sortenspektrum deutiich zu
vergrof3em. Es handelt sich dabei um eine innovative Technologie, die insbesondere
die Erkenntnisse der Pflanzengenomforschung nutzt, die auch durch die
Bundesregierung mit erheblichen finanziellen Mitteln unterstitzt wird. In allen Industrie-
und Schwellenldndem ist das Potential dieser Technologie erkannt worden und es mit
Hochdruck an der Entwicklung von GvO gearbeitel. Das geplante Gentechnikgeselz
vergrof3ert die Gefahr, dass Deutschland (und die EU) sich von dieser technologischen
Entwicklung abkoppelt. Mit der Ausrufung des ,Jahres der Innovationen” ist der
Geselzentwurf in keiner Weise vereinbar.

3. Wie ist die Einschétzung der Bundesregierung und von Bundesministerin Kiinast zu
bewerten, wonach bis heute keine Schaden fur Mensch und Umwelt durch die Griine
Gentechnik bekannt sind?

Sie ist aus wissenschaftlicher Sicht berechtigt.

4. Ware nach Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfes der Anbau von gen-
technisch veranderten Pflanzen maoglich?
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Maglich ja, aber unter erheblich erschwerten Bedingungen. Tatséchlich wird es keinen
nennenswerten Anbau geben.

Welche Bestimmungen im vorliegenden Gesetzentwurf verhindern bzw. erschweren
eine gleichberechtigte Koexistenz?

Die Haftungsregelungen verhindem einen gro3fidchigen Anbau von GvQO. Die
Definition eines wirtschaftlichen Schadens obliegt dem wirtschaftlich handelnden.
Damit werden die Risiken flir den GvO-anbauenden Landwirt unkalkulierbar (siehe
auch 1.1.).

Wie ist die im Gentechnikgesetz-Entwurf vorhandene Haftungsregelung fur Landwirte
und Biotech-Unternehmen zu bewerten?

Siehe Frage 5.

Welche alternativen Haftungsregelungen sind maéglich und ggf. zu favorisieren?
*Keine Angabe.

Welche Auswirkungen hat der vorliegende Gesetzentwurf flr den Forschungs- und
Wirtschaftsstandort Deutschland?

Siehe auch Frage 2. Die Genforschung an Nutzpflanzen wird stark behindert. Im
Vergleich zu anderen Landermn, insbesondere den USA, werden Versuche mit
gentechnisch verdnderten Pflanzen im Freiland erheblich erschwert, wenn nicht gar
unmaoglich gemacht. Es wird zu einer weiteren Verlagerung der Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten ins Ausland kommen. GvO-Sortenentwicklung wird in Zukunft
nicht mehr in Deutschland stattfinden. Wir werden éhnlich Verhaltnisse wie bei der
Pharmaforschung bekommen, die inzwischen fast vollsténdig aus Deutschland
verschwunden ist. Die langjéhrige politische Blockade von Produktionsanlagen fir
gentechnisch hergestellte Pharmazeutika hatte seinerzeit tbrigens auch ihren Teil
dazu beigetragen.

Ist der vorliegende Gesetzentwurf dazu geeignet, die Rahmenbedingungen zur Schaf-
fung und Sicherung von Arbeitsplatzen im Bereich der Forschung, Wirtschaft und
Landwirtschaft zu verbessern?

Forschung und Entwicklung: Nein!

Wie ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung im Vergleich zu anderen Gesetzesiniti-
ativen in Mitgliedstaaten der EU zu bewerten?

*Keine Angabe

Welche Mitgliedstaaten der EU werden die entsprechenden européischen Vorgaben im
Bereich der Grinen Gentechnik ahnlich restriktiv umsetzen, und in welchen Punkten?

*Keine Angabe

Wie ist die Zusammensetzung der Ausschisse der ZKBS zu bewerten?

Gleiche Antwort wie auf Frage 5 (CDU/CSU). Die ZKBS soll in zwei Ausschiisse
aufgeteilt werden. Wéhrend der eine wie bisher in der Mehrheit aus wissenschaftlich
tatigen Fachleuten zusammengeseltzt sein wird, von denen ein genau definierter Anteil
mit rekombinanter DNA arbeiten mull, sollen in dem anderen Ausschuss
(Freisetzungsausschuss) im besonderen Malle Vertreter von
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Seite 12
Umweltorganisationen vertreten sein. Wie man sich die Zusammensetzung dieser
Kommission vorstellt, zeigt auch die Talsache, dass im Gegensatz zur ersten
Kommission von den Mitgliedern der zweiten Kommission keinerlei Fachkenninisse im
praktischen Umgang mit rekombinanter DNA gefordert werden. Damit besteht die
grolle Gefahr, dass es sich hier um ein Gremium von Interessenvertretern handelt, die
ohne wissenschaftliche Kenntnisse und auf der Basis von Verbandsinteressen
Entscheidungen féllen.
Dadurch wird die wissenschaftliche Erforschung von GVO im Freiland erheblich
erschwert, wenn nicht gar unmdaglich gemacht. Es ist absehbar, dass es zu
langwierigen Entscheidungsprozessen mit zweifelhafter fachlicher Grundlage fiihren
wird. Die Durchfiihrung von wissenschaftlichen GVO-Projekten im tblichen Zeitrahmen
der Drittmittelforschung (3 Jahre) ist damit praktisch ausgeschlossen. Die rechtliche
Unsicherheit bei der Behandlung der Anfrage wird auch den letzten Wissenschaftler
abschrecken, den erheblichen Aufwand zum Verfassen der Antrage auf sich zu
nehmen.

* Ich fiithle mich nicht kompetent, diese Fragen zu beantworten.
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il ™ - o

Prof. Dr. Konrad Ot Ausschuss fiir Verbraucherschutz.
SPD und B[I]NDT\-IS 90/DIE (;R[I]NF,T\- f",l'l'liihl'll]];_l_ und Landwirtschaft
I. Haftung Ausschussdrucksache 15(10)4521

1. Die Einfithrung eines Haftungstonds briichte einige Probleme mit sich, die eine solche Lisung der
Haftungstragen insgesamt unattraktiv erscheinen lassen. Insbesondere erscheinen die
Einzahlungsmodalitiiten (wer zahlt wann wieviel in den Fonds ein) und die Auszahlungsmodalitiiten
(siche auch Antwort 1L.2) unklar. Es ist diesbeziiglich auch keine einfache Lasung in Sicht. Des
Weiteren bestiinde fiir die Gentechnik anwendenden Landwirte kaum ein Skonomischer Anreiz.
Verunreinigungen in benachbarten Kulturen zu vermeiden. Da mit derartigen Verunreinigungen aber
durchaus zu rechnen ist. sie allerdings méglichst gering gehalten werden sollten (“Koexistenz”). hat die
Anreizwirkung des Haftungsregimes einen hohen Stellenwert.

Eine Beteiligung des Bundes wiire eindeutig als Subvention des GVO-Anbaus anzusehen. Eine
Rechtfertigung fiir eine solche Subvention ist nicht zu erkennen.

2. Die Wahl eines Haftungstonds als Instrument der Schadensregulierung anstelle der vorgesehenen
Gefiihrdungshaftung ist nicht empfehlenswert. Der Hauptnachteil der Fondslosung (fehlende
Anreizwirkung; siche Antwort [.1) wiegt schwerer als der Vorteil eines einfacher gestaltbaren
Entschidigungsvertahrens. Falls aber ein Haftungstonds eingefiihrt werden sollte. miisste innerhalb
einer Fondsldsung dieser Vorteil zum Tragen kommen. Die Bedingungen. unter denen der
Haftungstonds greifen sollte. diirflen nicht restriktiv ausgelegt werden. Der Nachwels eines
gentechnikfrer wirtschaftenden Landwirtes, auf den Einsatz von GVO verzichtet und “reines”™ Saatgut
eingesetzt zu haben (GVO-Anteil unterhalb der noch festzulegenden Kennzeichnungsschwelle fiir
Saatgut). sollte beim Auftreten ciner Verunreinigung bereits fiir einen Entschiidigungsanspruch
ausreichen. Hinsichtlich der Frage. wer die Emhaltung dieser Bedingungen iiberwachen sollte. besteht
Klirungsbedart.

Insgesamt lisst sich sagen. dass (von den Befiirwortern des Haftungstonds) zuniichst ein ausgereiftes
Konzept tiir die Einrichtung eines Hattungsfonds entwickelt werden miisste. bevor eine endgiiltige
Bewertung vorgenommen werden kann. Ein weiterer Vorteil der Gefihrdungshaftung ist damit, auf
bekanntes und bewihrtes rechtliches Regularium zurtickzugreiten.

3. Falls sich Produzenten, Hindler und gentechnik nutzende Landwirte zu einer Art
“Produzentenvereinigung” zusammenschlielien und einen freiwilligen Haftungstonds einrichten. ist
dagegen nichts einzuwenden.

4. Als ungerecht ist die vorgeschene Getiihrdungshattung sicherlich nicht zu bezeichnen. Digjenigen.
die GVO in Verkehr bringen und damit handeln. tragen das wirtschaftliche Risiko. dass die Nachirage
seitens der Landwirte aufgrund des finanziellen Haftungsrisikos sinkt oder ausbleibt.

5. Im Emnzelfall (fir die betroftenen Landwirte) wiirde die Entschiidigung deutlich einfacher und
vermutlich auch schneller erfolgen kinnen. Allerdings ist damit zu rechnen. dass es aufgrund der
fehlenden Vermeidungsanreize (siche Antwort 1.) in der Summe zu mehr Verunreinigungen und damit
zu mehr Entschiidigungstillen kommt.

II. Auskreuzungen aus Freisetzungen und Inverkehrbringen

1.
Es ist hischst fraglich. ob sich der Vorschlag des Bundesrates, Auskreuzungsprodukte aus
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Freisetzungsversuchen auch ohne Genehmigung zum Inverkehrbringen in den Verkehr bringen zu
diirfen. mit geltendem EU-Recht vertriigt. Danach stellen die Mitgliedstaaten sicher. dass kein Material.
das aus absichtlich freigesetzten GVO stammt. ohne Zulassung zum Inverkehrbringen in den Verkehr
gebracht wird (Art. 6 Abs. 9 Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG). Die an unterschiedliche
Zulassungsvoraussetzungen gekniipfte Unterscheidung der EU-Freisetzungsrichtlinie zwischen
Freisetzung ohne Inverkehrbringen einerseits und Inverkehrbringen andererseits ist sinnvoll und sollte
konsequent beibehalten werden.

2. Der Anbau von gentechnisch verdindertem Raps erscheint hinsichtlich der Auskreuzungen tatsdchlich
sehr problematisch. Im Prinzip muss die Koexistenztihigkeit jeder Kulturart unter Beweis gestellt
werden. Bei Raps ist die Koexistenzfihigkeit nach der derzeitigen Datenlage stark in Zweifel zu
zichen.

Die entscheidende Frage ist nicht. ob der Anbau bestimmter gentechnisch verinderter Pllanzen unter
Umstiinden untersagt werden kann. Dies ist méglich, wenn die Koexistenztihigkeit nicht gegeben ist.
Entscheidend ist viel mehr, wieviel empirische Evidenz erforderlich ist. um den Anbau in bestimmiten
Situationen tatsiichlich zu untersagen. Zumindest die Ergebnisse des Erprobungsanbaus in Deutschland
sollten abgewartet werden, bevor Entscheidungen iiber das Verbot des Anbaus von gentechnisch
veriindertem Raps getroffen werden.

3. Wenn die Frage so zu verstehen ist. ob eine derartige Situation in Deutschland zur Untersagung eines
GVO nach GenTG fiihren wiirde. dann ist sie zu bejahen. Dies gilt auch. wenn Verunreinigungen nicht
in traditionellen Sorten aber in nahe verwandten Arten auftreten. Solche erheblichen Verunreinigungen
sind als dkologische Schiden zu betrachten.

4.
Die im Gesetzentwurl enthaltene Formulierung zum Schutz Skologisch sensibler Gebiete ist nur die
Umsetzung der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und kann insofern nicht gestrichen werden. Es wiire im
Gegenteil sogar sinnvoll, den Anbau gentechnisch veriinderter Pflanzen auch in der Niihe von

Natur 2000-Gebieten und in weiteren naturschutzfachlich bedeutenden Gebieten entsprechend zu
reglementieren.

Haftungsregelgungen fiir Skologische Schiiden gibt es nicht. Die Entwicklung solcher Regeln stielie
auch aul methodische Schwierigkeiten. wie etwa die Probleme der Monetarisierung von Naturgiitern.
Es ist deshalb um so wichtiger. méglichst bald Abbruchkriterien fiir das Inverkehrbringen von GVO zu
entwickeln. Der Bereich der dkologischen Schiiden lisst sich zivilrechtlich nur schwer regeln, es bedarl
hier einer dffentlich-rechtlichen Regulierung.

111, Gute fachliche Praxis

I. Im Gegensatz zur Forderung des Bundesrates wiire cin Verpflichtung der Regierung zum Erlass
einer Rechtsverordnung wiinschenswert. Allein die Ermiichtigung ist angesichts der Bedeutung der
Regeln guter fachlicher Praxis nicht ausreichend. Produktinformationen fiir sich alleine sind keinesfalls
ausreichend. um eine effektive Koexistenz zu gewiihrleisten. Sie kinnen Standards guter fachlicher
Praxis nicht ersetzen.

2. Die Einhaltung der in der Produktioninformation enthaltenden Vorgaben miisste jedenfalls von einer
unabhiingigen Stelle iiberwacht werden. Dies bedeutet. dass der Uberwachungsaufivand gegeniiber

Standards guter fachlicher Praxis nicht nennenswert geringer wiire.

IV. Sicherung der Koexistenz

204



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

1. Die vorliegenden Studien deuten daraut hin. dass Koexistenz unter bestimmten Regulierungen
mdoglich ist. Sicherheit tiber die Invasivitit gentechnisch verdinderter Pilanzen gibt es allerdings nicht.
Welche wirtschaftlichen Auswirkungen sich fiir gentechnikirei wirtschaftenden Landwirte ergeben.

lisst sich kaum abschiitzen. diesbeziiglich ist die Datenlage wenig ergiebig. Unbekannte Grillen sind
msbesondere das Verbraucherverhalten und damit zusammenhingend die zukiinftige Preisentwicklung
gentechnikfreier und gentechnisch veriinderter Produkte.

2. Fretwillige Zusammenschliisse von Landwirten zu “gentechnikireien Zonen™ sind in jedem Fall
mdoglich. Derartige Zusammenschliisse kinnen dazu dienen, mit der “griinen” Gentechnik verbundene
Transaktionskosten (etwa Analysekosten, MaBnahmen zum Schutz vor Verunreinigungen. finanzielle
Risiken von Gerichtsverfahren bei Haftungsiragen) zu senken. Des Weiteren kinnte das Attribut
“gentechnikireie Zone” sich als wirksames Marketinginstrument fiir Produkte aber auch fiir ganze
Regionen erweisen. Fiir die Landwirtschaft und die nachgelagerten Wirtschaftsbereich diirfte der
Hauptvorteil aber in der Verringerung des Regulierungsaufwandes liegen.

3. Es ist zu erwarten. dass der Schutz des Martsegmentes “gentechnikfreie Lebensmittel™ sowohl
hinsichtlich der Exporte als auch der Importe einen Wettbewerbsvorteil Deutschlands gegeniiber
Lindern. die dieses Segment kaum schiitzen, darstellen wird.

4. Besondere Relevanz fiir den Erhalt und Ausbau des Marktsegmentes “gentechnikireie Lebensmittel”
haben Vorschriften zur Saatgutreinheit zur Kennzeichnung und zur Trennung der Vertriebswege von
gentechnisch veriinderten und gentechnikfreien Produkten.

5. Wenn das (als Indikator bezeichnete) 20 %o-Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie fiir den dkologischen
Landbau erreicht werden soll. bedart der ékologische Landbau eines besonderen Schutzes.
Anderentalls 1st zu erwarten, dass das fiir die 6kologische Lebensmittelproduktion besonders wichtige
Vertrauen der Verbraucher schwer beschiidigt wird und sich dadurch die Vermarktungsmdéglichkeiten
verschlechtern.

V. Standortregister

1. Die Geheimhaltung der Versuchstelder beim Erprobungsanbau diirfie tatsiichlich nicht
akzeptanztordern wirken. Andererseits ist die Getahr der (nicht zu rechtfertigenden) Zerstérung der
Versuchstelder ein ernst zu nehmendes Problem. Dennoch sollten hinsichtlich der Information der
Offentlichkeit auch fiir den Erprobungsanbau bereits die im Gesetzentwurf enthaltenen Vorschriften
des § 16 a angewendet werden. Dies verlangt auch Art. 31 Abs. 3 der Freisetzungsrichtlinie
(2001/18/EG). Der Umstand, dass diese Vorschriften durch eigenes Verschulden der Bundesrepublik
Deutschland noch nicht in national geltendes Recht umgesetz wurden, darf nicht dazu genutzt werden,
absichtlich gegen sie zu verstolien.

Die Anwendung der genannten Vorschriften des Gesetzentwurtes wiirde bedeuten. dass die
Bezeichnung des GVO, seine gentechnisch veriinderten Eigenschatten. die Gemeinde des Anbaus
sowie die FlichengroBe der Offentlichkeit bekanntgegeben werden miissten, Faktisch erhiht sich
dadurch die Gefahr der Zerstérung der GVO-Anptlanzungen. Hier liegt ein Zielkontlikt vor zwischen
dem Anspruch der Oftentlichkeit auf Information und dem Schutz der Eigentumsrechte der GVO-
Anwender.

Eine verstiirkte Offentlichkeitsarbeit — gerade auch auf Linderebene — dazu beitragen, das verbreitete
Misstrauen in der Bevilkerung zu verringern.
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2. Die vorgesehenen Regelungen zum Standortregister sind ausgewogen und sind geeignet. sowohl den
Interessen der gentechnikfreien Landwirtschaft als auch den Interessen der Gentechnikanwender. Imker
sollten die gleichen Anspriiche auf Informationen aus dem Standortregister wie andere Antragsteller
mit berechtigtem Interesse haben.

3. Zusiitzliche Mitteilungspilichten an potenziell Beeintriichtigte sind sinnvoll. da sie dazu kénnen, die
Anbauplanungen der Betrottenen auteinander abzustimmen. Falls der Vorschlag umgesetzt werden
sollte, konnte eventuell die Anzeigepflicht nach § 16 a Abs. 3 verkiirzt werden (siche dazu ansonsten
Antwort auf Frage 18 CDU/CSL).

CDu/Csu

1. Es wiire nicht zutrettend zu sagen. der Gesetzentwurl ginge tiber die Vorgaben der entsprechenden
EU-Richtlinien hinaus. Vielmehr hat die EU bestimmte Fragen der Regelung durch die Nationalstaaten
tiberlassen (Subsidiaritit). Der Gesetzentwurl setzt zum einen die europarechtlichen Vorgaben um, fiillt
zum anderen aber die verbliebenen Gestaltungsfreiriiume aus. Beispielsweise treffen die EU-Vorgaben
keine Aussagen zu Fragen der Koexistenz, Solange keine europaweit einheitliche Lésung existiert. ist
es zwingend erforderlich, diesbeziiglich auf nationaler Ebene Regelungen zu treffen. Anderentalls liele
sich das Ziel der Koexistenz nicht erreichen, es wiirde vielmehr eine “Vorentscheidung™ zu Lasten der
gentechnikfreien Landwirtschalt getroften. Dies wird im iibrigen auch von der EU-Kommission so
gesehen. In emer Emptehlung der Kommission zur Koexistenz heilit es. dass “die Koexistenz-
Malinahmen™ von den Mitgliedstaaten selbst entwickelt und umgesetzt werden™ sollten (7.
Erwigungsgrund). Diese Regelungsliicken nicht auszufiillen., wiirde dem Prinzip der Koexistenz
widersprechen.

2.-

3. Wie bereits in der Antwort auf Frage | dargelegt. dienen die Regelungen des Gesetzentwurfes neben
der Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben dazu. die verbliebenen Regelungsliicken zu fiillen. Mit
den zu den EU-Vorgaben hinzutretenden nationalen Regelungen ist ein gewisser Aufwand fiir die
Anwender “griiner” Gentechnik verbunden. Die Regelungen sind zur Sicherung der Koexistenz
erforderlich. Es ist auch keine “weniger biirokratische™ Regelung erkennbar, die gleichermalien der
Erreichung der Koexistenz dienen kann. (Vgl. auch Antwort aul Frage 1)

4. Es werden durch die Emfiihrung der “griinen” Gentechnik in jedem Fall Kosten entstehen. Diese
Kosten sind im wesentlichen als Transaktionskosten einzustufen. Zu nennen wiiren beispielsweise
Kosten fiir Analysen von Proben. Kosten fiir die Trennung von Warenstromen oder Aufwand fiir
Organisation von Entschidigungsverfahren. Fiir die anfallenden Kosten sind aber nicht die Regulierer
verantwortlich sondern die Verursacher, also die Hersteller und Anwender gentechnisch verdnderter
Produkte. Beziiglich der Frage nach der “Zusiitzlichkeit™ gilt auch hier, dass die vorgeschlagenen
Regelungen zur verniinftigen Regulierung der “griinen”™ Gentechnik erforderlich sind. (Siehe
Antworten auf Fragen 1 und 3)

5. Die Regelung ist Ermessenssache des Gesetzgebers. Ein deutlicher Vorteil der Zweiteilung der

Kommission ist allerdings nicht zu erkennen.

6. siche Frage 5

7. Es ist sowohl sachlich gerechtfertigt als auch von der Freisetzungsrichtlinie vorgeschrieben, Eintriige
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aus Freisetzungsversuchen als ein “Inverkehrbringen™ anzusehen. (Siche auch oben Antwort auf Frage

- - =
IL.1T SPDy und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.)

8. Zusiitzliche Haftungsregelungen fiir den Bereich der Vermarktungsschiden sind unbedingt
erforderlich. Die vorgesehene Getihrdungshattung ist ein geeignetes Instrument.

9. Siehe Antworten auf Fragen 1.1-1.5 SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
10. Siche Antworten auf Fragen L1-1.5 SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
I'1. Sieche Antworten auf Fragen 1.1-1.5 SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

12, Es sind insgesamt drei Méglichkeiten zur Regelung eines Ausgleichs von finanziellen
Mindereinnahmen im Gespriich. Neben der im Gesetzenwurt vorgesehenen Geliihrdungshaltung und
dem Haftungstonds kommt noch eine (europaweite) Produzentenhaftung in Betracht. Es erscheint aber
sinnvoll. keine Mischformen einzufithren. sondern sich fiir eine Méglichkeit zu entscheiden. Wie oben
bereits dargelegt ist die vorgesehene Geliihrdungshaftung ein geeignetes Instrument zur Vermeidung
von Schadenstiillen und zur Regulierung der restlichen Schadensfiillen.

13. Der baldige Erlass einer Verordnung zur Regelung der guten fachlichten Praxis ist unerliisslich.

14, Wichtig 1st. dass die Koexistenz dauerhaft méglich sein muss. Im Detail sind noch einige Fragen
zu kliiren. Diese betretfen im Wesentlichen die Standards guter fachlicher Praxis. So sind die
unterschiedlichen Malinahmen genau hinsichtlich ihrer Wirksamkeit. ihrer Praktikabilitiit sowie
hinsichtlich der Kontrollierbarkeit zu untersuchen.

15. Sortenspezifische Abstandsgebote kénnen einen wichtigen Beitrag zur Gewiihrleistung der
Koexistenz leisten. reichen allerdings alleine nicht aus. Vorteilhaft beim Instrument der
Abstandsgebote ist. dass die Einhaltung dieser Gebote relativ leicht iiberwachbar ist.

16. Prinzipiell ist ein Anbauregister auf Bundesebene ausreichend. Es bietet sich allerdings an. die
Registertiithrung auf Linderebene anzusiedeln. um eine gréliere Nithe zum landwirtschaftlichen Anbau
in der Fliche zu erreichen. Bei geeigneter technischer Infrastruktur (Vereinheitlichung!) diirfte durch
das Nebeneinander von Landes- und Bundesregistern kein nennenswerter Zusatzaufwand entstehen.

17. Die derzeitigen Regelungen dienen der Umsetzung der FFH-Richtlinie und sind damit
unverzichtbar (siche Antwort auf Frage 1.4 SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

18. Die langtristige Ankiindigung einer geplanten Aussaat von GVO erdtinet Abstimmungs- und
Kooperationsmdéglichkeiten mit benachbarten Landwirten. So kénnte etwa der Nachbar seine
Anbauplanung an die des GVO-Anwenders anpassen. Nachteilig an einer frithzeitigen Ankiindigung ist
ein Verlust an Flexibilitit in der Anbauplanung fiir den GVO-Anwender. (Vgl. auch Antwort auf Frage
V.3 SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

19. Die Fragestellung (“hierftir™ mit Riickbezug zu Frage 18) [dsst im Unklaren. wofiir der
Erprobungsanbau eine Rolle spielen soll. Allgemein gilt, dass ein Erprobungsanbau wichtig und
notwendig ist. Es wiire allerdings wiinschenswert. wenn der Erprobungsanbau erst nach der
Verabschiedung der gesetzlichen Grundlagen fiir die Nutzung der “griinen” Gentechnik erfolgen
wiirde. Insbesondere sollten die Standards guter fachlicher Praxis und die Haftungsregelung
rechtskriiftig sein. Der derzeitige Beginn des grolitlichigen Erprobungsanbau erscheint iibereilt.
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20. Der Gesetzenwurf enthilt keine unangemessenen Hindernisse fiir die Anwendung der “griinen™
Gentechnik und die wissenschaftliche Begleitforschung.

21. Die explizite Aufnahme des Vorsorgeprinzips ist zu begriilien. Die Vorschriften des
Gesetzentwurtfes stellen eine angemessene Umsetzung der Gesetzeszwecke dar.

Fbp

I. In Verbindung mit der Festsetzung emer guten fachlichen Praxis scheint der Gesetzenwurf gecignet,
die Koexistenz von gentechnikfreier und gentechniknutzender Landwirtschaft zu erméglichen. Es
besteht allerdings keine Sicherheit, dass dieses Ziel erreicht wird. Insofern muss die “griine™
Gentechnik ihre Koexistenzfihigkeit erst in der Praxis unter Bewels stellen.

2. Der Gesetzentwurt dient zur verniiftigen Regulierung der “griinen” Gentechnik und wurde nicht als
Beitrag zum “Jahr der Innovationen™ erarbeitet. Ob die “griine” Gentechnik eine Zukunfistechnologie
ist. steht noch nicht fest. Dies muss sich zukiinftig erst zeigen.

3. Was gesundheitliche Schiiden angeht. ist es richtig, dass keine Schiiden durch die “griine™
Gentechnik bekannt sind. Fiir den Bereich der Umwelt lisst sich der Aussage (so wie sie in der Frage
zitiert wurde) in ihrer Allgemeinheit nicht zustimmen. Verunreinigungen traditioneller Kultursorten des
Mais durch gentechnisch verdnderte Sorten, wie sie etwa in Mexiko stattgetunden haben. sind als
dkologische Schiiden einzustufen.

4. Nach Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfes und Erlass einer Rechtsverordnung mit
Regeln der guten fachlichen Praxis wiire der Anbau von gentechnisch veriinderten Ptlanzen méglich.
5. Was unter einer “gleichberechtigten™ Koexistenz zu verstehen ist. bleibt unklar. Der durch die
vorgeschenen Regelungen entstehenden Aufwand ist erforderlich, msofern lisst sich nicht sagen. dass
die Koexistenz verhindert oder erschwert wird. Sie wird vielmehr durch die Bestimmungen des
Gesetzentwurfes erst erméglicht (siche Antwort 1).

6. Die im Gesetzentwurt vorgesehene Haftungsregelung ist sinnvoll und fiir die Landwirte tragbar
(siehe dazu Antwort auf Frage 12 CDU/CSU sowie auch Antworten auf Fragen L.1-1.5 SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). Fiir die Biotech-Unternchmen stellt die Regelung keine direkte
Belastung dar. Es liegt in der Natur der Sache. dass die Vermarktung der Produkte durch eine
Gelihrdungshaftung erschwert wird. Die Unternehmen kinnen (iiber die vorgesehene
Getihrdungshaftung hinausgehend) jederzeit bilaterale Vereinbarungen iiber die Finanzierung von
Entschiidigungsforderungen mit den Gentechnik verwendenden Landwirten treffen.

7. Siehe Antwort aul Frage 12 CDU/CSU sowie auch Antworten auf Fragen L1L5 SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

8. Nennenswerte Auswirkungen des novellierten Gentechnikgesetzes aut” “den”™ Forschungs- und
Wirtschaftsstandort Deutschland sind nicht zu erwarten. Dies gilt insbesondere deshalb. weil die
europiischen Rechtsvorschriften zur “griinen™ Gentechnik im gesamten europiischen Wirtschaftsraum
Anwendung finden.

9. Die Effekte auf die Arbeitsplatzsituation im Bereich der Forschung, Wirtschaft und Landwirtschatt
sind schwer pauschal abschitzbar. Insbesondere fehlt ein Vergleichsmalistab fiir eine solche
Abschitzung. Hinsichtlich bestimmter Aspekte sind Auswirkungen méglich. So diirfte sich der Schutz
des arbeitsintensiven dkologischen Landbaus positiv aul die Arbeitsplatzsituation in der Landwirtschatt
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auswirken.
10. -
11. -

12. Siehe Antwort auf Frage 115 CDU/CSUL
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Prof. Dr. Gerd Winter
Forschungsstelle fiir Europiisches Umweltrecht (FEU)
Fachbereich Rechtswissenschaft
Universitiit Bremen
gwinter@uni-bremen.de

0421 2182840 (tel.) — 7490 (fax)

Ausschuss fur Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft
Aussschussdrucksahe 15(10)452J

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des BT-
Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und Landwirtschaft
zum Entwurf der Bundesregierung zur Neuordnung des
Gentechnikrechts

BT-Drucks. 15/3088:

A. Vorbemerkung

Die Entwicklung der Reform des Gentechnikrechts halte ich fiir
insgesamt ungliicklich. Die beiden Fronten — entschiedene
Ablehnung durch Verbraucher- und Umweltorganisationen sowie
den organischen Landbau einerseits und ebenso entschiedene
Befiirwortung durch die Saatguthersteller? andererseits hat einen
schlechten Kompromiss erzeugt, der den Konflikt auf die letzte
Ebene — den Acker bzw. den Tresen — verlagert. Wirklichkeitsfremd
wird dabei unterstellt, die Landwirte und Verbraucher seien kundig
genug, sich rational zu entscheiden, und finanziell geniigend
ausgestattet, im Konfliktfall Schiiden nachzuweisen und zu
kompensieren. Konfliktfille aber wird es geben, denn ékologisch
wie auch wirtschaftlich ist eine komplette Trennung des Anbaus und
der Produktketten mit und ohne GVO langfristig nicht machbar.

Was hitte geschehen miissen, ist ein entschiedenerer priventiver
Zugriff auf der vorgelagerten Stufe der Marktzulassung. Dies wiire
moglich gewesen, wenn

- einerseits die Gegner der Gentechnik erkannt hiitten, dass der
Landbau durch eine iiberaus sorgfiiltig und restriktiv eingesetzte
Gentechnik ,,6kologischer” werden konnte (dies gilt besonders
fiir die konventionelle auf Chemieeinsatz bauende
Landwirtschaft, aber auch fiir den organischen Landbau, der
ebenfalls seine dunklen Stellen hat) und

1 Fiir Anregungen, Zuarbeit und Auskiinfte danke ich Verena Brand, Wiss.
Mitarb., FEU Uni Bremen; Dr. habil. Broder Breckling, UFT Bremen; Prof. R.
Macrory, University College London, Prof. P. Pagh, Universitil Kopenhagen,
und Thijs Etty, Universitit Amsterdam.

z Misstrauen hat mit ihrem aggressiven Vorgehen vor allem die Fa. Monsanlo
gesiil, zB als sie bei Einfithrung ihres gentechnisch veriinderte Soja in
Brasilien Geselz und Verfassung iiberrollte.
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- andererseits die Gentechnikwirtschaft bereit gewesen wiire, sich
nicht nur einem strengen Risikotest, sondern auch einer Priifung
des Gebrauchsnutzens einschlieBlich der Kosten fiir Umwelt-
Monitoring und Produkt-Uberwachung zu unterzichen.

Marktzulassungen, die einen sinnvollen Kompromiss der beiden

gegnerischen Positionen hiitten ausdriicken konnen, bestiinden aus

folgenden 4 Elementen:

(1) Marktzulassung nur fiir sehr spezifische Zwecke und
Ausbringungsbedingungen , nicht pauschal fiir jedes

Inverkehrbringen (sog. erweiterte Freisetzungsgenehmigung)

(2) Anerkennung der Tatsache, dass es im gegenwiirtigen Stadium

der Entwicklung der Gentechnik ein risikoloses Inverkehrbringen

von GVO nicht gibt
(3) beimittleren oder hohen Risiken: keine Zulassung
(4) Dbei geringen Risiken: Zulassung, aber nur unter der

Zusatzvoraussetzung, dass durch den Einsatz der Gentechnik ein
Gebrauchsnutzen erbracht wird, der konventionellen

Anwendungen nachweislich iiberlegen ist (zB weil der Einsatz von

Chemikalien verzichtbar wird).

In der Konkretisierung dessen, was Gebrauchsnutzen sein konnte,
liegt mE die Hauptproblematik und Hauptaufgabe der
gegenwiirtigen Gentechnikdebatte. Mit der Gentechnik sind so
grundlegende Entwicklungsmaglichkeiten eroffnet, dass der
Risikodiskurs nicht mehr ausreicht, sondern um einen
Nutzendiskurs ergiinzt werden muss. Fiir Saatgut steht der
sortenrechtliche MaBstab des landeskulturellen Werts zur
Verfiigung, der allerdings de facto allzu sehr in Richtung
Ertragssteigerung gedeutet wird. Es geht um einen MaBstab, an
Hand dessen beurteilt werden kann, ob — im Beispiel von Saatgut —
durch die gentechnische Modifikation auf den Einsatz von
Chemikalien langfristig verzichtet werden kann, ob die biologische
Vielfalt auf dem Acker neu erstehen kann, ob das Produkt besser
schmeckt, ete., oder ob nunmehr zwei Risiken — das neue
gentechnische und das alte chemische — im Doppelpack verkauft
werden sollen.

Wiire eine solche Losung gelunen, hiitte man es sich mE leisten
konnen, Koexistenz als Ziel aufzugeben, d.h. auf eine strenge
Trennung jedenfalls zwischen gentechnischen und konventionellen
Wirtschafts- und Handelswegen zu verzichten. Die organische
Landwirtschaft hiitte in Richtung Ermoglichung ,naturnaher®, der
biologischen Vielfalt verpflichteter gentechnischer Veriinderungen
neu definiert werden konnen. Haftungsrechtlich hiitte man sich mit
einer strengen Haftung fiir Schiden an Gesundheit oder Umwelt,
einschlieBlich 6kologischer Schiiden, beschriinken kénnen, bei
Ausschluss der Haftung fiir Kontamination mit Transgenen, von
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denen bisher keine fiir Mensch und Umwelt nachteiligen
Auswirkungen bekannt sind.

Fragt man, ob eine solche Doppelausrichtung der Zulassung auf
Risiken und Gebrauchsnutzen im Rahmen des geltenden
Gemeinschaftsrechts praktizierbar wiire, so ist mit der Tatsache
umzugehen, dass der MaBstab der zentralen Normen, nimlich RL
2001/18 und die Verordnung Nr. 1829/20033 , noch der klassischen
(aber illusorischen) Vorstellung anhiéingt, es gebe risikolose GVO.
Doch ermoglicht er eine Interpretation im oben skizzierten Sinn,
weil man ihn im Lichte des Vorsorgeprinzips sehen muss. Das
Vorsorgeprinzip erlaubt es, im Bereich geringer Risiken
Abwigungen vorzunehmen und, wenn sich durch das Eingehen
eines Risikos kein oder nur marginaler Nutzen erreichen LiBt, die
Zulassung zu verweigern.4

Ob diese rechtlichen Spielraume tatsichlich auch ausgenutzt
werden, ist allerdings fraglich, weil die Zustiindigkeit fiir die
Zulassungsentscheidung weitgehend (niimlich fiir genetisch
verianderte Lebensmittel, Futtermittel und Saatgut fiir Lebens- und
Futtermittel) durch die Verordnung Nr. 1829/2003 auf die Ebene
der Europiischen Kommission gehoben worden ist. Die in der
Kommission dominanten Stréomungen lassen sich heute eher durch
internationale Standortgesichtspunkte und WTO-induzierte
Wissenschaftsgliubighkeit als durch Umweltvorsorge leiten. Dies
begriindet Zweifel daran, ob die Kommission sich wirklich primir
an den Gesichtspunkten der Umweltvorsorge und Steigerung des
Gebrauchsnutzens orientieren wird. Die unterschiedlichen
Risikoperzeptionen und Nutzenerwigungen der Mitgliedstaaten, die
sich bisher noch im Genehmigungsverfahren entscheidend
niederschlagen konnten, sind im nunmehr stirker europiisierten
Zulassungsverfahrens stark beschnitten.

Hinzu kommt, dass die Verordnung Nr. 1829/2003 die
organisatorischen Entscheidungsstrukturen so gestaltet, dass die
Gesundheitsdimension ganz im Vordergrund steht und der
Umweltdimension wenig Aufmerksamkeit zukommt. Dies zeigt sich
insbesondere in Art. 35 der Verordnung. Danach wird als
wissenschaftlicher Input der EU-Ebene nur der stiindige Ausschuss
fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit genannt, der
einschlielich seiner Unterausschiisse fast ausschlieflich aus Human-
und Tiertoxikologen und kaum aus Okotoxikologen,
Landschaftsokologen und Naturschutzexperten besteht. Dies liegt

3 Verordnung (EG) Nr. 182/2003 iiber genelisch veriinderte Lebens- und
Futtermittel.

4 Ahnlich Herdegen/Dederer IP-GenTR 1. S. 36 ff., die durch
Nulzenerwiigungen aber wohl eher weitere Risikozulassungen ermiglichen
wollen, wiihrend es nach meiner Auffassung um eine Abwiigung zum Zwecke
weilerer Minimierung der Risikozulassung geht.
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daran, dass die Verordnung aus der Tradition der Kontrolle von
Novel Food, also einer Kontrolle von Endprodukten stammt. Sie ist
aber — merkwiirdig versteckt — auch auf Saatgut anwendbar gemacht
worden (vgl. Art. 6 Nr. 3 (¢) HS 2 und die Definition in Art. 2 Nr. 8);
deshalb wiire auch okotoxikologischer Input erforderlich. Der
Umstand, dass der genannte stiindige Ausschuss keine dkologische
Kompetenz umfasst, stellt mE einen VerstoB gegen hoherrangiges
Gemeinschaftsrecht da, namlich das Gebot der Umweltvorsorge des
Art. 174 Abs. 2 EGV.

Da all dies die Ausgestaltung der EG-Ebene betrifft und die
entsprechenden Rechtsakte in Kraft sind — sie sind freilich von der
Bundesregierung mitgetragen worden — , bleibt fiir den nationalen
Gesetzgeber im Bereich Lebensmittel, Futtermittel und Saatgut , also
dem Kernbereich der gegenwiirtig praxisrelevanten Fragen, nun in
der Tat nur Folgenbewiiltigung durch MaBnahmen der Trennung
zweier eigentlich untrennbarer Wirtschaftsweisen. Spielriume der
Mitgliedstaaten bestehen fiir zwei MaBnahmen, niimlich
- die Koexistenz einigermafen stimmig auszutarieren und
- soweit die nationale Ebene noch als Zutrigerin der
curopiisierten Zulassungsentscheidungen gefragt ist, diese Rolle
so sorgfiltig wie moglich wahrzunehmen.

B. Fragen der Fraktion der SPD und Biindnis 90/Die Griinen

I. Haftung

Bevor ein Haftungsfonds in Betracht gezogen wird, sollte Klarheit
dariiber bestehen, wer ,eigentlich® haften miisste und im zweiten
Schritt von der Haftung befreit werden oder uU auch
regresspflichtig gemacht werden sollte.

§ 36a des Regierungsentwurfs zum GenTG (im Folgenden: E-GenTG)
eroffnet den durch Transgene betroffenen Landwirten (einschl.
Forstwirten, Giirtnern und anderen Urproduzenten; im folgenden
als Landwirte bezeichnet) nur Anspriiche gegen GM-Saatgut
ausbhringende andere Landwirte. Eine Vorfassung des Entwurfs
hatte dagegen auch die Hersteller des Saatguts haftpflichtig
gemacht. Rechtstechnisch sollte dies durch eine Erstreckung des
Begriffs Sachschadens nach § 32 auf die Ubertragung von
Eigenschaften auf einen anderen Organismus sowie dadurch
geschehen, dass § 37 Abs. 2 Satz 1 GenTG gestrichen wird, der den
Inverkehrbringer (d.h. der Hersteller oder Importeur, der fiir das
Produkt die Zulassung beantragt, im Folgenden: der Hersteller) von
der Gentechnikhaftung freistellt. Diese Freistellung bleibt im
jetzigen E-GenTG erhalten. Der Hersteller haftet fiir Sachschiden
nun nach wie vor nur nach dem allgemeinen Produkthattungsrecht,
d.h. nur gegeniiber den Endkonsumenten, nicht gegeniiber den
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zwischengeschalteten Akteuren wie den durch Transgene
betroffenen Landwirten.5

Ich halte dies nicht fiir gerechtfertigt. Im Prinzip sollten Hersteller
auch gegeniiber durch Transgene betroffenen Landwirten haften.
Denn deren Schiidigung beruht auf zwei Faktoren: der Eigenschaft
des GVO, sich auskreuzen zu konnen, - sie wird vom Hersteller
gesteuert -, und den Ausbringungsbedingungen, die der Landwirt
steuert. Die Ausbringungsbedingungen sind wegen der Komplexitiit
der 6kologischen Zusammenhiinge aber nicht vollkommen
beherrschbar. Da der Hersteller dies weiBl und damit rechnen muss,
ist sein Verursachungsanteil mit der Vermarktung nicht sozusagen
konsumiert, sondern muss ihm weiter zugerechnet werden.

Dabei kann er sich auch nicht mit Hinweis auf die Genehmigung des
Inverkehrbringens exkulpieren. Der Regelungsgehalt dieser
Genehmigung ist bisher viel zu pauschal.¢ Nach der Verordnung Nr.
1829/2003 ist immerhin vorgesehen, Auflagen hinsichtlich der
Uberwachungspliine des Inverkehrbringers aufzunechmen. Selbst
wenn man dies unterstellt, bleibt bisher unklar, wie die
unterschiedlichen biologischen, geographischen und klimatischen
Verhiiltnisse in Europa in der Genehmigung abgearbeitet werden
sollen.” Deshalb kann der Regelungsgehalt der Genehmigung noch
lange nicht so gedeutet werden, dass die Vermarktung fiir jeden
beliebigen Zweck mit abgedeckt ist.

Fiir eine Einbeziehung des Herstellers in die Haftung sprechen auch
(gemeinschafts-)verfassungsrechtliche Gesichtspunkte: Das
Verursacherprinzip nach Art. 174 EGV, das im Bereich der
Durchfithrung von Gemeinschaftsrecht auch von den
Mitgliedstaaten zu beachten ist, und der Gleichheitsgrundsatz nach
Art. 3 Abs. 1 GG, nach dem fiir Privilegierung der Hersteller im
Vergleich zu den Landwirten ein sachlicher Differenzierungsgrund
gefunden werden miisste, der nach dem oben Gesagten jedoch fehlt.

Zu fragen ist allerdings, ob die Produkthaftungs RL. 1985/374/EWG
idF der RL 1999/34/EG es ausschlieBen wiirde, Hersteller iiber die in

o

Wenn die neue EG-Richtlinie 2004/35 zur Umwelthaftung umgesetzt wird,
wird der Inverkehrbringer auch fiir 6kologische Schiden haflen miissen. Das
Hafltungskonzept der Richtlinie ist dabei verwaltungsrechtlich gepriigt. Die
Beseitigung bzw. der Ersalz des Schadens wird durch Behirden
geltendgemach. Bleiben diese untiitig, kinnen Umweltverbiinde sie uU
gerichtlich zum Handeln zwingen.

& Wie die Genehmigung lauten sollte und welche Auflagen gemacht werden
sollten, ist noch ginzlich ungelist. Ein Vorbild kiinnte die Zulassung von
Pllanzenschutzmitteln sein, die sehr sorgfiiltig nach verschiedenen Boden,
Pflanzen, klimatischen Bedingungen ete. differenziert.

7 S. die entsprechenden Vorschliige von M. Lemke, Gentechnik-Naturschutz-

Okolandbau, Baden-Baden (Nomos) 2003
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der Richtlinie umschriebenen Tatbhestiinde hinaus haftbar zu
machen. Die Richtlinie schreibt Hattung fiir Sachschiiden nur
insoweit vor, wie Endkonsumenten betrotfen sind. Wird damit eine
Erstreckung der Haftung fiir Schiiden bei durch Transgene
betroffenen Landwirten ausgeschlossen? Ich meine: nein. Fiir die
Gentechnik gelten Spezialregelungen, die Abweichungen vom
allgemeinen Produkthaftungsregime erlauben. Solche
Sonderregelungen sind durch die Ermiichtigung zu MafBnahmen zur
Sicherung der Koexistenz nach Art. 26a RL 2001/18 abgedeckt.
Haftungsrecht hat bekanntlich nicht nur repressive, sondern auch
priventive Funktion und gehort deshalb im Sinne des Art. 26a zu
den ,MaBnahmen, um eine unbeabsichtigte Anwesenheit von GVO in
anderen Produkten zu verhindern®.

Die Haftung der Hersteller wie auch der Zwischenverwender (d.h.
der Landwirte)® sollte bei unterstelltem Haftungsfonds eine strikte
sein, d.h. keinen Haftungsausschluss bei Beachtung guter fachlicher
Praxis o.i. ermoglichen. Dies trifft die Haftenden nicht, weil fiir sie
ja der Fonds eintritt.

Den Haftungsfonds selbst halte ich fiir sinnvoll. Fondslisungen
konnen unterschiedliche Zwecke verfolgen. Bisher sind sie vor allem
diskutiert, aber nur zT eingefiihrt worden

- fiir die Sanierung von Altlasten, die durch nicht mehr greifbare
Akteure verursacht worden sind (Bsp. Altlastenfonds Baden-
Wiirttemberg)

- fiir die Entschiidigung von Summations- oder Distanzschiden
(Bsp. Waldschadensfonds, nicht realisiert)

- fiir die Tragung von Kosten, die bei dem Verursacher uU nicht
eingetrieben werden konnen (Bsp. Solidarfonds
Abfallriickfiihrung, realisiert, aber vom EuGH fiir rechtswidrig
erklirt)

- fiir die Entschiidigung bei GroBschiiden, die von einem einzelnen
Hersteller nicht kompensiert werden kénnen (Bsp.
Arzneimittelschiden, nur teilweise realisiert im Contergan-
Fonds)

8 Auch fiir die Landwirte, die GVO ausbringen, muss die Frage der
Unvereinbarkeit einer Haftung mil der genannten ProdukthaftungsRL
gestellt werden. Denn auch Hersteller landwirtschaftlicher Produkte sind
Hersteller im Sinne des Geselzes. Abgesehen davon, dass die obige
Argumentation auch auf die Landwirte anwendbar wiire, mangelt es bei
ihnen bereits weilgehend an der Kausalitiit der Schadensstiftung, denn zB
der Pollenflug geht von der Pflanze auf dem Feld aus, nicht von dem
geerntelen Produkt.
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Der hier diskutierte Fonds wiire ein neuer Typus. Er diente dem
Zweck, die Entschiidigung fiir einen Schaden, der durch eine
Vielzahl von Verursachungsbeitrigen zustandegekommen ist, auf
maglichst viele Beitragende zu verteilen. Er wiirde vermeiden
helfen, dass das kollektiv verursachte Risiko nur einem — dem
letzten und hiufig wenig Leistungsfiihigen - in der Kette zugerechnet
wird.

Der Fonds sollte, wie vom Bundesrat vorgeschlagen, bei Eintritt den
Verursacher von der Haftung befreien, aber dem einzelnen
Verursacher gegeniiber Riickgriff nehmen kénnen. Allgemeine
Voraussetzung fiir den Riickgriff sollte sein, dass der
Verursachungsprozess zu einem bestimmten Organismustyp bzw.
einem bestimmten Acker riickverfolgbar ist. Hinsichtlich der
Hersteller sollte der Riickgriff voraussetzen, dass der Hersteller das
Risiko des Gentransfers hiitte erkennen kénnen und nicht durch
konkrete Schutzanweisungen an den Landwirt minimiert hat.
Hinsichtlich des Riickgriffs auf den Landwirt sollte auf die
Nichteinhaltung der guten fachlichen Praxis abgestellt werden, wie
im Vorschlag des Bundesrates (§ 36b Abs. 2) vorgesehen.

Zur Beitragspflicht zum Fonds ist die Einbeziehung des Bundes eine
cher politische als rechtliche Frage. Ich méchte deshalb nur zu
erwiigen geben, dass der Bund den ungliicklichen Kompromiss
immerhin geformt und deshalb die Konfliktsituationen mit
heraufbeschworen hat. Auch triigt er durch seine Beteiligung an den
Genehmigungsverfahren zu moglichen Risiken bei. Deshalb wiire ein
gewisser Beitrag des Bundes angebracht. Rechtsvergleichend mag
von Interesse sein, dass nach dem neuen déinischen Gesetz tiber den
Anbau von GVO v. 4.6.2004 (§ 9) der Staat ganz fiir solche Schiden
eintritt.?

Die weiteren Zahlungsverpflichteten miissten genauer umschrieben
werden als im Bundesratsvorschlag geschehen. Dies fordert Art. 8o
Abs. 1 Satz 2 GG,

Zu beteiligen sind mE auch die Hersteller. Die Formel, die der
Bundesrat vorschligt: fiir Beitriage heranzuziehen seien die
~Wirtschaftsheteiligten, die einen Nutzen aus dem Anbau von GVO
haben®, ist zu eng, weil sie digjenigen, die aus dem
Inverkehrbringen einen Nutzen haben, ausschlief3t.

Besondere Probleme bestehen bei Heranziehung von ausliindischen
Herstellern, und zwar a) das Problem der Einwirkung auf die
Gebietshoheit anderer Staaten und b) das Problem der
Vereinbarkeit mit Regeln des freien Warenverkehrs.

9 Der Geselzestext kann bei mir angefordert werden.
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zu a) Wird auslandischen Herstellern eine Beitragpflicht auferlegt,
liegt darin eine belastende MaBnahme deutscher Hoheitsgewalt in
auslindischen Staaten. Dies konnte gegen das violkerrechtliche
Territorialitiitsprinzip verstoffen. Das Prinzip ist jedoch dann nicht
verletzt, wenn ein Ankniipfungspunkt zum Gebiet des regelnden
Staates vorliegt. Das ist in Gestalt des Schadensrisikos der Fall.
Allerdings miisste bei mangelnder Zahlungsbhereitschaft des
auslindischen Herstellers der Staat des Herstellersitzes ersucht
werden, die Zahlungspflicht durch Verwaltungsakt festzulegen und
ggf. VollstreckungsmaBnahmen zu ergreifen. Die Sanktion kénnte
auch in der Weise erfolgen, dass bei Nichtzahlung die inliindische
Vermarktung des Saatgutes untersagt wird.

Eine einfachere Losung wire der Zugriff auf den Vertreter, den der
ausliindische Hersteller im Inland ermiichtigen muss. Ein solcher
Vertreter ist fiir das Genehmigungsverfahren vorgesehen. An sie
konnte fiir die Beitragsregelung angekniipft werden. Allerdings
besteht die Vertreterregelung nur fiir Hersteller aus Drittstaaten,
nicht fiir solche aus EU-Staaten (§ 15 Abs. 3 E-GenTG).

zu b) Hersteller aus EU-Staaten konnten geltendmachen, dass der
Beitrag zum Fonds eine Abgabe gleicher Wirkung wie ein
Einfuhrzoll sei und deshalb gegen Art. 23, 25 EGV verstofie. Nach der
Rechtsprechung des EuGH, die inshesondere im Urteil zum
Solidarfonds Abfallriickfiihrung bestiitigt wurde, liegt eine solche
Abgabe jedoch nicht vor, wenn die den Wirtschaftsteilnehmern
auferlegte finanzielle Belastung in unmittelbarem Zusammenhang
mit den tatsichlichen Kosten steht, die sie verursachen und deshalb
finanzieren sollen (EuGH Rs C-389/00, Rdnr. 33). Der EuGH
vermisste einen solchen Zusammenhang beim Solidarfonds, denn
die meisten Beitragspflichtigen hatten, da sie fiir ihren eigenen
legalen Abfallexport zusiitzlich Sicherheit leisten mussten, keinen
Vorteil daraus, dass aus dem Fonds die Kosten aus illegalen
Exporten finanziert werden sollten.

Man mag das Urteil kritisch sehen, jedenfalls lige der Fall hier
anders: die Beitragspflichtigen hiitten einen unmittelbaren Nutzen,
weil a) der Fall der Haftung bei jedem aufireten kann, und b) jeder
dementsprechend von der Haftung befreit wiirde.

Soweit es Hersteller aus Drittstaaten angeht, konnten sie sich darauf
berufen, dass die Beitragspflicht ein Importhemmnis nach den
Vorschriften des GATT sei. Anwendbar wire Art. III Abs. 2, der eine
Ungleichbehandlung von inliindischen und auslkindischen
Produkten im Hinblick auf mit Produkten verbundene Abgaben
verbietet. Erfasst sind dabei nicht nur Steuern und Gebiihren,
sondern auch Abgaben zur Finanzierung von Umweltschutzaufgaben
(vgl. den WTO-Panel-Bericht zur Superfund-Abgabe in den USA vom
17.6.1987). Im vorliegenden Fall liige jedoch keine Diskriminierung
auslindischer Hersteller vor, wenn eine Formel fiir die
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Beitragspflicht gefunden wiirde, die die Gleichbehandlung aller
Hersteller sichert.

II. Auskreuzungen

1. Genehmigung fiir die Vermarktung der Auskreuzungsprodukte
von Freisetzungen?

Es empfiehlt sich, 3 Fiille von Abgabe von Produkten an Dritte zu
unterscheiden:

a) Friichte aus der Freisetzung von GVO: Sie bestehen aus oder
enthalten GVO. Ihre Vermarktung gilt als Inverkehrbringen und ist
nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 GenTG (= § 14 Abs. 1 Nr. 2 E-GenTG)
genehmigungsbediirftig.

b) Erzeugnisse, die aus freigesetzten GVO gewonnen oder hergestellt
wurden, ohne aus ihnen zu bestehen oder solche zu enthalten: Thre
Abgabe an Dritte gilt nach § 3 Nr. 6 E-GenTG nicht als
Inverkehrbringente, ist aber dennoch nach § 14 Abs. 1 Nr. 4 E-GenTG
genechmigungsbediirftig, weil auf diese Weise die missbriauchliche
Ausnutzung von Freisetzungsgenehmigungen fiir die Herstellung
von GVO-basierten Erzeugnissen verhindert werden soll (so die
Begriindung zum E-GenTG).

¢) Auskreuzungsprodukte, d.h. Friichte des Nachbarfeldes, die durch
Gentransfer kontaminiert sind: Sie sind nicht iSd Formulierung des
§ 14 Abs. 1 Nr. 4 E-GenTG ..gewonnen oder hergestellt“, sondern
ungewollter Nebeneffekt. Sie sind aber iSd Art. 6 Abs. 9 RL 2001/18
~-Material, das aus gemiiB Teil B absichtlich freigesetzten GVO
stammt®. Thre Abgabe an Dritte ist deshalb grundsiitzlich ebenfalls
genehmigungsbediirftig. Allerdings sollte man hier gewisse
Schwellenwerte einfiihren. Es wiire unverhiltnismiiBig, von dem
Nachbarn, dessen Anbauprodukte kontaminiert wurden, eine
Genehmigung schon dann zu verlangen, wenn seine Friichte nur
minimal tangiert sind.

2. Konsequenzen aus dem Auskreuzungsverhalten von Raps

a) Relevanz fiir die Genehmigung des Inverkehrbringens

Die hohere Wahrscheinlichkeit von Gentransfer von modifiziertem
Raps ist zunichst relevant fiir die Genehmigung des
Inverkehrbringens. Die Mitgliedstaaten haben dafiir nach der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 zwar die Endzustiindigkeit
verloren, konnen den Gesichtspunkt aber im EG-Verfahren

10 Ich unterstelle, dass der dort benutzte Produktbegriff so gemeint ist, dass
das Produkt GVO enthalten oder aus solchen bestehen muss. Dies miisste noch
klargestellt werden.
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einbringen, zumal dann, wenn sie gem. Art. 6 Abs. 3 Buchst. ¢) HS 2
mit der Risikobewertung beauftragt werden.

Allerdings ist der ZulassungsmabBstab der genannten Verordnung zu
beriicksichtigen. Er verlangt, dass der GVO _keine schiidlichen
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, Tiergesundheit und
Umwelt* haben darf.1t RL 2001/18 spricht in dhnlicher Weise von
Lkeine schiidlichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
und die Umwelt“.2 Hieraus konnte abgeleitet werden, dass nur
solche Schiiden relevant sind, die sich tiber Beeintrichtigungen von
Gesundheit oder Umwelt vermitteln, nicht jedoch solche, die den
rein okonomischen Wert .,Gentechnikfrei® beeintriichtigen.

Dieser okonomische Wert ist jedoch bei sinngemaiiBer und
systematischer Auslegung in den Schutzgiitern des
ZulassungsmabBstabs mitenthalten. Verordnung Nr. 1829/2003
schiitzt nach ihrem Art. 1 (a) neben den Gesundheits- und
Umweltinteressen auch die Verbraucherinteressen, d.h. auch das
Interesse der Verbraucher, sich fiir gentechnikfreie Produkte zu
entscheiden. RL 2001/18 enthiilt diese Zielsetzung zwar nach ihrer
Erstfassung nicht. Sie ist durch Art. 43 VO 1827/2003 aber in Gestalt
des bereits obern erwihnten Art. 26a eingefiigt worden, der in Abs. 1
lautet:

» Die Mitgliedstaaten konnen geeignete MaBnahmen ergreifen,
um die unbeabsichtigte Anwesenheit von GVO in anderen
Produkten zu vermeiden®.

Nach Art. 26a Abs. 2 soll die Kommission zudem Empfehlungen zur
Koexistenz von genetisch modifizierten, konventionellen und
organischen Produkten entwickeln, was mit der Empfehlung vom
23.7.2003 (Az. K-2003) auch geschehen ist.

Allerdings richten sich die MaBnahmen zur Koexistenz bisher
ausschlieBlich auf die Stufe der Ausbringung, nicht auf die
vorgelagerte Stufe des Inverkehrbringens von GVO. Wenn aber Art.
2 der VO 1829/2003 vor der Klammer aller anderen Vorschriften
Verbraucherschutz selbstiindig neben Gesundheits- und
Umweltschutz nennt, bedeutet dies, dass dieses Ziel und der damit
zusammenhingende 6konomische Wert der Gentechnikfreiheit auch
fiir die Zulassungsentscheidung mafBgeblich ist.13

n ArL 4 Abs. 1 (a) bzw. Art. 16 Abs. 1 (a) VO 1827/2003

12 Art. 4 Abs. 1 RL 2001/18

13 Will man diese Auslegung mit dem Wortlaut der Zulassungsmabstibe in
Einklang bringen, so bhietet sich an, ein weites Verstiindnis des Schulzgutes
Umwelt zugrundezulegen. Der ékonomische Wert der Gentechnikfreiheit
ergibt sich nimlich aus einer spezifischen Beziehung des Produkis zur
Umwelt, der niimlich, naturniiher zu sein als es bei GVO der Fall ist. Dies
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Zusammenfassend: Wenn die Wahrscheinlichkeit und der Umfang
des Gentransfers durch einen GVO wegen seiner intrinsischen
Eigenschaften und zu erwartender dulBlerer Bedingungen erheblich
ist, darf sein Inverkehrbringen nur unter geeigneten Auflagen oder
uU auch gar nicht genehmigt werden.

b) Relevanz fiir Regelungen des Ausbringens

Des weiteren kommen Regelungen des Ausbringens in Betracht,
wenn die Genehmigung des Inverkehrbringens keine
entsprechenden Auflagen enhiilt.

Die Tatsache, dass eine Genehmigung ohne entsprechende Auflagen
erteilt worden ist, konnte so gedeutet werden, dass die
Mitgliedstaaten keine weiteren MaBnahmen mehr treffen diirfen.
Dies konnte aus Art. 22 RL 2001/18 hergeleitet werden, der lautet:

~Unbeschadet des Artikels 23 diirfen die Mitgliedstaaten das
Inverkehrbringen von GVO als Produkte oder in Produkten,
die den Anforderungen dieser Richtlinie entsprechen, nicht
verbieten, einschrinken oder behindern.*

Die Vorschrift bezieht sich jedoch schon dem Wortlaut nur auf
MaBnahmen, die an den Tatbestand des Inverkehrbringens gekniipft
sind. Die Mitgliedstaaten diirften also keine eigenen
Zulassungssysteme fiir die Abgabe an Dritte einfiihren.
Fliichenbezogene Regelungen sind deshalb nicht prikludiert.

Dies ergibt sich auch aus dem oben genannten Art. 43 VO
1829/2003, der den Mitgliedstaaten iiber Art. 26a RL 2001/18
ausdriicklich die Kompetenz zu MaBnahmen zur Sicherung der
Koexistenz offenliisst. Deshalb wiire zB eine Regelung
gemeinschaftsrechtskonform, die den Anbau von GV-Raps (sollte
trotz allem sein Inverkehrbringen durch die Kommission genehmigt
worden sein) in grofBeren Rapsanbaugebieten untersagt.

Eine solche Regelung ist im vorliegenden Gesetzentwurf allerdings
nicht enthalten. Sie miisste noch eingefiigt werden.

Gegen die hier vertretene Auffassung konnte die Stellungnahme der
Kommission v. 2.9.2003 iiber das Verbot des Einsatzes von GVO in
Oberosterreich4 angefiihrt werden. Die Kommission hat darin einen
Alleingang Osterreichs iSd Art. 95 Abs. 5 EGV gepriift und die
Zuliissigkeit eines Weitergehens verneint, weil keine neuen
Erkenntnisse zur Gesundheits- oder Umweltgefihrlichkeit von GVO
vorligen. Die Stellungnahme ist jedoch anfechtbar, weil die

wird wvon den Verbrauchern geschiitzt, und die entsprechende
gesellschaftliche Konstruktion der Umwelt wird von der VO geschiitzl.

14 ABL L239/2003 5. 34
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Kommission nicht angemessen wiirdigt, dass der Hauptgrund
Oberdsterreichs fir die MaBnahme nicht in der Vermeidung von
Gesundheits- und Umweltschiiden, sondern in der Befiirchtung von
okonomischen Schiden fiir den organischen Landbau lag. Die
Kommission hitte dies Argument aufihre eigene Mitteilung zur
Koexistenz beziehen miissen, was aber unterbleibt. Sie hiitte
moglicherweise eine unverhiltnismifBig groBe Ausdehnung des
Gebiets gentechnikfreier Landwirtschatt riigen konnen, aber hierfiir
wiire es notwendig gewesen, die grundsiitzlich zulissige Anordnung
gentechnikfreier Gebiete zu akzeptieren.

3. Anbauuntersagung fiir Mais wegen Gentransfer in Mexiko?

Die unter 2 h) erorterten Vorschriften sind so zu verstehen, dass sich
die Kompetenzen, Koexistenz zu sichern, nur auf Koexistenz in
Europa beziehen. Deshalb kiinnen sich die Anbauregelungen auch
nur auf die Verhiltnisse in der EU beziehen. Allerdings wiire es
volkerrechtlich, inshesondere im Hinblick auf das GATT, unter
bestimmten Voraussetzungen zulassig, durch europiische
Vorschriften auch die Anbaubedingungen vor Ort zu regeln.

4. Streichung der Regelung zum Schutz 6kologisch sensibler Gebiete

Aus den oben zu 2. genannten Griinden verstiefBe eine Vorschrift, die
nach erteilter Genehmigung des Inverkehrbringens fliichenbezogene
Regelungen ermdaglicht, nicht gegen Art. 22 RL 2001/18.

ODb es sinnvoll ist, dabei nur den Schutz der Natura 2000-Gebiete
anzusteuern, ist eher eine fachliche Frage. Andererseits wiirde eine
pauschale Anzeigepflicht wohl iiber das Ziel hinausschieBen. Zu 2.
ergab sich, dass auch hinsichtlich der Nachbarschaft von
konventioneller und organischer Landwirtschaft Regelungen
sinnvoll sein konnten. Insgesamt wiire es wohl angemessener, das
Instrument der Landschaftsplanung fiir die Zuordnung von
gentechnischer, konventioneller und organischer Landwirtschaft zu
aktivieren, wozu eine Anschlussvorschrift im GenTG vorgesehen
werden miisste. In diesem Zusammenhang mag rechtsvergleichend
von Interesse sein, dass ein franzosisches Verwaltungsgericht
kiirzlich die Kompetenz eine Biirgermeisters, gentechnikfreie Zonen
im Gemeindegebiet auszuweisen, anerkannt hat.'s

Haftungsregelungen bestehen bisher fiir mogliche Veriinderungen
des spezifischen Naturgebietes — etwa fiir die Beeintrichtigung der
Artenvielfalt - bisher nicht. Sie werden aber gemiiBl RL 2004/35
einzufiihren sein. Es wiire denkbar, ist aber wohl doch zu schwierig,
die Umsetzung dieser RL noch in den § 16b E-GenTG einzubauen.

15 Noliz in www.lesverts.fr/article.php3?id, besucht am 7.6.2004. Die

Fundstelle habe ich noch nicht verifiziert.
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III. Gute fachliche Praxis (GFP)

1. Verzicht auf die Niederlegung durch Verordnung?

Es miissten Erfahrungen mit formellen und informellen Losungen in
verschiedenen Wirtschaftssektoren ausgewertet werden. Eine
informelle Liosung diirfte dann sinnvoll sein, wenn in dem fraglichen
Sektor ausreichende praktische Erfahrung und zudem
Selbstorganisationskapazitiit besteht. Daran diirfte es wegen der
Neuheit der Gentechnik fehlen. Zu bedenken wiire, beides zu
ermoglichen, die selbstorganisierte Gute Fachliche Praxis (nur
miisste dann gesagt werden, welche Triger dafiir autorisiert wiiren)
und auffangweise die Rechtverordnung. Wieweit der Sektor die
Selbststeuerungskapazitit aufbringt, wird in Kiirze in den
Niederlanden sichtbar werden, wo die Regierung einen Zeitraum bis
zum 1.7.04 fiir solche Versuche eingeriumt hat.16

2. Produktinformation

Sie ist eine notwendige Erginzung der GFP, weil der Hersteller aus
Versuchen im geschlossenen System und experimentellen
Freisetzungen meist zusiitzliche Informationen besitzen wird. Die
Verpflichtung zur Produktinformation ist aber nur dann sinnvoll,
wenn sie auch mit einer Haftung verbunden wird. Dies fiihrt auf die
Ausfithrungen oben zu I. (Herstellerhaftung) zuriick.

3. Uberwachung der Einhaltung der Produktinformation

Eine Uberwachung der VorsichtsmaBregeln fiir den Anbau, ob sie
nun in der Produktinformation enthalten sind oder sich aus der GFP
ergeben, wird unentbehrlich sein. Es ist eine Frage der Praxis, dabei
kostensparend vorzugehen und Schwerpunkte zu setzen, bei
vertrauenswiirdigen Landwirte die mIntervalle zu strecken, ete.

IV. Sicherung der Koexistenz

Die Fragen sind iiberwiegend nicht aus juristischer Kompetenz zu
beantworten. Ich beschriinke mich deshalb auf nur wenige.

Zu 2. .Gentechnikfreie Zonen® durch Vereinbarung

Unter rechtlichen Aspekten ist fraglich, ob solche Zonen rechtlich
zuliissig wiiren, und welche Verbindlichkeit sie hiitten. An der
rechtlichen Zuléssigkeit ist nicht zu zweifeln. Gebunden sind
allerdings nur diejenigen, die der Vereinbarung zugestimmt haben,
nicht Dritte. Ob bei VerstiBen iiber die nach dem E-GenTG

16 Vortrag von A. van der Nenl, ndl. Agrarministerium, auf einer Tagung am
1./2. 12, 2003 (www.minlnv.nl/thema/biotech/coexistence/infthco1.pdf)
(Stand v. 5.6.2004).
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bestehenden nachbarrechtlichen Anspriiche hinaus Erfiillungs- und

Unterlassungsanspriiche sowie Vertragsstrafen entstehen, hiingt
von der vertraglichen Asgestaltung ab.

V. Standortregister

1. Geheimhaltung

Die Frage fiihrt in einen rechtssoziologischen Streit iiber Effekte von

Offentlichkeit, der wissenschaftlich schwer beantworthar ist. Die
These , keine schlafenden Hunde wecken® steht gegen die These
~Absorption von Protest im Verfahren®. Vertrauensbildend ist mE

nur der klassische 6ffentliche Eérterungstermin, so kontrovers und

heftig er hiiufig gefiihrt wird. Er sollte allerdings anders als

manchmal praktiziert unter streng neutraler Leitung stattfinden und

die Moglichkeit zu Mediation erdffnen.

Unabhiingig von der Frage, ob der Standort der Freisetzung in den
ausgelegten Unterlagen geheimgehalten werden darf, besteht
diesbeziiglich jedenfalls eine Auskunftspflicht, wenn jemand das

Recht auf Informationszugang nach dem Umweltinformationsgesetz

geltendmacht.r”

2. Bundes- und/oder Landesregister?

a) Mir scheint es plausibel, dass ein Bundesregister eine

Verwaltungsvereinfachung darstellen wiirde. Die Daten wiirden

bei Nutzung des Internet trotzdem vor Ort erhoben, iiberpriift
und zuginglich gemacht werden konnen.

b) Entgegen Art. 32 Abs. 2 RL 2001/18 enthilt § 16a E-GenTG keine

Vorkehrungen, die das Standortregister fiir den

Uberwachungsplans nutzbar machen. Hierfiir wiire erforderlich,

dass auch Daten iiber Ergebnisse der Freisetzung oder des
Anbaus aufgenommen werden. Solche Daten zu erheben und zu
melden, kann zwar nur im Rahmen der jeweiligen
Genehmigungen auferlegt werden. Aber auch bereits die auf
dieser Grundlage gewonnenen Daten wiren, wenn sie in das
Register eingestellt wiirden, eine gute wissenschaftliche
Grundlage fiir die Risikoforschung.

¢) Imker, insbesondere Wanderimker erfiillen die Voraussetzungen

des Auskunftsanspruchs nach § 16a Abs. 5 E-GenTG haben. Zu

erwiigen wiire, fiir sie eine fihnliche Vermutung wie in Satz 3 fiir

Nachbarn aufzunehmen. In Satz 3 konnte die Vermutung
weiterhin auf weiter entfernte Lagen in Hauptwindrichtung
erstreckt werden.

17 Vgl. die entsprechende Negativklausel in Arl. 25 Abs. 4 RL 2001/18.
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d) Die Mitteilungspflicht gegeniiber den potentiell Beeintriachtigten
ist mE sinnvoll. Allerdings erweckt der Nachsatz, dies geschehe,
damit ,,die betreffenden Nutzungen miteinander abgestimmt
werden konnen®, den falschen Eindruck, die konventionellen und
organischen Landwirte miissten ihren Anbau nunmehr
umstellen. Die Koexistenz verpflichtet primiir den
Gentechnikverwender, sich den bestehenden Strukturen
anzupassen, nicht umgekehrt. Der Nachsatz sollte deshalb
gestrichen werden. Gleichwohl diirtfte eine friihzeitige
Information zum Frieden im Dorf beitragen. Der zusitzliche
Konfliktherd, iiberrascht worden zu sein, wird dadurch
ausgeschlossen.

C. Fragen der Fraktion der CDU/CSU

zu 2. Umsetzung der EU-Richtlinien in den anderen EU-Staaten

a) Umsetzung der RL 2001/18

Linderiibersichten im Kommentar von Herdegen/Dederer zeigen,
dass die alten Mitgliedstaaten im groBen Ganzen die Richtlinie
2001/18 umgesetzt haben. Zu den neuen Mitgliedstaaten liegt
anscheinend noch keine Ubersicht vor.

Die Umsetzung in die behordlichen Genehmigungs- und
Uberwachungspraxis ist bekanntlich ein anderes Kapitel, iiber das
fiir den Bereich der Gentechnik wenig verlissliche Forschung
existiert.

Fir Frankreich, GroBbritannien und Dianemark hat die FEU in
einem Projekt fiir das Umweltbundesamt genauere Untersuchungen
durchgefiihrt und kann bestiitigen, dass die Umsetzung der
Richtlinie 2001/18 dort insgesamt adaequat erfolgt ist und auch die
Behordenpraxis die Gesundheits- und Umweltrisiken in
vergleichbarer Weise griindlich durchpriift.:8

Differenzen im Schutzniveau im Vergleich mit der Situation in
Deutschland sind kaum vorhanden.

Da die Entscheidungsverfahren mehr und mehr zu europaweiten
Abstimmungsverfahren werden und sich der 6ffentlichen
Legitimation im nationalen Raum entziehen, mag eine innovative
Vorkehrung in Dinemark hervorgehoben werden. Fiir Dinemark ist
seit je charakteristisch, das die Mitwirkung des Landes an
Entscheidungsprozessen der EU besonders akribisch landesintern
vorbereitet und durch Offentlichkeitsbeteiligung legitimiert wird.

18 S. dazu die Beilriige von Brand, Fisahn und Pagh in V. Brand. B. Breckling, A.
Fisahn, P. Pagh, G. Winter, Fortschreibung des Konzeptes von Risiken bei
Freisetzungen und dem Inverkehrbringen von GVO, UFT und FEU Bremen,
FKZ 20167430/01, Umweltbundesamt, MS 2003. Noch nicht verdiffentlicht.
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Dies gilt auch fiir die Teilnahme an europiischen
Beteiligungsverfahren nach der RL 2001/18 und der Verordnung Nr.
1827/2003 uiber das Inverkehrbringen von GVO. Ist das Land fiir den
Bewertungshericht zustindig oder nimmt das Land zu einem
Bewertungshericht Stellung, der von der Kommission tibermittelt
wird, wird die Risikobewertung dennoch unter Beteiligung der
Offentlichkeit durchgefiihrt.o

Eine Beteiligung der Offentlichkeit ist im deutschen Entwurf
dagegen weder hinsichtlich des Bewertungsberichts, soweit die
nationale Ebene fiir ihn zustindig ist, noch fiir die Stellungnahmen
im europiiischen Beteiligungsverfahren vorgesehen, vgl. § 16 Abs. 3
und 4 E-GenTG.20

Als ein weiterer charakteristischer Unterschied erscheint in
manchen Lindern ein sog. viertes Zulassungskriterium (neben
Schadensvermeidung, Wirksamkeit und Qualitit2t). Im
schwedischen Gesetz iiber gentechnisch modifizierte Organismen (§
1 Abs. 2) wird dieses Kriterium als ethisch verantwortbarer Umgang
mit der Gentechnik formuliert22, im dsterreichischen
Gentechnikgesetz (§ 63 Abs. 1) wird es ,soziale Unvertriiglichkeit*
genannt.23 Da RL 2001/18 den Mitgliedstaaten Spielriume fiir
ethische Gesichtspunkte einriumt, diirften solche Klauseln mit der
RL vereinbar sein.24 Allerdings ist fraglich, wie weit solche Klauseln
reichen. Sie sind mE nur in Extremfillen operabel, zB wenn ein Tier
vollig verunstaltet wiirde. Okonomische Interessen sind dagegen
iiber die Klausel nicht protegierbar. Sie sind jedoch, soweit es

19 P. Pagh, Rechtliche MaBstibe der Risikobewertung und des
Risikomanagement in Diinemark, in: Fortschreibung des Konzeples von
Risiken bei Freisetzungen und dem Inverkehrbringen von GVO, UFT und
FEU Bremen, FKZ 20167430/ 01, Umweltbundesaml, 2003, S. 76 {f.

20 Es mag von Interesse sein, dass die Risikokommission in ihrem Berichl von
2003 in dem von ihr vorgelegten Geselzenlwurf einen entsprechenden
Vorschlag gemacht hat.

21 Wirksamkeil und Qualitiit werden in der Regel nur fiir bestimmite Produkte
geselzlich eingefithrt, so zB die Qualitit im Lebensmittelrecht und die
Wirksamkeit im Pflanzenschutzmittelrecht.

22 Vegl. Herdegen, IP-GenTR, N.1. Rdnr. 36.

23 Vgl. Herdegen/Dederer, IP-GenTR L.I1., Rdnr. 92 ff. Art. 63 Abs. 1 lautet:
wSoziale Unvertriiglichkeil von Erzeugnissen gemilB § 54 Abs. 1 liegt vor,
wenn aul Grund sachlicher GRundlagen anzunehmen ist, dass solche
Erzeugnisse zu einer nicht ausleichbaren Belastung der Gesellschaft oder
gesellschaftlicher Gruppen fiihren kinnten, und wenn diese Belastung fiir
die Gesellschafl aus volkswirtschaftlichen, sozialen oder sittlichen Griinden
nicht annehmbar erscheint®

24 AA. Herdegen/Dederer, IP-GenTR L.I. Rdnr. 97 mit der Begriindung, der
Erwiigungsgrund gehire nicht zum ,operativen Teil* der RL. Er ist jedoch so
eindeutig formuliert, dass er als operativ gelten kann.
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Interessen der konventionellen und organischen Landwirtschaft
angeht, durch die Koexistenzklausel des Art. 26a RL 2001/18
geschiitzt. Gesichtspunkte des Gebrauchsnutzens schlieBlich
kommen iiber die Abwiigung im Rahmen der Vorsorgeprinzips ins
Spiel.

b) Koexistenz

Eine Internetrecherche hat ergeben, dass in vielen Mitgliedstaaten
das Problem der Koexistenz intensiv diskutiert wird, mit siimtlichen
Losungsvarianten, die auch in Deutschland erértert worden sind,
einschlieBlich derjenigen, die Eingang in den E-GenTG gefunden
haben.

Im Folgenden einige detaillierteren Informationen:

In Dinemark ist am 4.6.2004 ein Gesetz iiber den Anbau von GVO in
Kraft getreten, dass dem Agrarminister Kompetenzen zu
Abstandsregelungen einraumt und bei Kontamination
gentechnikfreier Landwirtschaft einen Schadensausgleich aus
staatlichen Mitteln vorsieht. Das Gesetz ist im Anhang zu diesem
Bericht abgedruckt.

In den Niederlanden denkt das Agraministerium ebenfalls iiber eine
solche Haftungsregelung nach, befiirwortet aber eine entsprechende
harmonisierende Regelung auf europiiischer Ebene. Zudem ist den
Vertretern der unterschiedlichen Positionen im Genkonflikt bis zum
1. Juli ein Termin gesetzt, einvernehmliche Losungen vorzuschlagen,
die das Ministerium dann iiberpriift. Erweist sich der Konsens als
zufriedenstellend, soll auf weitere MaBnahmen zur Koexistenz
verzichtet werden.25

In Frankreich gibt es anscheinend bisher keine rechtlichen
Initiativen zur Sicherung der Koexistenz. Vorschlige zB zum
Haftungsrecht und zu gentechnikfreien Zonen werden jedoch von
den Griinen propagiert.26é

In GroBbritannien wird seitens der Regierung eine
Haftungsregelung erwogen. Die Kosten sollen vom ,.GM-sector®
getragen werden. Die . rules on good practice” sollen . legislative
backing” erhalten.2” Insgesamt bestehen also noch keine prizisen
Regelungspliine.

In den USA ist eine grofBe Zahl von Klagen anhiingig, mit denen
konventionell oder organisch wirtschaftende Landwirte sich gegen

25 S. oben Fn. 16

26 S. oben Fn. 15

27 Statement on GM policy der Secretary of State v. 2.6.2004. Zugiinglich iiber
www.delra. gov.uk/news, besucht am 7.6.2004.
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Kontaminationen wehren und Schadensersatz fordern.
Perverserweise — so deutlich muss das gesagt werden - gibt es Klagen
von Herstellern von gentechnisch verindertem Saatgut, die
Patentverletzungen geltend machen, wenn kontaminiertes Saatgut
von den betroffenen Landwirten wieder als Saatgut eingesetzt wird.
Einerseits stranguliert dies die betroffenen Landwirte noch mehr,
andererseits hat es immerhin den Nebeneffekt, dass nun klar wird,
worin der Schaden der Landwirte liegt.

Auch in den USA wird eine strenge Haftung fiir gentechnische
Kontamination anderer Felder diskutiert.28

zu 20. Hindernisse fiir Begleitforschung?

Ich sehe keine Hindernisse, sondern eher noch Bedarf dafiir, dass
hinsichtlich Freisetzungen Begleitforschung angeordnet werden
konnen muss. Dies ist bisher nur bzgl. des Inverkehrbringens der
Fall (vgl. § 16b E-GenTG). Der Freisetzungsantrag muss gem. § 15
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4a E-GenTG ..einen Beobachtungsplan zur
Ermittlung der Auswirkung des freizusetzenden Organismus auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt* umfassen. Diese
Vorschrift hingt in der Luft, wenn in der anschlieBenden
Genehmigung keine entsprechenden Auflagen ausgesprochen
werden diirfen. Zwar sind gewisse Auflagen iiber § 19 GenTG
zulissig, aber die Vorschrift gibt Anlass zum Streit iiber deren
Tragweite. Zu iiberlegen wiire deshalb eine — wohl am besten in § 16d
zu treffende — Klarstellung, dass Auflagen zu fallspezifischen und
allgemeinen Beobachtungszwecken zuliissig sind.

zu 21. Vorsorgegebot

Angesichts der Ungewissheiten im Zusammenhang mit der
Gentechnik, der Geltung des Vorsorgegebots gem. Art. 174 EGV und
seiner Erwiihnung sowohl in der RL 2001/18 wie in der Verordnung
Nr. 1829/2003 wiire es undenkbar, in § 1 GenTG das Vorsorgegebot
nicht zu erwiihnen.

D. Fragen der Fraktin der FDP

Soweit die Fragen sich an juristischen Sachverstand richten, habe
ich sie oben zu II. und III. bereits beantwortet.

28 Ergebnis verschiedener Internetrecherchen.
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Entwurf: Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts
Sehr geehrte Frau Prof Daubler-Gmelin, ; ' ;

am 30.01.2004 hat der Zentralverband Gartenbau e.V. seine Ste lJungrahme zumi Entwurf des
Geserzes zur Neuordnung des Gentechnikrechts (Stand 16.01.2(004) an das Referat Bio- und
Gentechnik im Bundésnumstenum fitr Verbraucherschutz, Ernshrung und Landwirtschaft ge-
richtet. Mit seiner Teilnahme an der Anhérung beim BMVEL am 02.02.2004 hat der ZVG ebcn-
falls seine Stellun&nahme mitpeteilt.

Mit diesemn Schreiben und unserer beigefiigten Stellungnahme geben Wir unser Anllegen auch an
‘Sie weiter mit der Bitte, die den Gartenbau direkt betreffenden Inhalte zur Gesetzesnovelllerung )
zu bericksichtigen und zu fordern.

Hier gilt es, die vorgesehenen Haftungsregeln mit der gesamischuldnerischen Haﬂung trotz
Anbans nach guter fachlicher Praxis unter Beachtung der Anwendungsauﬂagen - nicht als unkal-

kulierbares Rlslko auf die Girtner abzuwilzen. Y

Details entnehmen Sie bitte direkt unserer Stellungnahme. Fir evtl. weitera Erlduterungen stehen
wir Lhnen selbstverstandlich zur Verfligung. =

Mit freundlichen Grilden

Dr” Siegfried Scholz
- Generalsekretér -

Anlage: Stellungnahme des Zeniralverbandes Gartenbau e, V.
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Stellungnahme des Zentralverbandes Gartenbau e.V

Zum | . |

Entwurf des Gesetzes zur Neuordnﬁng des Gentechnikrechis
(Stand 16.1.2004)

Allgemeines

Der Zentralverband Gartenban begrift die Absicht der Bundesregierung, mit dem vorliegenden
Entwuxf die Gentechnik als forderwiirdig einzustufen. Dies eroffet der Gentechnik als Zukunfts-
technologie neue Moglichkeiten der Emﬁlbnmg Der Zentralverband Gartenbsau swh‘t du:rcharus
Chancen mit der Genteclmj.k zu verbesserten Anbau'bedmgungen und verbesserter Umweltbllanz.
Dies erhoffi sich der ZVG vor allem auf dem Feld der Resistenzziichtung, die einen erheblichen .
Beiﬁ‘ag auch zur Minderung des Einsatzes von Pilanzenschutzmitieln leisten kann. Fir viele
Krénkhcitcn und Schﬁdlinge stehen heute gerade in Deutschiand aufgrund der restriktiven Pflanzen-
schutzpolitik nur noch unzureichend Pflanzenschutzmitte] fiir ein fachlzch richtiges Rcsmenmana .

-

gement zur Vcrfilgung

Das Gesn;:‘-'z niuss dabei aber so ausgﬁlﬁgt sein, dass zumn einen die Wahlfreiheit zwischen einem
Anbau ohne oder mit gentechnisch verinderten Organismen auf Dauer pewihrleistet ist. Zum ande-
ren muss aber auch gesichert sein, dass eine Koexistenz auf praktikabler Basis ohne unkalkulierbare
Haftungsnisiken geregelt wird,

Der ZVG legt auch Weﬂ'&amﬁf,' dass vor Inverkehrbringen und'vor dem Anbau von gentechnisch
verinderten Pflanzen eine sorgfsil_tige und veramwonuugsvolh Risikoforschung und Ristkobewer-
tung durchgefithrt wird, die die entscheidende Grundlage fiir die Zulassung darstellt. Der Gdértner,
der gentechnisch verdnderte Produkte anbauen will, muss sich darauf verlassen kbnnen, dass bei
Béach’lcung der Regeln der Iguten fachlichen Praxis keine Gefdhrdungen vor Mensch und Umwelt zu

" besorgen sind.

Zu dieser Risikobewertung gehort auch die Kldrung der Fragen zu miglichen Auskreuzungen der
verschiedenen Produkte. Die Bewertungen miissen produldspezifisch erfolgen. Daraus resultierend
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sind spezifische Bedingungen festzulegen, unter denen ein Anbau so erfolgen kann, dass eine Ge-

- fdhrdung benachbarter Kulturen nicht zu beflirchten ist. Ob allerdings die mﬁglicheﬁ zu ergreifen- '
den Mafinahmen dann erstens noch praz;.isgerecht sind oder zweitens ﬁhefhaupt anfgrund biologi-
scher Gegebenbeiten (Blite, Pollenverbreitung, Witterung, Distanzen etc.) ein Risiko derart min-
dern konnen, dass beim Nachbar die Freiheit von GVO gewihrleistet bleibt (unterhafb der Sc-.hwel-
lenwerte, inshesondere filr Bio-Produkte), ist fraglich.

Vor diesem Hmtcrgnmd 1st &5 auch nahezu u.nmoghch den Entwurf beziiglich der Vorgaben zur .
guten fachlichen Praxis zu beurteilen. Pringend erforderlich ist es, gleichzeitig mit dem Entwurf

des Gesetzes auch den Entwurf der Rechtsverordnung zur guten fachlichen Praxis vorzulegen. Die-
se muss praktikable Regelungen zur Koexistenz enthaltem Dabei miissen vor aliem auch die Bedin-

gungen kleinriumiger Agrarstrukturen in vielen Anbaurcgmnen und die existierenden Beiriebsgro-
Ben der Familtenbetriebe im Gartenbau bedacht werden. Hinzu kommt die Problcmank des Pacht-

anbaus. Was geschieht rmt Flachen, auf denen ein Landwirt oder Girtner gentechnisch verdnderte |

Produkte angebaut hat, er dl.ese Fliche spéter vcrpa.chtet der neue Pichter aber mit dem Hinweis -'
* auf Fretheit von Gentechnik vermarkten will? Ist dies auf dieser Flache tiberhaupt noch mﬁghoh?
Gibt es ein Verumelmgungspotenzzai"'? Muss der Verpachter derm haften? }
Die Rechtsverordnungen miissen vor diesem Hintergrund parallel vorgelegt und glewhz.mtlg mit -
den Gesetzesinderungen in Kraft treten. ‘

Mit den im Gesetz vorgesehenen Hafnmgsrégeln wird versucht, den Anbau von gentechnisch ver-
#nderten Pflanzen zu verhindern. Mit der gesamtschuldnenischen Haftung begibt _siéhjeder Gértner,

der GVO's anbaut, in die Gefahr, fiir Probleme ssines Nachbarn, sei s ebenfalls ein Gartner oder
aber ein Privatmann, zu haften, obwohl er nach guter fachlicher Praxis unter Beachtung der An-
wendungsauflagen dafitr kein Verschulden hat. Es ist nicht akzeptabel, dieses unkalkulierbare Risi-

ko auf die Gértuer abzuwélzen, Nach bisherigen Informationen it anch die Ve;sichcruugswhmc;haﬁ

nicht bereit, dieses Risiko zu versichern. Wenn die Haftung verschuldensunabhingig geregelt
bleibt, sicht der ZVG eine unkalkulierbare Gefahr auf seine Betriebe zukommen.

Vor einem Anbau miissen die Fragen der Haftung, der Géwﬁhrlcismﬁg der Wahlfreiheit der Erzeu-
ger und der Verbraucher, die Anforderungen an die gute fachliche Praxis sowie die Ausgestaltung

des Monitorings geklért sein. Dazu miissen neben dem Gesetzentwurf auch gEc:chzx:mg die relevan-

ten Verordnungsentwiirfe vorgelegt werden.

(

{
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Im Einzelnen

zu Nummcrlﬁz § 6 (1" Risikobewertung

Der Betreiber hat demnach die mit dem Inverkehrbringen verbundenen Risiken zu bewerten. Diese -

Risikobewertung beschrankt sich aber nir auf die in § 1 Wr. 1 genannten Rechtégﬁter.'ErfordeﬂiCh
erscheint es doch, auch die Risiken zu bewerten und mtsprechéude Untersuchungen durchzufithren,
die die Schutzgiiter nach § 1 Nr. 2 betreffen. Nur mit diesen uﬁlfasser_iden Be\#emmgen ist es
schlieBlich méglich, die Koexistenz zu sichern. SchlieBlich sind dazu ja auch gerade differenzieric
Anforderungen an die gute I_‘achliche Praxis vorges.chcn. ’

zu Nummer 12 Buchstabe bY: § 14 (2¢)

' Die Ermichtigung zu diesen Regelungen ist zwar durch die genannten EG-Richtlinien gegeben,
. dennoch ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden ein noch niedrigerer Schwc_!lcnwért festge-
 setzt werden soll als 0,5 %. Fine Entscheidung daritber muss doch wissenschaftlich begriindbar sein

(Gefahrdung), ansonsten kann man gleich die Grenze der technologischen Nachweisbarkeit als MaB

festsetzen. . ) ' .r-‘

2u Nummer 12 Buchstabe d): § 14 (4):

Der unbestimmte Begriff ,ausreichende Erfahrungen® erschwert es, Klar festzulegen, wann exakt
die Bedingungen fiir das vereinfachte Verfahren geltcn.-_Entsghcidct der zusténdige Ausschuss dar-
iiber, ob im Einzelfall ,,ausreichende Erfahru.ﬁgen“ votliegen? Welche Gréfenordnungen sind ge-
| meint: i;.usreichende Erfzhrungen bei Anbau auf 1ha, 2 ha, 100 ha, 1000 ha oder mehr? Wo liegt

 die Grenze? | |

'z Nummer 13 Doppelbuchstabe dd): § 15, siehe auch Nummer'15: % 164 _Bcnbacht’uriggglan

Der Beobachtungsplan muss w.a. nicht nur die Beschreibung des Ortes der Freisetzung laut Anhang
[11 des RL. 2001/18/EG enthalten, sondern auch explizit Untersuchungen der Umgebuag auf Aus-
kreuzungen vorschreiben. Entsmeché.nd'muss eine Uberprufung der vorgenommenen Maﬂnéhmen
Zur Min-imicmngN ermeidung der Verbreitung von Vermehrungstriigern der genetisch verinderten
Ptianze stattfinden, um diese ggf‘ den Erfordernissen anzupassen.

Klar gestellt werden muss, dass nur der Betreiber fiir den Beobachtungsplan verantwortlich ist. Der-
jemge,- der zugelassene Produkte anbaut, kann nicht anch Aufgaben der Beobachtung {ibernehmen.
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zu Nummer 15: § 16a Standortregister

Standortregister: allgemein Sﬂ'enﬂjch zuginglich mit Daten tiber die Gemeinde? Besteht nicht doch
noch die Gefahr der mutwilligen Zerstorung der Anbaufelder?

- Um Missbrnchen starker vorzubeugen und auch datenschutzrechtliche Aspekte besser zu beri:ck- .
sichtigen, sollte die allgemcme Auslunft nur auf Kreisebene gegeben werden.

Hinzu kommt, dass es sinnvoller erscheint, aus Griinden der bundeseinheitlichen Umsetzung ein

Bundesregister einzurichten.

za Nummer 15: § 16a (3} Standortregister -

Die zustindige Landesbehdrde soll Auskinfte aus dem nicht allgemein zuganglichen Teil des Lan-_
desregisters erteilen. Débej priift sié, ob dazu ein berechiigtes Interesse des Antragstellers besteht. |
Dieses Interesse soll von der Eigenschaft des GVO abhingig sein. Ist bei der Zulassﬁng klar be-
schrieben, ob der GVOQ eine entsprechende Eigenschaft aufweist (Gefahr der Auskreuzungen 0.4.7)
und kann die Behorde ohne subjektive Beurteilung klar emtscheiden? '

'

i

i

zu Nummer 15: § 16b Schutz okologisch sensibler Gebiete ' i
Der unbestimmte Begriff ,,erheblich beeintréchtigen™ ist nicht ausreichend definiert. Auch der Ver-
weis auf § 36a hlle nicht richtig weiter. Worin liegt der Unterschied zu ,,beeintrichtigen” und ,,we-

sentlich beeintrichtigen. Hier milssen einheitliche Begriffe verwendet werden,

Weitethin sollte auf die Anzeigepflicht bei Anbau von GVO in 8kelogisch sensiblen Gebieten ver-
zichtet werden. Die Zuldssigkeit des Agbaus sollte im Rahmen der Genehmigungsverfahren des
GVO geregelt werden. '

7o Nummer 15: § 16c Abs, 3 (gute fachliche Praxis) ~ * .

- Die Vorgaben zur guten fachlichen Praxis kénnen avf ihre praktischen Auswirkungen nicht bcurteﬂt :
werden, da konkrete Angaben fehlen. Erst durch die Vorlage der Rechtsverordnung dazu ist dies
moglich. Sofern nicht ldare Anwendungsbestimmungen fiir den Anbau der GVO bei der Zulassung

festgelegt werden, ist es unmoglich, die Vorsorgepflicht zu erfilllen. Welche Mindestabstéinde sind
denn bei den jeweiligen Produkten einzuhalten? Welche Pollenbarrieren sind denn geeignet, jeweils
die Gentechnik-Freiheit des Nachbarfeldes zu geWahrleisten” Dies alles ist unbekannt, deshalb kann

den Formnhemngen zur guten fachlichen Praxis hier nicht zugestimmi werden. -
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zu Nummer 15: § 16¢c Abs. 4

Diese ,,Sachkunderegelung' ist in.diescr,Fann abzulehnen, sofern nicht in der dazu gehdrenden
Rechtsverordnung klargestellt wird, dass der Giirtner mit erfolgreich bestandener Abschlusspriifung
diese Sachkunde besitzt. Gesonderts Pritfungen zur Erlangung einer Sachkunde |, Gentechnik”, die
den Anbau von GVO’s érmﬁg,licht, lehnt der ZVG ab. ' '

Was bedeutet HAusstattung®? Wird fiir den Anbau von GVO eine besondere Aussfatttmg bendtigt?
Dies ist unverstindlich und kann ebenfalls erst beurteilt werden, wenn die Rechtsverordnung vor-
liegt. ' '

zu Nummer 29: § 28a Unterrichtung der Gffentlichkeit (Abs. 5) )
Sollte eine erfolgte Unterrichtung der Offentlichkeit tiber den Verdacht einer Gefahr sich nachirig-
lich als nicht begriindet und falsch darstellen und Grtner einen Nachteil erlitten haben, so muss

dafir ein Entschadigungsanspruch festgelegt werden. Nur eine entsprechende Information der Of-
fentlichkeit iiber die falsche Nachricht reicht nicht aus. -
_ i
_zu Nummer 34: § 36a_Anspriiche bei Nutzungsbeeintrichtigungen

Klar gestellt werden muss, das ein Girtner bei Erfiillen aller AnWendung,sbesﬁIhmungeﬁ und Ein-
halten der Regeln der guten fachlichen Praxis keine Haftung fiir unvorhergesehene Schéi,dén_andcrﬁ

- (Nachbarn) zu ibernebmen hat. In diesem Sinne wird auch eine gesémtschuldnerische verschul-
densunabhingige Haftung strikt abgcléhnt. Hafibar ist ein-Gﬁrtncr, der GVO mE'aut, nur, Wenn er
nachweislich die Anforderungen der gﬁtcn fachlichen Praxis im Sinne des § 16¢ nicht e'mgehal_ten
hat. Bei Fehlen eines rechtsiwidrigen Verhaltens ist die Haftung also auszuschliefen. '

- Denlcbar ist die Einrichtung eines Haftungsfonds, in den die An.fﬁctef von GVO, d.h, die Betreiber,
einzahlen, um solche Fille von unvorhersehbaren Schiden zu regeln, wie dies auch zur Umsetzung -
anderer Verordoungen Praxis ist (vgl. Klarschlammentschidigungsfonds).

Zentralverband C‘ra:te:__lbau e V.
Bonn, 30.1.2004

Bj; stell-gent(G-2901 04endg.doc
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Kommentar zur Umweltpolitik _ | PENR -

"Koexistenz sichern: Zur Novellierung des Gentechnikgesetzes”

Sehr geehiter Herr Thierse,

.anlallich der anstehenden Verhandlungen zwischen Bundesregierung und Bundesrat
zur "Novellierung des Gentechnikgesetzes" hat der Umwelfrat eine Bewertung des
Kabinettsentwurfs vorgenommen, Er stellt seinen Kommentar zur Umweltpolitik unter
das Motto: "Koexistenz sichern®. Ich hoffe, der Kommentar stdft auf Ihr Interesse.
Unter www.umweltrat.de steht lhnen der Kommentar ebenfalis als pdf-Datei abrufbar
zur Verfliigung. _

Mit freundlichen GriiRen .

Dr. Christian Hey
- Generalsekretar -

234



Ausschuss fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

7
L

| Der Rat von
_ S Rl I ‘:ﬂl Sachverstindigen
.Q# fur Umweltfragen

Koexistenz sichern:
Zur Novellierung des Gentechnikgesetzes

Kommentar zur UmWeItpolitik
Marz 2004 Nr. 4
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1 '_ Eiﬁleifung

Der Anbau von gentechnisch verdnderten Pflanzen (GVP) wurde und wird in

Deutschland wie auch in Teilen der Europdischen Union intensiv und kontrovers:

diskutiert. Nachdem in der zweiten Halfte der 1990er Jahre bei den EU-Mitgliedstaaten
zunehmend Unzufriedenheit @Ober die Durchfihrung der gemeinschaftlichen
Zulassungsverfahren zum inverkehrbringen gentechnisch verdnderter Organismen
(GVO) herrschte, wurde 1998 ein. de-facto-Moratorium fr das Inverkehrbringen
‘beschiossen. Auch um dem Vorwurf zu entgehen, mit dem de-facto-Moratorium gegen
die Regeln der Welthandelscrganisation zu verstollen, entwickelte die Europdische
Gemeinschaft daraufhin in den vergangenen Jahren den rechtiichen Rahmen fir die
Nutzung der "grinen” Gentechnik weiter. Im Ergebnis verabschiedete die EU in den
Jahren 2001 bis 2003 mehrere Rechtsakle zur Regulierung der Nutzung der "griinen”
Gentechnik und zum Schutz verschiedener Schutzgiter vor schadiichen Auswirkungen
durch den Anbau von GVP. Nunmehr steht das Ende des de-facto-Moratoriums direkt
bevor und es ist mit einem haldigen Beginn der Nutzung der "griinen” Gentechnik in
der EU zu rechnen. Da allerdings das neue Gemeinschaftsrecht zur grinen
Gentechnik in einigen wichtigen Punkten keine (absd:lieﬁenden} Regelungen . trifft,
bedarf es insoweit dringend noch der Ausgestaltung und Ergénzung durch nationales
Recht. Aus diesem Grund arbeitet die Bundesregierung seit geraumer Zeit unier
Fedeﬁﬂ'hmng des BMVEL auf eine entsprechende Novellisrung ' des
Gentechnikgeseizes (GenTG) hin. : '

Die Novellierung des deutschen Gentemnikgesatzes érfolgt in zwei Schritten. Eine
kleine Novelle, in der vor allem die Zustandigkeiten auf Bundesebene neu geregelt
worden sind, konnte bereits chne Zusﬁmnj-lung des Bundesrates im Oklober 2003 in
Kraft trefen. Zur inhaltlichen Urmsetzung der freisetzungsrichtlinie erarbeitete das

Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Emahmng und Landwirtschaft (BMVEL) im

Jahre 2003 einen Gesetzentwurf zur Neuordnung des Gentechnikrechts
(GenTRNeauordG). Die’ser_ Entwurf war mit einem erheblichen Abstimmungsbedarf
innerhalb verschiedener Ministerien verbunden. Mittlerweile hat sich das Kabinstt auf
“einen — in einigen wesentlichen Punkien vom &lteren BMVEL-Entwurf abweichenden
und in der Offentiichkeit kontrovers diskutierten ~ Entwurf geeinigt, der im Frihjahr
2004 im Bundestag verabschiedet _werdén soll. Da die Novellierung des
Gentechnikrechtes der Zustimmung des Bundesrates bedarf, ist indessen mit der
endgliiigen Verabschiedung und dem in-Kraft-Treten kaum vor Mitl_a 2004 zu rechnen.
Nach diesem Zeitplan ist davon auszugehen, dass gentechriisch verénderte Pflanzen
in gréarem Malstab im Jahr 2005 angebaut werden konnen.

Bei der Novallierung des Gentechnikrechtes besteht im Rahmen der europarechtiichen
Vorgaben ein naticnaler Gestallungsspielraum fiir die Nutzung der “grinen”

|
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Gentechnik. So ist beziglich der Koexistenz gentechniknutzender und gentechnikfréier
~ Landwirtschaftsformen keine europaische Regelung getroffen worden. Dieser fir die
Zukunft der Landnutzung in seiner Bedaﬁtung nicht zu unterschatzende Bareich muss
deshalb nalional geregelt werden. Es ist unerdsslich, im weiteren Verauf des
Gesetzgebungsverfahrens die wesentlichen kontroversen Punkie zu kl&ren. Hierbei
sind vor allem in den Bergichen der so genannten "Koexistenz” und der "Skologischen
Risiken" Wertentscheidungen unvermeidlich. Die Beurteilung der 6kalogischén Risiken
“ist nicht im Gentechnikgesetz selbst abschlieBend zu kiren, sondern wird auf der
Ebene der untergesetziichen Regulierung erfoigen missen. Wenn man jedoch davon
ausgeht, dass diese untergesetziiche Regelung zeitnah zur Gesetzesnovefiierung
erfoigen scllte, besteht auch in dieser Hinsicht Entscheidungsbedarf, insbesondere
auch zur Prézisierung von Abbruchkriterien des Inverkehrbringens. Weiterhin Qilt es,
das in der Freisetzungsrichtiinie vorgeschriebene Umweltmonitoring im Zuge des
Inverkehrbringens von GVP sachgerecht auszugestaXen.

Der dargestelite Entscheidungsdruck fur die deutsche Politik veranlasst den Umweltrat,

vorgreiflich auf sein Umwelgutachten 2004 zu wesentiichen Elementen der -

beabsichtigten Neuregelung Stellung zu nehmen.

2 Zenftrale Elemente der'Novel.lierung des
- Gentechnikgesetzes
21 - -Die'Koexist_enz verschiedener Lancibauforme‘n

als Gesetzeszweck_

Das derzeit geltende Gentechnikgesetz normiert als Gesetzesrwecke einerseils den
Schuiz von Menschen, Umwelt und Sachgitern vor Gefahren gentechnischer
Verfahren sowie andererseiis die Schaffung des rechtlichen Rahmens fiir die
' Erforschung, Entwickiung, Nutzung und Férderung der Gentechnik. Diese bisherigen
Geselzeszwecke werden durch den Entwurf des Gesetzes zur Meuordnung des
© Gentechnikrechts um das Ziel ergdnzt, die Koexistenz von konventionellem,
okologischem und Gentechnik nutzendem Landbau zu gewdhrieisten. -

Insbesondere dieser Themenkomplex "Koexistenz™ (einschiieflich der Standards guter
fachlicher Praxis beim Anbau von GVO und Haftungsfragen) bedarf einer sorgfiltigen
Ausgestaitung. Da neben dem berechtigten Anspruch, weiterhin gentechnikfreie
- Landwirtschaft betreiben zu ksnnen, und neben dem Recht der Verbraucher auf
Wahifreiheit auch die substanzielie Ausweitung des Okologischen Landbaus
(Nachhaltigkeitsstrategie] und die bestehenden Ungewissheiten hinsichtlich
'5koiogischer Schéden durch die "grine” Gentechnik zu beriicksichtigen sind, verlangt
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das Gesefzesziel der Koexistenz, dass die gentechnikfreie Landwirtschaft und
besonders der dkologische Landbau einen angemessenen Schutz von Sesiten des
Staates erhdit. "Grine" Gentechnik sollte aiso nur dann eingesetzt werden darfen,
wenn der konventionelle und der dkologische Landbau dadurch nicht in ihrér Existenz
geféhrdet werden.

Die Sichersteilung der Existenz der gentechnikfreien Landwirtschaft ist auch ein
zentrales Anliegen des Gesetzentwurfes zur Neuon:lnuhg des Gentechnikrechtes. Die
dort vorgesehenen Vorschriften zur Regslung des Verhditnisses zwischen den
verschiedenen Landwirtschaftsformen zielen ihrem Inhalt nach eindeutig darauf ab, die
Rahmenbedingungen der Nutzung “griner” Gentechnik so zu Setzen, dass die
Mﬁglichkeit'der gentechnikfreien landwirtschafilichen Produktion gewihrieistet bleibt.
Dies zeigt sich etwa bei den Vorsorgepflichten beim Umgang mit in Verkehr
gebrachtén Produkien und bei den dem Vafursacharpririzip entsprechenden
* Haftungsverpfiichtungen.

Aus den genannten Grinden ergibt sich, dass die "grine” Gentechnik ihre
Koexistenzfihigkelt in der Praxis der Landnutzung unter Beweis zu stellen hat. Auch
. das Monitering dient zur Uberprﬁfung dieser Bringaschuld. Co

Nachdem in einem friberen Entwurf des BMVEL eine Streichung des Férderzweckes
vorgesehen war, ist er mit der nunmehr vorgesehenen Fan'nulierung' van
- §1 Nr.3 GenTG erhalten gehlieben. Die Farderung der Gentechnik ist allerdings
ersichtlich unter den Vorbehalt der Erflllung ‘der anderen Zwecke des
Gentechnikgesatzes einschiiellich der erxlsténzfﬁhigkeit gestellt worden,

2.2 Die rechtlichen Anforderungen an die
Freisetzung und das Inverkehrbringen von
gentechnisch veranderten Organismen

Die zentrale materielie Bedingung: Keine schadlichen Wirkungen auf
Gesundheit und Umwelt

Die zentrale Zulassungsvoraussetzung filr die: Freisetzung und Vermarktung von GVOQ
und das wesentliche Regelungsziel des Zulassungs- und Uberwachungssystems der
europdiischen Freisetzungsrichtlinie (2001/18/EG), der neuen Verordnung iber
gentechnisch verénderte Lsbens- und Futtermittel (EG) Nr. 1828/2003 wie auch des
naticnalen Gentechnikgeseizes liegen darin sicherzustellen, dass die absichtliche
Freisetzung odar das Inverkehrbringen von GVO "keine schidlichen Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit oder die Umwelt hat" (Art. 4 RL 2001/18/EG, Art. 4 Abs. 1
VO 1829/2003/EG; sehr Zhnlich § 1 Nr. 1 GenTG-E). Wenn die im Rahmen des
Zulagsungsantrags durchzuflhrende Umweltvertréglichkeitsprifung zu der Prognese
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fuhrt, dass eine schadliche Auswirkungen zu erwarten ist, ist die Zulessung zu
versagen. Die Julassung kann nachtrdglich widernufen und die Freisetzung
beziehungsweise die Ven"narktl.lng kann eingestellt werden, wenn sich erst im Rahmen
.der begleitenden 'E.'.Fberwamung herausstellt, dass der GVO schadliche Wirkungen
verursacht (Art. 8 RL 2001/18/EG, Art. 10 VO 182%/2003/EG, § 20 GenTG-E).

Sowohl fiir die Zulassungsentscheidung als auch filr die spétere Kontrolle kommt es
mithin entschaidend darauf an, unter wel_i:hen Voraussetzungen eine prognostizierte
oder beobachtete Wirkung des GVO auf Umweit oder Gesundheit als eine "schidliche”
und somit nicht zu tolerierende Wirkung einzustufen ist. Aus diesem Grund ist es als

héchst problematisch anzusehen, dass weder die Freisetzungsrichtlinie noch die

Verordnung Uber GV-Lebens- und -Futtermittel konkrete MaBstdbe und Kriterien flr
diesen so entscheidenden, jedoch éullerst vagen Schédlichkeitsbegriff vorsehen. Das
Zulassungs- und Kontrollsystem des Gemeinschaftsrechts bleibt chne solche Kiriterien

auf Zustandigkeits- und Verfahrensregeln beschréinkt und stelit in deren Rahmen die

Risikobewertung nahezu vollsténdig in das Ernessen der zusténdigen staatlichen oder
europdischen Stellen.

Das Fehlen materieller Kriterien zur Risikobewertung ist nicht nur aus rechtsstaatlichen
Grinden auBerst problematisch; es fohrt darber hinaus auch zu schwerwiegenden
Friktidnan in einem Zulassungs- und Kontrollregime, das die Bewertungskompetenz
teilweise bei européischen Stellen biindelt und teiiweise den Mltgliedstaaten und den
zustﬁndigen nallonalen Beh&rden liberantwortet. : '

Aus raqhtsstaathcher Sicht st darauf zu verweisen, dass wesentliche

Grundrechtskonflikte (hier: Verwendung von Gentechnik ais Auslbung von Berufs- und -

Handlungsfreiheit gegen die Gesundheit und gegebenenfalls auch das Eigentum der

von schadlichen Wirkungen Betroffenen) vom parlamentarischen Gesetzgeber zu
losen sind und dass die dazu getroffenen Regelungen ein Mindestmal an
Bestimmtheit aufweisen miissen, um sinen willkiifreien Vollzug zu gewshrleisten. Die

durch die gemeinschaftsrechtiichen Regelungen vorgesehenen Prozeduren und die
(partielle) Blndelung von Kompetenzen zur abschlieRenden Entscheidung auf
_eurcpaischer Ebene kénnen diesen Mangel nicht kompensieren.

Da auch die Risikobewerung nicht vollstdndig der zentralen européischen Stelle
(namentlich einem von der Européischen BehGrde fir Lebensmittelsicherheit
beratenen Regelungsaussmuss der Kommission) zugewiesen wird, sondern
hinsichtlich der Zulassung von Freisetzungsversuchen -und hinsichtlich der
begleitenden Uberwachung weitgehend in nationaler Verantwortung verbleibt, wird die

europ4ische Zulassungs- und Kontrollpraxis zwangsiaufig von erheblich divergierenden -

Bewertungen und entsprechenden Konflikten geprigt werden. Dabel kénnen die
Risikoenischeidungen der nationalen Ebene regelmaBkig nur provisorischen Charakter
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haben. Insbesondere die nationale Einschétzung, dass eine prognostiziers oder
beobachtete GVO-Nebenwirkung als schidlich einzustufen ist und die Freisetzung
daher unterbunden werden soll, wird auf europ&ischer Ebene angreifbar bleiben. Fir
nachtragliche Verbote und Beschrinkungen, die das Inverkehrbringen von GVO

betreffen, gilt dies unmitteibar aufgrund Art. 20 Abs. 3 der Freisetzungsrichtlinie und :

Art. 10 der Verordnung Uber GV-Lebens- und -Futtermittel, die insoweit der
Kommission beziehungsweise dem bei ihr gebildeten Ragelungsausschuss das Recht
zur abschlieBenden Entscheidung einrdumen. Im Bereich der &rilich umgrenzien,
versuchsweisen Freisetzung obfiegt die Risikobewertung zwar afiein  den
Mitgliedstaaten. Allerdings wird fir die Beurteilung der Wirkungen einer solchen
_versuchsweisen Freisetzung kein anderer Mafstab gelten kdnnen als fir die
Wirkungen eines In Verkehr gebrachten GVO. Schon aus Grinden der
Gleichbehandiung und  Prakiikabilitit muss insoweit eine einhaitliche
Schadlichkeitsschwelle  definiert werden. Dies kann nach der Systematk der

Freisetzungsrichtlinie und der Verordnung Gber GV-Lebens- und -Futtemitiel letxtgiiltig

nicht auf der nationalen, sondern nur auf der Gemeinschaftsebene gelingen,

Insgesamt gesehen schafft alse das Gentechnikrecht der EG eine Grundlage fir die

europaweite Zulassung der "grinen” Gentechnik, aber mangels votlziehbarer'

- Unbedenkiichkeitsbedingungen (Zuiassungs- und Abbruchkriterien) nicht auch die
- Grundvoraussetzungen fir eine effektive Eindammung der darmit verbundenen Risken.
Zugleich lahmt das Gemeinschafisrecht die Milgliedstaaten darin, nationale
‘Zulassungs- Beziahungswa!sq Abbruchkriterien zu entwickeln, weil letziere gegeniber
‘der weitreichend europdisch zentralisierten Beurtellungskompetenz regelmaRig nur
voridufigen Charakter haben kdnnen und dem Vorwurf der Gemeinschaftswidrigkeit
ausgesetzt sind. Da vollziehbare Zul#issigkeits- und Abbruchkriterien fir die nationale
Zulassungspraxis und fir die effektive Uberwachung freigesetzter GVO unabdinghar
sind, durfen die Mitgliadsiaatén. gleichwohl keinesfalls darauf verzichten, soiche
Kriterien national zu bestimmen. Vielmehr solllen geeignete Mafisidbe zur
Risikobewertung nunmehr rasch auf nationaler Ebene hergeleitet und normiert werden,
um bis zum In-Kraft-Treten voliziehbarer gemeh‘nschaﬂsfachtﬁchar MaBstibe einen
Mindestschulz gegentber den Risiken der "grimen” Geniechnik sicherzustelien,

Der Umweltrat bedauert, dass der Entwurf zur Novellierung des Gentechnikgesetzes
diese elementare Voraussetzung sines wirksamen Risikomanagements nicht erflillt, da
auch er weder Schadlichkeits- und Abbruchschwellen definiert noch verbindliche
Anweisungen an den Verordnungsgeber enthalt, solche Kriterien auf untergesetzlicher
Ebane alsbaid zu bestimmen. Es wird der Bundesregierung deshalb empfohien,
erstens den Gesetzentwurf um eine Verpflichtung zu erganzen, schneﬂstrﬁﬁglibh
nationale Bewertungskriterien zu entwickeln, und sich zwellens parallel nachdrlicklich
fir entsprechende Konkretisierungan des Gemeinschafisrechts einzusetzen.
|
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Vorsorge und gute fachliche Praxis

Nach §16cAbs 1 besteht beim Umgang mit in Verkehr gebrachten gentechnisch
veranderten Produkien die Pflicht, Vorsorge.zu treffen, dass es zu keinen wesentlichen
Beeintrachtigungen der Schutzgiter des Gentechnikgesetzes kommt. Herausragende
Bedeutung in diesem Zusammenhang komimt der so genannter: guten fachlichen
Praxis zu, durch deren Einhaltung nach § 16 ¢ Abs. 2 die Vorsorgepflicht erflilt wird,
Eine erste Spezifizierung der gesetzlichen Anfaorderungen der guten fachlichen F'raxis
erfoigi in § 16 ¢ Abs, 3, wonach - soweit zur Erfuilung der Vursurgepﬂlcm erforderiich -
insbesondere Folgendes dazu zahlt:

- MaBnahmen beim Anbau von GVP, die zur Verhinderung von Eintrigen in andere
Grundstiicke und-zur Vermeidung von Auskreuzungen in andere Kulturen und in
Wildpflanzen dienen - insbesondere durch Mindestabstande, Sortenwahi,
Durchwuchsbekémpfung cder Nutzung von natidichen Pollenbarrieren,

- die Verhinderung des Entwéichens geﬁtgchnisch verdnderter Tiere aus'dam zur
Haltung vorgesehenen Bereich und des Eindringens anderer Tiere der gleichen Art
in diesen Bereich,

— die Verhinderung von Vermischungen und Vermehgungen von GVO mit anderen

Produkien bei der Lagerung — insbesondere durch réumliche Trennung.von anderen

- Produkien und Reinigung der mit den zur Lagerung der gentechmsch verﬁnderten
Organismen verwendeten Lagerstitte und Behiltnisse

- die Verhinderung von Veriusten von GVO sowie Vermischungen und
Vermengungen mit anderen Produkten bei der Befdrderungen wvon GVO
inshesondere durch rdumliche Trennung von anderen Pradukten und Reinigung der
zur Beférderung verwendeten Beférderungsmittel und Behiltnisse. '

Nach § 16 ¢ Abs. B wird die Bundesregierung ermachtigt, die Grundsétze der guten
fachlichen Praxis durch eine Rechtsverordnung ndher zu bestimmen. Um die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens 8kologischer Schiden zu vemingem, die
Verunreinigung gentechnikfreier Kulturen zu vermeiden und den Landwirten Rechis-
und Planungssicherheit zu geben, solite eine solche Konkretisierung unbedingt vor
dem Anbau von GVP, das heiftt mﬁglichst'zaitnah zur Verabschiedung des Gesetzes
vorgenommen werden. Insofem ist die vorgesehene Erméchtigung der
Bundesregierung zum Erlass der konkretisierenden Rechisverordnung aus Sicht des
Umweltrates nicht ausreichend. Erforderlich ist vielmehr eine gesetzliche Verpflichtung -
der Bundearag’seruﬁg zur niheran Bestimrriuhg der Grundsédtze der guien fachlichen
Praxis noch vor Béginn des Anbaus.
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Standortregister

Zentrale Bedeutung for die zukinfige Anbaupraxis hat das vorgesehene
_ Standortregister auf Bundes- und Landesebene (§ 16). Es ist ausdricklich zu

begriien, dass sowohl die Standorte, an dehen ein Anbau von GV-Pflanzen erfolgen
wird, als auch die Standorie, an denen genehmigté Freisetzungen durchgefiihrt
werden, verbindlich den zustindigen Landes- und Bundesbehdrden zu -meiden sind.
Ebenfails ist zu begriiRen, dass das Standortregister bezogen auf die Bezeichnung der
GVP und die gentechnische Veranderung der Organismen sowie auf den
gemeindebezogenen Standort Offentlich im Intenet zugénglich sein wird. Der
Datenschutz wird durch die sinnvolle Teflung in einen &ffentichen und nicht
&ifentiichen Teil gewihrleistet. '

Bez'ﬂglim der Mzldung ven Freisetzungen soll mit dem neu eingefligten § 16a Abs, 2
gine derzeit bestehende Informationsliicke geschlossen werden. Bislang liegt den
Landern und dem Bund zwar eine Ubersicht iber die Freisetzungsgenshmigungen voﬁ

da aber eine Freisetzhngsgenehm‘.gung nicht bedeutet, dass auch tatsdchlich ein -
Anbau erfolgt, besteht kein Uberblick dber die tatsichiich stattfindenden

Frelseuungen

Mit Bllck auf den landwirtschafllichen Anbau von GVO ist das vorgesehene -

Anbauregister inshesondere zur Vermeidung von Verunre:mgungan und fir eine
Uberwachung (Monitoring) im Sinne der Fraisetzungsrichtlinie dienlich, Das Register
erméglicht es den Landwirten, den Anbau von GVP und nicht gentechnisch
verinderten Kreuzungspartnem dieser GVP so  zu  koordinieren, dass
Verunreinigungen  beziehungsweise der Aufwand zur Vermeidung  von
Verunreinigungen minimiert werden kbnnen. Auferdem kann nur auf Gru'ndlage der
registrieten Daten ein effizientes Menitoring gewahrleistet werden, bei dem die
" Uberwachung der kritischen Orte sichergestellt ist.

Nach Ansicht des Umweltrates ist es ~ abweichend von der geplanten gesetziirihen
Regelung - aus Griinden der Vorsorge und aus fachlicher Sicht wilnschenswert, dass
" ein solches Anbauregister neben den Standorten der angebautan GVP ebenfalls die
Standorie der gentechnisch unveranderten, von Verunreinigungen bedrohten Kulturen
enthélt, Demnach solten in dem Sténdortr’egfster wenigstens die geplanten
konventionellen Kulturen in der Nahe von Feldem mit GVP-Anbau friihzeitig
dokumentiert werden. Erst unter dieser Voraussetzung kénnen alle betroffenen
Landwirte (gentechnikfrei wirtschaftende und Gentechnik nutzende) die zur
Keordination des Anbaus und damit auch zur Verrneidung von Verunreinigungen
zwischen benachbarten Feldern npotwendigen MaBnahmen ergreifen, Damit
beispielsweise Absténde zur Vermeidung von Verunreinigungen GVP-freier Kulturen
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“eingehalten werden kdnnen, bedarf es der Information Uber Anbaupianung

benachbarter Landwirte. Die digitale Dokumentation der Anbauplanung in der
konventionellen Landwirtschaft wird fir Deutschland zurzeit im Rahmen verschiedener
Programme entwickelt. Der Umweltrat erachtet es flir sinnvoll, das System zur
Identifizierung  landwirtschaftiicher Parzellen nach Art. 20 der Verordnung
Nr. 1782/2003/EG und des GVO-Standortregisters kompatibel zu gestalten,
miteinander zu verknOpfen und dies bei der nationalen Umsetzung (vergl.
§ 5 Abs. 1 Nr, 2 InVeKoSDG, Entwurf vom 28, Januar 2004) zu beriicksichtigen. Auf
diese Weise werden bereits bestehende Entwicklungen genutzt und der Aufwand fur
die Verwaltung der Daten minimiert. Zusitzlich ermdglicht ein auch konventionelle
Pflanzen umfassendes 'Anbauregister ein zielgerichteteres Monitoring, da es weitere
 Hinweise auf die von Auskreuzungen beéonders betroffenen Flachen gibt. Uber die
umfassendere Ausgestaltung des GVO-Standortregisters hinaus ist es ebenso
erforderlich, das geplante Inverkehrbringen und Freisstzungsvorhaben standortgenau
mit ginem deutlichen Vorlauf anmzeigen.. :

Schutz dkologisch sensibier Gebiete

Neben den Regelungen zur Zulassung und begleitenden Uberwachung enthalt der
Gesetzentwurf einen zaghaften Ansatz, ﬁknlogisch besonders wertvollen und sensiblen
Gebieten einen verstérkten Schutz zukommen zu lassen. Der Entwurf sieht mit dem
neuen § 16 b vor, dass eine beabsichtigte land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche
Nutiung von GVO-Produkien in NATURA 2000-Gebieten bei der fir Naturschutz und
Landespflege zusténdigen Behdrde des Landes anzuzeigen ist und dass die Nutzung
untersagt werden kann, sofemn sie "geeignet ist, einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekien oder . Planen im Sinne des § 10 Abs.1Nr.11 oder 12 des
Bundesnaturschutzgesetzes das betroffene Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen und
nicht (gleichwonl) nach denn im Rahmen des § 34 des Bundesnamfschutzgesetzes'
erlassenen landesrechtlichen Vorschriften zuldssig ist” Diese Bestimmung soll
ausweislich der Begriindung zum Gesatzentwurf dazu dienen, "in angemessener
Weise” die Ziele und Vergaben der FFH-Richtlinie 92/43/EWG gegeniber méglichen
Besintrdchiigungen der geschitzten NATURA 2000-Gebiete umzusetzen.

Dieser Gebietsschutz greift indessen dreifach zu kurz und wird insbesondere auch den
Zielen und Vorgaben der FFH-Richtlinie nicht ger&dht, Erstens fehit es wiederum an
geeigneten MaRstiben, um in Bezug auf die Verbreitung und Wirkung von GVO eine
“erhebliche Beeintrachtigung” von einer unerheblichen zu unterscheiden (s. oben).
Zweitens liegt in der Beschrankung aui NATURA 2000-Schutzgebiete eine kaum
nachvoliziehbare Ausgrenzung anderer hochrangiger Schutzgebietskategorien wie
zum Beispigl der (nicht von NATURA 2000 umfassten) Biosphérenreservate. Drittens
wird die Regelung dadurch, dass sie auf Freisetzungen innerhalb von
1
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NATURA 2000-Gebieten begrenzt wird und folglich Freisetzungen in der
Nachbarschaft von NATURA 2000-Gebielen ausgrenzt, weder dem tatséchlichen
‘Gefahrungspotential gebietsangrenzender Freisetzungen noch dem Erhaltungsgebot
der FFH-Richtlinie gerecht, das sich aus naheliegenden Grinden auch auf Projekte in
der Nachbarschaft von Schutzgebieten erstreckt. Dem tragt auch bereits das
Bundesnaturschutzgesetz nicht hinreichend Rechnung, da den Emaltungsrag'glungen
auBerhalb der Gebietesgrenzen nach der Definition von § 10 Abs. 1 Nr. 11 nur sciche
"Projekte” unterstellt sind, die genehmigungs- oder anzeigepflichtig sind. Von daher
erfordert die angam&ésene' Umsetzung der FFH-Richtlinie dringend eine Ergainzung
und Klarstellung im Gantechnikgesetz oder im Bundesnaturschutzgesetz d'ahingshend.
dass auch der GVO-Anbau in der Nachbarschaft von NATURA 2000-Schutzgebieten
anzeigepflichtig ist und untersagt- werden kann, wenn Auskreuzungen wahrscheinlich
zu erheblichen Beaintréicljtigungan der gebietsspezifischen Erhaltungsziete fithren
werden.

Der Umweltrat weist darauf hin, dass aus den Verpflichtungen des Ubereinkommens
Giber 'dielbiologische Vielfalt (CBD) zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung ihrer
Bestandteile die Notwendigkeit erw#chst, auch nach der Einfihrung von gentechnisch -
vardnderten Organismen ausreichend grofie Flidchenanteile GVQ-frei zu erhalten.

Gentechnikfreie- Zonen _

Eine derzeit vieldiskutierte Mbgiichkeit ist die Einrichtung grblsﬂﬁchigar gentechnikfreier
 Zonen. Derartige Gebiete dirften in einer Gréfenordnung ab 100 km? prinzipiell am
ehesten geeignet sein, die gentechnikfreie Landwirtschaft vor Verunreinigungen zu
schitzen. Eine administrative Festlegung gentechnikfreier Gebiete ist im
Gesetzentwurf - nicht wvorgesehen. Sie  kénnte eine Beeintrdchtigung  der
Bemfsan.nsﬁbhngsfrelhelf und vielfach. auch der Gewdhrleistung der Eigentumsfreiheit
darsteller.  Allerdings  sind im deutschen offentlichen Baurechl  vielfltige
Nutzungsbeschrankungen als iulﬁssig bekannt. Die EU-Kommission argumentiert,
dass gentechnikfreie Zonen mit den EU-Regelungen zur Gentechnik nicht vereinbar
seien. Jedoch sieht auch die Kommission vor, die Mbglichkeit GVO-freie Regionen zu
schaffen, wenn sich Landwirte frafwillig dazu zusammenschlieRen.

Unabhéngig von der rechtlich umstrittenen Frage, ob die Gentechnikfreiheil bestimmter
Gebiete administrativ vorgeschrieben werden kann, besteht alierdings fir die
betroffenen Landwirte die Md&glichkeit, auf freiwilliger Basis gentechnikfreie Gebiete
einzurichten. Dies jst mittlerwsile in einigen Gegenden, wie zum Beispiel in den
hessischen Regionen Rhén, Wa_ldem-ankenberg und im neuen Nationaipark
Kellerwald oder in mehreren Regionen in Mecklenburg-Vorpommem in Planung. Die
gréfite gentechnikirele Region — mit circa 50 000 ha Gesamtflache, darunter 12 500 har
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landwirtschaftliche Nutzfliche ~ wurde Anfang Januar 2004 im Biosphérenreservat
Schortheide-Chorin  und im Naturpark Uckermirkische Seen ausgerufen. Dort
verpflichteten sich 21 landwirtschaftiiche Betriebe, zunichst zeitlich befristet auf den
Anbau von GVO zu verzichten.

Der Umweltrat hélt derartige freiwillige Vereinbarungen for geeignet, die dkologischen

-

Risiken des Anbaus gentechnisch verdnderter Pflanzen zu begrenzen und die sich

durch Verunreinigungen gentechnikfreier Kulturen ergebenden Probleme (siehe unten
N#heres zu Haftungsfragen) zu vermeiden. Uberall dort, wo Gebiete mit einer
besonders erhaltenswerten natirlichen Ausstattung existieren und diese durch GVO
gefahrdet sein kdnnten, ist es aus rein naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswert,
mogliche 8kologische Risiken vollstindig auszuschlieRen, indem freiwillig auf den
. GVO-Anbau verzichtet wird. '

| Einen Spezialfall stellen Schutzzonen. fur die Produktion von Saatgul dar, deren
Einrichtung durch die Lander auf der Grundlage von § 29 SaatG maglich ist und sogar
erforderlich sein kann. ' '

2.3 Beobachtung

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anfarderungen ‘an die allgemeine (berwachende
Beobachtung und das fallspezifische Monitoring setzen konsequent die européische
Freisetzungsrichtlinie um. Wie bereits oben dargelegt wurde, fehlt es allerdings sowohl
in der Richtlinie als auch im Gentechnikgesetz an Konkreten Ma@stdben fir eine
Risikobewartung. lnsbeaonderé fehlen vpllzugsgeeignete Abbruchkriterien, auf die ein
sinnvolles und zielfthrendes GVO-Monitoring ausgerichtet ist. Auch der Gesetzentwurf
untarbréitet keine solchen Kriterien, obwohl! er diese in den Regelungsvorschldgen zur
laufenden Uberwachung 'l(§ 16d Abs, 2Nr.1 und Nr.2) — konsequenterweise -
voraussetzt. Daher sel im gegebenen Zﬁsarnrnenhang nochmals bekrafligt, dass die
Bundesregierung geeignete Bewertungskriterien méglichst vor Beginn eines GVO-
Anbaus und demnach zeitnah zur Verabschiedung des Gesetzes entwickeln und in
siner Rechtsverordnung festschreiben sollte. Um dies zu forcieren, solite mit dem in
§ 16 d Abs. 3 und Abs. 4 vorgesehenen Verweis auf konkretisierende Verordnungen
nicht nur die Ermachtigung, sondem auch die Verpflichtung der B_hndesragiemng
verbunden we_rden, dem Erm3chtigungszweck alsbald u entsprechen und
.vollzugsgeéignete Kriterien zur Bewertung der Auswirkungen von GVO sowie ein
Konzept zur Erkennung Skologischer Schaden zu bestimmen. Der Umweltrat wird in
seinem im Mai 2004 erscheinenden Umwaeitgutachten einen Vorschiag for die
Operationalisierung des Schadensbegriffes unterbreiten.

Erheblicher Standardisierungsbedarf besteht indessen nicht nur bei der
Risikobewertung als dem materiellen Bezugspunkt der Beobachtung, sondern auch
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hinsichtlich der Methoden und Verfahren. Wenngleich im Rahmen ven VDIDIN bereits

erste Uberlegungen fiir eine Methodenentwicklung und Standardisierung angest'erlt
wurden, ist zurzeit nicht absehbar, dass es gelingen wird, noch rechtze:hg vor Erteilung

der ersten Zulassungen fUr ein Inverkehrbringen und  Vermarktén validierte

- Methodenstandards flr die allgemeine Béobachlung (§ 16d Abs. Z Nr. 2) und fiir das
falispezifische Monitoring (§ 16d Abs. 2 Nr. 1) zu entwickein und - aMa in Form von

VDI-Richtlinien - offiziell festzuschreiben. Der Umweltrat empfiehit daher, die

‘Standardisierung im Rahmen des VDVDIN voranzuireiben und dabei im Folgenden

auch die Mdglichkeit zu nuizen, die dont entwickelten Standards in européische (CEN)

und internationaie (1IS0) Normungsverfahren einzubringen, um langfristig zu einer EU-

weit harmonisierten Uberwachung von GVO zu gelangen. Die Methodenstandards

sollten — wie vom Umweftbundesamt vorgeschlagen — fir die Anwender transparent in

einem Methodenhandbuch (fortlaufend) versffentlicht werden.

Wie oben dargestelll, erscheint es unwahrscheinlich, dass standardisierte Methoden
fiir ein Monitoring rechtzeiti vor dem Anbau ven GVQ vorliegen werden. Dermnach
besteht kaum noch sine Mdglichkeit, den Zustand der fir einen Anbau von GVOD
vorgesehenen Flichen vor dem Inverkéhrbringen zu dokumentieren. Allerdings kénnen
Verénderungen der Umwelt, die durch einen GVO-Anbau verursacht werden, nur im
Vergleich mit diesem Zustand vor Beginn des Inverkehrbringens ermittelt und bewertet

- . werden. Insofern ist das Ermitteln von Referenzwerten {Baselines) fir eine Bewertung

~mdglicher Auswirkungen assenziell. Der Umweltrat hilt das Fehlen von Referenzdaten
fur Oberaus bedenklich und empfiehit daher, schnelistméglich erste Methoden zu
‘benennen, die zun4chst fir die allgemeine Beobachtung in Frage kommen und diese
noch in diesem Jahr an ausgewéhlten Standorten anzuwenden, an denen noch keine
gentechnisch veréinderten Pflanzen angebaut wurden. Auf diese Weise kann
zumindest der Einsatz der Messtechnik geprifi werden und eine Datenerfassung vor
dem lhvsfkéhrbringen erfolgen, selbst wenn die Ergebnisse dieser Massungen den
gesuchten Refergnzzustand nicht notwendigerweise charakierisieren. ' '

24 Anlastung der durch die "griine” Gentechnik
verursachten Kosten -

Haftung fiir Vermarktungsschaden

In Erglnzung zu den bestehenden Haftungsvorschriften des Gentechnikgesetzes
(§§ 32 ff.) sieht der neu einzufigende §36a des Novellierungsentwurfes zum
Gentechnikgeseiz eine spezialgesetzliche Haftungsregelung vor. Danach sollen die
Betr'eib_er' von GVO-Anbaufldchen fir GVO—\?erunreinigungen der Produkte
benachbarter Landwirte Schadensersatz leisten, wenn die Verunreinigungen so grof?
sind, dass sie die Kennzeichnungsschwelle von 0,9 % Gberschreiten oder dazu flhren,
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" dass der betroffene Landwirt die Produkte nicht mehr als Bio-Produkie nach der EG- -

Okoverordnung kennzeichnen kann. Diese Haftung soll verschuldensunabhéngig unter
den gleichen erieichterten Voraussetzungen eingreifen, wie sie gemaR § 32 GenTG fiir
Schiden an Gesundheit und Sachen gelten. Insbesondere sollen mehrere potentielle
Verursacher einer GVO-Verunreinigung gesamischuldnerisch haften, sofem keine
Einzelzurechnung moglich ist. ' '

Der Umweruét begrit diesen Regelungsvarschlag als konsequente A-nwendung des
Verursacherprinzips und erachtet es /m Hinblick auf die Schutzwirdigkeit der
gentechnikfrefen Landwirtschaft als angemessen und sachgerecht, |

- den GVD-Anwendern eine Gefahrdungshaming for die durch ihre Freisetzungen
verursachten  wirtschaftlichen  Beeintréchtigungen  der  gentechnikfreien
Landwirischaft aufzuerlegen,

- die Ausglei;hépﬂicht auf die Uberschreitung &er Kennzeichnungsschwellen zu
beschranken und ' |

~ den Kausalititsnachweis im Hinblick auf mehrere mdgliche Verursacher

gegebenenfalls durch die gesamtschuldnerische Haftung dieser Verursacher zu

erleichtern.

'Der Umwellrat ist allerdings der Ansicht, dass die Haftungsfrage mittelfristig
gemeinschafisrechtlich geregelt werden sollte, um  grenzilberschreitenden
Verursachungszusammenhéingen gerecht zu werden und suropaweit einheitliche
Rahmenbedingungen  zu  gewdhreisten. Femer wilrde durch  eine
- gemeinschaftsrechtliche Haﬂungsregelzing unmissverstindlich klargestelll, dass die
- gemeinschaftsrechtlichen Regelungen Uber die Zulassung der GVO-Freisetzung
keineswegs implizieren, dass die durch zugeiassene GVO-Freisetzungen verursachten
Auskreuzungen unegingeschrankt entschadigungsfrei hinzunehmen sind.

Der Umweltrat bevorzugt insgesamt den im Regierungsentwurf enthaltenen Vorschlag
der gesamischuldnerischen Haftung mehrerer potenzieller Verursacher gegeniiber den
alternativ énmogenen.' aber im _Detail' bistang unbestimmien LGsungen eines
Haftungsfonds oder einer Produzentenhaftung der Hersteller des GVO. Nur die
unmittelbar beim jeweiligen GVO-Anbauer ansetzende Haftung setzt auch einen
unmittelbar  wirksamen  Anreiz, die im konkreten Fall angemessenen
Vermeidungsmalnahmen zu treffen. -

Nicht unproblematisch ist es hingegen — auch im Hinblick auf das landwirtschaﬁiiche
Machbarschaflsverhaltnts — einen Ersatzanspruch bei Verunreinigungen auch
unterhalb der Kennzeichnungsschwellen zu gewdhren, wenn wegen der
' Verunreinigungen das betroffene |andwirtschaftliche Erzeugnis nicht mehr
entsprechend der EG-Okoverordnung als Erzeugnis der kologischen Landwirtschaft

[
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verwendet werden kann. Eine sclche Haftung ginge in Anbetracht dessen, dass die
EG-Okoverordnung fiir das Verbot der Verwendung von GVO in "Oko-Erzeugnissen*
‘keine Schweilenwerte vorsieht, sehr weit. Sie silinde im Widerspruch zu der
Grundentscheidung, die GVO-Anwendung grundsitzlich zuzulassen und die
gentechnikfreie Landwirtschaft dabei durch Kennzeichnungsschwellen zu schiitzen,
Aflerdings legt der Widerspruch prim3r darin  begrindet, dass die
gentechnikrechtiichen Kennzeichnungsschwelien nicht zugleich als Bagatellgrenzan in
die EG-Okoverordnung eingefihrt worden sind. Eben darauf solite daher primar
hingewirkt werden.

Da davon auszugehen ist, dass weder die Anreizwirkung der im Gesetzentwurf
vorgeschlagenen Gefdhrdungshaftung noch die einer Produzentenhaftung hinreichend

~ stark sein werden, um Verunreinigungen weitestgehend zu vermeiden, hélt der:
Umweltrat unabhéngig von der Ausgestaltung der Haftungsregelungen eine
konsequente offentlich-rechtliche Regulierung fur  erforderich. Dies gabietén_
angesichts der sich abzeichnenden Skologischen Risiken schon das Vorsorgeprinzip,
aber auch der politische Wille, die gentechnikireie Landwirischaft nicht nur finanziell zu
entschédigen, sondem faktisch zu erhaiten. Insofern werden die vargesd‘-lagenen und
genauer zu spezifizierenden MaRnahmen der guten fachlichen Praxis {siehe oben) das
Anbaus von GVO durch die Haﬂungsrege[ungen kemeswegs tberfitissig.

Aufwand far Nachwms und Kosten for Anal}rsen

Im Gegensatz zu den Bestlmmungan (ber Vannaﬂdungssd'lﬁden sieht der
Gesetzentwurf fir die sonstigen durch die Nutzung "griner” Gentechnik entstehenden
Kosten keine Anwendung des Verursacherprinzips vor, obwah! die haftungsrechtliche
Losung voraussetzt, dass GVO-Betreiber als Verursacher anzusehen sind. Die
Transaktionskesten der Nutzung “griiner" Gentechnik sind prinzipiell im Wesentlichen
gemdR dem Verursacherprinzip anzulasten. In Abweichung von diesem Prinzip
missen die Kosten fiir die ;\!ermeidung von Verunreinigungen und die Kosten for
Untersuchungen auf transgene Verunreinigungen fiir die jeweils eigenen Kulturen und
Produkte von den befroffenen Landwirlen seibst getragen werden. Eine dem
Verursacherprinzip gerecht werdende, allerdings noch auf ihre Anwendbarkeil zu
‘priffende Lasung stellt gegebenentalls die Einrichtung eines Fonds zur Deckung dieser
Transaktionskosten dar, in den die Hersteller und Anwender von GVO einzuzahlen '
hétten.
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3 Bewertung

Der nunmehr in den Ressorts abgestimmte Novellierungsentwurf ist gegentber dem
urspringlicnen, eindeutiger an Schutzzielen ausgerichteten Enfwurf des BMVEL
zugunsten der "griinen" Gentechnik modifiziert worden. Zu nennen ist beispielsweise
_ die Abschwichung des Gebietsschutzes. Vorwilrfe, der variiegende Entwurf habe den
~ Charakter eines *"Verhinderungsgesetzes®, sind nichi haltbar. Es erscheint politisch
kaum vorstellbar, dass Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens in den
Punkten, die aus Sicht des Umweltrates zu kritisleren sind, auf den urspriinglichen
- Entwurf des BMVEL zurlick oder sogar iiber thn hinaus gegangen werden wird. Eher
st zu erwarten, dass unter Schlagworten wie Mnngvationsoffensive” erheblicher Druck
entslehen wird, den Regierungsentwurf weiter zugunsten der "griinen” Genfechnik zu
modifizieren. Der Umweltrat rat der Bundesregierung davon ab, diesem Druck
nachzugeben. Da die umwell- und techﬁologiepolitische Regulierung der Nutzung der
"grdnen” Gentechnik einen besonderen politischen Schwierigkeitsgrad besitzt und' eine
anspruchsvolle Regulierungspraxis eine Legitimationsbedingung der EinfGhrung dieser
Technik iét. kann der vorgelegte Regierungsentwurf zls ein tragféhiger Kompromiss
gelten. Da die sachlichen Kontroversen um die "griine” Gentechnik ungeldst sind,
. dirften substanzieile Abweichungen hierven die Konflikte eher intensivieren.,

Der Umweltrat emphiehlt der Bundesregierung darilber hinaus, die oben benannten
Defizite des Gesetzentwurfes zu beheben und sich mit Nachdruck fir
Konkretisierungen des Gemeinschaftsrechts bescnders bei der Festiegung materieller .
Kriterien der Risikobewertung einzusetzen. Zur Behebung der Defizite ist es
erforderlich | '

— die Bundesregierung im Gesetz zu verpflichten, durch Rechisverordnungen
schnellstméglich nationale materielle Kriterien zur Risikabewertung und Grundsétze
der guten fachlichen Praxis festzulegen, o

— vorzuschreiben, dass im Standortregister zumindest die geplanten konventionellen
Kulturen in der Nahe von Feldarn mit GVP-Anbau frihzeitlg dokumentiert werden,

- im Gentéchn[kﬁaselz oder im Bundesnaturschutzgesetz klarzustellen, dass auch
der GVO-Anbau in der Nachbarschaft von NATURA 2000-Schutzgebieten
'anzalgepﬂzlchﬁg ist und wuntersagt werden kann, wenn Auskreuzungen
wahrschelnlich zu erheblichen Beeintrdchtigungen der gabietsspez_iﬁschén
Erhaltungszigle fuhren werden, '

- die Regelungen zum Schutz von NATURA 2000-Gebieten auf andere hochrangige
Schutzgebieiskategorien {etwa Biosphdrenreservate) auszuweiten.
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gentechnikrechts (Bff-Drucksach-e 15!3083]

Sehr geehrte Herr Kehrhahn,

“im Rahmen der 43, Sitzung des Ausschusses fair Verbraucherschutz, Ema'hrung. und
Landwirtschaft wird am 14. Juni 2004 der Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des

Gentechnikrechts (BT-Drucksache 15/3088) beraten. Der Deutsche Raiffeisenverband e.V,

hat zu dem Gesetzentwurf der Bundésregierung eine Stellungnahme erarbeitet. Wir dirfen
Sie bitten, diese an die Mitglieder des-Ausschusses weiterzuleiten.

© Mit fredndlichen GraBen |
Deutscher Raiffeisenverband e.V.
In Vertretung

Dr. Voltker J, Petersen

Aniage -
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Deutscher Raiffeisenverband e.V.

Stellungnahme des Deutschen Raiffeisenverbandes e.V, (DRV)
S zum '
LEntwurf eines Gesetzes zu.r' Neuordnung des Gentechnikrechts”
Drucksache 15/3088

Der Deutsche Raiffeisenverband e.V. (DRV) begriiBt die Bestrebungen der Bhndesre'ga'erung. .
Regelungen fir eine Koexistenz von konventionellen und &kologischen Anbauverfahren mit und
ohne Verwendung von Gentechnik zu gewahrleisten und dadureh die Wahifreiheit zu ermoghi-
chen. Die dafir zu treffenden Regelungen mussen aber in der Praxis anwendbar sein, damit

eine glelchberechtlgte Koexistenz Uberhaupt ermbgl:cht wird. Um dueses Ziel zu errenchen sind

aus- Slcht des DRV folgende Anderungen in dem Entwurf vorzunehmen:

Zu Numrner 5 . :
- §5a Zusammenseuung und Aufgaben das Ausschusses Fiir Frelsetzungen und lnverkehrbnn-
Die E,in‘riclhtung des Ausschusses fir Freisetzungen und Inverkehrbringen ist zu begriBen. Da-
mit wird sichergestelit, dass die betroffenen Kreise ihre Errahrun'gen in die Gesetzgebung ein-

bringen kénnen und somit praktische Belan'ge starker berticksichtigt werden, Daher ist es not-

wendig, dass auch ein Vertreter der Getreide-/Futterwirtschaft in diesem Ausschuss vertreten
ist. o '

Zu Nummer 15
§ 16¢ Umgang mit Inverkehrgebrachten Pradukten

In Absat? 3 ist vorgesehen, dass fOr gentechnisch veranderte Organismen (z.B. Sojabohnen,
Maiskdrner, Rapssaat) eine rdumliche Trennung von Tr_ansport und Lagerung varzusehen ist.
Klar gestellt werden mﬁss. dass diese Trénn_ung von anderen Produkten nicht notwendig ist,
-wenn nach Vermischung bzw, Vermengung die _ent.spreéhenden Kennzeichnungsvorschriften_

eingehalten werden und dadurch die Einhaltung die Vorsorgepflicht erfilt wird. Den Futtermit-

tel- und Lebensmttteluntemehmen muss es weiterhin moglich sein, z.B. GVO- Maiskﬁmer und
Nicht GVO-Maiskérner bei Lagerung und Transport zusammenzufassen, wenn diese
,,Mlschung entsprechend den EU-Kennzeichnungsvorschriften mit dem Hinweis versehen wird,
dass "das Futtermittel/Lebensmittel aus GVO besteht bzw. GVQ enthait™.

252



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004
I  f{dew

In Absatz 4 ist vorgesehen, dass diejenigen, die mit GVO-Produkten umgehen, die Zuverléssig- '
keit, Kenntnisse, Fertigkeiten und Ausstattung besitzen, um die Vorsorgepflicht erfilien zu
' konnen. Auf Anfrage missen Nachweise beigebracht werder]. Aus Sicht des DRV reichen die
_vorhandenen Qualitatsmanagenwntsystemé der Lebens- und Futtermittelunternehmen sowie

die futtermittelrechtliche Anerkennung aus, um diese Anforderungen 2u erfitlen und die not-
wendigen Nachweise zu fiihren, Eine dariber hinausgehende Vorsorgepflicht lehnt der DRV ab.

In Absatz 5 wird die Mitlisferung zusatzlicher Produktinformationen vorgeschrieben, die Gber

- die Anforderungen der EU-Verordnungen 1828 und 1830/2003 hinausgehen. Eine solche Aus-

' dehnung der Informationspflicht ist nicht umsetzhar, Zum einen muss dem Lieferanten bekannt -
sein, welche MaBrahmen in der nachfolgenden Stufe zu ergreifen.sind, um die Vorsorgepflicht
einhalten zu kérinen. Dies kann ihm nicht zugemutet werden. Die Einhaltung der Sorgfalts-
pfiicht lisgt vielmehr im- Verantwortungsbereich und Kenntnisbereich des Abnehmers. Zum an-
deren werden GVO-Produkte, (wie z.B. GVO-Futtermittel) international gehandelt. Da in den
anderen Landern diese Anforderungen nicht bestehen, erhalten die Importeure nicht die $ir die--
se Inf-::rmatlumspﬂu:ht natwendlgen Produktinformationen. Der Absatz 5 ist somit in der Praxis
nicht anwendbar und_ im Hlnpi!ck auf die aUSrelchendEn Regelungen auf EU-Ebene zu streichen.

Zu Nummer 18

§ 370 HKennzeichnung _
Die Kennzeichnung von GVO- Prndukten ist im EY- Racht durch die \Jercrdnungen TBZ29 und

. 183072003 auch im Sinne der Richtfinie 2001/18/50 bereits vollumfassend geregell. Eine
Wiederholung der Regelungen im nationalen Recht verwirrt den Anwender,

Zu Nummer 34 : —
' §138a Anspruche bei Nutzungsbeemtrachhgungen _ _

Der DRV lehnt die in § 36a vorgesehene Verscharfung der Anspriche bei Nutzungsbeemtrach-

tigungen nach § 908 BGE ab. Diesbezliglich unterstitzen wir die Stellungnahme des BLL voll-

inhaltlich,

Bonn, 7. Juni 2004
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Ausschussdrucksache

: : , Bong, den 8. Juni 2004
Gesetzentwurf zur Neuordnung des Gentechnikrechts : -

Schr geehrte Frau Vorsitzende, S R
g
. am 14, Juni soll unter Ihrem Vorsm: eine Anhbrung zu dem Gesetzentwurf der Bnndesrcguerung zur Neu-
ordnung des Gentechnikrechts stattfinden. Zu dieser Anh&rung ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft
’ mgﬂgden die Fragen der Fraktionen an die geladenen Verbiénde und Sachverstindigen befassen su:h
zum ganz {iberwiegenden Teal nicht rmt Forschung und Entwicklung.

Dazu gebe ich Thnen folgendes m bedenken:

Der Gesetzentwurf ist von Frau Bundesministerin Kéinast im Parlament nnd in der Offentlichkeit vor allem
mit der Ziclrichtung vorgestellt worden, bestimmte Wirtschaftsformen in der Landwirtschaft zu schiitzen,

~ Dazu Stellung zu nehmen, ist nicht Sache der Dewtschen Forschungsgemeinschaft, auch wenn filr die Pri-
misse des Gesetzentwurfs, dass namlich von gentechnisch verinderten Kulmrpflanzen eine Gefahr ausgehe,
die Schutzmaﬂna.hmcn verlangt, ans wissengchaftlicher Sicht wenig spricht.

Der Gesetzentwurf wird nach den vorlicgendcn Plinen mit einer Geschwindigkeit durch das parlamentari-

sche Verfahren gezogen, die dem Gewicht der Sache nicht angemessén ist. Das federfiihrende Ministerium

hat mit E-mail vom 16. Januar dieses Jahres Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf gege-

ben und gleichzeitig fiir den 2. Februar zo einer Anhdrung eingeladen. Diese hat unter insgesamt beengten -

" Umstanden im Ministerium in Bonn stattgefunden. Bei dieser Gelegenheit wurde den Anwesenden mitge-
teilt, dass ihre AuBerungen ohne Einfluss auf den Regierungsentwurf bleiben wiirden, dessen Verabschie-
dung durch das Kabinett fiir den 11. Februar vorgesehen sei. So ist es auch geschehen. Fiir die erste, zweite

- und dritt¢ Lesung im Bundestag sind zusamimen insgesamt zweimal 45 Minuten Aussprache vorgesehen.
Wiederum ist nicht recht deutlich, wie die fiir den 14. Juni geplante Anhdrung sich noch mafgeblich anf die
zweite und dritte Lesung am 18. Juni a.uswukcn soll. Auch dies zv kommentieren, ist nicht Sache der Deut-
schcn Fomhungsgcmzmschaﬁ

Entgegen dem vorberrschenden Emdruck regelt der Gesetzentwurf aber mr.'ht nur die Anwendung der soge-
nennten Griinen Gentechnik in der Landwirtschaft, sondern auch die Forschung in einemn weiten Bereich der
Biologie und ihrer Anwendungen. Auch wenn Forschungsarbeiten zu etnem; groflen Teil in geschlossenen
Systemen durchgefilhrt werden, so sind doch Versuche im Freiland, vor allem mit Pflanzen, in denen mit
gentechnischen Methoden neue Eigenschaften erzeugt werden, eine Methode, auf die nicht chne Schadcn
fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Forschung verzichtet werden kann. )
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Deshalb mbchte ich Sie und den Ausschuss daranf aufrierksam machen, dass - nach Studivm des Gesetz-
entwurfs, der Stellungnahme des Bundesrates und der Gegepanferung der Bundesregicrung dazu - aus der
Sicht der Forschung alle die Bedenken, die die DFG im Januar zugleich im Namen der Max-Planck-
Gescllschaft dem federfilhrenden BMVEL rmitgeteilt hat, weiterhin gelten. Sofern der Entwf, wie er dem
Parlament zum Beschluss vorliegt, Gesetz wird, wird Forschung i Bereich der sogenannten Griinen Gen-
technik, soweit sie auf Freilandversuche angewiesen ist, in Deutschland faktisch nicht mehr moglich sein.
Das liegt im wesentlichen an einer Kumulation von Restriktionen in verschiedenen Finzelvorschriften, die
in ihrer Summé upiiberwindliche Hiirden aufbaven. Da die Kumulation in dieser Weise europarechmch
nicht geboten ist, wird die Forschung in Deutschland auf diesem Wege nicht-nur im Verhaltnis zu den USA,
die auf diesem Gebiet filhrend smd, sondern auch in der Konkuerenz zu anderen curopalschcn Lindem mas-
siv benachteiligt,

" Einzelheiten hierzu finden sich in der Sle.llung-nahme der DFG vom 30. Januar dieses Jahres, die ich zu l]]re.r
Kenntnis beifiige.

Abschrifien dieses Bnefes erlaube ich mir, den Mitgliedern des Ausschusses some den Vomtmdem der
mitberatenden Aussch'i;ssc zur Kenntnis zu geben.

Mit freundlichen Empfchlungcn

Emst-Lud wig mnackcr

Anlage .
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- Deutsche

~ Forschungsgemeinschaft

Sieiiungnahme der Deutschen Forschungsgemeanschaﬂ zum. Entwurf elnes Geset-
zes zur Neuordnung des Genleohmkrechts

30. Januar 2004
Ailgemeine_ G,esic'htspunkte'

- Der Gesetzentwurf soll d|e Richtlinie 2001/18/EG Uber die absichtliche Fre:setzung
genetisch verénderter Organismen [im folgenden: GVQ] in die Umwelt umsetzen. Die

~ Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Bericksichtigung des Grundsatzes der

Vorsorge (Erwagungsgrund Nr. 8) bei der ,gebithrenden Kontrolle der Risiken* aus

der Freisetzung von GVO. Diese Verpflichtung entbindet die Bundesreglerung und

den Gesetzgeber jedOCh nicht von der Beachtung allgemeiner Grundsitze der Ver-

N “haltnismaBigkeit, inshesondere soweit .der Gesetzentwurf durch die -Verfassung
- geschiitzte Rechtsgiiter wie zB. die Forschungsfralhelt und die Freheit der .
) Berufsausubung berilhrl _ .

" Der Gesetz‘ehtwt.trl fﬁhﬁ aus Anlass der Regelung der Freisetzung und des Inver- “

kehrbringens vonr GVO als Erwsiterung der Ziele des Gesstzes (§ 1 Nr, 2 n.F.) das
Prinzip der ,Koexistenz* ein, detiniert als das Nebeneinander von ,Gentechnik ver-

wendender Landwirtschaft mit konventioneller und dkologischer Landwirtschaft. Die

‘groBe Mehrheit der folgenden einzelnen Vorschriften steht jedoch im-Widerspruch zu
diesem Ziel des Gesetzes, indem sie eine der drei Formen (namlich die Verwendung
von Gentechnik in der Landwirtschaft) dirch unverhaitnismaBige Auflagen praktisch -
d.h. in der Summe der direkten und indirekten Folgen der vorgesehenen Regelungen
- verhindern. Nicht nur dis landwirtschaftliche Nutzung der ,grinen Gentechnik®, son-

' dem auch thr Einsatz in der Forschung wird zwar nicht ex lege, aber doch in def VOr-.
. hersehbarsn Wirkung der Neuregelungen ausgeschlossen. : '

Zu den Zielen des Einsatzes der ,grinen Gentechnik” in der Wissanschaft geharen
der Gewinn neuer Erkenntnisse und die Vorbereitung von Anwendungen. Die Ziele
der Anwendungen sind breit gefachert und reichen vom Schutz des &kologischen
Gleichgewichis in landwirtschaftlich genutzten Lebensraumen durch die Reduzierung
des Eintrags von Wirkstoffen, die auch toxische Effekte haben, (iber Effizienzsteige-

~ rungen in der landwirtschaftlichen Praxis z.B. durch die bessere Verhiitung von Em-
- teausféllen bis zur Zichtung neuer, z.B. standortangepasster Sorien zum Anbau in

Landern, wo Ertragssteigerungen dringend erforderiich sind, um die Emahrung der
Bevdlkerung zu sichern, Eine Abwégung dieser Ziele gegén die vermuteten Gefah-
ren des Einsatzes der ,grinen Gentechnik* wird in dem Gesetzentwurf und seiner
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Begrindung nirgends sichtbar. Die Chance, die unter malgeblicher Mltuwﬁcung des

BMVEL im ,Diskurs Griine Gentechnik" eingebrachien wlssanschafthchen Erkennt-

nisse emzubeznehen, wird nicht genutzt.

‘Der Gesetzentwurf s'chrﬁnkt_ih seinen Auswirkungen die Freiheit der Fbrschung .

“erheblich ein, unter anderem indem Freisetzungen zu wissenschaftlichen Zwecken in
ihren Voraussetzungen und Rechtsfolgen (z.B. Haftung) dem Inverkehrbringen zu

wirlschaftlichen Zwecken gleichgestellt werden. Die ‘verfassungsrechtlich gebotene

' Abwagung der Forschungsfreiheit gegen andere verfassungsrachtllch geschutzte
- Rechisgiter wird mcm vorgenommen.

Der Gesetzentwurf enthalt nahezu ausschlieBlich Vorschriften im Interesse der
Gefahrenabwehr, wobei jedoch die Existenz der Gefahren als scicher nicht belegt
wird. Vielmehr wird insoweit allein auf die Richtiinie 2001/18/EG und den Umstand
‘Bezug genommen, dass bestimmite Risiken dorl nicht definitiv ausgeschiossen wiir-
den. Der heutige Stand der Kenntnis auf diesem Gebist - etwa aufgrund der seit
Inkraftireten der Richtlinie 80/220/EWG, die durch die Richtlinie 2001/18/EG abgelost
wird, gesammeften Erfahrungen - wird nicht bericksichtigt, Auch die in den Erwa-
gungsgriunden Nr. 20ff. der Richtlinie 2001/18 EG vorgetragenen Gesichtspunkte

beziglich der Hammonisierung der Umweﬂvertréglichkeitsprufung, der Notwendigkeit

von Fl|s1koforschung etc. finden im Gesetzentwurf und seiner Begrundung keine Ent-
' sprechung : _ :

Einzelheiten

Verfahren und Fristsetzung

Die Richtlinie 2001/18/EG war Eis zum 17. Oktober 2002 umzusetzen. Das Schrei- -

ben des BMVEL, mit dem Gelegsnheit zur AuBerung zu dem Gesstzentwurf gegeben

- wird, datiert vom 16. Januar 2004 und setzt eine AuBerungsfrist von maximal 14
Tagen. Dies tst unangemessen und unverhaltnismagig, da innerhalb dieser Frist eine

_ griindliche Prifung nicht zu leisten ist. Das Séhraiben steht damit im Gegensatz zu
eigenem Vorverhalten verschleppter Behandlung und erweckt den Eindruck, die

- Anhdrung als Formsache zu behandeln. Spatere Auﬂemngen missen dahar vorbe- -

halten bleiben.

Nr. 2.

.In § 1 Nr. 1 wird beim Schutzziel des Gesetzes die ,Bericksichligung ethischer
Woerte" neu eingefihri: Das Uberzeugt nicht. Der vom Gesetz bezweckte Schutz ist
selbst ein ethischer Wert. Die  Beriicksichtigung ethischer Werte* stellt in einem
- Gesetzestext einen uribestimmien Rechisbegriff dar. Der Hinweis auf die ,ausdrick-
liche Betonung” des deutschen Tierschutzrechtes in der Begrindung zum Gesetz-
entwurf geht fehl, da es im (Gesetzestext nicht genannt wird,
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Das GenTG soll in seiner geltenden Fassung »vor méglichen Gefahren gentechni-

scher Verfahren und Produkte® schilizen. Im neuen Text ist stattdessen von ,schéd-
lichen Auswirkungen® die Rede, als ob deren Existenz jenssits der Magiichkelt wahr-
scheinlich oder gar belegt sei. Das ist jedoch nach dem Stand der Kenntnis nicht der
Fall. Das Gesetz soihe hier zu der fruheren Texifassung zumckkehren '

Nr. 4 c}

Die Definition des Jnverkehrbringens” enthélt eine neue, in der Begrindung nicht
erauterte Restriktion, die sich zu Lasten der Forschung auswirken wird, Art. 2 Nr. 4
der Richtlinie 2001/18/EG wird hier so umgasetzt, dass lediglich die Bereitstellung fiir

Arbeiten in gentechnischen Anlagen oder fir bereits genehmigte Fretsetzungen nicht .

als Inverkehrbringen gelten soll. Das fordert die Richtlinie nicht. Es wird ein circulus
vitiosus erdftnet, indem die Genehmigung einer Freisetzung Erfahrungen mit dem (an
weiter gehende Voraussetzungen gebundenen)’ Inverkehrbringen -voraussetzen
- kann.

Erforderlich ist stattdessen eine Regelung, die unmissverstand!ich Klarstellt, dass der
' Austausch von GVO zu wissenschaftlichen Zwecken zwischen WIssenschafﬂlchen
Emnchtungen nicht-als !nverkehrbnngen gilt.

Nr. &

-Di.e in §§ 4 Abs. 1 und-5'_a' vqrgesehene Schaffung eines separaten ,Ausschusses fiir
- Freisetzungen und inverkehrbringen* ist in mehrfacher Hinsicht nicht sachgerecht:

- Die ZKBS hat sich in der bisherigen Zusammensetzung und Arbeitsweise gut

bewahrt. Es gibt. kelnen nachvollziehbaren Anlass_ for eine Strukturverdnde-

. rung.

- Es ist nicht ohne weiteres davon auszugahen dass in Deutschiand in hinrei-
chendem Umfang qualifizierter Sachverstand zur Basetzung zweier getrennter
Gremien mit verwandten Aufgaben vorhanden ist. [Die Berufung von Auslan-
dem in die ZKBS dirfte weiterhin nur in engen Grenzen zweckmafig sein. ]

- Der sachliche Zusammenhang der Aufgaben spricht weiterhin flr ihre konti-
. nuierliche Eredigung in einem einzigen Gremium. Das gilt betsple!swema far

die wissenschaftiichen Fragen, die Sicherheitsprobleme, aber auch fiir die

Flechtsfragen die sowohl Bundes~ als auch Landerzustandigkeiten involvie-

ren,
- Die abweichende Zusammensatzung des Ausschusses nach § 5a (gleich viele
Sachversténdige und ,sachkundige Personen®, Fortfall der gentechnischen
- Fachkenntnisse als Voraussetzung fir zumlndest einen Teil der Mitglieder)
entspricht nicht den MaBstaben, die an ein sachverstandiges Gremium zu
legen sind.
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Nr.6 a)

Absatz 1 Satz 3 (Antibiotika-Resistenz) weicht hier von der Formulierung in Art, 4
.Abs. 2 der Richtiinie 2001/18/EG ohne Not ab und wird dadurch unverstandlich. Hier
solite der Text der Richtiinie verwendet werden, wenn es nicht méglich ist, eine
- klarere Fcrrmullemng zu wiahlen, _
Nr. 11 (i.V. mit Nr. 26)

Die vorgesehenen Anderungen des § 12 und des § 26 laufen in threr gesamten Aus-

* wirkung darauf hinaus, die seit vielen Jahren geforderten Verfahrenserleichterungen
des § 8 n,F. fir Arbeiten der Sicherheitsstufe 1 und far weitere Arbeiten der Sicher-
heitsstufe 2 unwirksam zu machen, indem die Anforderungen und die Rechtsfoigen

des Anmeide- und des Anzeigeveﬁahrens weitestgehend glsichgesetzt werden.

Exemplansch zelgt d:ss der neue Abs. 6a. Er rdumt der Behorde einen sshr weiten .

Ermessanssplelraum bei durchgreifenden MaBnahmen ein, die in der Praxis 2.B. flr

die Durchfiihrung eines Forschungsvorhabens eine Verzogerung von einem vollen

Jahr zur Folge haben kénnen (nach erfolgreichem Beschreiten des Rechtsweges ist
_ das Zeitfenster 10r die angezeigte MaBnahme verschlossen) was unter rechtsstaat-
lichen Gesnchtspunkten nicht fragbar ist. .

Nr.12 a)

‘Die Anderung durch due neu eingefihrte Nr. 4 des § 14 Abs. 1 Satz 1 st'in der vor-
liegenden Form nicht einsichtig. Gesetzestext und Begrundung sind nicht in Ubereln-
sﬂmrnung zu bnngen

Der Verweis auf ,Nr. 2. geht 1eh! Die Aussage in der Begrﬁndung, Nr, 4 untersage
etwas, trifft nicht Zu. , .

| Unabhéingig.von diesen Ungefeirhtheiten ist die hier g;ebra.uchle Formulierung ,Pro-
~dukte, ... die aus ... gentechnisch verdnderten Qrganismen gewonnen oder herge-
stellt wurden“ kennesfarls akzeptabel. Zucker nach den Vorschriften des Lebensmittel-

rechts ist Zucker unabhangig von der geneﬁschen Konstrtutlon der Ruben, aus

denen er gewonnan wurde.

Nr. 14 a)

§ 16 Abs. 1 Nr. 2 n.F. erweitert die Sicherheitsvarkehrungen um die Pflicht zum
Nachweis, ,Auskreuzungen auf das unvermeidbare MafR3 zu reduzieren*, Das ist zu
unbestimmt, um Rechtssicherheit zu gewahrrelslen Auch ist nicht jede Auskreuzung
ein Slchemeltsn5|ko
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Absatz 4 der Neufassung fihrl das Bundesamt fiir Naturschutz als Einvernehmens-
‘behorde neu ein. Das ist allenfalis in den Fallen des § 16 b n.F. sachgerecht. alige-
mein solite: es bei der Biologischen Bundesanstalt bleiben. Sie allein verfiigt {ber den
erforderfichen Sachversiand.

Nr. 15

In § 16 a Abs..5 ist die Definition des berechtigien Intersssas an siner Au_'skunﬂ nicht
sachgerecht; es wird beispielsweise nichts darlber ausgesagt, ob dem Antragstéller -

eln Nutzungsrecht an dem fraglichen Grunds’cll'lck zusteht.

Die Vorschrlften des § 16 b verstolBen gegen das UbermaBverbot. Sle raumen der
zustdndigen Landesbehdrde ein faktisch uneingeschrénktas Recht zur Verhinderung
" des Einsatzes belisbiger Produkte, die GVO enthalten oder enthalten kdnnen, auch
dann ein, wenn diese rechtmiBig in Verkehr gebraeht werden. Die Voraussetz"ungen
fir das Untersagen sind so weil .gefasst, dass Bechtemitizl a limine aussichtslos

erscheinen missen. Der Schutz dkologisch sensibler Gebiste kann chne weiteres in

den Genehmigungsvoraussetzungen des § 18 zur Geltung gebracht werdsn.

Der neue § 16 ¢ kahn in sei_ne'r Tragweite derzeit nicht beurtsilt warden. Es wird
bezweifelt, ob die hier zusammengefassien Elemente einer guten fachlichen Praxis®

praktisch sinnvoll umsetzbar und, wenn ja, ob sie mit zumutbarem Aufwand zu ver-

“wirklichen waren.

Nr.19 - - . Lo

Gesetzestext und Begriindung stimmen hier nicht Oberein. Schon der geltende
Wortlaut des § 18 Abs. 2 GenTG ganiigl den Anforderungen der Richtlinie
2001 M13/EG, Der neuwe Wortlaut kann schlilssig nur im Sinne siner beabsichtigten
Verschiebung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses -bei den Voraussetzungen fir
Anhorungen verstandan warden. Das ist abzu[ehnen

~Nr.29

Text und'BegrE.'mdung Zu Abs. 1 und 2 des § 28a sind nicht schlt:ss[.g'(Muss- und
Kann-Bestimmung sind vertauscht).

 Nr.34

I neuen § 36 a ist die Berlicksichtigung der Interessen der Parigien in verschiede-
nen nachbarrechtiichen Situationen unauspeawogen und muss korrigiert warden, Der
Ausschiuss der OrtsObhchkeit als Einrsde in Abs. 3 priviiegiert z.B. denjenigen, der in
ginar varwisgend oder gar ausschlieBlich durch Anbau von GVO bestmmien Umge-
bung (wenn es sie denn gibe) eine Pams-lle arwirbt und beansprucht sie gentech-
nikfrei* zu bewirtschaften.
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Insgesamt, aber vor allem in ihrer Einseitigkeit, stellt die hier vorgesehene Erwelte-
rung der Haﬂungsregeln der §§ 32ff zusammen mit den Vorsorgepflichten des § 16 ¢
einen Eingriff in die Berufsfreiheit dar, fir den die erforderliche Abwégung gegen

‘konkurrierende Grundrechte fehit. Insoweit muss bezweifelt werden, ob der Gesetz-

entwurf verfassungsrechtiich zuldssig ist. Das gilt auch fir die jeder Grundlage ent-
behrende rechtsfiktive Legaldefinition der wirtschaftlichen Zumutbarkeit der nach
nicht prézisierten Anforderungen des § 16 ¢ des Entwu:fs in Abs. 2 sowie flr dme
gesamtschuidnerische Haftung des Abs. 4, _

- ~Der Gebrauch des Elegr:ﬂs Schaden smonym mit Bee:ntrachtigung" in Abs 4 ist
unangemessan

"Nr.35a

Die Anderung widerspricht gleichermaBen rechtsstaatlichen Grundsitzen (Bestimmt-
heitsgebot} und derh Stand der Kenntnis zu -Gefdhrdungen durch Arbeiten der
Sicherheitsstufe 1 (solche existieren nicht}. Die Vorschrift ist auBerdem forschungs-
) iemdhch Sie ist daher zu streichen. _
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Ausschuss fOr Verbraucherschutz| -

Ernéhrung und Landwirtschaft

i B 455 o

Ausschussdrucksache

Gesetzentwurf zur Neuordnung des Gentechnikrechts

Sebr geehrte Frau Professor Dr. Ddubler-Gmelin,

mit Blick auf die anstehenden Beratungen des Gese&ant\kurfs_ der Bundésragiam'ng zur
‘Neuordnung des Gentechnikrechts hat das Prasidium des Deutschen Bauernverbandes in
seiner Sitzung vom 08. Juni 2004 eine Erklarung abgegeben, die ich lhnen in der Anlage
Ubersende. Darin wird die Notwendigkeit der Sicherung der Koexistenz aller Anbauformen
betont und eine ausge.vqgené Haftungsregelung gefordert. |

Wir méchten Sie, Sehr geehrte Frau Prafesser Dr. Déubler-Gme'lin, bitten, sich in den weite- -
ren Beratungen fir eine Ausgestaltung des_Gentechnikgesetzes einzusetzen, die diesem

Anliegen Rechnung tragt.

Mit freundlichen Gralen

W

“Anlage

262



Ausschuss fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, 43. Sitzung, 14. 06. 2004

Deutscher Bauernverband

Erklarung des Priisidiums des Deutschen Bauernverhandes '
_ ~ vom 08. Juni 2004
zur Novelliernng des Gentechnilc-Gesetzes

- Novellierung Gentechnikgesetz muss l{oéxlstenz aller
Anbauformen sichern .
DBV fordert ausgewogene Haftungsregelung

im Vorfeld der anstehenden Anh&rung zur Novellierung des Gentechnikgesetzes bekréftigt
der Deutsche Bauernverband seine Positien, dass die Koexistenz verschiedener '
Anbauformen mit und ohne Verwendung von Gentechnik in einer Weise geregelt werden -
muss, dass keine Anbauform von vomherein unmaglich gemacht wird, Auch in der
deutschen Landwirtschaft muss die Option der Nutzung der Gentechnik offen gehalten

“werden, Lelztendlich ‘obliegt es der Entscheidung der Verbraucher und Landwirte, ob der
Anbau von GVO Akzeptanz findet.

.
LA

Die Bundesregierung steht in der Verantwortung, die EU-Freisstzungsrichtlinie mit der
Novellierung des Gentechnikgasetzes ins nationale Recht umzusetzen und die
Voraussetzungen der Koexistenz damit auch in Deutschland zu schaffen. Dazu gehiint auch
die Einrichtung sines fur die Landwirte zugangiichen Anbauregisters. -

Hierfiir erwartet der Deutsche Bausmverband aufeinander abgestimmite Vorgaben zur guten

tachlichen Praxi : GV sowie sine ausgewogene Haftungsregetung fir Schaden
durch unerwiinschte GVO Emntrage.

Die mit dem Gesetzentwurt angaslra’tria Regelung einer verschuldensunabhingigen

gesamtschuldnerischen Gefahrdungshaftung fir Schaden durch GVO Verunremlgungen wird
hmgegen der Zielsetzung zur Gewdhrleistung der Koaxistenz nicht gereoht
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Der DBV tordert vielmehr eine verschuldensabhangige Haftungsregeluna, das heiBt GVO
anbauende Landwirte haben fir wirtschaftliche Schiden bei Dritten durch GVO

Verunreinigungen zu hatten, wenn sie gegen die gute fachliche Praxis verstolien haben. Die
- gute tachfiche Praxis im Sinnelvnn Varsorgepflichten des GVO Anbauers muss hierbei auf
wissenschaftichen Erkenntnissen basieren und in der Praxis umsetzbar sein.

Schaden, die trotz Einhaltung der Vorsorgepflichien bei Landwirten mit okologischem oder
konventionellem Anbau ohne Gentechnik entstehen (Haftungslicken) missen durch einen

Haftungsfonds entschidigt werden. Fir die Finanzierung dieses Haftungsfonds sind in erster

Linie die Inverkehrbringer heranzuziehen, denen eine groBe Verantwortung fur die
Entwicklung, Zulassung und Risikoabschatzung der GVQ's, einschliefilich erfordadicher

. Vorsorgepflichten zur Vorbeugung von Eintrigen in benachbarte Kulturen obliegt. Dariber
hinaus steht aber auch der Staat in seiner Zustandigkett fir die Zulassung der GVO, der
Regelung ausreichender Vorsbrgepflichten sowie f(r die Fﬁrderung des Technologiestand-
ortes Deutschland in der Verantwortung, einen Haftungsfonds zu erméglichen.
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Statement KWS SAAT AG
anliisslich der iffentlichen Anhirung am 14.06.2004
im Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erniihrung und Landwirtschaft
zur Novellierung des Gentechnikgesetzes

Sehr geehrie Frau Vorsitzende,
sehr verehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich spreche fiir dic KWS SAAT AG. ein traditionsreiches Pflanzenzuchtunternchmen aus
Einbeck in Niedersachsen.

[ch halte es fiir wichtig zu erwiihnen, dass die KW'S Saatgut [Uir alle Produkiionsrichtungen
ziichten und vertreiben will, also klassisch geziichtetes Saatgut. gentechnisch verindertes
Saatgut und auch dkologisch produziertes Saatgut. Aus diesem Grund ist uns gleichberech-
tigte Koexistenz aller Anbauformen ein dringendes Anliegen. Wir begriilen daher. dass nun
endlich — fast 2 Jahre nach Ablauf der Frist zur Umsetzung der Freisetzungsrichtlinie — ¢in
Gesetzentwurf zur Novellierung des Gentechnikrechtes vorgelegt wird. Wir brauchen zur
Authebung des de facto Moratoriums auch in der Praxis Rechtssicherheit auf nationaler Ebe-
ne und damit eine konsequente Umsetzung der Freisetzungsrichtlinie. Wir haben uns den Ge-
setzentwurf auf diese konsequente Umsetzung hin sehr genau angesehen und — dies will ich
ganz deutlich sagen — was wir gelesen haben besorgt uns sehr. Und zwar aus folgenden Griin-
den:

Erstens enthilt der Entwurf eine Vielzahl von Vorschriften, die durch die Freisetzungsrichtli-
nie in dieser Form eben nicht vorgeschrieben sind und zweitens - obwohl das Forderziel und
die Koexistenz formal anerkannt werden - ist der vorgelegt Entwurf vor allem ein Gesetz des
Ordnungsrechts. Er ist gepriigt von der unzutreffenden Grundannahme. Gentechnik sei per se
ein hoch risikobefangenes Unternchmen. Auf dieser Fehlvorstellung aufbauend bevorzugt der
Gesetzentwurl einseitig siimtliche GV O-freien Produktions- und Vertrichsformen. Hier muss
dringend korrigiert werden. da ansonsten dic Ziele der Forschungsforderung und der Koexis-
tenz nicht erreicht. sondern im Gegenteil massiv gefihrdet werden.

[ch will die Griinde fir unsere Besorgnis an einigen zentralen Normen des Entwurfes darstel-
len. Die Liste der zu kritisierenden Vorschrifien ist weitaus inger und ergibt sich sowohl aus
den Antworten der KWS SAAT AG auf den Fragenkatalog der Ausschussmitglieder als auch
aus den lhnen iibersandien Kernpositionen der KWS SAAT AG zur Novellierung des Gen-
technikgesetzes.

1. Haftung

Eine der wesentlichen Kritikpunkte am Entwurl des Gesetz zur Neuordnung des Gentechnik-
rechts ist die Haftungsregelung. Im neuen § 36a sollen die zentralen Rechtsbegriffe des Nach-
barschaftsrechts — insbesondere der Begrifl der wesentlichen Beeintriichtigung — einseitig und
ausschlieBlich zugunsten derjenigen definiert werden, die den Anbau von GVO ablehnen.
Darin liegt eine nicht gerechtfertigte Benachteiligung der Anbauer von GVO. Wir sind der
Meinung. dass die gegenwiirtigen Regelungen des Nachbarschalisrechies und die dazu vorlie-
gende Rechtssprechung ausreichen. um die Frage zu Klidren. wann eine wesentliche Beein-
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trichtigung vorliegt. Wenn man sich jedoch entschlielit, diesen Begriff zu definieren. so muss
es symmetrisch auch zugunsten derjenigen getan werden. die GVO anbauen.

Erschwert wird diese Benachteiligung der GVO-anbauenden Landwirte dadurch. dass die
Definition zugunsten der GV O ablehnenden Landwirte unwiderlegbar ist.

Die Haftungsregelung des Gesetzentwurfes basiert auf Nachbarschaftsrecht. Dies ist grund-
sitzlich zu begriien. Doch - und dies haben Sie bereits dem Statement des Deutschen Bau-
ernverbandes entnehmen konnen - haben wir hier eine Situation. in der sich die Verschulden-
sunabhiingigkeit des Nachbarschafisrechts abschreckend auf die Nutzung der Technologie
auswirkt. Gemeinsam mit dem Deutschen Bauernverband sind wir daher der Meinung. dass
dariiber nachgedacht werden muss, wie ein Element der Verschuldensabhingighkeit in das
Gesetz eingefiihrt werden kann. Wir sind der Auffassung, dass bei Einhaltung der Regeln gu-
ter fachlicher Praxis in der Regel kein Ausgleichsanspruch bestehen sollte. Dies wiire ein er-
heblicher Anreiz zur Einhaltung der guten fachlichen Praxis und damit ein wichtiger Beitrag
zur Vermeidung wesentlicher Beeintrichtigungen.

An dieser Stelle will ich jedoch auch deutlich betonen. dass die vom Bauernverband ange-
sprochene Einrichtung eines Haftungsfonds flir die KWS SAAT AG keine Losung des Prob-
lems darstellt. Fonds sozialisieren die Verantwortlichkeit und fordern die Nachlissigkeit des
Einzelnen. Sie sind damit kein Anreiz zur Einhaltung der guten fachlichen Praxis. Dariiber
hinaus widerspricht es den deutschen und auch europiischen Haftungsgrundsitzen, die Her-
steller von gepriiften und genehmigten Produkten fiir die Folgen des Umgangs mit diesen si-
cheren Produkten haftbar zu machen. Niemand kime auf die Idee den Verursacher eines Ver-
kehrsunfalls. der die Regeln der StraBenverkehrsordnung nicht eingehalten hat. von der Haf-
tung auszunchmen und den Geschiidigten stattdessen aul den Hersteller des Krafifahrzeuges
ZU verweisen.

2. Definition Inverkehrbringen

Weiterer entscheidender Punkt unserer Kritik an dem vorgelegten Gesetzentwurf ist die Defi-
nition des Inverkehrbringens. Es bedarf einer Klarstellung. dass die Abgabe von Produkten,
die zufiillig oder technisch unvermeidbar Spuren von GVO aus genchmigten Freisetzungen
enthalten. kein Inverkehrbringen darstellt. Der Gesetzentwurf geht jedoch den gegenteiligen
Weg und verlangt von Landwirten. auf deren Feldern solche Spuren festgestellt werden, flir
die Verwertung des Erntegutes eine Inverkehrbringungsgenchmigung. Diese Inverkehrbrin-
gungsgenchmigung kann der Landwirt nicht erhalten. Er hat weder den Willen zum Inver-
kehrbringen eines GV O, er hat keine Kenntnisse iber den GV O, er hat - da die Ware ver-
derblich ist - keine Zeit. die Genehmigung zu beantragen und schlieBlich kénnte er sie auch
aus Grinden des gewerblichen Rechtsschutzes nicht erhalten. Dies wird zu Haftungsansprii-
chen des Landwirtes gegeniiber dem Freisetzenden fiihren, was wiederum den Freisetzenden
abschrecken wird. tiberhaupt eine Freisetzung durchzuflihren. Dies umso mehr als es sich
hierbei hauptsiichlich um Forschungsinstitute handelt, die diese Risiken nicht eingehen kin-
nen.

J. Standortregister

Betreffend das Standortregister als dritten Punkt unserer Kritik ist auszufiihren, dass die Zu-
gangsvoraussetzungen zu niedrig angesetzt sind. Der Zugang zu sensiblen Informationen. die
oft genug zu Feldzerstorungen gefiihrt haben. darf nicht auf Vermutungen beruhen. Dartiber
hinaus muss der Schutz der Anbauer bei einem ZugrifT aul die Informationen des Registers
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stirker geschiitzt werden. Hier sollte dariiber nachgedacht werden. eine spezialgesetzliche
Strafandrohung fiir Feldzerstorungen in das Gentechnikgesetz aufzunchmen und die Persona-
lien der auf das Register Zugreifenden zu speichern, um seinem Missbrauch im Vorfeld zu
begegnen.

4. Gute fachliche Praxis

Betreffend der guten fachlichen Praxis sind wir der Auffassung, dass hier Grundsitze erar-
beitet werden sollten und zwar in Zusammenarbeit von Wirtschaft, Landwirtschalt und wis-
senschafilichen Institutionen. Die Fixierung der guten fachlichen Praxis in einem Gesetz oder
einer Rechtsverordnung ist abzulehnen, da sie nicht die notige Flexibilitit besitzt. In die gute
fachliche Praxis fliclen stindig neue Erkenntnisse ein. die bei einer Fixierung in einer
Rechtsverordnung oder einem Gesetz nicht schnell genug in die Praxis umgesetzt werden
konnten. Auch beriicksichtigen Gesetze und Verordnungen nicht in dem erforderlichem Mafd
die Verhiiltnisse vor Ort. Der Landwirt muss aus seiner Fachkenninis heraus entscheiden kin-
nen. welche Malnahmen vor Ort die effektivsten sind.

Zu weiteren Kritikpunkten insbesondere betreffend des Monitorings und der Fragen der Zu-
stiindigkeit werde ich im Rahmen der nachfolgenden Fragerunden gerne nihere Erlduterungen
geben. Ich danke Thnen fiir lhre Aufmerksamkeit.

Berlin 15.06.2004

Christoph Herrlinger
Rechtsanwalt
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