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(A)

20. Sitzung

Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006

Beginn: 13.48 Uhr

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
Sie alle sehr herzlich zur gemeinsamen Anhoérung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und
des Innenausschusses des Bundesrates begriifien. Ins-
besondere begriile ich die Damen und Herren Sach-
verstandigen. Herzlichen Dank, dass Sie unserer Einla-
dung am Freitagmittag gefolgt sind.

Ich rufe die heutige Tagesordnung auf:
Offentliche Anhorung Foderalismusreform

Teil VII:Kultur, Medien und Hauptstadt
(B) Berlin

1. Wahrnehmung der Rechte der Bundesrepub-
lik in der EU durch einen vom Bundesrat
benannten Vertreter der Linder, wenn im
Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzge-
bungsbefugnisse der Lander auf dem Gebiet
der Kultur betroffen sind (Art. 23 Abs. 6)

2. Wahrnehmung der Rechte der Bundesrepub-
lik in der EU durch einen vom Bundesrat be-
nannten Vertreter der Lédnder, wenn im
Schwerpunkt ausschlieBBliche Gesetzgebungs-
befugnisse der Lander auf dem Gebiet des
Rundfunks betroffen sind (Art. 23 Abs. 6)

3. neue ausschlieBliche Bundeskompetenz fiir
den Schutz deutschen Kulturguts gegen Ab-
wanderung in das Ausland (Art. 73 Nr. 5 a)

4. Hauptstadtfunktion Berlins (Art. 22 Abs. 1 neu)
(Gesamtstaatliche Reprédsentation als Bun-
desaufgabe; Regelung durch Gesetz oder
Vereinbarung; Verpflichtungen gegeniiber
Bonn unbertihrt)

zu folgenden Bundestagsdrucksachen:

a Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,

74 a,75, 84, 85, 87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105, 107, 109, 125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

Bundestagsdrucksache 16/813

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]

Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]

Abg. Volker Kroning [SPD]

Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]

Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Abg. Joachim Stiinker [SPD]

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Entwurf eines Foderalismusreform-Begleit-
gesetzes
Bundestagsdrucksache 16/814

Federfiihrend:
Rechtsausschuss
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Mitberatend:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Gesundheit
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen

Union
Haushaltsausschuss (§ 96 GO)

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]

Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]

Abg. Volker Kroning [SPD]

Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]

Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Abg. Joachim Stiinker [SPD]

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

¢ Antrag der Abgeordneten Wolfgang Wieland,
Volker Beck (Ko6ln), Jerzy Montag, Irmingard
Schewe-Gerigk, Hans-Christian Strobele und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN

Resozialisierungsziele des Strafvollzugs be-

wahren — Sicherheit nicht gefihrden

Bundestagsdrucksache 16/653

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Berichterstatter/in:

Abg. Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)
[CDU/CSU]

Abg. Dr. Peter Danckert [SPD]

Abg. Jorg van Essen [FDP]

Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

d Antrag der Abgeordneten Jorg van Essen,
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Mechthild
Dyckmans, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion der FDP

Jugendstrafvollzug verfassungsfest gestalten

Bundestagsdrucksache 16/851

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Innenausschuss

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Abg. Volker Kroning [SPD]

Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]

Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]
Abg. Joachim Stiinker [SPD]

Abg. Jorg van Essen [FDP]

Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE] )
Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Cornelia Hirsch,
Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saarbriicken),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Foderalismusreform im Bildungsbereich

Bundestagsdrucksache 16/647

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]

Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]

Abg. Volker Kréning [SPD]

Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]

Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Abg. Joachim Stiinker [SPD]

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Krista Sager, Priska
Hinz (Herborn), Kai Boris Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Kooperationsmoglichkeiten von Bund und
Léindern in Bildung und Wissenschaft erhal-
ten

Bundestagsdrucksache 16/648

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]

Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]

Abg. Volker Kroning [SPD]

Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]

Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Abg. Joachim Stiinker [SPD]

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Cornelia Pieper, Uwe
Barth, Patrick Meinhardt, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Innovationspakt 2020 fiir Forschung und
Lehre in Deutschland — Kooperationen zwi-
schen Bund und Léindern weiter erméglichen

Bundestagsdrucksache 16/954

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung
Haushaltsausschuss
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]

Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]

Abg. Volker Kroning [SPD]

Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]

Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Abg. Joachim Stiinker [SPD]

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Loske,
Sylvia Kotting-Uhl, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Fiir ein effektives, europataugliches und
wirtschaftsfreundliches Umweltrecht

Bundestagsdrucksache 16/654

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]

Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]

Abg. Volker Kroning [SPD]

Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]

Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Abg. Joachim Stiinker [SPD]

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Horst Meierhofer,
Michael Kauch, Angelika Brunkhorst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsfihige Rahmenbedingungen fiir ein
wirksames Umweltrecht im foderalen

Deutschland schaffen

Bundestagsdrucksache 16/674

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]

Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]

Abg. Volker Kroning [SPD]

Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]

Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Abg. Joachim Stiinker [SPD]

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Lutz Heilmann, Eva
Bulling-Schréter, Hans-Kurt Hill, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Ein einheitliches Umweltrecht schaffen —
Kompetenzwirrwarr vermeiden

Bundestagsdrucksache 16/927

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Berichterstatter/in:

Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]

Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]

Abg. Volker Kroning [SPD]

Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]

Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Abg. Joachim Stiinker [SPD]

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

und zu folgenden BR-Drucksachen:

a Gesetzantrag der Lander Nordrhein-Westfalen,

Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
74 a, 75, 84, 85,87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105,107, 109, 125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

Bundestagsdrucksache 178/06
Federfiihrend:
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Mitberatend:

Ausschuss flir Kulturfragen

Rechtsausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Gesetzantrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Foderalismusreform-Begleit-
gesetzes

Bundesratsdrucksache 179/06
Federfiihrend:
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Mitberatend:

Ausschuss fiir Kulturfragen

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen, Bay-
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Wir haben bestimmte Spielregeln, die wir auch bei
dieser Anhdrung einhalten wollen. Wir werden zu-
néchst von jedem Sachverstindigen ein kurzes State-
ment von etwa fiinf Minuten horen. Darauf haben wir
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uns verstandigt. Wir werden also nicht mehr nach den
einzelnen Unterpunkten differenzieren, sondern die
Statements insgesamt horen. Jeder Sachverstidndige
kann zu seinem Spezialgebiet sein Statement abgeben.
Wir werden danach in eine erste Fragerunde eintreten,
bei der wir nach einem bestimmten Schliissel verfah-
ren. Jeder wird seine Frage stellen konnen. Auf den
Tischen liegen entsprechende Fragezettel fiir Sie aus,
die Sie dann bitte ausgefiillt hier bei uns einreichen.

Ich schlage vor, zu beginnen. Ich erteile dem ersten
Sachverstindigen, Herrn Professor Dr. von Danwitz,
Universitiat zu Koln, das Wort. Er hat dort den Lehr-
stuhl fiir Offentliches Recht und Europarecht inne.
Bitte schon, Herr von Danwitz.

Sachverstandiger Prof. Dr. Thomas von
Danwitz:

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich mochte
kurz zu Art. 23 Abs. 6 Satz 1 des Grundgesetzes und
der insoweit vorgesehenen Neufassung sprechen.

Die vorgeschlagene Fassung stellt keine grundle-
gende Anderung der bisher dem Bundesrat eingerium-
ten Beteiligung an der AuBenvertretung in Angelegen-
heiten der Europdischen Union dar. Weiterhin beruht
die Regelung auf dem Grundgedanken der Kompensa-
tion. Der integrationspolitisch sinnvolle und im weite-
ren Fortgang der Integration jedenfalls unvermeidliche
Kompetenzverlust fiir die Bundesldnder wird unter an-
derem durch die Wahrnehmung der Mitgliedschafts-
rechte der Bundesrepublik Deutschland in den Rats-
gremien, aber auch den Kommissionsgremien der
Européischen Union durch einen entsprechenden Lén-
dervertreter ausgeglichen.

Dieses legitime Kompensationsanliegen steigert
fraglos die Komplexitit der Abstimmungs- und Ent-
scheidungsverfahren zur Wahrnehmung der deutschen
Mitgliedschaftsrechte und erschwert auch die Zurech-
nung politischer Verantwortung. Ob namentlich die
Mitwirkung des Bundesrates aber in der bisherigen
Staatspraxis seit 1993 zu einer unpraktikablen Belas-
tung des innerstaatlichen und des europdischen Wil-
lensbildungsprozesses gefiihrt hat, ist in den Beratun-
gen der Foderalismuskommission unterschiedlich
beurteilt worden. Jedoch sind konkrete Félle europa-
politischer Handlungsblockaden, die der Regelung des
Art. 23 Abs. 6 Satz 1 des Grundgesetzes zugeschrie-
ben werden konnten, nicht publik geworden. Eine
jingst zu dieser Frage durchgefiihrte Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass es jedenfalls in der
Staatspraxis der 13. Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages zu keiner kompromisslosen oder gar unflexib-
len Festlegung der deutschen Verhandlungsfiihrung in
den Ratsgremien gekommen sei.

Ein weiterer Punkt ist zu beriicksichtigen. Die pro-
noncierte Entflechtungslogik der vorgeschlagenen
Foderalismusreform stoft im vorliegenden Zusam-
menhang des Europaverfassungsrechts an ihre Gren-
zen; denn eine Totalentflechtung ist aus bundesstaatli-
cher Sicht nicht moglich. Das heiBit, eine alleinige
AuBlenvertretung der innerstaatlichen Rechtssetzungs-

zustindigkeiten der Lénder in Briissel wére bundes-
staatlich sicherlich nicht hinzunehmen.

Als Alternative zu der vorgeschlagenen L&sung
bliebe daher lediglich, dass der Bund zwar die gesamte
AuBlenvertretung wahrnimmt, dass er allerdings inhalt-
lich iber Art. 23 Abs. 5 des Grundgesetzes an die Lan-
der gebunden ist, die insofern die Sachkompetenz
wahrnehmen. Ein solcher Vorschlag, der etwa auch
vom Deutschen Juristentag im letzten Jahr gemacht
worden ist, wirft das Problem auf, dass insofern eine
klare Trennung die Akzeptanz der auf europdischer
Ebene erzielten Verhandlungsergebnisse innerstaatlich
in Zweifel ziehen kann. Sie kann im Extremfall sogar
eine Hypothek fiir die loyale innerstaatliche Durchfiih-
rung des erlassenen Gemeinschaftsrechts darstellen.
Vor allem spricht gegen ein solches Modell, dass wir
aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Rundfunkrichtlinie ohnehin eine starke
Konsultations-, Koordinations- und Riicksichtnahme-
verpflichtung des Bundes zu gewértigen haben, wenn
es in Briissel um Zusténdigkeiten geht, die innerstaat-
lich ausschlieBlich den Landern zustehen. Insofern
wire ein solcher Effizienzgewinn durch Entflechtung
vergleichsweise gering.

Durch die Neuregelung soll aus einer Sollvorschrift
eine zwingende Rechtsfolgeanordnung der Ubertra-
gung werden. Das wird dazu fithren, dass die in der
Staatspraxis vorhandenen Schwierigkeiten bei der
Frage, ob ein Fall der AuBenvertretung durch die Lan-
der vorliegt, ausgerdumt werden; jedenfalls herrscht
dann weitgehend Klarheit durch die Bezeichnung der
ausschlieflichen Gesetzgebungsbefugnisse auf den
Gebieten schulische Bildung, Kultur und Rundfunk.
Damit sind insbesondere die Gebiete herausgenom-
men, die in der bisherigen Staatspraxis zu unterschied-
lichen Auffassungen zwischen Bund und Léandern
fiihrten, ndmlich die Bereiche innere Sicherheit/Polizei
und Hochschulbildung. Insofern ist in der Tat eine ge-
wisse Vereinfachung des innerstaatlichen Abstim-
mungsprozesses zu erwarten.

Verfassungsrechtlich und gemeinschaftsrechtlich
— vielleicht sollte ich damit schlieBen — sind die vorge-
schlagenen Neuregelungen unbedenklich. Namentlich
ist der Rahmen von Art. 203 des EG-Vertrages ge-
wahrt. Deutschland geht mit der Fortfithrung dieser
Praxis auch keinen Sonderweg. Es gibt entsprechende
Regelungen im Vereinigten Konigreich, in Belgien und
in Osterreich. Verfassungsrechtlich ist die Hiirde von
Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht tangiert.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor von Danwitz.

Jetzt hat Herr Professor Dr. Fuchs, Vorsitzender des
Deutschen Kulturrates in Berlin, das Wort. Bitte schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Max Fuchs:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich muss vorab
sagen: Ich bin weder Staatsrechtler noch Verfassungs-
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(A) jurist und werde daher eine Stellungnahme abgeben,

(B)

die deutlich anders akzentuiert ist als die, die wir ge-
rade gehort haben; sie geht ndmlich eher in die politi-
sche Richtung. Ich vertrete das Feld, auf dem unter
Umsténden bestimmte juristische Regelungen in der
Praxis ausgebadet werden miissen.

Im Hinblick darauf, dass meine Stellungnahme da-
hin tendiert, die Kompetenzen des Bundes nicht zu
schwichen, sondern zu starken, muss ich einleitend sa-
gen, dass jedem, der sich in der Kultur und Kulturpoli-
tik auskennt, die unglaublichen Verdienste der Lénder
und Kommunen bekannt sind. 90 Prozent der 6ffentli-
chen Kulturforderung erfolgen durch die Lander und
die Kommunen. Der Bund hat hier einen zwar wichti-
gen, aber doch relativ kleinen Anteil von nur
10 Prozent. Der Bund hat andere Aufgaben als die der
Kulturférderung — auch wenn diese nicht unwichtig ist —,
nédmlich die der Rahmengesetzgebung bzw. der Schaf-
fung von Strukturen.

Ich will jetzt kurz die verschiedenen Punkte durch-
gehen. Art. 22 des Grundgesetzes, die Hauptstadt be-
treffend, ist aus meiner Sicht vollig unproblematisch.
Es gab schon zu Bonner Zeiten eine deutliche Bundes-
forderung der damaligen Bundeshauptstadt. Eine sol-
che Forderung ist notwendig. Wie sie im Einzelnen
durchgefiihrt wird, ist — wie es auch gegenwdértig der
Fall ist — durch einen Hauptstadtkulturvertrag zu re-
geln.

Dass die Gesetzgebung zum Schutz deutschen Kul-
turgutes gegen Abwanderung ins Ausland in die aus-
schlieBliche Gesetzgebung des Bundes gemil3 Art. 73
des Grundgesetzes iiberfiihrt wird, ist aus meiner Sicht
auch vollig unproblematisch. Selbst in dem Eckpunk-
tepapier, das seinerzeit zwar nicht verabschiedet, aber
zwischen Bund und Léindern verhandelt worden ist,
war dies ein absolut unstrittiger Punkt. Ein Problem
konnte hochstens dadurch auftreten, dass die Kultur-
stiftung der Lander durch diese Verdnderung eine
Rechtsgrundlage verliert; denn eine zentrale Aufgabe
der Kulturstiftung der Lénder besteht darin, zu verhin-
dern, dass deutsches Kulturgut ins Ausland abwandert.
Wie Sie wissen, hat sich der Bund vor einiger Zeit auf-
grund des Nichtzustandekommens der Fusion der bei-
den grofen Stiftungen finanziell aus der Kulturstiftung
der Lander zuriickgezogen.

Zwei schwierige Punkte sind allerdings die Art. 23
Abs. 6 und 104 b des Grundgesetzes. Auch hierzu
mochte ich nur in aller Kiirze Stellung nehmen. Wir se-
hen hier durchaus eine groBe Schwierigkeit, wenn der
Bund — anders als in anderen Politikfeldern, bei denen
die Léander ganz klare Kompetenzen haben — auf EU-
Ebene im Kulturbereich kein Verhandlungsmandat hat.
Die in Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes genannten
Bereiche sind die drei einzigen Ausnahmen. Bei der
EU geht es in der Regel um Fragen der Rahmengesetz-
gebung, die eindeutig in den Bereich der Bundeskom-
petenz fallen. Insofern wird in der Regel der Vertreter
des Bundes — natiirlich stets in Kooperation mit den
Landern — die Federfiihrung haben.

Als wir die Tagesordnungspunkte der Sitzungen der
Kulturminister in den letzten Jahren {iberpriift haben,
hat sich ergeben, dass sich zwar nur wenige Punkte mit
der Kulturférderung befassen, dass aber diese Fragen,
die in die Zustdndigkeit der Lander gehoren, immer
wieder auf der Tagesordnung stehen. Solche gemisch-
ten Tagesordnungen bedeuten einen fliegenden Wech-
sel von Bundes- und Landesvertretern wéhrend einer
Sitzung, der sicherlich zu Irritationen fithren wird.

Schwierigkeiten werden sich auch aufgrund der
durchaus zur Verhandlung anstehenden so genannten
Paketlosungen ergeben, weil dabei in demselben Pro-
blembereich Angelegenheiten verhandelt werden, die
sowohl in Bundes- als auch in Landerkompetenz fal-
len. Wie hier ein Abstimmungsverfahren stattfinden
soll, ist mir nicht zuletzt angesichts der Geschwindig-
keit, die die EU zurzeit vorlegt — was uns bei Anho-
rungsverfahren in grofite Probleme bringt, weil die
Fristen, innerhalb derer Stellung zu nehmen ist, immer
kiirzer werden —, und auch aufgrund der bisherigen Er-
fahrung mit der Koordinierung der Lander, gerade im
kulturpolitischen Bereich, v6llig unklar. Insofern
glaube ich, dass diese Regelung zu einer Schwichung
fiihrt.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass es nicht blol um
formelle Sitzungen geht; vielmehr finden rund um die
Sitzungen auch informelle Runden statt, an denen in
der Regel nur ein Vertreter pro Nationalstaat teil-
nimmt. Vieles beruht ja darauf — das gilt selbst fiir die
formellen Runden auf der Ebene der EU —, dass man
sich kennt und Vertrauen zueinander fasst. Seinerzeit
hat Herr Zehetmair zehn Jahre lang Deutschland ver-
treten. Die Lander werden dies in Zukunft wohl nicht
mehr so einfach quasi an einen Landervertreter dele-
gieren konnen. Der Nachfolger von Herrn Zehetmair
hat in einem Gesprach schon ein Rotationsmodell vor-
geschlagen. Damit wiirde nicht nur in jeder Sitzung ein
fliegender Wechsel stattfinden, sondern auch noch alle
sechs Monate ein neuer Vertreter der Lander auftau-
chen. Wie hier Vertrauen und Kontinuitét entstehen
sollen, ist mir vollig unerklarlich.

Hier wird es also nicht zu einer Entflechtung kom-
men,; vielmehr wird eine zusétzliche Verflechtung ent-
stehen. Von einer Stirkung der Europatauglichkeit
kann nicht die Rede sein. Ich kann mir auch nicht vor-
stellen, dass dadurch die Interessenvertretung effek-
tiver wird.

SchlieBlich sehen wir ein Problem, das uns einiger-
maBen dramatisch erscheint, in Art. 104 b des Grund-
gesetzes. Wir sehen ein Problem in dem in der Begriin-
dung enthaltenen Verweis auf das Eckpunktepapier.
Dieses Eckpunktepapier hat eigentlich keinerlei juristi-
schen Status. Wie Sie wissen, hat sich Frau Weiss da-
mals geweigert, es zu unterschreiben. Es haben viele
sachverstindige Leute, von denen einige heute anwe-
send sind, daran mitgearbeitet. Aber es ist kein Kon-
sens zustande kommen. Dies fiir die Begriindung einer
Grundgesetzianderung heranzuziehen, halte ich auch
als Nichtjurist fiir ein wenig fraglich.
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Es wird zwar sichergestellt, dass bestimmte Dinge,
die darin geregelt sind, weiterhin in der Zustindigkeit
des Bundes verbleiben. Problematisch sind jedoch die
strittigen Fragen. Einerseits wird — auch in der Geset-
zesbegriindung — gesagt, dass hier ein gewisser Be-
standsschutz gegeben sein soll. Andererseits kann nach
dem Wortlaut des neuen Artikels dieser Bestands-
schutz nicht gegeben werden; vielmehr wird eindeutig
gesagt, dass die Bundesforderung an dieser Stelle nicht
mehr rechtens sein wird. Aus Bundessicht wird in Zu-
kunft eine Forderung nur noch dann méglich sein,
wenn eine Fiille von hoch komplizierten Auswahlkrite-
rien — regionale Parititen, spartenspezifische Paritéten —
eingehalten wird. Das ist ein biirokratischer Wust, der
nichts mehr mit Kiinstlerférderung, bei der es ja auch
um Qualitdt gehen soll, zu tun hat. Selbst dann, wenn
all die hoch komplizierten Kriterien, die in dem Eck-
punktepapier genannt werden, erfiillt sind, kann der
Bund nicht sicher sein, dass die Forderung endlich
stattfinden kann; denn es ist ein Vetorecht der Linder
vorgesehen, auch wenn bisher noch nicht klar ist, wie
hoch die Zahl der beteiligten Lander sein muss.

Das heif3it, dass unter Umstidnden, aber unter er-
schwerten Bedingungen noch Bundesmittel flieen
konnten. Heute Morgen ist gesagt worden: Wer die
Musik bestellt, soll sie bezahlen. Die vorgesehene Re-
gelung bedeutet: Wer die Musik bezahlt, hat keine
Moglichkeit mehr, auf die Bestellung der Inhalte Ein-
fluss zu nehmen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
sich irgendeine politische Instanz darauf einlésst.

Des Weiteren ist — vor allem bei einer Parlamen-
tarierrunde, die wir vorgestern zu diesem Thema
durchgefiihrt haben — sehr deutlich geworden, dass
durch die Anderung der Zustindigkeit fiir die Forde-
rung auf Bundesebene unter Umstinden die Rechts-
grundlage fiir eine Bundeskulturpolitik generell in-
frage gestellt wird. Wolfgang Thierse — er ist heute
auch anwesend — hat, nachdem diese Argumente vor-
gebracht worden sind, darauf hingewiesen, dass man
dann eigentlich den Antrag stellen miisste — er hat es
etwas verbindlicher formuliert —, den Ausschuss fiir
Kultur und Medien mangels einer Rechtsgrundlage
aufzulosen. Das wire eine dramatische Folge. Auch
fiir einen Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien
giibe es, streng genommen, nach der Anderung dieses
Artikels meines FErachtens keine Rechtsgrundlage
mehr.

Ich komme zum Fazit: Es kommt weder zu einer
verbesserten Europatauglichkeit noch zu einer Ent-
flechtung; vielmehr wird sich gerade auf europdischer
Ebene eine stirkere Verflechtung ergeben. Was die ge-
meinsame Finanzierung betrifft, so wird dort, wo es
bisher verniinftige synergetische Effekte gegeben hat,
etwas getrennt, was nach den bisherigen Erfahrungen
gut zusammengepasst hat. Daher empfehle ich nach-
driicklich, insbesondere die beiden zuletzt genannten
Artikel nicht in der vorgesehenen Form zu veréndern.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Professor Dr. Hoffmann, Staatsrat
a. D., Bremen, das Wort. Bitte schon, Herr Professor
Hoffmann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine Damen
und Herren! Ich moéchte mich nicht zu Art. 23 Abs. 6
des Grundgesetzes dulern, weil das nach meinem Ein-
druck schon hinlénglich — wenn auch kontrovers — ge-
schehen ist. Ich bin in meiner schriftlichen Stellung-
nahme ausdriicklich nicht darauf eingegangen. Ich
mochte vor allem etwas zum Thema Kulturférderung
sagen.

Erstens. Die generelle Kulturforderung der Lander
und des Bundes ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Vorschlidge zur Anderung des Grundgesetzes. Nach der
Begriindung zu dem Gesetzentwurf soll die gemein-
same Kulturférderung von Bund und Léndern aus-
driicklich unberiihrt bleiben. Es erfolgt also keine Neu-
regelung, wie dem vorgeschlagenen Gesetzestext und
der Begriindung zu entnehmen ist. Angesichts noch
nicht abschliefend geldster Dissense zwischen Bund
und Léndern ist zu empfehlen, dieses Thema jetzt nicht
noch zusétzlich in die erste Phase der Foderalismusre-
form einzubeziehen, zumal man sich dann mit einem
Wast von bis ins kleinste Detail gehenden Regelungen
auseinander setzen miisste, was die Verabschiedung
der Regelungen zur Féderalismusreform erheblich ver-
zogern wiirde. Das muss trotz des erheblichen Stellen-
wertes einer klaren Kompetenzzuordnung und Ent-
flechtung auch im Kulturbereich festgestellt werden.

Zweitens. In dem Kulturstaat Bundesrepublik — wie
es in Art. 35 Abs. 1 des Einigungsvertrages formuliert
ist — ist primér die grundsitzliche Kulturhoheit Sache
der Lénder, deren Kulturférderung sich dabei durchaus
landeriibergreifend und gesamtstaatlich entfalten kann.
Kultur ist aber nicht ausschlielich Landersache — wie
ich es im Rahmen der Vorbereitung gelesen habe —;
vielmehr hat der Bund aufgrund expliziter Einzelnor-
mierungen — einschlieBlich der streitigen oder unstrei-
tigen ungeschriebenen Zustdndigkeiten — punktuelle
Kompetenzen auch in der Kulturférderung. Abgesehen
davon hat der Bund zwar keine direkte Gesetzgebungs-
kompetenz fiir den Kernbereich der Kulturférderung;
er hat aber fiir die Rahmenbedingungen von Kunst und
Kultur weit gehende Zustindigkeiten. Sie stehen in
diesem Zusammenhang aber nicht zur Diskussion; sie
sind allenfalls beim Wirtschaftsrecht und anderem zu
berticksichtigen. Es handelt sich nicht um spezifisches
Kulturrecht.

Drittens. Die Verhandlungen iiber die so genannten
Eckpunkte fiir die Systematisierung der Kulturforde-
rung von Bund und Landern haben zwar in einem gro-
Ben Umfang Einvernehmen herbeifiihren konnen, zum
Beispiel hinsichtlich der Kulturforderung des Bundes
in den neuen Léndern gemaf Art. 35 Abs. 4 und 7 des
Einigungsvertrages. Jedoch konnte der grundsétzliche
Dissens zwischen Bund und Landern iiber die zwar im
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Ansatz unstreitigen, aber in ihrem konkreten inhaltli-
chen Umfang umstrittenen ungeschriebenen Kompe-
tenzen des Bundes nicht aufgeldst werden, auch wenn
dieser Dissens letztlich nur noch einen relativ kleinen
Anteil von Kulturférderung von Bund und Léandern be-
trifft, wiahrend liber den weitaus groferen Anteil der
Verteilung zwischen Bund und Léndern Einvernehmen
erreicht wurde. Es war auch nicht moglich, diesen Dis-
sens pragmatisch zu lésen. Davon ist zum Beispiel
auch der Bereich der kulturellen Bildung betroffen;
denn es gibt allenfalls einen Ankniipfungspunkt bei der
Bildung, die nach Art. 30 und Art. 70 des Grundgeset-
zes relativ eindeutig in die Zustdndigkeit der Lander
fallt.

Die Eckpunkte und die bisherige Praxis der Bundes-
forderung konnen und sollten daher nicht Grundlage
oder gar Gegenstand eines Konsenses iiber grundge-
setzliche Regelungen sein. Ein solcher Konsens ist
nidmlich noch nicht vorhanden und ist auch in absehba-
rer Zeit nicht ohne weiteres zu erreichen.

Viertens. Die vorgeschlagene Neuregelung der Bun-
desinvestitionshilfen in Art. 104 b Abs. 1 des Grund-
gesetzes — Herr Fuchs hat sie bereits angesprochen —,
und das dort formulierte Einmischungsverbot betreffen
faktisch nicht die Kulturférderung, weil die dort ge-
nannten Tatbestandsvoraussetzungen, die im Ubrigen
unverdndert bereits in der geltenden Fassung des
Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes enthalten sind,
auf die Kulturférderung nicht zutreffen. Deswegen
—das ist von Bedeutung — werden auch die Bundes-
mafinahmen in den neuen Ladndern nach dem Eini-
gungsvertrag nicht als solche Finanzhilfen verstanden.
Darauf bezieht sich die in der Gesetzesbegriindung
enthaltene Formulierung aus der Koalitionsvereinba-
rung, dass ndmlich die Ost-Kulturforderung bewusst
ausgenommen und von Anderungen — auch den in
Art. 104 a Abs. 4 oder 104 b Abs. 1 des Grundgesetzes
vorgesehenen — unberiihrt bleiben sollte.

Lassen Sie mich aus aktuellem Anlass zu Art. 104 b
Abs. 1 des Grundgesetzes unter Bezugnahme auf eine
dpa-Meldung von heute Morgen anmerken: Ob
Art. 104 a Abs.4 in der jetzigen Fassung erhalten
bleibt oder ob daraus ein Art. 104 b Abs. 1 mit dem
vorgesehenen Satz 2 wird, hat mit der Zustindigkeit
des Bundes bzw. den Méglichkeiten des Bundestages,
einen Kulturausschuss zu bilden, und der Moglichkeit
der Bundesregierung, einen Bundesbeauftragten fiir
Kultur und Medien zu benennen, nichts zu tun; denn
diese Moglichkeiten gehen nicht auf den alten
Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes zuriick, sondern
griinden auf den Kompetenzen des Bundes fiir Kultur,
die, wie gesagt, zu einem grofen Teil zwischen Bund
und Landern unstreitig sind. Das Recht etwa der Bun-
desregierung, sich mit ihrer Organisationsgewalt fiir
bestimmte Sachgebiete einer einheitlichen Behdrde zu
bedienen und diese zum Beispiel von jemandem im
Range eines Ministers leiten zu lassen, wird dadurch
nicht tangiert.

Fiinftens. Der meines Erachtens sehr respektable
Vorschlag der Enquete-Kommission ,Kultur in

Deutschland* des Bundestages, das Staatsziel Kultur
im Grundgesetz explizit zu verankern, ist — nach dem,
was ich von der Meinungsbildung sowohl bei den Lén-
dern als auch bei den Fraktionen des Bundestages mit-
bekommen habe — noch nicht entscheidungsreif. Der
Vorschlag ist in der Foderalismuskommission ange-
sprochen worden; aber man hat gemeinsam festge-
stellt, dass es noch nicht so weit ist. Ich personlich
wiirde die Verankerung eines solchen Staatsziels im
Grundgesetz zumindest vom Symbolwert her fiir sinn-
voll halten. Aber ich kann Thnen bei dem gegenwirti-
gen Diskussionsstand nicht empfehlen, das noch auf-
zugreifen, weil es eine weitere Belastung der Arbeit an
der Foderalismusreform wire.

Von dieser allgemeinen Kulturférderung zu trennen
— das ist durchaus moglich — ist die Fusion der beiden
Kulturstiftungen von Bund und Léndern. Die Vorha-
ben, sowohl eine Entflechtung im Kulturbereich her-
beizufiihren, als auch — das bedeutet im Grunde das
Gegenteil — eine Art neue Verflechtung zwischen den
beiden Stiftungen zu schaffen, sind zwar urspriinglich
zusammen diskutiert worden. Das ist aber nicht not-
wendig, wenn man die Fusion der Stiftungen auf die
vorhandenen und unstreitigen Kompetenzen von bei-
den Seiten beschrankt. Dann kann es sehr wohl eine
einheitliche Stiftung, also nicht ein kiinstliches Kon-
strukt von zwei Stiftungen, die nur einen gemeinsamen
Namen bekommen, geben. Dass Bund und Lénder mit
jeweils unterschiedlichen Kompetenzen in einer Ange-
legenheit zusammenarbeiten, ist hdufig der Fall. So-
lange man sich im Rahmen des jeweiligen eigenen Zu-
standigkeitsbereichs bewegt, ist das auch moglich. Die
Gespriache zwischen Bund und Landern sind — wenn
ich richtig informiert bin — in den letzten Monaten so
weit gediehen, dass eine pragmatische Losung fiir eine
verfassungskonforme gemeinsame einheitliche Stif-
tung von Bund und Léandern erreichbar wére. Das be-
darf keiner besonderen Verankerung im Grundgesetz;
es kann vielmehr aufgrund der vorhandenen Kompe-
tenzen, die ja — auBler in dem kleinen Bereich eines
grundsitzlichen Dissenses — nicht sehr streitig sind, er-
folgen.

Lassen Sie mich noch einige Séitze zu der Haupt-
stadtfunktion und zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung sagen. Die vorgeschlagene Ver-
ankerung der Hauptstadtfunktion Berlins im Grundge-
setz bezieht ausdriicklich die auch unstreitige Bundes-
kompetenz fiir die gesamtstaatliche Reprisentation in
der Hauptstadt ein und macht sie zum Bestandteil des
Grundgesetzes. Daraus allein allerdings — das war mei-
nes Wissens auch der Sinn dieser Ergédnzung — konnen
keine zusitzlichen Verantwortlichkeiten auf einer der
beiden Seiten gezogen werden, was auch immer Ver-
fassungsjuristen in spéteren Jahren im Zuge der Ausle-
gung daraus machen.

Letztlich fiihrt die Anderung der Gesetzgebungs-
kompetenz von der generell verschwindenden Rah-
mengesetzgebung zur ausschlieSlichen Bundeskompe-
tenz fir den Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung ins Ausland jedoch weder zu einer
Anderung der einschligigen Exekutivaufgaben der
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Léander, Herr Fuchs, noch zu einer Anderung der
Rechtsgrundlage fir das Verwaltungshandeln der Kul-
turstiftung der Léander. Diese Wirkung ergibt sich
nicht, auch wenn Gesetzgebungskompetenz und Ver-
waltungskompetenz nicht vollig getrennt voneinander
zu betrachten sind.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Professor Dr. Meyer, Humboldt-Universi-
tdt zu Berlin, das Wort. Bitte schon, Herr Professor
Meyer.

Sachverstiandiger Professor Dr. Hans Meyer:

Herr Vorsitzender! Meine Damen, meine Herren!
Ich mochte nur zu Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes
und zu dem Begriff ,,Kultur* und seiner verfassungs-
rechtlichen Bedeutung etwas sagen. Die in Art. 23
Abs. 6 des Grundgesetzes vorgesehene Anderung ist
zwar durchfiihrbar; aber sie stellt einen Systembruch
dar. Der Systembruch hat durchaus praktische Konse-
quenzen, die auch fiir die Auslegung von nicht zu un-
terschdtzender Bedeutung sind. Die in Art. 23 Abs. 6
genannten Bereiche sind nicht Sache der Gesamtheit
der Lénder, sondern der einzelnen Lénder. Der Vertre-
ter der Lander wird vom Bundesrat bestimmt. Im Bun-
desrat gilt aber ein gewichtetes Stimmenverhéltnis, so-
dass die Tatsache, dass die Kompetenz fiir jedes
einzelne Land — unabhéngig von seiner Grofle — gilt,
praktisch verletzt wird.

Wie wenig der Bundesrat geeignet ist, die ihm zuge-
dachte Funktion wahrzunehmen, zeigt sich in der An-
derung des Art. 52 Abs. 3 a des Grundgesetzes. Sie er-
moglicht nidmlich, dass die Meinungen, die der
Léndervertreter aus Sicht des Bundesrates in Briissel
vorzutragen hat, der Europakammer auch im schriftli-
chen Verfahren zugeleitet werden konnen. Damit geht
man von dem Rechtsgrundsatz ab, dass der Bundesrat
grundsitzlich o6ffentlich tagt. Ein Beschluss der Euro-
pakammer ersetzt ndmlich einen Beschluss des Bun-
desrates. Bei Abstimmungsfragen ist vielleicht ein
schriftliches Umfrageverfahren moglich. Aber wie will
man bei einem Verhandlungsmandat ein schriftliches
Votum fiir einen Vertreter der Lénder organisieren? Ich
halte das praktisch fiir unmdglich.

Der ganze Aufwand wird noch fraglicher, wenn
man hinzunimmt, dass der Vertreter der Lander unab-
hingig von moglichen Voten des Bundesrates gar nicht
selbststdndig agieren kann, sondern nach § 6 Abs. 2
des Entwurfs eines Zusammenarbeitsgesetzes nur zu-
sammen und nur in Abstimmung mit einem Vertreter
der Bundesregierung auftreten kann. AuBerdem ist
nicht das Gesamtinteresse der Lénder, sondern des
Bundes zu wahren. Das steht ausdriicklich in der Ver-
fassung. Das heift, der Landervertreter ist im Falle ei-
nes Dissenses darauf angewiesen, zu horen, was der
Bundesvertreter eigentlich im gesamtstaatlichen Inte-
resse fiir richtig halt.

Schlieflich widerspricht die Beschrankung der Mit-
wirkungsrechte auf bestimmte Funktionen innerhalb
des gesamten Systems ,,Briissel* der Moglichkeit, ord-
nungsgemdfl und ordentlich Einfluss zu nehmen. Das
heifit, das ganze Verfahren fordert die Europauntaug-
lichkeit der Bundesrepublik. Je weiter man sich von
der sicheren Position des Vetospielers entfernt — der
Trend geht in diese Richtung; wir werden a la longue
in Briissel tiberstimmt werden kénnen —, umso wichti-
ger werden bei einer Vielzahl von Mitspielern die in-
formellen Wege der Verstindigung, auf die die Vorlage
keinerlei Riicksicht nimmt. Die Bildung von Koali-
tionen, die Kompensationsgeschéfte und die Notwen-
digkeit dauernder Prasenz — Herr Fuchs hat auf das al-
les schon hingewiesen — werden sich nicht an unserer
nationale Kompetenzordnung orientieren. Deshalb
halte ich das fiir eine ungliickliche Regelung. Aber es
ist eine Prestigefrage der Lander. Ich denke, dass sie
nicht davon abgehen werden. Sie sollten sich aber we-
nigstens — darauf hat auch der Sachverstindige
Kirchhof immer wieder hingewiesen — um eine ldngere
Anwesenheitsdauer des Vertreters der Lénder bemii-
hen. Ein sechsmonatiger Wechsel wiirde bedeuten,
sich in diesen Fragen von jeglichem Einfluss in Briis-
sel zu verabschieden.

Der néchste Punkt, auf den ich eingehen mochte, ist
die Kultur. Hier bestehen offensichtlich hochst dubiose
Vorstellungen von der Rechtslage. Man muss zundchst
etwas klarstellen — das, denke ich, sollte zumindest in
der Begriindung getan werden — Der Kulturbegriff ist
auflerordentlich schwammig. Es gibt einen weiten und
einen engen Kulturbegriff. Zum weiten Kulturbegriff
gehoren sowohl der Kindergarten als auch der Sport,
die Schule, die Hochschule etc. Dieser ist offensicht-
lich nicht gemeint. Man sollte das aber in den Text hi-
neinschreiben. Denn die schulische Erziehung ist aus-
driicklich ausgenommen. Deshalb werden die
Hochschulen und der Sport nicht unter diesen Begriff
fallen; vielmehr handelt es sich um Kunst in einem en-
geren Sinne. Das sollte in der Begriindung durchklin-
gen.

Das Interessante ist nun, dass zur Kunst in diesem
engen Sinn in der Regel keine Gesetze gemacht wer-
den. Nun frage ich mich verzweifelt, was es bedeutet,
dass ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnisse der
Lénder auf den Gebieten der Kultur betroffen sein
miissen. Es ist nicht von Gesetzgebungsmaterien der
ausschlieflichen Gesetzgebung im Bereich der Kultur
die Rede, sondern davon, dass Gesetzgebungsbefug-
nisse selbst betroffen sein miissen. Da im Grundgesetz
— vor allem in der fiir die Reform vorgeschlagenen
Fassung — mehrmals von Materien der Gesetzgebung
die Rede ist, ist es unausweichlich, dass der Vertre-
tungsfall nur dann eintritt, wenn Briissel in diesem Be-
reich gesetzgeberisch tétig wird. Ich vermute, dass die
Tendenz in diese Richtung gegen Null gehen wird. Das
ist der erste Punkt hierzu, der mir aullerordentlich
wichtig erscheint.

Zweiter Punkt. Die Frage, was eigentlich zur Kultur
gehort und wer fiir die Kultur zusténdig ist, wird meist
mit dem Hinweis auf die Kulturhoheit der Lénder
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beantwortet. Diejenigen, die das sagen, fiigen meist
hinzu: So hat es auch das Bundesverfassungsgericht
gesagt. Sie haben offenbar die entsprechende Stelle
nicht gelesen. An der Stelle, an der es um Fachhoch-
schulfragen ging, hat das Bundesverfassungsgericht in
der Tat von einer Kulturhoheit der Lander gesprochen.
Es hat diesen Begriff aber in Anflihrungszeichen ge-
setzt und damit deutlich gemacht, dass er nicht zum
Nennwert zu nehmen ist. AuBerdem hat es einen we-
sentlichen Punkt hinzugefiigt, ndmlich dass das nur
grundsétzlich gilt. Es kann in der Tat nur grundsétzlich
gelten. Der Bund als Gesamtstaat wie auch die Einzel-
staaten sind Kulturstaaten — das ist auch in Art. 35 des
Einigungsvertrages festgeschrieben —; das heil3t, beide
Seiten haben fiir ihren Bereich eine Kulturkompetenz.
Sie ist fiir den Bund ungeschrieben und ergibt sich aus
der Natur der Sache. Fiir die Lander ist sie ebenfalls
ungeschrieben. Es gibt keine Bestimmung, nach der
die Lénder die Kulturhoheit haben. Das ergibt sich
nach dem Subtraktionsprinzip aus Art. 30 des Grund-
gesetzes. Das bedeutet: Selbstverstindlich ist der Bund
weiterhin in der Lage, etwa einen Bundesmusikpreis
auszuschreiben, und die Lander konnen zum Beispiel
einen bayerischen oder einen bremischen Musikpreis
auszuschreiben. Sie konnen sich auch darauf verstian-
digen, etwas gemeinsam zu machen. Aber die Lander
konnen keinen Bundesmusikpreis ausschreiben.

Ich komme zum nichsten Punkt: Da Kunst eigent-
lich fast nie Gegenstand von Gesetzgebung ist — es gibt
Denkmalschutzgesetze; aber Kunst im engeren Sinne
ist fast nie Gegenstand von Gesetzen —, gehort sie zu
den weichen Materien. Insofern ist die Praxis einer ge-
meinsamen Kunstforderung nach der Verfassung ei-
gentlich unzuldssig, Herr Hoffmann; denn der Bund
kann nur im Rahmen seiner Aufgaben finanzieren.
Eine Mischverwaltung ist unzulédssig. Aber da der
Kunstbereich eine weiche Materie ist, die sozusagen
nicht fassbar ist — so kann man einen Musikwettbe-
werb sowohl als Bundes- als auch als Landeswettbe-
werb organisieren; es wird immer nur Musik gespielt,
moglicherweise sogar dieselbe —, ist es mdglich, dass
man die Zusammenarbeit in diesem Bereich sehr viel
grofziigiger regelt. Das ist die Basis fiir viele der Akti-
vititen, die es gegenwirtig gibt. Mir ist bekannt, dass
es zwischen Bund und Landern eine Menge Streitig-
keiten iiber Detailfragen in dieser Sache gibt. Aber die-
ses Faktum ist nicht von der Hand zu weisen. Ich
denke auch, es ist verfassungsrechtlich abgesichert.

Dies alles muss man bedenken, wenn man Art. 23
Abs. 6 des Grundgesetzes um die Kultur erginzt. Zum
einen ist es wichtig, in der Begriindung klarzustellen,
dass es um den eingeschréankten, den engen Kulturbe-
griff und nicht um den weiten Kulturbegriff geht. Zum
anderen muss man sich dariiber im Klaren sein, dass
der Vertretungsfall nur dann eintritt, wenn in Briissel
Fragen behandelt werden, die die Gesetzgebungsbe-
fugnisse der Lander — nicht etwa die Materien in der
Zustindigkeit der Lander — betreffen; das heifit, wenn
Richtlinien erarbeitet werden. Dieser Fall wird relativ
selten eintreten.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Meyer.

Jetzt hat Frau Pieper, Medienanstalt Berlin-Bran-
denburg, das Wort. Bitte schon.

Sachverstandige Antje Karin Pieper:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Mein Statement
schliet sehr gut an das an, was Professor Meyer eben
ausgefithrt hat. Ich méchte mich auf den Bereich
Rundfunk und Medien beschrdnken, und zwar als
Praktikerin; ich hatte als friithere Justiziarin des West-
deutschen Rundfunks zehn Jahre lang die Federfiih-
rung fiir die Briisseler Richtlinien.

Ich mochte mit zwei Thesen zum Rundfunkbereich
beginnen. These eins: So kann Art. 23 Abs. 6 des
Grundgesetzes auf keinen Fall geéndert werden. —
These zwei: Wie aber dann? — Ich stelle mich auch der
Kritik.

Ich bin der Meinung, dass — wie von Professor
Meyer eben ausgefiihrt — die Mussvorschrift beziiglich
der Doppelvertretung fiir Rundfunk in Art. 23 Abs. 6
des Grundgesetzes gestrichen werden sollte. Ich
mochte dieses in einem etwas globaleren Zusammen-
hang begriinden, als es bisher geschehen ist. Was die
globalen Medien angeht, fahrt der Zug ndmlich in eine
Richtung, die der Foderalismusdebatte entgegengesetzt
ist. Wenn das so weitergeht, dann verliert der nationale
Teil irgendwann den Anschluss; die Entwicklung
bleibt bei der Kleinstaaterei — entschuldigen Sie, Herr
Ring — von 15 Landesmedienanstalten und neun ARD-
Anstalten stehen. Der internationale Investor ist ver-
wirrt. Der Dschungel der deutschen Rechtsstrukturen
ist uniiberschaubar; die Medien wachsen aus dem Kul-
turbereich heraus.

Damit komme ich zum néchsten Punkt. Bei den In-
halten steht — auch im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
— zu meinem groflen Entsetzen leider immer weniger
die Kultur im Vordergrund: Sie hat einen Anteil von
20 Prozent; im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk sind es
50 Prozent. Der Rest — Entertainment, Werbung und
anderes — geht in die Dienstleistung iiber. Das einzige
Tragerelement der Zustindigkeit der Lander — ndmlich
die Kultur — geht in diesem Bereich zuriick und nimmt
im Bereich der Technologien bzw. der Dienstleistun-
gen zu. Zum Beispiel die Trigersysteme DVB-T, Ka-
bel, Satellit oder die neuen mobilen Systeme wie
DVB-Handy, das jetzt bei der Weltmeisterschaft ge-
nutzt werden kann, agieren grenziiberschreitend und
beim Internet sogar weltweit. Es geht also um eine vol-
lig andere Materie als bei der Bildung oder der ,,nor-
malen Kultur®, Herrn Fuchs.

Was bedeutet dies? Deutschland ist damit Teil eines
international agierenden Mediennetzwerkes. Die Digi-
talisierung wird neue Dienste wie Handy-TV oder iPod
zur personlichen Dienstleistung nach Eigenbedarf lie-
fern miissen. Das heif3t, jeder kann kiinftig sein eigener
Programmdirektor werden. Das wird in den nichsten
fiinf Jahren unsere Rundfunk- und Medienlandschaft
revolutionieren.
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Auf einen solchen Wandel muss auch nach Aussa-
gen des Medienexperten und Bundesverfassungsrich-
ters Hoffmann-Riem die Rechtsentwicklung reagieren:
Sie muss der digitalen Realitdt folgen. Das heift, Teile
unserer hohen Rundfunkkultur — ich bin eine der Tra-
gerinnen und Vertreterinnen — bleiben leider auf der
Strecke. Aber die internationale Teilhabe ist fiir
Deutschland vorrangig.

Die Regelung in Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes
bedeutet nur eine Scheinentflechtung. Das heift ers-
tens: Die Rundfunkgebiihr im Finanzbereich ist ent-
flochten; denn die GEZ in Kdln zieht die Rundfunkge-
biihr zentral ein und verteilt sie nach der GroBe der
Lander bzw. der Anzahl der Biirger auf die Léinder.
Eine neue Regelung wie Art. 104 b des Grundgesetzes
ist also nicht erforderlich. Die Finanzen sind entfloch-
ten.

Zweitens. Organisatorisch aber zerstiickelt die Dop-
pelvertretung die entstehende Medienlandschaft und
macht Deutschland — das sage ich als Praktikerin — in
Briissel ein bisschen zu einer Witzfigur. Alle warten
dann namlich, welcher Vertreter Deutschlands letztlich
zustimmen wird. Das ist unertraglich fiir die deutsche
Reprisentanz in der EU in Sachen Medien.

Meine Ziele fiir die Zukunft sind Kooperation und
Mitwirkung anstelle der hinderlichen und hemmenden
Doppelkompetenzen. Ich méchte mich aber nicht wie-
derholen. Schauen wir uns einmal an, wo die Regulie-
rungen der Zukunft entstehen. Weltweit wird die
gerade in Verhandlungen stehende UNESCO-Konven-
tion zur kulturellen Vielfalt, die die Kulturvertretung
gegeniiber den Handelsvertretern, der World Trade Or-
ganization und bei den GATS-Verhandlungen regelt,
ihre Wirkungen auf das Internet haben. Die volker-
rechtlichen Bindungen stehen hier gerade zur Diskus-
sion. Sie werden auch fiir uns bindende Wirkung ha-
ben.

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, was auf EU-
Ebene im Gange ist. Die Fernsehrichtlinie ist in der
Diskussion. Die Dienstleistungsrichtlinie wird in die-
sem Parlament beraten. Das Telekommunikationsrecht
ist gerade in vier Richtlinien neu geordnet worden. Das
Urheberrecht steht zur Anderung an. Etwa 80 Prozent
unserer Regelungen im Medienbereich werden von der
EU auf Bund und Lénder {ibertragen. Nun will man so-
zusagen wieder zu der fritheren Foderalismusebene der
Landergesetze und der Landereinflussnahme zuriick-
kehren.

Ich habe Thnen versprochen, in meinem zweiten Teil
auf mogliche Antworten einzugehen. Ich schlage ein
Modell vor, das iiber den vorliegenden Entwurf hi-
nausgeht. Ich denke, wenn schon die Integration der
Finanzen durch die GEZ gegeben ist, dann sollte man
auch eine einheitliche Regulierung fiir die bundesstaat-
liche Ordnung finden, indem Bund und Lénder ge-
meinsam titig werden konnen. Ich weill, dass eine
Ausweitung von Art. 91 a des Grundgesetzes der hier
vorherrschenden Tendenz entgegenlduft. Aber ich sehe
angesichts der von mir dargestellten Analyse auf
Dauer keinen anderen Weg als die Einfiihrung einer

Gemeinschaftsaufgabe zwischen Bund und Léndern
nach Art. 91 a, bei der — anders als in den anderen
Kulturbereichen — der Bund die gesamten Kompeten-
zen hat. Der Bund hat die Kompetenz fiir das Wirt-
schafts- und Kartellrecht, die Kompetenz fiir die Tele-
kommunikation sowie fiir das Urheberrecht. Die
Lander haben die Kulturhoheit, jedenfalls im Rund-
funkbereich und iiber Rundfunkstaatsvertrage.

Was passiert, wenn man das in ein Zwei-Kammer-
System &hnlich der Organisation von Bundestag und
Bundesrat einbindet? In der ersten Kammer sitzen die
Vertreter der erstgenannten Kompetenzbereiche, vor
allem die Bundesnetzagentur, die die groB3en Frequen-
zen verteilt und fiir die Regulierungen zusténdig ist. In
der zweiten Kammer sind die Léndervertreter présent,
die dann auch iiber die Rundfunkinhalte entscheiden
konnen. Hier kann man dann gemeinsam {iiber die rich-
tige Vertretung in Briissel entscheiden. Dieses System
wire eine Nachbildung der grolen Modelle, die wir als
Vorbilder haben: die FCC in den USA, das Ofcom in
Grofibritannien und der CSA in Frankreich.
Der mediale Bereich wurde im Gesamtzusammen-
hang gesehen und man konnte, lieber Herr Ring, auch
die Strukturreform der Landesmedienanstalten in An-
griff nehmen. Ich meine, dass die zentralen Aufgaben
der Landesmedienanstalten von einer solchen Lander-
kammer wahrzunehmen sind, wihrend die regionalen
Aufgaben vor Ort in den Landesmedienanstalten — sie
konnten moglicherweise zusammengelegt werden; sie-
ben bis acht wiirden meines Erachtens reichen — umge-
setzt werden konnten.

Ich mochte noch einmal mit Hoffmann-Riem sagen:
Die multimediale Wertschopfungskette konnte auf
diese Art und Weise im gesamten medialen Bereich
Bund und Lénder international wettbewerbsfahig ma-
chen. Ich werbe fiir dieses Modell.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Frau Pieper.

Jetzt hat Professor Dr. Ring, Prisident der Bayeri-
schen Landeszentrale fiir neue Medien in Miunchen,
das Wort. Bitte schon, Herr Professor Ring.

Sachverstandiger Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring:

Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das, was ich mir vorzutragen vorgenom-
men habe, passt gut zu dem, was Frau Pieper ausge-
fiihrt hat. Ich darf zundchst einige Vorbemerkungen
machen. Ich mochte mich zu Art. 23 Abs. 6, was den
Bereich Rundfunk angeht, duflern. Das duale Rund-
funksystem in Deutschland mit 6ffentlich-rechtlichen
und privaten Angeboten ist im internationalen Ver-
gleich einzigartig, was Vielfalt und Qualitit anbetrifft.
Dies ist das Ergebnis des gemeinsamen Medienrechts
der Lander. Die oft geduBlerte Fundamentalkritik an
den foderalen Strukturen des Medienrechts in Deutsch-
land wird schlichtweg durch die praktischen Ergeb-
nisse nachhaltig widerlegt. Dazu nur kurz einige An-
merkungen: Wir haben in Deutschland zurzeit
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130 Fernsehprogramme. Wir haben eine Vielzahl regi-
onaler und lokaler Sender. Wir haben landesweite
Fensterprogramme. Wir haben Drittsendezeiten. Ich
will das nur anreiflen; ich habe es in meiner schrift-
lichen Stellungnahme etwas ausfiihrlicher dargelegt.
Das heif3t, wir haben eine im internationalen Vergleich
auBerordentlich grofle Vielfalt, die dem Foderalismus
mit seinem viel gescholtenen Durcheinander — gerade
klang das wieder an — geschuldet ist.

Rundfunk ist fiir mich — ich will das hier einmal
ganz deutlich sagen — gelebter Fdderalismus. Das
Medienrecht der Léander ist — entgegen anders lauten-
den Behauptungen — innovativ und dynamisch. Wir
wissen, dass die Lander gerade den 9. Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag erarbeiten, der neue Bereiche abde-
cken soll; das wird er auch. Ein Beispiel fiir diesen
Verdnderungsprozess, im Rahmen dessen man Ant-
worten auf neue Entwicklungen gibt, ist der in Europa
filhrende Jugendmedienschutz mit einem Koregulie-
rungsmodell, auf das andere bewundernd schauen. Ich
kann das aus eigener Erfahrung bestétigen.

Ich denke, wir miissen uns klar machen, dass die
— ebenfalls viel gescholtenen — konzentrationsrechtli-
chen Regelungen im Medienbereich verfassungsrecht-
lich geboten sind. Dies schliet aber nicht aus, dass
man sie angesichts neuer Fragestellungen weiterentwi-
ckelt. Zurzeit ist dort die Kommission zur Ermittlung
der Konzentration im Medienbereich, KEK, tétig.

Ich will einen Punkt herausstellen, der zeigt, dass
wir in der Praxis der Bundesrepublik Formen gefunden
haben, um Bundes- und Landerzustindigkeiten zu ver-
netzen. Ich habe das ausfiihrlich im Zusammenhang
mit den Vorschriften dargestellt. Ich sage hier nur zu-
sammenfassend: Notwendig ist eine Zusammenarbeit
zwischen Bundesnetzagentur, Bundeskartellamt und
Landesmedienanstalten aufgrund einfachgesetzlicher
Vorgaben, aufgrund von Vorschriften in den einschla-
gigen Gesetzen.

Ich mochte Thnen in einem Punkt, Frau Pieper, deut-
lich widersprechen. Fiir mich liegt die medienpoliti-
sche und ordnungspolitische Aufgabe nicht darin, der
Digitalisierung zu folgen und dann die Konsequenzen
zu ziehen, wie Sie es dargestellt haben. Ich glaube viel-
mehr, dass wir angesichts von globalen Entwicklungen
und Konzentrationsprozessen — etwa der Verbindung
von Netz und Nutzung, des Auftretens globaler Medien-
unternehmer, neuer marktstarker Unternehmen, was al-
les tagliche Realitét der Medienentwicklung ist — ge-
fordert sind, sicherzustellen, dass die Vielfalt des fode-
ralen Systems und unseres Rundfunksystems nicht auf
der Strecke bleibt. Dafiir sind in ganz besonderer
Weise die Lander verantwortlich. Sie habe diese Ver-
antwortung iiber viele Jahre sehr qualifiziert und rich-
tig wahrgenommen. Ich rede jetzt nicht von Einzelkri-
tiken, sondern vom Ergebnis.

Sie haben DMB, das Handyfernsehen — besser:
Mobile TV —, als Beispiel genannt; ich habe eines in
der Tasche. Man kann es hier in Berlin seit ein paar Ta-
gen sehen. Wir haben es trotz des — ich sage das einmal
etwas provokativ — viel gescholtenen Durcheinanders

bei den Landesmedienanstalten geschafft, bundesweit
einen Nutzer zu finden, und hier innovative Schiibe er-
moglicht. Dieser Nutzer ist zurzeit auf Sendung. Wir
konnen es jeden Tag erleben. Insofern bin ich sicher,
dass wir auch die hier zur Diskussion stehenden Pro-
bleme 16sen werden.

Warum weise ich auf die praktischen und tatséchli-
chen Ergebnisse hin? Ich denke, dass die Neufassung
des Art.23 Abs. 6 mit der Mussvorschrift fiir den
Rundfunk genau dem Bediirfnis in der europiischen
Rechtsdiskussion entspricht. Ich finde, es ist nicht sehr
iiberzeugend, wenn hier gesagt wird, es gehe um Ge-
setzgebungsbefugnisse. Es geht stindig um neue recht-
liche Entwicklungen. Ich habe gerade auf den 9. Rund-
funkdnderungsstaatsvertrag hingewiesen; es gibt vieles
mehr. Wir befinden uns fortwahrend in einem dynami-
schen Rechtsentwicklungsprozess. Deswegen verstehe
ich die Formulierung etwas anders, als gerade gesagt
worden ist. Die Lander sind die Garanten fiir Vielfalt
und tragen die politische und rechtliche Verantwortung
fiir das zukiinftige Rundfunksystem. Es ist die origi-
nidre Aufgabe der Lénder, die rundfunkrechtlichen Be-
lange wahrzunehmen. Ich sage einmal ganz salopp: Sie
sind einfach ndher dran. Die fiir die Belange eines ge-
haltvollen und zukunftsfdhigen Rundfunkwesens not-
wendige und historisch gewachsene Sachkompetenz
ist vorwiegend in den Léndern angesiedelt.

In den Léandern gibt es entsprechende Erfahrungen
mit Frequenzzuweisungen, ein Thema, das zunehmend
eine grofle Rolle spielt und bei dem wir eine Reihe von
Problemlagen haben, auf die jiingst der Ministerprasi-
dent Beck in einem Brief an den Bundeswirtschafts-
minister aufmerksam gemacht hat. Ich denke, dass das
vorgeschlagene Modell die Unmittelbarkeit und die
Wirksamkeit von Entscheidungsprozessen am besten
gewidhrleistet und — dieser Punkt wurde schon ange-
sprochen — dass die Lander in ihrer Zustindigkeit die
Kontinuitit der Vertretung sicherstellen kdnnen. Ich
mochte besonders darauf hinweisen, dass die vielen in-
formellen Diskussionsprozesse im europdischen Um-
feld es erst recht notwendig machen, zukiinftig eine
Vertretung zu gewdhrleisten, wie sie der Vorschlag
vorsieht.

Eine letzte Anmerkung — weil Sie mich mehrfach
angesprochen haben, Frau Pieper — Investoren bzw.
Unternehmer, die nach Deutschland kommen — ich
habe 25 Jahre Erfahrung mit Investoren im Medienbe-
reich —, miissen sich ein Stiick weit an unsere Struktu-
ren gewohnen. Aber ich sage Thnen genauso deutlich:
Das Interesse, in Deutschland zu investieren, wird je-
den Tag deutlich. Zu diesem Schluss kommt man,
wenn man sich die Medienentwicklung ansieht. Des-
wegen glaube ich, dass Thr Argument nicht stimmt.
Wir miissen gemeinsam die deutsche Medienstruktur
vermitteln. Das gelingt uns in der Regel recht gut. Die
praktischen Ergebnisse beweisen das jeden Tag.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Ring.
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Das Wort hat jetzt Herr Professor Dr. Scholz,
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, Lehrstuhl
fiir offentliches Recht, und langjéhriger Vorsitzender
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags.

Sachversténdiger Prof. Dr. Rupert Scholz:

Herr Vorsitzender, soll ich Sie jetzt als meinen
Nachfolger ansprechen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Das wiére moglich. Ich wollte nur sagen: Diese
Funktion spricht schon fiir einen gewissen Sachver-
stand.

Sachversténdiger Prof. Dr. Rupert Scholz:

In der Politik spricht man in der Form normaler-
weise erst dann, wenn es um Enkel geht. In diesem
Sinne wiirde ich sagen: Andreas Schmidt ist — politisch
gesehen — mein Sohn. Ich bitte um Nachsicht.

Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will mich kurz duBlern und auf einiges Be-
zug nehmen, was zuvor gesagt worden ist. Zuerst zu
Art. 73 Nr. 5 a: Ich glaube, dass die Regelung betref-
fend ,,den Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-
wanderung ins Ausland® sehr sinnvoll und richtig ist.
In der Rahmengesetzgebung war das bislang nicht
sinnvoll geregelt. Das ist ein sehr verniinftiger und in
jeder Beziehung zu unterstiitzender Vorschlag.

Ich will mich als Zweites zum gednderten Art. 22
duBern. Dass Berlin Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland ist, ist schon im Einigungsvertrag fest-
gelegt worden. Insofern handelt es sich hier nur um
eine verfassungsrechtliche Deklaration. Aber ich
glaube, wichtig und wesentlich ist der Punkt, dass die
Reprisentation des Gesamtstaates Bundesrepublik
Deutschland in Berlin Sache des Bundes ist. Das ist
eine kompetenzrechtliche Klarstellung. Wie die Bun-
desregierung kiirzlich in einer Antwort auf eine Kleine
Anfrage von Biindnis 90/Die Griinen mit Recht gesagt
hat, handelt es sich im Grunde um eine natiirliche
—man konnte hinzufiigen: eine selbstverstidndliche —
Aufgabe des Bundes. Aber ich sehe darin auch einen
Verfassungsauftrag. Hier ist ein materiell-rechtlicher
Sinn impliziert, der nicht nur eine kompetenzrechtliche
Klarstellung notwendig macht, sondern auch einen
Verfassungsauftrag begriindet. Dass die Erfiillung die-
ses Verfassungsauftrags — das ist natiirlich Sache der
Bundesgesetzgebung — auch durch Vertrdge, Vereinba-
rungen etc. geregelt werden kann, ist selbstverstind-
lich. Aber die materiell-rechtliche Grundaussage
scheint mir klar zu sein. — So viel zu Art. 22.

Nun einiges zu Art. 23: Ich halte den neuen Art. 23
Abs. 6 Satz 1 fiir verfehlt. Ich habe dies schon seiner-
zeit in der Funktion eines Sachverstindigenmitglieds
der Foderalismuskommission deutlich zu machen ver-
sucht. Das Grundproblem, das Bundesstaaten inner-
halb der Europédischen Union haben, lasst sich meines
Erachtens in dieser Form nicht sinnvoll 16sen. Das
Grundproblem ist, dass die innerstaatlichen Kompe-
tenzunterschiede und Kompetenzabgrenzungen mit

den Kompetenzgliederungen auf europdischer Ebene
nicht deckungsgleich sind. Das zeigt sich ganz deutlich
am Beispiel Rundfunk und Fernsehen. Rundfunk und
Fernsehen sind nach Auffassung der Europiischen
Union — dariiber mag man streiten, Stichwort ,,Fern-
sehrichtlinie” — Dienstleistungen. Nach unserem inner-
staatlichen Verstéindnis sind Rundfunk und Fernsehen
Teil der Kultur. Damit ist begriindet worden — Stich-
wort ,,Fernsehurteil des Bundesverfassungsgerichts® —,
dass Rundfunk und Fernsehen Landersache sind. Aber
schon aus diesen kompetenzrechtlichen Unterschieden
entwickelt sich Konfliktpotenzial par excellence auf
der européischen Ebene hinsichtlich der Auflenvertre-
tung der Bundesrepublik Deutschland.

Ich glaube, es ist richtig — ich habe darauf schon sei-
nerzeit in der Féderalismuskommission hingewiesen —,
dem Vorbild Osterreichs zu folgen. Der Bundesstaat
Osterreich hat eine vollig analoge Problematik. Er 16st
sie jedoch entscheidend anders — ich denke, durchaus
bundesstaatskonform; man kann auch sagen: bundes-
staatsfreundlich —, indem die Auenvertretung in Briis-
sel ausschlieBlich der Osterreichischen Bundesregie-
rung zugewiesen wird, aber die innerstaatliche
Bindung hinsichtlich der Kompetenzen der Lénder in
der Form geregelt wird, dass die innerstaatliche Ent-
scheidung der Lénder — bei uns wiirden wir sagen: des
Bundesrates — fiir die Bundesregierung verbindlich ist.
Nur aus einem Grund kann die dsterreichische Bundes-
regierung bei den Verhandlungen und den vielfdltigen
Kompensationsgeschiften in Briissel — was im Ubri-
gen notwendig ist — abweichen, ndmlich, wie es in der
osterreichischen Bundesverfassung wortlich heift,
»aus zwingenden auflen- und integrationspolitischen
Griinden®“. Diese Formel hat interessanterweise das
Bundesverfassungsgericht in seine Entscheidung zur
EG-Fernsehrichtlinie ausdriicklich aufgenommen. Die
osterreichische Regelung wurde zwar nicht zitiert.
Aber das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt,
dass die AuBenvertretung der Bundesregierung zu-
steht.

Die Bundesregierung ist als treuhénderischer Sach-
walter der Landerkompetenzen an die Vorgaben der
Linder gebunden. Das ist genauso wie in Osterreich.
Eine Abweichung ist nur — jetzt kommt die Formel —
aus zwingenden auBlen- und integrationspolitischen
Griinden statthaft. Mit anderen Worten: Das Oster-
reichische System, das das Bundesverfassungsgericht
in seine Entscheidung zur EG-Fernsehrichtlinie aus-
driicklich aufgenommen hat, gewéhrleistet die volle
politische Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland in Briissel, weil mit einer Stimme gespro-
chen wird, und beeintrdchtigt nicht die innerstaatliche
Unterscheidung zwischen Léanderkompetenzen und
Bundeskompetenzen.

Ich werbe sehr dafiir — genauso wie bereits in der
Foderalismuskommission —, noch einmal dariiber
nachzudenken, ob man das Osterreichische Modell
ibernehmen sollte. Ich glaube, dass man damit sehr
viel besser fahren wird. Zu diesem Schluss kommt
man — ich will das nicht im Einzelnen ausfiihren —,
wenn man sich die Ausfiihrungen von Herrn Meyer zu
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der geplanten Struktur der Landervertretung vor Au-
gen flihrt. Sie ist nicht passgenau und ist systematisch
nicht das, was man sich eigentlich — auch auf Léander-
seite, denke ich — wiinscht. Das sollte man noch einmal
sehr sorgfiltig priifen; denn die Entwicklung geht wei-
ter. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dass in
Briissel die Zahl der Mehrheitsentscheidungen zuneh-
men wird. Das bedeutet Kompromisse und Paketbil-
dungen. Das alles weil3 man.

Herr von Danwitz, Sie sagen, es seien keine Pro-
bleme bekannt geworden. Das ist nicht richtig. Spre-
chen Sie mit ehemaligen deutschen EU-Kommissaren!
Ich arbeite im Rahmen des Konvents fiir Deutschland
mit Frau Wulf-Mathies zusammen. Horen Sie einmal
Frau Wulf-Mathies zu und lassen Sie sich schildern,
wie effizient oder — besser gesagt — wie ineffizient die
Vertretung bzw. Wahrnehmung deutscher Interessen in
Briissel gerade wegen dieser Probleme ist. Das ist ein
sehr ernstes Thema. Ich glaube, man kann es bundes-
staatskonform regeln und gleichzeitig die wirksame
Wahrnehmung deutscher Interessen in Briissel gewahr-
leisten.

Bereits der geltende Art. 23, der im Zuge der Ver-
fassungsreform nach der Wiedervereinigung entstan-
den ist — ich bin damals als einer der beiden Vorsitzen-
den der Kommission mit Art. 23 intensiv befasst
gewesen —, war meines Erachtens verfehlt; es war ein
verfehlter Kompromiss. Dies wird durch den neuen
Art. 23 Abs. 6 Satz 1 meines Erachtens noch ver-
schérft. Ich denke, es ist an der Zeit, eine systemge-
rechte Losung zu finden. Das heifit im Grunde, die Au-
Benvertretung in Briissel ist Sache des Bundes, wie es
allgemein auBlenpolitisch ohnehin der Fall ist, und in-
nenpolitisch, innerstaatlich miissen die Lander gestarkt
werden, dies umso mehr, weil die Kompetenzmaterien
auf der Briisseler Ebene einerseits und auf der inner-
staatlichen, bundesstaatlichen Ebene andererseits un-
terschiedlich zugeordnet werden. Der Rundfunk ist ein
klassisches Beispiel dafiir.

Das Gleiche gilt natiirlich fiir den Bereich der Kul-
tur, vor allem wenn man — wie Herr Meyer deutlich ge-
macht hat — den weiten Kulturbegriff zugrunde legt.
Dann verschwimmt das Ganze noch mehr. Ich ver-
weise abschlieBend auf den neuen Art. 91 b und dar-
auf, dass unstreitig ist, dass es kulturpolitische Zustin-
digkeiten des Bundes auch in Zukunft geben wird. Das
geht bis hin zu Art. 104 b — so genanntes Kooperati-
onsverbot —, der meines Erachtens in einer vollig tiber-
zogenen Weise interpretiert wird; denn da der Bund
Zustandigkeiten hat, sind in diesen Bereichen auch
Kooperationen im Rahmen des Art. 104 b statthaft.
Dies belegt wiederum: Es gibt nicht — ich darf unter-
streichen, was hier gesagt worden ist — die Kulturho-
heit der Lander als ein absolutes Kompetenzfeld mit

AusschlieSlichkeit. Das stimmt im Hinblick auf
Art. 104 b und Art. 23 nicht.
Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Dr. Schulz, Geschéftsfiihrer
des Hans-Bredow-Instituts fiir Medienforschung,
Hamburg.

Sachverstandiger Dr. Wolfgang Schulz:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine Damen
und Herren! Ich will nur zum Medienbereich bzw. zu
den medienrelevanten Fragen Stellung nehmen. Ge-
statten Sie mir eine Vorbemerkung zu den faktischen
Entwicklungen in diesem Bereich, die fiir eine weitere
Beurteilung relevant sind. Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass sich — das konnen wir gerade in diesem
Jahr beobachten — Verdnderungen im Medienbereich
vollziehen, die dazu fuhren, dass die Materien, fiir die
unterschiedliche Kompetenzen bestehen, zunehmend
miteinander verzahnt werden. Was das so genannte
Handy-TV, das als Beispiel angefiihrt worden ist, an-
geht, so kann man mit ein und demselben Endgerét
iiber hybride Netze fernsehen, Radio horen, sich auf
Abruf Inhalte zur Verfiigung stellen lassen, einkaufen,
telefonieren, sich dem Internet zuwenden und vieles
mehr. Das sind Materien, die unterschiedlichen Ge-
setzgebungskompetenzen zugeordnet werden konnen.
Das Problem in diesem Bereich verschérft sich also
durch diese technischen Verdnderungen.

Vor diesem Hintergrund méchte ich gern auf drei
Punkte zu sprechen kommen: erstens auf die Gesetzge-
bungskompetenzen, zweitens auf die Themen Zusam-
menarbeit und AuBlenwahrnehmung sowie drittens auf
die Bund-Lander-Kooperation unterhalb der Verfas-
sungsebene bzw. der verfassungsrechtlichen Grundla-
gen.

Zum ersten Punkt, Wegfall der Kompetenz fiir das
Presserecht innerhalb der Rahmengesetzgebung — da-
riiber wurde noch nicht gesprochen — Wenn man sich
von der Entstehungsgeschichte und besonderen Regu-
lierungspfaden 16st, dann wird man feststellen, dass ei-
gentlich nicht erkennbar ist, warum der Bund gerade
im Bereich der Presse die Rahmengesetzgebungskom-
petenz haben solle. Wenn man dariiber nachdenkt, ob
eine solche Rahmengesetzgebungskompetenz fiir die
Medien Sinn macht, dann stellt sich die entscheidende
Frage: Gibt es Materien, die sich in einen cher allge-
meinen und einen Teil gliedern lassen, der von den
Léndern ausgefiillt werden kann? Mir fallt nichts ein,
was eine solche Trennung ermoglicht. Insofern, finde
ich, ist es sachgerecht, auf diese Mdoglichkeit zu ver-
zichten, auch wenn von ihr — anders als in der Begriin-
dung zu lesen ist — durchaus Gebrauch gemacht wor-
den ist, ndmlich bei den Regelungen zum
Redaktionsdatenschutz. Was diesen Kompetenzbereich
angeht, ist nicht erkennbar, wie eine Rahmengesetzge-
bungskompetenz sinnvoll konstruiert werden kdnnte.

Dass sich in dem vorgelegten Gesetzentwurf in Be-
zug auf die Kompetenzen, die die Medien betreffen,
ansonsten keine weiteren Entflechtungen finden las-
sen, ist vielleicht auf den ersten Blick zu bedauern. Auf
den zweiten Blick wird man aber zugeben miissen,
dass vor dem Hintergrund des eben Gesagten eine
trennscharfe Regelung nicht moglich ist. Nach meiner
Beobachtung ist es sogar durchaus fruchtbar gewesen,
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dass sich die Kompetenzmaterien von Bund und Lén-
dern in bestimmten Bereichen, zum Beispiel im Ju-
gendschutz, beriihrt haben. Durch die gemeinsamen
Anstrengungen der Staatskanzleien auf der einen und
des Familienministeriums und des BKM auf der ande-
ren Seite ist es gelungen, ein Modell zu entwickeln, das
in der Tat — wie Herr Professor Ring ausgefiihrt hat — ne-
ben dem niederldndischen mittlerweile als Vorbild in
Europa gilt, zumindest als eines, das man sich sehr in-
tensiv anschaut, wenn man in anderen Staaten die Me-
dienordnung iiberarbeitet. Insofern konnen diese Be-
riihrungspunkte aus meiner Sicht sogar produktiv sein.
Mit diesen Kompetenzen ist zu arbeiten. — So viel zum
ersten Punkt.

Zweiter Punkt, Wahrnehmung der Rechte: Zu
Art. 23 Abs. 6 ist viel Grundsétzliches gesagt worden.
Ich will nur noch ein Argument hinzufiigen. Das Pro-
blem ist, dass hier auf die Materie Rundfunk Bezug ge-
nommen wird. Fiir den Rundfunk ist im Grundgesetz
keine Kompetenz festgeschrieben. Vielmehr handelt es
sich um ein Phidnomen, einen Gegenstandsbereich, der
in Art. 5 explizit erwdhnt wird und in seinen Konturen
hochgradig umstritten ist. Es wére sicherlich nicht hilf-
reich, wenn bei den Verhandlungen tiber die Fernseh-
richtlinie, die zukiinftig eine Richtlinie betreffend die
audiovisuellen Medien, also nicht nur das Fernsehen,
sein soll, nun ein Streit dariiber entbrennen wiirde, ob
dies dem Rundfunkbegriff im Sinne von Art. 23 zuzu-
ordnen ist oder nicht. Wenn man iiberhaupt eine Lo-
sung mit Hinweis auf die in Art. 23 Abs. 6 genannten
Kompetenzen anstrebt, ist zu liberlegen, ob man nicht
einen weiteren Begriff, zum Beispiel den der Medien,
zugrunde legen sollte. Er macht deutlich, dass die
Kompetenz fiir das Phianomen der Contents, also des-
sen, was Offentlich verbreitet wird, den Lindern zu-
steht und dass die Regelung immer dann greift, wenn
dieser Kompetenzbereich beriihrt wird. Aber auch das
ist nur eine Kriicke. Die Benennung von Materien ist
eigentlich nicht gliicklich.

Noch kurz zum Bereich der Interaktion von Bund
und Landern — das betrifft Art. 91 a und b —: Aus mei-
ner Sicht hat der Bereich Wissenschaft und Forschung
— davon bin ich in institutioneller Hinsicht nicht unbe-
troffen — eine grof3e Bedeutung fiir die Weiterentwick-
lung Deutschlands zur Informationsgesellschaft. Aus
diesem Grund ist es zu begriilen und wiinschenswert,
dass Bund und Lénder gemeinsam — weil sie auch bei
der Gesetzgebung gemeinsame Kompetenzen haben —
fiir wissenschaftliche Vorhaben und Forschungsaktivi-
taten verantwortlich sind, und zwar nicht nur im tech-
nologischen Bereich, sondern auch in allen anderen
Bereichen, also auch in den Bereichen, in den es um
die gesellschaftliche Einbettung der Medien und ihre
Nutzung geht.

Der dritte Punkt, der hier eine Rolle spielt — dariiber
haben Frau Pieper und Herr Professor Ring bereits
kontrovers diskutiert —, betrifft die Frage, ob in diesem
Bereich eine Bund-Lidnder-Zusammenarbeit in Form
eines Single Regulators, einer Superaufsichtsbehorde,
stattfinden sollte. Dabei stellt sich die Frage, ob dies
bei den derzeitigen verfassungsrechtlichen Grundlagen

iiberhaupt moglich ist. Das Verbot der Mischverwal-
tung wird zwar sehr hdufig befolgt, aber nicht so héu-
fig verfassungsrechtlich hinterfragt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat keineswegs ein absolutes Verbot
der Mischverwaltung ausgesprochen, sondern gesagt,
dass es besonderer verfassungsrechtlicher Begriindun-
gen fiir derartige Kooperationen bedarf. Das miisste
man sich also noch einmal anschauen. Ich glaube aber,
dass Beobachtungen im Ausland es nicht zwingend er-
scheinen lassen, Kompetenzen in einer Behorde zu
biindeln und so eine Effektivititssteigerung zu errei-
chen. Es gibt unterhalb dieser Ebene Mdglichkeiten,
die Koordination und Kooperation von Bund und Lan-
dern zu verbessern. Es gibt Vorschldge, die die Ein-
richtung eines Koordinationsrates oder eines Kommu-
nikationsrates, eines gemeinsamen Dachs, vorsehen
und eine Koordinierung des Handelns der selbststéndig
bleibenden Behdrden Landesmedienanstalten und
Bundesnetzagentur zum Inhalt haben.

Wenn ich mir die Bereiche Medien und Foderalis-
mus sowie die Foderalismusreform anschaue, rate ich
aus wissenschaftlicher Perspektive, es nicht bei verfas-
sungsrechtlichen Uberlegungen bewenden zu lassen.
Vielmehr sollte dariiber nachgedacht werden, wie man
unterhalb der Ebene der Verfassungsinderung die Ko-
ordination und Kooperation verbessern kann. Das ist
aus meiner Sicht dringlich, insbesondere im Bereich
des Frequenzmanagements. Die Uberlegungen zum
Handy-TV, die in der Tat zu einem gliicklichen Ende
gefiihrt haben — weil es Modellversuche geben wird
und Deutschland hier im Vergleich zu anderen Staaten
sehr friih tdtig ist —, zeigen aber auch, dass die Fre-
quenzvergabe in Deutschland — welche Frequenzen fiir
Offentliche Kommunikation zur Verfiigung stehen und
welche etwa Mobilfunkbetreibern zugeordnet werden —
extrem kompliziert geregelt ist. Das ist ein Feld, auf
dem aus meiner Sicht eine Koordination der Aktiviti-
ten von Bund und Léndern erforderlich ist.

Mein Petitum ist: Erstens ist zu iiberlegen — ausge-
hend von der heutigen Diskussion —, wie man dann,
wenn eine Verfassungsidnderung vorgenommen ist, im
Hinblick auf die Verbindungsstellen, die Beriihrungs-
punkte von Bund und Léndern eine Regelung treffen
kann, sodass ein noch zukunftsfiahigeres System ent-
steht. Zweitens sollte man in institutioneller Hinsicht
dariiber nachdenken, ob ein Koordinationsrat oder
Kommunikationsrat — nicht eine Vereinheitlichung
oder ein Single Regulator — ein Mittel sein kann, das
der Verbesserung der Koordination und der Planbarkeit
von wirtschaftlichen Entscheidungen sowie der Siche-
rung der kulturellen Belange und der Meinungsvielfalt
in diesem Bereich dient.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Schulz.

Das Wort hat abschlieBend Herr Professor
Dr. Schwencke, Prasident der Deutschen Vereinigung
der Europdischen Kulturstiftung fiir kulturelle Zusam-
menarbeit in Europa, Berlin. Bitte schon.
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Sachverstandiger Prof. Dr. Olaf Schwencke:

Danke schon, Herr Vorsitzender. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich spreche nicht als Jurist,
erst recht nicht als Verfassungsjurist, sondern als je-
mand, der am Otto-Suhr-Institut der FU Politikwissen-
schaften lehrt und {iberdies einige Jahre Praxis als Par-
lamentarier sowohl in Europa als auch im Bundestag
hatte.

Ich mochte in Erinnerung rufen, warum dieser Ge-
setzentwurf vorliegt und was er bezweckt. Der erste
Satz lautet:

Die bundesstaatliche Ordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland bedarf der Modernisierung.

In Abschnitt A — Problem und Ziel — heif3t es weiter,
dass die Verantwortlichkeiten zweckméaBiger und effi-
zienter zugeordnet werden sollen. Ich zitiere dies ganz
bewusst, weil ich meine Anmerkungen auf Art. 23
Abs. 6 konzentrieren mochte, und zwar primir zum
Kulturbereich. Wenn Landervertreter in Briissel auftre-
ten oder mit uns tiber Kulturpolitik diskutieren, dann
hat man manchmal den Eindruck, dass sie so etwas wie
eine Hierarchisierung der Kulturpolitik konstruieren.
Ich sage bewusst ,.konstruieren®, weil eine Hierarchie
eigentlich nicht existiert. Vielmehr funktioniert Kultur-
politik auf den verschiedenen Ebenen — Europa, Bund,
Lander und Kommunen — nur dann, wenn sie koopera-
tiv gestaltet wird. Leistet das, was gedndert werden
soll, dazu einen Beitrag?

In diesem Kontext muss man sich als Deutscher im-
mer wieder — das sollten wir gerne tun — den positiven
Erfahrungen unseres Foderalismus zuwenden. Dies in
die Diskussionen in Briissel und in das Parlament in
StraBburg einzubringen, ist schon deswegen wichtig,
weil wir hier mit einem enormen Pfund wuchern kon-
nen, das andere nicht haben. Hier warten andere auf
uns. Wollen wir denn — diese Anmerkung sei schon
einmal gemacht —, dass jedes halbe Jahr ein anderer
Minister oder eine andere Ministerin die Federfithrung
im Kulturrat der EU iibernimmt? Ich wei3 nicht, ob
das zeitgemal ist.

(Vorsitz: Dr. Ralf Stegner)

Die Européische Union ist ein Spitentwickler im
Hinblick auf die Kulturpolitik. Kulturpolitik gibt es,
wie wir alle wissen, erst seit Maastricht. Der Kulturar-
tikel ist in Kraft getreten. Vorher spielte ein Kulturrat
keine Rolle, weil es eigentlich nichts zu regeln gab.
Das, was die Gemeinschaft gemacht hat, hat sie in
Ubereinstimmung gemacht, meistens jedoch nicht mit
den Kulturpolitikern, sondern mit Politikern aus ande-
ren Bereichen. Aber nach Maastricht und Amsterdam
liegt nun ein Verfassungsentwurf — Art. 151 betrifft die
Kultur — vor. Die européische Verfassung éndert zwar
materiell wenig, sieht aber verfahrensmaBig Entschei-
dendes vor. Nach der Verfassung gilt — wenn sie denn
eines Tages in Kraft tritt — fiir den Kulturbereich das,
was auch fiir fast alle anderen Bereiche gilt, ndmlich
dass die Entscheidungen mehrheitlich getroffen wer-
den, dass also ein Konsens hergestellt werden muss.
Dariiber haben Herr Fuchs und Herr Meyer schon ge-

sprochen. Ich will das nicht noch einmal vertiefen. Es
ist jedenfalls kein einstimmiges Votum mehr erforder-
lich. Es ist wahrscheinlich viel einfacher, sich der
Stimme zu enthalten und an das zu denken, was der
deutsche Finanzminister gesagt hat: Blof3 keine neuen
Regelungen im Bereich der Kultur! Das kostet ja nur
und wir sind ohnehin der grofte Nettozahler.

Die europdische Kulturpolitik wird in Zukunft einen
Bedeutungszuwachs erfahren, genauso wie die damit
in Zusammenhang stehenden Entscheidungen. Es wird
dann zunehmend deutlich, dass die Europdische Union
auch auf diesem Feld nach auBlen selbststindig bzw.
abgestimmt handelt, genauso wie etwa bei der schon
erwidhnten UNESCO-Konvention zur kulturellen Viel-
falt. Das war eine Meisterleistung, die die EU dort er-
bracht hat. Wollen denn soundso viele Bundeslénder
das stindig infrage stellen, indem sie dort Stimmfiihrer
sind? Ich glaube, das klingt eher nach Unsinn als nach
Sinn.

Lassen Sie mich zur Erlduterung dessen, was ich
meine und was auch zu meinen Erfahrungen als Parla-
mentarier gehort, einen kleinen Exkurs machen. Ich
war sieben Jahre lang Mitglied der Beratenden und
spéter der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parats. Der Europarat — genauer: der Rat fiir kulturelle
Zusammenarbeit — war bis Maastricht das einzige eu-
ropédische Gremium, das Kompetenzen hatte und diese
auch wahrgenommen hat. Da konnte man beobachten
— so viel zur Losung, dass ein Landervertreter feder-
fiihrend ist —, dass die Deutschen in der Regel gar
keine Meinung hatten; denn sie hatten sich nicht abge-
stimmt und konnten es auch nicht. Der deutsche Ver-
treter oder die deutsche Vertreterin — ich habe sie im-
mer sehr bedauert — mussten dann sagen: Wir haben
dariiber noch nicht diskutiert bzw. noch keine einheitli-
che Meinung, die ich vortragen kann. Mit anderen
Worten: Die deutsche Stimme spielte keine Rolle. Das
sind meine Erfahrungen.

Wir haben es dann anders gehandhabt und in der
Parlamentarischen Versammlung versucht, mithilfe des
Ministerrats Dinge, die uns sehr wichtig waren, an dem
Vertreter der Lander vorbei durchzusetzen. So ist zum
Beispiel das Europdische Denkmalschutzjahr 1975 zu-
stande gekommen. Im zustéindigen Ausschuss, in dem
ebenfalls das Prinzip der Einstimmigkeit galt, wére es
nie dazu gekommen. Das ist ein positives Beispiel, das
zeigt, wie es uns gelungen ist, am Rat und an den deut-
schen Vertretern vorbei — wenn sie nicht Mitglied des
Parlaments waren; wir alle waren uns immer einig; das
war gar kein Problem, jedenfalls nicht zwischen CDU/
CSU und SPD — etwas zustande zu bringen.

Ich will Thnen auch ein negatives Beispiel nennen,
das alle, die in der Kulturpolitik tétig sind und als Ak-
teure ihre Rolle zu spielen haben, noch immer
schmerzt. 1954 hat der Europarat beschlossen, die Kul-
turkonvention, ein wichtiges Ubereinkommen, zu no-
vellieren. Es waren alle Vorarbeiten erledigt. Als aber
Deutschland 1984 die Présidentschaft im Europarat in-
nehatte, hat ein Landesminister die Verabschiedung
der sorgfiltig ausgewogenen, von allen mehr oder min-
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Sachverstindiger Prof. Dr. Olaf Schwencke

der ersehnten Novelle verhindert. Es hat nur eine euro-
paische Kulturdeklaration in Berlin gegeben und sonst
nichts.

Diesen Exkurs habe ich gemacht, weil ich Erfah-
rung damit habe, wie die Landerkompetenz im interna-
tionalen Zusammenhang wahrgenommen wird.

Gestatten Sie mir zwei weitere Bemerkungen. Ich
erwarte das Fortbestehen des fatalen Zustands, den ich
Thnen geschildert habe, aufgrund der Regelung des
Art. 23 Abs. 6 — jedenfalls im Hinblick auf die Kultur —,
weil dann die Standpunkte — Herr Meyer und Herr
Fuchs haben es schon deutlich gemacht — nicht mehr
beriicksichtigt werden kdnnen. Das, was die Bundesre-
publik Deutschland als wichtiger Part in die Kulturpo-
litik einbringen kann, ndmlich die wunderbaren Erfah-
rungen, die wir mit dem Foderalismus gemacht haben
— ich sage das ganz bewusst so prononciert —, geht
dann einfach verloren, weil man im zustindigen Aus-
schuss keine Rolle spielt.

Ich will noch einmal kurz zitieren, um deutlich zu
machen, was der Européischen Union zusteht; ich habe
es schon angedeutet. Mit der Verfassung ist das Ein-
stimmigkeitsprinzip iiberwunden. Ich kann mir nicht
vorstellen, wie ein Landervertreter — auf dieser Posi-
tion wird ja gewechselt — darauf reagieren soll. In
Art. I11-280 Abs. 5 heif3t es:

Als Beitrag zur Verwirklichung der Ziele dieses
Artikels

a) werden durch Europdisches Gesetz oder Rah-
mengesetz unter Ausschluss jeglicher Harmoni-
sierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten FordermafBnahmen festgelegt. Es wird nach
Anhorung des Ausschusses der Regionen erlas-
sen;

— dann kommt die letzte Formulierung in dem die Kul-
tur betreffenden Artikel der europédischen Verfassung —

b) gibt der Rat auf Vorschlag der Kommission
Empfehlungen ab.

Wie will eine Bundesrepublik, die nur durch einen Ver-
treter der Lander und nicht durch einen die Rahmenbe-
dingungen bedenkende Bundesvertreter vertreten ist,
tatig werden? Ich sehe hier gar keine Moglichkeit.

Ich komme zum Schluss. Stellen Sie sich den armen
Mann oder die arme Frau vor, der bzw. die in européi-
schen Gremien tétig werden soll, in denen es, wie wir
alle wissen, stindig um Paketlosungen geht und ein
Konsens mit disparaten Meinungen hergestellt werden
muss. Jemand, der nicht in der Materie steckt — das
kann man nicht, wenn man Landerkulturaktivist bzw.
-akteur ist und nicht bundesweit titig ist —, kann das
nicht leisten. Auf diese Weise kann die Wahrnehmung
der Interessen der Bundesrepublik Deutschland nicht
gewihrleistet werden.

Ich glaube, dass es sinnvoll ist, das zu akzeptieren,
was die Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland*
— gliicklicherweise einstimmig — vor wenigen Tagen
festgestellt hat — nehmen Sie das hin; das ist gut iiber-
legt —: Die Kultur miisste in diesem Artikel gestrichen

werden; dann gébe er einen Sinn. Ich will mich {iber
die anderen Punkte nicht auslassen; aber mdglicher-
weise ist es das, was wir kiinftig brauchen, und zwar
nicht nur in Europa, sondern auch fiir Europa und da-
mit schlieBlich fiir uns alle.

Herzlichen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Herzlichen Dank Thnen und allen Sachversténdigen,
die sich geduBert haben.

Wir kommen jetzt zur Fragerunde. Denjenigen, die
das erste Mal hier sind, will ich die Spielregeln noch
einmal kurz erldutern. In unser aller Interesse bitte ich
darum, dass maximal je eine Frage an einen Sachver-
standigen gerichtet wird. Es wére erfreulich, wenn es
Satze wiren, die unproblematisch mit einem Fragezei-
chen abgeschlossen werden konnten. Das heif3t, dass es
keine Statements, sondern Fragen sein sollen. An die
Damen und Herren Sachverstindigen richte ich die
Bitte, prézise gestellte Fragen auch moglichst prézise
zu beantworten. Das hilft uns allen weiter; denn die
klimatischen Verhiltnisse in diesem Raum sind nicht
ganz so gut, wie es im Plenum des Deutschen Bundes-
tages bei der Anhorung zu den anderen Themen der
Fall gewesen ist. Deswegen ist uns allseits an einer ef-
fizienten und ziigigen Abwicklung gelegen.

Nach diesen Vorbemerkungen erdéffne ich jetzt die
erste Fragerunde. Die erste Frage geht an den Kollegen
Abgeordneten Dr. Giinter Krings, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Giinter Krings, MdB (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich mochte eine
Frage an Herrn Professor von Danwitz und eine wei-
tere Frage an Herrn Professor Hoffmann stellen. Herr
Professor von Danwitz, es geht um das Themenspek-
trum, das am meisten angesprochen worden ist:
Art. 23. Das Gesamtgefiige der Regelungen in Art. 23
Abs. 3 bis Abs. 7 scheint relativ komplex zu sein. Viel-
leicht konnten Sie speziell zum Themenbereich Rund-
funk sagen, welche Erfahrungen bislang vorhanden
sind und ob aus Threr Sicht die Verhandlungsposition
Deutschlands auf europdischer Ebene insbesondere
durch den neuen Art. 23 Abs. 6 tatséchlich geschwicht
wiirde.

Herr Professor Hoffmann, es geht um den Themen-
komplex im Zusammenhang mit Art. 104 b. Sie haben
eben sehr klar etwas zu den Auswirkungen bzw. zu den
iibertriebenen Befiirchtungen im Hinblick auf die Aus-
wirkungen dieser Regelung auf die Kulturférderung
des Bundes gesagt. Ich bitte Sie, die Frage zu beant-
worten: Bedeutet der neue Art. 104 b ein Verbot der
Kulturférderung des Bundes bzw. sind aus Ihrer Sicht
andere negative Auswirkungen zu befiirchten? Ich
wiirde mich freuen, wenn Sie im Zusammenhang mit
der Beantwortung dieser Frage auch auf das Eckpunk-
tepapier eingingen, dessen Erwdhnung in der Begriin-
dung bei einigen vielleicht fiir etwas Verwirrung ge-
sorgt hat, und wenn Sie darlegten, welche rechtliche
Substanz die Erwahnung dieses Papiers hat.

Danke schon.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nidchste Frage stellt Herr Staatssekretér
Dr. Hofmann-Gattig, Rheinland-Pfalz.

Staatssekretar Dr. Joachim Hofmann-Gottig
(Rheinland-Pfalz):

Herr Professor Olaf Schwencke, als Vertreter der
Landesregierung, die mit Minister Professor Zollner
den dienstiltesten Minister und mit mir den dienstél-
testen Staatssekretdr mit jeweils einer Dienstzeit von
iiber 15 Jahren in der Kultusministerkonferenz stellt,
frage ich Sie — unter der Voraussetzung, dass sich die
Landergemeinschaft darauf verstindigt, einen einheit-
lichen Vertreter zu nominieren —, was Thnen eigentlich
die Sicherheit verleiht, zu sagen, dass die vorgeschla-
genen Regelungen eher zu einem Wechsel fiihren, als
wenn die Vertretung durch einen Vertreter des Bundes
wahrgenommen wird?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nichste Frage stellt der Kollege Abgeordnete
Hans-Joachim Otto, FDP-Fraktion.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt), MdB (FDP):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Die Stellungnah-
men der Sachverstindigen zu Art. 23 Abs. 6 sind so
deutlich ausgefallen, dass ich mich in meiner Frage auf
das Kooperationsverbot nach Art. 104 b beschrinken
mochte. Herr Professor Hoffmann, Sie haben uns ge-
sagt, dass eine gemeinsame Kulturférderung von Bund
und Landern weiterhin moglich sei. Kollege Krings hat
eben auf das Eckpunktepapier hingewiesen. Damit be-
finden Sie sich im Einklang mit der Begriindung des
Gesetzentwurfs. Ich mdchte Sie aber bitten, lieber Herr
Professor Hoffmann, einmal den Gesetzentwurf zur
Hand zu nehmen. Art. 104 b Abs. 1 Satz 1 lautet — ich
lese langsam vor — ,.Der Bund kann den Léndern
Finanzhilfen...“ — ich kiirze ab: unter gewissen Um-
stdnden — ,,gewédhren...“ Jetzt bitte ich Sie, Satz 2 mit
mir gemeinsam zu lesen:

Satz 1 gilt nicht fiir Gegensténde der ausschlieB3li-
chen Gesetzgebung der Lander.

Meine prézise Frage lautet: Wie ldsst sich Thre An-
nahme, die im Einklang mit der Begriindung des Ge-
setzentwurfs steht, mit dem Gesetzestext vereinbaren?
Sie haben in Ihrer Stellungnahme sehr deutlich ge-
macht, dass die Kulturhoheit der Lander fortbesteht. Es
ist, wie Sie schreiben, eine ausschlieBliche Gesetzge-
bungskompetenz, jedenfalls was die Kulturférderung
betrifft. Konkret gefragt: Die Kulturstiftung des Bun-
des bewegt sich aus historischen Griinden nahezu aus-
schlielich im Bereich der Gesetzgebungskompetenz
der Lander. Wie soll mit Art. 104 b Abs. 1 Satz2 in
Zukunft noch eine Kulturstiftung des Bundes moglich
sein?

Da ich noch eine zweite Frage stellen kann — —

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Das waren schon zwei Fragen, Herr Kollege.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt), MdB (FDP):

Nein. Ich mochte eine Frage an einen zweiten Sach-
verstiandigen richten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Entschuldigung, lieber Herr Kollege, wir haben hier
Spielregeln, die fiir alle gelten. Sie konnen entweder an
je einen Sachverstdndigen eine Frage richten oder zwei
Fragen an einen Sachverstidndigen. Aber eins und eins
sind zwei. Insofern bitte ich sehr darum ——

Hans-Joachim Otto (Frankfurt), MdB (FDP):

Wo ist meine zweite Frage? Die Frage lautete: Wie
lassen sich die Begriindung und der Wortlaut des
Art. 104 b Abs. 1 Satz 2 miteinander vereinbaren? Das
ist eine Frage. Ich will auch keine zweite Frage stellen.
Ich mochte nur Herrn Professor Meyer bitten, zu dieser
Frage Stellung zu nehmen, was er bislang noch nicht
getan hat. Ich nenne in diesem Zusammenhang vor al-
lem Art. 70 des Grundgesetzes, der eine grundsétzliche
Kompetenzzuweisung enthélt. Herr Professor Meyer,
dort, wo keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes
begriindet ist, haben die Lénder die Gesetzgebungs-
kompetenz. Ich bitte Sie, diese Frage mit der gewohn-
ten Klarheit zu beantworten.

Danke, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Bitte sehr, Herr Kollege.

Die nichste Frage
Ehrmann, SPD-Fraktion.

stellt Herr Abgeordneter

Siegmund Ehrmann, MdB (SPD):

Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Meyer
und bezieht sich auf den Kontext von Art. 104 b und
das Eckpunktepapier. Sie haben dargelegt, dass es so-
wohl auf der Lénderebene als auch auf der Bundes-
ebene auf dem Sektor der Kultur origindre Hoheits-
rechte gibt. Unterstellt, das Eckpunktepapier wiirde die
Interpretation dieser Befugnisse erleichtern: Wére es
eine Hilfe, wenn sich die Lander und der Bund auf ein
Quorum verstdndigen und ansonsten auf weitere enu-
merative Interpretationen, wie es die schriftliche Stel-
lungnahme von Herrn Professor Hoffmann nahe legt,
verzichten, um endgiiltig etwas mehr Klarheit in diese
Beziehung hineinzubekommen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die letzte Frage in dieser Runde stellt die Kollegin
Frau Dr. Jochimsen, Fraktion Die Linke.
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Dr. Lukrezia Jochimsen, MdB (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Wir haben uns
darauf geeinigt, dass Herr Professor Bisky die Frage
fiir die Linksfraktion stellt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Das steht nicht auf meinem Zettel. Aber Sie mogen
gerne fragen.

Dr. Lothar Bisky, MdB (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich habe eine Frage um der Klarheit
willen. Diese richte ich an Herrn Professor Schwencke
und an Herrn Professor Scholz. Ist die Neufassung des
Art. 23 Abs. 6 aus IThrer Sicht durchgefallen oder ha-
ben Sie eine bessere Formulierung vorzuschlagen?
Denn an diesem Artikel ist ja, wenn ich es recht gehort
habe, fast iibereinstimmend grundsétzliche Kritik ge-
iibt worden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Damit beginnen wir die erste Antwortrunde. Zu-
nichst antwortet Herr Professor von Danwitz auf die
Frage des Kollegen Krings.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Thomas von
Danwitz:

Danke schon, Herr Vorsitzender. — Ich mdchte zu-
nichst einmal darauf hinweisen, iber welchen Gegen-
stand wir hier eigentlich sprechen. Es geht um Art. 23
Abs. 6 Satz 1, also um die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein vom Bundesrat beauftragter Lan-
dervertreter die AuBBenvertretungsbefugnis des Bundes
wahrnimmt. Das, was wir hierzu gehort haben, war
eine grundsétzliche und weit gezogene Kritik daran,
dass deutsche Interessen in Briissel nicht hinreichend
effektiv wahrgenommen werden.

Beide Dinge sind sofort sozusagen eins zu eins ge-
setzt worden. Ich weise darauf hin — solche Félle sind
publik geworden —, dass es auch bei einer alleinigen
AuBenvertretung durch den Bund aus rein koalitions-
politischen Griinden iiber einen erklecklichen Zeit-
raum keine deutsche Position in Briissel gab. Solche
Verfahren haben wir sehr hiufig erlebt. Es geht jetzt
aber nicht um die Festlegung und die Durchsetzung ei-
ner Position, sondern nur um die Frage, ob die Ubertra-
gung auf einen Landervertreter Ineffizienzen schafft.
Das ist der Sache nach eine ganz andere Fragestellung.
Das darf man nicht miteinander verwechseln.

Ich mochte einmal ausdriicklich aufzeigen, welche
Fille wir in der Vergangenheit hatten. Zwischen 1995
und 1997 gab es vier Fille, in denen die Bundesregie-
rung eine solche Ubertragung abgelehnt hat, nimlich
beim Sokrates-Programm, beim Raphael-Programm
zur Erhaltung des kulturellen Erbes, bei einer Ent-
schlieBung zu Promotionsstudien und bei der Frage der
Qualitdt der Hochschulbildung. Die vorgeschlagene
Verfassungsreform wiirde die drei bei diesen vier Ver-
fahren bestehenden Kollisionsfille beseitigen, weil sie

der Hochschulbildung zuzuordnen sind. Solche Kolli-
sionsfélle wiirden also nicht mehr auftauchen. Insofern
stelle ich fest, dass mit dem vorgelegten Vorschlag eine
groBere Effizienz erreicht wire.

Seit 1968 gab es insgesamt acht mdgliche Falle der
Ubertragung. Die Bundesregierung hat dabei in drei
Fillen der Ubertragung der AuBenvertretungsbefugnis
an den Léndervertreter nicht zuzustimmen vermocht.
Sie sehen, es handelt sich um eine Regelung mit einer
vergleichsweise beschrinkten Bedeutung. Insbeson-
dere die Verhandlungen im Rundfunkbereich sind von
deutscher Seite durch einen Liandervertreter gefiihrt
worden, und zwar regelmidBig in Anwesenheit des
rheinland-pfalzischen Ministerprésidenten bei Abstim-
mungsfragen. Es gibt insofern keine Anhaltspunkte fiir
eine mit der Verhandlungsfithrung in Zusammenhang
stehende kompromisslose Haltung des Bundesrates.

Herr Kollege Scholz hat darauf hingewiesen, wie
gut das Osterreichische Modell sei. Ich selber habe be-
tont: Das ist das eigentlich zur Verfligung stehende Ge-
genmodell. Man kann entweder so vorgehen, wie es in
der Neufassung vorgeschlagen wird, oder so, wie Herr
Kollege Scholz das hier ausgefiihrt hat.

Ich darf aber auf die Schwéchen und Gefahren die-
ses Vorschlages hinweisen; Sie miissen ja dariiber poli-
tisch entscheiden und diese Dinge abwigen. Die
Schwichen liegen auf der Hand. Wenn der Bundesrat,
das heif3t die Lander, die eigentlichen Kompetenzinha-
ber, nicht mit am Verhandlungstisch in Briissel sitzen,
dann ist es doch fiir sie ganz leicht, zu sagen: Ihr habt
unsere Kompetenzen sozusagen fiir Silberlinge ver-
schenkt. — Was werden sie dann tun, wenn aus Briissel
ein neu festgelegtes Recht kommt? Werden sie es
dankbar annehmen? Werden sie es loyal ausfiihren?
Ich habe meine Zweifel, dass das so einfach sein wird.
Dass die Lander erkennen, dass man in Briissel einen
bestimmten Kompromiss schlieBen und diesen Kom-
promiss dann zu Hause mittragen muss, weil sie gese-
hen haben, dass nicht mehr erreichbar war, halte ich
nach meiner Lebenserfahrung fiir schlicht und ergrei-
fend verniinftiger.

Vor diesem Hintergrund wiirde ich darum bitten,
dass man diese Frage noch einmal niher untersucht,
zumal sich an der geltenden Verfassungsrechtslage
—auch darauf mochte ich hinweisen; denn die Berei-
che Rundfunk und Kultur wurden hier besonders er-
wahnt — insoweit nichts dndert. Die geltende Verfas-
sungsrechtslage wiirde fortgefiihrt.

Angesichts dessen, dass man zu diesem Thema seit
1993 nichts — jedenfalls in verdffentlichten Quellen —
gefunden hat, wundert es mich schon, dass das alles
auf einmal so furchtbar sein soll. Ich kann nur sagen:
Die Rolle des Léandervertreters ist in Verdffentlichun-
gen nicht kritisiert worden. Ich habe die einzelnen Vor-
lagen des Bundesrates in einer Dissertation untersu-
chen lassen. Das war sehr mihevoll. Daraus ergibt
sich, dass der Bundesrat in verschiedenen Verfahren
—ich kann das jetzt nicht im Einzelnen quantifizieren;
aber es waren verschiedene Verfahren — zwar eine
Position eingenommen hat, die sich in Briissel nicht
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durchsetzen lieB. Der Bundesrat hat dann aber der
Bundesregierung das Plazet gegeben, entsprechend
dem Kompromiss zu verfahren, bzw. ist selber so ver-
fahren. Ich konnte aufgrund dieser Informationen
keine kompromisslose Haltung oder politische Hand-
lungsblockade Deutschlands erkennen. Das ist der
ganz einfache sachliche Grund dafiir, dass ich meine,
hier wird viel Wirbel gemacht, ohne dass es von der
Sache her notwendig ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Hoffmann. Er ant-
wortet auf die Fragen der Kollegen Krings, Otto und
Ehrmann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:

Herr Vorsitzender! Herr Krings, zundchst einmal:
Das Eckpunktepapier hat die rechtliche Qualitit einer
Beratungsunterlage in Verhandlungen zwischen meh-
reren Partnern. Es hat keine Verbindlichkeit. Es hat
zum Beispiel weniger Verbindlichkeit als das nicht zu-
stande gekommene Flurbereinigungsabkommen aus
den 70er-Jahren. Insoweit bindet es als solches nie-
manden. Die rechtliche Qualitét des Eckpunktepapiers
wird auch nicht dadurch verdndert, dass es in der Be-
griindung zu einem Gesetzestext steht, zumal es auch
da nur indirekt angefiihrt wird, indem aus einer Koali-
tionsvereinbarung zitiert wird.

Es hat einen gewissen Sinn. Im Sinne einer juristi-
schen Interpretation auch anhand von Gesetzesma-
terialien konnte man sagen: Das, was im Eckpunktepa-
pier von beiden Seiten als unstreitig angesehen wird,
wird von denjenigen, die die Gesetzesbegriindung und
die Gesetzesformulierung vorlegen, ebenfalls als un-
streitig angesehen. Aber selbst bei dieser Interpretation
ist es, wie Sie sich vorstellen konnen, unter Juristen
umstritten, inwieweit man auf Materialien Bezug neh-
men kann.

Da es sich allerdings um eine gemeinsame Geset-
zesbegriindung handelt, die nicht nur von der Bundes-
seite, die die Koalitionsvereinbarung abgeschlossen
hat, getragen wird, sondern auch die Zustimmung der
Léander gefunden hat, gibt es dieses Mal einen erhebli-
chen Bereich des Einvernehmens iiber die jeweiligen
Kulturférderungskompetenzen beider Seiten. Aber da-
fir kann sich im Grunde genommen niemand etwas
kaufen. Das Eckpunktepapier ist ein politisches und
unter dem historischen Gesichtspunkt eventuell fiir
spétere Zeiten wichtiges Argumentspapier.

Zu Art. 104 b Abs. 1 und dem so genannten Einmi-
schungsverbot ist zunédchst einmal festzuhalten, dass
der Gesetzgeber, wenn er ein solches Papier, wie es
jetzt mit dem Gesetzestext und der Gesetzesbegriin-
dung vorliegt, beschlieBt, ganz deutlich zu erkennen
gibt, dass er diesen Text insgesamt und auch im Einzel-
nen als fiir die Kulturforderung nicht relevant ansieht.
Das ist nachher sicherlich auch wieder interpretations-
fahig. Aber das ist die klare Aussage.

Was den neuen Art. 104 b Abs. 1 und die geltende
Regelung des Art. 104 a Abs. 4 angeht, so ist mir nicht
bekannt, dass bisher nach dem geltenden Recht, das
von den Tatbestandsvoraussetzungen her vollig iden-
tisch mit dem neuen Vorschlag ist ——

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt], MdB
[FDP]: Satz 2 ist neu!)

— Nein, die Tatbestandsvoraussetzungen sind wortlich
die gleichen wie die in Art. 104 a Abs. 4.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt], MdB
[FDP]: Satz 2 gab es nicht!)

— Das ist ja egal. Es geht doch um die Frage, ob Satz 1
iiberhaupt schon Anwendung in Bezug auf die Kultur
findet.

Wie gesagt, mir ist kein Beispiel dafiir bekannt, dass
es eine Kulturforderung des Bundes gegeben hat, die
sich auf Art. 104 a Abs. 4 gestiitzt hat. Nehmen Sie
doch die Voraussetzungen. Inwiefern sollten denn bei
einer individuellen Mafinahme im Rahmen der Bun-
deskulturférderung die Voraussetzung der Abwehr ei-
ner Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts und die anderen in Art. 104 a Abs. 4 genannten
Voraussetzungen fiir Finanzhilfen durch den Bund tan-
giert sein? Das heif3t, diese Voraussetzungen haben den
Bereich Kultur nicht betroffen und werden ihn weiter-
hin nicht betreffen, weil nicht vorstellbar ist, dass eine
kulturell wichtige Forderung des Bundes die Storung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts der gesam-
ten Bundesrepublik korrigiert.

Folgendes kommt hinzu — damit gehe ich auf
Satz 2, Herr Otto, ein — Die Frage ist in der Tat — das
ist mir bei den vergangenen Anhérungen und in den
schriftlichen Stellungnahmen aufgefallen — Was sind
eigentlich die im vorgesehenen Art. 104b Abs. 1
Satz 2 genannten Gegenstinde der ausschlielichen
Gesetzgebung? Dies wird Grundlage fiir viele juristi-
sche Streitereien sein, nicht weil der Begriff ,,aus-
schlieBliche Gesetzgebung der Lander* an sich streitig
ist, sondern weil sich die Frage stellt, welcher Anwen-
dungsbereich, welcher Gegenstandsbereich jeweils ge-
meint ist. Wenn damit, wie ich gehort habe, ganze Be-
reiche, das Schulwesen, das Hochschulwesen usw.,
gemeint wéren, dann gébe es einen solchen Fall gar
nicht. Denn selbst im Schulwesen gibt es etwa bei der
beruflichen Bildung Gesetzgebungskompetenzen des
Bundes, die in das Schulwesen hineinwirken. Das wire
gar nicht mehr abgrenzbar.

Sinn macht es nur — so sind all diese Gesetzge-
bungsgrenzziehungen zu verstehen —, wenn nach der
Systematik des Art. 30 und des Art. 70 des Grundge-
setzes festgestellt wird, ob dem Bund in einem grof3e-
ren Aufgabenfeld eine Teilmaterie fiir die Gesetzge-
bung zugewiesen ist. Ob das nun eine normierte oder
unnormierte Zustandigkeit ist, spielt in diesem Sinne
keine Rolle. All das, was dem Bund in einem gréferen
Aufgabenfeld nicht durch Einzelnormierung als punk-
tuelle Kompetenz zugewiesen ist, also der Hochschul-
bereich oder der Schulbereich, ist ausschlieBliche Ge-
setzgebungskompetenz der Léander. Nach diesem
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Motto kann man auch im Bereich der Kultur vorgehen.
Da konnen Sie die einvernehmlichen Positionen aus
dem Eckpunktepapier einfach ad oculos zur Demon-
stration heranziehen.

Die Gegenstinde der ausschlieBlichen Gesetzge-
bungskompetenz der Lander ganz breit zu fassen und
zu sagen: ,,Es gibt zehn groBe Aufgabenfelder des
staatlichen Handelns in der Bundesrepublik und ich
sehe mir eines davon daraufhin an, ob es unter die aus-
schlieliche Gesetzgebung des Bundes oder die der
Léander fallt oder ob es sich um eine Mischzusténdig-
keit handelt®, ist so nicht moglich. Die grundgesetzli-
che Regelung zur Gesetzgebungskompetenz bezieht
sich auf Einzelmaterien, die ganz unterschiedliche
Reichweiten haben, und nicht auf Aufgabenfelder ins-
gesamt.

Insoweit, Herr Otto, gibt es weiterhin unterschiedli-
che Kompetenzen des Bundes und der Lénder. Neh-
men Sie zum Beispiel die Férderung des Weltkulturer-
bes. Es ist vollig unstreitig, dass der Bund aufgrund der
auswartigen Gewalt Zustdndigkeiten fiir das Weltkul-
turerbe hat und dass auch die Lander fiir die Kultur zu-
standig sind. Sie beide kénnen zusammenwirken. Nie-
mand hat bisher aus verfassungsrechtlichen Griinden
etwas dagegen eingewendet. Das ist dann zwar eine
Mischverwaltung; aber sie ist zuléssig.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Professor Meyer das Wort. Er antwor-
tet auf die Fragen der Kollegen Ehrmann und Otto.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Alle konzentrieren sich auf Art. 104b Abs. 1
Satz 2. Ich darf zunéchst einmal sagen, dass bei all den
Debatten tibersehen wird, dass Gegenstand des neuen
Art. 104 b nicht mehr die jetzt geltenden Finanzhilfen
nach Art. 104 a Abs. 4 sind. Nach Art. 104 b werden
nur zeitlich beschriankte Mittel und keine Dauermittel
erlaubt, wie es nach Art. 104 a Abs. 4 bisher iiblich
war. Ferner werden nur degressiv zu gestaltende Mittel
erlaubt. All das passt natiirlich nicht zu einer Kultur-
forderung, die kontinuierlich sein will. Daher ist
Art. 104 b Abs. 2 die wichtigere Norm.

Art. 104 b Abs. 1 mit seinen Voraussetzungen passt
iiberhaupt nicht mehr zu der neuen Konstruktion. Denn
wie wollen Sie die Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts durch begrenzte und degressive Bun-
desmittel abwehren? Das heifit, diese Regelung ist auf
den alten Art. 104 a Abs.4 zugeschnitten. Zu dem
neuen Art. 104 b passt dies nicht. Eigentlich miisste
also klargestellt werden, dass es hier um eine Notfinan-
zierungskompetenz des Bundes geht. — Das einmal
vorweg.

Welche Bedeutung hat nun der neue Art. 104 b
Abs. 1 Satz 2? Satz 2 besagt eben nicht wie Art. 23
Abs. 6 des Grundgesetzes, dass es auf die ausschlief3li-
chen Gesetzgebungsbefugnisse ankommt. Er besagt
vielmehr, dass es auf die Gegensténde der ausschlief3li-

chen Gesetzgebung ankommt. Die ausschlieBliche Ge-
setzgebung der Lander ist nicht formuliert. Es handelt
sich nach der Systematik des Grundgesetzes um unge-
schriebene Gesetzgebungskompetenzen. All das, was
nicht dem Bund zugeschrieben ist, entfdllt auf die Léan-
der. Also wiirde eine strenge Regel bedeuten, dass der
Bund, wenn dies iiberhaupt unter Art. 104 b fillt, kein
Geld in die Landesschulen und die Hochschulen ste-
cken kann; es sei denn, dass Art. 91 b des Grundgeset-
zes, der ja ein Sondertatbestand ist, dies doch erlaubt,
was er ja im weiteren Sinne tut, ndmlich soweit For-
schung betroffen ist. Grundsitzlich ist das aber nicht
der Fall.

Ich habe Thnen eben schon gesagt, dass die Kunst
oder die Kultur kein Tatbestand der ausschlie8lichen
Gesetzgebung der Lander ist, sondern dass es sich um
einen Tatbestand handelt, bei dem sowohl der Bund
ausschlieliche Gesetzgebungskompetenz hat, nimlich
kraft Natur der Sache, kraft seiner auswartigen Kom-
petenz etc., als auch die Linder, nimlich im Ubrigen,
das heif}t, soweit der Bund keine Gesetzgebungskom-
petenz hat.

Jetzt ist die Frage: Wie wirkt sich das auf die bisher
praktizierte gemeinsame Finanzierung von Kunstak-
tivitdten aus? Wenn man korrekt vorgeht, bedeutet das,
dass der Bund nur denjenigen Teil einer Kunstsache,
die gefordert wird, bezahlen kann, die Angelegenheit
des Bundes ist. Die Lénder diirfen nur den Teil finan-
zieren, der Angelegenheit der Lander ist.

Das zu unterscheiden, ist bei der Kunst besonders
schwierig. Nehmen Sie einmal eine Bundeskunsthalle,
die sich nicht nur auf die Bundesgeschichte bezieht,
sondern eine richtige Kunsthalle, ein Kunstmuseum
sein will, mit der der Bund ausdriicken will: Zur Ge-
samtreprasentation eines Staates gehort, dass er ein or-
dentliches Museum hat. Es ist doch vollig klar: Wenn
ein Land wie Bayern dhnliche Bilder ausstellen wollte,
dann wire es das gleiche Projekt. Sowohl der Bund als
auch das Land konnten dies tun. Auch die Bayern
konnten sagen: Fiir das Land Bayern sind Kunstgegen-
stinde, die iber Bayern hinausreichen, fiir sein Kunst-
verstindnis von Bedeutung. Die Bayern oder die
Schleswig-Holsteiner wiirden nie sagen: Kunst ist nur
das, was bei uns produziert wird. — Das wére ein ziem-
lich eingeschrénkter Kunstbegriff.

Die Konsequenz ist, dass wir uns in diesem Bereich
— das habe ich am Anfang ein bisschen klar zu machen
versucht — nicht mehr in den Feldern einer strikten Ab-
grenzung befinden, wie es bei anderen Kompetenzen
der Fall ist. Das, was Bund und Lander bisher gemein-
sam organisiert haben, ist in aller Regel verfassungs-
rechtlich unbedenklich. Wenn man aber auch diesen
Bereich iiber Art. 104 b regeln will, dann hat man in
Zukunft eine zeitliche Begrenzung und eine Degres-
sion bei den Finanzhilfen und es muss evaluiert wer-
den. Das alles passt nicht zusammen. Die Konsequenz
wire, dass man sagen miisste, welcher Teil eines ge-
meinsamen Kunstprojektes Bundeskunst und welcher
Teil Landerkunst ist.
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Die Frage ist, ob die neue Regelung wirklich auch
die Kunstférderung betreffen sollte. Denn diese ist da-
fiir viel zu kompliziert und die Streitigkeiten wiirden
lange dauern. Das Eckpunktepapier ist nur der Ver-
such, sich dariiber klar zu werden, woriiber man sich
beim Aushandeln Klarheit verschaffen kann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Scholz. Er beant-
wortet die Frage von Herrn Bisky.

Sachversténdiger Prof. Dr. Rupert Scholz:

Herr Bisky, Sie haben mich gefragt, ob der neue
Art. 23 Abs. 6 hier durchgefallen ist. Die Zusténdig-
keit fiir solche Urteile liegt mit Sicherheit nicht bei den
Sachverstindigen. Es ist Ihre Aufgabe, dariiber zu ju-
dizieren, ob etwas durchgefallen ist.

Sie haben mich dariiber hinaus nach einer Formulie-
rung gefragt. Ich darf der Einfachheit halber zunichst
auf eine Stellungnahme — Kommissionsdrucksache 40 —
verweisen, die ich der Foderalismuskommission mit
Datum vom 14. Mai 2004 vorgelegt habe. Da habe ich
einen kompletten Regelungsvorschlag unterbreitet.

Aber dass es relativ einfach ist, zeigt Art.23d
Abs. 2 der dsterreichischen Bundesverfassung, den ich
Ihnen einmal vorlesen mdchte. Da heif3t es:

Liegt dem Bund eine einheitliche Stellungnahme
der Lander zu einem Vorhaben im Rahmen der
Europédischen Union vor, das Angelegenheiten
betrifft, in denen die Gesetzgebung Landessache
ist, so ist der Bund bei Verhandlungen und Ab-
stimmungen in der Européischen Union an diese
Stellungnahme gebunden. Der Bund darf davon
nur aus zwingenden auflen- und integrationspoli-
tischen Griinden abweichen. Der Bund hat diese
Griinde den Léandern unverziiglich mitzuteilen.

Herr von Danwitz, gerade den letzten Punkt haben
Sie ibersehen; denn Sie haben gesagt, das sei eine fun-
damental andere Regelung. Das gesamte System der
Art. 23 a ff. — interessanterweise ist es auch bei den
Osterreichern Art. 23 — unterscheidet sich vom deut-
schen System nur in einer Frage, ndmlich in der, wer in
Briissel spricht. Ich glaube nicht, dass es zu den von
Thnen eben prognostizierten Problemen kommen kann,
weil der Bund hier den Léndern gegeniiber natiirlich
nicht nur in einer entsprechenden Informations-, son-
dern auch Kooperationspflicht ist.

All das findet sich im Grunde schon im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur EG-Fernsehrichtlinie,
in dem das Bundesverfassungsgericht sehr klar und
nachdriicklich den Grundsatz der Bundestreue betont
hat. Natiirlich untersteht das alles ganz entscheidend
der Pflicht zur wechselseitigen Riicksichtnahme nach
Maligabe des Grundsatzes der Bundestreue; das ist
doch ganz klar.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die Antwortrunde beschlieBt jetzt Herr Professor
Schwencke mit den Antworten auf die Fragen der Kol-
legen Bisky und Hofmann-Gottig.

Sachverstandiger Prof. Dr. Olaf Schwencke:

Herr Vorsitzender! Ich mochte auf beide Fragen
kurz antworten.

Zu der ersten Frage, warum ich so sicher bin, dass
ein Landervertreter die Aufgabe, die er im Gremium
des EU-Kulturministerrates haben wiirde, nicht ad-
dquat wahrnehmen wiirde, lautet die erste Antwort:
Das zeigt die Erfahrung, die im Europarat iiber viele
Jahre gemacht worden ist. Dies umfasste sogar Frage-
stellungen, die das kulturelle Erbe betrafen. Selbst bei
Fragen, bei denen man eigentlich sagen miisste, dass es
sich nicht um hoch kulturpolitische Fragen, sondern
eher um Fachfragen handelt, wollten die Lénder eine
Abstimmungsrunde — teilweise wéhrend der Sitzung —
haben. Mit anderen Worten: Es ist aus diesen Griinden
wieder kein deutsches Votum abgegeben worden.

Der zweite Grund ist folgender: Ich habe erlebt,
dass die Lander sich darauf geeinigt haben, einen kom-
petenten Fachmann — in der Regel einen Beamten und
nicht etwa einen Minister —, der fiir sie gemeinsam
spricht, fir einen ldngeren Zeitraum dorthin zu dele-
gieren und ihn nicht alle halbe Jahre zu wechseln. Das
ist wieder abgeschafft worden; denn dieser hat seine
Verpflichtungen seinem Land gegeniiber. Das ist eine
andere Dimension — aber eine notwendige und ganz
wichtige — als die europdische. Deswegen, so meine
ich, hat es sich bewahrt, wenn bundesseits gesprochen
wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang empfehlen
—ich habe es vorhin nicht erwidhnt —, iiber die doch
sehr viel positivere, akzeptable Regelung der Osterrei-
cher ernsthaft nachzudenken.

Ich habe eine gewisse Beobachtung gemacht, die
ich gerne noch mitteilen will. Der Bundesrat hat Herrn
Ministerprasident Teufel als seinen Vertreter flir die
Beratungen im Europdischen Konvent nominiert. Zu-
nichst hat dieser dort alle Vorbedingungen und Vorbe-
halte genannt, die es vonseiten der Lander im Hinblick
auf eine mogliche Kulturpolitik der EU gab. Als er aus
den langen Beratungen herauskam, hat er — wie alle
anderen — die beschlossenen Sitze mit unterschrieben,
weil er eingesehen hat: Das ist eine europdische Kom-
petenz, das ist eine Notwendigkeit. — Auf diese kann
man, denke ich, am sinnvollsten vonseiten des Bundes
reagieren.

Die Antwort auf die Frage von Herrn Bisky ist ganz
einfach. Nach meiner Beobachtung hat sich bis jetzt
gar nichts oder jedenfalls nur sehr Weniges bewéhrt.
Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
wird die Situation verschérft, weil aus dem ,,s0ll“ ein
,,wird“ wird. In Zukunft soll dort stehen:
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. wird die Wahrnehmung der Rechte ... vom
Bund auf einen vom Bundesrat benannten Vertre-
ter der Lander iibertragen.

Jetzt heif3t es: ,,soll ... ibertragen werden®. Das heif3t,
die Moglichkeit, dass das nicht geschieht, war bisher
gegeben. Nach der neuen Regelung ist die Ubertra-
gung zwingend. Das halte ich fiir eine aullergewo6hnli-
che Verschlechterung.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Ich wiirde Thnen gern einen Vorschlag zum weiteren
Prozedere machen. Wenn Sie einverstanden sind, soll-
ten jetzt — entsprechend dem Verfahren von heute Vor-
mittag — iiber die uns signalisierten Fragen hinaus
keine Fragen mehr gestellt werden. Dann wiirde ich
die Fragewiinsche, die uns jetzt noch vorliegen, in ei-
ner zweiten Fragerunde zusammenfassen und zusam-
men beantworten lassen. Oder gibt es weitere Wiin-
sche, eine Frage zu stellen?

(Zuruf)

— Es gibt weitere. Dann machen wir noch zwei Frage-
runden. Ich wiirde dann mit Threm Einverstéindnis die
Frageliste schlieBen.

Ich eroffne die zweite Fragerunde. Zuerst hat die
Frau Kollegin Professor Wanka, Ministerin aus Bran-
denburg, das Wort.

Ministerin Dr. Johanna Wanka (Brandenburg):

Herr Hoffmann, Sie haben dankenswerterweise den
geplanten Art. 104 b angesprochen. Das ist ja der Arti-
kel, der zu groBen Sorgen im Kulturbereich fiihrt. Ich
frage Sie: Handelt es sich denn bei der Kulturforde-
rung des Bundes um Finanzhilfen im Sinne dieses
Art. 104 b? Wenn Sie diese Frage bejahen: Miisste
dann nicht die Ausnahme fiir die Kultur, die ja beab-
sichtigt ist und die in der Begriindung des Gesetzent-
wurfes aufgefiihrt wurde, sicherheitshalber in den Ge-
setzestext von Art. 104 b aufgenommen werden?
Anders gefragt: Kann eine nur in der Gesetzesbegriin-
dung geregelte Ausnahme praktisch moglich gemacht
werden?

Ich habe noch eine Frage an Herrn Fuchs. Herr
Fuchs, Sie haben zu Art. 23 unter anderem die Sorge
geduBlert, dass die Landervertreter nicht kontinuierlich
arbeiten konnten, und zum Ausdruck gebracht, dass
das Rotationsprinzip bzw. sechsmonatige Amtszeiten
bestimmte Gefahren mit sich brichten. In der Kultus-
ministerkonferenz gibt es in Bezug auf die Beauftrag-
ten iiberhaupt keine Rotationszeiten. Herr Zehetmair
hat immerhin drei Bundeskulturminister {iberlebt. Wie
soll, wenn man Threm Vorschlag und damit der Uberle-
gung folgt, dass nur der Bundesvertreter effizient und
kompetent auf der europdischen Ebene verhandeln
kann, Threr Auffassung nach sichergestellt werden,
dass dieser Bundesvertreter die notwendige Riickkop-
pelung mit den Landern auf effiziente Weise vollzieht?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die zweite Frage stellt die Frau Kollegin Gitta
Connemann, CDU/CSU-Fraktion.

Gitta Connemann, MdB (CDU/CSU):

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor
Scholz. Dabei geht es um die in Art. 104 b vorgese-
hene Neugestaltung der Finanzhilfen. Nach Abs. 1
Satz 2, der uns vom Kollegen Otto hinreichend vorge-
tragen worden ist, soll die Gewédhrung von Finanzmit-
teln bei Gegenstidnden der ausschlieBlichen Gesetzge-
bung der Lédnder explizit ausgeschlossen sein. Diese
Formulierung hat gerade in den letzten Tag bei einigen
Mitgliedern dieses Hauses zu enormen Befiirchtungen
dahin gehend gefiihrt, dass damit die Bundeskultur-
politik in Génze gefdhrdet sei. Sie wird also schon dem
Tode nahe gesehen. Insbesondere meinen sie, dass die-
ses Verbot dazu fiihren wiirde, dass das Amt des Kul-
turstaatsministers und der Ausschuss fir Kultur und
Medien verfassungswidrig seien. Ich frage Sie: Teilen
Sie diese Auffassung? Ist die Bundeskulturpolitik in
allen ihren Formen also insoweit dem Tode geweiht?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor
von Danwitz. Sie betrifft die Neugestaltung von
Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes. Es geht dabei da-
rum, dass im Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzge-
bungsbefugnisse der Lander auf dem Gebiet der Kultur
betroffen sind. In den Stellungnahmen der Sachver-
standigen ist schon mehrfach deutlich geworden, dass
es keine ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz fiir
alle Bereiche der Kultur gibt. Dem Bund obliegt im
Wesentlichen die ordnungspolitische Gestaltung der
Rahmenbedingungen fiir Kunst und Kultur, sei es zum
Beispiel das Urheberrecht. Die Gesetzgebungskompe-
tenz der Lander erstreckt sich demgegeniiber im We-
sentlichen auf die Haushaltsgesetzgebung.

Daraus folgt nach meiner Interpretation, dass ein
Léndervertreter die Bundesrepublik im EU-Kulturmi-
nisterrat nur vertreten kdnnte, wenn es um Fragen der
Kulturférderung geht. In allen anderen Fragen miisste
ein Vertreter des Bundes sprechen. Es miisste gegebe-
nenfalls ein fliegender Wechsel stattfinden. Diese Pro-
blematik wiirde sich noch verschérfen, wenn so ge-
nannte Paketlosungen anstehen. Teilen Sie die
Befiirchtung, dass wir in diesem Fall wirklich nicht
mehr von einer wirksamen und auch effizienten Vertre-
tung nationaler Kulturinteressen auf EU-Ebene spre-
chen kénnten?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nidchste Frage stellt der Kollege Professor
Metelmann, Minister in Mecklenburg-Vorpommern.

Minister Dr. Hans-Robert Metelmann (Mecklen-
burg-Vorpommern):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir haben einerseits viele gute
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Aspekte zur priméiren Kulturhoheit der Lander gehort.
Wir haben andererseits von der Gemeinschaftsaufgabe
des Bundes und der Lénder, von einer nationalen Kul-
turaufgabe und von den kulturpolitischen Zustindig-
keiten des Bundes gesprochen.

Ich habe eine politisch-pragmatische Frage an Herrn
Professor Meyer, eine Frage aus einem Ministerium, in
dem Kultur und Wissenschaft verzahnt gesehen wer-
den. Exemplarisch fiir diese funktionelle Verzahnung
ist die Stellung der Kunsthochschulen. Greift da jetzt
die Kulturhoheit der Lander oder ist das auch eine na-
tionale Kulturaufgabe? Ganz konkret: Sind die Kunst-
hochschulen nach dem Stand der Dinge als Hochschu-
len nicht nur vom Verbot der Kooperation von Bund
und Landern bei bestimmten Projekten betroffen, son-
dern als akademische Kultureinrichtungen auch von
Bundesinitiativen ausgeschlossen, bei denen sie bis-
lang sehr aktiv gewesen sind? Ich will als Beispiel nur
das von uns allen geschétzte Programm ,,Jugend musi-
ziert” nennen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage stellt die Kollegin Abgeordnete
Frau Goring-Eckardt, Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen.

Katrin Goring-Eckardt, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich kann gut daran anschlieen und mdchte Herrn
Professor Fuchs fragen. Meine Frage betrifft
Art. 104 b und den Bereich der kulturellen Jugendbil-
dung. Die Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbil-
dung hat dokumentiert, dass es eine Zustidndigkeit des
Bundes fiir diesen Bereich gibt. Meine Frage ist, ob Sie
durch die Neufassung von Art. 104 b die Gefahr sehen,
dass die Kulturférderung im Bereich der kulturellen
Jugendbildung génzlich wegféllt. Hier hat es eine
ganze Menge Projekte gegeben, die gefordert worden
sind.

Daran anschlieBend die Frage: Sie haben in Threr
Stellungnahme einige Wettbewerbe aufgefiihrt, die Sie
fiir fortsetzungsbediirftig, -wiirdig und notwendig hal-
ten. Sehen Sie die Moglichkeit, diese Wettbewerbe, die
durch den Bund gefordert werden, weiterhin durchzu-
filhren? Der ndchste Woche beginnende Bundeswett-
bewerb ,JJugend musiziert® gehort zwar nicht dazu;
aber vielleicht kdnnen Sie trotzdem etwas dazu sagen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die letzte Frage in dieser Runde stellt der Kollege
Abgeordnete Tauss, SPD-Fraktion.

Jorg Tauss, MdB (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich hitte
Herrn Professor Hoffmann eigentlich gern nach der
Fundstelle fiir die Zustidndigkeit des Bundes fiir die
Berufsschulen gefragt. Aber ich will meine Frage nicht

damit vertun. Dieser Hinweis, Kollege Hoffmann, hilft
uns wirklich nicht weiter.

Ich will meine Wissensliicken schlieen und Herrn
Professor Meyer fragen, was er von dem Ratschlag des
Kollegen Scholz hilt — ich hitte beinahe gesagt: dem
viterlichen Ratschlag —, den wir vorhin im Zusammen-
hang mit der osterreichischen Regelung gehort haben,
oder davon — ich habe heute zwei Vorschldage gehort —,
dass in Art. 23 eine Soll-, Kann- und Werden-Rege-
lung aufgenommen wird.

Von Herrn Dr. Schulz hétte ich gern eine Beurtei-
lung der Vorschldge von Frau Pieper im Zusammen-
hang mit dem Presserechtsrahmen, Cross Media und
anderem gehort; denn hier kdnnen ja aufgrund der un-
terschiedlichen Zustdndigkeiten praktische Probleme
beim Zusammenwirken auftreten. Ich hétte von Thnen
gerne stichwortartig einige Vorschldge fiir unsere Ar-
beit gehort, die sich an der Praxis orientieren.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Bevor ich die Antwortrunde erdffne, wiirde ich jetzt
mit Threm Einvernehmen die Frageliste fiir die néchste
Runde schlieBen. Wir fassen die Wortmeldungen, die
noch vorliegen, in einer dritten Fragerunde zusammen. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die Antwortrunde wird jetzt von Herrn Professor
von Danwitz mit der Antwort auf die Frage der Kolle-
gin Frau Connemann erdffnet.

Sachverstandiger Prof. Dr. Thomas von
Danwitz:

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. — Die Frage
weist zundchst einmal auf den Wortlaut von Art. 23
Abs. 6 hin, den man in der Tat sehr prizise lesen muss.
Sie haben mit Threr Frage vollig Recht. Es ist nicht
etwa der Bereich der schulischen Bildung, der Kultur
oder des Rundfunks betroffen. Die Ubertragung der
AuBenvertretungsbefugnisse auf einen Landervertre-
ter setzt vielmehr voraus, dass ausschlieBliche Gesetz-
gebungsbefugnisse der Lander auf diesen Gebieten be-
troffen sind. Das heif3t, es ist in der Tat eine préazise
kompetenzrechtliche Priifung vorzunehmen, ob im
Grundgesetz iiberhaupt ein entsprechender Kompe-
tenztitel vorhanden ist. Nur dann, wenn er nicht vor-
handen und nicht einschldgig ist, kommt eine solche
Ubertragung in Betracht. Als weitere Voraussetzung
kommt natiirlich noch hinzu, dass ausschlie8liche Ge-
setzgebungsbefugnisse im Schwerpunkt betroffen sind.

Des Weiteren muss es sich um eine Betroffenheit
von Gesetzgebungsbefugnissen handeln. Eine Betrof-
fenheit in Verwaltungsbefugnissen und dergleichen
reicht also insofern auch nicht aus. Insoweit wiirde ich
aber iiber das hinausgehen, was schon gesagt worden
ist: Selbstversténdlich konnen auch Férdermainahmen
der Européischen Union die Lander in ihren Gesetzge-
bungsbefugnissen betreffen. Zudem sei erwihnt, dass
der EG-Vertrag Harmonisierungsmafnahmen im Kul-
turbereich, der ja hier zentral ist, ohnehin nicht gestat-
tet.
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Zu dem Aspekt der Paketlosungen mochte ich Fol-
gendes sagen: Das Problem der Paketldsung ist sensu
stricto kein Problem des Art. 23 Abs. 6 bzw. des Lén-
dervertreters. Das ist wiederum eine Frage des Einver-
nehmens, das zwischen Bund und Landern iiber einen
Kompromiss herzustellen ist. Hier hilft im Grunde ge-
nommen, solange wir in Deutschland eine gestufte
Kompetenzordnung mit einer innerstaatlichen Vertei-
lung der Zusténdigkeiten haben, nichts anderes.

Es muss also insofern im Sinne der Effizienz ein
Konsens dariiber hergestellt werden, wie bei solchen
Paketlosungen vorzugehen ist. Dass es insoweit ein
Einheitsstaat oder ein Zentralstaat einfacher haben
mag, ist sicherlich richtig. Aber ich weise nochmals
auf die Handlungsblockaden hin, die wir aus koali-
tionspolitischen Griinden hatten. Insofern muss man
sagen: Hier ist eine effiziente Verfahrensregelung er-
forderlich, die diese Dinge moglichst ziigig kléart und
nicht jede unterschiedliche Sachfrage zum Politikum
hochstilisiert. Das ist meines Erachtens die einzige
praktikable Losung. Ansonsten miisste man Art. 23
Abs. 5, der ja gar nicht zur Diskussion steht, &ndern.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Fuchs. Er beant-
wortet die Fragen der Kollegin Wanka und der Frau
Abgeordneten Goring-Eckardt.

Sachversténdiger Prof. Dr. Max Fuchs:

Die Fragen betrafen Art. 23 Abs. 6. Zunédchst ein-
mal lésst sich die Frage, ob ein Rotationsprinzip zu er-
warten ist, natiirlich nur rein spekulativ beantworten.
Ich glaube, die Zeit, dass derselbe Landervertreter
zehn Jahre lang in Briissel vorstellig sein wird, ist vor-
bei, und zwar deshalb, weil die Ldnder zunehmend er-
kennen, dass wichtige Entscheidungen in Briissel ge-
troffen werden, und sie von daher ein genuines
Interesse daran haben werden, an diesen Entscheidun-
gen unmittelbar mitzuwirken. Ich erinnere nur an das,
was rund um das Handelsrecht, etwa beim GATS-Ver-
trag, geschieht. Dort hat die EU schon léngst das Ver-
handlungsmandat. Selbst Deutschland als National-
staat kann daran bestenfalls indirekt mitwirken. Umso
wichtiger ist es, dort, wo die Entscheidungen getroffen
werden, tatsdchlich mitzuwirken. Daher denke ich,
dass die Konkurrenz um eine Mitwirkung in Briissel
groBer wird und es diese Zehnjahresfristen — ich gebe
zu, das ist spekulativ — in Zukunft nicht mehr geben
wird.

Was die zweite Sache angeht, so bleibt die Riick-
koppelung mit den Léndern bestehen; das ist mehrfach
gesagt worden. Unser Grundgesetz wird ja nicht da-
durch ausgehebelt, dass der Bundesvertreter das tun
muss. Das muss in irgendeiner Form effektiv geldst
werden.

Ich will noch einmal daran erinnern: Da Kulturpoli-
tik nicht nur im Rahmen des Kulturministerrates, son-

dern viel entscheidender etwa beim Handelskommissar
zum Beispiel im Hinblick auf das GATS-Abkommen
oder bei Fragen des Urheberrechts — das alles sind
Dinge, die in anderen Kommissionen entschieden wer-
den —, eine Rolle spielt, ist es umso wichtiger, dass der
Kulturpolitiker aus Deutschland, der mit berit, die Dis-
kurse in den anderen Féchern kennt. Es geht also auch
um so etwas wie Kohdrenz der Politik. Man muss an
dieser Stelle das Wissen fliber relativ komplizierte Ma-
terien bereithalten und zur Not einbringen kénnen. Das
Mandat dafiir haben die Kultusminister durch die so
genannte Kulturvertrdglichkeitsklausel, die auf der
Ebene der EU im Maastrichtvertrag festgeschrieben
ist.

Von daher geht das weit liber das ureigenste Feld
der Kulturpolitik hinaus in Bereiche, in denen der
Bund ohnehin die Verhandlungskompetenz hat. Ohne
dieses Mandat kann iiberhaupt keine effektive Kultur-
politik mehr gemacht werden. Die Kulturférderung auf
der EU-Ebene ist zwar wichtig und soll auch nicht ge-
ring geschétzt werden. Aber sie ist sozusagen im
GesamtmalBstab dessen, was Kulturpolitik ist, fast mar-
ginal; denn das Entscheidende sind die Strukturent-
scheidungen, die getroffen werden.

Ich komme dann zur Frage von Frau Goring-
Eckardt. Kulturelle Bildung ist ein schwieriges Feld.
Es passt zum Teil dazu, womit Sie sich heute Morgen
befasst haben; denn ein groB3er Teil der kulturellen Bil-
dung wird nicht iiber die Kulturpolitik, sondern iiber
die Jugendpolitik gefordert. Das Kinder- und Jugend-
hilfegesetz, das heute Morgen im Mittelpunkt der
Diskussion stand, hat einen § 11; das ist der Bildungs-
paragraf. Dort wird kulturelle Bildung strukturell ab-
gesichert. Insofern steht und fallt die Bundeskompe-
tenz im Bereich der kulturellen Bildung zu einem iiber-
wiegenden Teil mit der Entscheidung dariiber, ob der
Bund weitere Kompetenzen im Bereich der Jugend-
hilfe erhalt.

Natirlich ist es so, dass die Lander insbesondere in
die Wettbewerbe, die zum Teil iiber das Bundesbil-
dungsministerium finanziert werden, involviert sind.
Dabei kommt es entscheidend darauf an, wie der neue
Art. 104 b gedeutet wird. Man muss schon sagen — an-
ders als Herr Hoffmann es eben gesagt hat —: Fiir den
Fall, dass Finanzhilfen so gedeutet werden, dass sie so-
zusagen eine Projektunterstiitzung sind — selbstver-
standlich findet diese inzwischen {iberwiegend im Kul-
turbereich statt; die institutionelle Dauerforderung
wird fundamental abgebaut, sodass die Projektforde-
rung im Kulturbereich inzwischen die Hauptforder-
form ist —, gelten diese Kriterien. Ausgenommen hier-
von ist natiirlich — Sie hatten sich das ausgesucht, weil
es so abstrus ist — das Kriterium der Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts. Aber es gelten
die Ziffern 2 und 3, Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft und Forderung des wirtschaftlichen
Wachstums.

Wir reden doch iiber Kulturwirtschaft, tiber Kultur
als Arbeitsmarkt, iiber die Forderung der Kultur. Ei-
nige Projekte im Bereich der Bundeskulturstiftung zie-
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len genau darauf ab, der Kulturwirtschaft einen Impuls
zu geben. Die Konvention zur kulturellen Vielfalt, die
ja heute schon mehrfach erwdhnt worden ist, ist ein-
deutig auch ein Instrument zur Unterstiitzung der Kul-
turwirtschaft, sodass ich iiberhaupt nicht sehen kann,
dass die in Art. 104 b genannten Voraussetzungen
nicht erfiillt sein konnten. Das bereitet uns in der Tat
Sorge; denn sie konnten auf den Kulturbereich ange-
wendet werden. Wenn hier nicht klargestellt wird, dass
Kultur ausgeklammert ist — das kdnnte man durch eine
Ausschlussregelung erreichen —, werden Sie sehen,
dass die Befiirchtungen in der Tat gerechtfertigt sind.

Wir merken tibrigens — Olaf Schwencke hat schon
auf seine Erfahrungen hingewiesen —, dass die neue
Verfassung, noch bevor sie verabschiedet ist, quasi
schon wirkt. Dies zeigt sich bei der Durchfithrung von
Wettbewerben, die bisher einvernehmlich vom Bund
und den jeweils wechselnden Sitzldndern durchgefiihrt
worden sind. So als ob es dieses Kooperationsverbot
schon gébe, sehen wir im Moment bei der Durchfiih-
rung bestimmter Mafinahmen, dass es eine grofle Re-
serviertheit bei den Landern gibt, sich zu engagieren.
Inzwischen treten die Stidte an diese Stelle. Auch auf
Bundesebene wird sehr genau hingesehen, ob bei-
spielsweise ein Land mitwirkt. Das heifit, es gibt bei
der Abwicklung von Bewilligungen jetzt schon eine
Art vorauseilenden Gehorsam.

Ich kann Thnen sagen — das ist die letzte Anmerkung
zu den Erfahrungen —: Lénder interessieren sich zuneh-
mend fiir Europa. Aber wenn sie sich fiir Europa inte-
ressieren — ich kann das am Beispiel meines Stamm-
landes Nordrhein-Westfalen sagen —, dann tun sie sich
unglaublich schwer damit, zu sagen, wo bei einer euro-
pédischen Initiative das Landesinteresse ist; denn viele
Dinge, die europaweit gelten — das ist wie mit der
Kunst, die sich auch nicht regional beschranken ldsst —,
lassen sich einfach nicht mehr in den Kategorien von
Landesgrenzen definieren. Hier miisste es eine Weiter-
entwicklung des Bewusstseins der Lénder dafiir geben,
Verantwortung zu {ibernehmen, die nicht an der Lan-
desgrenze authort.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat Herr Professor Hoffmann zu der Frage
der Frau Kollegin Wanka.

Sachverstandiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:

Frau Ministerin, noch einmal: Auch das, worauf der
Kollege Fuchs in seinen Ausfithrungen hingewiesen
hat, macht die Anwendung des alten Art. 104 a Abs. 4
bzw. des neuen Art. 104 b Abs. 1 — unbeschadet der
Verdnderungen, auf die Herr Meyer hingewiesen hat,
nimlich dass es degressiv, befristet, evaluiert usw. sein
soll — nicht wahrscheinlicher. Ich bin relativ lange im
Geschift, Herr Fuchs, gerade im Kulturbereich. Einen
solchen Fall, der unter eine der drei Voraussetzungen
fallt, habe ich noch nicht erlebt. Das gilt nicht nur im
Hinblick auf die Storung des gesamtwirtschaftlichen

Gleichgewichts, sondern auch im Hinblick auf den
Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bun-
desgebiet. Dass eine Projektforderung des Bundes eine
solche Relevanz hitte, dass jemand darauf kdme, die-
sen Artikel darauf anzuwenden, halte ich fiir sehr un-
wahrscheinlich. Das Gleiche gilt auch in Bezug auf die
Forderung des wirtschaftlichen Wachstums; denn das
wirtschaftliche Wachstum — mit Verlaub gesagt — kann
nicht durch eine noch so bedeutsame Projektférderung
des Bundes gefordert werden, sondern doch nur durch
ein Investitionsprogramm. Es muss sich um Investitio-
nen handeln — beliebige sonstige Anteile von Projekt-
forderung reichen hierfiir nicht aus —, damit Art. 104 b
zur Anwendung kommen kann.

Es bedarf auch keiner Riickausnahmeklausel, Frau
Ministerin. Wenn etwas nicht angewandt wird, dann
braucht man auch keine Riickausnahme. Der Gesetz-
geber, der den Gesetzestext mit der entsprechenden
Begriindung vorgelegt hat, sagt ja gerade unter ande-
rem vor diesem Hintergrund: Kulturférderung wird
durch Art. 104 b nicht tangiert, weil es gar nicht tan-
giert werden kann.

Herr Vorsitzender, gestatten Sie mir, mit einem Satz
auf den Kollegen Tauss zu reagieren. Ich habe nicht
gesagt, dass der Bund grundgesetzlich festgeschrie-
bene Gesetzgebungskompetenzen fiir die Berufsschule
hat, sondern ich habe gesagt, dass die Regelungsmog-
lichkeiten des Bundes auf die Berufsschule einwirken,
zum Beispiel hinsichtlich der Anerkennung von Schul-
prifungen fir die Gesamtausbildung. Das ist etwas
vollig anderes als Gesetzgebungskompetenzen des
Bundes fiir das berufliche Schulwesen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Ich glaube, das hat der Kollege Tauss nicht gehort.
Aber wir werden ihm die Botschaft liberbringen.

Jetzt hat Herr Professor Meyer das Wort zur Beant-
wortung der Fragen des Kollegen Tauss und des Herrn
Kollegen Metelmann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Ich mochte zunéchst eine Klarstellung vornehmen.
Es gibt keine Gemeinschaftsaufgabe ,,Kultur. Wenn
es eine solche Gemeinschaftsaufgabe gibe, dann
miissten beide finanzieren. Es gibt nur die Frage, was
an gemeinschaftlicher Aktivitit im Bereich der Kultur
moglich ist. Das ist eine ganz andere Frage.

Zu dem, was Herr Hoffmann zuletzt gesagt hat: Was
in der Begriindung steht und der Anlage zu einem Ko-
alitionsvertrag entnommen ist, kann entweder heiflen,
es wird nicht tangiert, weil es sachlogisch nicht tan-
giert werden kann, oder es kann heiflen, wir wollen
nicht, dass es tangiert wird. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, beide Seiten haben das Zweite gemeint: Es soll
nicht tangiert werden. Da ist wieder die Frage: Was ist
das im Hinblick auf den Verfassungstext wert?

Nun aber zu der dankbaren Frage von Herrn Minis-
ter Metelmann, an der man schon aufzidhlen kann, wo-
hin wir uns bewegen. Kunsthochschulen sind Hoch-
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schulbereich. Wenn Sie sich Art. 91 b anschauen, dann
sehen Sie, dass das nicht forderungswiirdig ist, es sei
denn, dass geforscht wird, was in den Kunsthochschu-
len in der Regel aber nicht gemacht wird; da wird
Kunst gemacht. Daher miisste da eigentlich ,,Wissen-
schaft und nicht allein ,,Forschung® stehen; denn das
ist ein sehr spezieller Ausschnitt.

Sie konnen natiirlich sagen, wenn es nicht {iber
Art. 91 b geht, dann geht es vielleicht iiber Art. 104 b
Abs. 1. Dann stolen Sie jedoch auf den omindsen
Satz 2. Jetzt wird es kompliziert. Das Kunsthochschul-
recht ist Hochschulrecht und, wenn das Hochschulrah-
mengesetz abgeschafft wird, Basisrecht der Lénder.
Der Bund behilt aber die Kompetenzen tiber das Per-
sonal — Art. 74 Nr. 12 —, iiber die Beamten — Art. 74
Nr. 27 —, iiber die Zugénge und die Abschliisse. Jetzt
kommt die groBe Preisfrage, iiber die dann viele Dis-
sertationen geschrieben werden: Wo liegt die aus-
schlieliche Gesetzgebungskompetenz? In Bezug auf
das Hochschulwesen gibt es keine ausschlieSliche Ge-
setzgebungskompetenz, weder des Bundes noch der
Lénder. Aber iiber 80 Prozent dessen, was Hochschule
ausmacht, wird es nach der Reform eine ausschlief3li-
che Gesetzgebungskompetenz der Léander geben.
Wenn man das Verbot der Finanzierung in Satz 2 auf
den Teil von Hochschule bezieht, fiir den die aus-
schliefliche Gesetzgebung bei den Léndern liegt, be-
deutet das auf gut Deutsch, dass sie kein Geld bekom-
men. Das ist die Konsequenz. Insofern hat der Abs. 1
Satz 2 durchaus eine auflerordentlich schlagkriftige
Bedeutung.

Nun fragt man sich natiirlich — ich habe mich das
verzweifelt gefragt — nach dem Sinn der Regelung in
Art. 104 b Abs. 1. Wenn es in Art. 104 b um die Besei-
tigung temporérer Notstdnde geht, so ist darauf hinzu-
weisen, dass solche Notstinde vollig unabhingig
davon auftreten, wer eine ausschlieBliche Gesetzge-
bungskompetenz hat. Das heil3t, entweder gibt es einen
Notstand oder nicht. Wenn es ein Notstand wire, den
die Lander beseitigen kdnnten, dann brauchten sie die
Hilfe des Bundes nicht. Also muss es ein von den Lén-
dern nicht zu beseitigender Notstand sein. Den kann es
aber auch im Bereich der ausschlieBlichen Gesetzge-
bung geben. Das ist doch evident. Denken Sie einmal
daran, dass irgendeine Universitit einstiirzt oder so et-
was. Das heilit, es macht eigentlich keinen Sinn, eine
Finanzierungskompetenz fiir den Notstand zu schaffen
und diese noch an bestimmte Voraussetzungen zu
kniipfen.

Herr Hoffmann, die in der geltenden Regelung des
Art. 104 a genannten Voraussetzungen, die in
Art. 104 b Abs. 1 wieder aufgenommen worden sind,
hat man nicht ernst genommen — dariiber sind wir uns
doch im Klaren —, weil in den Fillen, in denen der
Bund gezahlt hat, natiirlich kein Land geklagt hat. Und
wo es keinen Klédger gibt, kann man die Verfassung
auch hintergehen. Das ist derzeit der Fall.

Wenn man es jetzt aber in einem neuen, anderen
Kontext wieder in die Verfassung hineinschreibt, dann
stellt sich die Frage, wie man es interpretieren soll. Ich

denke, es passt nicht zusammen. Entweder ist es eine
Kompetenz fiir den Notstand. Dann ist die einzige Vor-
aussetzung, dass ein Notstand da ist, der temporér zu
iiberwinden ist, und damit hat es sich. Satz 2 ist vollig
iiberfliissig; er ist in diesem Sinne kontraproduktiv.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Antwort geht an Herrn Professor
Scholz zur Frage der Frau Kollegin Connemann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Entschuldigung, ich habe auf die Frage von Herrn
Tauss noch nicht geantwortet.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Bitte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Tauss, es tut mir Leid. Ich kann Herrn Scholz
nicht als meinen Vater anerkennen, weil ich élter bin
als er.

(Jorg Tauss, MdB [SPD]: Er hat nur uns Par-
lamentarier gemeint!)

— Ach so. Ich bin kein Parlamentarier.

Zweiter Punkt. Das, was Herr Scholz vorgeschlagen
hat, ndmlich die dsterreichische Regelung, halte ich fiir
sehr verniinftig. Es ist doch vollig evident, dass die
Lander ein grofles Interesse daran haben, ihre Agen-
den, die fiir sie sehr wichtig sind, in Briissel auch zu
vertreten. Deshalb ist eine Regelung, nach der der
Bund sich an die einheitliche Stellungnahme der Lén-
der halten muss, es sei denn, die beiden Ausnahme-
griinde liegen vor, doch eine sehr schone Sache, auch
fur die Léander. In dem Fall, dass in Briissel kein Kom-
promiss zu erreichen ist und man sonst einfach iiber-
stimmt wiirde, wére es unverniinftig, sozusagen die
halbe Miete zu nehmen, statt iiberhaupt nichts zu be-
kommen. Es ist also gut, in der Regelung beide Mog-
lichkeiten zu beriicksichtigen, also festzuschreiben,
dass der Standpunkt der Lander moglichst durchge-
setzt werden sollte, aber auch den Fall vorzusehen,
dass dies halt nicht mdglich ist, und in jedem Falle si-
cherzustellen, dass die Vertretung einheitlich wahrge-
nommen wird.

Herr von Danwitz, natiirlich hat Art. 23 Abs. 6
— nicht rechtlich, aber faktisch — etwas mit den Kom-
paktlésungen zu tun. Natiirlich hat das etwas mit den
Abendessen zu tun, damit, ob man die Leute kennt, ob
man mit ihnen vertraut ist, ob man weifl, mit wem man
Koalitionen schlieen kann. Wie soll das denn jemand
machen, der nur punktuell Zutritt zu den Beratungen
hat, ndmlich dann, wenn die ausschlieliche Gesetzge-
bung der Lander in diesen Bereichen betroffen ist? Das
kann doch nicht gut funktionieren. Ich finde, das ist ein
Riickschritt.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Dann kommt jetzt der jiingere Herr Scholz.

Sachverstandiger Prof. Dr. Rupert Scholz:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Frau Connemann
hat mich gefragt — wenn ich sie richtig verstanden
habe —, ob das, was jetzt geplant ist — ein bisschen zu-
gespitzt formuliert — sozusagen der Untergang der Kul-
turpolitik des Bundes ist. Das ist mit Sicherheit nicht
der Fall. Ich habe vorhin schon gesagt — im Ubrigen
bin ich auch hier wieder mit meinem véterlichen
Freund Meyer einig —: Die Kulturhoheit der Lander als
solche gibt es nicht. Es hat sie bisher nicht gegeben
und es gibt sie auch jetzt nicht.

Es ist ohnehin ein gewisses Problem — wenn ich das
einmal vorausschicken darf —: Den in das Grundgesetz
eingefithrten Begriff der ausschlieBlichen Gesetzge-
bungsbefugnisse der Lénder hat es urspriinglich gar
nicht gegeben. Er ist das erste Mal im Zuge der Verfas-
sungsreform nach der Wiedervereinigung in Art. 23
aufgenommen worden. Vorher hat es den Begriff nicht
gegeben, sondern die ausschlieBlichen Gesetzgebungs-
kompetenzen der Lander sind iliber die Kompetenzver-
mutung des Art. 70 bestimmt worden. Das war sehr
klug und weise; denn es hat immer Schnittflichen ge-
geben, auch Kompetenzkombinationen, die Kombina-
tion von unterschiedlichen Kompetenztiteln.

Jetzt ist der Begriff da und dessen Verwendung wird
fortgesetzt, natiirlich — logisch — im neuen Art. 23, aber
auch in Art. 104 b. Dadurch wird der Eindruck er-
weckt, als ob es tatsdchlich hundertprozentig vonei-
nander abschichtbare, ausschlieBliche Kompetenzen
von Bund und Léndern gidbe. Aber wir haben die Kom-
petenztitel kraft Natur der Sache, kraft Sachzusam-
menhangs, das heiflit ungeschriebene Gesetzgebungs-
kompetenzen, die {iibrigens gerade im kulturellen
Bereich durchaus wesentlich sind. Hier geht es um Ge-
setzgebungsbefugnisse. In der Kulturférderung geht es
jedoch vielfach — das ist in den Beitrdgen, die wir
heute gehort haben, deutlich geworden — um rein exe-
kutivische MaBnahmen. Wenn ein bestimmtes Projekt
gefordert wird — meinetwegen ein Musikwettbewerb
oder Ahnliches —, dann hat das mit Gesetzgebung gar
nichts zu tun. Es ist im Grunde gesetzesfreie Verwal-
tung. Zwar darf gesetzesfreie Verwaltung wiederum
Gesetzgebungskompetenzen nicht verletzen; das ist si-
cherlich richtig. Aber es sind Spielrdume vorhanden.
Diese Spielrdume werden auch bleiben, logischerweise
bleiben miissen; denn sonst kippt man das Kind mit
dem Bade aus.

Da ich beim Exekutivischen bin, mochte ich kon-
kret auf die Frage eingehen, ob eine Bundesregierung
das Recht hat, sich sozusagen einen Staatsminister fiir
kulturelle Angelegenheiten — er ist ja im Saal — zu leis-
ten. Es kann iiberhaupt keinen Zweifel daran geben,
dass eine Bundesregierung das darf; denn es gibt kultu-
relle Zustdndigkeiten des Bundes. Selbstverstindlich
kann der Deutsche Bundestag einen entsprechenden
Ausschuss griinden. Auch daran kann es keinen Zwei-
fel geben. Es gibt eine Fiille von Zusténdigkeiten des

Bundes im Kulturbereich. Es gibt allerdings auch nicht
die Kulturhoheit des Bundes, natiirlich nicht. Aber es
gibt eben auch nicht die Kulturhoheit der Lander. Viel-
leicht ist das Verhiltnis der Zustidndigkeiten so, wie
Herr Meyer es vorhin gesagt hat, ndmlich 80 Prozent
zu 20 Prozent. Dass die Fiille der kulturellen und kul-
turpolitischen Zusténdigkeiten zum {iiberwiegenden
Teil bei den Léandern liegt, ist gut so und das ist auch
richtig so. Aber es gibt eben auch Zustandigkeiten des
Bundes.

Die Titel sind klar. Ich nenne als Beispiel Art. 73
Abs. 1 Nr. 5 a, durch den der Bund gestarkt wird. Dies
ist sinnvoll. In Art. 22, bei dem es um die gesamtstaat-
liche Reprisentation in Berlin geht, sind vor allem kul-
turelle Dinge betroffen. Richtig ist die kompetenz-
rechtliche Klarstellung, dass der Bund dies in Berlin
machen kann, obwohl es weitgehend Kultur ist. Ich
verweise auch auf die auswértige Kulturpolitik und auf
Art. 91 a. Nach der Begriindung zu Art. 104 b hat der
Bund die Kompetenz fiir die auBerschulische berufli-
che Bildung, die Weiterbildung, die Hochschulzulas-
sung, die Hochschulabschliisse usw. Das heif3t, es gibt
eine Fiille von Zusténdigkeiten des Bundes.

Man sollte diese Titel jetzt aber nicht gesondert auf-
listen und sagen: Das sind die ausschlielichen Kom-
petenzen des Bundes; alles andere sind ausschlieBliche
Kompetenzen der Lander. Der Begriff der ausschlieBli-
chen Gesetzgebungskompetenz passt nur sehr be-
grenzt, jedenfalls nicht hundertprozentig auf solche
stark mit Schnittflichen im kompetenzrechtlichen
Sinne versehenen Felder.

Das Ganze verstarkt sich natiirlich, was Art. 23 an-
geht, wenn man die Kompetenzproblematik aus Briis-
sel hinzunimmt. Es gibt unterschiedliche Kompetenz-
verstdndnisse. Ich habe vorhin auf das Beispiel
Rundfunk und Fernsehen hingewiesen. Nach unserem
Verstdndnis sind Rundfunk und Fernsehen Landersa-
che, weil die Lénder fiir die Kultur zustidndig sind.
Nach EG-Verstindnis handelt es sich um eine wirt-
schaftliche Dienstleistung. Folgte man der Kompe-
tenzzuordnung der EG, dann gehdrten Rundfunk und
Fernsehen kiinftig nicht mehr via Art. 70 in die Zustén-
digkeit der Lander, sondern nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
— Recht der Wirtschaft — in die Zustdndigkeit des Bun-
des. Das ist absurd. Natiirlich kdnnen wir das nicht ak-
zeptieren. Aber wir miissen natiirlich auch Art. 23 in
seiner Operationalisierung, was die Europapolitik an-
geht, moglichst effektiv gestalten, damit wir nicht in
solche Rutschlagen, in solche Schieflagen geraten.

Summa summarum: Der Bund hat kulturpolitische
Zustandigkeiten. Herr Neumann wird auch kiinftig et-
was zu tun haben, wenn ich mir diese despektierliche
AuBerung als inzwischen mehrfach apostrophierter,
gegeniiber meinem Freund Meyer nur knapp Jiingerer
erlauben darf.

Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner

Das letzte Wort in dieser Runde hat Herr Dr. Schulz
mit der Antwort auf die Frage des Kollegen Tauss.

Sachverstandiger Dr. Wolfgang Schulz:

Die Frage zielte darauf — wenn ich sie richtig in Er-
innerung habe —, konkretere praxisnahe Vorschlage
dazu zu bekommen, wie man im Bereich Medien mit
den Kompetenzproblemen umgehen kann. Dazu ist zu-
nidchst zu bemerken, dass schon das Bundesverfas-
sungsgericht im ersten Fernsehurteil — nachzulesen im
12. Band — gesagt hat, dass sich die Kompetenzen in
diesem Bereich nicht strikt abgrenzen lassen, sondern
dass es vor dem Hintergrund des Grundsatzes Bund-
Lander-freundlichen Verhaltens der Kooperation und
Koordination zwischen Bund und Léndern bedarf. An-
ders ist das nicht zu 16sen.

Insofern ist es wahrscheinlich nicht zielfiihrend,
iiber weitere Prézisierungen bei den Kompetenztiteln
nachzudenken. Vielmehr ist es folgerichtig, eine Berei-
nigung vorzunehmen, indem man — wie vorhin schon
ausgefiihrt — die Rahmengesetzgebungskompetenz fiir
das Presserecht aufhebt.

Mein konkreter Vorschlag wire, die Punkte zu be-
nennen, an denen sich Bund- und Landerkompetenzen
beriihren und an denen es zu Friktionen kommen kann,
die die Entwicklung behindern. Da lassen sich relativ
schnell einige identifizieren. Das ist der Bereich der
Ubertragungswege, Frequenzmanagement. Das ist der
Bereich des Zugangs zu wesentlichen Einrichtungen,
wie beim Pay-TV der Conditional Access, damit ver-
bundene Entgeltregulierungen. Es gibt unglaublich
komplexe rechtliche Fragen, die sich da in Bezug auf
die Regelung zwischen Bund und Landern entwickeln;
diese wird zum Teil sicherlich auch dadurch behindert,
dass es zu Uberlappungen bei der Kompetenzausiibung
kommt. Mboglicherweise ist es auch denkbar, die
Abstimmung im Bereich Sicherung der Meinungsviel-
falt — Kartellrecht — zu verbessern.

Ich wiirde erstens vorschlagen, durch eine Exper-
tenkommission oder andere Instrumente diese Punkte
aufzulisten, zu identifizieren und genau zu schauen,
wo es hier Reibungsverluste gibt und wo vielleicht
Verbesserungen im Sinne der Effizienz und Zweckma-
Bigkeit erreicht werden konnen, die Ziel dieser Reform
sind.

Was den Bereich der Verwaltung, der Regulierung
und der Aufsicht angeht, so habe ich schon darauf hin-
gewiesen, dass eine Losung denkbar ist, die hin zu ei-
nem Gesamtregulierer tendiert. In GroBbritannien, in
den USA und in Kanada gibt es so etwas. Ich bin mir
aber nicht sicher, ob das wirklich zu Effizienzgewin-
nen fiihrt. In GrofBbritannien gilt das Sprichwort: Wenn
zwel Behorden zusammengelegt werden, hat man an-
schlieBend beide Behorden und dariiber noch einen
Layer mit Koordinationsbeamten. Es ist sicherlich
nicht zwingend ein Effizienzgewinn, wenn Reform in
dieser Art ablduft. Das muss nicht so sein; aber es kann
S0 sein.

Daher schlage ich zweitens vor, sich die auf dem
Tisch liegenden Uberlegungen zur Koordination noch
einmal anzuschauen und zu liberlegen, welche Behor-
den in eine solche Koordination einbezogen werden
sollten. Das sind ganz sicher das Bundeskartellamt, die
Landesmedienanstalten mit ihren Organen KJM und
KEK. Sicherlich sind auch noch andere Behoérden zu
berticksichtigen. Es wire — dies sage ich aus Sicht ei-
nes Sachverstindigen — sicherlich auch nicht unplausi-
bel, an der einen oder anderen Stelle wissenschaftli-
chen Sachverstand mit einzubauen.

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Ich erdftne jetzt die letzte Fragerunde. Die erste
Frage in dieser Runde geht an die Kollegin Abgeord-
nete Maria Michalk, CDU/CSU-Fraktion.

Maria Michalk, MdB (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Ich habe eine Frage jeweils an Herrn
Professor Hoffmann und an Herrn Professor Scholz.
Wenn ich die Nachmittagssitzung Revue passieren
lasse, dann war, glaube ich, die Antwort zwischen den
Zeilen schon sehr deutlich zu héren. Aber ich will es
noch einmal dezidiert auf ein Spezialgebiet beziehen.
Wir haben in Deutschland vier autochthone Minderhei-
ten, die sich liber Kultur, Sprache, Bildung und Tradi-
tion definieren. Diese Minderheiten sind dankenswer-
terweise bisher von Bund und Landern gemeinsam im
Wege der Projektforderung bzw. institutionell gefor-
dert worden. Andert sich aufgrund der vorgesehenen
Regelung in Art. 104 a bzw. in Bezug auf die ihn tan-
gierenden Artikel an dieser Praxis etwas und, wenn ja,
was?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage geht an den Kollegen Abgeord-
neten Christoph Waitz, FDP-Fraktion.

Christoph Waitz, MdB (FDP):

Recht herzlichen Dank. — Meine beiden Fragen
kreisen um die Gemeinschaftsaufgaben, Art. 91 a und
b. Meine erste Frage mochte ich Frau Pieper stellen.
Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie dem Gesetz-
geber vorschlagen, Art. 91 a um eine zusétzliche Ge-
meinschaftsaufgabe im Bereich der Medien zu ergén-
zen, einfach um die Zukunftsfahigkeit in diesem
Bereich zu erhdhen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor
Fuchs. Den Bereich Bildungsplanung hat man aus
Art. 91 b gestrichen. Welche Konsequenzen sehen Sie
fiir die kulturelle Bildung in den néchsten Jahren?

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner

Die néchste Frage geht an den Kollegen Abgeord-
neten Spiller, SPD-Fraktion.

Jorg-Otto Spiller, MdB (SPD):

Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Meyer
und Herrn Professor Scholz. Art.22 Abs. 1 Satz2
— Hauptstadtfunktion — des Gesetzentwurfs lautet:

Die Représentation des Gesamtstaates in der
Hauptstadt ist Aufgabe des Bundes.

Herr Professor Meyer hat schon in seiner schriftlichen
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass der Begriff
Gesamtstaat etwas eigenartig sei. Danach will ich jetzt
nicht fragen. Aber was ist denn die Représentation des
Gesamtstaates? Ist da der Bundesgesetzgeber, der Na-
heres regeln soll, génzlich frei oder ist mit diesem Be-
griff ein Inhalt verbunden?

Das, was in der allgemeinen Diskussion gelegent-
lich dazu gesagt worden ist, ldsst die Vermutung auf-
kommen, es sei damit in erster Linie die so genannte
Hauptstadtkultur gemeint. Diese ist, wenn man es kon-
kret betrachtet, allerdings nicht mit der Funktion, dass
Berlin Hauptstadt des Gesamtstaates ist, zu verbinden;
denn es handelt sich im Wesentlichen um kulturelle
Einrichtungen aus einer Zeit, als Berlin die Hauptstadt
des grofBiten deutschen Flachenlandes war. Es wire et-
was eigentlimlich, wenn das die Représentation des
Gesamtstaates Bundesrepublik Deutschland wire.

Mich interessiert also: Was hat man sich aus IThrer
Sicht unter ,,Reprasentation des Gesamtstaates™ vorzu-
stellen? Welche Auflagen fiir den Gesetzgeber sind da-
mit verbunden, wenn das in der Verfassung steht?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nichste Frage geht an die Frau Kollegin
Dr. Jochimsen, Fraktion Die Linke.

Dr. Lukrezia Jochimsen, MdB (DIE LINKE):

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor
Scholz. Sie haben uns dankenswerterweise sehr aus-
fihrlich das Osterreichische Modell vorgestellt und
deutlich gemacht, wie man dort mit AuBBenvertretung
und innerstaatlichen Aufgaben umgeht. Dann haben
wir von Herrn Professor von Danwitz gehort, dass man
es so oder eben so machen kann. Insofern wiirde ich
doch noch einmal gerne nachfragen: Ist es tatsachlich
so, dass man es so oder eben so machen kann? Denn es
geht ja schlieBlich darum, ob eine effektive Wahrneh-
mung nationaler Interessen durch eine Regelung wie
die geplante Neuregelung in Art. 23 Abs. 6 gewéhr-
leistet ist.

Meine zweite Frage geht an Herrn Professor
Schwencke. War denn eigentlich die Kulturférderung
des Bundes in der Vergangenheit eher schlecht und
verdanderungsbediirftig — denn nur dann, wenn etwas
schlecht ist oder schlecht funktioniert und verdnde-
rungsbediirftig ist, macht es Sinn, es in einer so grolen
Reform neu zu positionieren —, sodass man die Kultur-

forderung kiinftig nur unter den Einschridnkungen einer
zeitlichen Begrenzung und auch der Degression tat-
sachlich verantworten kann?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nichste Frage geht an den Abgeordneten Kolle-
gen Dr. Krings, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Gilinter Krings, MdB (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich habe zwei
Fragen an Herrn Professor Scholz.

Die erste Frage bezieht sich auf den Themenkom-
plex des Art. 22. Wir haben viel iiber Befiirchtungen
der Kulturpolitiker gesprochen und auch dariiber, ob
sich Dinge jetzt vielleicht verschlechtern konnten.
Meiner Ansicht nach sind viele Befiirchtungen ausge-
rdumt worden. Bei Art. 22 haben wir, wie ich finde,
vom Wortlaut her jedenfalls eine sehr optimistisch
stimmende Vorschrift, die das Thema Kultur im Sinne
von Représentation an einer neuen Stelle in das Grund-
gesetz hineinbringt. Allerdings stellt sich in dem Zu-
sammenhang doch die Frage: Kann aus Art. 22 im
Umkehrschluss gefolgert werden, dass die Reprisenta-
tion des Bundes dann nur noch in der Bundeshaupt-
stadt Berlin stattfindet? Gibt es hierdurch aus Threr
Sicht irgendwelche Minderungen in Bezug auf den
Rechtsstatus und auf die rechtliche Absicherung von
Reprisentationsmafinahmen des Bundes in der ehema-
ligen Bundeshauptstadt Bonn?

Die zweite Frage richtet sich — wenn ich mir das er-
lauben darf, Herr Professor Scholz — weniger an den
Staatsrechtler Scholz als an den Politiker oder — ich
sage lieber — den politisch erfahrenen Staatsrechtler
Professor Scholz und steht in Zusammenhang mit
Art. 104 b. Da die Kultur offenbar auch in der von
zwei Kollegen eben zitierten Pressemitteilung als ein
Thema im Zusammenhang mit Finanzhilfen angesehen
worden ist, frage ich Sie, Herr Professor Scholz, ob Sie
mit mir einig gehen, dass wir dann, wenn wir versu-
chen, Kulturforderung als Finanzhilfe anzusehen, sehr
schnell — jedenfalls in der politischen Diskussion —
beim Subventionsbegriff landen. Dadurch konnte die
von mir und auch nach dem Koalitionsvertrag politisch
gewollte Differenzierung zwischen Subvention einer-
seits und Kulturférderung andererseits jedenfalls auf
der politischen Ebene konterkariert werden, indem
Kulturférderung dann doch wieder als eine Art Sub-
ventionstatbestand, Finanzhilfetatbestand angesehen
werden wiirde. Wiirden wir durch eine solche Gleich-
setzung nicht unsere kulturpolitische Argumentation
deutlich schwichen und gefdahrden?

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage geht an den Abgeordneten Kolle-
gen Benneter, SPD-Fraktion.
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Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):

Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Scholz.
Herr Scholz, Sie haben Art. 23 Abs. 6 mit entwickelt,
der seit 1994 im Grundgesetz steht. Die Sollvorschrift
in Abs. 6 ist nach meinem Rechtsverstindnis eine
Mussvorschrift, von der nur ausnahmsweise abgewi-
chen werden darf, wenn eben irgendwelche besonde-
ren Verhéltnisse gegeben sind. Sehe ich es richtig, dass
es sich bereits bei der derzeitigen Regelung im Grund-
gesetz um eine Mussvorschrift handelt, nach der ja
auch gehandelt worden ist, etwa im Bereich der schuli-
schen Bildung und auch im Bereich des Rundfunks?

Ich habe eine zweite Frage an Sie, Herr Professor
Scholz. Sie haben darauf hingewiesen, dass die Formu-
lierung von den ausschlieSlichen Gesetzgebungsbefug-
nissen der Lander seinerzeit erstmals in das Grundge-
setz aufgenommen worden ist. Ist es nicht eine
Einschridnkung, wenn es jetzt heiflt, dass sich die aus-
schlieBlichen Gesetzgebungsbefugnisse auf die Ge-
biete der schulischen Bildung, der Kultur und des
Rundfunks erstrecken? Verstehe ich es richtig, dass das
eine klare Einschrankung gegeniiber den Befugnissen
nach der bisherigen Regelung des Art. 23 Abs. 6 ist?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Letzte Fragestellerin fiir heute ist die Frau Abgeord-
nete Grietje Bettin, Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen.

Grietje Bettin, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich weil jetzt nicht, wie das mit der Anzahl der Fra-
gen ist. Ich hatte eigentlich mehrere Fragemeldungen
abgegeben. Ich habe meinen Fragebedarf jetzt auf vier
Fragen reduziert und hoffe, dass mir erlaubt wird,
diese Fragen auch zu formulieren.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Wenn die Alternative wére, eine weitere Fragerunde
zu machen, dann wiirde ich das Einverstindnis der
Kollegen voraussetzen, wobei Herr Professor Ring
— darauf mochte ich aufmerksam machen — nicht mehr
da ist. Insofern konnten Sie die Fragen, die Sie an ihn
richten wollten, ohnehin nicht stellen.

Grietje Bettin, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das ist schon in Ordnung. — Die erste Frage richtet
sich an Herrn Dr. Schulz und bezieht sich auf den kon-
kreten Vorschlag, den Sie gemacht haben, namlich den
Begriff ,,Rundfunk® durch den Begriff ,,Medien* zu er-
setzen. Kénnen Sie noch einmal erldutern, welche Vor-
teile dadurch entstiinden? Wiirde das in der Konse-
quenz nicht bedeuten, dass dem BKM iiberhaupt keine
Vertretungsbefugnisse mehr zukdmen?

Die zweite Frage richtet sich auch an Herrn
Dr. Schulz. Sie haben sich noch nicht zu dem Oster-

reichischen Modell geduBert. Kénnten Sie das noch
nachholen?

Die dritte Frage betrifft Art. 75 Abs. 1. Das ist zwar
schon angeklungen; ich méchte es aber noch ein wenig
vertiefen. Wir haben es seit einigen Jahren mit erhebli-
chen Konzentrationstendenzen im Medienbereich zu
tun. Anders als Herr Professor Ring bewerte ich das
nicht alles so positiv; denn diese haben zu immer weni-
ger Vielfalt in der Berichterstattung und auch zu sehr
uniibersichtlichen Beteiligungsverhiltnissen gefiihrt.
Deshalb gibt es bei uns Uberlegungen, beispielsweise
zu einheitlichen Redaktionsstatuten oder auch zu einer
bundesweiten Pflicht zur Verdffentlichung von Beteili-
gungsverhéltnissen zu kommen. Angesichts dessen
mdchte ich doch noch einmal die Frage ansprechen, ob
die Rahmengesetzgebungskompetenz beim Bund be-
lassen werden sollte. Frau Pieper hat diesbeziiglich ei-
nen Vorschlag gemacht. Vielleicht kdnnen Sie sich
dazu noch einmal duflern. Sie haben zwar gesagt, dass
es darum geht, Kooperationsmdglichkeiten unterhalb
der Ebene einer Verfassungsinderung sicherzustellen.
Ich sehe aber nicht, dass die Verbindlichkeit auf diese
Weise automatisch hergestellt wére. Wie kdnnen wir
das sicherstellen?

Die letzte, etwas kompliziertere Frage richtet sich
an Herrn Dr. Schulz und Frau Pieper. Stichwort: IP-TV
und Bundesliga-Ubertragungsrechte der Telekom. Se-
hen Sie — wie ich — aufgrund der durch die Digitalisie-
rung zunechmenden Konvergenz bzw. aufgrund der
Ubertragungstechnik und der beabsichtigten Unter-
scheidung von Inhalten die Gefahr, dass nicht nur die
Rechteinhaber ausgetrickst werden konnten, sondern
dass moglicherweise auch die Regulierer auf Bundes-
und auf Landesebene gegeneinander ausgespielt wer-
den konnten — zum Beispiel die Bundesnetzagentur ge-
gen die Landesmedienanstalten —, indem gesagt wird,
dass es sich um Internetsenderechte handelt, obwohl
sich diese IP-Pakete problemlos auch iiber Kabel und
Satellit iibertragen lassen? — Das war es schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Ich eroffne die Antwortrunde. Es beginnt bitte Herr
Professor Fuchs mit der Antwort auf die Frage des
Kollegen Waitz.

Sachverstandiger Prof. Dr. Max Fuchs:

Vielen Dank. — Nach der Neufassung von Art. 91 b
bleiben nur noch zwei gemeinsame Aufgaben von
Bund und Léndern iibrig: Forschung und Bildungseva-
luation, also etwa die PISA-Untersuchung. Auf der
Grundlage der geltenden Fassung von Art.91b ist
zum Beispiel die Bund-Lander-Kommission fiir Bil-
dungsplanung und Forschungsforderung zustande ge-
kommen. Es ist zwar richtig, dass sich Bildungspla-
nung vermutlich nur noch aus dem Geist der 70er-
Jahre erkldren lasst. Insofern ist auch verstindlich,
dass es hier keinen so groBen Erfolg gegeben hat. Aber
im Rahmen der BLK ist es zu einer sehr gelungenen,
nach meiner Erfahrung sogar zu der am besten gelun-
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genen Kooperation zwischen Bund und Léndern bei
der Forderung von Modellprojekten gerade im Bereich
der kulturellen Bildung gekommen. In diesem Rahmen
haben Bund und Léander nicht nur einvernehmlich dar-
iiber diskutiert, Projekte nicht als Eintagsfliegen zu
fordern, sondern sie haben — als Beispiele sind das
letzte groBe Modellprojekt ,,Kulturelle Bildung im
Medienzeitalter”, kubim, oder das zeitgleich laufende
Projekt ,,Bildung zur Nachhaltigkeit™ zu nennen — eine
ganze Fiille von Einzelprojekten auf der Basis eines
gemeinsam entwickelten Konzeptes gefordert. Auf-
grund der Zusammenarbeit von Bund und Landern ist
auch sichergestellt worden, dass das, was in den Pro-
jekten an Inhalten zustande gekommen ist, auf eine
wirklich hervorragende Weise implementiert werden
konnte, das heif}t, in die Praxis eingefiihrt worden ist.

Es ist hochst bedauerlich, dass genau dieses gelun-
gene Modell der Kooperation zwischen Bund und Lén-
dern jetzt gekappt werden soll. Wenn etwas, was er-
folgreich war, gestrichen wird, kann man ja immer
fragen, ob es eine Alternative gibt. Mir ist keine Initia-
tive aus dem Kreis der Bundesldnder bekannt, bei der
Bundeslidnder gesagt haben: Wir nehmen uns jetzt in
eigener Verantwortung einen Themenschwerpunkt vor,
stecken dort gemeinsam Geld hinein, entwickeln viel-
leicht ein Rahmenkonzept und versuchen, das dann an-
schliefend in die Praxis einzufiihren. — Im Bereich der
kulturellen Bildung oder der Kulturarbeit insgesamt,
auch was Fragen der Ausbildung, der Entwicklung
neuer Studiengédnge etwa im Bereich Kulturmanage-
ment oder Kulturpolitik betrifft, ist mir eine derartige
Initiative, die ausschlieBlich von den Landern gekom-
men ist, nicht bekannt. Das ist erst durch die Kombina-
tion zustande gekommen, dass der Bund Geld dazuge-
geben hat, zum Teil auch die Initiative ergriffen hat
und die Lénder dann mitgemacht haben. Aus dem
Grunde halte ich es fiir einen absoluten Riickschritt,
wenn Art. 91 b jetzt in dieser hochst restriktiven Weise
gefasst wird, indem die Moglichkeit, zu einer verniinf-
tigen Modellprojektforderung von Bund und Landern
zu kommen, gestrichen wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Hoffmann zur Be-
antwortung der Frage von Frau Michalk.

Sachverstandiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:

Herr Vorsitzender! Frau Abgeordnete! Die Minder-
heitenforderung in der Bundesrepublik ist ein typi-
sches Feld von zusammenlaufenden, zusammenwir-
kenden Zusténdigkeiten der unterschiedlichsten
inhaltlichen Art und der unterschiedlichsten Herkunft;
denn Minderheitenforderung erfolgt im schulischen
Bereich, im kulturellen Bereich, im sozialen Bereich
und im wirtschaftlichen Bereich. Bei allen Program-
men arbeiten Bund und Lénder oder — wenn es nur
eines ist — das jeweilige Land mit ihren jeweiligen
Kompetenzen zusammen, um ein gemeinsames Forde-
rungsprogramm zu etablieren, eventuell sogar interna-
tional abzusichern, wobei in der Richtung aufgrund der

Zustandigkeit des Bundes fiir die auswartigen Angele-
genheiten dann sowieso eine allgemeine Zustindigkeit
des Bundes gegeben ist. Die Minderheitenforderung
wird weder durch das bisherige Grundgesetz geregelt
noch durch irgendeine Anderung tangiert.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Meyer zur Ant-
wort auf die Frage des Kollegen Spiller.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Abgeordneter, zunéchst ist darauf hinzuweisen
— auch zur Beruhigung von Herrn Krings —, dass hier
die Rede davon ist, dass die Représentation des Ge-
samtstaats in der Hauptstadt Aufgabe des Bundes ist.
Dass er noch anderswo reprisentiert wird, ist damit
nicht ausgeschlossen. Das ist wohl klar.

Gleichwohl ist die Beantwortung Ihrer Frage nicht
so einfach. Man fragt sich: Was ist die Représentation
des Gesamtstaates? Es gibt natiirlich eine politische
Reprisentation. Sie wird durch die Verfassungsorgane
gewidhrleistet. Das bedeutet jedoch nicht, dass etwa das
Bundesverfassungsgericht nach Berlin ziehen miisste.

Andererseits ist natiirlich nicht alles, was in Berlin
an Kultur stattfindet, auf diesem Level forderungswiir-
dig oder aufgrund des das Néhere regelnden Bundes-
gesetzes unterstiitzungswiirdig; vielmehr muss man
sich schon tiberlegen, welche kulturellen Aktivitiaten
damit gemeint sind. Es ist interessant, dass wir bei der
Reprisentation immer zuerst an die Kultur denken. An
politische Représentation denkt man vielleicht auch
noch; aber dann folgt die Kultur. Das heif3t, Kultur ist
offensichtlich etwas, womit sich ein Staat besonders
darstellen kann. Wenn man das so sieht, dann lasst sich
vorweg schwer sagen, was gemacht werden kann. Ich
konnte mir zum Beispiel vorstellen, dass der Bund,
weil man das Schloss Briihl so vermisst und hier wirk-
lich keinen représentativen Raum fiir grofle Staatsemp-
fange hat, etwas in dieser Art baut. Ich hielte es nicht
flir vernlinftig. Aber das wire jedenfalls denkbar.

Ich hielte es auch fiir denkbar — ich bin gespannt,
wie die Lander darauf reagieren —, dass der Bund eine
der Opern in Berlin iibernimmt. Ich wiirde sogar so
weit gehen, zu sagen — aber da bin ich vielleicht befan-
gen, weil ich einmal Président dieser Universitit war —,
dass der Bund in der Lage wire, eine Bundesuniversi-
tit zu etablieren, wie es sie in der Schweiz auch gibt.
Das hitte auch Vorteile, weil auf diese Weise gewisse
Standards gesetzt werden konnten etc. Aber ich bin
ganz sicher, dass die Lénder bei dem Punkt sagen:
»Damit wollen wir erst gar nicht anfangen®, obwohl
die Lander bei den Bundeswehrhochschulen gekuscht
haben. Da war es genauso. Aber sie haben sie akzep-
tiert. Dass das Ressortforschung sein soll, glaubt doch
kein Mensch.

Das heif3t, es wird schwer sein, das im Einzelnen zu
klaren. Der Bundesgesetzgeber muss das zunéchst ein-
mal mit Mehrheit, wahrscheinlich mit groBer Mehr-
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heit, anpacken. Ich garantiere IThnen: Kein Land wird
das angreifen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Frau Pieper zu den Fragen der
Kollegin Bettin und des Kollegen Waitz.

Sachverstindige Antje Karin Pieper:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Wir springen nun
wieder in die Welt der neuen Medien. Ich kann Herrn
Waitz nur sagen: Ja, es tut Not, fiir die Sicherstellung
der Zukunftsfahigkeit des gesamten Bereiches der Me-
dien sowohl Rundfunk und Fernsehen — also die her-
kommlichen Bereiche — als auch die neuen Medien
Pay per View, Video on Demand und auch das Internet
zu regulieren; denn die Inhalte, die dort flieBen, sind
identisch, wéahrend die Transportmittel in einem Maf3e
divergieren, dass sie von der guten alten deutschen
Rundfunkordnung kaum noch zu erfassen sind. Da
setzt mein Vorschlag an. Wir haben jetzt die Chance ei-
ner Verfassungsbereinigung und -modernisierung. Die
sollte man in folgender Weise nutzen.

Ich halte den Vorschlag von Herrn Schulz, einen
Koordinationsrat, also ein Gremium, in dem man sich
ein bisschen koordinieren muss, zu griinden, fiir nicht
zureichend; denn solche Dinge versanden sehr schnell,
wie wir es bei der Kultusministerkonferenz leider er-
lebt haben. Ich denke, dass man Art. 91 a um die Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Medien®, und zwar in einem wei-
ten Sinne des Begriffs, erginzen und eine
Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern einfiih-
ren sollte. Das hatte auf mehreren Schienen, die Frau
Bettin angesprochen hat, sehr grole Vorteile im Hin-
blick auf die Entscheidungswege. Die Entscheidungs-
wege bei den Landesmedienanstalten, aber auch im 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk werden immer ldnger
und komplizierter. Ich kann die Einschidtzung von
Herrn Ring, die Frequenzzuteilung wiirde wunderbar
funktionieren, nicht teilen. In Berlin liegen nédmlich
51 Antrage fir DVB-H und DVB-T vor. Dass das me-
dienrechtliche Verfahren bei den Landesmedienanstal-
ten mit dem Verfahren der Bundesnetzagentur abge-
stimmt werden muss, die dann als Notar handelt und
die Schaltungen vornimmt, bedeutet einfach ein Ausei-
nanderfallen der Dinge, die jetzt technisch und auch
inhaltlich zusammenwachsen. Daher mochte ich mei-
nen Vorschlag noch einmal kurz erldutern.

Mein Vorschlag geht dahin, neben dem gesamten
Bereich der Bundesnetzagentur mit der Wellenhoheit
des Bundes eine zweite Kammer zu etablieren, die den
Landern entsprechendes Gewicht verleiht und in die
die inhaltlichen Komponenten — Rundfunkfreiheit,
Programmfreiheit — und die Schutzelemente wie Per-
sonlichkeitsschutz, Datenschutz, Jugendschutz einge-
bracht werden, um dort von den Landervertretern be-
handelt zu werden. Die Kammer wiirde, konkret auf
diesen Bereich spezialisiert, in Kooperation mit der
Bundesnetzagentur arbeiten. Dadurch wiirden die Ab-
laufe erheblich vereinfacht.

Die Zuteilung der Frequenzen ist zurzeit extrem
schwierig. Jeder externe deutsche oder ausldndische
Investor, der bundesweit ausstrahlen will, muss von
15 Landesmedienanstalten die medienrechtliche Zu-
stimmung erhalten und dariiber hinaus bei der Bundes-
netzagentur die Schaltung veranlassen. Das ist ein Ver-
fahren, das nicht mehr zeitgemaf ist und das wir nicht
iber Art. 23 Abs. 6 16sen konnen, namlich mit einer
Repriasentanz der Lander in Briissel. Das ist angesichts
der kulturellen Vielfalt zu wenig, Stichwort:
UNESCO-Resolution. Auch hier wéren die Lander mit
ihren kulturellen Anforderungen wirklich wichtige Ge-
sprachspartner. Ich denke, dass man in diesem Feld
eine GroBbereinigung vornehmen muss, um die Zu-
kunftsfahigkeit sicherzustellen. Das kanadische Mo-
dell ist meines Erachtens das beste Modell, das man
hier einbringen konnte.

Noch kurz zur IP-TV-Problematik. Telekom und
Arena haben sich jetzt geeinigt. Ich denke, das Urhe-
berrecht mit seiner engen Zweckbindung ist hier ein-
deutig. Die Telekom hatte nicht die Rechte, selber iiber
Satellit und Kabel auszustrahlen, sondern sie hatte nur
die Internetrechte. Dazu ist jetzt eine Einigung erfolgt.
Die Kabel- und Satellitenrechte liegen bei Arena.

Aber, Frau Bettin, als dramatisch sehe ich es an,
dass Kabelnetzbetreiber jetzt in ihren Netzwerken sel-
ber die Programme verbreiten und weitere Bewerber,
die ihnen praktisch nachrangig sind, aufgrund dieser
Konkurrenzsituation moglicherweise schlechter be-
handeln. Wo bleibt der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk,
wenn die lange Zeit geforderte Trennung von Netz und
Programm nicht mehr aufrechterhalten wird? Dieses
alles konnte das Modell, das ich hier nur einmal ange-
dacht habe, mit einem groflen Schnitt bereinigen. Ich
glaube, dass dadurch sehr viel Friede in dieser Land-
schaft einkehren wiirde und dass vor allem die Zu-
kunftsfahigkeit Deutschlands im medialen Bereich er-
reicht werden kdnnte.

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Scholz zur Beant-
wortung der Fragen der Kollegen Michalk, Spiller,
Jochimsen, Krings und Benneter.

Sachverstandiger Prof. Dr. Rupert Scholz:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich darf mit der
Frage von Frau Michalk beginnen. Es ist ja ein sehr
differenzierter Gegenstand, den Sie angesprochen ha-
ben. Im Grunde geht es um nationale Minderheiten
deutscher Staatsangehorigkeit. Ich betone das aus-
driicklich, weil es nicht der Bereich des Ausldnder-
rechts ist, um den es hier geht. Es geht, wie gesagt, um
nationale Minderheiten deutscher Staatsangehdorigkeit,
also etwa die Dédnen in Schleswig-Holstein und die
sorbische Minderheit in Sachsen und in Brandenburg.

Ich bin der Meinung, dass das, was hier zu tun ist
und getan wird, auch eine typische Zusténdigkeit des
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Bundes ist; denn es geht hier genau genommen um
Fragen der nationalen Integration und der Identitét ei-
ner Nation, die sich vor allem als Kulturnation ver-
steht. Aber in dieser Facette Kulturnation sind natiir-
lich auch andere Facetten, andere kulturgeschichtliche
und ethnische Entwicklungsstringe zu beriicksichti-
gen, zu pflegen und — man konnte sagen — auch zu he-
gen. Denn dies ist ein Stiick Selbstverstdndnis des Ge-
samtstaates Bundesrepublik Deutschland. Das ist also
kraft Natur der Sache eine Aufgabe auch des Bundes;
ich betone: auch des Bundes; denn es gibt eine Fiille
von Angelegenheiten, die Aufgabe der Lander sind.
Ich nenne als Beispiel die Schulen. Wenn in den Schu-
len in Schleswig-Holstein Déanisch gelehrt wird, so ist
das natiirlich, weil Schulrecht eine Aufgabe des Lan-
des Schleswig-Holstein ist; denn der Bund hat keine
Zustindigkeit fiir Schulen. Aber im Ubrigen ist alles
das, was auch an Forderung zu leisten ist, eine typische
— ich sage nicht: Gemeinschaftsaufgabe; von dem Be-
griff hat man sich zum Gliick verabschiedet — Angele-
genheit, fiir die beide Seiten, Bund wie Lénder, eine
origindre Zustdndigkeit haben, das Notwendige zu tun.

Ich komme zu der Frage von Herrn Spiller. In der
Tat ist das — wie Herr Meyer schon gesagt hat — eine
schwierige Frage, weil der Begriff ,,Représentation des
Gesamtstaates™ natiirlich ein sehr offener Begriff ist.
Ich wiirde sagen, es ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff. Es ist vor allem ein politischer Begriff. Aber es
steht einer Verfassung zu, sich auf politische General-
klauseln dieser Art nicht nur zuriickzuziehen, sondern
sich ausdriicklich darauf zu berufen. Da gibt es natiir-
lich Spielraume und deshalb der Gesetzesvorbehalt. Es
ist mit Sicherheit nicht nur — hier teile ich, was Herr
Meyer gesagt hat — der Bereich der Kultur. Aber der
Bereich der Kultur ist natiirlich von zentraler Bedeu-
tung, weil sich der Gesamtstaat Bundesrepublik
Deutschland in seinem Selbstversténdnis vor allem als
Kulturnation definiert. Damit ist die Schaffung der
Kulturnation, soweit es Uiber den Bereich von Linder-
zustiandigkeiten hinausgeht, Aufgabe des Bundes, im
Grunde eigentlich wieder kraft Natur der Sache. Das
ist jetzt hier klargestellt. Ich glaube, dass es sinnvoll
und verniinftig ist, dass man es in dieser Form in die
Verfassung hineingeschrieben hat.

Ich will, um deutlich zu machen, wie weit das gehen
kann, als Vergleich einmal Frankreich heranziehen.
Die Situation in einem typischen Einheitsstaat wie
Frankreich wire so, glaube ich, nicht voll auf die Bun-
desrepublik Deutschland iibertragbar, was die Haupt-
stadt angeht. In einem Bundesstaat gibt es eben nicht
so viele zentrale, in der Hauptstadt zu konzentrierende
Reprisentationsfunktionen.

Das fiihrt im Ubrigen auch schon ein bisschen hi-
niiber zu der Frage, die ich Herrn Krings noch zu be-
antworten habe. Berlin hat einen Doppelstatus. Es ist
ein Bundesland und steht damit im Konzert der Zu-
standigkeitsverteilung von Bund und Léndern. Auf der
anderen Seite ist Berlin Hauptstadt des Gesamtstaates.
Das heif3t, hier wird es immer wieder Abgrenzungspro-
bleme hinsichtlich der Kompetenz geben; die muss
man auch annehmen. Bei der Représentation des Ge-

samtstaates geht es natiirlich um die Darstellung nach
auflen — gar kein Zweifel; das steht im Grunde im Kon-
text zu auswértigen Angelegenheiten —, aber es geht
auch um die Funktion nach innen. In demokratischen
Staaten hat eine Hauptstadt auch eine innenpolitische
Integrationsfunktion. Das schlédgt die Briicke vor allem
hiniiber zur Kulturpolitik. Ich stimme Herrn Meyer in
diesem Punkt zu. Mit Sicherheit aber wird man aus
Art. 22 nicht bestimmte Projekte ableiten und sagen
konnen, dass der Bund kiinftig etwa die Staatsoper zu
iibernehmen hat. Das ist eine Frage der politischen Ge-
staltung und des politischen Ermessens innerhalb der
Bundesgesetzgebung. Aber die Grundaufgabe ist gege-
ben.

Ich habe in meinem Eingangsstatement schon deut-
lich zu machen versucht: Ich sehe hier auch einen Ver-
fassungsauftrag, also nicht nur sozusagen eine Er-
michtigung, der man aufseiten des Bundes folgen
kann oder auch nicht, sondern hier besteht auch ein
materieller Verfassungsauftrag, diese Aufgabe als
Bund anzunehmen und mit Leben zu fiillen.

Ich darf in der Reihenfolge der Antworten einmal
kurz springen — Frau Jochimsen, sechen Sie es mir bitte
nach —, weil mich zu Art. 22 auch Herr Krings gefragt
hat. Der Umkehrschluss, dass gesamtstaatliche Repra-
sentation jetzt nur noch in Berlin stattzufinden hat,
wire natiirlich widersinnig. Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein Gesamtstaat. In der Hauptstadt
konzentrieren sich seine Verantwortlichkeiten. Aber es
ist keineswegs so, dass das ausschlieBlich nur dort der
Fall wire. Das wire widersinnig.

Was die Situation von Bonn angeht, so ist hier vol-
lig zu Recht hervorgehoben worden — auch in der amt-
lichen Begriindung; daran bestand auch schon bei der
Diskussion in der Foderalismuskommission kein
Zweifel —, dass Bonn von seiner Geschichte her seine
Rechte hat und dass diese Rechte auch kiinftig auf der
Grundlage der gegebenen gesetzlichen Grundlagen
und Vereinbarungen zu wahren sind. Das Beispiel
Bonn macht im Grunde auch den Unterschied zwi-
schen einer Bundeshauptstadt und der Hauptstadt eines
Einheitsstaates wie Paris deutlich. Es ist aus meiner
Sicht schwer vorstellbar, dass etwa die Ansiedlung von
UNO-Institutionen etc. in der Form, wie es in Bonn ge-
schieht, oder dass die Art und Weise, wie die Bundes-
stadt Bonn auch in auswértigen Angelegenheiten im
weitesten Sinne heute gepflegt wird, in Frankreich der
Fall sein konnte. Ich hitte Zweifel, dass dort so etwas
moglich wire. Aber dies zeigt im Grunde den gestal-
tungspolitischen Reichtum, den ein Bundesstaat auch
im Rahmen von Grundfragen der Reprdsentation des
Gesamtstaates hat.

Frau Jochimsen, dann zu der Frage, ob man es so
oder so machen kann. Natiirlich hat ein Verfassungsge-
ber — hier geht es um Verfassungsgesetzgebung — die
Moglichkeit, den einen oder den anderen Weg zu ge-
hen. Hier gibt es natiirlich gestaltungspolitisches Er-
messen; da besteht kein Zweifel. Der Grund fir mein
Votum gegen die jetzt vorgesehene Regelung ist, dass
die andere Regelung — Stichwort: Konzentration der

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

34 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

Sachverstindiger Prof. Dr. Rupert Scholz

AuBenvertretung beim Bund — die effizientere ist, was
die wirksame Wahrnehmung deutscher Interessen in
Briissel angeht. Deshalb werbe ich fiir die andere Re-
gelungsmoglichkeit. Aber diese beiden Regelungs-
moglichkeiten sind nicht im Sinne einer rechtlichen
Alternative dahin gehend zu verstehen, dass nur das
eine oder das andere moglich ist; vielmehr muss man
sich entscheiden.

Herr Krings, zuriick zu Threr Frage. Sie haben mich
als Altpolitiker angesprochen. Das bin ich ja nicht
mehr. Es ist in der Tat nicht nur eine politische, son-
dern auch eine evident rechtliche Frage. Ich meine
schon, dass folgende Gefahr besteht: Wenn man Kul-
turforderung nur oder fast nur unter der Kategorie von
Finanzhilfen subsumiert, dann ist der Begriff des Sub-
ventionstatbestands sofort im Spiel. Man kann das
noch weiter fassen. Denken wir wieder an die européi-
sche Situation. Da handelt es sich um Beihilfen. Das
Problem mit der Beihilfe haben wir im Grunde schon
im Rundfunkrecht, ndmlich die letztlich ungeloste
Frage, ob die Rundfunkgebiihren aus Briisseler Sicht
nicht eine unstatthafte Beihilfe fiir die offentlichen
Rundfunk- und Fernsehanstalten sind. Man muss auf-
passen, wie man terminologisch operiert; denn Termi-
nologie wird sehr schnell auch zu problematischem In-
halt.

Zu der Frage von Herrn Benneter: Richtig ist, dass
die bisherige Fassung des Art. 23 Abs. 6 eine Sollvor-
schrift ist. Aber Sollvorschriften erlauben Ausnahmen.
Dagegen ist iiberhaupt nichts einzuwenden. Es wird im
Grunde auch so argumentiert; es habe doch nie Pro-
bleme gegeben. Dieses Argument ist vorhanden; es ist
ja auch richtig. Die Probleme sind nicht haufig aufge-
treten. Aber es hat welche gegeben. Das werden Thnen
Briisseler Kommissare und Kenner der Szene bestéti-
gen konnen.

Allerdings muss man auch in der Richtung Einstim-
migkeit weiterdenken; dies ist mehrfach angesprochen
worden. Wo eine Entscheidung in Briissel nur einstim-
mig fallen kann, da ist es relativ leicht. Aber die Ent-
wicklung geht ja — ich finde, aus guten Griinden im
Sinne einer verniinftigen européischen Integrationspo-
litik — immer mehr hin zum Mehrheitsentscheid. Das
bedeutet, dass man dann noch handlungsfahiger sein
muss. Deshalb spricht meines Erachtens viel dafiir, die
jetzt vorgesehene Mussvorschrift nicht aufzunehmen.

In der Tat war in der alten Fassung des Art.23
Abs. 6 nur von den ausschlielichen Gesetzgebungsbe-
fugnissen die Rede. Man hat auch damals schon vor al-
lem an die hier genannten Bereiche — Rundfunk, Fern-
sehen, Schulen und Kultur — gedacht. Dass man sie
jetzt ausdriicklich erwdhnt, hat mich — das muss ich
ehrlich sagen — etwas gewundert. Ich konnte auch noch
nicht identifizieren, woher das eigentlich kommt. Denn
der Grund dafiir, dass der Begriff der ausschlieBlichen
Gesetzgebungsbefugnisse seinerzeit zum ersten Mal in
Art. 23 Abs. 6 erschien — ich erinnere mich noch gut an
die Diskussion in der damaligen Verfassungskommis-
sion —, war, dass man ein Kriterium suchte. Da kam
man iberein, den Begriff der ausschlieBlichen Gesetz-

gebungbefugnisse der Lénder hier aufzunehmen, ob-
wohl sich jeder im Klaren dariiber war, dass dieser Be-
griff nur sehr bedingt im Sinne der Rechtsanwendung
operationalisierbar ist. Viel besser ist die schlichte
Kompetenzvermutung des Art. 70. Aber das ging hier
nun nicht mehr anders.

Jetzt hat man es weiter konkretisiert, indem man
diese Kompetenzmaterien hier ausdriicklich erwéhnt.
Ich tendiere dazu, es auch hier bei der alten Formel zu
belassen; denn wir haben auch in der heutigen Diskus-
sion klar gesehen, wie die Dinge sozusagen schwim-
men, gerade in Bezug auf Briissel. Ich sage noch ein-
mal: Was sind Rundfunk und Fernsehen aus Sicht des
EG-Rechts? Demnach ist es eine Dienstleistung, also
Recht der Wirtschaft und im Rahmen der konkurrie-
renden Gesetzgebung eine Bundessache. Aus Sicht der
Lénder miisste man aber sagen, dass das nicht sein
kann.

Es wird in der weiteren Entwicklung immer wieder
solche flieBenden Tatbestinde geben; da darf man sich
gar keinen Illusionen hingeben. Daher muss eine Ver-
fassung immer ein Stiick Offenheit bewahren. Ich
glaube, dass die alte Formulierung mehr dem Gebot
der Offenheit Geniige getan hat, als es die jetzt vorge-
sehene tut. Manchmal muss Verfassungsrecht auch et-
was unbestimmt bleiben, wenn es zukunftsfihig sein
will. Das ist eine ganz alte Weisheit der Verfassungsge-
setzgebung. In aller Regel ist es so: Je detaillierter, je
konkreter man in einer Verfassung Themen beim Na-
men nennt oder ausdriicklich zu formulieren versucht,
umso schneller sind die entsprechenden Normen iiber-
holt. Eine Verfassung muss sich immer davor hiiten,
durch die Entwicklung iiberholt zu werden. Das ur-
spriingliche Grundgesetz war in dieser Beziehung iibri-
gens vorbildlich.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Das Wort hat jetzt Herr Dr. Schulz zur Beantwor-
tung der Fragen der Kollegin Bettin.

Sachverstandiger Dr. Wolfgang Schulz:

Vielen Dank. — Das waren eine ganze Reihe von
Fragen. Ich versuche, sie kurz, aber doch hoffentlich
mit ein paar Informationen versehen zu beantworten.

Die erste Frage ging dahin, noch einmal den Vor-
schlag zu erldutern, in Art. 23 Abs. 6 statt des Begriffs
,-Rundfunk“ den Begriff ,,Medien“ zu verwenden, weil
dies der geeignetere Begriff sei. Vorauszuschicken ist
Folgendes: Die Norm fiihrt aus meiner Sicht zu Un-
schérfen. Denn durch den Kompromiss, den Bund und
Liander geschlossen haben, ist es erforderlich, konkrete
Materien zu bezeichnen, auf die sich die ausschlieBli-
che Gesetzgebungskompetenz der Lander bezieht. Bei
meinem Vorschlag, hier von Medien zu sprechen, geht
es mir nicht um Ausweitung, sondern nur um Klarstel-
lung. Ich halte es fiir besser, hier einen weiten Begriff
zu verwenden, der nach meiner Beobachtung auch der
Praxis zwischen Bund und Léndern, was die Gesetzge-
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Sachverstindiger Dr. Wolfgang Schulz

bungskompetenz angeht, eigentlich entspricht. Der
Mediendienste-Staatsvertrag bezieht sich auf elektro-
nische Medien auch jenseits dessen, was einfachge-
setzlich als Rundfunk bezeichnet wird. Insofern geht
die Gesetzgebungskompetenz hier offensichtlich wei-
ter. Dem konnte man durch meinen Vorschlag Rech-
nung tragen. Der Bereich der Presse spielt hier nach
meiner Beobachtung eine nicht so starke Rolle, sodass
nicht zu befiirchten ist, dass der Medienbegriff hier zu
einer zu starken Ausweitung fiihren wiirde. Deshalb
pladiere ich dafiir, noch einmal zu {iberlegen, ob der
Medienbegriff hier nicht eindeutiger sein kdnnte, wohl
wissend, dass die Unsicherheit, die daraus resultiert,
dass in der Regelung jetzt bestimmte Bereiche genannt
werden, dem Kompromiss geschuldet ist.

Ich komme zur zweiten Frage, die das Osterreichi-
sche Modell betraf. Dieses Modell hat natiirlich ein-
deutig den Charme klarer Auflenvertretung und Hand-
lungsfihigkeit der Bundesrepublik nach auflen. Das ist
aus meiner Sicht ein gewichtiger Punkt. Die Frage, die
zu entscheiden ist, lautet: Will man eigentlich, dass die
Lander auf der Ebene Europas eine eigenstdndige Poli-
tik verfolgen oder nicht? Wenn das als sinnvoll erach-
tet wird, dann ist es auch notwendig, ihnen Entschei-
dungskompetenzen und AuBenwahrnehmungsrechte
zu geben. Es geht beim Thema Rundfunk ja nicht nur
um den Kulturministerrat, sondern diese Materie spielt
auch in vielen anderen Gremien eine Rolle. Wenn die
Lander hier tatsdchlich agieren konnen sollen, dann
sollte, denke ich, dem Modell, das schon vorhanden ist
und das durch die Neufassung von Art. 23 Abs. 6 jetzt
etwas umgestaltet wird, der Vorzug gegeben werden.
Allerdings ist es in der Tat mit dem Nachteil behaftet,
dass es die Bundesrepublik in den Verhandlungen
schwichen kann. Das ist nicht von der Hand zu wei-
sen.

Die dritte Frage war, ob es — entgegen meinen vor-
herigen Ausfiihrungen — erforderlich ist, entweder im
Gesetzgebungsbereich so etwas wie eine Rahmenkom-
petenz oder im Bereich der Verwaltungskompetenzen
so etwas wie eine Gemeinschaftsaufgabe zu schaffen,
damit es tatsdchlich zu einer fruchtbaren Kooperation
und Koordination zwischen Bund und Léndern
kommt. Was die Gesetzgebungskompetenzen angeht,
so glaube ich, dass dies nicht erforderlich ist; denn es
gibt — so wie die Kompetenztitel jetzt gefasst sind —
hinreichend viele Beriihrungspunkte zwischen Bund-
und Lianderkompetenzen, um eine solche Kooperation
zu erzwingen. Ich nenne als Beispiel den Bereich der
Telekommunikation, fiir die der Bund die Gesetzge-
bungskompetenz hat. Die Bedeutung fiir den Bereich
Rundfunk, Telemedien und fiir das, was mit dem Inter-
net zusammenhéngt, ist so grof3, dass die Léander hier
nicht ohne den Bund handeln kénnen und umgekehrt
auch Koordinationsbedarf besteht. Insofern glaube ich
nicht, dass die Notwendigkeit besteht, hier tiber Kom-
petenztitel des Bundes im Bereich der Gesetzgebung
nachzudenken oder den Kompetenztitel hinsichtlich
des Presserahmens zu erhalten.

Der andere Teil der Frage betrifft die Gemein-
schaftsaufgabe. Dazu konnten die Kollegin Pieper und
ich wahrscheinlich ein mehrtigiges wissenschaftliches

Symposion abhalten; denn da sind sehr viele Fragestel-
lungen betroffen. Ich will meine augenblickliche Posi-
tion dazu noch einmal kurz erldutern. Die Regelungs-
ziele im Kompetenzbereich des Bundes und in dem der
Lénder sind durchaus noch zu unterscheiden und zu
trennen. Es geht zwar in beiden Fillen beispielsweise
um Frequenzen. Aber wenn die Bundesnetzagentur ti-
tig wird, dann orientiert sie sich im Hinblick auf die
Regulierung an anderen Zielsetzungen als die Landes-
instanzen. Es kann sogar produktiv sein, wenn zwei In-
stitutionen mit unterschiedlichen Interessen 6ffentlich
ausfechten, ob Frequenzen fiir die 6ffentliche Kommu-
nikation zur Verfligung gestellt werden sollten, ob es
also in den Bereich des Rundfunks gezogen werden
sollte, oder ob die Frequenzen eher nach einem wirt-
schaftspolitischen Gesichtspunkt verwertet werden
sollten.

Ich gebe Frau Pieper vollstindig Recht, dass es im
Augenblick iiberkomplex ist, wenn beispielsweise fiir
Handy-TV ein Antrag auf Zulassung als Plattforman-
bieter bei 15 Landesmedienanstalten eingereicht wer-
den muss. Aus meiner Perspektive ist das aber iiber-
wiegend eine Frage der Straffung des Foderalismus auf
Lénderebene und nicht unbedingt der Koordination
von Bund und Léandern in diesem Bereich. Da ist si-
cherlich noch etwas zu tun. Aber das haben die Lénder,
wenn ich es richtig sehe, in wesentlichen Teilen auch
schon auf den Weg gebracht.

Kanada, wie von Frau Pieper angefiihrt, ist sicher-
lich ein interessantes Beispiel, {iber das man langer
sprechen konnte. Aber ein Vergleich ist — auch wegen
der Regulierungstradition — nur begrenzt moglich.

Die vierte Frage betraf IP-TV: Fiihrt das nicht dazu,
dass die Regulierer gegeneinander ausgespielt werden
konnen und dass es hier zu Regelungsliicken kommt? —
Ich halte das fiir ein Ubergangsphinomen. Das kann
man auch recht gut am Beispiel der Vergabe von Rech-
ten erkennen. Ich glaube nicht, dass es bei der néchsten
Vergabe von Bundesligarechten iiberhaupt noch so et-
was wie Internetrechte geben wird; denn es ist klar,
dass tiber diesen IP-Standard des Internets ganz unter-
schiedliche Dienste bedient werden kdnnen. Man kann
dariiber klassisch fernsehen. Man kann aber auch ganz
andere Sachen machen. Ich mochte die Regelungen
jetzt nicht zu eng fassen. Sie sind im Augenblick schon
so neutral gefasst, dass die Landesmedienanstalten die
Maéglichkeit haben, zu sagen, was iiber diesen IP-Inter-
netstandard auf Fernseher verbreitet wird, ganz normal
wie Fernsehen angesehen werden kann — das ist Fern-
sehen im Sinne der Rundfunkstaatsvertrige — und
dementsprechend genau so behandelt wird.

Die Antwort auf die Frage ist also: Im Augenblick
haben wir einen Ubergangszeitraum, wo das Risiko be-
steht, dass es zu einem Ausspielen der Regulierer
kommt. Aber die gesetzlichen Grundlagen sind weit-
gehend — nicht in allen Punkten — so neutral, dass es,
wenn diese Unsicherheit der Ubergangsphase iiber-
wunden ist, hier aus meiner Sicht zu sachgerechten Re-
gelungen kommen kann.

Danke schon.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Schwencke zur
Antwort auf die Frage von Frau Jochimsen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Olaf Schwencke:

Die Handlungsmdglichkeiten der Kulturpolitik wer-
den in Deutschland durch diese neue Gesetzgebung fa-
tal reduziert. Ich denke, bei aller Kritik, die man am f6-
deralen System in Deutschland haben kann, muss man
auch sagen, dass sich die Kulturpolitik entwickelt hat.
Wenn die Bundesrepublik Deutschland einen Beitrag
zu den Bayreuther Festspielen leistet oder die Bamber-
ger Symphoniker unterstiitzt, dann tut sie dies nicht
nur aus gesamtstaatlichen Erwégungen heraus, son-
dern auch, um einen Beitrag zur europdischen Kultur
zu leisten. Mit anderen Worten: Die Verpflichtungen
haben sich durch die Verflechtungen im Laufe der Zeit
ergeben. Das ist nicht von heute auf morgen entstan-
den, sondern es hat sich iiber ldngere Zeit entwickelt.
Ich denke in diesem Zusammenhang auch an die Wei-
marer Klassik. Es hat kulturpolitisch immer eine Ab-
stimmung zwischen Lindern und Bund gegeben.

Ich wiirde also auf Ihre konkrete Frage, ob sich die
Kulturférderung in diesem Lande bewédhrt hat, sagen,
dass sie sich bewdhrt hat. Sie wird aber jetzt nicht nur
erschwert, sondern sie wird — etwa iiber Art. 104 b —in
einer Weise eingeschriankt, dass manche Maflnahmen,
bei denen die Lander beispielsweise nur ein Drittel in-
vestieren, ganz wegfallen werden. Meiner Ansicht
nach werden die Aufgabenfelder, die der Staatsminis-
ter hat, kiinftig durchaus zusammenschrumpfen. Er
wird nicht mehr furchtbar viel zu tun haben. Was soll
er denn in Anbetracht des Art. 91 b oder des Art. 104 b
an moglicherweise Neuem, was auch im Zusammen-
hang mit Europa eigentlich erforderlich wire, noch
tun? Er kann doch nur zur Kenntnis nehmen, dass er
bald nichts mehr zu tun hat.

Ich halte diese Entflechtung — die Entflechtungsde-
batte betraf damals nicht nur Kultur, sondern vieles an-
dere — fur fatal, wenn sie in der Radikalitét, wie es hier
ausgedriickt wird, durchgefiihrt wird. Max Fuchs hat
vorhin sehr deutlich fiir den Kulturrat gesagt, was das
konkret heiflt. Das will ich nicht wiederholen. Aber ich
sehe die Gefahr als sehr grofl an. Ich sehe unseren
wichtigen Beitrag, den wir in Europa mit unserem fo-
deralen System leisten — vor allem auch im Blick auf
Mittel- und Osteuropa —, nicht nur als gefihrdet an,
sondern ich halte unser deutsches Modell im Kern fiir
gefdhrdet.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die grofite Anhdrung zur
Anderung der Verfassung in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland geht hiermit zu Ende. Ich
mochte — auch im Namen des Kollegen Schmidt, dem
Kollegen aus dem Deutschen Bundestag, der diese
Veranstaltung hier mit mir gemeinsam geleitet hat — al-

len dafiir danken, dass das in so guter Gemeinsamkeit
von Bundestag und Bundesrat geschehen ist. Das ist,
glaube ich, iibrigens auch Ausdruck davon, dass es
eine Angelegenheit ist, die Bundestag und Bundesrat
in gleichem MaB3e betrifft.

Ich méchte mich bei den Sachverstdndigen herzlich
bedanken. Manche — wie Herr Professor Meyer — ha-
ben hier viele Tage ausgeharrt und sich den Fragen ge-
stellt.

(Beifall)

Ich méchte mich bei den Abgeordneten des Bundes-
tages und bei den Vertretern des Bundesrates bedan-
ken, die sich — zum Teil auch unter beengten Verhalt-
nissen — geduldig den schwierigen Regularien der
Rednerabfolge usw. gestellt haben.

Ich mochte mich bedanken bei den Helferinnen und
Helfern, bei den Biiros, bei den Sekretariaten, beim
Stenografischen Dienst, bei der Technik, bei denen, die
uns versorgt haben, und auch bei denen, die uns medial
durch das Parlamentsfernsehen und Phoenix begleitet
haben.

Ich glaube, dass es angesichts des Umfangs dieser
Anhorung der Respekt vor dem Sachverstand und vor
der Diskussion, die wir hier gefiihrt haben, gebietet,
dass das Ergebnis jetzt auch ernsthaft gewogen wird.

(Beifall)

Zu entscheiden, meine sehr verehrten Damen und
Herren, haben der Deutsche Bundestag und der Bun-
desrat, und nur diese. Sie haben sich fiir diese Ent-
scheidung Sachverstand geholt. Das ist hier sehr ernst-
haft und, wie ich glaube, in gutem Geiste und in guter
Atmosphére abgelaufen. Das gilt es jetzt sorgfiltig zu
wégen; denn wir haben eine gute Verfassung und wir
wollen sie durch die Verdnderung noch besser machen.

Ich wiinsche uns allen, dass das, was wir in den letz-
ten Tagen erlebt haben — insofern mag der Heilige
Geist an Pfingsten eine positive Rolle spielen —, in die-
sem Geiste gewogen wird und dass wir am Ende zu
verniinftigen Entscheidungen kommen, mit denen
Bundestag und Bundesrat zufrieden sind und mit de-
nen auch die Bevolkerung zufrieden ist, die erwartet,
dass bei der Foderalismusreform am Ende etwas Ver-
niinftiges herauskommt.

Ich will, bevor ich Thnen, Herr Kollege Bornsen, das
Wort gebe, mich auch im Namen des Kollegen
Schmidt dafiir bedanken, dass Sie es uns insgesamt
doch sehr einfach gemacht haben, diese Anhorung
iiber die Biihne zu bringen. Vielen Dank!

(Beifall)

Herr Kollege Bornsen.

Wolfgang Bornsen (Bonstrup), MdB (CDU/
CSU):

Herr Vorsitzender! Ich mochte im Namen der anwe-
senden Vertreter des Deutschen Bundestages, des Bun-
desrates und auch der Mitarbeiter und der Sachverstan-
digen Thnen und dem Kollegen Schmidt dafiir danken,
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dass die Anhorung in einer so fairen, verantwortungs-
bewussten, sachkundigen und umsichtigen Art und
Weise verlaufen ist, sodass wir die grote Anhorung
im Rahmen einer Verfassungsreform der letzten
60 Jahre haben erfolgreich durchfiihren kdnnen. Thnen
als Schleswig-Holsteiner sei ganz besonders gedankt,
weil Sie nicht nur hier vor Ort reprisentieren mussten,
sondern immer auch einen Weg auf sich nehmen muss-
ten.

Bevor der beschworene Heilige Geist iiber uns alle
kommt, moéchte ich noch sagen: Ich glaube schon, alle
Verantwortlichen wissen, dass in eine solche Jahrhun-

dertreform auch die Ergebnisse mit einbezogen werden
miissen, die in den letzten Tagen und Wochen hier er-
zielt worden sind. Wir haben den Sachverstand derje-
nigen ernst zu nehmen, die sich fiir diese Verfassungs-
reform verantwortlich eingesetzt haben.

Danke schon.
(Beifall)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.20 Uhr)
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des Ausschusses des Ausschusses
' /
Benneter, Klaus Uwe / ......................... ). Biirsch Dr, Michael = e
Brinkmann (Hildesheim), SR U AN Duin, Garrelt e
Bernhard B 7
Danckert Dr., Peter kAl ~FEdathy, Sebastian
Dressel Dr., Carl-Christian ~27.......{. 1 A Korper, Fritz Rudolf e
Kroning, Volker &7 ... \/1{/1&\44'1 Lopez, Helga e
Lambrecht, Christine . / .................................. Oppermann, Thomas s
Manzewski, Ditk e * Schifer (Bochum), Axel = e
Miersch Dr., Matthias Schneider (Erfurt), Carsten  .oooveeerieinieiocsbonnn
Schieder, Marianne Stiegler, Ludwig
Strisser, Christoph Wend Dr., Rainer e,
Stitnker, Joachim = e
- Dyckmans, Mechthild e Burgbacher, Emst : &’Q’:Q{
(B) Essen, Jérg van PR 4 ﬂi' Laurischk, Sibylle . D)
Leutheusser-Schnarrenberger, ..:57%( e / { — Wolff (Rems-Murr), Hartfrid ..o
Sabine : ’
DIE LINKE. : DIE LINKE.
Dagdelen, Sevim Korte,Jan e
Maurer, Ultich sl Pau,Petra e
Neskovic, Wolfgang — ccceecvvernerinerinnrnenens Wunderlich, J6rn = i
BU90/GR , BU90/GR
Montag, Jerzy =~ e Deligoz, Ekin -~ i
Strobele, Hans-Christian e s TSN SUUSTTes Hoéfken, Ulrike s,
Wieland, Wolfgang LMY (LU, oo Schewe-Gerigk, Irmingard e
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(A) ©

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemifl § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 1 (Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitiit und Geschiiftsordnung)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

» CDU/ CSU | CDU/ CSU

Freiherr von Stetten, Christian ......cceeeevveeericeeesenns GehbDr., Jiirgen e

Gotzer Dr., Wolfgang i Koschyk, Hartmut

Kaster, Bernhard =~ e Krings, Dr. Glinther e

Schréder Dr., Ole s Schmidt (Milhlheimj, ANdreas e

Strobl (Heilbronn), Thomas — ..c.cceenencirennesivenes  Wanderwitz, Marco e

SPD : SPD

Dressel Dr.,< Carl-Christian =~ .veeeevveenns .............. Barnett, Doris =~ e

Kiister Dr., UwWe e " Hartmann (Wackernheim), Michael .......cccoeecreerneeinnen.

Lambrecht, Christine ~ (oiiceieerenrenenenes Korper, FritzRudolf e
(B) | < | (D)

Merkel (Berlin), Petra =~ .. Scholz, Olaf e

Wiefelspiitz Dr., Dieter .o Tauss, JoIg e

FDP FDP

van Essen, JOrg 0 e Burgbacher, Ernst e,

DIE LINKE i DIE LINKE i,

Enkelmann Dr., Dagmar Maurer, Ulrich

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Beck (Kﬁln), Volker e, Stokar von Neuforn, Silke .
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Deutscher Bﬁndestag -1-
Anwesenheitsliste
gemiif § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes )
Sitzung des Ausschusses Nr. 3 (Auswiirtiger Ausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses " des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDhU/ CSU CDU/ CSU
Eymer (Liibeck), Anke v Beck (Reutlingen), Ernst-Reinhard  .....coccevvnvienveninerannn,
Fritz, Erich G. s Bismarck, Carl-Eduard Graf von ......c.cceeceveevenceeennn.
Gauweiler Dr., Peter e Frankenhauser, Herbert e
Gréhe, Hermann e, Haibach, Holger = ' s
Grund, Manfred A Hochbaum, Robert e
Freiherr zu Guttenberg, ... oot Kossendey, Thomas =~ = .vinenincnennnens
Karl-Theodor
Hoérster, Joachim = e Krings Dr., Glnter = e
Klaeden, Eckart von =~ .o Lamers (Heidelberg) Dr., Karl A. ....c.ccoeveevinenninnennnn
Lintner, Eduard = e Merz, Friedrich e
Polenz, Ruprecht . e Raidel, Hans = e
Schmidbauer, Bernd e Schockenhoff Dr., Andreas e ————
Wellmann Karl-Georg = .vvevineeninneninenns Siebert, Bernd e,
Wimmer (Neuss), Willy i, Silberhorn, Thomas ~ .cnnninneenne
SPD SPD
Annen, Niels e Arnold, Rainer  rreeeeeneeen
Dzembritzki, Detlef e Barthel, Klaus = e,
Griefahn, Monika e Burchard, Ulla e
Irber, Brunhilde @~ = Diubler-Gmelien Dr., Herta  ...oooccinieiineecsivenienne
Jung (Karlsruhe), Johannes — ..ooooveeiininnininnns Ernstberger, Petra L
Klose, Hans-Ulrich = e Hofmann (Volkach), Frank — ..ccooinniiiriiniecenne
Meckel, Markus ............... Kolbow, Walter = e
Miitzenich Dr., Rolf e Kramer, Rolf e
Pflug, JOhannes oo Mark, Lothar
Scheer Dr., Hermann = iirivciinnnvennnenen Mogg, Ursula . e
Schily, Otto e Oppermann, Thomas .
Weisskirchen (Wiesloch), Gert we....eeeeeeveemeeerneneen: Schwall-Diiren Dr., Angelica  cooeeueveeeneeereeererennens
Zapf,Uta crernarenes © Staffelt Dr., Ditmar e
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Deutscher Bundestag -2-
~ Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 3 (Auswiirtiger Ausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift '
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
EDP FDP
‘Gerhardt Dr., Wolfgang  .....cccccevvnninnniinine Hoff, Elke = e
Hoyer Dr., Werner  .vvivieiiniecnennes Konigshaus, Hellmut - oo,
Leibrecht, Harald ~ cooocvvvesnenesnsssesssenee Loning, Markus e
Schuster, Marina .o Stinner Dr., Rainer
DIE LINKE DIE LINKE
Gehrcke, Wolfgang .o Aydin, Hiiseyin-Kenan ~ ...covviniiniinncne.
Knoche, Monika e Hinsel, Heike e
Paech Dr., Norman  ..cicvvnenineeninnnns Leutert, Michael s
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Beck (Bremen), Marieluise ......coeveveresninninennnns Fischer (Frankfurt), Josef  ...cccivviecvneneneenennn
Eid Dr., Uschi = e Roth (Augsburg), Claudia  .....cceceirrernnecesnens
Miiller (K61n), Kerstin® = .cocovvvcevvcvnvesinennnns LTiftin, Jiirgen =~
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Wiefelspiitz Dr., Dieter

Weilgerber, Gunter

©)
Deutscher Bundestag 1
Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 4 (Innenausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r) -
CDhU/ CSU CDU/ CSU
Baumann, Glinter e Bir, Dorothee e
Binninger, Clemens = e Bosbach, Wolfgang .l
Brandt, Helmut e Brihmig, Klaus e
Gobel, Ralf e Gauweiler Dr., Peter = oo
Grindel, Reinhard L Gehb Dr., Jirgen =~ e
Kammer, Hans-Wemer = e Gotz, Peter e,
Karl, Alois T ererrneeeen Herrmann, Jlirgen = e
Kauder (Villingen-Schw.),
Kohler (Wiesbaden), Kristina ~ ..ccvivinennninennnes Liebing, Ingbert = i
Mayer (Altstting), Stephan veserernenneneeneneeeies . NOIL Michaela 0 e
‘ Phiiipp, Beatrix e, Raab, Daniela et
Riegert, Klaus e Schmidbauer, Bernd =~ e,
Uhl Dr., Hans-Peter = vennnnenenn, Siegfried =
Wellenreuther, Ingo e Steinbach, Erika - e
SED SPD (D)
Benneter, Klaus Uwe e AkgiinDr,Lale e,
Biirsch Dr., Michael - e Amann, Gregor e
Edathy, Sebastian e, Dressel Dr., Carl-Christian ....co.cocvvcrceeerennnvennnns
Ehrmann, Siegmund Freitag, Dagmar .o
Fograscher, Gabriele Hagedorn, Bettina i
Gerster, Martin e Korper, FritzRudolf e
Gunkel, Wolfgang et Kroning, Volker e
Hartmann (Wackernheim), Michael  oovv.iveesmrreneeesssnnenn Manzewski, Ditk * ccennereneeeneners
Hofmann (Volkach), Frank Miiller (Chemnitz), Detlef  ...cccooevvevircnerrennnnne.
Reichel, Maik™ e Pflug, Johannes e
Reichenbach, Gerold = e, Strasser, Christoph e
Veit, Ridiger s Tauss, JOrg e,

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Decutscher Bundestag -2-
Anwesenheitsliste
gemill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 4 (Innenausschuss)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglicder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses '
Abgeordnete(r) -Abgeordnete(r)
FDP [éQ FDP
Burgbacher, Ernst e “6/' Dyckmans, Mechthild e
Piltz, Gisela = reresieenen Lanfermann, HeinZz =~ ceeeeerereeenn
Stadler Dr., Max =~ e Schuster, Marina e
Wolff (Rems-Murr), Hartfrid Thiele, Carl-Ludwig
DIE LINKE. DIE LINKE,
Jelpke, Ulla e Dagdelen, Sevim
Korte, Janw e Keskin Dr., Hakki
Pau, Petta = e Neskovic, Wolfgang e,
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Stokar von Neuforn, Silke ..ocvccvnininencnennens Beck (Kon), Volker
Wieland, Wolfgang =~ e Lazar, Monika
Winkler, Josef Philip e Montag, Jerzy ' eevteraciseessnansaresrarens
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Deutscher Bundestag ©
Anwesenheitsliste
gemiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 5 (Sportausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder  Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDhU/ CSU CDhU/ CSU
Fischbach, Ingrid =~ e Barthle, Norbert =~ s
Gienger, Eberhard oo en s s Fischer, (Hamburg), Ditk .o
Heynemann, Bernd ereeeseenesee e " Kolbe, Manfred oo
Maye‘r (Altotting), Stephan .o, Sebastién, Wilhelm Josef oo
Rauen, Peter e Singhammer, Johannes ...
Riegert, Klaus Weinberg, Marcus
SPD SPD
Danckert Dr., Peter = Herﬁker, Reinhold = e,
Freitag, Dagmar = e Korper, FritzRudolf =~ ciienenienne
Gerster, Martinn. =~ oo Kumpf, Ute o
Grotthaus, Wolfgang =~ i » Reiche (Cottbus), Steffen ~ cocrreeivieiinecciie e
Marks, Caren Schifer (Bochum), Axel .viviiiiine B (D)
Schulz (Spandau), Swen Scheelen, Berﬁd ..............................
FpP FDP
Giinther (Plauen), Joachim Ackermann, Jens
Parr, Detlef RO OO GruB}, Mirlam
DIE LINKE. DIE LINKE.
Kunért, Katrin R Bunge Dr., Martina i

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Hermann, Winfried e

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

"Goring-Eckardt, Katrin

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
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(A) ©

Deutscher Bundestag -1-

Anwesenheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Sitzung des Ausschusses Nr. 7 (Finanzausschuss)

Unterschrift

Stellvertetende Mitglicder ‘ Unterschrift

des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDhU/ CSU CDhU/ CSU

Bernhardt, Otto e Bareifl, Thomas ..
Dautzénberg, Leo e Dott, Marie-Luise e

Fahrenschon, Georg
Flosbach, Klaus-Peter
Gutting, Olav

..............................

Fromme, Jochen—Konra_d

i
‘ Jahr Dr., Peter

Kalb, Bartolomius

..............................

Kolbe, Manfred e Meister Dr., Michgel s
Lips, Patricia e, Merz, Friedrich s
Michelbach, Hans s Miiller (Braunschweig),Carsten  ....oocvveecenrnersnensciones
Oswald, Eduard s Miiller (Erlangen); Stefan e
Rzepka, Peter e, Rauen, Peter ™ s
Schindler, Norbert e Rehberg, Eckhardt ~  .ennieneeenens
Freiherr von Stetten, Christian — .occvcevevieccncrcencneens Ruck Dr., Christian. .o veeeennenes
Tillmaﬁn, Antje e Widmann-Mautz, Annette  ..ooevoeeniiencene.
® s sPD (D)
Arndt-Brauer, Ingrid: D’&"’A‘(QM‘({’ "-EN‘?’ Brinkmann (Hildesheim), Bernhat ......ccceevvevnicdiannne,

Binding (Heidelberg), Lothar
Frechen, Gabriele

Hauer, Nina

Hinz (Essen), Petra

Kriiger Dr., Hans-Ulrich

..............................

FaBe, Annette

Freitag, Dagmar
Grasedieck, Dieter

Kroning, Volker

Lange (Backnang), Christian

..............................

Pronold, Florian Lauterbach Dr., Karl = .o,
Runde, Ortwin Mast, Katia =~ = s
Scheelen, Bernd Pof, Joachim e

Schultz (Everswinkel), Reinhard .............« (/(N ....... Priesmeier Dr., Wilhelm ...t
Spiller, Jérg-Otto . C ...... e Schmidt Dr., Frank = e

Violka, Simone

Westrich, Lydia

Stiinker, Joachim
Teuchner, Jella
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: ©
Deutscher Bundestag -2-
Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 7 (Finanzausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Fpp FDP
Schiffler, Frank e Haustein, Heinz-Peter ~ ..eeiviiiieeieneennns
Solms Dr., Hermann Otto .....cceeeeveervvriiveerenes Kolb Dr., Heinrich L. ooovvereee e
Thiele, Carl- Ludwig  .oeveecevenenenreeenenns Toncar, Florian =~ e
Wissing Dr., Volker oo Zeil, Martin .~ e
DIELINKE. = e DIE LINKE.
Claus, Roland e Bartsch Dr., Dietmar ..o
Holl Dr., Barbara =~ .iiciieicnneenennn Dreibus, Werner e
Troost Dr., AXel  ceeennneennen Lotzer,Ulla = e
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Andreae, Kerstin®=~ e Beck (Bremen), Mariewise  .....ccceeverrverccenrenseanne
Scheel, Christine ~ .rvvereveeveeeeneeenns Diickert Dr.,, Thea .o, (D)
Schick Dr., Gerhard . ceveveerveieteeeeee Loske Dr., Reinhard oo
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©
Deutscher Bundestag
‘ Anwesenheitsliste =1-
gemill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 8 (Haushaltsausschuss)
Ordentliche Mitglieder =~ Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDU/ CSU CDU/ CSU
Barthle, Norbert - oo Aigner, Ilse e,
Borchert, Jochen e Brand, Michael e,
Frankenhauser, Herbert e Brauksiepe, Dr. Ralf =~
Fromme, Jochen-Konrad  .coooevieeeiicereiciincee Dautzenberg, Leo 7 e
Fuchtel, Hans-Joachim  ..ccconninnnninnnnnns Fahrenschon, Georg =~ e
Jaffke, Susanne 0 e Ferlemann, Enak e,
Kalb, Bartholomius ~ .ceeeeeeeeceenneeneens Fischer, AxelE. e
Kampeter, Steffen © s Fuchs, Dr. Michael
Konigshofen, Norbert  ocevcenieieicccieneae Meister, Dr. Michael = e
Luther, Dr. Michael =~ s Schifer (Saalstadt), Anita ~ .evvviereereeennes
Rossmanith, Kurt J.  cireerreneeeenenes Scheuer, Dr. Andreas e D)
. D
Schirmbeck, Georg e Spahn,Jens Lo
Schréder, Dr. Ole i Strothmann, Lena e,
Schulte-Driiggelte, Bernharc.....covuviveeiciinienns Tillmann, Antje

Wilisch, Klaus-Peter

SPD |
Bahr (Neuruppin), Ernst
Brinkmann (Hildesh.),Bernh
Hagedorn, Bettina
Hagemann, Klaus
Hoffinann (Wismar), Iris
Hiibner, Klaas

Kahrs, Johannes

Kroning, Volker

Lehn, Waltraud

..............................

..............................

..............................

- Weil (Emmendingen), Peter

SPD

Arndt-Bauer, Ingrid

Binding (Heidelberg), Lothar
Hauer, Nina

Hinz (Essen), Petra

Kriiger Dr., Hans-Ulrich
Kiister Dr., Uwe

Ortel, Holger

Pof}, Joachim

Pronold, Florian

..............................

..............................
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemif} § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesctzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 8 (Haushaltsausschuss)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Untersclirift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnet.c(r)

SPD SPD

Mark, Lothar e . Roth (Heringen), Michael =~ ....ccoene. s
Merkel (Berlin), Petra v Runde, Ortwin =~ .eeveeeerenens eerenene
Schmidt Dr., Frank T Scheelen, Bernd oo
Schneider (Erfurt), Carstenn  ...oovviieiniiiinnnnnns Spiller, Jorg-Otto e,
Schurer, Ewald e R Weis, Petra L e
WeiBgerber, Gunter . e Westrich, Lydia . — :
FDP FDP

Flach, Ulrike e Abrendt, Christian  weeeressenensesene -
Fricke, Otto e Barth, Uwe e
Koppelin, Jirgen =~ e Link (Heilbronn), Michael = ....ccoiiiiiiincnnnnae.
Winterstein Dr., Claudia = .oeveeereeereeeeerneenenns Piltz, Giselé e
DIE LINKE. DIE LINKE.

Bartsch Dr., DItmar — coeeereeeemseeneeeene Bluhm, Heidrun =~ cceeensnennns
Claus, Roland e Holl Dr,, Barbara i
Leutert, Michael RS I Kunert, Katrin =~ e
Lotzsch Dr., Gesine  cocviccreecrveiersssenanees Menzner, Dorothee e

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bonde, Alexander
Hajduk, Anja

Lithrmann, Anna

.............................. . Andreae, Kerstin |
.............................. Berninger, Matthias

.............................. Hinz (Herborn), Priska

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 52

(A) ©

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste -1-
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 9 (Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie)

Ordentliche Mitglicder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) . » Abgeordnete(r)
CDU/ CSU CDU/ CsSu
Dobrindt, Alexander — oeevcereneeernnresrensenes Bellmann, Veronika e,
Fuchs Dr., Michael i Fischer (Karlsruhe-Land), AXel E. ...ovovvriviivinniniinnnnnnss
Gohner Dr., Reinhard e Freiherr von Stetten, Christian  ...cccceeeveeeevinieorenenns
Lémmel, Andreas G. = ... rveerereeeeeeneees Fritz, Erich G. e
Meyer (Hamm), Laurenz =~ .vnvienninnnne Hinsken, Ernst e
Obermeier, Franz =~ = e Hochbaum, Robert e
Pawelski, Rita  eereeneneenees Hofbauer, Klaus e
Pfeiffer Dr., Joachim  .ininiiinneenns Krogmann Dr., Martina =~ .coveevcvcnnieneeneenens
Rehberg, Eckhardt Meckelburg, Wolfgang e
Riesenhuber Dr., Heinz =~ . Michelbach, Hans .
Rupprecht (Weiden), Abert  evoervcrsc. e Petzold, Ulfich e
(B) Strohtzﬁann, LENa  eeeeeeeerereeeeeeeeneennene Pofalla, Ronald s (D)
Wegner, Kai o, VoBhoff, Andrea Astrid
SPD SPD |
Barnett, Doris ' e Brase, Wil e
Barthel, Klaus e Burchardt, Ulla e,
Berg Dr., Axel e Kofler Dr., Birbel i
Bérg, Ute reeeeertetsresneinesnerneens Mithlstein, Marko s
Bulmahn, Edelgard L et eneenes Raabe Dr., Sascha erererreeeseereeeaeennes |
Dormann, Martin. -~ e eeeeeeeenee - Schultz (Everswinkel), Reinhard ......ccccoevennininnnne
Duin, Garrelt 0 e Schwanholz Dr., Martin =~ e,
Hempelmann, Rolf Staffelt Dr., Ditmar .,
Lange (Backnang), Christian  ....ccoviiiieninnieneens Stiegler, Ludwig
"Tabillion Dr., Rainer ~ orvinrereceeeeee Tauss, Jorg e
Wend Dr., Rainer  eeeeeerereeeeeeenes Wetzel Dr., Margrit =~ e,
Wicklein, Andrea s Zollmer, Manfred = e
Wistuba, Enge]bert ..............................
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemill § 14 Abs, 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 9 (Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

- Stellvertetende Mitglieder

Unterschrift
des Ausschusses

‘Lﬁtzer, Ulla

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
FDP FDP

Briiderle, Rainer

Friedhoff, Paul K.

Kopp, Gudrun

Zeil, Martin

DIE LINKE:

Schui Dr., Herbert

...............................

Zimmermann, Sabine

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Berninger, Matthias

..............................

Diickert, Thea

Wolf (Frankfurt), Margareta

Otto (Frankfurt), Hans-Joachim

Déaring, Patrick

Flach, Ulrike

Meierhofer, Horst

DIE LINKE:

Dreibus, Werner

Hill, Hans-Kurt

Troost Dr., Axel

..............................

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bettin, Grietje

Fell, Hans-Josef

Schick Dr., Gerhard

..............................

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) : : ©

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste 1
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 10 (Ausschuss fiir, Erniihrung, Landwirtschaft und Vcrbi‘auchcrschutz)

Ordentliche Mitglieder . Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) , Abgeordnete(r)
CDhU/ CSU ' CDU/ CSU
Bleser, Peter e Boréhen, Jochen
Heinen, Ursula e Connemann, Gitta s
Heller, Uda Carmen Freia Deittert, Hubert e
Holzenkamp, Franz-Josef i Goppel, Josef
Jahr Dr., Peter T eeerseenessstnsenses Jaffke, Susanne 0 s
Jordan Dr., Hans-Heinrich  covevovseevereseesseesseenees Pfeiffer, Sybille OO
Klsckner, Julia L e, © Schindler, Norbert =~ e
Lehmer Dr.,, Max e Schirmbeck, Georg e
Mortler, Marlene ™ cceneneenns evnne Schulte-Driiggelte, Bernhard .o
Roring, Johannes Vogel, Volkmar Uwe e
(B) Segner, Kurt e Zoller, Wolfgang = e (D)
SPD ' SPD
Blumentritt, Volker =~ i thr (Neuruppin), Ernst =~ e
BotzDr., Gerhard e T Brinkmann (Hildesheim), Bernhard ...........eovveueveerennn.
_Drobinski-Weil, Elvira ~ .cvvevcennreniesnneeene Groneberg, Gabriele e,
Herzog, Gustav s Hiller-Ohm, Gabriele - ceeeeeeeeereeeenee
Ortel, Holger \‘ RS Hovermann, Eike e
Priesmeier Dr., Wilhelm L ovcivieinneeeiigpenes Kelber, Ulrich e
Rawert, Mechthild /PC( .................... Kumpf, Ute e
Schieder', Marianne e Miersch Dr., Matthias =~ creeeieeinne
Volkmer Dr., Marlies ~ ciiieneoenncenns Schmitt (Landau), Heinz =~ .o
Wolff (Wolmirstedt)., Waltraud ..ovveeeveverreresnerneeens . Teuchner,Jella e
Zollmer, Manfred ...l FOTRR o ThieBen, J6rn e

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Anwesenbheitsliste . 2
gemiifl § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 10 (Ausschuss fiir, Erniihrung, Landwirtschaft und Vcrhrauchefschlitz)

Ordentliche Mitglicder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses ‘
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

FDP P

Geisen Dr., Edmund Peter  wooeeeieereeeeseesnne Schuster, Marina e
Goldmann, Hans-Michael ..o Solms Dr., Hermann Otto .o crecniineeens
Happach-Kasan Dr., Christel — ...ccoooiiieiiennns Wissing Dr., Volker
DIE LINKE. DIE LINKE.

Kunert, Katrin =~ i Bulling—Schrﬁter, Eva e
Tackmann Dr., Kirsten = oo, Hill, Hans-Kurt e
Ulrich, Alexander .o Naumann, Kersten . e,
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Behm, Cornelia e Hettlich, Peter ~ cieinienenns
Hofken, Ulrkke  rcnrnrenenenens Kurth(Quedlinburg), Undine e
Hohn, Barbel e Scheel, Christine . e

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 56

(A) ©
Deutscher Bundestag -1-

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 11 (Ausschuss fiir Arbeit und Soziales)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses - des Ausschusses :
Abgeordnete(r) : Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

Brauksiepe Dr., Ralf = - B 55 N T S Falk, Ilse e
Connemann, Gitta Q\( ................ Z.. Fischbach, Iﬁgrid , et nenae
Hennrich, Michael Gohner Dr.,, Reinhard e
Lehrieder, Paul P 14/6 ..... Z_ Grund, Manfred e
Meckelburg, Wolfgang Hiippe, Hubert = s
Michalk, Maria Karl, Alois ‘ e
Miiller (Erlangen), Stefan Lintner, Eduard e,
Rauen, Peter ceeeegcessse s .Meyer (Hamm), Laurenz =~ oo,

Romer, Franz Pofalla, Ronald = s
Schiewerling, Karl Richard Rupprecht (Weiden), Albert ~ .ooevicreceecencereenen
Straubinger, Max AT TN P Schummer, Uwe »
WeiB (GroB-Gerau), Gerald et ML /) Winkelmeier-Becker, Elisabeth

]L«L .......

..............................

..............................

Weill (Emmendingen), Peter /Zyla_]ew Willi T
SPD . RO, | SPD e
Amann, Gregor =~ e, Botz Dr., Gerhard e

(B) Biilow, Marco (D)

Brandner, Klaus

Grotthaus, Wolfgang Evers-Meyer, Karin =~ e
Hiller-Ohm, Gabriele Ferner, Elke e
Kramme, Anette ‘ Juratovic, Josip 0 e
Kriiger-LeiBner, Angelika ~ .ocoivnivnninncninne Kleiminger, Christian = .,
Losekrug-Moller, Gabriele = ...ccccvvinviniinininnnns Kucharczyk, Jiirgen e
Mast, Katja =~ e Lehn, Waltraud e,
Nahles, Andrea et .lMiitzenich Dr., Rolf ..............................
Schaaf, Anton e feengite aula, Heinz e,
Schmidt (Eisleben), Silvia //Q)& .. Schreiner, OtMar oo
Steppuhn, Andreas ' ...... Nerenersanessnes Spanier, Wolfgang e,
Stockel, Rolf T e Stiegler, Ludwig =~ e

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) ©

Deutscher Bundestag -2-

Anwesenheitsliste
gemill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 11 (Ausschuss fiir Arbeit und Soziales)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mifglicdcr Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
FDp Fbr
Haustein, Heinz-Peter Bahr (Miinster), Daniel = e
Kolb Dr., Heinrich L. Gru, Mitiam s
Niebel, Dirk CLenke, 2 e
Rohde, Jorg . Schiffler, Frank =~ e
DIE LINKE. DIE LINKE.
Dreibus, Werner e Bunge Dr.,, Martina =~ = ' e
Kipping, Katia =~ .t Reinke, Elke = e,
Mbéller, Kornelia = e Schneider, Volker  rreeeeeeeees
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Kurth, Markus‘ [\/7( ..... /@W{Q Bendér, Birgitt . RN S )

(B) Pothmer, Brigitte =~ .. HaBelmann, Britta 5’\/& A (D)
Schewe-Gerigk, Irmingard | ceveeereeesreesiraeeenesnnsnes Scharfenberg, Elisabeth W\k&“ﬂg&r .....

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) ©

Deutscher Bundestag 1

‘Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 13 (Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

Cbu/ CSU CDhU/ CcSU

Bareif3, Thomas | e - OO Eicﬁé%m, Maria _ a‘&/ .................
Blumenthal, Antje \"//L (&A@CﬁFalk, Ilse
Dérflinger, Thomas ; Flachsbarth Dr., Maria ..o,
Fischbacﬁ, Ingrid Lehmer Dr. Max =~ e
Gritbel, Markus . Riegert, Klaus | s
Landgraf, Katharina Romer, Franz e
Lehrieder, Paul Scharf Hermann-Josef e e seneera e
Moliring Dr., Eva . _Séhiewerling, Karl Richard ereserrereaieesereessrnaenes
Noll, Michagla Wanderwitz, Marco ~ ccieeenneeneoen

Singhammer, Johannes

(B) Winkelmeier-Becker,Elisabeth M,\, Z Zylajew, Willi

SPD

Bollen, Clemens dtzing, Sabine

Gradistanac, Renate Binding (Heidelberg), Lothar ..o,
Graf (Rosenheim), Angelika Biirsch Dr., Michael = = e,
Griese, Kerstin . Carstensen, Christian .o,
Humme, Christel Kressl, Nicolette = e
Kucharczyk, Jiirgen Merten, Ulrlke s
Lopez, Helga Schaaf, Anton =~ e
| ( _
Marks, Caren ~’ < / Schmidt (Niirnberg), Renate -~ .o
Rix, Séhnke 7 e S e Frank e
{ /e //4/ : _
Rupprecht (Tuchenbach), Marlene { et M ........... Spielmann Dr., Margrit =~ .,
Spanier, Wolfgang ... (CadanssT Weigel, Andreas s

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) ~ (©)
Deutscher Bundestag 2

_ Anwesenheitsliste
gemiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 13 (Ausschuss fiir Familic, Senioren, Frauen und Jugend)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) ' Abgeordnete(r)

FDP FDP

Gruf3, Miriam Meinhardt, Patrick = e,
Laurischk, Sibylle e ... Pleper, Cornelia e,

e :
el '
Lenke,Ina - /[&/L Rohde, Jorg e e

P

DIE LINKE. - DIE LINKE.
Golze,Diana \},Fﬁf& ............ Binder, Karin
Reinke, Elke 2 ;%ﬂ% Hirsch, Comnelia ~ ceevesesssennenn,
Wunderlich, Jrm Sl BOUD Batbara e
BUNDNIS 90/ DIE GRI“JNEN_// / -‘BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Deligbz, Ekin e e Gehring, Kai e
HafBelmann, Britta R Lazar, Monika e

(B) Schewe-Gerigk, Irminggrd  rereeeeeseeeeareeeessees Scharfenberg, Elisabeth ., (D)

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 14 (Ausschuss fiir Gesundheit)

Unterschrift

Stellvertetende Mitglieder

des Ausschusses

Unterschrift

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU

Albach, Peter

Bauer Dr., Wolf
Eichhorn, Maria

Faust Dr., Hans Georg
Hiippe, Hubert
Koschorrek Dr., Rolf
Scharf,‘Hermann-Josef
Spahn, Jens |
Straubinger, Max

Widmann-Mauz, Annette

-Zylajew, Willi

SPD

Friedrich, Peter
Hovermann, Eike
Kleﬁnhger, Christian
Lauterbach Dr., Karl‘
Mattheis, Hilde
Rawert, Mechthild
Reimann Dr., Carola
Spielmann Dr., Margrit '
Teuchnef, Jella _
Volkmer Dr., Marlies

‘Wodarg Dr., Wolfgang

..............................

..............................

Abgeordnete(r)

CDhU/ CSU

Blumenthal, Antje
Briining, Monika

ich, Michael

Jordan Dr., Hans-Heinrich
Krichbaum, Gunther
Luther Dr., Michael.
Meckelburg, Wolfgang
Michalk, Maria

Philipp, Beatrix

» Scheuer Dr., Andreas

Zoller, Wolfgang

SPD

Béitziﬁg, Sébine
Becker, Dirk
Bollmann, Ggrd
Ferner, Elke
Gleicke, Iris

Hemker, Reinhold

<
...... (/L:Ql/'\—\ Kramme, Anette

..............................

LUUHVZ/ ...........

Kiithn-Mengel, Helga
Marks, Caren
Schmidt (Eisleben), Silvia

Schurer, Ewald

..............................

..............................

Gemeinsame offentliche Anhérung

des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) ~ ©

Deutscher Bundestag -2-

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 14 (Ausschuss fiir Gesundheit)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) : ’ Abﬂ,eor(lnetclr[

FDP ‘ . EDP e

Bahr (Miinster), Daniel Ackermann, Jens i

Lanfermann, Heinz Kauch, Michael = e

Scﬁily Dr., Konrad . Parr, Detlef

DIE LINKE DIELINKE = e

Bunge Dr., Martina e Hoger-Neuling, Inge ™ oo e eeeennnee

Ernst, Klaus : reereerene et Knoche, Monika = e

Spieth, Frank L e Seifert, Dr.,Ilja e

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN | BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bender, Birgitt =~ s HaBelmann, Britta =~ e

Spha.rfenberg, Elisabeth = cooverccnrreesinneeenss Koczy, Ute = e
(B) Terpe Dr., Ha.fa.ld e S Kurth, Markus e D)

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 15 (Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Stadtehtwicklung)

Ordentliche Mitglieder

Unterschrift Stellvertctende Mitglicdcr Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgcordnete(r)
CDU/ CSU CDU/ CSU
Blank, Renate =~ e Bornsen (Bénstrup), Wolfgang e
' Brunnhuber, Georg e Dorflinger, Thomas e
Deittert, Hubert OO Eichhorn, Maria = .
Ferlemann, Enak ... S Friedrich (Hof) Dr., Hans-Peter  ..covcieevreeeeeeceeeene
Fischer (Hamburg), Ditk oo Heynemann, Bernd L
Gotz, Peter Hitbinger,Anette e
Hofbauer, Klaus e _— Kammer, Hans-Werner  creeernereeennn
Lippold Dr.,Klaus W. ..o Kaster, Bernhard
Scheuer Dr. Andreas ' P Koeppen, Jens e
Schmitt (Berlin), Ingo (\L:L L Kénigshofen, Norbert e,
Sebastian, Wilhelm Josef  ....oooiiiciiiciiinn. Mayer (Alttting), Stephan =~ .o
Storjohann, Gero e Nitzsche, Henry e
Vogel, Volkmar Uwe .......................................
Wichter, Gerthatd e e
SPD | SPD
Bartol, Stren ....... eeeeeeeeaerereneraes Blumentritt, VOIKET =~ eerveereereeererereennens
Beckmeyer, UWe e Brase, Willi e
Carstensen, Christian =~ .ooccccveencinnnssnennne Burkert, Martinn =~ e
Falle, Annette e ’Danckert Dr,Peter = e
Fornahl, Rainer e Graf (Rosenheim), Angelika i
Hac'ker,'Hans-Joachim .............................. Grasedieck, Dieter e
Kranz, Emst = e Herzog, Gustav =~ e
Paula, Heinz = s Hilsberg, Stephan e
Schwarzeliihr-Sutter, Rita  ..ocooiinineiecncieene Miiller (Chemnitz), Detlef e
Vogelsinger, JOrg e, Multhaupt, Gesine =~ e
Weis, Petra e evaes Ortel, Holger ™ s
Wetzel Dr., Margrit =~ ceveerieneeeeeees Rossmann Dr. Ernst Dieter ~ .oovvvvecceeeeeenen
Wright, Heidi - e Hiibner, Klaas

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

Anwesenbheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 15 (Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses

Stellvertetende Mitglieder ~ Unterschrift
des Ausschusses

BUNDNIS 90/ DIE GR

Abgeordnete(r)

FDP

Déring, Patrick

Friedrich (Bayreuth), HOIst ......ccoceceevevrnecrersaene

Giinther (Plauen), Joachim  .....ccocevvvevereinnennenne

Miicke, Jan

DIE LINKE
Bluhm, Heidrun
Menzner, Dorothee

Seifert Dr., Ilja

Hermann, Winfried
Hettlich, Peter

Hofreiter Dr., Anton

.............................

Abgeordnete(r)

FDP

Geisen Dr., Edmund Peter
Goldmann, Hans- Michael
Haustein, Heinz-Peter
Rohde, Jorg

DIE LINKE

Heilmann, Lutz

Leutert, Michael

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Andreae, Kerstin
Kotting- Uhl, Sylvia

Steenblock, Rainder

.......

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) ~ . (©)

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste : -1-
gemiifl § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 16 ( Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) ‘

Ordentliche Mitglicder Unterschrift Stellvertetende Mitglicder ~ Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) ; Abgeordnete(r)
CDU/ CSU ~ Cbu/Csu
Brand, Michael =~ e Gienger, Eberthard .
Dott, Marie-Luise e veeeeereanne Kldckner, Julla e
Flachsbarth Dr., Maria ~ ervireeene .......... Lehrieder, Paul e
Géppel, Josef e, Lippold (Offenbach), Dr. Klaus W. .........................
Jung (Konstanz), Andreas SPERT Obermeier, Franz . e eeeeesennennn
Koeppen,Jens e Otte, Henning
Landgraf, Katharina . Pfeiffer Dr., Joachim oo
Liébi.ng, Ingbert ..... Reiche, Katherina .o e
“MiBfelder, Philipp 000 e, Réhring, Johannes SRR SOOI
NiiBlein Dr. Georg e VORI Wichter, Gerthard = e
(B) Petzold, Ulrich rvereenensseneenenenees Wellmann, Karl-Georg ™ (D)
SPD ~ SPD
Becker, Ditk = e Berg Dr., Axel e
Bierwirth, Petra e Doérmann, Martin =~ e
Bollmann, Gerd ijiedrich .............................. Friedrichz Peter e
Biilow, Marco C rrrereeneeereereesanenns Hinz (Essen), Petra | C eeeerrenenieeaeraes -
Burkert, Martin e Kelber, Ultich ~ crmenrneeesnsnsseseneene
Miersch Dr., Matthieas e, Losekrug-Moller, Gabriele ...................
Miihlstein, Marko e Rix, SShrke
Miiller (Chemnitz), Detlef [ Rospel, René ©= e
Pries, Christojah .............................. Scheer Dr., Hermann e
Schmitt (Landau), Heinz =~ i Schulz (Everswinkel), Reinhard  ...occoiiiinicinieninnens
Schwabe, Frénk ..............................

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 16 ( Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)

Ordentliche Mitglieder ~ Unterschrift
des Ausschusses

" Stellvertetende Mitglieder  Unterschrift

des Ausschusses

Abgeordnete(r)
FDP

Brunkhorst, Angelika

Kauch, Michael

Meierhofer, Horst

DIE LINKE.

Bulling-Séhrﬁter, Eva

Heilmann, Lutz

Hill, Hans-Kurt

..............................

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

..............................

Fell, Hans—Josgf

Kotting-Uhl, Sylvia

..............................

Loske Dr., Reinhard

Abgeordnete(r)
FDP

Ahrendt, Christian .
Happach-Kasan Dr., Christel ......cccccoveienivnnienne
Homburger, Birgit . e

DIE LINKE.

Bartsch Dr. Dietmar

..............................

Menzner, Dorothee

Tackmann Dr., Kirsten

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Behm, Cornelia

..............................

Hermann, Winfried

..............................

Kurth (Quedﬁnburg), UDdiNE .ucoevreerenneenenenianenns l

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
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® | ©
Deutscher Bundestag -1-

Anwesenheitsliste
gemiil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sltzung des Ausschusses Nr. 18 (Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stcllvertctcnde Mitglieder Untcrschrift
des Ausschusses ) des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDU/ CSU ' CDU/ CSU
Aigner, Ilse C errreeeseraaaaaeaesesees Dobrindt, Alexander e
Bar, Dorothee .............................. Koschorrek Dr., Rolf s
Fischer (Karlsruhe- Land) AXElE. cocivrinnieninnneinnenns Lammel, Andreas G. .
Gienger, Eberhard e eeeeeene Lehmer Dr., Max = eeecreerereereeeesenenes
Griitters, Moniké C anvserereeesassssannnaaeeesens Lips, Patricia =~ e
Hiibinger, Anette e, Mollring Dr., Eva e,
Kretschmer, Michael =~ e Miiller (Gera) Bernward = e,
Krummacher, Johann-Henrich ..o Rehberg, Eckhardt ..............................
Miiller (Braunschweig), Carsten ....cccvveevveeneesunniaens Reiche, Katherina e
Schuminer, UWE  rerreeeenesensenine Riesenhuber Dr., Heinz ~  ..irieereeeenen.
(B) Weinberg, Marcus . tererrerressaessesnnaenaenes Willsch, Klaus-PeFer .............................. (D)
SPD SPD
Brase, Willi  eeeeneeseeeesanresnens Bartels Dr., Hans-Peter i,
Burchardt, Ulla v BartheL Klaus e,
Grasedieck, Dieter e Bartol, Séren s
Multhaupt, Gesine M‘%&M"PT Berg, Ute e
Oppermann, Thomas e, Hagemann, Klaus .,
Rospel, René . eeeennas S Humme, Christel =~ e
Rossmann Dr., Emnst Dieter = coovevreniieenrencineene Kressl, Nicolette e,
Schmitt (Landau), Heinz =~ e Kumpf, Ute =~ e,
Schmidt (Niirnberg), Renate  .coveeerecsrereeniinens Reimann Dr., Carola e
Schulz (Spandau), Swen C".SOW’\’ Schneider (Erfurt), Carsten  oooevveveecveeneeeenen
Tauss, Jorg A © reveesesieseeameasieenenean Wicklein, Andrea e
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiifl § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 18 (Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitgliedei Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

¥DP FDP

Barth, Uwe e Brunkhorst, Angelika  ..ooccievineennenneennenns
Meinhardt, Patrick e Schily Dr. Konrad =~ oo
Pieper, Cornelia i Waitz, Christoph e —
DIE LINKE. DIE LINKE.

Hirsch, Cornelia e Knoche, Monika e,
Schneider (Saarbriicken), VOIKer ......c.covevrvnirninanns Korte,Jan e
Sitte Dr, Petra . e rereses Schui Dr., Herbert - e ‘

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Gehring, Kai . % ....................

Hinz (Herborn), Priska ~ eeceeereneneeneieenenne

Sager, Krista

- BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bettin, Grietje © rrereereseseesteae e e
Fell, Hans-Josef oo

Schewe-Gerigk, Irmingard .......cc..cccvuerecencenenes

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
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Deutscher Bundestag

Anwesenbheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 20 (Ausschuss fiir Tourismus)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

- Stellvertetende Mitglieder

des Ausschusses

Unterschrift

Irber, Brunhilde

Abgeordnete(r)

CDhU/ CSU |

Brahmig, Klaus

Hellér, Uda Carmen Freia
Klimke, Jirgen

Mortler, Marlene

Miiller (Gera), Bernward

Schifer (Saalstadt), Anita

SPD

Fafle, Annette
Gradistanac, Renate
Hemker, Reinhold

Hiller-Ohm, Gabriele

Wistuba, Engelbert

- FDP

Ackermann, Jens
Burgbacher, Ernst
DIE LINKE.
Seifert Dr., Ilja

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Kurth (Quedlinburg), Undine. .....cccccevurenee.

....................

....................

....................

....................

....................

....................

....................

....................

....................

Abgeordnete(r)

ChU/ CSY

Brandt, Helmut

Faust Dr., Hans Georg
Friedrich (Hof), Hans-Peter
Liebing, Ingbert

Sebastian, Wilhelm Josef
Segner, Kurt

SPD

Haéker, Hans-Joachim
Hagedorn, Bett.ina
Kastner, Dr. h.c. Susanne
Mattheis, Hilde

Paula, Heinz

Stiegler, Ludwig

FDP

Barth, Uwe
Happach-Kasan Dr., Christel
DIE LINKE.

Kunert, Katrin

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Behm, Cornelia

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 21 (Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift Stellvertetende Mitglieder

des Ausschusses

Unterschrift

Abgeordnete(r)

CDhU/ CSU

Bareill, Thomas
Bellmann, Veronika
Bismarck von, Carl-Eduard
Heinen, Ursula
Krichbaum, Gunther
Lintner, Eduard
Nitzsche, Henry

Otte, Henning
Schmitt (Berlin), Ingo
Silberhom, Thomas
Stiibgen, Michael
Wissmann, Matthias
sp

Akgiin Dr., Lale
Bodewig, Kurt
Eichel, Hans

Fornahl, Rainer

" Tbriigger, Lothar

Juratovic, Josip

Reiche (Cottbus), Steffen
Roth (Heringen), Michael
Schifer (Bochum), Axel
Schreiner, Ottmar
Schwanholz Dr., Martin

Uhl, Hans-Jiirgen

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU

Datt, Marie-Luise

Gdbel, Ralf

Granold, Ute

Grosse-Bromer, Michael

Hasselfeldt, Gerda

..............................

Hennrich, Michael

..............................

Holzenkamp, Franz-Josef
Jung (Konstanz), Andreas

..............................

Kretschmer, Michael

Obermeier, Franz

..............................

Schockenhoff, Dr. Andreas
Strothmann, Lena

..............................

SPD

Barnett, Doris

..............................

Hofer, Gerd

..............................

e eerie e retersasaatas ~ Klose, Hans-Ulrich

Meckel, Markus

Nahles, Andrea

PoB, Joachim

Reichenbach, Gerold

Riemann-Hanewinckel, Christel

Schwall-Diiren Dr., Angelica

Weisskirchen (Wiesloch), Gert

Wodarg Dr., Wolfgang

Wolff (Wolmirstedt), Waltraud

..............................

..............................

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste

; gemifB § 14 Abs, 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 21 (Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiiischen Union)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses '

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

FDP FDP

Ahrendt, Christian s Hoyer Dr., Werner  .covcnvcresicnnneeens

Link (Heilbronn), Michael Kopp, Gudrun

Loning, Markus . Miiller-S6nksen, Burkhardt .......cccocovveeiieneeinnnen.

DIE LINKE. DIE LINKE.

Dehm Dr., Diether e Hinsel, Helke ~  coveeerrreeereeenneenns
‘KeskinDr., Hakki =~ cveeeerreeneeenene Menzner, Dorothée v
Ulrich, Alexander Schui Dr., Herbert

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Hofken, Ulrke e Sager, Krista = v

Steenblock, Rainder e Schick Df., Gerhard e

Trittin, Jiirgen =~ i,

Stokar von Neuforn, Silke ....cccennnmiiincnnnnnee

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) .
Deutscher Bundestag ‘ ©)

Anwesenheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 21 (AusschuB fiir dic Angelegenheiten der Europiischen Union)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusscs ‘
Abgeordnete(r) Abgcordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

DeB, Albert, MAEP  coecccnnenessesisnnneenes Brok, Elmar, MAEP e
Friedrich Dr., Ingo MdEP s w.. Ferber, Markus, MdEP =~ ..
Gewalt, Roland MAEP e Hoppenstedt Dr., e,

Karsten Friedrich MdEP

Jeggle, Elisabeth, MAEP ' e ereseaeerasereesarernaees Langen Dr., Wemer,bMdEP ...........................
Konrad Dr., Christoph, MAEP e Lehne, Klaus-Heiner, MAEP  .ivivivnnneninen,
Liese Dr., Hans- Peter MAEP e Nassauer, Hartmut, MAEP e,
Mayer, Prof. Dr., Hans-Peter, MAEP ........ccccoverinennneenns Niebler Dr., Angelika, MAEP  .ocvevciivennnnenneenne
Reul Herbert, MAEP oo Pack, Doris, MAEP = oot
SPD ) ’ SP

(B) Bullmann Dr., Udo, MAEP i Krehl, Constanze, MAEP e (D)
Haug, Jutta, MAEP Rapkay, Bernhard, MAEP e
Leinen, Josef, MAEP reetererrmeesesesaeneneenas Rothe, Mechtild, MAEP e,
Roth-Behrendt, Dagmar, MAEP ... Schulz, Martin, MAEP e
FDP . FDP
Lambsdorff Graf, Alexander, MAEP  ...ocoeeiiiiiciiiininnnnes Kramer, Holger, MdAEP i
DIE LINKE. DIE LINKE.
Zimmer, Gabriele, MAEP Kaufmann Dr., e

Sylvia-Yvonne MdEP

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN  BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Harms, Rebecca, MAEP oo . Beer, Angelika, MAEP . e

Ozdemir, Cem, MAEP e Cramer, Michael, MdEP

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemif § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 22 (Ausschuss fiir Kultur und Medien)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder  Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDhU/ CSU CDhU/ CSU

Bir, Dorothee Albach, Peter e,
Bornsen (Bonstrup), Wolfgang Blank, Renate

Grindel, Reinhard Connemann, Gitta
Griitters, Monika Michalk, Maria
Krings, Dr. Giinter iBfelder, Philipp

Krummacher, Johann-Henrich Pawelski, Rita = e
Wanderwitz, Marco  ccceeereeeneennnenee Polenz, Ruprecht e
SPD ' ’ SPD

Griese, Kerstin

.............................

Ehrmann, Siegmund

Griefahn, Monika Kérper, Fritz Rudolf

Kriiger-Leifiner, Angelika eckel, Markus e

T
erkel (Berlin), Petra . (& g -~ /%( -l

Pries, Christoph

Reiche (Cottbus), Steffen Roth (Heringen), Michael ..

Tauss, Jorg Schmidt (Niirnberg), RENate  .ocvvvererreverereencrens

Thierse, Wolfgang e Violka, Simone

Violka, Simone

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 22 (Ausschuss fiir Kultur und Medien)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Stellvertetende Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

FDP FDP

Otto (Frankfurt), Hans- Joachim ......... ,/ S Miicke,Jan e
Waitz, Christoph ﬁ}%( .......... Winterstein Dr., Claudia ...,
DIE LINKE. DIE LINKE.

Bisky Dr., Lothar .‘\.’f .......... Neskovic, Wolfgang .o,

Jochimsen Dr., Lukrezia

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bettin, Grietje

Goring-Eckardt, Katrin

Sitte Dr., Petra

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN -

_Eid Dr., Uschi

..............................

Roth (Augsburg), Claudia

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
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(A) L ©
Aelals o s dauses ( (9)
Freitag, 02. Juni 2006 13:00 Uhr - &ffentlich -
Fraktionsvorsitzende: Vertreter:
N N N I EEERRRREE
CDU/CSU ittt e i
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN o1ttt iiii ittt i aaieeneeaaaaaanuaeeccnes
0212 g R
DIELINKE. i e e R
Fraktionsmitarbeiter: Fraktion:
(Name bitte in Druckschrift)
> \ 1
T/ -
o - D e Fop. N

..........................
PR I R BRI O IR

D el coL/C (K

Qf. Le BEE\QL D SIRESS
Fol: Fall S
Qe wtlfloy & ne_
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(A) |
Freitag, 02. Juni 2006 13:00 Uhr - offentlich -
Ministerium Name ‘ Dienststellung Unterschrift
bzw. Dienststelle (bitte Druckschrift) (bitte Druckschrift, :
(bitte Druckschrift) * nicht abgekiirzt) -
1S (84 Qf &Lm ok forwiclen q/chfwz /W{
AA Lm Wﬁmg &
A ﬁ%r J Ha, /AP
A VA=A VIK WIS
Uk G WU KR_RL \ orgete
Y4 ~ " G- MﬁM VSV k/\\%\/l_/émv\ ’
(B)
Bundesrat: Unterschrift Dienststellung Land
(bitte Druckschrift) (bitte Druckschrift,
/’ / » nicht abgekiirzt) ' ,
HeCKCIn /oo%,tp Y W
DL_Jaf) R O\ T _
TORGT Ton r VA 7
o tatgGim et M~ “Bo9

M a\ud,y

|
W,

7

KLP
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(A) : 4 . S (©)
Bundesrat : ‘

An»W'ésénheitsliste . o | : In

der
842, Ausschusssitzung

am Freitag, 2. Juni 2006
Berlin, Marie-Elisabeth- -Liders-Haus, Raum 3. 101IAnh6rungssaaI

VIIL KULTUR, MEDIEN UND HAUPTSTADT BERLIN

Vorsitzz MdB A. Schmidt/Minister Dr. R. Stegner

Sitzung#-Beginn: 13.00 Uhr

Sitzungs-Ende:
" Lander
Land Amtsbezeichnung ' Name (in Druckbuchstaben) .
Baden-Worttemberg | L 10 M«Amuh
‘ !
(B) ' - - - : (D)
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Land

Amtsbezelchnung

Name (in Druckbuchstaben)

.| Bayern

D A

o

A4
=

VA OCIA N .

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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-1 - .- Anwesenheitsliste, 842. In, 02.06.2006

Land

Amtsbezeichnung | Name (in Druckbuchstaben)

Berlin

OYAATS -

D

<

(AR K /O LFT

SELEETHE

A AT /a/;//xf?) |

e[ [ 7 (ehuwanh
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-1V -

Land Amtsbezelchnung Name (in Druckbuchstaben)
Brandenburg i lG— [ I{JCU:.J e
‘ ne . )

19)

VA4

/-’c.lf. :

S VATRL (](9 W QN a

pa

Lo F&
L T

~14,) $9(y
' /(/(/A y
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(A) V ©
- -V- Anwesenheitsliste, 842. In, 02.06.2006

Land  Amtsbezeichnung | - : Name (in Druckbuchstaben)

Br;men V4 [lhﬁl«l{’;\) :
L8 o br le=ssiz2,
S‘WA:.L : ) '@l‘LIA,dél’r ‘/,,v/s /[/b

(B) - — _ — (D)
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(A) o ©
A.nwescnheltsllste? 842. In, 02.06.2006 -VI-
. Land imtsbezeichnung- ‘ Name (in Druckbuchstaben) |
Hamburg: = bém (7 g Oél&y/% [ -79{'7‘7’4&:4
. pefecbin W\ BLOHEN RO DED - .
el A R BAUTER
(B) . _ - ' - . (D)
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(A) ©

-VII- . Anwesenheitsliste, 842. In, 02.06.2006 .

Land . | Amtsbezeichnung _ Name (in Druckbuchstaben)

Hessen

(B) ' i S — S— (D)
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Anwesenheitsliste, 842. In, 02.06.2006 - VIII -
. Land Amtsbezeichnung o Name (in Dmckbuchstabeﬁ) :
' Mecklenburg- ’ Ai i A[ - D Gt R Lc)\
Vorpommem : - £ '«/v/"h(/mﬂ/ﬁ‘ﬂ,/ ‘
S Méa - Frof. 00 Or med . factelmann
(B) I — — — D)
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(A) ©

-IX- " Anwesenheitsliste, 842. In, 02.06.2006

. Land Amtsbezelchnung 'Name (in Druckbuchstaben)

Niedersachsen % ) - Wm -

®) S —— ' ' (D)
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Land Amtsbezeichnung Name (in Druckbuchétabqn)
Nordrhein- - - % o RFX/
Westfalen . VMQ ’

2 ot
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Anwesenheitsliste, 842. In, 02.06.2006

Land -

Amtsbezeichnung_

Name (in Druckbuchstaben)

Rheinland-Pfalz

LR

Rrelew

fe bty - (a/’/‘/é

Dita

{s
U

hTih (I{L‘(, H"Wﬂ -
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(A) ~ | | B (©)
- Anwesenheitsliste, 842. In, 02.06.2006 . -XII -
Land - | Amtsbezeichnung | . Name (in Druckbuchstaben)
| saarland. e 3 ‘
LM g;zau N\l
O ) AN Z Y
7 |
(®) S — S (D)
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Rechtsausschuss
— Sekretariat —
Zusammenstellung der Stellungnahmen
zu der Anhorung des Rechtsausschusses und
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates
— Foderalismusreform — Kultur, Medien und Hauptstadt Berlin —
am Freitag, dem 2. Juni 2006, 13.00 Uhr
Seite
Prof. Dr. Thomas von Danwitz Universitéit zu Koln, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht
und Verwaltungslehre
Prof. Dr. Max Fuchs Vorsitzender des Deutschen Kulturrates, Berlin
Prof. Dr. Reinhard Hoffmann Staatsrat a. D., Bremen
Prof. Dr. Dr. h. c. Hans Meyer Humboldt Universitéit zu Berlin, Juristische Fakultit
Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring Prisident der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien,
Miinchen
Prof. Dr. Rupert Scholz Ludwig-Maximilians-Universitéit Miinchen,
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht
Dr. Wolfgang Schulz Geschiftsfithrer des Hans-Bredow-Instituts fiir Medien-
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(A) ©

Prof. Dr. Thomas von Danwitz

Universitdit zu Kéln

Stellungnahme

zur dffentlichen Anhiérung des Rechfsausschusses am
2. Juni 2006

Wahrnehmung der Rechte der Bundesrepublik in der EU durch einen vom Bundesrat benann-
ten Vertreter der Linder, wenn im Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnisse der
Linder auf den Gebieten der schulischen Bildung, der Kultur oder des Rundfunks betroffen

sind

(B) D)

I. Allgemeines

Die in Art. 1 Ziffer 2 des Gesetzentwurfs der Fraktionen von CDU/CSU und SPD' vorge-
schlagene Anderung von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG stellt keine grundlegende Anderung der
bisher dem Bundesrat eingeriumten Beteiligung an der von der Bundesregierung wahrge-
nommenen Auflenvertretung in Angelegenheiten der Europdischen Union dar. Vielmehr be-
ruht die vorgeschlagene Neufassung weiterhin auf dem Grundgedanken der Kompensation:
Der Verlust von eigenstindigen politischen Gestaltungsbefugnissen der Lander im Bereich
ausschliefllicher Gesetzgebungszustiindigkeiten soll durch eine Mitwirkung des Bundesrates
an der Wahmehmung der Rechte ausgeglichen werden, die der Bundesrepublik Deutschland
als Mitgliedstaat der Européischen Union zustehen. Der integrationspolitisch sinnvolle und im

weiteren Fortgang der Europdischen Einigung jedenfalls unvermeidliche Kompetenzverlust

' BT-Drs. 16/813 vom 07.03.2006, S. 2.
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der Bundeslédnder soll auf zweifache Weise aufgefangen werden: Nach Art. 23 Abs. 5 Saiz 2
GG durch die Verpflichtung des Bundes zur mafigeblichen Beriicksichtigung der Auffassung
des Bundesrates bei der Willensbildung des Bundes in Angelegenheiten, welche im Schwer-
punkt Gesetzgebungsbefugnisse der Léinder betreffen, und nach Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG
durch die Ubertragung der Wahmehmung der Mitgliedschafisrechte der Bundesrepublik in
der Europdischen Union auf einen vom Bundesrat benannten Vertreter der Linder, wenn im

Schwerpunkt ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnisse der Lander betroffen sind.

1. Legitimes Kompensationsanliegen vs. europapolitische Handlungseffizienz ?

Zur Erreichung ihrer Kompensationsziele ist die in Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG gefundene Lé-
sung im Schrifttum als sachgerecht beurteilt worden?, entspricht sie doch der Vermehrung von
Zustimmungsrechten des Bundesrates, die in der Staatspraxis seit geraumer Zeit als Ausgleich
fur die stetige Erginzung und Ausschépfung der konkurrierenden Gesetzgebungszustindig-
keiten des Bundes erfolgt ist’. Der ,,Preis* dieser Entwicklung ist jedoch das Entstehen kom-
plexer Abstimmungs- und Entscheidungsverfahren sowie eine erhebliche Beeintrichtigung
der Zurechenbarkeit politischer Verantwortung®, So ist die Mitwirkung des Bundesrates in
europdischen Angelegenheiten dafiir kritisiert worden, dass die Art, 23 Abs. 3 bis 7 GG ein
innerstaatlich kompliziertes Verfahren vorsehen, ,,dessen Ausschopfung ein effektives Han-
deln in Briissel erschweren bzw. ausschlieBen wiirde*”. Im Schrifitum ist zudem betont wor-
den, dass die Regelung unter den komplexen Rahmenbedingungen des Willensbildungspro-
zesses auf europiischer Ebene unpraktikabel sei, gerade wenn es um ,,Paketlosungen® gehe,
bei denen im Kompromissweg eine Einigung iiber verschiedene Materien gesucht werde, die
innerstaatlich unterschiedlichen Kompetenzkategorien angehdren®. Demgegentiber haben die

Lander im Rahmen der Beratungen der Kommission zur Modemisierung der bundesstaatli-

2 So namentlich Doris Kénig, Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des europiischen Integrati-
onsprozesses — Anwendungsbereich und Schranken des Art. 23 des Grundgesetzes, 2000, S. 384,

’  Siche dazu bereits Fritz Ossenbiih!, Die Zustinmung des Bundesrates beim Erlass von Bundesrecht, ASR 99
(1974), 8. 369 (419); zum europdischen ,Beteiligungsfdderalismus” ders., Féderalismus und Regionalismus
in Europa, Landesbericht Bundesrepublik Deutschland, in: ders. (Hrsg.)}, Foderalismus und Regionalismus in
Europa, 1990, 8. 117 (148 £).

*  Siche Georg-Berndt Oschatz/Horst Risse, Die Bundesregierung an der Kefte der Lander?, DOV 1995, S.437
(445 fT); Ingo Winkelmann, Die Bundesregierung als Sachwalter von Landerrechten, DOV 1996, S. 1 (9 £).

5 8o 51§ Geiger (BMI), in: Deutscher Bundestag/Bundesrat (Hrsg.), Dokumentation der Kommission von
Bundestag und Bundesrat zur Modemisierung der bundesstaatlichen Ordnung, Zur Sache 1/2005, S. 169; zur
Intransparenz Thomas Oppermann/Claus Dieter Classen, Die EG vor der Europdischen Union; NJW 1993,
$.5(12).

% Siehe Hans Christian R6hi, Dic Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland an der Rechtsetzung im Minis-
terrat der Buropdischen Union, EuR 1994, S. 409 (414 f); Peter M. Huber, Klarere Verantwortungsteilung
von Bund, Lindern und Kommunen ?, Gutachten D zum 65. DJT, 2004, D 26 f,
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chen Ordnung hervorgehoben, dass sich namentlich die in Art. 23 Abs. 5 und 6 GG gefundene
Lésung in der Staatspraxis bewéhrt habe’. Konkrete Fille europapolitischer Handlungsblo-
ckaden, die der Regelung in Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG zugeschrieben werden kénnten, sind
jedenfalls nicht publik geworden. In der Frage einer effizienten AuBlenvertretung beriihrt der
Grundgedanke von Art. 23 Abs. 5 und 6 GG das Leitmotiv der mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf erstrebten Foderalismusreform: demokratie- und effizienzhindertiche Verflechtungen
zwischen Bund und Lindem abzubauen, wieder klare Verantwortlichkeiten zu schaffen und

so die jeweilige Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit von Bund und Landern zu stirken®.

2. Grenzen der ,Entflechtungslogik®

Unabhingig von der zwischen Bund und Lindern offenbar unterschiedlich beurteilten Frage
der Bewihrung der Art. 23 Abs. 5 und 6 GG in der Staatspraxis ist fiir die Wahmehmung der
Mitwirkungsrechte der Bundesrepublik Deutschland in Europaischen Angelegenheiten zu
bedenken, dass der prononcierten , Entflechtungslogik® der vorgeschlagenen Fdderalismusre-
form in diesem Bereich enge Grenzen gezogen sind. Einerseits ist der Weg einer Riickverla-
gerung der Zustindigkeiten, die der Europdischen Union zugewiesen worden sind und deren
Ausiibung die Bundesldnder in ihren ausschlieflichen Gesetzgebungszustindigkeiten betref-
fen’, nach geltendem Gemeinschafisrecht nicht gangbar und zudem integrationspolitisch nicht
wiinschenswert. Vielmehr ist in Zukunft mit einer tendenziel! verstarkten Inanspruchnahme
dieser Zustindigkeiten zu rechnen. Andererseits st die Vorstellung einer ,, Totalentflechtung®,
die den Lindern in den Bereichen ihrer innerstaatlichen Gesetzgebungszustindigkeit ein Al-
leinentscheidungsrecht einschiiefilich der Aufienvertretungsbefugnis zubilligen wiirde, aus
bundesstaatlicher Perspektive nicht hinnchmbar'®. Unter diesen Rahmenbedingungen verblieb
zur Verwirklichung der vorgenannten Reformziele gegeniiber der vorgeschlagenen Regelung
vor allem eine konkrete Alternative: Eine Verstirkung der Beachtlichkeit von Stellungnah-

men des Bundesrates gemilB Art. 23 Abs. 5 GG unter gleichzeitigem Verzicht auf eme Teil-

7 Siehe v.a. die Hintergrondinformationen der rheinland-pfilzischen Landesregierung zur Landermitwirkung
in EU-Angelegenheiten im Zusammenhang mit Reformiiberlegungen zu Art. 23 GG, Kommissionsdrucksa-
che Nr. 34, in: (Fn. 5), Zur Sache 1/20035, S. 160 und 1014; instruktiv ist insoweit die Entgegnung von St5'
Geiger (BMJ), wonach keine Bewihrung der Mitwirkungsregelungen in der Praxis festzustellen sei, sondern
sich die Mitwirkungspraxis den europapolitischen Notwendigkeiten angendhert hatten®™, ebenda, S. 169 f;
zum Ganzen auch Rudolf Hrbek, Der deutsche Bundesstaat in der EU - Die Mitwirkung der Linder in EU-
Angelegenheiten als Gegenstand der Fdderalismus-Reform in: Festschrift Zuleeg, 2005, . 256 ff.

¥ 8o der ailgemeine Teil der Begriindung zum Gesetzentwurf von CDU/CSU und SPD, BT-Drs. 16/813, 8. 7,
r. Sp.

?  Es geht v.a. um die Zustandigkeiten nach Ast. 29 ff. EU und nach Art. 149 £, Art. 151, Art. 174 ff. EG

" S0 zu Recht 5t$ Geiger (BMJ), (Fn. 5), S. 169.

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

97

habe an der AuBenvertretung''. Dieser Vorschlag wiirde indes nicht nur mit der langjshrigen
Tradition einer Beteiligung von Lindervertretern in der deutschen Delegation auf europii-
scher Ebene brechen'Z, sondern birgt vor allem auch die reale Gefahr, dass eine so deutliche
Trennung von innerstaatlicher Sach- und gemeinschaftlicher Wahrnehmungskompetenz zu
einer entsprechenden Auseinanderentwicklung der innerstaatlichen Willensbildung von der
europapolitischen Durchsetzung fiihrt, Eine solch markante Trennung ist namentlich geeignet,
die Akzeptanz der auf europiischer Ebene erzielten Verhandlungsergebnisse in Zweifel zu
zichen'’. In extremis kann sie sogar zu einer Hypothek fir die loyale innerstaatliche Durch-
fihrung des erlassenen Gemeinschafisrechts werden. Entscheidend gegen eine strikte Tren-
nung der innerstaatlichen Sachkompetenz von der biindischen Auflenvertretungsbefugnis
spricht jedoch, dass die Bundesregierung bet der Wahmehmung ihrer AuBenvertretungsbe-
fugnis den prozeduralen Pflichten der bundesstaatlichen Zusammenarbeit und der Riicksicht-
nahme gegeniiber den Lindern unterliegt, die das BVerfG in grofler Deuntlichkeit dem Gebot

bundesfreundlichen Verhaltens entnommen hat'*.

3. Konsequenz

Daher wire ein betrichtlicher Effizienzgewinn von einer vélligen Entflechtung der Sach- von
der Wahrnehmungskompetenz fiir die europapolitische Handlungsfihigkeit ohnehin nicht zu
erwarten'®. Auf Grund der verfassungsrechtlichen Pflichten, denen der Bund als Sachwalter

der Landerbelange unterliegt, spricht daher viel fiir eine Regelung, welche die verfassungs-

' 80 die Beschliisse Nr. 41 und 42 des 65. DIT, Verhandlungen des 65. DIT, P 138 f.

12 Seit 1958 gehdrten sog. Linderbeobachter der deutschen Ratsdelegation an, siche dazu Elisabeth Deue-
Koch, Die Rolle des , Linderbeobachters” im Rahmen der Mitwirkung der Linder an der europiischen In-
tegration, ThirVBI. 1997, S. 169 ff.; Eine weitergehende Beteiligung der Linder im Ministerrat fiar Kultur
wurde auf der Grundlage einer Erklarung des Bundeskanzlers seit 1983 praktiziert, wodurch der Vorsitzende
der KMK die Delegationsleiang wahrnahm, soweit iberwiegend ausschlieBliche Gesetzgebungsmaterien
der Linder betroffen waren. Diese Ansitze wurden auf Grund von Art 2 Abs. 5 EEAG formalisiert. Siche
dazu die Ausfithrungsregelungen in Nr. III 3 Satz 4 und 5 sowie Nr. 11l 4 Satz 2 und Nr. IV 3 Satz 2 der
Bund-Liander-Vereinbarung zum EEAG und die Darstellung von Michael Paul, Die Mitwirkung der Bup-
deslinder an der Rechtsetzung der Européischen Gemeinschaften de lege lata und de lege ferenda, 1996, S, 9
f.und 13,

13 Vor allem ist der Einwand der nicht beteiligten Linder nahe licgend, der Bunde wiirde Kompromisse zu
Lasten der Lander eingehen, jedenfalls hitte man die eigene Position selbst besser wahrgenommen.

" BVerfGE 92, 203 (230 ff., 235 ff.) - Rundfunkrichtlinie; dazu eingehend Pefer Lerche, Konsequenzen aus
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur EG-Fernsehrichtlinie, AfP 1995, S. 632 ff; Ingo
Winkelmann, (Fn. 4), DOV 1996, S, 1 ff,

% Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die beachtliche Mitwirkung des Bundesrates keineswegs das alleinige
oder vordringliche Hindernis fiir eine effiziente Vertretung Deutschiands im Rat und seinen Arbeitsgruppen
bildet. Vielmehr sind auch die Beispiele einer koalitionspolitischen Neutralisierung der deutschen Mitwir-
kung im Rat zu beklagen, die in der vergangenen Legislaturperiode namentlich im Energie- und Umwelthe-
reich aufgetreten sind. Das Streben nach wirkungsvoller Mitwirkung an der Gemeinschafisrechtsetzung stelit
auch die Koalitionsdisziplin vor besondere Anforderungen, siche bereits von Danwitz, Wege zu besserer Ge-
setzgebung in Europa, JZ 2006, S. 1 {6).
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rechtlichen Konsultations-, Koordinations- und Riicksichtnahmeverpflichtungen aufnimmt
und niher ausgestaltet, Damit beschreitet Deutschland auch rechtsvergleichend keinen Son-
derweg'®. Vor diesem Hintergrund erscheint die als Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG vorgeschlagene
Regelung prinzipiell sachgerecht, um dic kompetenzrechtliche Spannungslage, die sich aus

dem Grundgesetz ergibt, angemessen zu bewiltigen.

IL Inhalt der Neufassung von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG

Die vorgeschlagene Neufassung von Art. 23 GG verzichtet auf weit reichende Anderungen.
Die Neufassung beschrinkt sich insbesondere auf die in Abs. 6 Satz 1 GG enthaltene Be-
stimmung iiber die Mitwirkung eines vom Bundesrat benannten Vertreters an der Wahrmeh-
mung der Mitgliedschaftsrechte der Bundesrepublik in der Europiischen Union. Die Grund-
norm der parlamentarischen und féderalistischen Mitwirkung an européischen Angelegenhei-
ten in Art. 23 Abs. 2 GG bleibt ebenso unverindert wie die Rechtsstellung von Bundestag und
Bundesrat nach Abs. 3 und Abs. 4. Gleiches gilt fiir die Beriicksichtigung von Stellungnah-

men des Bundesrates nach Abs. 5.

1. Die Neufassung von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG

Die vorgeschlagene Neufassung von Art. 23 Abs. 6 Satz | GG orientiert sich weitgehend an
der bisherigen Fassung. Auch die Regelung in Abs. 6 Satz 2 {iber dic Wahmehmung der den
Lindemn in Satz 1 zuerkannten Mitwirkungsrechte unter Beteiligung und in Abstimmung mit
der Bundesrepgierung sowie iiber die Wahrung der gesamtstaatlichen Verantwortung des Bun-
des soll unveréindert bieiben. Demgegeniiber beschrinkt sich der Neuregelungsvorschlag anf

zwei Aspekte:

- Einerseits wird vorgeschlagen, die bisherige Soll-Bestimmung in ¢ine gebundene Vor-
schrift zu verdndern, so dass die normativ angeordnete Rechtsfolge verpflichtend ein-
greift, wenn ihre Vorausseizungen vorliegen. Die Wahrnehmung der Mitgliedschafts-
rechte Deutschlands in der Europdischen Union durch einen vom Bundesrat benannten
Landervertreter wird danach zwingend erfolgen, wenn im Schwerpunkt ausschlieBli-

che Gesetzgebungsbefugnisse der Lander auf bestimmen Gebieten betroffen sind.

1 Siche eingehend Gerhard Reller, Die Mitwirkung der deutschen Lander und der belgischen Regionen an
EG-Entscheidungen, ASR 123 (1998), S. 21 ff. fiir Belgien; Christoph Stumpf, Mitglieder von Regionalre-
gierungen im EU-Ministerrat, EuR 2002, S. 275 ff. fiir das Vereinigte Kdnigreich; Hummer/Obwexer in:
Streinz (Hrsg.), Art. 203 EGV Rn. 18 fiir Osterreich.

5
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- Andererseits wird vorgeschlagen, den Anwendungsbereich der Vorschrift gegeniiber
ihrer bisherigen Fassung einzuschriinken. Die schwerpunktmiéBige Betroffenheit aus-
schlieflicher Gesetzgebungsbefugnisse der Lander soll demnach nur noch zu einer -
zukiinftig allerdings verpflichtenden - Wahrnehmung der deutschen Mitgliedschafts-
rechte in der Eurcpaischen Union durch einen vom Bundesrat benannten Landerver-
treter filhren, wenn diese ausschlieBlichen Gesetzgebungszustindigkeiten zu den Ge-

bieten der schulischen Bildung, der Kultur oder des Rundfunks gehéren.

Bereits cine erste Betrachtung enthiillt den Kompromisscharakter der vorgeschlagenen Neu-
fassung und bestitigt zugleich, dass die beiden Veridnderungen nur von begrenzter Tragweite
sind. Diese Neufassung zielt zudem erkennbar darauf ab, die Handhabung der Vorschrift in
der Staatspraxis zu vereinfachen. Vor allem durch ihre Konzentration auf die Betroffenheit
ausschlieBlicher Gesetzgebungsbefugnisse der Linder in den Bereichen der schulischen Bil-
dung, der Kultur und des Rundfunks werden innerstaatliche Reibungsverluste auf Grund poli-
tisch relevanter Kompetenziiberlagerungen vermieden. Zudem nimmt diese Konzentration die

langjahrige Tradition verstirkter Landermitwirkung auf diesen spezifischen Gebieten auf'’.

2. Die Ergéinzung von § 6 Abs. 2 EUZBLG

Die zudem vorgeschlagene Ergéinzung von § 6 Abs. 2 EUZBLG ' beinhaltet in Satz 1 ledig-
lich eine Anpassung an die gednderte Bestimmung in Art. 23 Abs. 6 Satz 1. Weitergehende
Regelungen sind in § 6 Abs. 2 Satz 5 und 6 EUZBLG enthalten. Danach kann der Bundesrat
Mitglieder von Landesregierungen als Lindervertreter benennen, wenn sonstige ausschliefli-
che Gesetzgebungszustindigkeiten der Linder betroffen sind, die nicht von Art. 23 Abs. 6
Satz 1 GG erfasst werden. Diese Vertreter sind berechtigi, Erkldrungen in Abstimmung mit
dem Vertreter der Bundesregierung abzugeben. Fiir solche Vorhaben iibt die Bundesregierung
die Verhandlungsfithrung in den entsprechenden Gremien in Abstimmung mit dem Vertreter

der Lander aus.

Fiir die von der Neufassung des Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG nicht mehr erfassten Gegenstinde
ausschlieflicher Gesetzgebungsbefugnisse der Linder wird die Rollenverteilung im Bund-
Lander-Verhiltnis also gleichsam umgekehrt. Mit der Befugnis der Landervertreter zur Abga-

17 Siehe erneut den Uberblick bei Paud, (Fo. 12), S. 1011,
"8 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD vom 07.03.2006, BT-Drs. 16/814,8. 3 £.
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be von Erklirungen nimmt dieser Vorschlag die zu Art. 2 EEAG entwickelten Ldsungen

auf'®,

IIL. Bedeutung und Abgrenzungsgehalt der Neufassung

Die Bedeutung der vorgeschlagenen Neufassung von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG erschlieBt sich
auf Grund einer vergleichenden Betrachtung der Auswirkungen, die eine Anwendung ihrer
normativen Voraussetzungen flir die konkrete Praxis der Landermitwirkung in europaischen

Angelegenheiten mit sich bringt.

1. Von der Sollensregel zur verpflichtenden Ubertragung von Wahrnehmungsrechten

Indem die vorgeschlagene Neufassung von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG die Mitwirkung eines
Lindervertreters verpflichtend anordnet, wird die Komplexitit des bisherigen Verfahrens der
Landermitwirkung im Rahmen der Wahmehmung von Mitgliedschafisrechten der Bundesre-
publik Deutschland in der Européischen Union reduziert und die konkrete Handhabung der
Lindermitwirkung in der Staatspraxis vereinfacht werden. Durch diese Rechtsfolgenanord-
nung werden die betrichtlichen Unsicherheiten beseitigt, welche die bisherige Soll-Regelung
fiir die Ubertragung der Wahrnehmungsrechte auf einen Lindervertreter gerade in der Staats-
praxis ausgeldst hatte®®. Insbesondere der Position der Bundesregierung, dass auch aus Griin-
den administrativer oder politischer Opportunitit von einer Ubertragung der Verhandiungs-
filhrung auf einen Lindervertreter abgeschen werden konne?', ist damit die Grundlage entzo-
gen worden. Der von der Neufassung vorgeschlagene , Ubertragungsautomatismus® vermeidet
jedenfalls derartige Meinungsverschiedenheiten, die in der bisherigen Staatspraxis dokumen-

tiert sind%,

¥ Siche die Anmerkung zu Nr, IV 5 Satz 2 der Bund-Linder-Vereinbarung zum EEAG, abgedruckt in: Micha-
el J. Hahn, Volkerrecht — Die Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1987, Za6RV 1989, S. 520
(526 ).

2 8o lehnte die Bundesregierung bspw. zwischen 1995 und 1997 die Uberiragung der Verhandlungsfilhrung in
4 Fillen ab: Beim ,,Sokrates"-Programm, beim Aktionsprogramm ,Raphael” fiir die Erhaltung des kulturel-
len Erbes, bei der Entschlieflung zv Promotionsstudien sowie dem Programm zur Qualitit der Hochschulbil-
dung, siche BR-Drs. 109/94, Beschluss Nr. 26; BR-Drs. 237/95; BR-Drs. 336/95 und BR-Drs. 298/97, siche
dazu niher Miller-Terpitz, Die Beteiligung des Bundesrates am Willensbildungsprozess der Europaischen
Union, 1998, S. 288 f; seit 1998 hat der Bundesrat eine Ubertragung der Verhandlungsfihrung in 8 Fitlen
verlangt, dem die Bundesregierung in 3 Fillen widersprochen hat, so die Hintergrundinformation der rhein-
land-pfilzischen Landesregierung zur Landermitwirkung in EU-Angelegenheiten, Kommission zur Moder-
nisierung der bundestaatlichen Ordnung, Kommissionsdrucksache 34, 8. 4

2 Siehe BT-Drs. 12/3338, S. 10.

2 giehe erneut die Nachweise in Fn. 20.
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2. Abgrenzungsgehalt der normativen Voraussetzungen

Inwieweit der Vereinfachungseffekt des vorgeschlagenen , Ubertragungsautomatismus® in der
Staatspraxis tatsichlich eintritt, hdngt maBgeblich davon ab, ob die normativen Voraussetzun-
gen, die Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG auf Grund des Neufassungsvorschlages angefligt werden
sollen, iiber klare Konturen verfligen und daher eine ziigige Bestimmung des Anwendungsbe-

reichs der Vorschrift ermdglichen.

Wie bereits fiir die geltende Fassung von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG kommt es entscheidend
darauf an, dass ,,im Schwerpunkt ausschlielliche Gesetzgebungsbefugnisse der Linder* be-
troffen sind. Diese Feststellung kann fraglos nur einzelfallbezogen, etwa auf Grund eines
konkreten Rechtsetzungsvorhabens der Europiischen Union, erfolgen”. Namentlich die Ent-
scheidung, ob ,,im Schwerpunkt ausschliiefiliche Gesetzgebungszustindigkeiten der Linder
betroffen sind, ist nur auf Grund einer wertenden Erkenntnis mdglich, die fraglos Unschirfen
beinhaltet. Demgegeniiber erfordert die weitergehende Feststellung, ob ausschlieBliche Ge-
setzgebungsbefugnisse der Lander in Rede stehen, lediglich eine kompetenzrechtliche Prii-
fung. Nach dem Verstindnis der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und
Bundesrat ist damit der Bereich gemeint, ,fiir den das Grundgesetz keinen ausdriicklichen

t**, Zu der ausschlieflichen Ge-

Gesetzgebungskompetenztitel zu Gunsten des Bundes enthil
setzgebungsbefugnisse der Linder gehdren danach nur die Kompetenzmaterien, die nach der
Zustindigkeitsordnung des Grundgesetzes in keinem Falle in die Regelungshoheit des Bundes
fallen kdnnen, weil es bereits an einem entsprechenden Kompetenztitel des Bundes fehlt™. Da
es insoweit auf die kompetenzrechtliche Beurteilung nach Art. 72 Abs. 2 und Art. 75 GG
nicht ankommt, sollte diese Feststellung in der Siaatspraxis keinen nennenswerten Anlass fiir

Meinungsverschiedenheiten bilden.

Die von der vorgeschlagenen Neufassung bewirkie Begrenzung und Konzentration des An-
wendungsbereichs von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG auf die schwerpunktmiflige Betroffenheit
ausschlieBlicher Gesetzgebungsbefugnisse der Lander auf den Gebieten der schulischen Bil-
dung, der Kultur oder des Rundfunks trégt bereits durch die Ausgrenzung politisch relevanter

Kompetenzbereiche auf dem Gebiet der inneren Sicherheit und der Hochschulbildung wesent-

B vgl. bereits Rupert Scholz, in: Maunz/Diirig, Art. 23 Rn, 135, 136.

# 5o BT-Drs. 12/6000, S. 24.

¥ Siehe dazu eingehend Scholz, in: Maunz/Diirig, Art. 23 Rn. 135, der insoweit von einem sog. Subtraktions-
schluss spricht.
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lich zu einer vereinfachten Handhabung der Bestimmung in der Staatspraxis bei®. Aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht ist zudem von mafigeblicher Bedeutung, dass die genannten Kompe-
tenzbereiche des Schulwesens”’, der Kultur®® und des Rundfunks® in stindiger Rechtspre-
chung des BVerfG klare Konturen erhalten haben. Lediglich fiir den Rundfunk sind im Zuge
von Digitalisierung und Medienkonvergenz neue Abgrenzungsschwierigkeiten zu erwarten®®,
Die Bezugnahme auf den Bereich des Rundfunks in der vorgeschlagenen Neufassung von Art.
23 Abs. 6 Satz 1 GG diirfte jedoch im Sinne des traditionellen Begriffsinhaltes zu verstehen

sein.

3. Folgerungen

Auf Grund der vorstehenden Erwigungen ist festzuhalten, dass die vorgeschlagene Neufas-
sung von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG eine beachtliche Vereinfachung des innerstaatlichen Ver-
fahrens zur Ubertragung der Wahrnehmung von Mitgliedschaftsrechten Deutschlands in der
Européischen Union auf einen Lindervertreter ermdglicht. Zudem ist zu erwarten, dass die
Konzentration der AuBlenvertretung durch einen Lindervertreter auf anerkannte Bereiche der
traditionellen Landesstaatlichkeit zu einer Verringerung moglicher Meinungsverschiedenhei-
ten fiihrt, die durch Kompetenziiberlagerungen und Verantwortungsiiberschneidungen bedingt
sind. Die mit der Foderalismusreform allgemein erstrebte Entflechtung der Zustandigkeiten
diirfte sich daher auch auf die Handhabung von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG positiv auswirken.

1V. Gemeinschafts- und verfassungsrechtliche Zulissigkeit

Auf dieser Grundlage ist die Zuldssigkeit der vorgeschlagenen Neufassung in gemeinschafts-

rechtlicher und verfassungsrechtlicher Hinsicht zu bestimmen.

26 Namentlich fiir die besonders integrationsrelevanten Berciche der polizeilichen Zusammenarbeit nach Art,

29 ff. EU scheidet damit eine Ubertragung der Verhandlungsfilhmng auf einen Lindervertreter nach Art. 23
Abs. 6 Satz 1 GG n.F. a limine aus.

T BVerfGE 98, 218 (248); 75, 40 (66 £.); 59, 360 (377); 53, 185 (195 £.); 34, 161 (181); 6, 309 (354).

® BVerfGE 108, 1 (14); 37, 314 (322); siehe ndher Peter Hiberle, Kulturhoheit in Bundesstaat — Entwickiup-
gen und Perspektiven, ASR 124 (1999), 8. 549 (572 f)); v.a. die auswirtige Kulturpolitik fallt demgegeniiber
unter Art. 73 Nr. 1 GG; siche Markus Heintzen, in: v. Mangoldiv/Klein/Starck, 5. Auflage 2005, Art. 73 Rn.
%

B BVerfGE 97, 228 (251); 92, 203 (238); 12, 205 (225 f£.); zur Abgrenzung gegeniiber der Telekommunikatj-
on und der sendetechnischen Seite des Rundfunks siche Heinizen, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, 5. Auflage
2005, Art. 73 Ra. 70 bis 74.

¥ Siche nur Armin Dittmann n.a. (Hrsg.), Der Rundfunkbegriff in Wandel der Medien, 1997; Huberius Gers-
dorf, Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff im Lichte der Digitalisierung der Telekommunikation,
1995.
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1. Gemeinschaftsrechtliche Zulissigkeit

Bis zum Inkrafttreten des Unionsvertrages von Maastricht bestimmte der fiir die Zusammen-
setzung des Rates maBgebliche Art. 2 Abs. 1 des Fusionsvertrages, dass nur Mitglieder von
Regierungen der Mitgliedstaaten dem Rat angehdren konnten®'. Die durch den Vertrag von
Maastricht neu gefasste Bestimmung von Art. 146 EWGV aF., dem heutigen Art. 203 EG,
stellt demgegeniiber klar, dass der Rat aus je einem Vertreter jedes Mitgliedstaats auf Minis-
terebene besteht, der fiir die Regierung des Mitgliedstaates verbindlich zu handeln befugt ist.
Mit dieser Anderung sollte den Mitgliedstaaten gerade die Moglichkeit einer entsprechenden
Entsendung von Vertretern der Linder oder Regionen ermdglicht werden, die innerstaatlich

zustindig oder besonders betroffen sind*2.

Vor diesem Hintergrund geniigt die Feststellung, dass sich die von Art. 23 Abs. 6 Satz | GG
in Anspruch genommene Ubertragung der AuBenvertretung durch einen Landervertreter er-
kennbar innerhalb des Rahmens bewegt, den Art. 203 EG den Mitgliedstaaten durch die Be-
fugnis eréffnet, in den Rat einen Vertreter auf Ministerebene zu entsenden, der fiir die Regie-
rung des Mitgliedstaates verbindlich zu handeln befugt ist. Soweit ersichtlich sind im Schrift-
tum dementsprechend auch keine Zweifel an der gemeinschafisrechtlichen Zuldssigkeit der in
Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG getroffenen Regelung geduBert worden®. Fiir die vorgeschlagene
Neufassung gilt dieser Befund erst recht.

2. Verfassungsrechtlicher Befund

Im verfassungsrechtlichen Schrifitum zu Art. 23 Abs. 6 Satz | GG der geltenden Fassung ist
verschiedentlich auf das Problem der parlamentarischen Verantwortung des jeweiligen Lin-
dervertreters hingewiesen worden®, MaBgebliche Stellungnahmen zu diesem Problemkreis
sind indes dahin zu verstehen, dass es nicht gelungen sei, in Art. 23 Abs. 2 bis 7 GG eine aus-

gewogene Balance zwischen Parlamentarisierung und Foderalisierung der Wahrmehmung von

3 Art. 2 Abs. | FusV lautete: ,,der Rat besicht aus Vertretern der Mitgliedstaaten. Jede Regierung entsendet
eines ihrer Mitglieder*.

#  Giehe zur Vorgeschichte Angelika Klefiner-Riedel, Die Mitwirkung der Linder und Regionen im EtJ-
Ministerrat, BayVBI. 1995, S. 104 {I.

3 Siche nur Schweitzer, in: Grabitz/Hilf, Art. 203 R, 4; Hix, in: Schwarze (Hrsg.), Art. 203 Ra. 6.

3 Siehe dazu Peter Badura, Thesen zur Verfassungsreform in Deutschland, in: Festschrift Redeker, 1993, S,
111 {126 £); Scholz, in: Maunz/Diirig, Art. 23 Rn. 137; Classen, in: v. MangoldtKlein/Starck, Art. 23 Rn,
96; Pernice, in: Dreier, Art. 23 Rn. 117; Streinz, in: Sachs, Ast. 23 Rn. 119; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art,
23 Rn. 62; Hobe, in: Friauf/Hofling, Art. 23 Rn, 85; Breuer, Die Sackgasse des neuen Europaartikels (Art.
23 GG), NVwZ 1994, 8. 417 428); Kénig, (Fn. 2), S. 370 ff.; Miiller-Terpitz, {Fn. 20}, S. 309 ff.
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Mitgliedschaftsrechten in Angelegenheiten der Europiischen Union zu finden®, und sogar,
dass die realisierte Foderalisicrung zu Lasten der erstrebten Parlamentarisierung gehe’®, So-
weit im Schrifitum konkrete verfassungsrechtliche Bedenken an der gewihlten Konzeption
gefulert wurden, wurde die dem verfassungséindernden Gesetzgeber in Art. 79 Abs. 3 GG
gezogene Grenze ausdriicklich als nicht iiberschritten angesehen®’. Die Rechtsmeinung, dass
die von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG bewirkte ,,Desorientierung der parlamentarischen Verant-
wortung einen Versto3 gegen den absolut garantierten Kern des Demokratieprinzips® nach

Art. 79 Abs. 3 GG bilde®®, ist demgegeniiber singulir geblieben.

a) Der von Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzte Identititskern des Grundgesetzes

Diese Auffassung verkennt bereits den anzulegenden Verfassungsmafistab. Die Garantie von
Art. 79 Abs. 3 GG ist eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift, die den verfassungsén-
dermden Gesetzgebers nicht hindert, die positivrechtlichen Ausprigungen der in Art. 1 und 20
GG niedergelegten Grundsitze aus sachgerechten Griinden zu modifizieren®. Daher ist aner-
kannt, dass Art. 79 Abs. 3 GG eine Differenzierung zwischen dem demokratischen Prinzip
und seinen normativen Konkretisierungen erfordert. Dementsprechend wird im Schrifttum
vorherrschend angenommen, dass die Ewigkeitsgarantie keine Festlegung auf die parlamenta-
rische Demokratie bedinge, da sie nur eine konkrete Ausgestaltung des demokratischen Prin-
zips darstelle, aber nicht zum unabénderlichen Kemn des Demokratieprinzips gehore®. In die-
sem Sinne wird auch eine Ergdnzung der reprisentativen Grundstruktur des Grundgesetzes
durch plebiszitire Elemente prinzipiell fir statthaft gehalten®!, Fiir diese enge Auffassung von
Art. 79 Abs. 3 GG spricht schlieBlich die Aussage des BVerfG, dass die Einfilhrung des
Kommunalwahlrechts fiir Staatsangehorige aus Mitgliedstaaten der Europiischen Gemein-
schaft nach Art. 28 Abs. 1 Satz 3 GG statthaft sei”’. Angesichts der erheblichen Ausgestal-
tungsoptionen, die dem verfassungséindernden Gesetzgeber auf Grund von Art. 79 Abs. 3 GG

3 vgl. Udo Di Fabio, Der neue Art. 23 des Grundgesetzes, Der Staat 32 (1993), S. 191 (207 ff)); Badura, {En.
34), in: Festschrift Redeker, 1993, S. 111 (126 £);

3 Dahingehend Meinkard Hilf, Europaische Union: Gefahr oder Chance fiir den Féderalismus in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz?, VVDSIRL 53 (1994), S. 7 (16); Kénig, (Fn. 2), 8. 374;

3 So iibercinstimmend Classen, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Art. 23 Rn. 96 a.E.; Hobe, in: Friauf/Héfling,
Art. 23 Rn. 85 a.E.; vgl. auch die Priifung von Miiller-Terpitz, (Fn. 20), S. 309 ff.;

3# 80 Breuer, (Fn. 34), NVwZ 1994, S. 417 (428).

¥ Dazu BVerfGE 109, 279 (310 £.); 94, 12 (34); 84, 90 (121); 30, 1 (25); siehe eingehend Kar!-E. Hain, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, Art. 79 Rn. 43 {f. m. umfassenden Nachweisen.

¥ So Roman Herzog, in: Maunz/Diirig, Art. 20 Abschnitt Il Rn. 81 f; H.-P. Schneider, HbVerfR, § 13 Ra. 37;
Hain, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Art. 79 Rn. 80.

“' Siehe nur Ernst-Wolfgang Bockenfbrde, in: ders., Staat, Verfassung, Demokratie, S. 379 (389).

2 BVerfGE 83,37 (59).

11

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

105

eroffnet sind, kann eine punktuelle Minderung der parlamentarischen Verantwortung fiir die
Wahrnehmung der Auflenvertretung in europiischen Angelegenheiten nicht als Verstof} gegen
den unantastbaren Identititskern des Grundgesetzes gewertet werden, zumal diese durch eine
foderative Neunausrichtung der Aulenvertretung mit Blick auf die Betroffenheit der innerstaat-

lichen Kompetenzordnung erfolgt ist®,

Die von der vorgeschlagenen Neufassung des Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG bewirkte Konzentra-
tion der AuBenvertretung durch einen Landervertreter auf anerkannte Bereiche der traditionel-
len Landesstaatlichkeit bewirkt zudem, dass die Problemzone parlamentarischer Verantwort-

lichkeit der Lindervertreter erheblich eingeschriinkt wird.

b) Die Wahrung parlamentarischer Verantwortung nach Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG

Auch der Sache nach sind die verfassungsrechtlichen Bedenken jedenfalls iiberzogen, die im
Hinblick auf dic Wahrung der parlamentarischen Verantwortung bei der Wahrnehmung der
Mitgliedschaftsrechte Deutschlands in der Europdischen Union durch einen Landervertreter
gedubBert wurden. Entscheidend ist, dass die parlamentarische Verantwortung nicht einer for-
malen Betrachtung unterzogen wird, sondern entsprechend ihrer Zwecksetzung die Gewihr-
leistung der verfassungsrechtlich notwendigen demokratischen Legitimation. Insoweit kommt
es nach stindiger Rechtsprechung des BVerf/G aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht auf die
Form der demokratischen Legitimation staatlichen Handelns an; entscheidend ist vielmehr
ihre Effektivitit. Erforderlich ist es mithin, dass ein bestimmtes Legitimationsniveau erreicht

wird",

Im Rahmen von Art. 23 Abs. 6 GG ergiinzen und stiitzen sich aber zwei unabhingig vonein-
ander bestehende Zusammenhinge demokratischer Legitimation. Einerseits ist der Linderver-
treter nach Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG dem Bundesrat gegeniiber politisch verantwortlich®® und

die dort vertretenen Landesregierungen sind den Landesparlamenten gegeniiber verantwort-

¥ Diese Bewertung entspricht der in der Sachverstindigenanhdrung vom 22.5.1992 zu Art. 23 Abs, 6 Satz 1
GG iibereinstimmend vertretenen Rechtsauffassung, dass die damit angeordnete Durchbrechung des Aufen-
vertretungsrecht des Bundes nicht gegen Art. 79 Abs. 3 GG verstofle. Da das Auflenvertretungsrecht des
Bundes nach Art. 32 Abs. 1 GG als solches nicht zum vnantastbaren, durch Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzien
Identitiitskern des Grundgesetzes gehdre, unterschreite die von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG angeordnete Ver-
schiebung im Bund-Linder-Verhiltis per se die Schweile der Ewigkeitsgarantie, zumai Art. 32 Abs. 3 GG
selbst Durchbrechungen des Aufenvertretungsrechts vorsehe, siche dazu Lerche, Stellungnahme, S. 10 f;
Randelzhofer, Stellungnahme, S. 7 und Tomuschart, Stellungnahme, S. 17 f; zusammenfassend Miler
Terpitz, (Fn. 20}, 8. 314 1.

“  BVerfGE 107, 59 (87); 93, 37 (66 £.); 83, 60 (72).

% Siehe namentlich § 45i Abs. 1 Satz | GeschO BR.
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lich. Selbstverstandlich erfolgt die so venmittelte Rickkoppelung an das Wahlvolk in den 16
Bundesldndern nur mittelbar, jedoch weist sie deshalb keine geringere verfassungsrechtliche
Qualitit auf*S, Diese s Verlingerung” der Legitimationsketie kann in der Staatspraxis zumin-
dest fallweise durchaus zu einer Ausdiinnung der konkret praktizierten Verantwortlichkeit fiir
die Wahrnehmung der Mitgliedschafisrechte Deutschlands in der Europdischen Union fithren,
Dennoch diirfte daraus keine verfassungsrechtlich relevante Absenkung des vorausgesetzten
demokratischen Legitimationsniveaus resultieren. Denn andererseits erfolgt die Wahrneh-
mung der Mitgliedschaftsrechte durch einen Lindervertreter nach Art. 23 Abs. 6 Satz 2 GG
unter Beteiligung und in Abstimmung mit der Bundesregierung, die jedenfalls insoweit der
unmittelbaren parlamentarischen Verantwortung gegeniiber dem Bundestag unter}iegt“. Die-
ser nachrangige Verantwortlichkeitszusammenhang stiitzt die iiber den Bundesrat vermittelte
demokratische Legitimation und kann Schwichen ausgleichen, die durch die im Verhiltnis zu

16 Bundeslindern praktisch diffus hergestellte Legitimationswirkung bedingt sind*,

Angesichts der vorgeschlagenen Konzentration des Anwendungsbereichs von Art. 23 Abs, 6
Satz 1 GG auf anerkannte Bereiche der traditionellen Landesstaatlichkeit ist zudem zu erwar-
ten, dass die Wahrnehmung der AuBenvertretung durch Lindervertreter einer auch politisch
gesteigerten Aufinerksamkeit von Seiten des Bundesrates und der Landesparlamente unterlie-
gen. Jedenfalls fiir die vorgeschlagene Neufassung kann demgemil festgehalten werden, dass
die zweifache Legitimation der Aullenvertretung durch einen Lindervertreter das vom Demo-

kratieprinzip vorausgesetzte Legitimationsniveau in einer zureichenden Weise wahrt.

V. Einschrinkungen

Die Neufassung von Art. 23 Abs. 6 Satz 1 GG sieht vor, dass die Wahmehmung der Mitglied-
schafisrechte Deutschlands in der Européischen Union vom Bund auf einen vom Bundesrat
benannten Vertreter der Lander ibertragen wird, wenn im Schwerpunkt ausschliefliche Ge-
setzgebungsbefugnisse der Lander auf den Gebieten der schulischen Bildung, der Kultur und
des Rundfunks betroffen sind. Die fir § 6 Abs. 2 EUZBLG vorgesehene Neuregelung konkre-
tisiert diese allgemeine Bestimmung dahingehend, dass unter diesen Voraussetzungen die

Verhandlungsfithrung

% So BVerfGE 77, 1 (40); 47, 253 (275).

T Vgl. dazu Miiller-Terpitz, (Fn. 20), S. 312 f. Diese erstreckt sich nicht nur auf die Wahrung der gesamtstaat-
lichen Verantwortung, sondern umfasst die gesamte Verhandlung,

® vl zur Legitimationsabstiitzung der Ausiibung europaischer Hoheitsgewalt durch das Europiische Parla-
ment BYerfGE 89, 155 (185 f£).
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- in den Beratungsgremien von Kommission und Rat sowie

- bei Ratstagungen in der Zusammensetzung der Minister

auf einen Vertreter der Lander iibertragen wird. Die Auflenvertretung durch einen Linderver-
treter gilt damit auch fiir Ratsformationen mit einer beschrankten Zulassung von Teilnehmem
(,,restreint“)49. Der bisherigen Staatspraxis folgend sind von einer Ubertragung der AuBenver-
tretung auf einen Landervertreter die informellen Ministertreffen ebenso ausgenommen wie
die Ratssitzungen in der Formation der Staats- und Regierungschefs. Da die letztgenannte
Zusammensetzung des Rates in den Vertriigen nur ausnahmsweise fiir Fille vorgesehen ist,
die erkennbar keinen Bezug zu den von Art, 23 Abs, 6 Satz | GG erfassten Gebieten der schu-
lischen Bildung, der Kultur und des Rundfunks aufweisen*’, diirfte diese Einschrinkung je-
doch praktisch ohne Bedeutung bleiben. Ob jedoch aus Griinden der Beratungskontinuitit
auch fur informelle Ministertreffen cine Ubertragung der AuBenvertretung auf einen Linder-
vertreter sinnvoll ist, sollte anhand der bisher gewonnen Erfahrung aus der gemeinschafili-
chen Rechtssetzung beurteilt werden. Eine weitere Beschrinkung der Auflenvertretung folgt
schliefllich aus der Beibehaltung der bewihrten Praxis einer einheitlichen Prozessfiihrung vor
den europdischen Gerichten durch den Bund nach § 7 EUZBLG, deren Fortfihrung sich vor
allem aus der vorgeschlagenen Neuregelung in § 7 Abs. 4 EUZBLG ergibt.

Koln, im Mai 2006

&&h ‘ L\O
Prof. Dr. Thon&d[)anwitz

* Siche dazu bereits Pernice, in: Dreier, Art. 23 Rn. 120.
3 Siehe Art. 7 Abs. 2 EU, Art. 121 Abs. 2 bis 4 und 122 Abs. 2 EG sowie Art. 214 Abs. 2 UAbs. | EG, siche
naher Hummer/Obwexer, in: Streinz, Art. 203 Rn. 21 f.
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Prof. Dr. Max Fuchs
Deutscher Kulturrat
Chausseestr. 103

D - 10115 Berlin

Fon: 030/24728014

Fax 030/24721245

E-Mail: fuchs@kulturrat.de

Berlin, 23.05.2006

Stellungnahme zur Anhérung des Rechtsausschusses zur Foderalismusreform — Kultur”

(Art. 23.6., Art. 75, Art. 91b, Art. 104b) am 02.06.2006

(B) D)

1. Kooperativer Kulturfoderalismus, Schwerpunkt Kulturférderung

Deutschland hat eine gut entwickelte und dichte Struktur von Kultureinrichtungen. Aulerdem
verdienen etwa 800.000 Menschen im Kulturbereich ihren Lebensunterhalt.
Kultureinrichtungen konnen dabei gewerblich, frei-gemeinniitzig oder in Offentlicher
Trégerschaft arbeiten. Von allen 6ffentlichen Kulturausgaben tragt der Bund zur Zeit etwa
10%. Der Rest der 6ffentlichen Kulturfinanzierung wird von den Landern und den Gemeinden
getragen. Der Anteil des Bundes hat sich dabei im Zuge der deutschen Einigung vervierfacht,
da die neuen Bundeslinder und die Gemeinden im Osten Deutschlands noch nicht
hinreichend finanzstark waren, um Kulturférderung analog der alten Bundesrepublik zu
iibernehmen.

Der grofle Anteil, den Liander und Kommunen an der 6ffentlichen Kulturférderung haben,

entspricht zum einen der , Kulturhoheit“ der Lander, dass ndmlich der Bund nur solche

" In der Stellungnahme wird unter , Kultur nur Kultur in einem engeren Sinn verstanden wobei die oft in staats-
und verfassungsrechtlichen Diskursen einbezogenen Felder der Religion und der Wissenschaften und z. T. der
Bildung nicht einbezogen werden. Die Medien werden ebenfalls nur am Rande beriihrt.
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Aufgaben iibernehmen darf, die ihm das Grundgesetz explizit zuschreibt (Art. 30). Zum
anderen kommt die besondere Rolle der Gemeinden (Art. 28) darin zum Ausdruck,
unmittelbar fiir die Daseinsvorsorge der Biirgerlnnen verantwortlich zu sein. Bildung und
Kultur gehéren traditionell zu diesem Bereich. Diese foderale und kommunale Struktur der
Kulturférderung hat zu der erwéhnten dichten Kulturlandschaft und insbesondere dazu
gefiihrt, dass Deutschland nicht nur eine einzige Kulturmetropole, sondern sehr viele
kulturelle Zentren hat und dass auch in Klein- und Mittelstidten oder auf dem Land
hochwertige Kulturangebote zu finden sind. Dies macht einen GroBteil des kulturellen
Reichtums Deutschlands als Kulturnation aus.

Der Bund engagiert sich traditionell im Einvernehmen mit den Léndern ebenfalls finanziell in
der Kultur- und Kiinstlerférderung. Auch ohne dass es bislang ein Staatsziel Kultur im
Grundgesetz gibt, fithlt sich der deutsche Staat und die 6ffentliche Hand insgesamt fiir Kultur
verantwortlich. Historisch ist dies z. T. damit zu begriinden, dass Deutschland im 19.
Jahrhundert zuerst kulturell integriert wurde, bevor ein deutscher Nationalstaat entstanden ist.
KiinstlerInnen und Wissenschaftlerlnnen engagierten sich in allen Sparten fiir eine kulturell
geprigte deutsche Nation. Ein groBer Teil der Kultureinrichtungen in den Léndern kann daher
auf diese Tradition verweisen, wobei dies allerdings kaum eine Tradition der Bundeslidnder
selbst ist: Diese sind bekanntlich in ihrem heutigen Zuschnitt von den Alliierten bzw. nach der
deutschen Einigung gegriindet worden.

Es hat sich eingebiirgert, dieses bewahrte Zusammenspiel von Bund, Landern und Gemeinden
»Kooperativen Kulturfoderalismus™ zu nennen. In den letzten Jahren wurde jedoch die
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Léndern immer wieder von einzelnen Léndern
problematisiert. Insbesondere hat sich Widerstand artikuliert, wenn der Bund seine
Kompetenzen neu formierte, etwa mit der Einfithrung eines Beauftragten fiir Kultur und
Medien im Range eines Staatsministers im Bundeskanzleramt im Jahre 1998 oder bei der

Griindung einer Bundskulturstiftung.

Nach der Errichtung der Kulturstiftung des Bundes im Jahr 2001 haben Bund und Lénder im
Rahmen eines Konsultationsprozesses versucht, die Kompetenzen zwischen Bund und
Landern hinsichtlich der Kulturforderung abzugrenzen und die Kulturstiftung der Lander und
die Kulturstiftung des Bundes zu fusionieren. Dieser Prozess konnte auf Grund
uniiberbriickbarer Gegensitze zwischen Bund und Léndern bis heute nicht abgeschlossen

werden. Das so genannte , Eckpunktepapier der Lander fiir die Systematisierung der
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Kulturforderung von Bund und Léndern und fiir die Zusammenfiihrung der Kulturstiftung des
Bundes und der Kulturstiftung der Lander zu einer gemeinsamen Kulturstiftung vom 26. Juni
2003%, auf das die Begriindung des Gesetzentwurfes (Drucksache 16/813, S. 19) Bezug
nimmt, war zwischen Bund und Léndern nicht konsensfdhig und war auch zwischen den
Landern umstritten.

Der Deutsche Kulturrat und seine Mitgliedsorganisationen sind als zivilgesellschaftliche
Akteure Teil der Kulturpolitik auf Bundesebene. Diese Aktivititen bilden den
Erfahrungshintergrund der vorliegenden Stellungnahme. Der Deutsche Kulturrat ist keine
rechtswissenschaftliche Forschungsreinrichtung, sondern ein Verband der
Interessensvertretung (siehe die Kurzbeschreibung am Ende des Textes). In einzelnen Fragen,
etwa dem Problem der Einbeziehung von Kultur und Medien in Dienstleistungsabkommen
wie GATS/WTO, erstrecken sich seine Aktivititen weit iiber die Bundesgrenzen
Deutschlands und der EU hinaus. Zudem gibt es cine enge Kooperation mit denjenigen
Bundesldndern, die sich bei dieser Frage engagieren und die selbst in internationalen
Zusammenschliissen (z.B. Assembly of European Regions) titig werden. Andererseits
bearbeitet der Deutsche Kulturrat nur einen Teil der Fragestellungen, die im Kontext einer
kulturpolitischen Zustidndigkeitsdebatte zwischen Bund und Landern theoretisch aufgeworfen
werden konnten. So sind etwa Fragen der Hochschulpolitik nur selten Thema des Kulturrates

gewesen.

2. Unterschiedliche Aufgaben von Bund und Léndern

Bund und Lander nehmen in der Regel unterschiedliche Aufgaben fiir Kunst und Kultur wahr.

Linder

Die Kulturkompetenz der Lénder erstreckt sich wie gesehen zum grofiten Teil auf die
Kulturforderung. Ist von der Kulturhoheit und der Kulturpolitik der Lénder die Rede, so muss
man sich vor Augen fiihren, dass dies konkret Kulturférderpolitik heif3t. Bei einer Betrachtung

des Kulturbereiches im engeren Sinne findet Kulturforderung in folgenden Feldern statt:

e Kultureinrichtungen wie z.B. Staatstheater, Landesmuseen, Landesarchive und
Landesbibliotheken,

e Kiinstlerinnen und Kiinstler tiber Stipendien, Arbeitsaufenthalte usw.
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e Kulturprojekte,
e Institutionen des kulturellen Lebens wie Dachverbédnde der jeweiligen Lénder,

¢ Kiinstlerinnen und Kiinstler, die in Not geraten sind.

Dariiber hinaus wird in einigen Landern die Kulturwirtschaft gezielt gefordert.

Kulturpolitik der Lander heif3t also in erster Linie Kulturforderung, und diese begrenzt auf das
eigene Land. Dem entsprechend wird von Seiten der Kultusministerkonferenz als zustandiger
Fachministerkonferenz stets betont, dass im Kulturbereich im Unterschied zu den Feldern
Schule und Hochschule nur ein geringer Abstimmungsbedarf besteht. Entsprechend wurde
von der Kultusministerkonferenz im Unterschied zum Bereich Schule fiir den Kulturbereich
noch keine neue Abstimmungsstrukturen geschaffen, um die Interessen der Lénder zu
biindeln und Entscheidungswege zur Vertretung der gesamtstaatlichen Interessen gegeniiber
der Europdischen Union zu etablieren. Das Prisidium der Kultusministerkonferenz hat
allerdings im Vorgriff auf die geplante Foderalismusreform bereits im Jahr 2005 die

Amtschefs beauftragt, entsprechende Abstimmungsstrukturen zu schaffen.

Bund

Der Bund nimmt — wie gesehen — in der Forderpolitik zwar notwendige, aber nur begrenzte
Aufgaben wahr. Seine entscheidenden Aufgaben liegen vielmehr in der Schaffung von
Rahmenbedingungen fiir den Kulturbereich, liegen also wesentlich in seiner
Gesetzgebungskompetenz. In den folgenden Bereichen wird der Bund aktiv:

e Urheberrechtspolitik (Art. 73 Nr. 9),

e Steuerpolitik (v.a. Art. 105, Abs. 1 u. 2),

e Arbeits- und Sozialpolitik einschlielich des Sozialversicherungsrechts (Art. 74, Nr. 7),

e Auswirtige Angelegenheiten, insbes. die Errichtung von Auslandssendern (Art. 73, Nr. 1).

Daneben betreffen u.a. Fragen der Forschung (Art. 74, Nr. 13) und des Hochschulwesens
(Art. 75, Nr. 1a), der Presse und des Films (Art. 74, Nr. 2) ebenfalls den Kulturbereich.

Neben Gesetzgebungskompetenzen gibt es Verwaltungskompetenzen, die kulturpolitisch
relevant sind:
o Pflege der Bezichungen zu auswirtigen Staaten (Art. 32, Abs. 1) und Auswirtiger Dienst

(Art. 87, Abs. 1).
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o Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (unter Riickgriff auf Art. 135, Abs. 4).

o Errichtung bundesunmittelbarer Anstalten und Korperschaften des offentlichen Rechts
nach Art. 87, Abs. 3 (Deutsche Welle, DLF, Deutsche Bibliothek, Haus der Geschichte
etc.).

Der Bund setzt also wesentlich den Rahmen fiir die soziale Sicherung der Kiinstlerinnen und
Kiinstler, fiir einen fairen Ausgleich im Urheberrecht unter besonderer Beriicksichtigung des
Wertes der Kreativitit, fiir die Vielfalt kultureller Ausdrucksformen und fiir den kulturellen
Austausch. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Kiinstler, aber auch der rechtliche
Rahmen fiir die Arbeit von Kultureinrichtungen, Kulturvereinen und der Kulturwirtschaft

werden zuerst vom Bund gestaltet.

Internationale Regelungen

Mit dem voranschreitenden europdischen Einigungsprozess und dem Bedeutungsgewinn
internationaler Abkommen werden in zunehmendem MaBle die Rahmenbedingungen fiir
Kunst und Kultur auf der europdischen und der internationalen Ebene vorgeprégt. Dies betrifft
zum einen Regelungen der EU, die national umgesetzt werden miissen. Dies betrifft in den
letzten Jahren allerdings auch internationales Handelsrecht und entsprechende
Weltorganisationen (z. B. die WTO). Es betrifft zudem weitere volkerrechtliche Instrumente,
etwa Konventionen im Kontext der UNESCO, z. Zt. etwa die zur Ratifizierung anstehende
Konvention zur kulturellen Vielfalt. Es wird daher umso wichtiger, dass der Bund das
entsprechende Verhandlungsmandat hat, um in europdischen und internationalen
Verhandlungen die Rahmenbedingungen fiir Kunst und Kultur zu sichern (sofern dieses nicht
ohnehin schon von der EU wahrgenommen wird). Dieses gilt insbesondere mit Blick auf die
Liberalisierung von Dienstleistungen sowohl im Rahmen des GATS-Abkommens (General
Agreement on Trade and Services) der Welthandelsorganisation als auch mit Blick auf die
Liberalisierung  der  Dienstleistungen  im  Europdischen = Binnenmarkt  (EU-
Dienstleistungsrichtlinie). Kunst und Kultur gelten im internationalen Handelsrecht als
,.Dienstleistungen®. Da es sich um Dienstleistungen besonderer Art handelt, brauchen sie
einen besonderen Schutz. Dieser Schutz sowie die daraus resultierenden
Ausnahmeregelungen miissen vom Bund sowohl auf der europdischen als auch der

internationalen Ebene gegeniiber den Verhandlungspartnern energisch vertreten werden.
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Im Folgenden soll auf die fiir den Kulturbereich besonders relevanten
Grundgesetzidnderungen in Art. 22, Art. 23, Abs. 6, Art. 75 und Art. 104 b eingegangen
werden. Weiter soll Art. 91 b kurz Erwdhnung finden.

Artikel 22

Dass der Gesamtstaat in der Hauptstadt eines Landes reprasentiert wird, ist selbstverstiandlich.
Auch in fritheren Jahren der ,,Bonner Republik™ war es unstrittig, dass der Bund die
Bundeshauptstadt unterstiitzte (,,Bonn-Vereinbarung ,80“ zwischen dem Bund, dem Land
NRW und der Stadt Bonn). Hierbei hat sich der Deutsche Kulturrat fiir eine entsprechende
kulturelle Repridsentanz des Bundes eingesetzt. Dies gilt fiir den Hauptstadtvertrag und
speziell fiir den Bau der Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland in

Bonn.

Es versteht sich daher von selbst, dass der Bund auch in Berlin hauptstadtbedingte Aufgaben
in der Kulturforderung tibernimmt. Die genaue Beschreibung der Aufgaben und das

finanzielle Volumen werden durch den Hauptstadtkulturvertrag festgelegt.

Artikel 23, Abs. 6

Der Artikel 23, Absatz 6 GG wurde 1992 in das Grundgesetz nach der Verabschiedung des
Vertrags von Maastricht eingefiigt. Mit dem Art. 23, Abs. 6. GG sicherten sich die Lénder das
Recht, die Bundesrepublik Deutschland auf der europdischen Ebene zu vertreten, sofern ihre
Kompetenzen betroffen sind. Dieses betraf alle Kompetenzen der Lénder und war nicht allein
auf Schule, Kultur und Rundfunk begrenzt. In den meisten Politikbereichen haben die Lénder

ihr Vertretungsrecht nicht in Anspruch genommen.

Fiir den EU-Kulturministerrat hief3 dies jedoch, dass bis zum Jahr 1998 und der Einrichtung
des Amtes des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien ein Vertreter der
Lander die deutschen kulturpolitischen Interessen im EU-Kulturministerrat vertreten hat.
Uber viele Jahre war dies der bayrische Kulturminister (s. seinen Bericht in der Zeitung
,Politik und Kultur“ 4/04, S. 2).Nach dem Amtsantritt des ersten Beauftragten der
Bundesregierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien, Michael Naumann, wurde

diese Vertretung vom Bund wahrgenommen.
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Im kiinftigen Art. 23, Abs. 6 GG wird klargestellt, dass der Bund die Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland auf der europdischen Ebene wahrnimmt. Es werden lediglich
drei Ausnahmen von dieser Regel benannt: Schule, Rundfunk und Kultur. In diesen drei
Feldern wird nach den bisherigen Planungen nach der Foderalismusreform die
Bundesrepublik Deutschland auf der européischen Ebene von einem Léandervertreter vertreten

werden.

Eingeschrinkt wird diese Regelung im Gesetzestext durch den ausdriicklichen Verweis, dass
diese Vertretung durch einen Liandervertreter nur erfolgt, wenn ausschlieBliche
Gesetzgebungsbefugnisse der Lander betroffen sind. Wenn also tiber die soziale Sicherung
von Kiinstlern in Europa, tiber die Forderung der Kreativwirtschaft, tiber die Mobilitdt von
Kiinstlern, {iber die wirtschaftliche Filmforderung, die UNESCO-Konvention fiir kulturelle
Vielfalt usw. im EU-Kulturministerrat gesprochen wird, wird nach wie vor der
Kulturstaatsminister die Bundesrepublik Deutschland vertreten. Denn die genannten Materien
fallen eindeutig in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Nur wenn die Kulturférderung
auf der Tagesordnung steht, also eine Kompetenz, die vornehmlich die Lénder betrifft, wird
ein Vertreter der Lander die Vertretung iibernehmen. Da die Europdische Union nur eine sehr
geringe Kulturférderkompetenz hat, konnte hieraus geschlossen werden, dass die Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland durch einen Lédndervertreter nur selten eintreffen wiirde, so

dass Sorgen um eine wenig effektive Interessensvertretung unbegriindet erscheinen.

Die Aufteilung der Vertretung wiirde aber erneut eine Zersplitterung der Zustdndigkeiten von
Bund und Landern und eine Unklarheit hinsichtlich der Vertretungskompetenzen bedeuten.
Wenn zusitzlich in die Betrachtung einbezogen wird, dass zumeist verschiedene Materien
anlésslich einer Sitzung des EU-Kulturministerrates verhandelt werden, wird noch deutlicher,
dass die vorgeschlagene Neuregelung eine erneute Vermischung der Vertretungskompetenzen
nach sich ziehen wird. Denn streng genommen miisste bei einer EU-Kulturministerratssitzung
die Bundesrepublik Deutschland bei einem Tagesordnungspunkt von einem Lénder- und bei
einem anderen Tagesordnungspunkt von einem Bundesvertreter vertreten werden. Diese
Besonderheit wird sich nur schwer vermitteln lassen. Es ist nicht zu erwarten, dass sie die
deutsche Verhandlungsposition stirkt. Von einer Stirkung der ,,Europatauglichkeit™ des
Grundgesetzes, so eine politische Absicht der Anderung des Grundgesetzes, kann keine Rede
sein. Denn gerade bei europdischen Verhandlungen ist eine groBe Vertrautheit mit der

Materie, mit den Gepflogenheiten, aber auch ein gewachsenes Vertrauensverhiltnis zwischen
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den handelnden Personen von groBer Bedeutung. Dies wird durch wechselnde Vertretungen
gerade nicht erreicht, zumal der Bundesrat nicht als AuBenvertretungsorgan der
Bundesrepublik konzipiert ist.

Von Seiten der Lander wird stets betont, dass ihre Eigenstaatlichkeit nicht zuletzt auf Grund
des europdischen Integrationsprozesses ausgehohlt wird. Denn bei einer zunehmenden
Verlagerung von Entscheidungskompetenzen (und damit von Macht) auf die europiische
Ebene entsteht ein Verteilungskampf um verbleibende nationale Entscheidungsméglichkeiten.
Das Ringen um kultur- und bildungspolitische Kompetenzen ist auch vor diesem Hintergrund
zu sehen. Dies ist durchaus verstindlich, jedoch in Hinblick auf die Interessen des
Politikfeldes Kultur wenig zielfiihrend. Kultur gehort zu den Feldern, in denen die Lénder ihre
Eigenstaatlichkeit unter Beweis stellen wollen. Insofern kann mit Blick auf die politische
Praxis davon ausgegangen werden, dass die Lander in Zukunft ihr Vertretungsrecht
wahrnehmen werden. Es ist zudem zu erwarten, dass es nicht mehr zu einer dauerhaften
Vertretungsregelung wie in fritheren Jahren kommen wird, als der bayrische Vertreter die
Vertretung wahrgenommen hat. Es wird vielmehr von einem Rotationsprinzip gesprochen.
Dieses neue Interesse ist umso mehr zu erwarten als die Lander in allen anderen Bereichen -
bis auf die genannten drei Schule, Rundfunk und Kultur - auf ihr Vertretungsrecht auf der
europdischen Ebene verzichten (das gilt auch fiir jene Materien, in denen sie innerstaatlich an

Kompetenzen gewinnen).

Offen ist allerdings die Frage, wie die innerstaatliche Entscheidungsfindung im Vorfeld von
EU-Kulturministerratssitzungen erfolgt und vor allem wie offen das Mandat fiir den
jeweiligen Léndervertreter fiir die Ratssitzung sein wird. Es wird in der Zukunft immer
wichtiger, in den Verhandlungen flexibel auf neue Vorschldge zu reagieren und Kompromisse
auszuhandeln. Es stellt sich daher die Frage, wie der Lindervertreter im Verlauf einer
Verhandlung eine Abstimmung mit seinen Lénderkollegen realisieren soll. Bisherige
Erfahrungen zeigen, dass Abstimmungsprozesse zwischen den Léndern alles andere als
unproblematisch oder sogar ziigig erfolgen. Letztlich liefe diese vorgesehene Regelung auf

ein Ladhmung der Interessensvertretung hinaus.

Da es kaum moglich sein wird, zuerst innerhalb der Linder und dann auch noch in
Abstimmung mit dem Bund eine Abstimmung der deutschen Position nach
Verhandlungsbeginn zu erzielen, wurde mit gutem Grund die Vertretung der Lander auf

europdischer Ebene eingeschrinkt.
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Auf Grund des Befundes, dass hinsichtlich der Vertretung in Fragen der Kultur mit der
geplanten Foderalismusreform eine Vermischung der Zustindigkeiten statt einer klareren
Trennung eintritt, sollte davon abgesehen werden, den Liandern die Vertretungskompetenz fiir
Kultur im  EU-Kulturministerrat zu  ibertragen. Wie  dargelegt, sind die
Gesetzgebungsbefugnisse der Lander im Kulturbereich gering. Es wére daher im Sinne einer
klaren Regelung der Kompetenzen von Bund und Léindern schliissig, wie in anderen
Politikbereichen auch die Vertretungskompetenz im EU-Kulturministerrat dem Bund und
nicht den Léndern zu iibertragen. Die Vertretung wire damit dhnlich der Regelung im

Umweltbereich organisiert.

Die Vertretung des Kulturbereiches durch den Bund im EU-Kulturministerrat ist besonders
mit Blick auf das erweiterte Europa mit 25 Mitgliedsstaaten von Bedeutung. Das Europa der
25 verlangt andere Entscheidungswege als ein Europa mit 15 Mitgliedsstaaten. In der Zukunft
werden verstdrkt Pakete mit unterschiedlichen Materien verhandelt werden. Die Vertreter der
Mitgliedsstaaten brauchen ein umfassendes Verhandlungsmandat, um entsprechende
,.Kompensationsgeschifte* verhandeln zu kénnen. Die Verhandlungsposition der deutschen
Vertreter wiirde gestarkt werden, wenn auch im Bereich Kultur ein Bundesvertreter die
Verhandlungen fiihrt, um hier — abgesichert durch Kabinettsentscheidungen — gegebenenfalls
Kompensationen in anderen Bereichen, in denen die Bundesrepublik auf europédischer Ebene
Interessen hat, zu erreichen. Ferner muss in die Uberlegungen einbezogen werden, dass in der
EU-Verfassung anders als in den bestehenden EU-Vertrigen auch im Kulturbereich
Mehrheitsentscheidungen geplant sind, das Einstimmigkeitsprinzip also aufgegeben werden
soll.

Um eine optimale Beteiligung der Bundesrepublik an den EU-(Mehrheits-)Ent-
scheidungen zu gewiihrleisten und das gesamtstaatliche Interesse zu wahren, sollte ein

Bundesvertreter die Bundesrepublik Deutschland im EU-Kulturministerrat vertreten.

Rundfunk
Rundfunkpolitik gehort zu den ureigensten Politikfeldern der Léndern. Sehr bewusst haben
die Alliierten gerade die Zustindigkeit fiir die Rundfunkgesetzgebung den Léndern
uibertragen.
Neben den Rundfunkrecht werden die audiovisuellen Medien inzwischen aber auch durch
weitere Rechte geregelt, die teilweise in der Zustindigkeit der Lander und teilweise in der des

Bundes liegen. Gerade die Weiterentwicklung des digitalen Rundfunks und die Nutzung
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neuer Verbreitungswege lassen den Rundfunkbegriff im engeren Sinne veraltet erscheinen.
Ein aktuelles Beispiel belegt dieses. Bei dem Verkauf der Bundesligaliveiibertragungsrechte
wurde der bisherige Anbieter Premiere von einem Kabelbetreiberunternehmen Unity Media
tiberboten. Die Deutsche FuBball-Liga verkaufte die Ubertragungsrechte Unity, die dafiir
einen eigenen Sportsender Arena griindete. Zugleich verkaufte die Deutsche Fuflball-Liga die
Internetiibertragungsrechte der Deutschen Telekom. Die Deutsche Telekom ist ihrerseits eine
Verbindung mit Premiere eingegangen und bietet im Internetformat Fernsehen an. Damit das
Programm im Fernsehen empfangen werden kann, muss voraussichtlich ein Zusatzgerit
beschafft werden.

Dieses Beispiel belegt, dass die herkommliche Trennung von Rundfunk und von
Telekommunikation angesichts der Konvergenz der Medien nicht mehr greift. Insofern wird
auch die Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Kulturministerrat durch einen
Landervertreter bei Rundfunkfragen voraussichtlich Probleme aufwerfen. Klassische
Rundfunkfragen stellen sich immer weniger. Vielmehr geht es um Medienfragen, die sowohl
den Rundfunk- als auch die Telekommunikationsgesetzgebung betreffen. Im Sinne klarer
Zustindigkeiten bei der Vertretung wiire daher auch hier die Vertretung durch einen

Bundesvertreter vorzuziehen.

Art. 75 (hier: Regelung zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in das
Ausland)

Der Schutz deutschen Kulturgutes vor der Abwanderung in das Ausland soll kiinftig in die

Zustandigkeit des Bundes iibergehen.

Die Uberfiihrung dieser Zustindigkeit in die Kompetenz des Bundes ist zu begriilen, da

damit eine stirkere Verzahnung dieser Aufgabe mit der Auswiértigen Politik erreicht wird.

Fiir die Linder wird sich mit der Anderung dieses Grundgesetzartikels allerdings die Frage
nach der Zukunft der Kulturstiftung der Lander stellen miissen. Eine wichtige Aufgabe der
Kulturstiftung der Lander ist der Schutz deutschen Kulturgutes vor der Abwanderung in das
Ausland. So hat die Kulturstiftung der Léinder in der Vergangenheit hiufiger Mittel zur
Verfiigung gestellt, damit deutsches Kulturgut nicht in das Ausland verkauft wird. Wenn die
Zustandigkeit fiir den Schutz deutschen Kulturgutes gegen die Abwanderung in das Ausland
kiinftig in die Zustdndigkeit des Bundes fillt, stellt sich die Frage, ob die Kulturstiftung der

Léander in ihrer bisherigen Struktur, in der der Bund keine Rolle mehr spielt, weiterhin diese
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Aufgabe wahrnehmen wird, durch Ankauf die Abwanderung bedrohten Kulturgutes zu

verhindern.

Artikel 104 b

Die Moglichkeiten des Bundes, die Linder finanziell zu unterstiitzen, soll durch den neu
gefassten Art. 104 b deutlich eingeschrinkt werden. In den Feldern in denen die
Gesetzgebungskompetenz bei den Léndern liegt, soll der Bund kiinftig nicht mehr férdern
diirfen. Programme wie das Investitionsprogramm zum Aufbau der Ganztagsschulen in den

Léandern sollen kiinftig nicht mehr zuléssig sein (Drucksache 16/813, S. 19).

Auch die Kulturférderung des Bundes wird dadurch eingeschriankt. Allerdings wird in der
Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, dass die gemeinsame Kulturférderung des Bundes und der
Lander von der Neuregelung unberithrt sein soll. Weiter wird explizit auf den
Koalitionsvertrag vom 18.11.2005 Bezug genommen, in dem auf das so genannte
"Eckpunktepapier der Lénder zur Systematisierung der Kulturférderung von Bund und
Landern und fiir die Zusammenfithrung der Kulturstiftung des Bundes und der Kulturstiftung

der Léander zu einer gemeinsamen Kulturstiftung vom 26.06.2003" verwiesen wird.

In diesem ,,Eckpunktepapier* sollte vereinbart werden, dass die bisherige Kulturférderung des
Bundes weiterhin erfolgen kann, ungeachtet dessen, dass verschiedene ,,Korbe® mit streitigen
und unstreitigen Kulturforderungen des Bundes gebildet wurden. Im so genannten
,»Eckpunktepapier sollen jedoch weiterfiihrende Vereinbarungen zur kiinftigen

Kulturférderung des Bundes getroffen werden.

Laut ,,Eckpunktepapier soll kiinftig ein Konsultationsverfahren eingefiihrt werden, wenn der

Bund eine Kulturforderung im Inland neu beginnt. Grundlage neuer Kulturforderung soll sein:

Gleichbehandlung vergleichbarer Forderfille in allen Landern,
Festlegung von einheitlichen Forderquoten fiir einzelne Forderbereiche,

einheitliche Sitzlandquoten fiir einzelne Forderbereiche,

A

Festlegung von Mindestbetragen fiir Férderungen.

Der Bund soll nach dem ,Eckpunktepapier neue Kulturférderungen den Landern

grundsétzlich vor deren Aufnahme anzeigen. Ist die Kulturforderung des Bundes unstreitig, so
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reicht die Anzeige gegeniiber den Landern. Handelt es sich um eine streitige Forderung,
konnen die Lander gegen die Forderung Einspruch erheben. Ungeklért ist, ob es reicht, wenn
ein Land Einspruch erhebt, ob es drei Lander oder ein Drittel sein muss.

Das ,, Eckpunktepapier“ war zwischen Bund und Ldndern nicht konsensfihig und wurde

daher nicht verabschiedet.

Es ist daher nicht nachzuvollziehen, dass ein zwischen Bund und Léindern nicht
konsensfahiges Papier jetzt zur Begriindung eines Grundgesetzartikels herangezogen wird.
Der Verweis auf das Eckpunktepapier sollte daher in der Gesetzesbegriindung
gestrichen werden, da das Eckpunktepapier ansonsten eine Bedeutung erhielte, die es
nicht hat.

Daraus folgt, dass zumindest in die Gesetzesbegriindung selbst ein Satz eingefiigt werden
muss, dass der Bund im Rahmen der bisher akzeptierten Grenzen auch kiinftig Kultur férdern
kann. Bislang war Grundlage der Kulturférderung des Bundes stets das gesamtstaatliche
Interesse. Dieses sollte nach wie vor der Malistab fiir die Kulturférderung des Bundes sein,

die sich von der der Stidte und Gemeinden sowie der Linder unterscheidet.

Der neue Art. 104b muss sicherstellen, dass der Bund weiterhin Kultur von gesamtstaatlichen
Interesse fordern darf. Es ist daher zu empfehlen, dass auch im Grundgesetz selbst
Erwihnung finden wiirde, dass die bisherige Kulturforderung des Bundes unberiihrt

bleibt.

Ebenso muss gesichert werden, dass der Bund weiterhin Mafinahmen der Kkulturellen
Bildung fordern darf. Der Bund fordert zahlreiche Wettbewerbe im Bereich der schulischen

und der auBerschulischen kulturellen Bildung. Diese Wettbewerbe wie:

¢ Bundeswettbewerb Kunststudenten stellen aus,

¢ Bundeswettbewerb Schiiler komponieren - Treffen junger Komponisten,
¢ Bundeswettbewerb zur Férderung des Schauspielnachwuchses,

e Schiiler machen Filme und Videos (Schiilerfilmfestival),

e Schiiler machen Lieder - Treffen Junge Musik-Szene,

e Schiiler machen Theater - Theatertreffen der Jugend,

e Schiiler schreiben - Treffen junger Autoren

12

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

120

C:\DOKUME~1\VERSCH~1\LOKALE~I\TEMP\StellungsnahmeFoderalismusreform, letzte Endfassung.doc 26.05.2006

stehen zum einen fiir eine Breitenforderung im Bereich der kulturellen Bildung, zum anderen
gehoren sie zum System der kiinstlerischen Nachwuchsforderung. Diese Wettbewerbe sind
nationale Wettbewerbe und daher von gesamtstaatlichem Interesse. Eine Einschrinkung oder
gar Abschaffung dieser Wettbewerbe wiirde das bisherige System der Foérderung des

kiinstlerischen Nachwuchses empfindlich treffen.

Artikel 91 b

Der bisherige Artikel 91b GG ist Grundlage fiir die Sdule der Bildungsplanung in der Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK). Die BLK wurde
1970 gegriindet, um Innovationen im Bildungswesen zu befoérdern. In der BLK haben Bund

und Landern zusammengewirkt.

Eine gesamtstaatliche Bildungsplanung hat jedoch in der urspriinglich vorgesehenen Form
nicht stattgefunden. Allerdings hat sich die BLK durch innovative Modellprojektforderung

grofe Verdienste erworben.

Im Bereich der Modellvorhaben wurden in der kulturellen Bildung von der BLK mit
verhéltnisméBig geringen finanziellen Mitteln betrdchtliche Innovationen freigesetzt. Ein
Beispiel unter vielen: Das Modellvorhaben an der Hochschule Bremen in der
Kiinstlerausbildung neben kiinstlerischen Fertig- und Fahigkeiten auch Kenntnisse tiber den
Kunstmarkt und die selbststindige Téatigkeit von Kiinstlern zu vermitteln, war beispielgebend
fir die Kunsthochschulen in ganz Deutschland. Nachdem tber drei Jahre dieser
Ausbildungsbaustein in Bremen entwickelt und erprobt wurde, wurde die Erfahrungen tiber
die BLK-Strukturen an die Lander zuriickgegeben. Ebenso wurde das Modellvorhaben
offentlichkeitswirksam vorgestellt. Inzwischen gehort die Vermittlung von Kenntnissen tiber
den Kunstmarkt zu den selbstverstidndlichen Inhalten der Kiinstlerausbildung in Deutschland.
Ein ehemaliges BLK-Vorhaben hat also in die Fliche gewirkt. Weitere Beispiele aus anderen

kulturellen Bereichen lielen sich aufzihlen.

Das letzte grof3 angelegte Modellvorhaben der BLK im Bereich der kulturellen Bildung wird
voraussichtlich "Kulturelle Bildung im Medienzeitalter" (KUBIM) gewesen sein. KUBIM
diente dazu, zu erproben, wie neue Medien innovativ in der kulturellen Bildung genutzt

werden koénnen. Es fanden Projekte in der Schule, der aulerschulischen Bildung sowie der
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Hochschule statt. Bei der jiingsten UNESCO-Weltkonferenz zur kiinstlerischen Bildung im
Mirz dieses Jahres in Lissabon wurde zwei Projekte aus diesem Modellvorhaben als
besonders innovative und wegweisende Vorhaben der kulturellen Bildung vorgestellt und
stieBen auf groBes Interesse bei den anwesenden Teilnehmern aus den verschiedenen

Nationen.

Die BLK-Modellvorhaben boten in der Vergangenheit die Moglichkeit, besonders avancierte
Projekte zu fordern. Der Vorzug von BLK-Modellvorhaben besteht darin, dass es sich eben
nicht um vereinzelte Projekte handelt, die fiir sich stehen und keine weitere Bekanntheit
erlangen, sondern dass es sich jeweils um einen konzeptionell gestiitzten Projektverbund
handelt, der zumeist wissenschaftlich begleitet wird. Daher findet auch stets ein Austausch

unter den Landern statt. Die Chancen des Transfers steigen damit.

Der geplante Artikel 91 b bedeutet de facto die Aufgabe der gemeinsamen Bildungsplanung
von Bund und Léndern und damit das Ende der gemeinsamen Modellvorhaben. Damit wird
ein erfolgreiches Instrument der Zusammenarbeit von Bund und Léindern preisgegeben,

ohne dass eine Alternative bislang entwickelt wurde.

Es ist nicht zu erkennen, dass die Liander kiinftig gemeinsame Modellvorhaben oder
Projektverbiinde in das Leben rufen werden. Vielmehr haben sich die Lénder, wie die
amtierende Présidentin der Kultusministerkonferenz anldsslich ihrer Amtstibernahme
mitgeteilt hat, darauf verstindigt, die Kompensationsmittel, die sie kiinftig vom Bund erhalten

werden, fiir die gemeinsame Bildungsplanung zu verwenden.
Der Deutsche Kulturrat fordert daher, die gemeinsame Bildungsplanung von Bund und

Lindern nicht aufzugeben, sondern vielmehr die Innovationschancen dieses

Instruments offensiv zu nutzen.
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Zusammenfassung

1. Kulturpolitik ist gerade auf Bundesebene weit mehr als Kulturférderpolitik. Die
Gestaltung von Rahmenbedingungen, die Schaffung und Erhaltung tragfihiger und
zeitgemdBer Strukturen fiir ein innovatives und attraktives kulturelles Leben gehort
ebenfalls dazu.

2. Die Rede vom ,kooperativen Kulturféderalismus* bedeutet nicht, dass die 6ffentliche
Hand gleichméBig beide kulturpolitischen Zentralaufgaben erfiillt. Vielmehr hat sich
eine Arbeitsteilung entsprechend der primdren Zustidndigkeiten ergeben, so dass auf
kommunaler und Landesebene Forderfragen im Mittelpunkt stehen und auf
Bundesebene primér Probleme der Rahmengesetzgebung bearbeitet werden.

3. Sowohl bei Fragen ciner gemeinsamen Fo6rderung, aber auch bei der inhaltlichen
Gestaltung von Aufgaben wie der Auswirtigen Kultur- und Bildungspolitik gibt es
traditionell eine bewihrte Kooperation aller drei Ebenen der 6ffentlichen Hand.

4.  Insbesondere war die BLK (in gemeinsamer Verantwortung von Bund und Landern) in
der Modellversuchsférderung im kulturellen Bereich (kulturelle Bildung, Aus- und
Fortbildung) geradezu ein Erfolgsmodell. Ein Verzicht auf diese -erfolgreiche
Kooperation ist nicht nachzuvollziehen, zumal wenig Hoffnung auf einen adidquaten
Ersatz besteht.

5. Kulturpolitik auf Bundesebene zeichnet sich in den letzten Jahren dadurch aus, dass

zunehmend internationale Akteure (WTO, EU) Einfluss auf die nationale
Politikgestaltung gewinnen. Zudem werden wichtige kulturpolitische Entscheidungen
nicht in primdr kulturpolitischen (sondern etwa in handelsrechtlichen) Kontexten
getroffen (Beispiel GATS-Verhandlungen).
Es kommt daher entscheidend darauf an, dass die nationalen Interessen effektiv in
internationalen Gremien vertreten werden. Es ist nicht wahrscheinlich, dass durch ein
Rotationsprinzip unter Landervertretern bzw. ein permanenter Wechsel von Bundes-
und Léndervertretern eine giinstige Voraussetzung fiir eine solche Interessensvertretung
ist. Daher sollte der Bund auch weiterhin die Vertretung bei der EU tibernehmen.

6. Die Ubernahme der Verantwortung fiir die nationale Reprisentation in der
Bundeshauptstadt durch den Bund ist zu begriifien.

7. Die Ubernahme der Verantwortung fiir den Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung ins Ausland ist zu begriilen. Die dadurch verdnderte Rechtsgrundlage fiir

die Kulturstiftung der Lander muss beriicksichtigt werden.
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8.  Die ohnehin eingeschrinkte Mdoglichkeit zur Kulturforderung durch den Bund sollte
erhalten bleiben. Das ,,Eckpunktepapier* sollte aufgrund seines strittigen Status keine

Erwdhnung finden.

Der Deutsche Kulturrat

Der Deutsche Kulturrat ist der Spitzenverband der Kultur- und Kiinstlerorganisationen in
Deutschland. Er erfasst alle Sparten (einschlieBlich der Medien), er erfasst KiinstlerInnen und
Verwerter ebenso wie kulturwirtschaftliche Organisationen.

Prof. Dr. Max Fuchs, Erziehungs- und Kulturwissenschaftler, Vorsitzender des Deutschen
Kulturrates, Direktor der Akademie Remscheid fiir musische Bildung und Medienerziehung,

lehrt Kulturarbeit an den Universititen Duisburg-Essen, Hamburg und Basel.
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Prof. Dr. Reinhard Hoffmann Bremen, 23. 5. 2006

Schriftliche Stellungnahme

fiir die Anhérung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags

betreffend Foderalismusreform — zum Aufgabenfeld Kultur, Medien und Hauptstadt
Berlin

A. Wahrnehmung der Aussenvertretung der Bundesrepublik in der EU durch Lindervertreter
auf den Gebieten der Kultur und des Rundfunks (Art. 23 Abs. 6 NEU)

Dieser Anderungsvorschlag ist bereits innerhalb der ersten Anhorungs-Runde (am 16. 5.
2006, zu dem Stichwort ,,Europatauglichkeit*) ausfiihrlich erortert worden. Dem bleibt kaum
etwas hinzuzufiigen.

Die Neufassung dndert zumindest in den beiden Aufgabenfeldern Kultur und Rundfunk
(soweit Materien ausschliesslicher Landergesetzgebungskompetenz betroffen sind) in der
Sache und hinsichtlich der Praxis nichts Wesentliches: Bei entsprechenden Schwerpunkten
der einzelnen EU-Angelegenheiten {ibernimmt — im Rahmen der Delegationsleitung des
Bundes — ein Landervertreter die Verhandlungsfithrung, bei der eine inhaltliche Beteiligung
und Abstimmung mit der Bundesregierung herzustellen ist.

B. Kulturférderung

1. Die generelle Kulturférderung der Lander und des Bundes ist nicht Gegenstand eines
Vorschlages zur einschligigen Anderung des Grundgesetzes (oder fiir eine vergleichbare
Kldrung) — obwohl im Gange der vorlaufenden Verfahren auch in dieser Beziehung eine
Klirung oder gar Neuregelung der Kompetenzen angedacht und angestrebt worden war.

Dazu heisst es in der vorgelegten Begriindung zum vorgeschlagenen Grundgesetz-
Anderungsgesetz (hier: zu Art. 104 b NEU, in Zusammenhang mit Finanzhilfen des Bundes)
ausdriicklich, dass ,,die gemeinsame Kulturférderung von Bund und Léndern unberiihrt
bleibt“ (wobei im nachfolgenden Text noch ein Hinweis auf das — gerade diesbeziiglich einen
unaufgelosten recht grundsitzlichen Dissens enthaltende — Eckpunktepapier ,,der Lander
angebracht wird ).

Da aber, nicht nur wegen der angesprochenen Vorgeschichte, dieses Thema der Bund-Lénder-
Beziehungen und speziell der Kompetenzverteilung in das sicher weite Feld der
Foderalismusreform gehort, soll hier dazu berichtet und Stellung genommen werden.

Die Bundesrepublik ist ein ,, Kulturstaat®, wie es Art. 35 Abs. 1 des Einigungsvertrags
formuliert, der auf allen Ebenen Kultur als Gestaltungsaufgabe (auch) des Staates versteht, die
von Bund, Landern und Kommunen gemeinsam und jeweils eigenverantwortlich
wahrgenommen wird. In dieser Hinsicht kann einhellig festgestellt werden, dass sich die
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Lander-Bund-Zusammenarbeit in einem kulturfoderalen Kooperationssystem im grossen
Ganzen, trotz eines zwar grundsitzlichen, aber konkret nicht wirklich umfangreichen
Dissenses zwischen beiden Seiten, bewihrt hat.

In der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung ist primér die grundsétzliche Kulturhoheit der
Lander, die zu dem bedeutendsten Kompetenzbereich der Lander gehort: sie ist ihr
verfassungsrechtlicher Auftrag und Kernstiick ihrer Eigenstaatlichkeit. — Demgegentiber hat
der Bund aufgrund expliziter Normierung einzelne — punktuelle — Kompetenzen, z.B. in den
neuen Landern (s. Art. 35 Abs. 4 und 7 Einigungsvertrag, in letzterem Fall nur
,,ubergangsweise); er tragt zudem aufgrund vielfiltiger sonstiger
Gesetzgebungskompetenzen eine erhebliche Verantwortung fiir die Rahmenbedingungen von
Kunst und Kultur.

Unstreitig sind vom Ansatz her sog. ungeschriebene Zusténdigkeiten des Bundes auch im
Kulturbereich — deren inhaltlicher Umfang und Reichweite jedoch zwischen Bund und
Léndern umstritten sind: Wiahrend die Lander im Hinblick auf ihre grundsétzliche Kompetenz
nur einen engen, noch eindeutig abgrenzbaren Umfang von Ausnahmen akzeptieren wollen
und konnen, begriindet der Bund entsprechende Zustindigkeiten mit einer weit tiber den
Kulturbereich hinausgehenden, allgemeinen Argumentation. Ungeschriebene Kompetenzen
werden vom Bund im Kulturbereich , kraft Natur der Sache* in Anspruch genommen, mehr
oder weniger grenzenlos, fiir kulturelle Aufgaben von landestibergreifender, nationaler oder
internationaler Bedeutung. Da solche Kompetenzbegriindung in unendlicher Tendenz jegliche
Zustandigkeitsordnung aus den Angeln zu heben vermdochte, bestehen die Lander — zu Recht
— darauf, dass allein die Uberregionalitit, die gesamtstaatliche bzw. nationale Bedeutung oder
der internationale Kontext einer Angelegenheit noch nicht ,,kraft Natur der Sache* eine
ungeschriebene Bundeskompetenz begriinden konne.

Um die beidseitigen Kompetenzen — und ggf. deren Zusammenwirken — zu kldren sowie
abzugrenzen und auch eine Entflechtung zu erreichen (von Linderseite: u.a. ,,ungeschriebene
Kompetenzen* des Bundes zu reduzieren und damit die eigenen Spielrdume zu erweitern),
haben auf Anstoss der MPK (2001) die Lénder und der Bund entsprechende Verhandlungen
aufgenommen (zunéchst ausserhalb der gemeinsamen Bemiihungen um die Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung) und tiber die Systematisierung der Kulturférderung in der
Bundesrepublik beraten, in deren Rahmen dann u.a. eine mogliche Zusammenfiithrung der
Kulturstiftungen des Bundes und der Lander (in einer ,,Deutschen Kulturstiftung*) erfolgen
konne. Einvernehmlich bekennen sich in daraus resultierenden ,,Eckpunkten* Bund und
Liander ,,zu einer engen Zusammenarbeit in der Kulturfoérderung und zur Idee eines
kooperativen Kulturféderalismus auf der Grundlage einer grundsétzlichen Trennung und
klaren Zuordnung von Kompetenzen und Verantwortlichkeiten. Die Stirkung der
Kulturstaatlichkeit Deutschlands und die Férderung des kulturellen Lebens im Innern und
nach Aussen ist gemeinsame politische Aufgabe von Bund und Léndern im Rahmen ihrer
jeweiligen Verantwortung.*

Dieses Einvernehmen vermochte allerdings den beschriebenen grundsétzlichen Dissens
zwischen Bund und Léndern iiber die Begriindung und Reichweite ungeschriebener
Bundeskompetenzen kraft Natur der Sache nicht zu tiberwinden. Dementsprechend wurden in
dem ,,Eckpunkte-Papier* einerseits — in weit grosserem Umfang — die unstreitigen
Zustindigkeiten des Bundes und deren praktischen Anwendungsfille ausfiihrlich aufgelistet
(u. a. ,,Reprisentation des Gesamtstaates einschliesslich der gesamtstaatlichen Darstellung
und Dokumentation der deutschen Geschichte®, sowie ,,speziell: Représentation des
Gesamtstaates in der Hauptstadt®); andererseits eine weit geringere Anzahl von faktischen
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Bundesférderungen zusammengestellt, bei denen iiber eine verfassungsrechtlich begriindete
Kompetenz des Bundes keine Einigung erzielt werden konnte.

Nach einer Reihe von Missverstindnissen wurden die (gesonderten) Verhandlungen Ende
2003 ohne abschliessendes Ergebnis oder gar Konsens abgebrochen. Die Léanderseite hat dann
eine Fortsetzung der entsprechenden Arbeiten in der Foderalismuskommission angestrebt, um
das Thema einer — einvernehmlichen — Losung zuzufiihren. Die beidseitigen, sehr wohl
konstruktiven Bemiihungen in der Kommission haben jedoch nicht zu dem gewiinschten (und
durchaus denkbaren) Erfolg gefiihrt, weil die Beurteilung vieler einzelner, wenn auch
bedeutsamer Kulturférderungsfille in dem vorliegenden Bearbeitungsstand noch viel zu
detailliert hitte sein miissen und daher eine Uberforderung darstellte. Erst eine dort nicht
leistbare weitere Aufbereitung der Sachverhalte und eine darauf aufbauende vertiefte
Diskussion kann evtl. zu einem gemeinsamen Ergebnis fithren. Deshalb hat die
Foderalismuskommission im Ergebnis auf eigene Vorschldge und erst recht auf eine
geeignete (etwa grundgesetzliche) Regelung verzichtet und die Positionsbestimmungen als
Beratungsgrundlagen fiir das zwischen beiden Seiten fortzufithrende Gesprich empfohlen.

Mit Blick auf diesen Vorlauf sowie auf das fiir eine Konsenslosung entscheidende
Erfordernis, zunichst eine sehr ins konkrete Detail der einzelnen Forder-Vorhaben und
Massnahmen gehende Sachverhaltsfeststellung und Bewertung durchzufiihren, ist zu
empfehlen, unbeschadet des durchaus hoch anzusetzenden Stellenwertes von klarer
Kompetenzzuordnung und Entflechtung auch im Kulturbereich, dieses generelle Thema der
Kulturforderung nicht — zusitzlich — in die jetzt zu entscheidende erste Phase der
Foderalismusreform noch einzubeziehen.

Es bleibt noch nachzutragen, dass die Foderalismus-Kommission nach kurzem Andiskutieren
den von der gleichzeitigen Kultur-Enquetekommission des Bundestags vorgelegten Vorschlag
zur Verankerung eines Staatsziels Kultur im Grundgesetz (als neuer Art. 20 b) — als
verfassungsrechtliche Wertentscheidung, ohne Anderungen des Kompetenzgefiiges sowie
ohne individuelle Anspriiche begriinden zu wollen, - nicht mehr hat griindlich beraten kénnen.
[In der neuen, laufenden Legislaturperiode hat der Bundestag erneut eine solche
Enquetekommission eingesetzt. |

2. Speziell: Fusion der beiden Kulturstiftungen von Bund und Lindern

Die — seit langem anstehende — Entscheidung tiber eine Fusion der beiden Stiftungen konnte
unter (verfassungs-)rechtlichem Blickwinkel ausserhalb der generellen Kompetenzklarung
zwischen Bund und Lindern gesondert getroffen werden, weil der gegenwiértig erreichte
Verhandlungsstand eine Losung auch ohne eine zusitzliche verfassungsrechtliche
Erméchtigung ermdoglicht.

Allerdings formulierten die Lander zunéchst den politischen Zusammenhang zwischen der
Fusion, als einer neuen Form von Mischverwaltung, und einer ansonsten generellen
Kompetenz-Entflechtung auch im Kulturbereich. Und in der Féderalismuskommission wurde
der Ansatz, liber eine Stiftungsfusion auch die generelle Kompetenzfrage zu 16sen und dafiir
eine besondere grundgesetzliche Grundlage zu schaffen, ohne Konsens zu erreichen nicht
weiter verfolgt.

Angesichts der unterschiedlichen Fortschritte in Bearbeitung und Konsensanndherung fiir die
beiden Teilfragen und auch einer {iberfilligen Entscheidungsbediirftigkeit betreffend die
Stiftungen kann sich eine pragmatische Losung empfehlen, die Fusion der Stiftungen ohne
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grundgesetzliche Verankerung und getrennt von der allgemeinen Kompetenzklarung jetzt
vorab auf den Weg zu bringen.

Der jetzt vorliegende verfassungskonforme Fusionsvorschlag, auf den sich Bund und Lénder
offenbar weitgehend verstindigt haben (wohl bis auf die Entscheidung tiber den Sitz und eine
eventuelle Angleichung der unterschiedlichen Finanzierungsbetrdge von Bund und Léndern),
zielt auf die Verschmelzung beider Stiftungen zu einer einheitlichen privatrechtlichen
Stiftung, in gemeinsamer Trigerschaft von Bund und Léndern, in der eben ohne besondere
Verankerung im Grundgesetz die gemeinsame Wahrnehmung herausragender
Kulturforderung(en) gebiindelt wird. Fiir die vereinheitliche Durchfithrung der gemeinsamen
Aufgaben, die Pflege des kulturellen Erbes mit der Férderung zeitgendssischer
Kunstproduktion zu verbinden, wird eine volle Integration beider Stiftung mit einheitlicher
Entscheidungsstruktur in der einen Stiftung vorgesehen, mit moglichen gemeinsamen
Entscheidungen jeweils qualifizierter Mehrheiten der verschiedenen 2 bzw. 3 Bénke (bei
differenzierten Mittelzuweisungen im Wirtschaftsplan).

Ausgegangen wird dabei von den — unstreitigen — beidseitigen eigenstindigen
Kulturforderungskompetenzen von Lindern und Bund (wie sie fiir letzteren z.B. in dem
,Eckpunktepapier aufgelistet sind: u.a. auswiartige Kulturpolitik, Weltkulturerbe,
Reprisentation des Gesamtstaates, etc.), so dass von der eigenen Kompetenzgrundlage her
Bund und Liander jeweils auch an der Erfiillung der Aufgaben der anderen Seite mit- und
zusammenwirken, wie dies auch sonst unbestritten praktiziert wird (z.B. bei der gemeinsamen
Forderung von Weltkulturerbe-Einrichtungen). Die beiden Seiten stimmen sich auf der Basis
der jeweils eigenen Kompetenz ab fiir das gemeinsame Handeln, bei dem generell die
unterschiedliche jeweilige Verantwortung fiir den eigenen Kompetenzbereich nicht
infragegestellt, sondern vorausgesetzt wird. Dies gilt gerade auch fiir die Durchfiihrung neuer
Forderungen, bei denen beide Seiten sich erforderlichenfalls verstéindigt haben tiber ein
gemeinsames Kompetenzverstindnis.

Derart ist die Stiftungsfusion verfassungskonform — auch ohne eine zusitzliche besondere
Verankerung im Grundgesetz — zu realisieren.

C. Schutz deutschen Kulturguts gegen Abwanderung in das Ausland

Die Umwandlung der bisherigen Rahmengesetzgebungskompetenz (Art. 75 Abs. 1 Nr. 6 GG)
in eine ausschliessliche Bundeskompetenz (Art. 73 Abs. 1 Nr. 5a NEU) bedarf keiner
weiteren Erorterung, zumal da gerade die Lénder von der ,,Rest“-Kompetenz bislang keinerlei
Gebrauch gemacht haben.

D. Hauptstadtfunktion Berlins

Mit dem Vorschlag einer neuen Verankerung der Hauptstadtfunktion Berlins im Grundgesetz
(Art. 22 Abs. 1 NEU) wird die — unbestrittene — Bundeskompetenz fiir die Représentation des
Gesamtstaates in der Hauptstadt (s. ,,Eckpunktepapier, sowie u.a. Art. 106 Abs. 8 GG) auch
fiir den Kulturbereich ausdriicklich normiert und damit die besondere Verantwortung des
Bundes fiir die Kultur in der Hauptstadt hervorgehoben (unbeschadet der Bundes-
Verantwortung auch fiir die Bundesstadt Bonn).
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Berlin, den 1. Juni 2006

Bemerkungen
zu den Themen Kultur, Medien, Hauptstadt Berlin

im Rahmen der Foderalismusreform

I
Die Vertretung der Bundesrepublik durch einen Lindervertreter nach Art. 23 Abs. 6

des Entwurfs

Es verstofit selbstverstidndlich nicht gegen Art. 79 Abs. 3 GG, wenn Art. 23 Abs. 6 des
Entwurfs vorsieht, dass die Rechte der Bundesrepublik als Mitgliedstaat der Union auf einem

vom Bundesrat bestimmten Vertreter der Linder zu iibertragen ist.

Es ist andererseits aber nicht zu {ibersehen, dass die Konstruktion einen erheblichen Sys-
tembruch darstellt, der durchaus praktische Auswirkungen hat. Der Entwurf beharrt zu Recht
darauf, dass die Rechte die wahrgenommen werden sollen, solche der Bundesrepublik sind
und nicht Rechte der vereinigten Lénder." Es sind Rechte, die sich aus der Mitgliedschaft
ausschlieBlich der Bundesrepublik ergeben. Die Materien, die kompetenzgemédfl in Europa
verhandelt werden, sind - auch mit Zustimmung des Bundesrates - auf Europa iibertragen
worden. Kompensationsnotwendigkeiten existieren daher nicht. Da es sich weiterhin um
Rechte der Bundesrepublik handelt, ist in jedem Einzelfall die Bestellung des ,,Vertreters der
Lander” durch den Bund notwendig. Es darf nur jemand bestellt werden, der vom Bundesrat

vorgeschlagen ist, dagegen sieht die Vorschrift keinesfalls eine Automatik der Bestellung vor.

! Es ist auch die von dem ehemaligen Ministerprisidenten Vogel in der Anhérung am 29. Mai aufgestellte These
nicht richtig, die Bundesrepublik sei von den damals bestehenden Landern gebildet worden.

1

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

129

Der Bund kann also einen vorgeschlagenen Vertreter zurlickweisen und um einen anderen

Vorschlag bitten.

Die drei in Art. 23 Abs. 6 des Entwurfs genannten Materien sind keine Materien der Léander-
gesamtheit, sondern Materien der ausschlie8lichen Gesetzgebung eines jeden einzelnen Lan-
des. In dieser ihrer Gesetzgebungsbefugnis ist jedes Land unabhingig und ohne Riicksicht auf
die Grofle des Landes im Verhiltnis zu den anderen Lindern gleichberechtigt. Da der ,,Ver-
treter der Linder aber vom Bundesrat zu benennen ist, gilt die in Art. 51 Abs. 2 GG
festgelegte Regel der gewichteten Stimmkraft der einzelnen Lénder, was mit dem Gleich-

heitsanspruch im Bezug auf die landesinterne Regelung der Materie schwerlich vereinbar ist.

Wie wenig der Bundesrat geeignet ist, Aufgaben zu organisieren, welche der ,,Vertreter der
Lander” in auch deren Interesse wahrzunehmen hat, zeigt die offensichtlich fiir notwendig
gehaltene Anderung des Art. 52 Abs. 3a GG, wonach die Linderposition fiir Briissel auch im
schriftlichen Verfahren festgelegt werden kann. Das ist weit ab von dem Grundsatz des Art.
52 Abs. 3 Satz 2 GG, wonach der Bundesrat, dessen Beschliisse durch die Europakammer
»ersetzt werden, offentlich tagt. Auch fragt man sich, wie man einen ,,Vertreter der Lander*
mit schriftlichen Voten verniinftig ausstatten kann, wenn es nicht um ein blofes Abstim-

mungs- sondern um ein Verhandlungsmandat in Briissel geht.

Der ganze Aufwand wird noch fraglicher, wenn man hinzunimmt, dass ,.der Vertreter der
Lander” unabhingig von moglichen Voten des Bundesrates gar nicht selbstindig agieren
kann, sondern nach § 6 Abs. 2 des Entwurfs eines Zusammenarbeitsgesetzes nur zusammen
mit einem Vertreter der Bundesregierung auftreten kann und nur ,,in Abstimmung mit ihm*
votieren darf. Da bei der ganzen Prozedur ,,die gesamtstaatliche Verantwortung des Bundes*
und nicht die der Landergesamtheit ,,zu wahren® ist (Art. 23 Abs. 6 Satz 2 GG), weil es sich
eben um ,,Rechte der Bundesrepublik Deutschland“ handelt, geht im tibrigen bei einem

Dissens die Ansicht des ,,Vertreters der Bundesregierung* vor.

Die schlieBlich in § 6 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs eines Zusammenarbeitsgesetzes vorge-
sehene Beschrankung der moglichen Aktivititen des ,,Vertreters der Lander” auf die Bera-
tungsgremien der Kommission und des Rates und auf Ratstagungen, beseitigen den Rest jedes
Zweifels, ob es sich bei dem ganzen Unternehmen nicht um einen weiteren Schritt in die

Europauntauglichkeit der Bundesrepublik handelt. Je mehr man sich von der sicheren Position
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eines Vetospielers entfernt, und dieser Trend ist unaufhaltsam, um so wichtiger werden die
informellen Wege der Verstdndigung unter einer Vielzahl von Mitspielern, die Bildung von
Koalitionen, die Kompensationsgeschifte, die Notwendigkeit dauernder Prisenz, alles das,

was sich nicht an unserer internen Aufteilung vom Kompetenzen orientieren wird.

Da es sich um ein Prestigefrage fiir die Linder handelt, wird eine Anderung nicht erreichbar
sein und das Projekt insgesamt ist so wichtig, dass man es wegen dieser Bestimmung nicht
scheitern lassen sollte. Um so wichtiger ist der von dem Sachverstindigen Kirchhof mehrmals
gedullerte Wunsch, dass die Lander wenigstens den ,,Vertreter der Lander* auf eine gewisse
Dauer bestellen, wie schwierig das auch bei dem Erfordernis eines ,,Mitglieds einer Landes-

regierung im Ministerrang* und den Unsicherheiten von Wahlausgidngen sein kann.

I1.
Kultur

Von den Materien, bei deren Behandlung die Vertretungsbefugnis nach Art. 23 Abs. 6 des
Entwurfs gilt, ist der Komplex ,,schulische Bildung* im wesentlichen unproblematisch. Prob-
lematisch ist dagegen im Kontext der Vorschrift der Begriff , Kultur“. Der Begriff wird
namlich oft sehr weit gefasst und soll auch zum Beispiel den Sport umfassen. Offensichtlich
meint er hier aber nicht eine moglichst umfassende Sammelbezeichnung. Anders wire nicht
zu verstehen, dass der Schulbereich, der mit Sicherheit einem weiteren Kulturbegriff unter-
fallt, ausdriicklich und vor der Kultur aufgefiihrt wird. Das Hochschulwesen, das ebenfalls
unter einem weiteren Kulturbegriff fillt, ist daher, da es nicht neben dem Schulwesen genannt
ist, ebenfalls nicht mitgemeint. Kluger Weise sollte aber gleichwohl in der Begriindung
klargestellt werden, dass nicht ein weiter Kulturbegriff gemeint ist. Andernfalls ist die Gefahr

tiberfliissiger Streitigkeiten nicht zu vermeiden.

Der enge Kulturbegriff zeichnet sich dadurch aus, dass die vom ihm umfassten Materien
kaum Gegenstand von Gesetzesaktivititen sind. Das fithrt notwendig zu der Frage, was es
bedeutet, dass durch die Briisseler Aktivititen ,,ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnisse™ der
Lander ,betroffen” sein miissen. Da nicht davon gesprochen wird, dass ,,Gegenstinde der
ausschlieBlichen Gesetzgebungsbefugnisse der Lénder betroffen” sein miissen, sondern die

Gesetzgebungsbefugnisse selbst, ist der Schluss unausweichlich, dass die Agenden, welche
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die Vertretungsbefugnis eines Landervertreters auslosen, Auswirkungen auf die Gesetzge-
bungsbefugnisse selbst haben miissen. Steht also zum Beispiel ein Museumsforderprogramm
auf der Briisseler Agenda, so tritt der Vertretungsfall, auch abgesehen davon, dass auch der

Bund zulédssiger Weise Museen besitzt, nicht ein.

Einen Anlass fiir Streitigkeiten wird die einschrinkende Formulierung abgeben, dass die Be-
teiligung eines Vertreters der Linder nur geboten ist, wenn die Briisseler Agende ,,im
Schwerpunkt“ die Gesetzgebungsbefugnis der Lander betrifft. Unklar ist ndmlich der
Bezugspunkt fiir die Bewertung ,,Schwerpunkt”. Es kann einmal der Schwerpunkt in der
Briisseler Agende sein, zum anderen konnte sich der Schwerpunkt nach dem Einfluss auf die

Landeskompetenz bemessen.

Eine Klarstellung bedarf es auch im Hinblick auf die Zustdndigkeit fiir die Materie Kultur,
selbst wenn man sie in einem engeren Sinne versteht, wie es hier notig ist. Meist wird
BVerfGE 37, 314, 322 fiir die Behauptung zitiert, die Kulturhoheit stehe den Léndern zu.
Dabei wird nicht nur iibersehen, dass das Bundesverfassungsgericht die tatsdchlich dort
genannte Kulturhoheit in Anfithrungszeichen setzt, also bittet, sie nicht zum Nennwert zu
nehmen und dass das Gericht - sehr viel wichtiger - die Einschrdnkung macht, diese ,,Kul-
turhoheit” stehe den Lindern nur ,,grundsitzlich” zu. Um den Bereich Kultur konkurrieren,
soweit nicht geschriebene Gesetzgebungskompetenzen die Kompetenzfrage kldren, zwei un-
geschriebene ausschlieBliche Zustidndigkeiten, ndmlich die eines jeden Landes und die des
Bundes. Da jeder Staat, der etwas auf sich hilt, ein Kulturstaat ist, was zum Beispiel § 35 des
Einigungsvertrages stark hervorhebt, bezieht sich seine Kulturkompetenz notwendig auf
seinen Bereich. Fiir das Land ergibt sich das aus Art. 30 GG, fiir den Bund aus der
Kompetenz kraft Natur der Sache. Das Land ist flir die Landeskultur, der Bund fiir die
Bundeskultur zustéindig. Der Bund darf keinen Musikwettbewerb in einem Land organisieren,
ein Land nicht einen solchen im Bund. Auch die Gesamtheit der Lénder darf keinen
Bundeswettbewerb veranstalten, wohl aber konnen die Lander gemeinsam Landes-
wettbewerbe veranstalten. Dass der Unterschied fiir den Aufenstehenden nicht immer zu
erkennen ist, schadet nicht, weil die Kultur zu jenen Kompetenzmaterien gehort, die nicht
zwingend die AusschlieBung des anderen verlangen. Daher hilft sich die Staatspraxis oft auch
mit gemeinsamen Bund-Lénder-Aktivititen, die in anderen Kompetenzgebieten als verbotene

Mischverwaltung zu betrachten wiren.
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I11.
Rundfunk

Fir den Begriff Rundfunk im vorgeschlagenen Art. 23 Abs. 6 des Entwurfs ist auf den
entwickelten verfassungsrechtlichen Begriff des Rundfunks zurtickzugreifen. Der Entwurf hat
nicht die Chance ergriffen, die moderneren Entwicklungen im Kommunikationsbereich adé-
quat aufzugreifen und eine eindeutige und sinnvolle kompetenzielle Zuordnung vorzunehmen.
Wenn auch der Rundfunk weitaus stirker als die Kultur gesetzlich reguliert ist, bleiben die

oben unter dem Stichwort Kultur thematisierten allgemeinen Probleme des Entwurfs.

Iv.
Bundeshauptstadt Berlin

Die Neufassung des Art. 22 GG ist unproblematisch. Satz 2 enthélt insofern eine Selbst-
verstdndlichkeit, als niemand anders als der Bund zur Reprisentation des Gesamtstaates be-
fugt ist. Der Begriff des Gesamtstaates ist freilich eigenartig, da das nach der {iblichen Ter-
minologie des Grundgesetzes niemand anderes als die Bundesrepublik Deutschland sein kann.
Einen zumindest symbolischen Mehrwert hat die Feststellung, dass diese Repréisentation eine

Aufgabe des Bundes ist. Einklagbare Pflichten lassen sich daraus kaum ableiten.
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Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring Munchen, 31.05.2006
Bayerische Landeszentrale flir neue Medien

Schriftliche Stellungnahme

Zur 6ffentlichen Anhérung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
und Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Féderalismusreform,
Berlin, 02.06.2006

1. Das féderale duale Rundfunksystem:

Das duale Rundfunksystem in Deutschland mit 6ffentlich-rechtlichen und privaten Angeboten
ist im internationalen Vergleich einzigartig, was Vielfalt und Qualitat anbetrifft. Dies ist das
Ergebnis des gemeinsamen Medienrechts der Lander. Die vielfaltig geduBerte Fundamen-
talkritik an den fderalen Strukturen des Medienrechts in Deutschland wird durch die prakti-
schen Ergebnisse nachhaltig widerlegt.

Hierzu ein paar Fakten: Zurzeit sind in Deutschland mehr als 130 Fernsehprogramme zuge-
lassen. Uber 50 dieser Programme haben inhre Zulassung erst nach dem 01.01.2004 erhal-
ten. Dazu kommen eine Vielzahl regionaler und lokaler Sender in Hérfunk und Fernsehen,
die vor allem auch durch kleine und mittelstandische Unternehmen getragen werden. Aller-
dings ist dies von Land zu Land unterschiedlich. Die reichweitenstarken Sender SAT.1 und
RTL sind durch staatsvertragliche Regelungen dazu verpflichtet, landesweite und lokale
Fernsehfenster zu einer guten Sendezeit anzubieten und vor allem diese Inhalte zu finanzie-
ren, die wiederum von unabhéngigen Dritten gestaltet werden. AuBerdem missen SAT.1
und RTL zur besten Sendezeit so genannte Drittsendezeiten ausstrahlen, was in der Woche
zusammengerechnet fast sechs Stunden durch Dritte gestaltete Inhalte ausmacht, ich spre-
che hierbei von Stern TV, Spiegel TV, Focus TV usw.
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Die foderale Struktur im Rundfunk hat also auch durch den féderalen Wettbewerb im inter-
nationalen Vergleich herausragende Ergebnisse erzielt. Zu betonen ist auch die hohe Be-
deutung des Rundfunks fiir demokratische Meinungsbildungsprozesse und die Notwendig-
keit der Gewéhrleistung von Vielfalt auch angesichts der neuen Herausforderungen fir un-
ser Mediensystem.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Grundlinien des féderalen dualen Rundfunksystems
richtig sind, auch wenn angesichts der neuen Entwicklungen Weiterentwicklungsbedarf ge-
geben ist, um den dynamischen Entwicklungsprozess der elektronischen Medien konstruktiv
zu gestalten.

2. Gelebter féoderaler Rundfunk:

Rundfunk stellt sich als gelebter Forderalismus dar.

Den Landern steht im Bereich der Regulierung von Medien- und Kommunikationsinhalten
die Haupt- und Handlungskompetenz zu. Der Rundfunkstaatsvertrag (RStV) sieht eine Ab-
stimmung bei Zulassungsfragen unter den Landesmedienanstalten vor.

Der Vorteil des Féderalismus liegt zum einen darin, dass die Lander wesentliche Innovatio-
nen im Medienrecht durchgesetzt haben, zum Teil auch im Zusammenwirken mit dem Bund:

- Das neue Koregulierungsmodell im Jugendschutz erfasst Rundfunk und Telemedien,
auch Internet und Angebote Uber neue Mobilfunkwege, soweit sie Breitenwirkung haben
(Kommission fuir Jugendmedienschutz, KJM).

- Die verfassungsrechtlich gebotene, rundfunkspezifische Konzentrationskontrolle ist
ebenfalls durch eine zentrale Entscheidungsinstanz eingefiihrt (Kommission zur Ermitt-
lung der Konzentration im Medienbereich, KEK).

- Die Konzentrationskontrolle bedarf angesichts neuer Herausforderungen einer sachge-
rechten Weiterentwicklung.

- Strukturelle Vorgaben zur Vielfaltsgewahrleistung und Versorgung der Lander und der
Regionen: Drittsendezeiten, lokale/regionale und landesweite Fenster in den nationalen
Programmen.

Dartber hinaus ist Rundfunk als Wirtschaftsfaktor und Kulturgut gepragt durch die Vernet-
zung des Medien-, Telekommunikations- und des Wettbewerbsrechts — d.h. es besteht die
permanente Herausforderung diverser Abstimmungsprozesse:
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§ 39 a RStV schreibt rechtlich verbindlich eine Zusammenarbeit der Landesmedienanstalten
mit der Regulierungsbehérde flir Telekommunikation und Post (mittlerweile Bundesnetz-
agentur) und dem Bundeskartellamt (BKartA) vor. Gleiches gilt fir die Landeskartellbehér-
den. Das Pendant zur Regelung des § 39 a im Rundfunkrecht findet sich fiir die Kartellbe-
horden in § 50 ¢ Abs. 2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), bzw. § 123
Telekommunikationsgesetz (TKG) fur die Bundesnetzagentur.

Diese Verpflichtungen stellen langfristig sicherlich den Informationsaustausch zwischen den
Behdrden sicher. Jedoch sind die gesetzlichen Bestimmungen auch sehr allgemein gehal-
ten. Ob sie sich als ,nachhaltig genug darstellen, ist eine andere Frage. Meiner Einschét-
zung nach bedurfen sie fundierterer Absicherung — hierzu an spéaterer Stelle weitere Ausfih-
rungen.

3. Gefahren fiir den féderalen Rundfunk:

Im Gegensatz zum Einheit stiftenden Zetralismus hat der Féderalismus an sich, ja gewis-
sermaf3en in sich vielfaltsférdernde Elemente und fiir die Medienvielfalt zweilfelslos Vorteile.

Allerdings erleben wir auch seit Jahren Schwachen unseres féderalen Systems, wenn es um
die neuen Herausforderungen durch Digitalisierung, Globalisierung und Konvergenz der Me-
dien geht.

Eine Schwéche des foderalen Systems zeigt sich zum Beispiel darin, dass es die Zustandig-
keit des Bundes in telekommunikationsrechtlichen Fragen und die Zustandigkeit der Lander
in medienrechtlichen Fragen in Deutschland erheblich schwieriger machen als in Léndern
mit zentralistischen Strukturen, technische Innovationen in den Markt zu bringen. Die Lésung
des Problems kann aber nicht in einer Bevorzugung der Telekommunikationsdienstleister
und einer Zurlicksetzung der Rundfunkinteressen liegen, sondern muss durch Verbesserung
der Kooperation erreicht werden. Dies gilt umso mehr, als der Rundfunk essenziell auf tech-
nische Ubertragungswege, mit anderen Worten auf Telekommunikationsdienstleistungen
angewiesen ist. Unter der Agide des staatlichen Fernmeldemonopols sprach das Bundesver-
fassungsgericht bildhaft von der dienenden Funktion des Fernmeldewesens gegenuber dem
Rundfunk (BVerfGE 12, 205 ff.). Der Ubergang in eine neuartige regulierte Wettbewerbs-
ordnung kann im Sinne der verfassungsrechtichen Vorgaben nur zu einer neuartigen Form
der Kooperation von é&ffentlichen und privaten Organisationen im Rahmen dieser Ordnung
fGhren, darf aber nicht die Verhaltnisse zu Lasten des Rundfunks kurzerhand umkehren.
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Konkret begegnen wir folgenden Entwicklungen im Medienbereich: Zentralismus, Konzentra-
tionsprozesse durch neue Konstellationen, z.B. Verbindung von Netzen und Nutzung, Auftre-
ten globaler Medienunternehmen und neuer marktstarker Unternehmen, die den Markt der
Meinungsbildung, somit des klassischen Rundfunks, mitgestalten wollen. Hierin liegt eine
grof3e Herausforderung fiir die gewachsenen Strukturen der klassischen Medien (Printunter-
nehmen, Horfunk- und Fernsehveranstalter), vor allem wenn zukiinftig derjenige, der tber
die attraktivsten und am weitesten reichenden Ubertragungswege verflgt, zum Inhalteanbie-

ter wird.

Es besteht zunehmend die Gefahr, dass nicht Vielfaltsgewénhrleistung, sondern reine Markt-
orientierung die Zukunft pragt. Ein solcher Weg verstieBe gegen verfassungsrechtliche Vor-
gaben: Vielfaltsgarantie geht vor reine Marktorientierung!

4. Herausforderungen fiir den féderalen Rundfunk:

Die Schlusselfrage fiir die zukinftige Gewahrleistung von Vielfalt ist die Beachtung der be-
sonderen, verfassungsrechtlich abgesicherten Rolle des Rundfunks. Angesichts neuer Ent-
wicklungen muss die Vielfaltssicherung im Rundfunk auch oberstes Ziel bleiben. Ein rein
marktorientierter Ansatz bei der Zuweisung von technischen Ubertragungswegen, z.B. durch
die Bundesnetzagentur, ausgeldst durch européische Entwicklungen ware nach meiner
Uberzeugung verfassungswidrig.

Herr Ministerprasident Beck, Vorsitzender der Rundfunkkommission der Ministerpréasidenten
der Lander, hat anlésslich der Veréffentlichung von Eckpunkten fiir die Frequenzverwaltung
durch die Bundesnetzagentur in seinem Schreiben vom 05.04.2006 an das Bundesministeri-
um fir Wirtschaft und Technologie Kritik geduRert: Die Eckpunkte lassen die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben fiir das Medienrecht der Lander auBer Betracht. Zu Recht hat Herr
Minsterprasident Beck die deutliche Bitte an das BMWI formuliert, bei der Gestaltung der
kinftigen Frequenzverwaltung sowohl auf der gemeinschaftsrechtlichen als auch auf der
nationalen Ebene die verfassungsrechtlich bestehende Funktion des Rundfunks als Garant
fur Vielfalt zu vertreten und fiir dessen Durchsetzung zu werben.
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5. Verfassungrechtliche Grundlagen:

Aus Art. 5 Grundgesetz folgt auch, dass im Zeitalter von Digitalisierung, Globalisierung und
Konvergenz die gewachsenen Medien- und Rundfunkstrukturen (nicht etwa jedes einzelne
Unternehmen) abgesichert werden, was der notwendigen Weiterentwicklung nicht entge-
gensteht. Die Teilhabe an multimedialen Nutzungsmaéglichkeiten im Zeitalter der Digitalisie-
rung ("digitale Dividende") kommt folgerichtig dem Rundfunk zu.

Neue Entwicklungen, wie zum Beispiel die neuen terrestrischen Rundfunknetze fiir DVB-H-
und DMB-Nutzung, sind wichtige Innovationen, die weltweit stattfinden. Bei der Nutzung die-
ser Ubertragungswege muss der besonderen Rolle des Rundfunks Rechnung getragen
werden. Natlrlich werden auch neue Wettbewerber und Unternehmen hier eingesetzt.

Die Landesmedienanstalten haben in Wahrnehmung ihrer Aufgabenstellung kooperativ zu-
sammengewirkt und flr DMB bundesweit einen Bewerber ausgesucht, um diese Innovation
z(gig auf den Weg zu bringen, dies mag hier exemplarisch als ein Beispiel des gelebten
kooperativen Féderalismus erwahnt werden.

Die verfassungsrechtich vorgegebene Funktion des Rundfunks gebietet somit auch in Zu-
kunft ein von gegenseitiger Information und Abstimmungsverfahren gepragtes Handeln der
jeweils Betroffenen. Die geteilte Zustandigkeit fir die Bereiche Medien, Telekommunikation
und Wettbewerb darf nicht zu einem Alleingang der fiir das jeweilge Sachgebiet zustandigen
Institution flhren. Im Sinne der Konvergenz trete ich dafir ein, dass das Leitbild der abge-
stimmten Kooperation in die Verfassung mit aufgenommen wird.

6. Schlussfolgerung fiir die Foderalismusreform:

Art. 23 Absatz 6 Grundgesetz soll entsprechend weiterentwickelt werden. Diese Neurege-
lung wird begriiBt, denn sie entspricht dem Leitbild der praktizierten und bewéhrten Rund-
funkregulierung. Es geht um die Vertretung der Bundesrepublik in Europa. In der Neufas-
sung des Art. 23 Absatz 6 wird ausdriicklich der Bereich Rundfunk so geregelt, dass zukdnf-
tig in Europa ein durch den Bundesrat bestimmter Landervertreter auftritt. Die Vertretung der
Lander in Europa ist jetzt mehr denn je entscheidend angesichts der bereits erwahnten neu-
en Herausforderungen (Ausrichtung auf Marktorientierung in Europa, Zentralismus usw.).
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Die Lander sind die Garanten fir Vielfalt und tragen die politische und rechtliche Verantwor-
tung fur das zukinftige Rundfunksystem. Es ist die origindre Aufgabe der Lander, die rund-
funkrechtlichen Belange wahrzunehmen. Salopp gesagt, sie sind "néher dran". Die flir die
Belange eines gehaltvollen und zukunftsféhigen Rundfunkwesens notwendige und historisch
gewachsene Sachkompetenz ist in den Landern angesiedelt - die Lander kénnen auf die
vorhandenen Erfahrungen und das Wissen der Landesmedienanstalten zugreifen. In den
Landern gibt es auch entsprechende Erfahrungen mit Frequenzzuweisungen und der Ent-
wicklung neuer Rundfunkmodelle. Die Orientierung an den Rundfunkinteressen, die verfas-
sungsrechtlich geboten ist — Vorrang des Rundfunks —, ist nur in der Verantwortung und Zu-
standigkeit der Lander garantiert. So wird die Unmittelbarkeit und die Wirksamkeit in den
Entscheidungsprozessen gewahrleistet. Deshalb ist der Vorschlag zur Anderung von Art. 23
Absatz 6 Grundgesetz sachgerecht und notwendig. Eine Vertretung durch den unzustandi-
gen Bund ist - auch jenseits der politischen und rechtlichen unmittelbaren Verantwortung -
nicht sachgerecht.
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Professor Dr. Rupert Scholz

Miinchen, den 03.05.2006

Schriftliche Stellungnahme zur Anhdrung Fdderalismusreform am 02.06.2006
zur Thematik Kultur, Medien und Hauptstadt Berlin®

Zu den vorstehenden Anhdrungsthemen nehme ich wie folgt Stellung:

1.

Die-- geplante - Neuregelung des Art. .23 .Abs. 6-.GG, .- derzufolge .die
Wahmehmung der Rechte, die der Bundesrepublik Deutschland als
Mitgliedstaat der Europaischen Union zustehen, vom Bund auf einen vom
Bundesrat benannten Vertreter der Lander Ubertragen wird, wenn im
Schwerpunkt ausschlieliche Gesetzgebungsbefugnisse der Lander auf
den Gebieten der schulischen Bildung, der Kuitur oder des Rundfunks
betroffen sind”, bewerte ich sehr kritisch. Meines Erachtens ist diese
Regelung nicht geeignet, zu einer ebenso wirksamen wie
interessengerechten Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in den
Organen der Europdischen Union beizutragen. Dies galt schon fir die
bisherige Regelung des Art. 23 Abs. 6 GG a. F., die sich immerhin ais
biole Soll-Vorschrift verstand und ausdriicklich mit darauf abstellte, dass
.die gesamtstaatliche Verantwortung des Bundes* ,unter Beteiligung und
in Abstimmung mit der Bundesregierung* zu wahren ist. Aus dieser bloRen
Soll-Bestimmung wird jetzt eine Muss-Bestimmung, die zwar die Stellung
der Lander in Feldern aulerordentlich starkt, in denen innerstaatlich die
Lander zustidndig sind; andererseits wird damit aber die Position der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt bzw. das Ziel einer mdglichst
effektiven Wahmehmung nationater Interessen innerhalb der
Europdischen Union wesentlich geschwaécht.

Das Grundproblem schon des bisherigen Art. 23 Abs. 6 GG basierte
naturgemanR in der féderativen Struktur der Bundesrepublik Deutschland,
d. h. in den Schwierigkeiten, die innerstaatlich-féderative
Zustandigkeitsverteilung nach Mdglichkeit auch auf der Ebene der
Europsiischen Union zu wahren. Vor dieser Schwierigkeit stehen alie
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die innerstaatiich foderativ

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

140

2 .
verfasst sind — eine Schwierigkeit, die sich allerdings auch in anderer bzw.
effektiverer Weise ‘16sen lisst, wie vor allem das Beispiel Osterreichs
zeigt. Nach Art. 23 c ff BV obliegt die AuBenvertretung des Bundesstaats
Osterreich in den Organen der Européischen Union grundsatzlich nur der
Osterreichischen Bundesregierung, also dem Bund. Soweit innerstaatlich
hierbei Zustandigkeiten der Laénder berQhrt sind, st der Bund bei
Verhandlungen und Abstimmungen in der Europdischen Union* an
-ainheitliche Stellungnahmen der Lander* gebunden (Art. 23 d Abs. 2 8. 1
BV). Von solchen Stellungnabhmen .darf der Bund nur aus zwingenden
auBen- und integrationspolitischen Griinden abweichen® (Art. 23 d Abs. 2
S. 2 BV). Im Ubrigen ist nach Arl. 23 d Abs. 3 BV der Bund berechtigt, in
solchen Zustandigkeitsbereichen ,einem von den Landem namhaft
gemachten Vertreter die Mitwirkung der Willensbildung im Rat zu

Gbertragen* — eine Berechtigung, die aber - durchaus konsequent -

innerhalb des politischen Ermessens der Bundesregierung liegt (keine
Verpflichtung des Bundes). Damit 15st Osterreich das hiesige
Grundproblem in der Form, dass innerhalb der Europdischen Union ,mit
einer Stimme gesprochen werden kann®, d. h. die Auenvertretung liegt
grundsatzlich uneingeschrankt beim Bund; die Rechte der Lénder werden
innerstaatlich Gber die entsprechende Bindungswirkung der genannten
.Stellungnahmen® gewahrieistet. Zugleich wird dem Bund aber Uber die
Ausnahmeklause! von den Zwingenden aufen- und
integrationspolitischen Griinden” das nétige Mall an europapolitischer
Bewegungsfahigkeit erhalten. '

Eine solche Regelung wire auch fiir die Bundesrepublik Deutschland
nach hiesiger Auffassung vorbildlich, worauf ich bereits in meiner
Sachverstandigenfunktion innerhalb der Fdderalismusreform hingewiesen
habe (vgl. Stellungnahme vom 14.05.2004 ,Reform der bundesstaatlichen
Ordnung und Europaische Union — Komm. — Ds. 0040). Dennoch hat man
sich zu keiner vergleichbaren Regelung entschliefen kdnnen bzw. dieses
ssterreichische Modeli auch nicht im Einzelnen néher geprift oder
diskutiert. Dabei hatten schon die bisherige Entwickiung und auch die
Rechtsprechung des BVerfG hierzu allen Anlass gegeben. Ich verweise
hierzu vor allem auf die Entscheidung des BVerfG vom 22.03.1995 zur
EG-Fernsehrichtlinie (BVerfGE 92, 203 ff). In dieser Entscheidung hat das
BVerfG - nach Ma3gabe der bisherigen Rechtslage gemas Art. 23 GG —
ausgefiihrt, dass ,es Sache des Bundes ist, die Rechte der

Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der Gemeinschaft und ihren
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3
Organen zu vertreten. ,Behélt das Grundgesetz die Regelung des von der
Gemeinschaft beanspruchten Gegenstandes innerstaatlich dem
Landesgesetzgeber vor, so vertritt der Bund gegeniiber der Gemeinschaft
als Sachwalter der Lander auch deren verfassungsmafige Rechte®, wobei
dem Bund in dieser Sachwalterfunktion ,Pflichten zu bundesstaatlicher
Zusammenarbeit und Ricksichtnahme” obliegen. Bei alledem rdumt das
BVerfG dem Bund aber durchaus gewisse Gestaltungsspielrdume bzw.
politische Handlungsméglichkeiten auf der Grundlage europapolitischer
Notwendigkeiten ein. Dabei stellt das BVerfG ausdriicklich (allerdings
ohne hierbei die insoweit identische Rechtslage in Osterreich zu
erwdhnen) darauf ab, dass der Bund solche Handlungsméglichkeiten
Aausnahmsweise® dann besetzen darf, wenn ,zwingende auflen- und
integrationspolitische Grinde es der Bundesregierung bei den

Verhandlungen auf Gemeinschaftsebene angezeigt erscheinen lassen,

den gemeinsamen Standpunkt von Bund und Landern zum Nachteil der
Lénder zu revidieren”.

Das kompetenzrechtliche Beispiel von Rundfunk und Fernsehen verweist
zugleich auf einen weiteren Problembereich, der nicht allein aus
innerstaatlich-nationaler Kompetenzsicht heraus gelést werden kann.
Rundfunk und Fernsehen gehéren nach der grundgesetzlichen
Zustandigkeitsverteilung zu den ausschlieBlichen Zustandigkeiten der
Lénder, da Rundfunk und Fernsehen zur Kulturhoheit der L3nder
gerechnet werden (vgl. grundlegend BVerfGE 12, 205 ff.). Aus der Sicht
des europdischen Gemeinschaftsrechts gilt jedoch weitgehend anderes,
werden Rundfunk und Fernsehen im Wesentlichen oder doch primér als
wirtschaftliche Dienstleistung verstanden, also nicht als ausschlieBlich —
kulturrechtliche Gegenstdnde. Gerade dies fithrt zu den bekannten
Kompetenzstreitigkeiten zwischen der Européischen Union einerseits und
der Bundesrepublik Deutschland andererseits, wie sie im Rechtsstreit um
die EG-Fernsehrichtlinie deutlich geworden sind. Werden Rundfunk und
Fernsehen als priméar wirtschaftliche Dienstleistung verstanden, so hétte
dies auf der Ebene des nationaien Verfassungsrechis bzw. der
innerstaatlichen Kompetenzverteilung die Konsequenz, dass der Bund
gemal Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (,Recht der Wirlschaft) zumindest
mitzustandig ware. Da dies mit der innerstaatlichen Kompetenzverteilung
jedoch nicht  dObereinstimmt, offenbaren  sich naturgeman
kompetenzrechtliche  Schnittflichen  zwischen dem  nationalen
Verfassungsrecht einerseits und dem europdischen Gemeinschaftsrecht
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andererseits, die sich auch auf das Zusammenwirken von Bund und
Landern im Rahmen europdischer Rechtsetzungsakte auswirken konnen
bzw., wie wiederum das Beispiel der EG-Femsehrichtlinie tehrt, auch in
aller Regel auswirken werden. Wiederum bedarf es folgerichtig einer
hinreichend flexiblen Regelung im Rahmen des Art. 23 Abs. 6 GG, die
sich jedenfalls nicht in der jetzt vorgegebenen Form erreichen Jassen wird.

Diese Beispiele der Regelungsprobleme um Rundfunk und Fernsehen
stellen sich in analoger Form fir den gesamten Bereich der Kultur* im
Sinne des Art. 23 Abs. 6 GG, wobei der Bereich der Schulen vermutiich
noch die geringsten praktischen Probleme aufwerfen wird.

Die gesamte Problematik verstdrkt sich noch in den Fallen, in denen

-innerhaib. - der - Europdischen -Union_ beispielsweise Regelungen _ zum

Rundfunk- und Fernsehrecht mit anderen Regelungsgegenstinden, die
innerstaatlich von vornherein in die Zustindigkeit des Bundes fielen,
vermischt, vermengt oder auch nur kompromisspolitisch miteinander
verbunden werden. Wiederum bedarf es bei alledem ,einer deutschen
Stimme*, die naturgemaR nur dem Bund und nicht einem vom Bundesrat
benannten L&nderverireter zufallen kann.

Aus allen diesen Griinden spricht meines Erachtens alles dafir, entweder
eine grundlegende Neuregelung nach dem benannten Osterreichischen
Vorbild vorzunehmen (prinzipielle und uneingeschrénkte AuRenvertretung
der Bundesrepublik Deutschland Uber die Bundesregierung) oder es
zumindest bei der etwas flexibleren Regelung des bisherigen Art. 23 Abs.
6 GG zu belassen, derzufolge der Bund jedenfalls beteiligt bleibt und auch
far die Wahmehmung der Lénderrechte ,die gesamtstaatliche
Verantwortung des Bundes" gewahrt werden muss.

Positiv ist nach meiner Auffassung auf der anderen Seite zu bewerten,
dass man sich im Rahmen des Fdderalismusreform-Begleitgesetzes um
eine Reform des EUZBLG dahingehend bemiht, die wechselseitigen
Abstimmungs- und Informationsverfahren zwischen Bund und Landem
konkreter und praxisgerechter zu regeln, vor allem in Gestalt der
vorgesehenen ,praktischen Verbesserungen der europapolitischen Arbeit
von Bund und Landern* nach Mafigabe des Art. 2 (vgl. BT-Ds. 16/814 S.
14 f). Hier werden vor alem die gegebenen Erfahrungen der
Entscheidungs- und Willensbildungsprozesse auf europiischer Ebene
zutreffend aufgenommen und ein sinnvoller Versuch gestartet, diese
unterschiedlichen Stadien auch in den innerstaatlichen Informations- und
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5
Willensbildungsprozess zwischen Bundesregierung und Bundesrat zu
einzubringen.

Die neu vorgesehene ausschlieliche Kompetenz des Bundes fir den
Schutz des deutschen Kulturguts gegen Abwanderung in das Ausland
{Abs. 73 Nr. 5 a GG) ist meines Erachtens uneingeschrankt zu
befurworten. Die bisherige Rahmengesetzgebungskompetenz gemafl Art.
75 Abs. 1 Nr. 6 GG hat sich nicht nur aus denjenigen Grinden nicht
bewadhrt, die gegen eine prinzipiele Beibehaltung  der
Rahmengesetzgebungskompetenz als solcher sprechen. Der Schutz
deutschen Kulturguts gegen Abwanderung in das Ausland lasst sich
regelungstechnisch kaum in das vertikale Regelungsmiteinander von
bundesrechtlicher Rahimenkompetenz und landesrechtlicher Vollzugs-

- “bzw, -Ausfihmungskompetenz - einordnen. Deshalb ist es zweckmalig;

diesen Regelungsbereich komplett in die ausschlieliche und komplette
Regelungskompetenz des Bundes zu {berfihren. Dies umso mehr
deshalb, als Fragen der hiesigen Art in aller Regel auch auRenpolitische
Implikationen besitzen, sich mit anderen Worten nur schwer von der
allgemeinen Kompetenz des Bundes fiir den Bereich der auswiértigen
Angelegenheiten trennen lassen. Demgemag ist dieser Reformvorschlag
nach meiner Auffassung vorbehaltlos zu begrifien. '

Die vorgesehene neue Regelung des Art. 22 Abs. 1 GG, derzufolge .die
Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschiand Berlin ist’ und .die
Reprasentation des Gesamtstaates in der Hauptstadt® zur Zusténdigkeit

- des Bundes erklart wird, ist nach meiner Auffassung zu begriiRen, da sie

zumindest ein sehr viel hdheres MaB an Rechtsicherheit gewahrleistet, als
dies bisher der Fall war. Die Funktion Berlins als Hauptstadt der
Bundesrepublik Deutschland wird damit zwar nicht konstitutiv begriindet.
Dies ist bereits durch Art. 2 Abs. 1 8. 1 des Einigungsvertrags geschehen.
Andererseits haben sich in der jongeren Vergangenheit dennoch
vielfaltige Fragen und Probleme im Verhdltnis von Bund und Berlin bzw.
und namentlich im Hinblick auf vom Bund gegenilber Berlin zu
bernehmenden Aufgaben sowie (finanziellen) Lasten ergeben. Es gehdrt
zum Wesensmerkmal einer Hauptstadt, dass diese die primére Stétte der
gesamtstaatlichen Reprasentation darstellt; und damit ist zugleich
offenkundig, dass es insoweit auch einer ebenso kompetenzgerechten wie
lastengerechten Regelung im Verhéltnis des Landes Berlin zum Bund
bzw. umgekehrt bedarf. Ein klassisches Beispiel hierfir stellt der Bereich
der Kultur dar, der nach der allgemeinen Zustandigkeitsverteilung des GG
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6
hinsichtlich kultureller Stitten, Veranstaltungen etc. in Betlin an sich und
zunichst in den ausschlieBlichen Verantwortungsbersich des Landes
Berlin fillt. Damit werden aber alle diejenigen Verantwbrlungs- und
Gestaltungsaspekte vemachlassigt, die gerade einer Fiille kultureller
Einrichtungen in Berlin auch im Hinblick auf die gesamtstaatliche
Reprasentation der Bundesrepublik Deutschiand zufillt. Der Bund hat sich
zwar, und dies mit Recht, schon vielfiltig zu entsprechenden
Verantwortungen hinsichtlich einzelner kultureller Einrichtungen in Berlin
bekannt. Es entspricht jedoch den Geboten der Rechtsicherheit, dies auch
verfassungsrechtlich in der Richtung festzuschreiben, dass insoweit
durchaus Kompelenzverbindungen zwischen Land und Bund bestehen.
Da sich hierzu naturgemaR Einzelregelungen auf der Ebene der
Verfassung nicht finden lassen, verweist Art. 22 Abs. 1 8.3 GG alies

"N&here  mit Recht der Regelung durch Bundesgesetz. Diese

regelungstechnische Aussage kann und darf meines Erachtens allerdings
nicht in dem Sinne verstanden werden, dass der Bund iiber freies
Regelungsermessen  hinsichtlich seiner Verantwortung fiur .die

Représentation des Gesamtistaates” in Berlin verfiigt. Art. 22 Abs. 1 S. 2

GG st bzw. solite m. E. auch im Sinne eines materiell- rechtlichen
Verfassungsauftrages verstanden werden — eines Verfassungsauftrages,
der wiederum vollzugsmiéBig durch das Bundesgesetz zu erfilllen ist.
in der Amtlichen Begrindung wird im Ubrigen zurecht auch darauf
hingewiesen, dass es hinsichtlich der Regelungskompetenz gemag Art.
22 Abs. 1 S. 3 GG nicht auf ,ein Bundesgesetz* ankommt, sondern dass
die entsprechenden Regelungen auch ,in mehreren Bundsgesetzen" und
des Weiteren auch in Gestalt ,erganzender Vereinbaruhgen" getroffen
werden kbénnen (BT Ds. 16/813, S. 10). Soweit es in der Amtlichen
Begriindung an der gleichen Stelle heiflt, dass die Koalitionsvereinbarung
vom 18.11.2005 das Berlin-Bonn-Gesetz fir ,unberlhet* erkldrt hat, ist
dies fir die Auslegung des Art. 22 Abs. 1 GG von keiner
ausschlaggebenden Bedeutung. Der Bund ist naturgemdl berechtigt, sein
Engagement fiir und in Bonn auch auf der Grundlage der bestehenden
Regelungen weiterzufilhren. Eine Grenze dessen wiére nach Art. 22 Abs.
1 GG erst dann erreicht, wenn sich damit die Verantwortung des Bundes
fur ,die Reprasentation des Gesamtstaates in der Haupistadt® beriihnt
oder eingeschrénkt séhe.
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Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges am 2. Juni zur ,Féderalismusreform® - Themenkomplex ,Kultur, Medien
und Hauptstadt Berlin“

Der Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD (BT-DrS 16/813 v. 07.03.2006)
steht im Zeichen der Entflechtung von Bundes- und Linderkompetenzen. Im Bereich ,,Me-
dien* — zu dem allein hier Stellung genommen wird — werden weder bei den Gesetzgebungs-
kompetenzen (siehe dazu unten 1.) noch im Bereich der Bund-Lénder-Kooperation (siehe
dazu unten 2.) grundsitzliche Anderungen vorgeschlagen. Dementsprechend kommt der
Struktur der Kooperation und Koordination zwischen Bund und den Léndern auf der beste-

henden Verfassungsgrundlage erhebliche Bedeutung zu (siehe unten 3.).

Die Aufgabenkreise von Bund und Lindern beriihren bzw. iiberlappen sich in unterschiedli-

chen medienrelevanten Bereichen, einige wesentliche sind die Folgenden:

e die Sicherung gegen vorherrschende Meinungsmacht und die Verhinderung wirt-

schaftlicher Machtstellungen

¢ die Regulierung der Ubertragungswege einschlieBlich des Frequenzmanagements und
der Kapazititszuordnung zu Inhalte- Anbietern wie Rundfunkveranstaltern sowie der

Regulierung der Entgelte

e die Regulierung technischer ,,Flaschenhélse* wie etwa Zugangskontrollsysteme, die
den Zugang zu Medieninhalten kontrollieren (etwa auf der Smart-Card fiir Pay-TV)

einschlieBlich der Standardisierung

e Kontrolle der medienspezifischen Risiken fiir andere Rechtsgiiter wie Jugend- und Da-

tenschutz
e Fragen der Aufsichtskompetenzen im Hinblick auf die vorgenannten Fragestellungen
e Forderprogramme mit Medienrelevanz

Die eindeutige Zuordnung von Regelungsmaterien zu Kompetenztiteln wird im Medienbe-
reich dadurch erschwert, dass die Digitalisierung die technische Konvergenz befordert hat.
Dass die technischen Verdnderungen die rechtliche Zuordnung selbst fiir die Beteiligten wirt-
schaftlichen Akteure erschwert, hat der aktuelle Fall um die Bundesliga-Ubertragungsrechte
gezeigt, bei dem offenbar versucht wurde, die Rechte auch nach dem genutzten technischen
Ubertragungsstandard (IP-Protokoll des Internets versus traditionelle Rundfunktechnik) zu
unterscheiden, was sich als wenig praktikabel erwies, da auch die IP-Ubertragung auf normale

Fernsehgerite moglich ist.
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Vor dem Hintergrund der Konvergenzentwicklung sind die folgenden Uberlegungen zu sehen.

1. Gesetzgebungskompetenzen

Die einzige vorgeschlagene Anderung mit unmittelbarer Auswirkung auf den Medienbereich
ist der Fortfall der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Presse (Art. 75 Abs.
1 Nr. 2 GG).

Anders als in der Begriindung zur Novelle ausgefiihrt, ist die Gesetzgebungskompetenz zwar
schon ausgeiibt worden — ndmlich im Rahmen der Regelungen zum Redaktionsdatenschutz in
§ 41 BDSG' - das hiufig andiskutierte Presserechtsrahmengesetz ist allerdings nie zustan-

de gekommen und konkrete Initiativen in diese Richtung sind nicht erkennbar.

Lost man sich von der historischen Begriindung fiir die Aufnahme eines Rahmengesetzge-
bungskompetenztitels fiir den Bund im Bereich der Presse und sieht man von den unterschied-
lichen Regulierungspfaden von Presse und anderen Medien ab, ist kein sachlicher Grund da-
fiir erkennbar, warum der Bund heute gerade im Bereich der Presse iiber eine Rahmengesetz-

gebungskompetenz verfiigen sollte und im Bereich anderer Medien nicht.

Es wiire eher zu iiberlegen, ob dem Bund fiir bestimmte Regelungsmaterien quer zu allen Me-
dien eine gesamtstaatliche Verantwortung zukommen sollte. Die Gesetzgebungspraxis geht
bereits dahin, eine Differenzierung nach Materien vorzunehmen (Jugendmedienschutz im
Bereich elektronischer Medien tendenziell in Linderkompetenz, Datenschutz in diesem Be-
reich in Bundeskompetenz), dies scheint zu einer Entflechtung zu fithren, ohne dass es einer

Grundgesetzinderung bedurfte.

Es ist zweifelhaft, ob das Instrument der Rahmengesetzgebung das Addquate wire, um dies
weiter zu beférdern. Rahmengesetze erscheinen nur dort sinnvoll, wo eindeutig zwischen all-
gemeinen Verhiltnissen und konkreter Ausfiillung differenziert werden kann?; fiir die me-

dienrelevanten Materien ist es jedenfalls nicht offensichtlich.

Grundsitzlich ist anzumerken, dass die Kompetenztitel fiir Gesetzgebung im Grundgesetz
nicht einheitlich strukturiert sind; dies erschwert die Anwendung auch im Medienbereich.
Teils werden Regulierungsziele benannt (,,Verhiitung des Missbrauchs wirtschaftlicher
Machtstellung*, Art. 74 Abs. 1 Nr. 16 GG), teils kniipfen die Zustdndigkeiten an Gegenstand-
bereiche an (,,die Telekommunikation®, Art. 73 Nr. 7 GG). Hier hat die vorgeschlagene Re-
form keine wesentlichen strukturellen Verbesserungen gebracht; mittlerweile haben Recht-

's. Begriindung zum Entwurf des Bundesdatenschutzgesetzes, BR-Drs. 461/00, S. 117.

2 Zur Problamtik allgemein s. Degenhart in Sachs, GG, 3. Auflage, 2003, Art. 75 Rn. 4 ff.; Stettner in Dreier,
GG, 1998, Art. 75 Rn. 6 ff.
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sprechung und Praxis aber die Konturen so geschirft, dass sie dennoch meist eindeutige Zu-

3
ordnungen zulassen.

Der Bund hat in der Vergangenheit durch die Ausiibung seiner Gesetzgebungskompetenzen
wesentliche Impulse auch fiir die Regulierung auf Linderebene gesetzt, etwa im Bereich des
Jugendmedienschutzes, bei dem jetzt ein weitgehend kohirenter Regelungsrahmen zur Verfii-
gung steht, der mit dem Instrument der Co-Regulierung der Wirtschaft weitgehend Verant-
wortung iiberlésst, nichtsdestotrotz aber die verfassungsrechtlich notwendige Sicherung des
Schutzes von Kindern und Jugendlichen durch eine staatliche Gewéhrleistungsverantwortung
aufrecht erhilt. Dies zeigt, dass der Berithrung und Uberlappung von Kompetenzen auch ein

produktives Moment innewohnen kann.
2. Kooperation von Bund und Landern

a. Wahrnehmung der Rechte in der EU (Art. 23 GG)

Die vorgeschlagene Neufassung von Art. 23 Abs. 6 S. 1 GG sieht nur an zwei Stellen Verin-

derungen gegeniiber der geltenden Fassung vor:
1. Die bisherige Soll-Bestimmung wird in eine gebundene Entscheidung umgewandelt.

2. Der Anwendungsbereich der Vorschrift wird auf Materien beschrinkt, die schwer-
punktmifig in die ausschlieBliche Gesetzgebungszustindigkeit der Liander auf den

Gebieten der schulischen Bildung, der Kultur oder des Rundfunks fallen.

Die Neufassung im Hinblick auf eine verpflichtende Ubertragung von Wahrnehmungsrechten
auf Vertreter der Lander reduziert Rechtsunsicherheiten und stérkt tendenziell die Position
der Lander zur Wahrung ihrer gesetzgeberischen Gestaltungsmoglichkeiten. Der Bund hat
nun nicht mehr die Moglichkeit, von einer Ubertragung der Verhandlungsfiihrung auf einen
Lindervertreter abzusehen, wenn es ihm notwendig erscheint. Auf der anderen Seite bedeutet
eine gebundene Vorschrift einen Verlust an Flexibilitét; sind etwa Materien auf européischer
Ebene so verzahnt, dass es auch aus Sicht der Léander sinnvoll erscheinen mag, eine einheitli-
che Verhandlungsfiihrung des Bundes zu haben, stiinde zumindest der Wortlaut der Vorschrift
entgegen. In der Summe aber diirften die Vorteile der Klarheit einer gebundenen Entschei-

dung tiberwiegen.

Was den Gegenstandsbereich der Vorschrift angeht, so wird wie in der derzeit geltenden Fas-
sung nach dem ,,Schwerpunkt* der Materie gefragt. Insofern ergibt sich keine Veridnderung,
das Vorgehen erscheint alternativlos — auch innerdeutsch wird bei Materien mit Bezug zu

3 Fiir den weiten Kompetenztitel ,,Recht der Wirtschaft” vgl. BVerfGE 8, 143, 148f; zuletzt 68, 319, 330)
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unterschiedlichen Kompetenztiteln vor allem auf den Schwerpunkt abgestellt' — wenn auch
nicht unproblematisch, da weder die Medienkonvergenz, noch die Zustindigkeiten auf euro-
péischer Ebene auf innerdeutsche Kompetenzabgrenzungen Riicksicht nehmen; insofern wer-

den Materien mit Doppelbezug eher die Regel als die Ausnahme bilden.

Nicht unproblematisch erscheint die Eingrenzung nach bezeichneten Materien wie etwa
»Rundfunk®. Das Grundgesetz benennt keine Gesetzgebungstitel der Linder; sie sind gesetz-
gebungszustindig, wenn dem Bund kein Kompetenztitel zugeordnet wird. So gibt es zwar
faktisch eine Rundfunkkompetenz der Lénder, aber keinen entsprechenden, ausdriicklichen
Kompetenztitel. Unsicherheiten bei der Abgrenzung schlagen nun auf die Wahrnehmung auf
europdischer Ebene durch. Der Rundfunkbegriff ist keineswegs eindeutig und die Abgren-
zung in der verfassungsrechtlichen Literatur durchaus umstritten, was etwa die Zuordnung so
genannter neuer Medien angeht. Dies spiegelt sich immer noch in der nicht symmetrischen
Fassung der Geltungsbereiche von Mediendienstestaatsvertrag der Lander einerseits und Te-
ledienstegesetz des Bundes andererseits wider. Da es bei Art. 23 GG um die Handlungsfihig-
keit der Bundesrepublik in Europdischen Institutionen geht, sind Streite iiber die Vorausset-
zungen der Norm schidlich. Ein weitere Fassung wie ,,...schulischen Bildung, der Kultur
oder der Medien* wiire angesichts der Konvergenz handhabbarer.

Verfassungs- und europarechtliche Bedingungen dieser Anderung sind nicht erkennbar.

b. Anderung des Art. 91 aund b GG

Der vorgeschlagene Art. 91 a Nr. 1 GG — Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur —
ermdoglicht es, das neue, flexiblere Kooperationsmodell auch fiir die zukiinftige Stirkung re-

gionaler Medienmérkte zu nutzen.

Die Neuausrichtungen in Art. 91b GG beziehen sich vor allen Dingen auf die Moglichkeiten
der Forderung im Bereich der Forschung. Vor den folgenden Ausfiihrungen ist der Hinweis
erforderlich, dass der Gutachter ein eigenes institutionelles Interesse an der Gestaltung dieses
Bereiches hat. Die Bund-Linder-Forderung wird in der Neuregelung des Art. 91b GG im Be-
reich der Forschung so strukturiert, dass eine breitere gemeinsame Forschungsforderung
von Bund und Léndern ermoglicht wird; dies ist zu begriifen. Die bisherige Praxis beschrink-
te die Moglichkeiten institutioneller Forderung faktisch auf groere Forschungseinrichtungen.
Da die Untersuchung der kulturellen, 6konomischen und gesellschaftlichen Folgen der
Medienentwicklung nicht so ressourcenaufwindig ist wie andere Vorhaben, gibt es bislang
keine Bund-Linder-geforderte wissenschaftliche Einrichtung, die sich systematisch mit den
Prozessen medialer Verdnderung und ihren Folgen auseinander setzt und die Ergebnisse der

Scientific Community, aber auch der Medienpolitik, der Wirtschaft und gesellschaftlichen

4 Vgl. zuletzt BVerfG v. 27.6.04, 2 BvF 2/02, Rn. 29.
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fic Community, aber auch der Medienpolitik, der Wirtschaft und gesellschaftlichen Gruppen
zur Verfligung stellt.

Die Veridnderungen im Bereich der Art. 91a und b GG bringen keine neue Grundlage zur Ko-
operation von Bund und Léndern im Bereich der Medienregulierung bzw. der Medienaufsicht.
Es stellt sich die Frage, ob dieses Unterlassen angesichts der technischen Konvergenz dys-
funktional ist und die Durchsetzung von Regelungszielen, aber auch die wirtschaftliche Ent-
wicklung in diesem Bereich hemmen kann. Es sind unterschiedliche Vorschlige zur stirkeren
Verzahnung von Bundes- und Landesregulierung in diesem Bereich gemacht worden — bis hin
zu einem Single-Regulator-Modell, bei dem die gesamten Aufsichtskompetenzen fiir den Be-
reich Information, Kommunikation und Medien einschlieBlich der Telekommunikation auf
eine Behorde zusammen lduft. Unabhingig von der Frage, ob eine solche Konzentration ii-
berhaupt sinnvoll erscheint, ist bislang die verfassungsrechtliche Priifung noch ausstehend, ob
dies nicht auch auf der Grundlage der derzeitigen Kompetenzordnung moglich ist. Dies kann
auch an dieser Stelle nicht nachgeholt werden. Das hier gelegentlich angefiihrte Argument der
verbotenen Mischverwaltung ist allerdings angesichts der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts dazu® zumindest prima facie kein zwingendes Gegenargument. Dem Grundge-
setz ist kein generelles Gebot der Trennung der Verwaltungskompetenzen von Bund und
Lindern zu entnehmen. Zudem wurden auch Modelle der Kooperation und Koordination vor-
geschlagen, die das Agieren der Bundes- und Landesstellen auf eigene Rechtsgrundlage und
in eigenen Verantwortungsbereichen ermoglichen und zugleich eine stiarkere Verzahnung
institutionell sicher stellen, derartige Konstruktionen diirften ohne Verinderung der verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen fiir die Bund-Linder-Zusammenarbeit moglich sein (s.u. 3.).
Insofern ist eine Verfassungsidnderung zur Férderung der Entwicklung in diesem Bereich zu-

mindest nicht zwingend erforderlich.

3. Kooperation und Koordination von Bund und Landern auf der beste-
henden verfassungsrechtlichen Grundlage

Durch Friktionen in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern — aber auch zwischen
den Landern untereinander — hat Deutschland strukturell einen Wettbewerbsnachteil gegen-
iiber anderen Staaten, wenn es um die Antwort auf medien- und medienwirtschaftspolitische
Fragestellungen geht. Dieses Problem wird sich durch die oben angesprochene Konvergenz

und damit verbundenen neuen Moglichkeiten tendenziell verschirfen.

Absehbar ist dies derzeit beispielsweise auf dem Gebiet des Frequenzmanagements. Wihrend

es vor einigen Jahren so aussah, als ob die Terrestrik als Ubertragungsweg an Bedeutung stark

> S. BVerfGE 63, 1 (38), zu den Voraussetzungen s. auch ebd., S. 41.
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verlieren wiirde, haben Entwicklungen wie das so genannte Handy-TV (DVB-H, DMB) die
kiinftige Bedeutung der Ressource ,,Frequenz* erkennbar werden lassen. Es wird hier abseh-
bar um die Frage gehen, wie diese Ressource aufgeteilt wird, welche Kapazititen fiir 6ffentli-
che Kommunikation (etwa traditionellen Rundfunk, aber auch neue Mediendienste) zur Ver-
fligung stehen und wie viel fiir andere Anwendungen, etwa im T-Commerce. In Deutschland
ist die Entscheidung dariiber komplex gestaffelt, die entsprechenden Plédne werden auf der
Grundlage des Telekommunikationsgesetzes (TKG), also als Bundesrecht, erstellt, die Zuord-
nung von Frequenzen fiir Rundfunknutzung an Anbieter oder Plattformbetreiber erfolgt durch
die Léander und dort durch die Landesmedienanstalten. Dies ist ein Beispiel, an dem das Auf-
einandertreffen von Bundes- und Linderkompetenzen zu Reibungsverlusten fithren kann. Die
Bundesnetzagentur hat die damit verbundenen Probleme Anfang 2006 in einem ,,Eckpunkte-
papier* beschrieben, das von den Léandern offenbar mit Blick auf die Kompetenzen kritisch
gewiirdigt wurde. Ob an dieser Schnittstelle problemlosungsorientierte Entwicklungen zu
verzeichnen sind, ist zumindest fiir wissenschaftliche Beobachter nicht erkennbar. Zumindest
existieren keine Strukturen, innerhalb derer Konflikte dieser Art produktiv abgearbeitet wer-

den konnten.

Es wire daher iiberlegenswert, beispielsweise im Rahmen einer Bund-Lénder-Exper-
tenkommission, wie schon vor einigen Jahren Vorgeschlagen,6 alle Schnittpunkte der Bund-
Linder-Kompetenzen im Medienbereich zu untersuchen und zu optimieren. Diese konnte die
separaten Uberlegungen von Bund und Lindern zur Reform der Kommunikations- und

Medienordnung umrahmen.

Zu den zu erorternden Themen gehort sicher auch der Bereich der Regulierung und Aufsicht.
Eine effektive und effiziente Kooperation und Koordination setzt vor allen Dingen arbeitsfi-
hige Institutionen voraus. Die hierzu in der Wissenschaft unterbreiteten Vorschlidge sind bis-
lang in der Politik kaum diskutiert worden. Dazu gehort etwa der Vorschlag eines ,,Koordi-

nationsrates*’

, der als Rahmeninstitution ein koordiniertes und vorhersehbares Vorgehen der
unterschiedlichen, eigenstindig bleibenden Aufsichtsbehdrden beférdert. Zu den einzubezie-
henden Behorden gehoren die Landesmedienanstalten mit ihren Organen KEK und KJM, die

Bundesnetzagentur, das Bundeskartellamt sowie moglicherweise weitere Institutionen.

Es erscheint dringend angeraten, mit der Foderalismusreform auf verfassungsrechtlicher Ebe-
ne den Diskussionsprozess nicht zu beenden, sondern im Gegenteil zumindest fiir den Bereich

der Medien die Diskussion im Hinblick auf die oben genannten Punkte zu intensivieren.

6 Hoffmann-Riem/Schulz/Held, Konvergenz und Regulierung, 1999, S. 202.

"Ebd., S. 196, vgl. auch Stammler, Projekt Kommunikationsrat, 2000.
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