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Fragenkatalog

. Welches sind die Hauptursachen fur den Riuckgang der tiergenetischen

Ressourcen bei Nutztieren?

. Wie wichtig ist eine objektive, neutrale Leistungsprifung im Sinne des

Verbraucherschutzes?

. Wie wichtig ist es, dass die Tierzucht auch durch die Bereitstellung éffentlicher

Einrichtungen wie z. B. Prifstationen geférdert wird?

. Wie wird im Gesetzentwurf gewéhrleistet,

a) dass die MaRnahmen, die zur Erhaltung tiergenetischer Ressourcen bei
landwirtschaftlichen Nutztieren eihgerhrt werden sollen und aus dem
internationalen Ubereinkommen uber biologische Vielfalt resultieren,
auéreichen, um die tiergenetischen Ressourcen bei landwirtschaftlichen

Nutztieren in Deutschland zu sichern,

b) dass die Rechte und die Verantwortlichkeiten der Zuchtorganisationen

durch das vorliegende Gesetz ausreichend bericksichtigt werden,

c) dass die Kombination der Tiergesundheit und Leistungsfahigkeit (Zucht auf

Langlebigkeit) gewahrleistet wird,

d) dass in Zukunft die Existenz kleinerer Zuchtsparten —wie zum Beispiel in
der Zucht spezieller Fleischrinder- gesichert wird,

e) dass Sperma ausreichend nachverfolgbar bleibt,

f) dass der raumliche Tatigkeitsbereich der Zuchtorganisationen geregelt

wird?

. Falls einer dieser Punkte im Gesetzentwurf nicht ausreichend geregelt wird: In

welchen Bereichen sind Nachbesserungen erforderlich?
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6. Geht der Entwurf in entscheidender Weise Uber geltendes EU-Recht hinaus?
Wenn ja, an welcher Stelle und wie sind entsprechende Umsetzungen in

anderen EU-Mitgliedsstaaten vorgesehen?

7. Welche Vor- und Nachteile ergeben sich durch die Ubertragung der bisherigen
staatlichen Durchfuhrung der Leistungsprifungen und Zuchtwertschatzungen
in Hinblick auf Zuchtorganisation, -fortschritt, -qualitat und
Wettbewerbsfahigkeit? Welche weiteren Schritte sind fir diese Umorientierung
erforderlich?

8. Wie wirken sich die regionale Organisation der Zuchtverbande und die
Aufgliederung in die verschiedenen Sparten auf den Zuchtfortschritt in einer

bundesweiten Betrachtung aus?

9. Welcher birokratische Aufwand ist bei Leistungsprifungen und
Zuchtwertschatzungen durch die Zuchtorganisationen zu leisten? An welchen
Stellen sollte der burokratische Aufwand zurtickgefiihrt werden? Welche
Einsparungen ergeben sich durch den Rickzug der zustdndigen Behérden

aus der Leistungsprufung?

10. Welche Konsequenzen hatte es, wenn sich der Bund von seinen hoheitlichen
Aufgaben bei der Tierzucht zurtckzieht und diese den Landern Uberlasst?
In welchen Landern Deutschlands sind nach |hrer Einschatzung Einschnitte

bei den Zuchtleistungsprifungen zu erwarten?

11.Wie bewerten Sie die geplante ,Privatisierung” der Leistungsprifung und

Zuchtwertschatzung unter den Gesichtspunkten

a) der kiinftigen Finanzierung (mit regionaler Differenzierung),

b) der Unabhangigkeit von materiellen oder anderweitigen
Eigeninteressen der Prifenden respektive Schatzenden?

c¢) der von einem breiten gesellschaftlichen Kontext getragenen Forderung

der EntbUrokratisierung
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12. Wie bewerten Sie die die im Entwurf vorgesehenen
Verordnungsermachtigungen fur das Bundesministerium fur Ernahrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz und die Landesregierungen?

13.Welche Auswirkungen hatte der Entwurf auf das kiinftige Marktgeschehen im

Handel mit Tiersamen?

14.Welche Kostensteigerungen ergeben sich fiir die landwirtschaftlichen Betriebe
durch den Wegfall von Beihilfen fur Tests zur Bestimmung der genetischen
Qualitat oder der Leistungsmerkmale der Tiere, besonders bei den

milchviehhaltenden Betrieben?

15.Fuhren Zuchtverbande heute schon eine Form des Monitorings zur
genetischen Vielfalt durch, wenn ja, in welcher Form und mit welchen Daten?
Welche Daten miissen kinftig erhoben werden, um aussagefahige
aussagekraftige Ergebnisse zur genetischen Vielfalt innerhalb einer

Nutztierrasse zu erhalten

16. Gibt es Méglichkeiten, dass die Offentlichkeit bzw. bestimmte Behérden tber

die Ergebnisse solcher verbandsinternen Erhebungen Kenntnis erlangen?
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Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliche Anhérung

Zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Tierzuchtrechts sowie zur Anderung des
Tierseuchengesetzes und des Tierschutzgesetzes

BT-Drucksache 16/2292

Die Vorsitzende: Hiermit er6ffne ich die 26. Sitzung zur éfféntlichen Anhorung uber den Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung des Tierzuchtrechts sowie zur Anderung des Tierseuchengesetzes und des
Tierschutzgesetzes. Ich begriiRe die Sachverstéandigen ganz herzlich, die Kolleginnen und Kollegen
und die Mitarbeiter und Vertreter des BMELV sowie den Staatssekretar Dr. Peter Paziorek.

Es geht bei dem Gesetz zum einem um die Anpassung der Regeln zur kiinstlichen Besamung an den
EG-Vertrag, zum anderen um MaRnahmen zur Erhaltung tiergenetischer Ressourcen bei
landwirtschaftlichen Nutztieren sowie Regelungen u. a. zur Anerkenhung von Zuchtorganisationen,
Monitoring und ahnliches. Es gibt eine Reihe von Fragen, die die einzelnen Fraktionen haben. Dazu
begriiRen wir die Sachverstandigen und freuen uns auf ihre Beitrdge. Am Anfang beginnen wir mit
einem Statement der Sachverstandigen von ca. funf Minuten und dann kénnen wir in die Diskussion

eintreten.

Dr. Stefan Voll, Deutscher Bauernverband e. V.: Verehrte Vorsitzende, verehrte Damen und
Herren, der Deutsche Bauernverband bedankt sich ganz herzlich fur die Einladung anldsslich der
offentlichen Anhorung und die Méglichkeit, ein Statement abzugeben. Grundsatzlich kénnte es sich
der Deutsche Bauernverband sehr leicht machen und sagen, es ist ihm egal, auf welcher
zuchterischen Basis Nahrungsmittel erzeugt werden, das Fleisch und die Milch, wie die Tiere
ausschauen, wie die Konstitution ist und dergleichen mehr. Doch den Deutschen Bauernverband
interessiert es sehr wohl. Es ist schon wichtig, auf welcher Grundlage die Nahrungsmittel erzeugt
werden und was fur eine zlchterische Basis sich dahinter befindet. Hier hat das deutsche
Tierzuchtgesetz in den vergangenen Jahrzehnten verlassiiche Grundlagen fir eine landwirtschaftliche
Tierzucht und Vermehrung gesunder, in den Leistungskriterien sich verbessernder Nutztiere geleistet.
Fur uns ist die Tierzucht letztendlich auch die Garantie fur hochwertige Nahrungsmittel, weil nach
unserer Uberzeugung nur auf der Grundlage gesunder, vitaler, leistungsstarker Tiere auch diese
Nahrungsmittel erzeugt werden koénnen und damit ist es fur uns aktiver Verbraucherschutz,
ungeachtet der Tatsache, dass damit nattrlich auch eine genetische Vielfalt gewahrleistet wird. Ich will
gar nicht auf das hohe Ansehen eingehen, was die deutschen Zuchttiere im Ausland haben und

insbesondere auch durch die hoheitlich durchgefuhrte Prifung und Erfassung der Daten.
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Nun zum Vorschlag im Einzelnen: Grundsatzlich begrufRen wir es natirlich, dass eine 1:1-Umsetzung
von EU-Recht vorgenommen wird, was den Marktzugang beim Sperma angeht. Hier begrifien wir es
auRerordentiich, dass tatsachlich, so wie von Bundesminister Seehofer versprochen, auch eine 1:1-
Umsetzung vorgenommen wird. Hier hatten wir schon gern, dass der Marktzugang, der den
auslandischen Anbietern gegeben wird, auch fur die Deutschen im europaischen Ausland
gewahrleistet wird. Aber mehr sollte in der Reform des Tierzuchtrechtes nicht vorgesehen sein. Man

sollte also nicht noch mehr durchfuhren, als tber das EU-Recht hinausgeht.

Was sind die einzelnen Punkte, die wir kritisieren? Insbesondere den Ruckzug aus der hoheitlichen
Verantwortlichkeit und auch der Ruckzug aus der Tierzuchtférderung. Da komme ich zuerst einmal auf
die hoheitliche Verantwortlichkeit, warum appellieren wir, dass diese bleiben sollte. Zum einen ist
Tierzucht, ich sagte es bereits, aktiver Verbraucherschutz. Ich will aber andere Beispiele sagen.
Dieser Verbraucherschutz ist ja im 6ffentlichen Interesse. Mit Tierzucht wird aber auch der Tierschutz
verbessert und dieser ist letztendlich auch im offentlichen Interesse. Durch entsprechende
ziichterische Malinahmen, was die Gebissstellung angeht, Afterlosigkeit und anderes mehr kann ich
fruhzeitig eine Fehlentwicklung verhindern und damit Tierschutzproblemen Einhalt gebieten. Dies ist
auch ein geselischaftliches Anliegen. Mit Tierzucht kann ich aber auch die Tiergesundheit verbessern.
Dies ist auch ein 6ffentliches Anliegen, gesellschaftlich gewinscht, die Tiergesundheit beispielsweise
in der Klauengesundheit. Ich kann ziichterisch auf die Klauengesundheit bei Wiederkauern Einfluss
nehmen, ob es jetzt die groRen oder die kleinen Wiederkéuer sind. Dies ist ein gesellschaftliches
Interesse und deshalb sollte hier auch weiterhin die hoheitliche Verantwortlichkeit angemahnt werden.
Ich kann aber auch zuchterisch die Anfalligkeit gegen Tierseuchen positiv beeinflussen. Hier will ich
als Beispiel die Zucht auf Scrapie-Freiheit nennen, wo ich durch entsprechende zlchterische
MaRnahmen die Anfalligkeit an Scrapie um das siebzehnfache verbessern kann. Auch hier ist die
hoheitliche Verantwortlichkeit auf Grund der gesellschaftlichen Erfordernisse zwingend gemahnt. Ich
will noch ein weiteres hinsichtlich der hoheitlichen Verantwortlichkeit sagen. Das landwirtschaftliche
Nutztier ist ein Mitgeschépf. Fur den pflanzlichen Bereich haben wir nach wie vor hoheitliche
Verantwortlichkeit Uber das Sortenschutzgesetz und die Sortenzulassung, wo entsprechende
Einrichtungen seitens des Staates gewahrleistet und auch Personal und Mittel gebunden werden.
Wenn dies fir den pflanzlichen Sektor gewahrleistet ist, sollte zumindest weiterhin das noch fur den
tierischen Sektor und fur die Zucht gewabhrleistet werden.

Warum wollen wir auch weiterhin die Tierzuchtférderung haben? Ich nehme hier auch ein Beispiel. Die
Milchleistungsprifung ist nicht nur ein Kriterium zur Steigerung der Leistung und der Eiweil3- und
Fettmenge, sondern es ist auch ein Beitrag zum Tierschutz und der Gesunderhaltung der Tiere und
auch hier sind wieder geselischaftliche Anforderungen, die erfillt werden, z. B. der Keimgehalt und der
Zellgehalt werden ermittelt und damit Kriterien fur die Bewertung des Tieres, Tierschutzes oder auch
die Qualitat des Produktes und es ist aber auch Verbraucherschutz. Wenn sich die Forderung
zurtickzieht, dann werden wir bei den kleinen Zichterorganisationen keine Perspektiven mehr haben.
Die werden entweder fusionieren. In der Regel werden sie schlieen mussen. Ich méchte ein Beispiel
nennen: Bei den Schaf- und Ziegenzuchtverbanden werden wir statt zehn bis sechzehn Verbande
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vielleicht in Zukunft nur noch einen Verband haben. Der Staat wird sich aus der hoheitlichen
Verantwortlichkeit zurickziehen. Der Verbande werden nicht mehr dieses Personal bewerkstelligen
kénnen und die Betreuung vor Ort wird nicht mehr gewahrleistet sein. Die Verbande sehen auf Grund
der geringen Beitrage und der geringen Einnahmen keine Moglichkeit, hier entsprechend
aufzustocken. Auf der einen Seite will man Landschaftspflege mit den kleinen Wiederkduern oder mit
extensiven Rinderrassen haben, auf der anderen Seite wéare damit eine Betreuung vor Ort nicht mehr
gewahrieistet. Es wurde auch nicht helfen, wenn man hingeht und sagt, wir Ubertragen die
Prifstationen an diese Einrichtungen. Sie sind weder von den fixen, noch von den variablen Kosten
~ von diesen Zuchtervereinigungen zu tragen. Es ware auch ein Papyrussieg, wenn man jetzt darauf
baut und sagt, die Bundeslander haben ja die Moglichkeit, hier weiterhin Férderung zu betreiben. Da
wiirden beispielsweise die Lander Bayern, Baden-Wurttemberg, Thuringen, Sachsen oder Sachsen-
Anhalt hier vorlaufig noch eine Férderung geben. Die Zuchter in den dortigen Landern warden sich
freuen. Die anderen Lander werden aber doch Nachteile haben. Es wirde damit auch der Ausstieg in
kurzester Zeit stattfinden, denn der dortige Finanzminister wird dann sagen, wenn in Schleswig-

Holstein die Zucht ohne Férderung geht, dann solite es in anderen Landern auch gehen.

Damit komme ich zur Zusammenfassung. Die 1:1-Umsetzung bei den EU erforderlichen Dingen: Ja,
aber bei den anderen sollte die hoheitliche Verantwortlichkeit weiterhin im Staat bleiben und damit
auch die Férderung, weil damit gesellschaftliche Anforderungen erfillt sind, wie Verbraucherschutz,
Tierschutz, Tiergesundheit und Seuchenvorsorge. Anstatt dies voreilig Uber das Knie zu brechen,
werben wir daftr, dass eine Risikoabschatzung vorgenommen wird und eine Uberarbeitung, wenn

dann mit Fachleuten, der Wissenschaft und auch den betroffenen Organisationen. Vielen Dank.

Dr. Lothar Déring, Landeskontrollverband fiir Leistungs- und Qualitatspriifung Sachsen-Anhait
e.V.: Sehr geehrte Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, fir die heutige Einladung bedanke
auch ich mich sehr herzlich. Ich leite einen von 14 zertifizieten und akkreditierten
Landeskontrollverbanden in Deutschland und zwar den Landeskontrollverband in Sachsen-Anhalt. In
dieser Funktion méchte ich zum vorliegenden Gesetzentwurf speziell zu dem Teil Stellung nehmen, in
dem die bisherigen hoheitlichen Aufgaben, Leistungsprufung und Zuchtwertschatzung den
Zuchtorganisationen Ubergeben werden sollen. Wenn die Zuchtwertschatzung und insbesondere die
Leistungspriifung nur von zuchterischer Bedeutung wéren, kénnte man diesem Ansinnen durchaus
Diskussionsbereitschaft entgegenbringen. Vorausgesetzt, es werden noch Regelungen zur neutralen
und unabhangigen Durchfuhrung der Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung sowie einheitliche
Grundsatze zur Wahrung der Vergleichbarkeit im Gesetzeswerk aufgenommen. Jedoch hat sich die
Bedeutung der Leistungsprufung und Zuchtwertschatzung in den 110 Jahren seit Grindung des
ersten Milchkontrollvereins gravierend verandert. Aus der Feststellung der Milchmenge, der Einzelkuh
fur ztchterische Mal&nahmén hat sich die Milchleistungsprifung zu einem wichtigen und wirksamen
Instrument mit einem breiten Aufgabenspektrum entwickelt. Der Gesetzgeber hat diese zentrale
Bedeutung der Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung in der Tierhaltung seit langem erkannt und
weiter als hoheitlich eingestuft. Die ermittelten Daten lassen sich nicht nur zur Wertung der
genetischen Qualitat der Tiere, sondern vor allem auch zur Sicherung von Verbraucher- und
Gesundheitsschutz, zur Gewahrleistung von Transparenz und Ruckverfolgbarkeit, zur Wahrung von
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Tierschutzstandards sowie als Managementhilfe zur Wahrung der guten fachlichen Praxis nutzen.
Eigentlich war das deutsche Tierzuchtgesetz in den vergangenen Jahrzehnten eine sichere Basis flr
Zucht und Vermehrung gesunder und sich in den Leistungskriterien stets verbessernder art- und
tierschutzgerecht betreuter Nutztiere. Neben dem unverzichtbaren Beitrag zur Sicherung der
genetischen Qualitat und Varianz war und ist es Grundlage fur die Erzeugung hochwertiger
Nahrungsmittel. Das unbefleckte Image der Milch beruht nicht zuletzt darauf. Grundlage hierfur bildet.
die fast flachendeckende hohe Kontrolldichte von uber 83 % aller in Deutschland gehaltenen Kihe.
Heute werden durch die neutralen und unabhangigen Organisationen der Leistungsprufung Aufgaben
tibernommen, die weit (iber die origindren Anliegen von Zichtern und Tierzuchtorganisationen
hinausgehen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden alle bisherigen Argumente, die bis vor
wenigen Monaten die Notwendigkeit einer neutralen, separat organisierten Leistungsprifung
begrindeten, quasi kommentarlos vom Tisch gewischt. Damit stellt sich fur mich die Frage nach den
Griinden. Erklartes Ziel der Novellierung soll es sein, neben der Harmonisierung an EU-Recht, den
Zuchtorganisationen mehr Freirdume und Entwicklungsmaéglichkeiten zu bieten und dadurch ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Ich erkenne jedoch im vorliegenden Entwurf diesbeziglich nur
neue Belastungen bei der Ubernahme der Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung sowie bei der
Erhaltung von tiergenetischen Ressourcen, Nachteile gegenuber auslandischen Zuchtunternehmen
und die Méglichkeit der Erméachtigung, die Entscheidungsfreiheit einzuschranken. Als Argument wird
u. a. angefuhrt, dass, ich zitiere ,die Privatisierung der Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung
nicht zuletzt auf Drangen der Wirtschaft zum Riickzug des Staates auf seine Kernaufgaben sowie zur
Entburokratisierung dient‘. Dazu muss ich feststellen, dass die Land- und Ernahrungswirtschaft diesen
Riickzug nicht wiinscht. Sie sieht gerade in der Beibehaltung der hoheitlichen Aufgaben ein zentrales
Element, um die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Zuchttiere und der gesamten deutschen
Tierproduktion zu sichern und mit dem bestehenden System wurden effiziente kostenglnstige
Strukturen geschaffen. Dabei konnten auch andere hoheitliche Aufgaben, wie z. B. die
Kennzeichnung und Registrierung landwirtschaftlicher Nutztiere nach der Viehverkehrsordnung
kostengiinstig und durch Nutzung von Synergien Ubernommen werden. Ich muss deshalb vermuten,
dass sich der Staat mit der Ubergabe der Leistungsprufung und Zuchtwertschatzung an die
Zuchtorganisationen lediglich den finanziellen Verpflichtungen entledigen méchte. Man solite aber
dabei nicht (ibersehen, dass Risiken fur Skandale im Lebensmittelbereich und auf dem Gebiet Tier-
und Umweltschutz zunehmen werden. Im jetzt vorliegenden Entwurf ist eine Landerermachtigung
enthalten, die alternativ die Beibehaltung der staatlichen Zusténdigkeit zur Leistungsprifung und
Zuchtwertschatzung erméglichen. Dies zeigt mir, dass sich auch im Gesetzgebungsverfahren keine
einheitliche Position finden lieR. Problematisch erscheint nun, dass durch unterschiedliche
Zustandigkeiten in den einzelnen Bundeslandern damit zwei Klassen von Zichtern und Zuchttieren

und somit enorme Wettbewerbsverzerrungen entstehen kénnen.

Zusammenfassend muss ich feststellen, dass mit der Ubertragung dieser bisher hoheitlichen
Aufgaben einer anerkannten Zuchtorganisation tbereilt und ohne Not das in Deutschland historische
Prinzip der organisatorischen Trennung zwischen Leistungsprufung und Zuchtwertschatzung
einerseits und Zucht und Besamung andererseits verlassen wird. Das kunftige Tierzuchtrecht greift

damit in ein flachendeckend etabliertes System ein, welches Uber die reine Leistungsprifung hinaus
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als anerkannte Managementhilfe fungiert und im Sinne des Verbraucherschutzes wichtige hoheitliche
Aufgaben erfullt. Auch wenn die origindre Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung nicht im
ureigensten Interesse des Staates liegen sollte, so moéchte ich doch feststellen, dass mit der
Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung heute Aufgaben erfilit werden, die letztlich im Mittelpunkt
der Offentlichkeit stehen und mit der Zustandigkeit des Staates untrennbar verbunden sind. Deshalb
pladiere ich nachdricklich fur die Beibehaltung der hoheitlichen Aufgaben im Tierzuchtbereich, die
auch eine finanzielle Beteiligung des Staates beinhaltet. Dabei ist die deutsche Tierzucht von ihrer
Verpflichtung, Kosten sparende Lésungen im Interesse aller zu erarbeiten, nicht entbunden. Vielen
Dank.

Dr. Carl-Stephan Schifer, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderziichter e. V: Sehr geehrte Frau
Hofken, sehr geehrte Damen und Herren, bevor ich ein kurzes Statement zur Novellierung des
Tierzuchtgesetzes abgeben werde, méchte ich mich fur die Einladung zur heutigen Sitzung bedanken.
Fur die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderzichter ist die Novellierung des Tierzuchtgesetzes von
besonderer Bedeutung, da alle unsere Mitgliedsorganisationen unmittelbar durch die vorgesehenen
Anderungen in den Bereichen Zucht, Besamung, Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung betroffen
sind. Deutschland nimmt weltweit eine fuhrende Position im Bereich der Rinderzucht ein. Wir
exportieren Rindersamen in 54 und lebende Zuchtrinder in 35 verschiedene Lander dieser Welt.
Garantie dafur war nicht zuletzt eine stabile und berechenbare Gesetzgebung, die die Entwicklung
umfangreiéher Zuchtprogramme, die auf einer neutralen Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung

fulten, ermdglichte.

Der vorgelegte Entwurf zur Novellierung des Tierzuchtgesetzes stellt eine Neuausrichtung der
deutschen Tierzucht unter den Schlagworten Deregulierung, EntbUrokratisierung und Privatisierung
dar. Im Gegensatz zur Automobilindustrie oder der Luftfahrt handelt es sich bei den betroffenen
Organisationen in der Rinderzucht um béauerlich gepragte Vereinigungen in Form von
Genossenschaften oder Vereinen. Dies bedeutet wiederum, dass die negativen wirtschaftlichen
Konsequenzen, die sich durch die Anderung des Tierzuchtgesetzes ergeben werden, von den
rinderhaltenden bzw. milchviehhaltenden Betrieben und den Tiervereinen getragen werden mussen.
Aber genau diese Betriebe sind die groRen Verlierer der nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform
und haben derzeit wegen den schlechten Milchpreisen mit sinkenden Einnahmen zu kampfen. Unser
Ziel ist es nicht, die Bundesregierung in inrer Arbeit durch eine Blockadehandlung zu lahmen. Der EG-
Vertrag und die daraus resultierenden Verpflichtungen der jeweiligen EU-Mitgliedsstaaten nicht zuletzt
bei der Harmonisierung gesetzlicher Vorgaben werden von uns keinesfalls in Abrede gestellt. Der
vorgelegte Gesetzentwurf geht aber weit darliber hinaus. Der zeitliche Druck, der sich durch ein
drohendes EU-Vertragsverletzungsverfahren ergibt, solite jedoch nicht dazu fuhren, dass in anderen
Bereichen vorschnelle und weit reichende Entscheidungen getroffen werden. Die anstehenden
Anderungen des deutschen Tierzuchtgesetzes sollten sich auf die Bereiche konzentrieren, die gegen
geltendes EU-Recht verstoen. Dabei ist darauf zu achten, dass die Moglichkeiten, die den
Organisationen aus den EU-Mitgliedsstaaten in Deutschland eingeraumt werden, im gleichen Male
den deutschen Organisationen sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene ermdglicht werden.
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Aus unserer Sicht sollte sich die heutige Diskussion mit drei Schwerpunkten befassen. Einmal mit der
Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung. Wir sprechen uns dafir aus, dass dieser Bereich von den
vorgesehenen Anderungen im Tierzuchtgesetz ausgenommen wird. Wir haben weit reichende
Anderungen im Bereich der Besamung und der Zucht zu erwarten, die auf Grund des bestehenden
EU-Gesetzes sowie des bereits angesprochenen Vertragsverletzungsverfahren umzusetzen sind. Aus
dem EU-Recht bzw. dem Vertragsverletzungsverfahren ergibt sich jedoch kein Druck und es gibt auch
keine Vorgaben, dass die Leistungsprufung in einer hoheitlichen oder privatrechtlichen Form
durchgefiihrt werden muss. Deswegen sprechen wir uns dafir aus, diesen Bereich in der bisherigen

Form zu belassen.

Ich komme zu dem zweiten Punkt, das sind die Verordnungen. Um pragmatische Ansétze zu
erarbeiten, ist es unerldsslich, dass die betroffenen Organisationen bei der Ausgestaltung der
Verordnung beteiligt werden. Besonders die Gleichstellung aller im deutschen Markt tatigen
Organisationen ist sicherzustellen. Dabei durfen ausléandische Organisationen nicht besser gestelit
werden als deutsche. Da die Verordnungen die inhaltliche Ausgestaltung des Tierzuchtgesetzes im
starken MaRe beeinflussen, miissen diese beim Inkrafttreten des Gesetzes vorliegen. Aus diesem
Grund sprechen wir uns daftr aus, dass das Gesetz erst am 1. Juli 2007 in Kraft tritt.

ich komme zum letzten Punkt des Erhalts der genetischen Vieifalt. Die Zuchtorganisationen tragen
derzeit aktiv zum Erhalt und Nutzen der genetischen Vielfalt im Rahmen von Zuchtprogrammen bei.
Wir lehnen es jedoch ab, die Zuchtorganisation mit den Kosten fur die Langzeiterhaltung der
genetischen Vielfalt zu belasten. Dieser Bereich ist als hoheitliche Aufgabe zu definieren, wenn es
sich um einen Tatigkeitsbereich im offentlichen Interesse handelt. Aufwand und Kosten dafur mussen

vom Staat getragen werden. Vielen Dank.

Heike Schneider, Gesellschaft fiir 6kologische Tierhaltung: Sehr geehrte Ausschussvorsitzende,
sehr geehrte Ausschussmitglieder, vielen Dank fir die Einladung, um zu dem vorgelegten Entwurf

Stellung nehmen zu durfen.

Zunachst zur Frage des Riickgangs der tiergenetischen Ressourcen bei Nutztieren. Die biologischen
Leistungen der landwirtschaftlichen Nutztiere wurden in den vergangenen Jahrzehnten wesentlich
gesteigert. Die konsequente Verfolgung von Leistungssteigerungen in den Zuchtzielen und die
entsprechende Bewertung in der Zuchtwertschatzung haben daran einen bedeutenden Anteil. Sie
gehen jeweils einher mit der Bevorzugung der fur diese Ziele geeigneten Merkmale bzw.
Merkmalstrager, also der Vererber vornehmlich auf vaterlicher und nicht zuletzt auch auf mutterlicher
Seite. Der bevorzugte Einsatz von sog. ,Top‘-Vererbern lasst sich beispielhaft in der Rinderzucht
zuriickverfolgen. Ein Ruckgang tiergenetischer Ressourcen zeigt sich zum einen im Verlust an
sichtbarer Vielfalt, namlich am Verlust der zumeist regional bedeutsamen und vielfach kleinen
Populationen bzw. Rassen, die vor allem bei den groen Nutztierblocken Schwein, Rind und Geflugel
festzuhalten sind. Diese Rassen sind als Folge der zuchterischen Nichtbearbeitung und der
veranderten Produktionsbedingungen in der Landwirtschaft nahezu vollig ausgestorben. Es gibt
mittlerweile einen weiteren Riickgang tiergenetischer Ressourcen festzuhalten. Dies ist der Ruckgang
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tiergenetischer Ressourcen innerhalb der heute wirtschaftlich genutzten, groen und teilweise weltweit
bearbeiteten Populationen. Dieser ist — vorsichtig formuliert — moglicherweise auf eben diese
Bevorzugung der zlchterisch intensiv  bearbeiteten  Leistungsmerkmale  Milchleistung,
Fleischbildungsvermégen oder Reproduktionsleistung  zurlckzufuhren. Zur  Uberprafung der
Zuchtstrategie beim Fleckvieh fuhrt das Institut fur Tierzucht der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft an: ,Das Fleckvieh ist die echte letzte Zweinutzungsrasse, die nicht bereits
Gefahrdungsstatus erreicht hat. Eines der wesentlichen Ziele der Fleckviehzucht ist, die
Fehlentwicklungen im Fruchtbarkeits- und Fitnessbereich, die bei anderen Rassen zu beobachten
sind, zu vermeiden. Auch beim Fleckvieh ist die effektive Populationsgrole, wie bei allen intensiven
Besamungszuchtprogrammen beim Rind, relativ gering. Dies bedeutet, dass die Inzuchtproblematik
innerhalb weniger Jahre eine unerwinschte Dynamik entwickeln kann“. Die breite Anwendung
molekulargenetischer Zichtungstechniken kann zu einer akuten Beschleunigung dieses Prozesses
fuhren. Die vorgeschlagene Gesetzesanderung, mit weit reichenden Konsequenzen fur die deutsche
Zuchtungslandschaft, fallt in einen Zeitraum, in dem diese Methoden quasi taglich weiter zur
Anwendung kommen. Die Diskussion tiber die Einfilhrung von Uberwachungssystemen - Monitorings -
zur genetischen Vielfalt steht jedoch erst in den Anfangen. Diese Verfahren sind zudem bisher kaum

erprobt.

Zur Frage, flhren Zuchtverbande Monitorings durch und welche Daten mussen zukinftig erhoben
werden. Zuchtverbande beobachten Inzuchtkoeffizienten und kénnen damit den bevorzugten Einsatz
der Vererber steuern. Da sich die Zuchtwertschatzung bzw. die Ziichtung jedoch immer nur auf eine
geringe Anzahl der Merkmale beziehen darf, um den Zichtungserfolg sicherzustellen, werden die
moglicherweise parallelen Entwicklungen bzw. Antagonismen bei zusatzlichen Merkmalen und
Eigenschaften weniger genau dokumentiert oder ggf. gar nicht erfasst. Dies gilt fur Eigenschaften,
deren Erblichkeit als gering eingestuft wird, ebenso wie fur Merkmale, die aktuell nicht von
zluchterischem bzw. wirtschaftlichem Interesse sind. Dazu ein aktuelles Beispiel: Der intramuskulare
Fettgehalt und der Tropfsaftverlust von Schweinefleisch — beides wichtige Parameter fur die
Fleischqualitat und vom starken Interesse fir die Verbraucher — sind Beispiele fur Teilzuchtwerte, die
erst in jiungster Zeit eingefihrt wurden. Eine Verbesserung des heute in der bayerischen Pietrain-
Basiszucht durchschnittlich vorhandenen intramuskuléaren Fettgehaltes von durchschnittlich 1,3 % um
nur ein Zehntel, also 0,1 %, hatte nach dem bis 2005 geltenden Zuchtziel 16 Jahre gedauert. Da
dieses Merkmal mittlerweile wirtschaftliche Bedeutung erlangt, wurde nun.das Zuchtziel verandert, so
dass es moglich ist, in sieben Jahren 0,1 % Steigerung zu erzielen. Was heiRt das? Die spurbare
Verbesserung der Schmackhaftigkeit von Schweinefleisch liegt bei ca. 2 % des intramuskularen
Fettgehaltes. Wir wirden also siebenmal acht Jahre brauchen, um das zu verbessern. Merkmale, wie
der Tropfsaftverlust und der intramuskuldre Fettgehalt wurden niemals im Sinne des Erhalts

genetischer Vielfalt dokumentiert, obwohl sie seit mehreren Jahrzehnten bekannt sind.

Ihre Frage, welche Daten zukunftig zum Erhalt der Vielfalt dokumentiert werden mussen, ist nicht ganz
einfach zu beantworten, weil im wesentlichen nur die ziichterisch bearbeiteten Merkmale intensiv
dokumentiert werden, damit aber nicht beantwortet ist, welche Merkmale zur Vielfalt beitragen. In der

schon erwahnten Fleckviehzucht wurden mittlerweile Monitoringprogramme gestartet, um die
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Entwicklung von Merkmalantagonismen festzuhalten. Insbesondere Nutzergruppen, wie Tierhalter im
okologischen Landbau wahlen und beachten solche Merkmale und sind auf diese Informationen
angewiesen, z. B. in der Qualitatsfleischerzeugung. Die organisatorischen Voraussetzungen und die
Chancen, dass Zuchtpopulationen sich unterschiedlich, vorwérts und lebendig entwickeln kdnnen,
hangen zum Teil eng mit dem Tierzuchtgesetz, dem Vorhandensein und der Transparenz bestimmter
Informationen und letztendlich auch mit der Bereitstellung von finanziellen Mitteln zusammen. Deshalb
sollten wesentliche Veranderungen von Seiten der Gesetzgebung vorab genau auf ihre Wirkungen hin
geprift und grundsétzlich entsprechende Zeitraume fur den Ubergang vorgesehen werden. Die
heutige Situation in der Nutztierhaltung ist trotz staatlicher Unterstutzung sicher nicht in jedem Fall
zufrieden stellend. Die sehr geringe Nutzungsdauer unserer Nutztiere belegt dies. Eine bisher wenig
geordnete Umwalzung der bestehenden Verfahren wirde dennoch nicht angemessen erscheinen.

Danke schén.

MR Hansjorg Schrade, Ministerium fiir Erndhrung und Léndlichen Raum Baden-Wiirttemberg:
Frau Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bedanke mich fur die Einladung, hier
als Vertreter des Landes Baden-Wurttemberg Stellung nehmen zu kénnen. Ich bin zustandig fur die
Anerkennung von Zuchtorganisationen fur die Umsetzung des Tierzuchtgesetzes von der Landerseite.
Es ist wichtig, diese Diskussion heute zu fuhren. Die Diskussion hat in friheren Zeiten ebenfalls
begonnen. Es hat mehrere Anderungen des deutschen Tierzuchtgesetzes gegeben, die allerdings aus
meiner Sicht bisher nicht so weit reichend waren, wie der jetzt vorgelegte Entwurf, der auch schon

einmal im Bundesrat beraten wurde und mit Anderungen versehen worden ist.

Die Situation ist von den Vorrednern aus verschiedener Sicht dargelegt worden. Ich will auf die
einzelnen Punkte, die uns auch als Bundesland bertihren, eingehen. Zunachst geht es um diesen
wichtigen Punkt der Umsetzung und Neugestaltung des Besamungswesens. Hier ist das drohende
Vertragsverletzungsverfahren angesprochen worden und ich denke, da gibt es zwischen allen
Beteiligten eine klare Einheit und keine groRe Diskussion. Alles, was darlber hinausgeht, ist
insbesondere von unseren anerkannten Tierzuchtorganisationen in Baden-Wirttemberg, aber auch
wie bereits dargestellt, von den Dachorganisationen und anderen Zuchtorganisationen als zu weit
reichende Anderungen bezeichnet worden. Insbesondere geht es im Einzelnen darum, wer fur die
Durchfiihrung der Leistungsprifungen und fir die Zuchtwertschatzungen zustandig sein soll, als
wesentlichen Beitrag fiir den Wert von Zuchttieren und welcher zichterischer Erfolg und welches
Einkommen ein Zuchtbetrieb in Baden-Wirttemberg, Deutschland, Europa oder in der Welt erzielt.
Darlber hinaus geht es letztendlich darum, in Verbindung mit dieser Zustandigkeit auch welche
finanziellen Unterstutzungen gewahrt werden. Im Prinzip gilt auch hier: Wer die Musik bestellt, bezahlt.
Dies ist ein stlckweit kontrovers diskutiert worden, inwieweit es heute noch zeitgemall ist, die
Verantwortung beim Staat zu behalten bzw. dann auch offentliche Gelder in den Tierzuchtbereich
hinein zu geben. Die Argumente sind, denke ich, vorgetragen. Aus unserer Sicht, von Seiten des
Landes Baden-Wiarttemberg, spielt ein weiterer Aspekt eine wichtige Rolle, dies ist die Zustandigkeit
in der Kontrolle. Unabhé&ngig, wer jetzt zustandig ist, diese Funktion wird nach diesem Entwurf
weitgehend bei den Landern auszufuhren sein. In unseren Uberlegungen sind auch die Kosten, die

diese Kontrolle verursacht, zu berlcksichtigen. Wir sehen die Situation in der Gestalt, dass wir bei der
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Beibehaltung der Leistungsprufung und Zuchtwertschatzung als hoheitliche Aufgabe, die wir als
staatliche Einrichtung dann an Dritte Ubertragen oder selber ausfiihren kénnen, auch eine
Kosteneinsparung bzw. wenn es an die Zuchtorganisationen tbertragen wurde, zusatzliche Kosten in

Kontrollumféangen.

Zum Punkt der tiergenetischen Ressourcen: Es ist ein wichtiger Punkt und auch hier besteht Einigkeit
bei den Landern, dass es Uber das Tierzuchtgesetz geregelt werden soll. Allerdings sind wir mit den
Tierzuchtorganisationen einer Meinung, dass zunachst die Kosten und die Detailregelungen auf den
Tisch gelegt werden sollen, wenn nach dem Entwurf klar ist, dass die Zuchtorganisationen und die
Lander diejenigen sind, die dann auch fir die Kosten und die Durchfihrung aufkommen mussen. Wir
haben in der Vergangenheit einiges getan und werden in der Zukunft noch einiges tun. Ich erinnere
hier nur an bestimmte Landerprogramme, zusammen mit der EU, wie gefahrdete Nutztierrassen,
Hinterwalder, Schwarzwalder Fiichse, Limburger Rinder, das Schwabisch-Hellische Schwein, die man
bereits in der Lebenderhaltung durch Pramien fordert und da bisher sehr fruchtbar und erfolgreich war.
Ich denke, dass nach wie vor der Staat im Bereich der Neutralitat und Objektivitat, von den
Datenerhebungen unabhangig, ob er selber durchfuhrt oder ob er beauftragt, eine wichtige Rolle
insbesondere im Bereich der tiergenetischen Ressourcen spielt, aber auch im ‘Bereich der
Wirtschaftsrassen. Deswegen haben wir uns auch im Bundesrat dafir eingesetzt, nachdem es keine
einheitliche MeinUng zwischen den Bundeslandern gegeben hat, Uber eine Landererméchtigung dies
dann auch fir Baden-Wiurttemberg moéglich zu machen. Vielen Dank.

Prof. Dr. Jiirgen Walter, Hochschule Neubrandenburg, Fachbereich Agrarwirtschaft und
Lebensmittelwissenschaft: Tierzucht ist, wie Sie alle wissen, mit erheblichen Leistungssteigerungen
verbunden. Es ist festzustellen, dass auch das Tierzuchtgesetz bei den ziichterischen Fortschritten
einen erheblichen Anteil hat, was Leistungssteigerungen angeht. Es ist allerdings auch so, dass
Tierzucht auch immer Probleme hervorgerufen hat, Probleme, die sich im Bereich Gesundheit
dargestellt haben und leider heute auch noch darstellen. Meine Vorrednerin hat darauf hingewiesen,
dass es andere Bereiche gibt, wo Fleischqualitaten oder Stressanfalligkeiten, insbesondere eben auch
ziichterisch negativ beeinflusst waren und heute denke ich, auch sind. Das, was im Tierzuchtgesetz
aussteht, ist, dass dort starker die hoheitlichen Aufgaben zurickgenommen werden und die
Kompetenzen in die Verbande verlagert werden sollen. Gerade im Hinblick auf den Bereich eigentlich
dessen, was die Problembereiche der Tierzucht angeht, bin ich der Meinung, dass die hoheitlichen
Aufgaben und damit auch eine gewisse Kontrollfunktion als solches von Seiten des Staates
gewahrleistet sein sollte. Ich bin allerdings auch der Meinung, dass das, was ich so ein bisschen als
kleinstaatliche Tendenz sehe, namlich dass Tierzucht auf Landesgrenzen herunter gebrochen wird,
dies ist auch in dem neuen Entwurf des Tierzuchtgesetzes, so dass die Kompetenzen noch starker in
den Landesbereich gegeben werden. Ich bin der Meinung, dass der Bund als solches bei Tierzucht
iber Landesgrenzen hinausgeht und dies zeigen auch die Zusammenschlisse von Verbanden, dass
es notwenig ist, in diesem Bereich starker auf Bundesebene zu operieren und dass, was an
Monitoringmanahmen durchgefiihrt worden ist oder eigentlich auch weiterhin durchgefiihrt werden
soll, was auch die vom Aussterben bedrohten Rassen angeht, so bin ich der Meinung, dass es

notwendig sei, eben auch solche Monitoringmainahmen in dem Bereich der Zucht generell
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einzufuhren. Wenn sich der Staat zuriickzieht, dies ist das Problem, denke ich mir, und auch eine
gewisse Chance, die ich sehe, wenn es allerdings in eine ganz andere Richtung auch mit dem
Tierzuchtgesetz geht. Bei dem jetzigen Entwurf allerdings muss man feststellen, dass es keine so sehr
groRen gravierenden Auswirkungen im Milchbereich geben wird. Aber die gravierenden Auswirkungen
werden wir bei Schafen, Ziegen und den Fleischrindern haben. Deshalb ist Zucht nicht nur eine
Sache, die im landwirtschaftlichen Bereich eine Relevanz hat. Frau Schneider und Herr Vol hatten
darauf hingewiesen, dass dies wesentlich auch im Bereich der Verbraucher zu sehen ist. Tierzucht ist
eine gesellschaftliche Aufgabe und hat auch etwas mit den Verbraucherinnen und Verbrauchern zu
tun, namlich mit den Produkten, die Uber die Ladentheken weiter gegeben werden. Von daher meine
ich, sollte sich der Staat nicht als solches herausziehen, weil Leistungsprufungen Geld kosten.
Leistungsprifungen werden zum Teil immer noch auf Landesebene gemacht. Ich bin der Meinung, da
gibt es Ungleichheiten und dass dieses starker zusammengefasst werden musste, das
Leistungsprifungen ein stiickweit zentralisierter dargestellt werden sollen. Die Zuchtung hat fur den
landwirtschaftlichen Betrieb Vorteile, aber er hat es dann nur vorteilhaft, wenn es sich auch fur ihn
rechnen lasst und wenn die Konkurrenzsituation und die Wettbewerbsfahigkeit als solches erhalten

bleiben bzw. gestarkt werden kénnen.

Ich will noch auf zwei bis drei Aspekte eingehen. Es ist so, dass ich der Meinung bin, dass diese
Transparenz gerade im Besamungsbereich, aber auch die Notwendigkeit, dass hier
Ruckverfolgbarkeit gegeben ist, dass dieses als solches ermdglicht werden muss und dieses im
Gesetz aufgenommen werden muss, damit eine nachhaltige Tierzucht erméglicht werden kann. Ich
will noch einmal zusammenfassen, dass ich der Meinung bin, dass nicht eine Reduzierung von
staatlicher Aktivitat eben auch der richtige Weg ist, sondern die Kompetenzverlagerung starker auf die
Bundesebene zu beziehen. Ich bin gern bereit, auch zu entsprechenden Details Stellung zu nehmen.

Ich danke lhnen.

Dr. Wilhelm Wemheuer, Tieridrztliches Institut der Georg-August-Universitit Gottingen: Sehr
geehrte Damen und Herren, zur genetischen Vielfalt. Genetische Vielfalt will man durch dieses Gesetz
erreichen. Aber man sieht ein Monitoring vor, d. h., Sie wissen an jedem Jahresende, was Sie an
genetischer Vielfalt haben. Die Ermachtigungen geben natirlich die Moglichkeit, jetzt etwas zu
initiieren, um die genetische Vielfalt zu starken. Dies kostet aber Geld. Sie wollen dieses Gesetz fur
lau haben, meine Damen und Herren. Das geht nicht. Wenn ich die genetische Vielfalt starken will
gerade in Bezug auf Rassen, die am Aussterben sind, da muss ich eine Erhaltungspramie fiir lebende
Tiere geben und Tiefgefrierreserven fur Samen, Embryonen und Eizellen anlegen. Dies kostet nicht
viel. Dies kostet etwas. Sie bekommen dies nicht fur lau, das sage ich Ihnen gleich.

Zum Samenhandel: Der Samenhandel wird frei gegeben. Dies wirde bedeuten, dass auslandische
Anbieter, z. B. die Hollander den deutschen Markt erobern wollen. Dies ist ganz klar. Was mussen die
deutschen Organisationen tun? Sie missen sich zusammenschlielen. Dies wird dazu fuhren, dass
dieses Gesetz in Kiirze die deutsche Tierzucht als solche radikal verandern wird. Wir werden dann in
drei bis vier Jahren maximal z. B. auf dem Rindergebiet drei oder vier Zuchtorganisationen haben,
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damit die ebeh international wettbewerbsfahig sind. Wenn das Gesetz dies so will, dann ist das so

richtig.

Zu den Leistungsprufungen: Sie werden klipp und klar in_die Lander wandern, die noch Geld dafur
geben. Wenn die aber entpflichtet werden, irgendwann ist in jedem Land das Geld knapp, dann wird
das gekappt. Die Zuchtorganisationen, die jetzt selbst dafiir verantwortlich sind, werden dann die
Leistungsprifungen auf das unbedingt Notwendige zurlckfahren, d. h. Einschrankungen bei
Leistungsprifungen um bis zu 60 bis 80 %. Sind mehr oder weniger die 6ffentlichen Forderungen
weg, gibt dies natirlich eine internationale Wettbewerbsverzerrung. Im Augenblick wird es natrlich
eine nationale Wettbewerbsverzerrung geben, weil sicherlich das eine oder andere Bundesland Geld

dazu geben wird.

Am meisten Bauchschmerzen machen mir die sog. Ermachtigungen im § 8. Das kann zum Segen der
deutschen Tierzucht werden, wenn es richtig gemacht wird. Dies kann aber auch ein
Damokiesschwert werden, was die deutsche Tierzucht erschlagt. Dazu ein Beispiel: Wir haben gerade
in Sachsen den Skandal mit den Testbullentéchtern. Daraufhin kénnte man einen Erlass von der
Bundesregierung geben, dass Testbullentdchter zukinftig auf ihre Abstammung hin zu kontrollieren
sind. So etwas kostet pro Testbullentochter 25,- Euro. Dies bedeutet, wenn im Gesetz steht, dass dies
zukuinftig bei 10 % aller Testbullentdchter zu passieren hat und ich habe ein Zuchtprogramm mit
hundert Bullen, dann sind das zehn Bullen mal 150 Téchter x 25,- Euro, dann komme ich ganz schnell
auf 4.000 bis 5.000 Euro pro Bulle zusatzlicher Kosten. Wenn das 10 % sind, ist das okay. Wenn Sie
das aber fur jeden Bullen verlangen, wurde dies in jeder Organisation bedeuten, dass jede
Samenportion, die verkauft wird, um mindestens einen Euro teuer wird, um einmal klar zu machen,
welche Konsequenzen der § 8 hat. Den halte ich auch in Bezug, wenn ich jetzt z. B. die
Nutzungsdauer pér Rechtserlass festschreiben warde, fur recht gefahrlich. Bei der Nutzungsdauer
sehe ich tberhaupt kein Problem. Dies wird jeder Verband sofort in sein Programm hineinschreiben.
So weit es Méglichkeiten gibt, wir sind heute besser als vor zehn Jahren, wird dies dann
unproblematisch umgesetzt. Wenn es dann um solche Dinge geht, wie Abstammung oder was weil3
ich, was man sich fur Merkmale einfallen lassen kann, dann kann es sein, dass es durch hohe Kosten

zu Wettbewerbsverzerrungen kommt.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank fur lhre Eingangsstatements. Ich wirde eine Fraktionsrunde

vorschlagen.

Abg. Waltraud Wolff: Meine Damen, meine Herren, herzlichen Dank, dass Sie so fruh zu uns
gekommen sind. Als erstes muss ich sagen, ich habe das Gefihl, wenn das alles so kommt, wie es
jetzt geplant ist, wir in Zukunft nicht mehr einen deutschen Schéaferhund oder eine Katze als Haustier
halten, sondern ich muss irgendwie eine alte Rasse, ein Fleckvieh oder eine alte Schafsorte
aussuchen, damit wir noch verschiedene alte Tierrassen auf dem Markt haben. Aber Spal beiseite.
Durch die Bank weg konnten wir von Ihren Statements horen, die sagen, Leistungsprifung und
Zuchtwertschatzung haben letztendlich etwas mit Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz zu
tun. Dies sind Dinge, die wir gerade in der Vergangenheit mit den ganzen Lebensmittelskandalen, die
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wir in Deutschland ja seit Jahren immer wieder haben und uns auch auf einen Weg fuhren, wo wir
uberlegen mussen, ist das jetzt, nachdem was Sie uns sagen, ein richtiger Weg oder wortiber missen

wir hier noch einmal genauer nachdenken.

Neutrale und unabhéngige Leistungsprufung, Transparenz und Ruckverfolgbarkeit sind Stichworte
gewesen. Dies sind Dinge, die uns in der letzten Zeit auch bei diesen Lebensmittelskandalen immer
wieder wichtig gewesen sind. Meine Frage geht an Herrn Dr. Déring. Sie hatten vorhin einiges zum
Verbraucherschutz und der Rickverfolgbarkeit gesagt. Sie sind ein Vertreter eines LKV und daher
wollte ich gern wissen, ob Sie diese Daten, die Sie erheben, auch schon in Beziehung auf
Riickverfolgbarkeit nutzen? Wie sieht das aus? Wie wirde das in der Zukunft aussehen, wenn das

Tierzuchtgesetz in Kraft tritt?

Sie hatten ganz lapidar zum Schluss so einen kleinen Schlenker gemacht, man misste auch selbst in
Bezug auf Kosten sparende Lésungen etwas tun. Vielleicht haben sich ja die vierzehn Verbande
Gedanken gemacht. Dies ware fur mich auch eine Frage, wie kann man in der Zukunft Kosten
sparend arbeiten. Mein Kollege Priesmeier sagt, in Niedersachsen wird fur den LKV Uberhaupt kein
Geld mehr ausgegeben. Dies lauft alles uber die Landwirte und von daher die Frage, wie ist das in
Deutschland in den Bundesléndern organisiert? Wer gibt was dafir aus? Da frage ich auch noch

einmal Herrn Schrade, wie es da aussieht.

Dann wiirde mich bei dem EU-Vertragsverletzungsverfahren interessieren, wie sieht es denn mit der
zeitlichen Brisanz aus lhrer Sicht aus? Mussen wir jetzt schnell in die Umsetzung dieses Gesetzes

kommen und was ergibt sich daraus?

Abg. Dr. Hans-Heinrich Jordan: ich méchte mich auch fir das Kommen und die Darstellungen
bedanken. Ich mochte als erstes hervorheben, dass sie vollkommen neue Téne hier zum Besten
geben. Wir sprechen Uber Birokratieabbau und die Veranderung, was den Einsatz des Staates
anbetrifft, aber hier wird einhellig gefordert, dass in diesem Bereich der Staat seine Pflichten besser
wahrnehmen und auf seine alten Traditionen beharren soll und dass es hier durchaus Einheitlichkeit
geben soll, wenn ich das richtig verstanden habe, also Einheitlichkeit auch in der Funktion und
Aufgabenstellung von Bayern bis nach Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Frage geht an Herrn Schrade. Was wiirde mit der Forderung passieren, wenn z. B. mehrere
Lander fur kleinere Tiergruppen, Tierrassen oder Tierarten verantwortlich sind, die gezuchtet werden
sollen, wenn die Verbande (iber die Landergrenzen hinweggehen? Da kénnte man sich dann ein Land
herausziehen, da hier keine Einheit besteht in der Férderung und Unterstutzung der Verbande. Die
Verbande werden sich zusammenlegen und man wird Uber die Landergrenzen hinweg Verbande
bekommen. Ich glaube schon, dass es da einige Schwierigkeiten geben kénnte. Hier ist ja auch die
genetische Vielfalt angesprochen worden und diese wird im héchsten Male betroffen. Die Kosten sind
angefiihrt worden. Der Bund zieht sich zuriick und die Lander sollen einspringen. Baden-Wurttemberg
ist ja ein noch relativ finanziell gut situiertes Land. Wie wirde die Forderung der genetischen Vielfalt
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durch die Splitterung der Kosten beeintrachtigt werden kénnen und die Unterstitzung fir ein tber die

Region, Uber das Land hinausgehenden Verband?

Ich wiirde gern von Herrn Dr. Schafer wissen wollen, welche Bedeutung hat letztlich der Wettbewerb
uber die Grenzen Deutschlands hinaus, insbesondere auf der EU-Ebene und dartber hinaus, denn
wir wissen, dass sich durch die europaisch gewollte Verscharfung des Wettbewerbs hier auch
Konkurrenzen zwischen den verschiedenen Landern aufbauen. Hier ist es bisher von groller
Bedeutung gewesen, dass der Staat hier vergleichbare Kontrollen und LeistungsmaRstabe durch
seine Einflussnahme in der Zuchtwertschatzung gesetzt hat.

Meine nachste Frage geht an Herrn Dr. Déring. In welcher Weise wirden denn Ubergangsfristen fur
die Verbande von groRerem Interesse sein? Wie wurde sich die Langfristigkeit der Ubergangsfristen

auch auf die Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Verbande auswirken?

Abg. Dr. Edmund Peter Geisen: Mir stellt sich naturlich die Frage, wenn der Staat die Vorgaben zu
zentral macht, geht da nicht ein Stiick der genetischen Vielfalt verloren, dadurch das Zuchtziele auch
zu genau definiert werden. Ist nicht eigentlich durch die Freiheit der Zucht in der jahrhundertlangen
Vergangenheit die Vielfalt entstanden? Dies musste man eventuell auch bertcksichtigen. Ich habe es
als Landwirt gern gehort, dass der Bauernverband und die Kontrollverbdnde den Staat weiterhin
fordern und im Boot haben wollen. Dies ist richtig. Auf der anderen Seite sage ich aber auch aus Sicht
der Liberalen musste der Staat die Moglichkeit haben, das Gesetz so zu definieren, dass die
Prifungen starker im Auftrag vergeben werden, d. h. auch stérker als bisher von den Betroffenen, von
den Landwirten in die Hand genommen werden mussen. Ich nenne immer das beruhmte Beispiel,
wenn Sie von verstarkendem Verbraucherschutz sprechen, wenn es darum geht, den Staat méglichst
intensiv im Geschaft zu lassen, dann erinnere ich an das Mineralwasser hier, da ist der Staat nicht
direkt an der Kontrolle beteiligt. Er gibt zwar vor, dass kontrolliert werden muss, jedes Mineralwasser
ist sehr sauber, insofern darf man sich auch an solchen Nahrungsmitteln orientieren, wo der Staat
nicht direkt als Staat im Geschaft drin ist.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Vielen Dank fur die Statements der Experten. Ich finde es sehr
spannend, wie die unterschiedlichen Sichtweisen sind, aber eins scheint sich doch darauf zu
konzentrieren, welche hoheitlichen Aufgaben des Staates bestehen tats&chlich beim Tierzuchtgesetz
und mussen dort auch geregelt werden. Da wiirde ich den Staatssekretar einmal bitten, aus seiner
Sicht zu definieren, welche hoheitlichen Aufgaben in der Tierzucht zu sehen sind. Dies war in der
Expertenrunde ein Punkt, ob eine Kombination zwischen staatlicher Kontrolle und privater Kontrolle
maglich ist, wie es z. B. im Okolandbau gemacht wird. Ware dann damit gesichert, dass dort eine

neutrale und objektive Zuchtwertschatzung und Leistungsprifung organisierbar ware?

Eine zweite Frage an alle Experten. Es ist ein paar Mal genannt worden, dass mdglicherweise nicht
immer die richtigen Merkmale in dieser Zuchtwertschatzung und Leistungsprifung tatsachlich
bewertet und monitort werden. Dies war fur mich ein wichtiger Punkt, weil ich glaube, moéglicherweise

entwickeln sich bestimmte Dinge neu und wenn man dann auf keine alteren Daten zuruckgreifen
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kann, wird man eventuell falsche Schiusse ziehen. Auch der Hinweis war interessant, dass Veritabilitat
und Monitoring nicht unbedingt eng miteinander verbunden sein missen und dass man
moglicherweise auch dariiber hinausgeht sowie auch andere Merkmale mit monitort, um bestimmte
Einschatzungen geben zu kénnen, um diese Tierzucht nicht auf reine Leistungsmerkmale oder
Veritabilitatsmerkmale zu beschranken, sondern auch als Gesundheitsmonitoring oder als
Tierschutzmonitoring und ahnliche Dinge aufzubauen. Fur mich war auch die Transparenzgeschichte
wichtig, wie die eingeschatzt wird, weil die staatliche Kontrolle vielleicht die Moglichkeit schafft,
Transparenz herzustellen, aber nicht zwangslaufig darstellt und inwieweit das dann ware, wenn man
eine Privatisierung dieser Strukturen zulief3e.

Bei einigen Experten ist angeklungen, dass sich offensichtlich die Auswirkungen einer Privatisierung
durchaus tierarztspezifisch oder auch nutzungsspezifisch darstellen, die Milchproduktion dabei
weniger, aber moglicherweise bei Schafen und Ziegen starker. Ware es sinnvoll, in dem Gesetz
tierarztspezifische Regelungen zu finden, freiwillige Regelungen, freiwilliger Ausstieg aus bestimmten

staatlichen Kontrollen und &hnliches.

Die Bund-Lander-Kompetenz finde ich eine sehr wichtige Geschichte. Ich komme aus Ostdeutschland
mit chronisch armen Landern. Ich sage mir, dass hier der Effekt eines Wettbewerbsféderalismus
entsteht, dass namlich gerade die Lé&nder, die eigentlich darauf angewiesen waren, eine
Unterstitzung sowie den landwirtschaftlichen Betrieben Managementunterstutzung zu geben, dann

gerade dies nicht leisten kénnen, dann muss man uberlegen, ob dies eine sinnvolle Regelung ware.

Welche sozialen Folgen hatten denn diese Regelungen der Privatisierung bei den Zuchtverbanden far
die im Moment Beschaftigten in dieser Branche? Welche Konsequenzen hatte das fur die Betriebe in

Bezug auf ihre Wettbewerbsfahigkeit, wenn ihnen dies nicht mehr zur Verfiigung stunde?

Abg. Birbel Hohn: Es ist selten so, dass bei einer Anhorung alle Experten in wichtigen Fragen einer
Meinung sind. Der einheitliche Trend ist ja, dass alle sagen, es ist ein bestimmter Veranderungsbedarf
notwendig, weil wir im Besamungsbereich die Vertragsverletzungsverfahren haben, deshalb muss
man das machen, aber dariiber hinaus bitte nichts, denn die Strukturen sollten nicht zum Negativen

verandert werden.

Deshalb ist die Frage von Frau Tackmann an das Bundesministerium schon eine berechtigte. Wie
stellt sich das Bundesministerium zu dieser einheitlichen Positionierung aller Experten? Welche
Konsequenzen hat das? Kann man nicht einfach hingehen und sagen, gerade auch bei den
Problemen, die aufgelistet worden sind, wir machen jetzt das Notwendigste, die 1:1-Umsetzung, die
getan werden muss und danach nichts. Gibt es nach dieser sehr einheitlichen Positionierung der

Experten ein Nachdenken bei der Bundesregierung?
Es geht noch einmal um die Artenvielfalt. Wir merken in vielen Bereichen, gerade durch die

Zuchtsituation, dass wir hoch spezialisierte Tiere haben, dass wir uns aber auch am Ende auf ganz

wenige Rassen konzentrieren, gerade im Geflugelbereich, aber das ist im Schweinebereich auch nicht

24



Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 26. Sitzung, 18.10.2006

anders. Sie haben deshalb auch zu Recht gesagt, es hatte jetzt Auswirkungen auf die Fleischrinder,
auf die Ziegen und die Schafe, also auf diejenigen, bei denen wir jetzt gerade noch eine hohere
Vielfalt haben. Deshalb ist die entscheidende Frage, wollen wir auch in diesen Bereichen die
Artenvielfalt, die jetzt noch da ist, riskieren. Wir wissen auch, dass bei diesen ,Zuchterfolgen® der Tiere
auch wieder andere Eigenschaften, wie Stressabhangigkeit und auch negative Eigenschaften sich
weiter vererben und damit auch Probleme machen. Da ist man sehr froh, dass es durch sehr viel
ehrenamtliche Arbeit in diesen Bereichen Gberhaupt noch Leute gegeben hat, die alte Haustierrassen
noch weiter geziichtet haben. Da kann man froh sein, auf dieses Genpotenzial noch zuriickgreifen zu
kénnen. Wir haben in vielen Landern, da gehort in der Vergangenheit auch Nordrhein-Westfalen dazu,
richtig groRe Programme aufgesetzt, um genau diese Artenvielfalt zu erhalten. Es macht wenig Sinn,
uber Jahre viel Geld zu investieren, um es dann Uber eine Bundesgesetzgebung sozusagen zu
konterkarieren, insbesondere weil wir wissen, dass der Tag kommen wird, wo wir genau auf diese
Genvielfalt angewiesen sein werden. Deshalb wollte ich Frau Schneider fragen, die auch die Fragen
des Monitorings angesprochen hatte und gesagt hat, es werden bestimmte Merkmale schon
aufgenommen. Sie haben zu Recht gesagt, dies ist sehr schwierig. Welche Kriterien mussen wir

entwickeln, um sozusagen auch alle wichtigen Merkmale fur die Zukunft aufzunehmen?

Die Vorsitzende: Ganz einvernehmlich ist es zwischen der Bundesregierung und dem Ausschuss so,
dass hier die Bundesregierung die Rolle des Zuhorers einnimmt, aber alle Fragen in der ndchsten
Woche beantworten wird.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier: Ich stelle zunachst einmal fest, dass das hier vorliegende Gesetz
offensichtlich nicht allen Anforderungen aus dem Bereich der Zucht genugt, zumindest nicht in der
gegenwartig vorliegenden Fassung. Wir durfen an sich nicht den Versuch machen, gegen alle
Facheinsicht, die sich heute Morgen auch hier darstellt, Regelungen umzusetzen, fur die es im
Augenblick zum jetzigen Zeitpunkt zunachst nicht die Notwendigkeit gibt. Die Notwendigkeit gibt es in
dem Zusammenhang, dass wir auf Grund des drohenden Vertragsverletzungsverfahrens gehalten
sind, den Markt den Deutschen zu 6ffnen. Dies ist in den letzten Jahren in der einen oder anderen
Form immer schon einmal passiert, aber schrittweise, auch mit den Konsequenzen, dass sich
Strukturen verandern. Dass, was wir aus der guten deutschen alten Zucht kennen, wird unter
Umstanden in der GréRenordnung oder in der Auspragung keinen Bestand mehr haben. Meine Frage
an die Experten ist, ob man mit der gegenwartigen Gesetzesvorlage die Frage der genetischen Vielfalt
iberhaupt l6sen kann. Ich glaube, von meiner Einschatzung her, bislang nicht, weil die
Wirtschaftlichkeit zunachst einmal die Ausrichtung jeglicher Zucht fur denjenigen ist, der zichtet bzw.
Tiere halt, ob auf Fleisch- oder Milchleistung orientiert. Demzufolge sind seltene Rassen an sich eher
im Hintergrund zu sehen und fur den Bereich des Erhalts der genetischen Vielfalt mussen
eigenstandige Regelungen getroffen werden. Die Frage ist, in welcher'Form man das in diesem

Gesetz tun kann. Vielleicht kdnnte dazu Stellung bezogen werden.
Abg. Dr. Peter Jahr: Eine Frage an Herrn Doéring. Wie hoch ist der Abdeckungsgrad bei der

Milchleistungspriifung und wie wirde sich das verandern, wenn das Gesetz so in Kraft treten warde,

wie es jetzt da steht? Die nachste Frage geht an Frau Schneider zum Stichwort genetische Vielfalt.
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Was missten wir denn als Gesetzgeber andern, damit es in Ihrem Sinne geandert wird, damit die
genetische Vielfalt moglichst erhalten bleibt? Die nachste Frage geht an Herrn Véll, Herrn D6ring und
Herrn Schafer. Da kam so ein Nebensatz zum Ausdruck, wir sind der Meinung, es ist richtig, was die
EU von uns verlangt, eine 1:1-Umzusetzung, aber bitten doch, dass das die anderen Lander machen.
Also bitte noch einmal erwdhnen, wo ist da etwas nicht ganz stimmig? An die gleichen Herren geht die
Frage zum Stichwort EU-Wettbewerbsfahigkeit. Wie ist die Situation in Europa bei unseren
Hauptwettbewerbern? Wie machen die das? Wollen sie sich auch von der staatlichen Unterstutzung

verabschieden oder bleiben die eher dabei?

Die Vorsitzende: Ich schlieRe mich meiner Kollegin Frau Héhn an. Von Ihrer Seite ist ganz stark auf
die 1:1-Umsetzung von EU-Recht verwiesen worden und so verstehe ich nicht ganz, warum das hier
nun wirklich ohne Not so anders sein soll. In manchen Fallen verstehe ich das durchaus. Ich méchte
noch etwas aus meiner Erfahrung als Vorsitzende des Ziegenzuchtverbandes sagen. In den letzten
Jahren habe ich gelernt, dass die jetzige Unterstutzung des Staates im Bereich der Zucht wirklich
nicht sehr umfassend ist. Auch heute schon ist es so, dass viele Aufgaben aus dem privaten Sektor
Ubertragen sind und eigentlich ganz viel Arbeit in diesem Bereich ehrenamtlich geleistet wird. Eine
noch weitere Uberlagerung dieser Aufgabe auf den privaten Bereich, wo wir in Deutschland schon
sehr weit gegangen sind, kann ich mir nicht vorstellen. Dass haben die Experten auch deutlich gesagt.
Dann bricht die ganze Struktur zusammen. Dann werden die Aufgaben, die jetzt unter
gesellschaftiche Aufgaben zu fassen sind, wahrscheinlich duRerst in Mitleidenschaft gezogen. Die
ganzen Aufgaben der Tierressourcen und genetischen Vielfalt werden sich dann kaum noch
realisieren lassen, sind aber gesellschaftliche Aufgaben. Inwieweit tragt denn diese Vorlage zum
Burokratieabbau bei oder ist es eine Verlagerung der Burokratie nur auf andere Ebenen? Was ist mit
der Wettbewerbssituation? Wie sind die gesellschaftlichen Aufgaben dann in Zukunft zu machen, die
ich benannt habe? Herr Geisen hat mich auf die Idee gebracht, zu schauen, wie es denn eigentlich bei
der Pflanzenzucht aussieht? Vielleicht weill das jemand von lhnen. Meines Erachtens ist da nichts in

der Diskussion, dass wir die Aufgaben der Pflanzenzucht nun véllig privatisieren wirden.

Abg. Peter Bleser: Die erste Frage geht an Herrn Schafer. Wie wirde sich die Situation in
Deutschland auswirken, wenn einzelne Bundeslander bei der staatlichen Hoheitsaufgabe verbleiben
und andere nicht? Was fir Konsequenzen hat das fur die Landschaft der Zuchtverbande und
insgesamt? Die zweite Frage geht an Herrn Schrade. Wie wird sich in Deutschland die Landschaft
entwickeln, wenn die auslandischen Zuchtverbande Sperma zu uns einliefern kénnen? Die Hollander
wurden von lhnen angesprochen. Was fir Konsequenzen hat das und welche Wettbewerbsvorteile
haben sie, die wir z. B. nicht auffangen konnten. Die dritte Frage an Herrn Déring. Wie ist das mit der
Pflanzenzucht? Welche Bedingungen gibt es da, die vergleichbar waren mit der Tierzucht. Herrn Voll
frage ich, inwieweit er die Exportméglichkeiten von deutschen Zuchttieren durch eine solche

Entwicklung beeintrachtigt sieht?
Die Anhérung war sehr notwendig und hat uns neue Erkenntnisse gebracht. Um diese abschlieend

zu bewerten, werden wir uns etwas Zeit nehmen, um dann ggf. zu entscheiden, was man von diesen

Wiinschen und Anregungen beriicksichtigen kann. Ich hoffe, dies geht dann auch mit den
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Bundeslandern. Die sind namlich in Wahrheit hier diejenigen, die unterschiedlicher Ansicht sind und

im Wesentlichen auch die Veranderungen wollen.

Prof. Dr. Jiirgen Walter, Hochschule Neubrandenburg, Fachbereich Agrarwirtschaft und
Lebensmittelwissenschaft: Eine der Fragen waren die sozialen Folgen. Ich denke, dies ist von
Bundesland zu Bundesland unterschiedlich. Aus Niedersachsen haben wir eben gehort, dass es da so
ist, dass dies privatisiert ist, was die Milchleistungskontrolle angeht. Bei uns ist es so, dass wir
insgesamt fur die Milchleistung auf staatlicher Seite 1,2 Mio. beziehen. Die landwirtschaftlichen
Betriebe sind im Milchbereich nicht ganz gravierend darauf angewiesen, aber es wird so sein, dass ein
aus meiner Sicht relativ hoher Anteil (30 % der Betriebe) aus der Milchleistungskontrolle ausscheren
werden und dieses nicht mehr finanzieren, weil momentan eigentlich die Verteilung 50 : 50 ist, 50 %
zahlt der Staat und 50 % zahlt der landwirtschaftliche Betrieb. Einige Betriebe sehen dies nicht mehr
ein, zusatzliche weitere Kosten zu ibernehmen. Dies ist ein Problem. Deshalb wird es in Bezug auf
die Wettbewerbsfahigkeit einen negativen Einschnitt diesbezuglich geben.

Andere Bereiche sind angesprochen worden. Sie hatten Ziegen, Schafe und Fleischrinder
angesprochen. Da wird es ganz gravierend so sein, dass die Betriebe aus diesem Bereich austreten
werden, weil sie nicht mehr diese finanziellen Dinge insgesamt tbernehmen werden. Deshalb wird die

Wettbewerbsfahigkeit sich gegentiber anderen Landern nachteilig entwickeln.

Zur Beschaftigungssituation: In  Mecklenburg-Vorpommern, wo ich her komme, ist es schon
angedacht, von dem zustandigen Verband Personen auch zu kindigen. Auch dort werden Leute frei
gesetzt, ob dies Kontrolleure oder auch Zuchtinspektoren im weitesten Sinne sein werden, so dass
dies also auch hier ein stlckweit Arbeitsplatze sind.

Zur Transparenz: Die Transparenz als solche war auch in der Vergangenheit nicht optimal. Man hat
deutlich gemabht, welche Probleme es in Sachsen gegeben hat wegen einer Manipulation von
Zuchtwerten. Dies ist in der Fachéffentlichkeit als solches diskutiert und muss nicht in der breiten
Offentlichkeit diskutiert werden. Die Probleme, die wir in der Tierzucht haben, die es gibt und die nicht
von der Hand zu weisen sind, werden bisher von den Zuchtverbanden — was auch verstandlich ist von
deren Seite — so nicht thematisiert. Die Wissenschaft thematisiert es schon seit Jahren und von daher
ist es notwendig, dass ein stuckweit mehr Transparenz erfolgt auf Druck aus den einzelnen Betrieben,

weil die eigentlich auch mit bestimmten Qualitaten nicht zufrieden sind.

Wir haben bisher iiberhaupt nicht die Verarbeiter beriicksichtigt, d. h. also den gesamten Bereich der

Fleischverarbeitung. In Bayern wird sehr viel starker auf Qualitat gesetzt. Wir sind in Norddeutschland

da noch ein Stick weit entfernt. Die Fleischverarbeiter sagen, dass sie mit den Produkten, die
momentan geschlachtet werden, so nicht zufrieden sind. Da ist der Schinken zu hell, das ist das, was

der Verbraucher heute nicht mehr haben will. Da strémen aus anderen Landern andere Partien und

andere Qualitaten auf uns zu.
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MR Hansjorg Schrade, Ministerium fiir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wiirttemberg:
Ich will mit den Forderkriterien fur die Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung beginnen. Frau Wolff
hatte dies angesprochen. Die EU gibt uber ihren Beihilferahmen die Mdéglichkeit, die Mitgliedsstaaten
in diesen Bereichen zu férdern, im Bereich der Zuchtdurchfuhrung bis zu 100 % und im Bereich der
Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung, was als Erhebung der genetischen Qualitat
zusammengefasst " ist, bis zu 70 %. Wir, im foderalen System, haben uns uber die
Gemeinschaftsaufgabe, den sog. PLANAK, darauf verstandigt, diese Forderrichtlinien als freiwillige
MaRnahmen fur die Lander anzubieten. Das heilt, jedes Bundesland entscheidet selbst, ob es in
diesen Bereichen férdert oder nicht. Am Beispiel der Milchleistungsprifung sind es 10,23 Euro pro
geprufte Kuh und Jahr. Herr Doéring kommt aus einem Bundesland, wo man relativ grofie
Milchviehbestande in den Zuchtbetrieben hat, um die Milchleistungsprufung durchzufiihren, so dass
hier die Landwirte insgesamt deutlich weniger bezahlen, wie Betriebe, die in Baden-Wirttemberg mit
durchschnittlich 30 bis 40 Kuhen Milchleistungsprifungen durchfuhren. Sie muissen sich das so
vorstellen, dass natirlich die Anfahrtswege und all diese Dinge ganz andere Kosten verursachen, als
wenn Sie zu einem Milchviehbetrieb mit 200 oder 300 Milchkihen fahren. In Baden-Waurttemberg
haben wir 40,- Euro pro Kuh und Jahr an Kosten. Jetzt sehen Sie einfach das Verhaltnis. Was die
Forderung uber die Gemeinschaftsaufgabe maximal zulasst, ist ein Deckungsgrad von 23 % in Baden-
Wirttemberg. Dies, was Kollege Walter mit 50 : 50 hier angesprochen hat, ist mit Sicherheit nicht so.
Ich habe' gesagt, dies ist eine freiwillige Sache, die die Bundeslander eingehen konnen oder nicht. Da
gibt es unterschiedliche Haltungen. Ich kann jetzt nicht tiber jedes Bundesland Internes herausgeben.
Aber es gibt Bundeslander in Norddeutschland, die hier keine Férderungen auf Grund anderer
Strukturen gewahren, wie es beispielsweise in Suddeutschland in Bayern oder Baden-Wurttemberg

ist.

Der andere Bereich mit der Kostendeckung ist damit auch ein stickweit angesprochen. Dies kann
man nicht pauschalieren. Dies hangt von den strukturellen Unterschieden in den Zuchtbetrieben in

den einzelnen Bundeslandern ab.

Zu der Frage, wie sieht es mit den genetischen Ressourcen und dem Erhalt von geféhrdeten
Nutztierrassen aus und wie dies Uber Landergrenzen hinweg gehen soll. Die Zuchtervereinigung, ich
nenne hier z. B. das Schwabisch-Hellische Schwein, weil wir als Bundesland fur die Anerkennung
dieser Zuchtervereinigung zustandig sind, hat letztes Jahr eine bundesweite Anerkennung beantragt.
Dies ist dann auch zwei Bundeslandern gewahrt worden, so dass hier die Zucht einer erhaltenswerten
gefahrdeten Rasse bundesweit fast moglich ist. Was die Foérderung anbelangt, ist es ganz klar, dass
wir von Baden-Wiirttemberg unseren baden-wirttembergischen Zuchtbetrieben und auch diesem
Kulturgut, was in Baden-Wurttemberg beheimatet ist, verpflichtet sind. Was nicht ausschlie3t, einem
anderen Bundesland, was jetzt Zuchter des Schwabisch-Hellischen Schweines hat, nicht auch dort
staatliche Gelder zur Unterstitzung mit bereitzustellen. Was die erhaltenswerten Rassen anbelangt,
denke ich, ist Uber das nationale Fachprogramm ein stickweit vorgezeichnet, so dass Uber dieses
Monitoring nicht nur der Bestand und die genetische Varianz zum Erhalt hier festgehalten werden |
kann, sondern letztendlich auch die einzelnen Verantwortungen zwischen den Bundeslandern und
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den Zuchtorganisationen verteilt werden sollen. Dies ist mit Sicherheit so noch nicht fest geschrieben,

aber zwischen dem Bund und den Landern ist die Diskussion eréffnet.

Zur Frage der hoheitlichen Aufgaben: Es ist auf der einen Seite ganz klar, dass die EU im Bereich der
Leistungsprufung und Zuchtwertschatzung Vorgaben macht, die far alle europaischen Zuchter und
Zuchtorganisationen verbindlich sind. Die EU gibt auch in ihren Entscheidungen - jetzt jingst fur
Rinder getroffen — vor, dass der Mitgliedsstaat diese hoheitliche Aufgabe auch an Dritte weitergeben
kann. Die Bundesregierung sieht im Entwurf diese Moglichkeit so vor, dass es eine 100 %ige
Privatisierung an die Zuchtorganisation ist. Im Bundesrat sind sich die Lander da nicht einig.
Insbesondere die Lander in Norddeutschland haben gesagt, wir wollen diese Privatisierung, so wie sie
der Bund vorschlagt. Die Lander in Ost- und Stiddeutschland haben gesagt, wir wollen es in dem
Sinne belassen, wie es ist, dassk es eine hoheitliche Aufgabe ist und diese an Dritte Ubertragen
werden kann. Das heiflt, der Unterschied liegt letztendlich darin, wer beauftragt diesen Dritten. Die
Zuchtorganisation selber, wenn sie verantwortlich ist, kann ja auch diesen Dritten beauftragen oder sie
kann es selber machen. Die Problematik, die dann mit Neutralitat und Objektivitat dahinter steckt, ist
heute klar geworden. Deswegen sagen wir, wir wollen weiterhin beauftragen. Das heif3t nicht, dass wir
dies in Zukunft wieder selber machen, sondern wir haben bereits auch Dritte beauftragt, den

Landeskontrollverband in Baden-Wirttemberg oder auch andere Einrichtungen.

Herr Bleser hat konkret gefragt, was es fur Konsequenzen haben wird, wenn europaische
Besamungsorganisationen Uber das drohende Vertragsverletzungsverfahren die Taren nach
Deutschland gedffnet bekommen. Die Konsequenzen sind noch nicht im Einzelnen absehbar, weil es
iber die Bundeserméachtigungen Regelungen geben wird und muss, wie beispielsweise dann die
staatliche Kontrolle aussieht. Auch hier gibt es Diskussionen und unterschiedliche Meinungen. Klar ist,
dass wir eine fir den innergemeinschaftlichen Handel zugelassene Besamungsstation in Europa, in
der EU, nicht daran hindern kénnen, Sperma nach Deutschland zu bringen. Anders herum muss aber
auch klar sein, wie es deutschen Besamungsstationen maéglich ist, Sperma in andere EU-Lénder zu
bringen. Hier sind einfach der Stand und die letzten Konsequenzen nicht absehbar und von mir auch
so nicht beantwortbar, solange die Bundesermachtigung, also der Verordnungsentwurf, nicht klar

vorliegt.

Heike Schneider, Gesellschaft fiir okologische Tierhaltung: Zu der genetischen Vielfalt und der
Definition derselben im Gesetz: Es sollte nicht gefordert werden, dass zu viele weiter ausdifferenziert
und in einem Gesetz fest geschrieben werden. Es ist wirklich so, dass die Vielfalt, die wir heute durch
die vielfaltigen Organisationen drauen haben durch ihre einzelnen Ziele entstanden ist und auch nur

so beibehalten werden kann.

Zur Frage der Auswirkungen der Kosten, Einsparungen vorzunehmen und Testbeihilfen zu streichen:
Da mochte ich ein Argument einbringen, was bisher noch nicht eingebracht wurde. Bezuglich des
Wegfalls der Beihilfen fur Tests ist anzumerken, dass heute die Tierhalter und damit auch Zichter in
ein umfangreiches Verfahren zur Erfassung biologischer Leistungsdaten eingebunden sind. Dies ist
ein Argument, was Herr Schafer und Herr Doéring nicht vorbringen konnen, weil sie Teil dieses
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Systems sind, maximal Herr V&Il aus der Sicht der Landwirtschaft vorbringen kénnte. Die Tierhalter
haben heute Milchleistungsdaten durch ihre eigene Melkvorrichtung. Es gibt Lander auf dieser Welt,
die diese Daten nutzen, auch in der Zuchtwertschatzung, gestitzt durch Feldprufungen, die gezielt
vorgenommen werden. Das heifit, dies sind Lander, wo es nicht erforderlich ist, dass einmal monatlich
morgens um drei oder vier Uhr ein Milchprifer losfahrt, um eine Milchmenge zu erfassen, weil diese
Daten und daruiber hinausgehende Daten, die auch besonders wertvoll sein kénnen, in den Betrieben
selbst erfasst werden und vorliegen. Eine &hnliche Situation haben wir auch in der Schweinehaltung.
Wir haben heute moderne K|assifiziérungsverfahren, die nennen sich Auto-FOM-Bewertung, wo es
sehr genaue Daten tber die Zusammensetzung eines Schlachtkérpers gibt, wie Schinkengewicht und
Bauchbewertung. Die sind fur die verarbeitende Industrie, die Schlachtunternehmen, aber auch den
Landwirt sehr interessant, um zu beurteilen, wie sein wirtschaftlicher Erfolg im Schweinestall
umgesetzt wurde. Auch diese Daten gehoren derzeit nicht dem LKV und auch nicht den
Zuchtverbanden. Die gehéren den Landwirten und den Wirtschaftsunternehmen, die diese Daten
erfassen. Diese Daten werden heute auch mit QS kombiniert. Das heilt, ca. 80 % aller Schweine
werden auch einem Salmonellenmonitoring und einer Organbefundung unterzogen. Diese Daten
liegen zusammen mit den Auto-FOM-Bewertungen heute im Internet in geschitzten Datenbanken, die
bereits zuganglich sein kénnen, sofern der Besitzer/Landwirt oder das Unternehmen diese Daten frei

schalten.

Es gibt einige gute Grinde und es sind nicht nur Kostengrinde, die Datenerfassung heute neu zu
uberdenken und ggf. auch neu zu ordnen. Warum bringe gerade ich dieses Argument? Vielleicht ist es
untypisch fir eine Organisation fur 6kologische Tierhaltung. Die anderen Organisationen sind Teil der
anderen Erfassungssysteme. Sie konnen sehr schlecht dafir argumentieren, dass da reduziert wird.
Aber wir mussen einfach festhalten, dass auch aus Sicht der Landwirtschaft da keine zuséatzlichen
Systeme mehr aufgedeckelt werden kénnen und dass wir diese Daten haben. Im Sinne einer
okologischen Tierhaltung ist die Nutzung dieser Daten sehr interessant, weil z. B.
Tiergésundheitsdaten in groRen Mengen anfallen. Wir mussen einfach einmal die Augen 6ffnen, dass
diese Daten da sind und dass man mit denen auch arbeiten kénnte, wenn man zusammenricken
wirde, um Erfassungs- und Zugangsmbglichkéiten darzustellen. Die Zeit ist nicht mehr wie vor zehn
oder zwanzig Jahren, wo diese Datenbasis so knapp war, wo dann einfach Leistungsprifungen

erforderlich waren.

Zur Frage, welche Kriterien sind ins Monitoring aufzunehmen und was muss der Gesetzgeber andern,
um eine genetische Vielfalt entstehen zu lassen: Grundsatzlich waren in der Vergangenheit
Zuchtorganisationen, wie z. B. eine Arbeitsgemeinschaft Zucht auf Lebensleistung, auf einen sog.
barrierefreien Zugang der Daten angewiesen. Dies ist heute wichtiger denn je. Sofern sich der Staat,
wie im urspringlichen Vorschlag vorgesehen, aus der Finanzierung der Zuchtwertschatzung
zurlickziehen wirde, ab danninrden die Daten den Verbanden gehoéren und die Verbande hatten
keinen Anlass, diese Daten breit zur Verfugung zu stellen. Diese Situation haben wir heute bei
Schweinezuchtunternehmen. Das heillt, wenn ich zu einem speziellen Unternehmen gehe und mir
Eberlinge aussuche, die besonders fir meine Fleischqualitat geeignet sind, die ich einem speziellen

Abnehmer anbieten méchte, weill ich nicht, was dahinter steckt und bin auf die Freizugigkeit des
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Unternehmens angewiesen, um zu erfahren, was eigentlich in diesem Zuchtprodukt drin ist. Was nicht
heilt, dass das Zuchtunternehmen nicht zuchtwertgeschéatzt hat, dies muss das Unternehmen
machen und was auch nicht heiflit, dass das Unternehmen nicht mit staatlicher Unterstitzung
zuchtwertgeschatzt hat. In der Schweinezucht gibt es beispielsweise Unternehmen, die hier keine
aktive Ziuchtung mehr machen, aber in Frankreich staatliche Einrichtungen dafur nutzen, die auch
finanziert werden und zentral organisiert sind. Uberregionale Aktivitaten sind fur den Ausbau von
Vielfalt zwingend erforderlich. Dies ist in der Vergangenheit schon so gewesen und wird auch in der
Zukunft wichtig sein. Entscheidende Schritte in der Vergangenheit waren z. B. der Zugang zu Sperma,
der fruher an die Lander gebunden war, weil die Zuchtorganisationen nur landerubergreifend
vermarkten durften. Dies war ein wesentlicher Schritt, ebenso der Wegfall vom Kérzwang, wenn man
besondere Ziele verfolgt. Es gibt heute auch Zuchtvorhaben, die befassen sich wieder mit dem
Natursprung und einer Direktion auf Natursprungeignung. Dies kann man nur machen, wenn es auch
erlaubt ist. Dies ist ein Gedanke, der erscheint ein bisschen fern von der grolen Wirtschaft. Es ist
nicht verboten, aber entscheidend ist, dass die Tiere auch anschlieBend in einem Zuchtbuch
mitgefiihrt werden kénnen. Der Staat sollte sich nicht zu stark in diese einzeinen Vorgaben einbringen,

um dann wieder Barrieren aufbauen.

Was ist nun entscheidend und wieso ist auch der Vorwurf zitiert worden, dass in der Vergangenheit
nicht die richtigen Merkmale gezichtet wurden? Dies kann man nicht so pauschal sagen. Man muss
auch sehen, dass die Beteiligten, die Zuchtunternehmen, wirtschaftliche Ziele haben, dass auch ein
Lebensmitteleinzelhandel wirtschaftliche Ziele hat, dass es aber heute teilweise so ist, dass der
Lebensmitteleinzelhandel uns konkret bitten muss, bestimmte Merkmale zu beriicksichtigen, um die
Fleischqualitat, wie schon zitiert im Schweinebereich, zu verbessern. Kann dies der Staat regulieren?
Im Prinzip nicht, weil die Zuchtverbande bei der Zichtung auf Fleischreichtum ohne starkere
Beachtung der Fleischqualitat und aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten zichten. Sie vermarkten in
die Landwirtschaft und die Landwirtschaft reagiert auf diese Merkmale. Sind diese Zuchtziele immer
kongruent durch die vielfaltigen Organisationen mit den Zielen des Landwirts? Dies ist eine Frage, die
heute auch gestellt werden muss. Wenn wir Bedenken gegenuber der gesundheitlichen Situation und
der geringen Nutzungsdauer sowohl bei Schweinen als auch bei Rindern &uRern, besteht eine
Antwort darin, dass die Ziele einer Zuchtorganisation, die sich méglichst in einer hohen Milchleistung
ausdriicken und zwar in der Regel in den frihen Laktationsabschnitten oder teilweise auch als
Tagesmilchleistung, nicht unbedingt das ausdricken, was in der Landwirtschaft auch erreicht werden
kann. Vielleicht sind die Probleme in der Tiergesundheit einfach ein Ausdruck dafur, dass das, was die
Zuchtunternehmen anbieten, was sehr hochwertig ist, nicht einhergeht mit dem, was die
Landwirtschaft leisten kann. Nicht jeder Milchviehbetrieb ist in der Lage, eine Zehntausend-Liter-Kuh
zu melken und zu futtern. Aber er bekommt haufig Sperma angeboten, was in diesem Leistungsniveau

ist. Was heilRt das nun? Das heilt vor allen Dingen, dass wir Transparenz und Daten brauchen.

Sind Tierzuchtbeamte eine Gewahr dafur, dass sie die Daten bekommen? In der Vergangenheit war
dies nicht so. Man musste darauf warten, dass der Beamte sich in einer bestimmten Richtung
orientiert oder weiter entwickelt oder vielleicht auch nicht mehr da ist, bis man z. B. bestimmte
Testbullen auf bestimmten Prifstationen unterbringen konnte. Ein ausschlieRlich hoheitliches
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orientiertes Verfahren ist damit keine Gewahr. Wir mussen von daher eigentlich diese Barrieren
niedrig halten und die Transparenz erméglichen, indem diese Daten nun doch wieder von staatlicher
Seite gefordert und erfasst werden. Ansonsten ist keine Zugangsberechtigung herzustellen. Wenn die
Unternehmen die Daten allein besitzen, gibt es keinen Grund, warum sie die frei hergeben oder auch
in einer Weise erfassen sollen, die jetzt (iber die wirtschaftlichen Interessen der Zuchtorganisationen

und —unternehmen hinausgehen.

Dr. Carl-Stephan Schifer, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderziichter e. V.: Frau Schneider
hat viele neue Fragen aufgeworfen. Ich méchte noch einmal auf das zurickkommen, was vorhin
angesprochen worden ist in Bezug auf die Novellierung des Tierzuchtgesetzes. Ich mochte mit der
Frage von Frau Wolff anfangen. Hier geht es um die zeitliche Brisanz und das
Vertragsverletzungsverfahren. Wir haben dieses drohende Vertragsverletzungsverfahren, es ist ein
laufendes Verfahren. Die Bundesregierung hat sich dafiir entschieden, es nicht darauf ankommen zu
lassen, sondern den Fragen und den Bedenken seitens der EU-Kommission zu entgegnen. Der Bund
hat einen sehr hohen Zeitdruck, um hier schnellstméglich diese bestehenden Bedenken der EU-
Kommission zu beantworten und Rechnung zu tragen. Somit ist auch damit zu rechnen, dass das
Gesetz relativ schnell verabschiedet werden muss, damit wir eben nicht in ein drohendes
Vertragsverletzungsverfahren laufen und nachher vielleicht Strafzahiungen gegenuber der EU-
Kommission haben. Dies bedeutet aber auch, dass dieser zeitlich hohe Druck nicht dazu fuhren darf,
dass andere Bereiche auch mit aufgenommen werden, die unserer Meinung nach nicht ausreichend
im Vorhinein diskutiert wurden. Dies ist auch mit dem hohen zeitlichen Druck zu begriinden. Wir sagen
ganz klar, das EU-Gesetz macht Regelungen zu dem Bereich Besamung und Zuchtorganisation. Da
haben wir sicherlich auch einige Bauchschmerzen. Dies habe ich bereits gesagt, aber wir sehen die
Notwendigkeit, dass sich der Bund hier bewegen muss. Ich hatte auf die Verordnung auch schon
verwiesen. Aber ganz klar das Statement von meiner Seite, es gibt keine Vorgaben zur Durchfuhrung
der Leistungsprufung. Es bestehen keine Bedenken seitens der EU-Kommission, dass wir die
Leistungsprufung in hoheitlicher Aufgabe derzeit durchfuhren. Dies ist vielleicht ganz wichtig und aus
diesem Grund sagen wir ganz klar, keine Anderung des bisherigen Verfahrens, weil unsere Landwirte
schon durch die beiden genannten Anderungen stark belastet werden.

Zu den Fragen von Herrn Jordan und Herrn Jahr, wie sieht es denn tberhaupt im EU-Kontext aus?
Wie machen es die anderen EU-Mitgliedsstaaten? Ist Deutschland der einzige Staat, der die
Leistungspriifung und Zuchtwertschatzung férdert? Ist es der einzige Staat, der es in hoheitlicher
Aufgabe hat? Dies ist nicht der Fall. Ich denke, es ist immer wichtig, Wenn wir ber Wettbewerb in der
EU reden, wie sich die anderen EU-Mitgliedsstaaten verhalten. Selbst die Lander, die ganz grof
ténen, dass sie eben keine staatliche Férderung in der Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung
habén, schaffen es Uber den Export, Bereitstellung von Landwirtschaftsaftachés, wie auch immer, ihre
Landwirte zu unterstitzen. Wir haben eine Ungleichbehandlung in der EU. Ich denke, wir sollten uns
keine Sorgen machen oder Probleme damit haben, dass wir das in hoheitlicher Aufgabe haben und

dass wir das fordern.
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Ein wichtiger Punkt ist in dem Zusammenhang die genetische Vielfalt. Die genetische Vielfalt ist ein
sehr schwieriges Thema und es ist auch die Frage, wie wir es erfassen. Ist es wirklich nur die Anzahl
der Rassen, die gehalten werden oder ist es die Variabilitat innerhalb der Rassen oder ist es beides.
Ich bin der Meinung, dass dieses Thema fur die Zucht sehr wichtig ist. Die Variabilitat tragt dazu bei,
dass wir ziichten kénnen. Aber ich denke, dass es kein nationales Thema ist, sondern dass es
mindestens im EU-Kontext gesehen werden muss, wenn nicht sogar im internationalen. Ich bitte auch,

und wenn wirklich jemand das ernsthaft betreiben will, es vor diesem Hintergrund auch zu sehen.

Zur Frage von Herrn Bleser, welche Verzerrungen und Verschiebungen sich durch das neue Gesetz
ergeben. Wir haben foderale Strukturen in Deutschland, da erzéhle ich Ihnen nichts Neues. Wir haben
sicherlich derzeit schon eine gewisse Verzerrung. Ich gehe davon aus, dass die Verzerrung gréfier
wird. Wir mussen auch sehen, dass die bisherige Form, die wir hatten, eigentlich noch die
bestmégliche Gleichschaltung der Lander hat. Aus diesem Grund spreche ich mich nach wie vor ganz

klar fur die Beibehaltung in dieser Form aus.

Von Herrn Jordan wurde vorhin die Frage zu den Ubergangszeiten gestellt. Ich habe kein Mandat und
sich sehe auch im Moment aus unserer Sicht nicht die Notwendigkeit, hier iber Ubergangszeiten zu
sprechen. Aus politischer Sicht gibt es sicherlich diesen Druck, weil der Bundesrat anders entschieden
hat. Aber von unserer Seite und von mir als Experte gibt es dazu keine Aussage. Ich spreche mich

ganz klar dafur aus, das in der jetzigen Form beizubehalten.

Dann noch zu einer Frage, die ich Herrn Véll ein bisschen wegnehmen werde. Da kam die Frage des
Exportes und ich will es auch nicht fur alle Tierarten machen. Ich mache es nur fur die Rinder. Ich
hatte bereits gesagt, welche Bedeutung Rindersamen und lebende Tiere fur uns haben. Wir
exportieren in viele verschiedene Lander dieser Welt, auch Lander wie Nordafrika oder China. Bei
diesen Landern ist es immer wichtig zu wissen, welche Staatsformen haben sie oder welche Rolle der
Staat in diesen Landern spielt. Generell ist zu sagen, dass die hoheitliche Durchfihrung der
Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung ein Markenzeichen gegeniber anderen Mitwettbewerbern
aus Europa und aus der Welt ist. Naturlich, wenn das wegfallt, auch dann werden wir uns im
Wettbewerb behaupten. Aber bisher ist es eben etwas, was uns noch einmal hilft, von

Mitwettbewerbern abzugrenzen. Dies ist ein entscheidender Punkt.

Zur Frage von Frau Hoéfken hinsichtlich der Burokratie. Ich bin der Meinung, dass das, was hier unter
Entburokratisierung beschrieben wird, Augenwischerei ist. Dies ist meine personliche Meinung. Ganz
ehrlich hatte ich mir gewiinscht, dass andere Bereiche entbiirokratisiert werden. Ein Vertreter unserer
Zuchtorganisation ist als Gast heute dabei. Wenn man mitbekommt, wie langwierig die
Zulassungsverfahren von unseren Zucht- und Besamungsorganisationen sind, dies hat ein halbes
Jahr gedauert, dann sind dies Bereiche, die wir wirklich angehen sollten. Ich weiR nicht, wie dies im
EU-Ausland aussieht, ob unsere auslandischen EU-Mitbewerber sich auch wirklich diesen Prozeduren
unterziehen missen. Dies sind Bereiche, die entburokratisiert werden missten. Dies sind Bereiche,
die uns dann wirklich helfen, im Wettbewerb zu bestehen.
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Dr. Lothar Déring, Landeskontrollverband fiir Leistungs- und Qualitéitspriifung Sachsen-Anhalt
e. V.: Auch in der Gefahr, dass ich mich jetzt hier teilweise wiederhole, aber in der Wiederholung liegt
ja bekanntlich die Mutter der Weisheit, mochte ich die Fragen jetzt beantworten. Sinnvolle
Kooperationen zwischen Zuchtverbanden bis hin zur gemeinsamen Zusammenarbeit gibt es und die
werden weiter ausgebaut. Ich kénnte mir auch Kooperationen in allen Richtungen vorstellen, solange
sie sinnvoll sind, Leistungsprifung, Tierzuchtorganisation, Rechenstellen und Behorden. Insofern
waren die Ansatze gerade in den letzten Jahren auf Grund des immer hoheren Kostendrucks
notwendig und ich denke, dies ist schon eine Erfolgsgeschichte im Tierzuchtbereich, die wir hier
vorweisen kénnen. Es wird mit Sicherheit in dieser Richtung noch sehr viel mehr geschehen. Ich sehe
auch die Vernetzung von Informationen. Die Fragen von Frau Schneider werde ich jetzt nicht
beantworten. Dies ist direkt ein Schrei nach Widerspruch. Wir haben in der Leistungsprufung tber 14
zugelassene Verfahren. Alle Erkenntnisse, die da sind, werden dort verankert. Gerade die Daten der
Leistungsprufung, die schon vor Ort erfasst werden, die werden nicht noch einmal erfasst. Die
Leistungsprifung ist einzeltierbezogen. Durch diese Einzeltierbezogenheit habe ich im Prinzip eine
Identitatssicherung und damit habe ich die Ruckverfolgbarkeit. In dieser einzeltierbezogenen
Leistungsprufung erfasse ich fur den Verbraucherschutz tiergesundheitliche Aspekte. Gerade das ist
es, was der Landwirt und der Zichter wiinscht, dass er einmal diese Begegnung hat, wo er diese
Daten zur Verfugung stellt, obwoh! tagtaglich diese Daten technisch vorhanden sind und von der
Sache her ausgeWertet werden. Die Feststellung der Zellzahl aus dem Einzelgemelk und damit
verbunden entweder das Zuriickhalten dieser Milch bzw. die Ursachenforschung, sind im Prinzip
Verbraucherschutz und Riickverfolgbarkeit. Die Leistungsprifung ist und dies habe ich versucht, ein
bisschen in meinem Statement darzulegen, nicht mehr diese origindre Leistungsdatenerfassung,
sondern mittlerweile ist es eine Produktionstiberwachung, d. h. Prozessqualitat. Diese Daten liegen
alle offen in den Jahresberichten der Leistungsprifung bzw. der ADR. Wenn Sie sich da einmal
anschauen, wie viele Qualitatssicherungssysteme von dem Tierzuchtbereich betreut werden, vor
allem von den Leistungsprifungsorganisationen das gesamte QM, die die Prozessqualitét in der
Landwirtschaft gewahren, mit dem Ziel, Produktqualitat zu erreichen. Ich sagte nicht umsonst und
damit beantworte ich auch eine Frage, Uber 83 % aller Milchkiuhe in Deutschland stehen unter
Milchleistungsprifung. Die stehen eigentlich auch unter Gesundheitskontrolle und diese breite Basis
und damit beantworte ich gleich mehrere Fragen, ist natirlich die Voraussetzung in dieser
Flachendeckung, dass wir aussagekraftig sind. Wenn sich diese hoheitliche Aufgabe privatisiert, habe
ich ganz einfach die Angst, dass wir aus dieser Flachendeckung zurickgehen. Wenn wir aus dieser-
Flachendeckung zuriickgehen, verlieren wir diese Synergie, die wir zurzeit mit nutzen. Es werden
kostspielige andere Sachen aufgebaut werden mussen, um das mit zu befriedigen, was jetzt einfach
so mit nebenbei gemacht wird. Ich denke auch, wenn diese neutrale und hoheitliche Aufgabe verloren
geht, dann sinkt natirlich dieser Informationsgehalt und die Akzeptanz an den Ergebnissen. Es wurde
vorhin Sachsen angesprochen. Ich will dies nicht weiter ausbauen. Aber das System hat funktioniert.
Hatte es funktioniert, ohne den Zuchtverbénden in irgendeiner Weise was zu unterstellen? Aber hatte
es funktioniert, wenn es das System nicht gegeben hatte? Diese Frage muss man sich stellen. Es sind
Konsequenzen gezogen worden und ich denke, es ist gut so, auch wenn es uns in der Diskussion
sicherlich auch etwas geschadet hat. Aber es hat gezeigt, dass das System funktionieren kann. Der
Verlust der Neutralitat ist einer der wesentlichen Punkte, die mir so ein bisschen wehtun. Es wirde
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auch bedeuten, dass sich der Prufumgang reduziert. Das habe ich gesagt. Wir gehen aus der
Flachendeckung. Damit wirden die Kosten fur die Leistungsprufung steigen und wer warde diese
Zeche bezahlen? Im Prinzip der Zuchter. Gerade in der Milchproduktion sind die
Einkommensverhaltnisse am schlechtesten und die sind auf Dauer so prognostiziert. Dies ist ja nicht
von uns vorgegeben. Gucken Sie sich den Milchpreis an. Dies ist im Prinzip auch eine Frage an die
wir denken sollten, denn ob Rinderzuchtverband, Tierzuchtverband oder Landeskontroliverband — wir
bedienen ein Klientel und versuchen, den sensiblen Bereich des Verbraucherschutzes mit hinein zu

bringen.

Zum Burokratieabbau: Dazu habe ich im Fragenkatalog geantwortet und wirde mich hier nur

wiederholen. Es gibt keine Burokratie, zumindest nicht in dem Bereich, den ich hier zu vertreten habe.
Zur Frage der Ruckverfolgbarkeit steht schon einiges in dem Fragenkatalog in der Beantwortung.

Dr. Stefan Véll, Deutscher Bauernverband e. V.: Eine kurze Anmerkung zu dem, was an Fragen
und Antworten aus Sicht des Bauernverbandes gegeben wurde. Noch einmal unser Postulat, die 1:1-
Umsetzung ja und wir sind auch offen fur eine Reform des Tierzuchtgesetzes, aber nicht in der Eile,
sondern dies muss mit Bedacht gemacht werden. Da kann dann iber eine Verschlankung und einen
maglichen Ausstieg aus der hoheitlichen Verantwortung bei den Fordervereinen nachgedacht werden,
die es sich leisten konnen. Ich denke hier an Pferdezuchtorganisationen. Man muss bei dem
Tierzuchtbereich auch insgesamt bertcksichtigen, das ist ja nicht nur die genetische Vielfalt, es sind
auch die Tiergesundheit und die Seuchenvorsorge, was im offentlichen Interesse ist. Bei diesen

Leistungskriterien kénnen auch weitere Kriterien aufgenommen werden.

Was die Exportforderung angeht, hat Herr Schafer bereits Ausfuhrungen gemacht. Wenn sich der
Staat hier zuriickzieht, dass ist ein solides Instrument und allseits anerkannt und die Prifergebnisse
von hoheitlichen Einrichtungen kontrolliert, das hat einen wahnsinnig hohen Imagecharakter und wir
hatten es nachher nur noch mit Syndikatshengsten oder -bullen zu tun. Wonach dies dann
hinauslaufen wird, méchte ich hier nicht weiter ausfihren.

Zu der Férderung in anderen Landern. Herr Schafer ist auch darauf eingegangen. In der EU haben
neun Lander nach dem Artikel 15 diese Forderung notifizieren lassen, wie z. B. Portugal, Frankreich
und Osterreich. Uberall gibt es entsprechende Forderungen, direkter oder indirekter Art. Also hier ist
die Bundesregierung auch nicht gefordert, schnell etwas zu machen und etwas, was muhevoll

aufgebaut wurde, uber Bord zu werfen.

Der pflanzliche Bereich ist angesprochen worden. Wir sind hier moglicherweise nicht die Fachleute,
aber ich hatte es in den Ausfilhrungen angesprochen, wir haben es mit einem Sortenschutzgesetz zu
tun, mit einer Sortenzulassung, wo der Staat sich auch gefordert fuhlt, prasent zu sein in hoheitlichen
Einrichtungen, mit Personal und mit entsprechender Forderung. Das Tier ist ein Mitgeschépf und ich
denke, da solite man vor dem Hintergrund mit Sicherheit dies auch berucksichtigen und diesen

hoheitlichen Ruckzug noch einmal bedenken. Da appellieren wir einfach an die Bundesregierung und
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die Lander, nur das Nétigste zu machen, und das andere noch einmal mit Sachverstand und der

gebotenen Beriicksichtigung der Konsequenzen zu uberdenken.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank an die Sachverstandigen, die heute sehr frih uns ihre Beitrage
geliefert haben. Sie konnen sicher sein, wir werden ihren Sachverstand in unsere Uberlegungen
einbeziehen. Sie haben an den Beitragen der Ausschussmitglieder gehort, dass es hier ein breites
Interesse an den Fragen einer vernunftigen Regelung in diesem Bereich gibt. Die Anhorung hat noch
zusatzliche Fragen aufgeworfen, was das Thema Tierzucht und Tierhaltung angeht. Auch dies werden

wir in unseren Beratungen demnéachst mit aufgreifen.

Schluss der Sitzung: 10.00 Uhr




