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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des UNESCO-Ubereinkommens
vom 14. November 1970 uber MaBnahmen zum Verbot und zur Verhutung
der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut
(Ausfithrungsgesetz zum Kulturgutiibereinkommen — KGUAG)

A. Problem und Ziel

Die volkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem UNESCO-Ubereinkommen
vom 14. November 1970 tiber Mafinahmen zum Verbot und zur Verhiitung der
rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut sollen in deut-
sches Recht umgesetzt werden.

B. Losung

Das Kulturgiiterriickgabegesetz und das Abwanderungsschutzgesetz werden um
folgende Regelungen ergéinzt:

— Geltendmachung des offentlich-rechtlichen Riickgabeanspruchs fiir deut-
sches national wertvolles Kulturgut gegeniiber Staaten des UNESCO-Uber-
einkommens;

— Riickgabeanspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland bei unrecht-
méBig nach Deutschland verbrachtem nationalem Kulturgut dieser Staaten;

— Einbeziehung von Riickgabeanspriichen anderer Staaten aufgrund des Proto-
kolls zur Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaftneten Konflikten
vom 14. Mai 1954;

— Genehmigungsvorbehalt fiir die Verbringung unrechtmiflig ausgefiihrten
nationalen Kulturguts anderer Staaten in das Bundesgebiet;

— Aufzeichnungspflichten fiir den Kunst- und Antikenhandel;

— verbesserter Schutz der national wertvollen offentlichen Kulturgiiter durch
erweiterte Moglichkeiten ihrer Eintragung in die Verzeichnisse national wert-
vollen Kulturgutes und national wertvoller Archive;

— Straf- und BuB3geldbestimmungen bei Verletzung des Verbringungsverbotes
ohne Genehmigung und bei Nichterfiillung der Aufzeichnungspflichten;

— Inkrafttreten des Gesetzes mit der Ratifikation des UNESC_Q—Ubereinkom—
mens und Beschrinkung der Regelungen zum UNESCO-Ubereinkommen
auf zukiinftige Sachverhalte.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten der offentlichen Haushalte

Neue Behdrden werden durch die Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens
nicht erforderlich. Auf die bestehenden Bundes- und Landesbehdérden kommen
zwar neue Aufgaben zu; diese lassen sich jedoch mit dem vorhandenen Per-
sonalbestand erfiillen. Gegebenenfalls erforderliche Ausgaben aufgrund von
Schulungsbedarf im Zollbereich konnen im entsprechenden Einzelplan erwirt-
schaftet werden. Mehrausgaben fiir die 6ffentlichen Haushalte sind infolgedes-
sen nicht zu erwarten.

E. Sonstige Kosten

Der Wirtschaft, insbesondere mittelstandischen Unternechmen, kdnnen zusétz-
liche Kosten entstehen. Kosteninduzierte Erhdhungen der Einzelpreise konnen
nicht ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, sind jedoch nicht zu erwarten.
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Berlin, den S . Mai 2006

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prisident,

hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des UNESCO-
Ubereinkommens vom 14. November 1970 iiber MaBnahmen
zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr,
Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut (Ausfiihrungsgesetz
zum Kulturgutiibereinkommen — KGUAG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien.
Der Bundesrat hat in seiner 821. Sitzung am 7. April 2006 gemaB Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBlerung dargelegt.

Mit freundlichen Griilen

(s Lo
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des UNESCO-Ubereinkommens
vom 14. November 1970 tiber MaBnahmen zum Verbot und zur Verhiitung
der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut
(Ausfithrungsgesetz zum Kulturgutiibereinkommen — KGUAG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Ausfiihrung des UNESCO-Uber-
einkommens vom 14. November 1970
iiber Mafinahmen zum Verbot und zur Verhiitung
der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr
und Ubereignung von Kulturgut
und zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG
des Rates vom 15. Mirz 1993 iiber die Riickgabe
von unrechtmiflig aus dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern
(Kulturgiiterriickgabegesetz — KultGiiRiickG)

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1

Begriffsbestimmungen

(1) Kulturgutiibereinkommen ist das UNESCO-Uberein-
kommen vom 14. November 1970 iiber Maflnahmen zum
Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Aus-
fuhr und Ubereignung von Kulturgut [Verdffentlichung im
BGBI. Teil II ergénzen)].

(2) Vertragsstaat ist jeder Staat, der das Kulturgutiiberein-
kommen ratifiziert hat, ihm beigetreten ist oder es angenom-
men hat.

(3) Geschiitztes deutsches Kulturgut sind Gegenstéinde,
die nach dem Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes ge-
gen Abwanderung in der Fassung der Bekanntmachung vom
8. Juli 1999 (BGBI. I S. 1754), geéndert durch Artikel 71 des
Gesetzes vom 29. Oktober 2001 (BGBI. I S. 2785), in der je-
weils geltenden Fassung durch Eintragung in das Verzeich-
nis national wertvollen Kulturgutes oder in das Verzeichnis
national wertvoller Archive geschiitzt sind oder fiir die ein
Eintragungsverfahren eingeleitet und die Einleitung des Ver-
fahrens 6ffentlich bekannt gemacht worden ist.

§2

Zentralstellen

Die Lander benennen ihre Zentralstellen.

Abschnitt 2
Geltendmachung des Riickgabeanspruchs
flir geschiitztes deutsches Kulturgut

§3
Riickgabeanspruch gegen andere Mitgliedstaaten
der Européischen Union

Die Lander machen den Anspruch auf Riickgabe von Kul-
turgut, das unrechtmifig in das Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats der Europdischen Union verbracht wurde, im
Benehmen mit der Zentralstelle des Bundes im jeweiligen
Mitgliedstaat der Europdischen Union im Rahmen der dort
geltenden Vorschriften auBergerichtlich und gerichtlich gel-
tend.

§4
Riickgabeanspruch gegen andere Vertragsstaaten

Der Anspruch auf Riickgabe von Kulturgut, das unrecht-
méBig in das Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaats ge-
bracht wurde, wird auf diplomatischem Weg geltend ge-
macht.

§5

Eigentum

(1) Das Eigentum an geschiitztem deutschem Kulturgut,
das nach den Bestimmungen dieses Gesetzes auf Verlangen
in das Bundesgebiet zuriickgegeben wird, richtet sich nach
den deutschen Sachvorschriften.

(2) Biirgerlich-rechtliche Anspriiche und Rechte auf das
Kulturgut werden durch Riickgabeanspriiche im Sinne des
§ 6 nicht beriihrt.

Abschnitt 3
Riickgabeanspriiche anderer Staaten

§6
Voraussetzungen der Riickgabepflicht

(1) Ein unrechtméBig nach dem 31. Dezember 1992 aus
dem Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats der Europa-
ischen Union in das Bundesgebiet verbrachter Gegenstand
ist diesem Mitgliedstaat auf sein Ersuchen zuriickzugeben,
wenn

1. dieser Gegenstand vor der Verbringung oder im Fall von
archdologischen Gegenstianden, die vor der Verbringung

I Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Mirz 1993 iiber die Riickgabe von unrechtméiBig aus
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern (ABlL. EG Nr. L 74 S. 74), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2001/38/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2001 (ABIL. EG Nr. L 187 S. 43).
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unbekannt waren, innerhalb eines Jahres, nachdem die
zustindige Behorde des betroffenen Mitgliedstaats von
dem Gegenstand Kenntnis erlangt hat, von dem ersu-
chenden Mitgliedstaat durch Rechtsvorschrift oder Ver-
waltungsakt als nationales Kulturgut von kiinstlerischem,
geschichtlichem oder archéologischem Wert im Sinne
des Artikels 30 des Vertrags zur Griindung der Europii-
schen Gemeinschaft 6ffentlich eingestuft wurde oder sei-
ne Einstufung als nationales Kulturgut eingeleitet und die
Einleitung des Verfahrens offentlich bekannt gemacht
wurde und

2. der Gegenstand entweder

a) unter eine der im Anhang der Richtlinie 93/7/EWG
des Rates vom 15. Mirz 1993 iiber die Riickgabe von
unrechtméfig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats verbrachten Kulturgiitern (ABl. EG Nr. L 74
S. 74), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2001/38/
EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
5. Juni 2001 (ABIL. EG Nr. L 187 S. 43), genannten
Kategorien fillt oder

b) als Teil einer 6ffentlichen Sammlung in ein Bestands-
verzeichnis eines Museums, eines Archivs, einer reli-
giésen Einrichtung oder in das Bestandsverzeichnis
der erhaltungswiirdigen Bestdnde einer Bibliothek ein-
getragen ist und die Sammlung selbst oder die Einrich-
tung, zu der sie gehort, nach der fiir sie giiltigen Rechts-
ordnung einer 6ffentlichen Einrichtung gleichsteht.

(2) Ein unrechtméBig nach dem ... [einfligen: Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Vertragsgesetzes zum UNESCO-Uber-
einkommen] aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats in
das Bundesgebiet verbrachter Gegenstand ist dem Vertrags-
staat auf sein Ersuchen zuriickzugeben, wenn

1. dieser Gegenstand vor der Verbringung oder im Fall von
archdologischen Gegenstdnden, die vor der Verbringung
unbekannt waren, innerhalb eines Jahres, nachdem die
zustindige Behorde des betroffenen Vertragsstaats von
dem Gegenstand Kenntnis erlangt hat, von dem ersu-
chenden Vertragsstaat aus religidsen oder weltlichen
Griinden als fiir die Archdologie, Vorgeschichte, Ge-
schichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaft besonders
bedeutsam bezeichnet wurde oder ein Verfahren zur Be-
zeichnung eingeleitet und die Einleitung des Verfahrens
offentlich bekannt gemacht wurde und

2. der Gegenstand einer der in Artikel 1 des Kulturgutiiber-
einkommens genannten Kategorien angehort.

Als ,,besonders bedeutsam bezeichnet™ im Sinne von Satz 1
Nr. 1 gilt ein Gegenstand, wenn er individuell identifizierbar
von einem anderen Vertragsstaat in ein Verzeichnis des be-
deutenden offentlichen und privaten Kulturgutes aufgenom-
men worden ist. Das Verzeichnis muss im Bundesgebiet
ohne unzumutbare Hindernisse 6ffentlich zugénglich sein.
Lasst sich nicht kldren, ob ein Gegenstand, der vor dem ...
[einfligen: Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertragsgesetzes
zum UNESCO-Ubereinkommen] als besonders bedeutsam
im Sinne des Satzes 1 Nr. 1 bezeichnet worden ist, vor oder
nach diesem Tag ins Bundesgebiet verbracht worden ist, so
gilt er als nach diesem Tag ins Bundesgebiet verbracht.

(3) Vom Besitzer oder Dritten auf Grund rechtsgeschift-
licher Verfiigung oder Verfiigung im Wege der Zwangsvoll-

streckung oder Arrestvollziehung erworbene Rechte stehen
der Riickgabepflicht nicht entgegen.

(4) Kulturgut ist unrechtméBig aus einem anderen Staat
verbracht worden, wenn bei seiner Ausfuhr gegen die dort
giiltigen Rechtsvorschriften fiir den Schutz von Kulturgiitern
verstof3en worden ist.

(5) Als unrechtmiBiges Verbringen gilt auch jede nicht
erfolgte Riickkehr nach Ablauf der Frist fiir eine voriiberge-
hende rechtmiBige Verbringung und jeder VerstoB gegen
eine andere Bedingung fiir diese voriibergehende Verbrin-

gung.

(6) Die Kosten der Riickgabe und der zur Sicherung und
Erhaltung des betroffenen Kulturgutes erforderlichen Maf3-
nahmen trégt der ersuchende Staat.

§7
Riickgabegliubiger, Riickgabeschuldner

(1) Der Riickgabeanspruch steht dem Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder Vertragsstaat zu, aus dessen Ho-
heitsgebiet das Kulturgut unrechtmifig in das Bundesgebiet
verbracht worden ist.

(2) Riickgabeschuldner ist, wer fiir sich selbst oder fiir ei-
nen anderen die tatsdchliche Sachherrschaft iiber das Kultur-
gut ausiibt.

§8
Durchfiihrung und Sicherung
der Riickgabe

(1) Fiir die erforderlichen MaBnahmen zur Ermittlung des
riickgabepflichtigen Kulturgutes, seiner Sicherung und seiner
Riickgabe sind die Lander zustindig.

(2) Erhalten die fiir die Riickgabe des Kulturgutes zustan-
digen Behorden Kenntnis von Kulturgut, bei dem der drin-
gende Verdacht besteht, dass es unrechtmdfig aus einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Ver-
tragsstaat in das Bundesgebiet verbracht worden und an die-
sen Staat zuriickzugeben ist, so ordnen sie seine Anhaltung
an oder veranlassen die Anordnung durch die dafiir zustén-
dige Behorde. Die Anhaltung ist unverziiglich der Zentral-
stelle des Bundes zu melden.

(3) Das angehaltene Kulturgut darf nur mit schriftlicher
Zustimmung der zustdndigen Zentralstelle des Landes an an-
dere Personen oder Einrichtungen weitergegeben werden.

(4) Es ist verboten, nach Absatz 2 angehaltenes Kulturgut
auszufiihren, der zustindigen Stelle vorzuenthalten, zu be-
schidigen oder zu zerstoren.

(5) Die Anhaltung ist aufzuheben, wenn keiner der von
den nach § 12 zustindigen Zentralstellen zu unterrichtenden
Mitgliedstaaten der Europédischen Union oder Vertragsstaa-
ten fristgemal um die Riickgabe des angehaltenen Kultur-
gutes ersucht. Das Riickgabeersuchen ist innerhalb von zwei
Monaten bei der zustindigen Zentralstelle zu stellen. Die
Frist beginnt mit dem Eingang der Mitteilung iiber die
Anhaltung bei der zustidndigen Behorde des Mitgliedstaats
der Europdischen Union oder Vertragsstaats, aus dessen
Hoheitsgebiet das Kulturgut unrechtméBig verbracht worden
ist. Der Riickgabeanspruch ist glaubhaft zu machen.
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(6) Das angehaltene Kulturgut ist nach MaB3gabe landes-
rechtlicher Vorschriften sicherzustellen, sofern zu befiirch-
ten ist, dass seine Riickgabe an den ersuchenden Staat ver-
hindert werden soll oder dass es Schaden erleidet.

§9
Eigentum an zuriickgegebenem
Kulturgut

Das Eigentum an Kulturgut bestimmt sich nach erfolgter
Riickgabe nach den Sachvorschriften des ersuchenden
Staats.

§ 10
Entschidigung

(1) Der Riickgabeschuldner ist zur Riickgabe nur Zug um
Zug gegen eine angemessene Entschddigung verpflichtet,
wenn nicht der ersuchende Staat nachweist, dass dem Riick-
gabeschuldner bei Erwerb des Kulturgutes die unrechtméfi-
ge Verbringung aus dem Hoheitsgebiet des ersuchenden
Staats bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt
war. Bei der Bemessung der Entschddigungshohe ist die Ent-
ziehung der Nutzung des Kulturgutes unter gerechter Abwé-
gung der Interessen der Allgemeinheit und des Riickgabe-
schuldners zu beriicksichtigen. Fiir entgangenen Gewinn
und fiir sonstige Vermogensnachteile, die nicht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Entzug der Nutzung stehen,
ist dem Riickgabeschuldner eine Entschddigung zu zahlen,
wenn und insoweit dies zur Abwendung oder zum Ausgleich
einer unbilligen Harte geboten erscheint.

(2) Die Entschéddigung ist von dem ersuchenden Staat zu
entrichten.

(3) Sichert der ersuchende Staat schriftlich zu, dass die
Rechte des Riickgabeschuldners an dem Kulturgut durch die
Riickgabe nicht beriihrt werden, so hat er diesem nur die
Kosten zu erstatten, die ihm daraus entstanden sind, dass er
darauf vertraut hat, das Kulturgut im Bundesgebiet belassen
zu diirfen.

(4) Ist das zuriickzugebende Kulturgut dem Riickgabe-
schuldner geschenkt, vererbt oder vermacht worden, so fal-
len ihm die Sorgfaltspflichtverletzungen des Schenkers oder
Erblassers zur Last.

§ 11
Verjihrung und Erléschen
des Riickgabeanspruchs

(1) Der Riickgabeanspruch des ersuchenden Staats ver-
jéhrt in einem Jahr von dem Zeitpunkt an, in dem dessen Be-
horden von dem Ort der Belegenheit und der Person des
Riickgabeschuldners Kenntnis erlangen. Die Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Hemmung und den
Neubeginn der Verjdhrung sind entsprechend anzuwenden.
Der Riickgabeanspruch erlischt jedoch spatestens 30 Jahre
nach dem Zeitpunkt, in dem das Kulturgut unrechtmafig aus
dem ersuchenden Staat ausgefiihrt worden ist.

(2) Bei Kulturgut, das Teil einer 6ffentlichen Sammlung
des ersuchenden Staats im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 2 Buch-
stabe b ist, erlischt der Riickgabeanspruch nach 75 Jahren.
Dieser Riickgabeanspruch erlischt jedoch nicht, wenn und
soweit er auch nach dem Recht des um die Riickgabe ersu-

chenden Staats keiner Verjdhrung und keinem durch Zeitab-
lauf bedingten Erloschen unterliegt.

(3) Erteilt die zustindige Behorde des ersuchenden Staats
fiir unrechtméBig ausgefiihrtes Kulturgut nachtréglich eine
wirksame Ausfuhrgenehmigung, so kann seine Riickgabe
nicht mehr gefordert werden. Das Gleiche gilt, wenn die
Ausfuhr auf Grund einer nach ihr in Kraft getretenen Rechts-
anderung RechtmiBigkeit erlangt.

§ 12
Aufgaben des Bundes
und der Zentralstellen der Linder

(1) Die Zentralstellen der Lander nehmen im Zusammen-
hang mit der Riickfithrung rechtswidrig in das Bundesgebiet
verbrachten Kulturgutes der Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union oder Vertragsstaaten insbesondere folgende
Aufgaben wahr:

1. die von dem ersuchenden Staat beantragten Nachfor-
schungen nach einem bestimmten Kulturgut, das unrecht-
maBig aus seinem Hoheitsgebiet verbracht wurde, und
nach der Identitit seines Eigentiimers oder Besitzers.
Dem Antrag sind zur Erleichterung der Nachforschungen
alle erforderlichen Angaben beizufiigen, insbesondere
iiber die Verdffentlichung als national wertvolles Kultur-
gut und den tatsdchlichen oder vermutlichen Ort der Be-
legenheit des Kulturgutes;

2. die Erleichterung der Uberpriifung durch die zustindigen
Behorden des ersuchenden Staats, ob der betreffende Ge-
genstand des ersuchenden Staats ein Kulturgut darstellt,
sofern die Uberpriifung innerhalb von zwei Monaten
nach der Unterrichtung nach Absatz 2 Nr. 1 oder einer
Unterrichtung auf dem diplomatischen Weg erfolgt. Wird
diese Uberpriifung nicht innerhalb der festgelegten Frist
durchgefiihrt, so entfallen die Verpflichtungen nach den
Nummern 3 und 4;

3. die Durchfithrung und erforderlichenfalls die Anordnung
der notwendigen MafBnahmen fiir die physische Erhal-
tung des Kulturgutes in Zusammenarbeit mit dem betrof-
fenen Staat;

4. den Erlass der erforderlichen vorldaufigen MafBnahmen,
um zu verhindern, dass das Kulturgut dem Riickgabever-
fahren entzogen wird.

(2) Die Zentralstellen der Lander nehmen in Bezug auf
Riickgabebegehren von Mitgliedstaaten der Europdischen
Union auBlerdem folgende Aufgaben wahr:

1. die Unterrichtung der betroffenen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union im Fall des Auffindens eines Kultur-
gutes, wenn begriindeter Anlass fiir die Vermutung be-
steht, dass das Kulturgut unrechtmifig aus dem Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen
Union verbracht wurde;

2. die Wahrnehmung der Rolle eines Vermittlers zwischen
dem Eigentiimer oder Besitzer und dem ersuchenden
Mitgliedstaat der Europdischen Union in der Frage der
Riickgabe. Das Landesrecht kann vorsehen, dass, unab-
héngig von der Erhebung der Klage, der Riickgabean-
spruch zundchst im Schiedsverfahren geklart wird, sofern
zwischen Riickgabegldubiger und Riickgabeschuldner
hieriiber Einvernehmen besteht.
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(3) In Bezug auf Riickgabebegehren von Vertragsstaaten,
die nicht Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind,
nimmt das Auswirtige Amt in Zusammenarbeit mit der Zen-
tralstelle des Bundes insbesondere die in Absatz 2 beschrie-
benen Aufgaben auf diplomatischem Weg wahr.

§13
Riickgabeklage des ersuchenden Staats

(1) Unabhidngig von der Mdglichkeit, eine giitliche Eini-
gung iiber die Riickgabe anzustreben, kann der ersuchende
Mitgliedstaat der Europidischen Union oder Vertragsstaat
den Riickgabeschuldner auf dem verwaltungsgerichtlichen
Rechtsweg auf Riickgabe verklagen.

(2) Drei Monate nach Eingang des Riickgabeersuchens
bei der zustidndigen Zentralstelle kann Klage erhoben wer-
den. Ihr sind eine Beschreibung des streitbefangenen Gegen-
standes und die zum Nachweis der Voraussetzungen erfor-
derlichen Urkunden und Erklarungen beizufiigen.

(3) Die Beweislast fiir das Bestehen des Riickgabean-
spruchs, den Entschadigungsanspruch des Riickgabeschuld-
ners und die fiir die Hohe der Entschddigung mafigeblichen
Umsténde bemisst sich nach deutschem Recht.

(4) Gibt das Gericht der Klage statt, so entscheidet es zu-
gleich tiber die dem Beklagten zu gewihrende Entschidi-

gung.
(5) § 6 Abs. 6 bleibt unberiihrt.

(6) Dem Berechtigten steht es frei, unbeschadet des Vor-
gehens des Staats seine Rechte gegen den Besitzer auf dem
ordentlichen Rechtsweg durchzusetzen.

Abschnitt 4
Vorschriften zum Schutz von bedeutendem Kulturgut
anderer Staaten

§ 14
Genehmigungspflicht

(1) Das Verbringen von Gegenstidnden, die im Verzeichnis
wertvollen Kulturgutes der Vertragsstaaten gefiihrt werden,
in das Bundesgebiet bedarf der Genehmigung.

(2) Das Verzeichnis wertvollen Kulturgutes der Vertrags-
staaten wird von der oder dem Beauftragten der Bundes-
regierung fiir Kultur und Medien erstellt und nach Bedarf
erginzt. Die Aufgabe kann der Zentralstelle des Bundes
iibertragen werden. Es enthélt die individuell bestimmbaren,
von den Vertragsstaaten als im Sinne von Artikel 1 des Kul-
turgutiibereinkommens besonders bedeutsam bezeichneten
Gegenstinde und den Hinweis darauf, ob die Ausfuhr aus
dem Herkunftsstaat aus kulturgutschutzrechtlichen Griinden
grundsdtzlich verboten ist. Jede Eintragung und ihre Verin-
derung wird im Bundesanzeiger bekannt gemacht.

(3) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung ohne Zustimmung des Bundesrates Vorschriften
zu erlassen, die das Verfahren und die Voraussetzungen bei
der Erstellung, Fiihrung und Aktualisierung des Verzeichnis-
ses regeln.

§15
Genehmigung

(1) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Ausfuhr
des Gegenstandes aus dem Herkunftsstaat nicht verboten ist.

(2) Zustindig fiir die Erteilung der Genehmigung ist die
Zentralstelle des Bundes.

§16
Mitwirkung der Zollbehorden

(1) Das unmittelbare Verbringen von Gegenstdnden aus
Drittlaindern sowie die Ausfuhr von Kulturgut, welches

1. dem Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung oder

2. einer von den Europdischen Gemeinschaften erlassenen
Ein- oder Ausfuhrregelung

unterliegt, werden im Geltungsbereich dieses Gesetzes zoll-
amtlich tiberwacht.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméch-
tigt, im Einvernehmen mit dem fiir Kultur und Medien zu-
staindigen Mitglied der Bundesregierung durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten
des Verfahrens nach Absatz 1, insbesondere tiber die Pflich-
ten zu Anzeigen, Anmeldungen, Auskiinften und zur Leis-
tung von Hilfsdiensten sowie zur Duldung der Einsichtnah-
me in Geschiftspapiere und sonstige Unterlagen und zur
Duldung von Zollbeschauen und von Entnahmen unentgelt-
licher Muster und Proben zu regeln.

§17
Beschlagnahme und Einziehung durch die Zollstellen

(1) Ergeben sich im Rahmen der zollamtlichen Uberwa-
chung nach § 16 Abs. 1 Zweifel, ob das Verbringen von Ge-
genstdnden nach § 14 Abs. 1 einer Genehmigung bedarf
oder ob die vorgelegte Genehmigung rechtméBig ist, kann
die zustdndige Zollstelle die Gegenstinde auf Kosten des
Verfiigungsberechtigten bis zur Klarung der Zweifel in Ver-
wahrung nehmen oder einen Dritten mit der Verwahrung be-
auftragen. Zur Klarung der Zweifel kann die Zollstelle vom
Verfligungsberechtigten die Vorlage einer Bescheinigung ei-
ner von der oder dem Beauftragten der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien anerkannten unabhingigen sachverstin-
digen Stelle oder Person dariiber verlangen, dass es sich
nicht um Gegenstinde handelt, die in dem Verzeichnis im
Sinne von § 14 Abs. 2 enthalten sind.

(2) Wird bei der zollamtlichen Behandlung festgestellt,
dass Gegenstinde ohne die vorgeschriebenen Genehmigun-
gen in das Bundesgebiet verbracht wurden, werden sie durch
die zustandige Zollstelle beschlagnahmt. Werden die vorge-
schriebenen Genehmigungen nicht innerhalb eines Monats
nach der Beschlagnahme vorgelegt, ordnet die zustindige
Zollstelle die Einziehung an; die Frist kann angemessen ver-
langert werden, ldngstens bis zu insgesamt sechs Monate.

(3) Werden Gegenstdnde beschlagnahmt oder eingezo-
gen, so werden die hierdurch entstandenen Kosten, insbe-
sondere fiir fachgerechte Aufbewahrung, Beférderung oder
Riicksendung, dem Einfiihrer auferlegt. Kann dieser nicht
ermittelt werden, werden sie dem Absender, Beforderer oder
Besteller auferlegt, wenn diesem die Umstidnde, die die
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Beschlagnahme oder Einziehung veranlasst haben, bekannt
waren.

(4) Die oder der Beauftragte der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien gibt die unabhingigen sachverstindigen
Stellen und Personen im Sinne von Absatz 1 Satz 2 im Bun-
desanzeiger bekannt.

§18
Aufzeichnungspflichten im Kunst- und Antikenhandel
sowie im Versteigerergewerbe

(1) Der Betreiber eines Kunst- oder Antikenhandels oder
eines Versteigerungsunternehmens hat bei Erwerb und Ver-
duBerung bedeutsamen Kulturgutes folgende Aufzeichnun-
gen zu machen:

1. eine zur Feststellung der Identitdt des bedeutsamen Kul-
turgutes geeignete Beschreibung,

2. die Angabe seines Ursprungs, soweit bekannt,

3. Name und Anschrift des VerduB3erers, des Erwerbers und
des Auftraggebers sowie

4. Preise fiir den An- und Verkauf.

Dabei hat er die einliefernde Person und den Erwerber zu
identifizieren. Die Aufzeichnungen mit den dazugehorigen
Unterlagen und Belegen sind in den Geschéftsraumen fiir die
Dauer von zehn Jahren aufzubewahren.

(2) Ein Gegenstand gilt als bedeutsames Kulturgut, wenn

1. er zu einer der Kategorien gehort, die in Teil A des An-
hangs zur Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom
9. Dezember 1992 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern
(ABL. EG Nr. L 395 S. 1, 1996 Nr. L 267 S. 30), die zu-
letzt durch Verordnung (EG) Nr. 806/2003 des Rates vom
14. April 2003 (ABIL. EU Nr. L 122 S. 1) geéndert worden
ist, in der jeweils geltenden Fassung aufgefiihrt sind, und

2. sein Wert mindestens den in Teil B des Anhangs zur Ver-
ordnung (EWG) Nr. 3911/92 aufgefiihrten Wertgruppen
entspricht.

(3) Eine Aufzeichnungspflicht nach Absatz 1 entfillt, so-
weit bereits auf Grund allgemeiner Buchfiihrungspflichten
nach dem Handelsgesetzbuch oder der Abgabenordnung
Aufzeichnungen gefiihrt und aufbewahrt werden, die den in
Absatz 1 bezeichneten Anforderungen entsprechen.

§19
Auskunfts- und Zutrittsrecht
Die Auskunfts- und Zutrittsrechte, die den zustdndigen
Behorden und ihren Beauftragten zur Durchfithrung dieses
Abschnitts zustehen, bestimmen sich nach der Gewerbeord-
nung.

Abschnitt 5
Straf- und BuBlgeldvorschriften

§20
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer

1. entgegen § 8 Abs.4 angehaltenes Kulturgut ausfiihrt
oder der zustidndigen Stelle vorenthilt,

2. entgegen § 8 Abs. 4 angehaltenes Kulturgut beschadigt
oder zerstort, wenn die Tat nicht in § 304 des Strafgesetz-
buches mit héherer Strafe bedroht ist, oder

3. ohne Genehmigung nach § 14 Abs. 1 einen Gegenstand
in das Bundesgebiet verbringt.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer in den Fillen des Absatzes 1 ge-
werbs- oder gewohnheitsméfig handelt.

§21
Bufigeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahr-
lassig

1. entgegen § 18 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit einer
Rechtsverordnung nach § 18 Abs. 2 eine Aufzeichnung
nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzei-
tig macht oder

2. entgegen § 18 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit einer
Rechtsverordnung nach § 18 Abs. 2 eine Aufzeichnung
nicht oder nicht fiir die vorgeschriebene Dauer aufbe-
wahrt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis
zu fiinfzigtausend Euro geahndet werden.

§22
Befugnisse der Zollbehérden

Die zustindigen Verwaltungsbehdrden und Staatsanwalt-
schaften kénnen bei Verdacht von Ordnungswidrigkeiten
und Straftaten nach diesem Gesetz und dem Gesetz zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung Ermitt-
lungen (§ 161 Satz 1 der Strafprozessordnung) auch durch
die Hauptzolldmter und die Zollfahndungsédmter vornehmen
lassen. § 37 Abs. 2 bis 4 des AuBlenwirtschaftsgesetzes gilt
entsprechend.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes
zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung

Das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-
wanderung in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli
1999 (BGBL. I S. 1754), gedndert durch Artikel 71 der Ver-
ordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBL. I S. 2785), wird wie
folgt gedndert:

1. § 18 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Im offentlichen Eigentum befindliches natio-
nal wertvolles Kulturgut und Archivgut, auf das das
Gesetz nach Absatz 1 keine Anwendung findet, kann
der jeweilige Eigentiimer zur Aufnahme in das Ver-
zeichnis national wertvollen Kulturgutes oder das
Verzeichnis national wertvoller Archive anmelden.
Uber die Aufnahme entscheidet die oberste Landesbe-
horde nach diesem Gesetz.*
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2. § 19 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die Kirchen und die als Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften kénnen in
ihrem Eigentum stehende Kunstwerke und anderes Kul-
turgut im Sinne dieses Gesetzes sowie Archivgut zur
Aufnahme in das Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes oder Verzeichnis national wertvoller Archive an-
melden.*

Artikel 3
Anderung der Gewerbeordnung

§ 29 Abs. 1 der Gewerbeordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBI. I S. 202), die
zuletzt durch Artikel 3a des Gesetzes vom 6. September
2005 (BGBL. I S. 2725) geédndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In Nummer 3 wird das Wort ,,oder durch ein Komma er-
setzt.

2. Nach Nummer 4 werden das Wort ,,oder” und folgende
Nummer 5 angefiigt:

,,J. die ein Gewerbe nach § 18 Abs. 1 Satz 1 des Kultur-
giiterriickgabegesetzes betreiben®.

Artikel 4

Gesetz zur Ausfithrung der Konvention
vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut
bei bewaffneten Konflikten

§1
Riickgabepflicht

(1) Kulturgut im Sinne von Artikel 1 der Konvention zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten vom
14. Mai 1954 (BGBI. 1967 11 S. 1233) aus einem besetzten
Gebiet eines Vertragsstaats ist nach Beendigung der Feind-
seligkeiten an die jeweils zustindigen Behdrden des frither
besetzten Gebietes zuriickzugeben, wenn

1. es nach dem 11. November 1967 wihrend eines bewaft-
neten Konflikts aus dem Hoheitsgebiet dieses Staats in
das Bundesgebiet verbracht wurde und

2. die Behorden des Vertragsstaats das Auswértige Amt auf
dem diplomatischen Weg um Riickgabe ersuchen.

(2) Deponiertes Kulturgut im Sinne von Abschnitt IT Nr. 5
des Protokolls zu der Konvention vom 14. Mai 1954 (BGBI.
1967 11 S. 1233, 1300) ist nach Beendigung der Feindselig-
keiten zuriickzugeben, ohne dass die weiteren Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 erfiillt sein miissen.

(3) Die Kosten der Riickgabe trigt der ersuchende Staat.

(4) Derjenige, der fiir sich selbst oder fiir einen anderen
die tatsdchliche Sachherrschaft iiber das Kulturgut ausiibt
(Riickgabeschuldner), ist zur Riickgabe nur Zug um Zug
gegen eine angemessene Entschddigung verpflichtet. Eine
Entschiadigungspflicht entfdllt, wenn der ersuchende Staat
nachweist, dass dem Riickgabeschuldner bei Erwerb des
Kulturgutes bekannt oder infolge grober Fahrldssigkeit un-

bekannt war, dass der Gegenstand aus einem besetzten Ge-
biet verbracht oder zu Schutzzwecken deponiert wurde.

(5) Ist das zuriickzugebende Kulturgut dem Riickgabe-
schuldner geschenkt, vererbt oder vermacht worden, so fal-
len ihm die Sorgfaltsverpflichtungen des Schenkers oder
Erblassers zur Last.

§2

Verbringungsverbot und Beschlagnahme

(1) Jede Verbringung von Kulturgut im Widerspruch zu
Abschnitt I Nr. 2 des Protokolls aus einem besetzten Gebiet
eines Vertragsstaats wihrend eines bewaffneten Konflikts in
das Bundesgebiet ist verboten. Dies gilt nicht fiir Kulturgut,
das im Sinne von Abschnitt II Nr. 5 des Protokolls zum
Schutz vor den Gefahren eines bewaffneten Konflikts im
Bundesgebiet deponiert werden soll.

(2) Das Verbringen von Kulturgut nach Absatz 1 in das
Bundesgebiet im unmittelbaren Warenverkehr mit Drittlan-
dern wird zollamtlich iiberwacht.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméch-
tigt, im Einvernehmen mit der oder dem Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten
des Verfahrens nach Absatz 2 zu regeln; dabei kann es auch
Pflichten zu Anzeigen, Anmeldungen, Auskiinften und zur
Leistung von Hilfsdiensten sowie zur Duldung der Einsicht-
nahme in Geschéftspapiere und sonstige Unterlagen und zur
Duldung von Zollbeschauen und von Entnahmen unentgelt-
licher Muster und Proben vorsehen.

(4) Ergeben sich im Rahmen der zollamtlichen Uber-
wachung Zweifel, ob es sich um Kulturgut eines besetzten
Gebietes eines Vertragsstaats handelt, kann die zustidndige
Zollstelle den Gegenstand auf Kosten der Person, die den
Gegenstand in das Bundesgebiet verbringt oder in ihrem
Namen verbringen ldsst (Verfligungsberechtigter), bis zur
Klarung der Zweifel in Verwahrung nehmen oder einen Drit-
ten mit der Verwahrung beauftragen. Zur Kldrung der Zwei-
fel kann die Zollstelle vom Verfiigungsberechtigten die Vor-
lage einer Bescheinigung einer von der oder dem
Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
anerkannten und nach § 17 Abs. 4 des Kulturgiiterriickgabe-
gesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fund-
stelle von Artikel 1 dieses Gesetzes] bekannt gemachten un-
abhédngigen sachverstdndigen Stelle oder Person dariiber
verlangen, dass der Gegenstand nicht ein Kulturgut aus ei-
nem besetzen Gebiet eines Vertragsstaats ist.

(5) Kulturgut, das entgegen dem Verbot in Absatz 1 un-
mittelbar aus einem Drittland in das Bundesgebiet verbracht
wird, unterliegt der Beschlagnahme durch die zustdndigen
Zollstellen. Die Beschlagnahme ist unverziiglich dem Aus-
wartigen Amt und der oder dem Beauftragten der Bundes-
regierung fiir Kultur und Medien zu melden.

(6) Das Auswirtige Amt unterrichtet unverziiglich die
Behorden des Vertragsstaats von der Beschlagnahme.

(7) Beschlagnahmte Gegenstinde werden nach Ende der
Feindseligkeiten an den Verfiigungsberechtigen zuriickgege-
ben, wenn der Vertragsstaat auf Riickfrage erklart, kein Er-
suchen zu stellen. Die Riickgabe an den Verfiigungsberech-
tigten erfolgt auch, wenn der Vertragsstaat sich binnen eines
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Jahres nicht duBert. Die Kosten der Lagerung nach Beschlag-
nahme trigt der Verfiigungsberechtigte. Die Riickfrage und
Entscheidung iiber die Riickgabe erfolgt durch das Auswiér-
tige Amt im Einvernehmen mit der oder dem Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien, die die zustin-
dige Zollstelle von der Entscheidung in Kenntnis setzen.

(8) Die besetzten Gebiete der Vertragsstaaten werden vom
Auswirtigen Amt im Bundesanzeiger bekannt gegeben.

§3
Durchfiihrung der Riickgabe
und Sicherstellung

(1) Die zur Ermittlung des riickgabepflichtigen Kulturgu-
tes, seiner Sicherung und seiner Riickgabe erforderlichen
MafBnahmen fallen in die Zustdndigkeit der Lander. Die Auf-
gaben, die im Zusammenhang mit der Riickfithrung stehen,
werden in entsprechender Anwendung von § 12 des Kultur-
giiterriickgabegesetzes von den dort bezeichneten Zentral-
stellen wahrgenommen.

(2) Die nach § 1 zuriickzugebenden Gegenstinde, die
nicht bereits nach § 2 Abs. 5 beschlagnahmt wurden, sind
nach Mafigabe der landesrechtlichen Vorschriften sicherzu-
stellen, sofern zu befiirchten ist, dass ihre Riickgabe an den
ersuchenden Staat verhindert werden soll oder dass sie Scha-
den erleiden. Die Kosten fiir die Sicherstellung trigt der er-
suchende Staat.

(3) Die Sicherstellung ist unverziiglich dem Auswértigen
Amtund der oder dem Beauftragten der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien zu melden.

(4) Die Lénder sind auch fiir die erforderlichen Malinah-
men zur Entgegennahme, Verwahrung und Riickgabe von
nach Abschnitt IT Nr. 5 des Protokolls deponiertem Kultur-
gut zustidndig. Die damit im Zusammenhang stehenden Auf-
gaben werden in entsprechender Anwendung der §§ 8 und
12 des Kulturgiiterriickgabegesetzes wahrgenommen.

Artikel 5
Inkrafttreten, Aulierkrafttreten

(1) Artikel 1 § 14 Abs. 3 und § 16 Abs. 2 sowie die Arti-
kel 2 und 4 treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz an dem Tag in Kraft, an
dem das Ubereinkommen vom 14. November 1970 iiber
MaBnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidri-
gen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut [ein-
fiigen: Fundstelle des Vertragsgesetzes und des Ubereinkom-
mens im BGBIL.] fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft tritt; gleichzeitig tritt das Kulturgiiterriickgabegesetz
vom 15. Oktober 1998 (BGBI. I S. 3162), gedndert durch
Artikel 80 der Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBI. I
S. 2785), au3er Kraft.

(3) Der Tag, an dem das Ubereinkommen vom 14. No-
vember 1970 iiber Malnahmen zum Verbot und zur Verhii-
tung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung
von Kulturgut nach seinem Artikel 21 fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt be-
kannt zu geben.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil
I. Ausgangslage

Die Ratifizierung des UNESCO-Ubereinkommens vom 14.
November 1970 tiber Mallnahmen zum Verbot und zur Ver-
hiitung der unzulissigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung
von Kulturgut (UNESCO-Kulturgutiibereinkommen) fiir die
Bundesrepublik Deutschland macht ein Ausfiihrungsgesetz
erforderlich. Die volkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem
UNESCO-Kulturgutiibereinkommen sind nicht unmittelbar
anwendbar, sondern bediirfen der Umsetzung in nationales
Recht. Die Ratifizierung und damit auch die Schaffung eines
Kulturgutschutzgesetzes im Sinne des UNESCO-Kulturgut-
tibereinkommens von 1970 ist ldngst iiberfallig. Nicht zu-
letzt die Vorgénge im Irak in den Jahren 2002/2003 und bis
heute haben gezeigt, dass der Schutz vor Pliinderung von
Museen und Ausgrabungsstétten und vor Verbringung natio-
nalen kulturellen Erbes eine Aufgabe ist, die nur im interna-
tionalen Kontext wahrgenommen werden kann. Das gilt um-
so mehr, als es hiufig nicht nur um Kulturgut geht, das fiir
den Herkunftsstaat von nationaler Bedeutung ist, sondern
auch um kulturelles Erbe der gesamten Menschheit.

Zum Umfang und zu den Modalititen der Umsetzung der
Verpflichtungen aus dem UNESCO-Kulturgutiibereinkom-
men hat sich nach Ratifizierung bzw. Beitritt durch derzeit
109 Staaten eine volkerrechtliche Praxis herausgebildet, die
den Vertragsstaaten bei der nationalen Umsetzung einen
groBen Spielraum belésst, soweit die Zielsetzung des Uber-
einkommens ausreichend beriicksichtigt wird. Die Riick-
sichtnahme auf nationale Regelungen und Umsetzungsvor-
stellungen ist in einigen Bestimmungen des UNESCO-Kul-
turgutiibereinkommens selbst ausdriicklich vorgesehen, in
anderem Zusammenhang ist sie dadurch bedingt, dass die
Terminologie und der Regelungsinhalt im Ubereinkommen
nicht immer einheitlich oder eindeutig sind. Dem deutschen
Gesetzgeber ist infolgedessen ein weiter Spielraum fiir die
Umsetzung eingerdumt, ohne dass die Abgabe von Interpre-
tationserkldrungen oder Vorbehalten bei der Hinterlegung
der Ratifizierungsurkunde erforderlich wire. Praktikabilitét
und Rechtssicherheit, aber auch der Geist und das angestreb-
te Ziel der Konvention bestimmen deshalb die mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf gewéhlte Ausfiihrung. Dabei wur-
den die Regelungen anderer westeuropdischer Staaten mit in
den Blick genommen, die fiir den Handel mit Kulturgiitern
von besonderer Bedeutung sind. Das gilt insbesondere fiir
das Kulturgiitertransfergesetz vom 20. Juni 2003, das in der
Schweiz begleitend zur Ratifizierung des UNESCO-Kultur-
gutiibereinkommens verabschiedet worden ist. Auf diese
Weise konnen Wettbewerbsnachteile des Standorts Deutsch-
land fir den Kunsthandel vermieden werden, die sowohl
durch eine zu laxe und damit rufschidigende als auch durch
eine zu strenge und damit nicht mehr praktikable Umsetzung
der Vorgaben des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens ent-
stehen konnten. Insgesamt ist der Gesetzentwurf das Ergeb-
nis der Abwiagung der unter anderem wissenschaftlich und
international gewichtigen Belange des Kulturgutschutzes
einerseits und der berechtigten Interessen des Handels ande-
rerseits.

Die Verpflichtungen aus dem UNESCO-Kulturgutiiberein-
kommen stehen in Europa neben den Bestimmungen der
Europdischen Union iiber den Schutz von Kulturgut. Von
besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die
Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Mirz 1993 tiber die
Riickgabe von unrechtmifig aus dem Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern, die in Deutschland
mit dem Kulturgutsicherungsgesetz vom 15. Oktober 1998
umgesetzt wurde. Das damit geschaffene Kulturgiiterriick-
gabegesetz hat sich in der Praxis bewahrt, auch wenn es bis-
her nur wenige Anwendungsfille gegeben hat. Bereits mit
jenem Gesetz hat sich der Gesetzgeber grundsitzlich dazu
bekannt, dass national bedeutungsvolles Kulturgut in den
Herkunftsstaat und im Hinblick auf archédologische Gegen-
stinde in den Fundzusammenhang gehort und deshalb zu-
riickzugeben ist, wenn die illegale Verbringung schon nicht
verhindert werden konnte. Im Interesse moglichst einheit-
licher und damit widerspruchsfreier Handhabung der Riick-
gabe von Kulturgiitern an andere Staaten werden mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf fiir die Riickgabe an Vertrags-
staaten des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens Regelun-
gen geschaffen und in das Kulturgiiterriickgabegesetz einge-
gliedert, die, soweit moglich, parallel zu den Regelungen
iiber die Riickgabe innerhalb der Européischen Union sind.
Der Gesetzentwurf sieht im Ubrigen eine Regelung fiir die
Riickgabe aufgrund des (1.) Protokolls zur Konvention vom
14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten (BGBL 1967 II S. 1233, 1300) vor, die lingst
tiberfillig ist. Hierzu wird ein eigenes Ausflihrungsgesetz
geschaffen.

Die Vorgaben des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens und
die zu schaffenden Regelungen des Ausfiihrungsgesetzes
konnen nicht isoliert beurteilt werden, sondern sind im Ge-
samtzusammenhang mit den bestehenden zivil- und auch
strafrechtlichen Regelungen zu sehen, die bereits derzeit
dem Kulturgiiterschutz zugute kommen. Die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen z. B. bietet ein Instrumentarium
fiir die Riickgabe gestohlenen Kulturgutes an die Eigentiimer
im Herkunftsstaat. Uber die zivil- und strafrechtlichen Rege-
lungen hinaus sind auBlerdem die vielfdltigen berufsstindi-
schen Verpflichtungen und Verhaltenskodices, die insbeson-
dere fiir den Kunst- und Antikenhandel und auch fiir Museen
(z. B. Ethische Richtlinien fiir Museen des ICOM) geschaf-
fen worden sind, von Bedeutung.

Das Gesetz soll einen Beitrag zur Verbesserung des inter-
nationalen Kulturgiiterschutzes leisten. Der nun auf die
Vertragsstaaten des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens
erweiterte 6ffentlich-rechtliche Riickgabeanspruch, der un-
abhingig von Eigentumsrechten besteht, wird die Riickfiih-
rung von illegal exportierten Kulturgiitern in die Herkunfts-
staaten erheblich vereinfachen. Nicht entbehrlich werden da-
durch freilich wirksame MafBinahmen des Kulturgutschutzes
in den Herkunftsstaaten. Dabei geht es nicht nur um den
Schutz der archdologischen Ausgrabungsstétten und wirk-
same Exportkontrollen, sondern auch um die systematische
Erfassung und Bewertung des Kulturgutes im Hinblick auf
die Bedeutung des jeweiligen Kulturgutes fiir das kulturelle
Erbe und die kulturelle Identitét des jeweiligen Staates. Das
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UNESCO-Kulturgutiibereinkommen verpflichtet die Ver-
tragsstaaten insbesondere zur Aufstellung von Listen der
Kulturgiiter, deren Ausfuhr zu einem merklichen Verlust an
ihrem kulturellen Erbe fiihren wiirde (Artikel 5 Buch-
stabe b). An diese Verzeichnisse und eine damit verbundene
offentliche Klassifizierung als nationales Kulturgut wird fiir
die Riickgabeanspriiche von Vertragsstaaten des UNESCO-
Kulturgutiibereinkommens zunédchst angekniipft. Damit
wird zudem fiir die Vertragsstaaten ein Anreiz geboten, die-
ser Verpflichtung des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens
zur Aufstellung derartiger Verzeichnisse moglichst bald
nachzukommen. Fiir die UNESCO kénnte sich hieraus auch
die ZweckmaBigkeit ergeben, fiir eine zentrale Gesamtdoku-
mentation der Verzeichnisse nationalen Kulturgutes aus al-
len Vertragsstaaten zu sorgen.

Alternativ zu 6ffentlichen Verzeichnissen des klassifizierten
nationalen Kulturgutes kdnnte fiir die Riickgabeanspriiche
auch an Verzeichnisse angekniipft werden, in denen abhan-
den gekommene Kulturgiiter erfasst und beschrieben wer-
den. Derartige Verzeichnisse bestehen im offentlichen Be-
reich (insbesondere das Interpol-Register flir gestohlene
Kunstwerke) oder auch im privaten Bereich (insbesondere
das ,,Art Loss“-Register). Eine ausschlieliche Bezugnahme
auf diese Register hitte jedoch den Nachteil, vom System
der EU-Richtlinie und der umsetzenden Regelungen des
Kulturgiiterriickgabegesetzes abzuweichen. Zwei vollig un-
terschiedliche Systeme trdten nebeneinander: Fiir die Riick-
gabe innerhalb der EU kidme es darauf an, ob der Herkunfts-
staat einen Gegenstand als nationales Kulturgut eingestuft
hat, und fiir die Riickgabe an Vertragsstaaten wiirde auf
Verzeichnisse abhanden gekommenen Kulturgutes abge-
stellt, unabhéngig davon, ob der Herkunftsstaat den in Frage
stehenden Gegenstand als kulturell besonders bedeutsam
bezeichnet hat. Dieses Nebeneinander von zwei Systemen
wiirde in der Praxis die Handhabung fiir alle Beteiligten er-
schweren. Im Ubrigen kdnnen die Verzeichnisse gestohlen
gemeldeten Kulturgutes nicht abschlieSend sein und erheben
einen solchen Anspruch auch nicht. Aus diesem Grunde
wurde auf eine derartige Regelung verzichtet. Das dndert je-
doch nichts daran, dass diese Verzeichnisse vor allem bei der
Beurteilung der Erflillung von Sorgfaltspflichten und der
Gutgldubigkeit eines Erwerbs in Zukunft von weiter wach-
sender Bedeutung sein werden.

Weil eine Riickwirkung verfassungsrechtlich duf3erst proble-
matisch wire, beschrianken sich die Bestimmungen des Aus-
fihrungsgesetzes im Zusammenhang mit dem UNESCO-
Kulturgutiibereinkommen auf zukiinftige Sachverhalte nach
Inkrafttreten des Ubereinkommens fiir Deutschland. Sie
werden deshalb fiir die Riickgabe von Kulturgut, das in den
vergangenen Jahren im Irak gestohlen und illegal ausgefiihrt
worden ist, iberwiegend nicht anwendbar sein, aber kiinftig
illegal nach Deutschland verbrachte Kulturgiiter erfassen.
Fiir die Riickgabe nach dem Protokoll zur Konvention vom
14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten werden die Sachverhalte nach seinem Inkrafttre-
ten am 11. November 1967 (BGBL. II S. 2471) erfasst. Fiir
frithere Zeitpunkte bleibt in jedem Fall die Riickfiihrung auf
straf- und zivilrechtlicher Basis unberiihrt.

Zusitzliche bilaterale Abkommen konnten sich als zweck-
mifig erweisen, um der besonderen Situation einzelner Her-
kunftsstaaten gerecht werden zu konnen. Es wurde aller-

dings davon abgesehen, wie in der Schweiz oder den
Vereinigten Staaten bei der Umsetzung des UNESCO-Kul-
turgutiibereinkommens vorrangig auf bilaterale Vereinba-
rungen abzustellen, da dies erheblichen Verwaltungs- und
legislativen Aufwand verursachen wiirde.

In den kommenden Jahren wird es einer stindigen Beobach-
tung des internationalen Marktes fiir Kulturgiiter bediirfen,
um bestehende Regelungen eventuell anzupassen oder zu
ergdnzen. Dabei muss — wie auch mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf — immer ein fairer Interessenausgleich zwi-
schen den Belangen des Kulturgutschutzes auf nationaler
wie internationaler Ebene und den Interessen des Kunsthan-
dels gefunden werden. Die unter anderem emotionalen und
wissenschaftlichen Bediirfnisse der kulturell interessierten
Offentlichkeit hierzulande und im Herkunftsstaat sind dabei
stets zu berticksichtigen.

II. Regelungsvorschlige
Die Kernelemente des Gesetzentwurfs sind:

e Erstreckung des Riickgabegesetzes auf Riickgabeansprii-
che zwischen Vertragsstaaten des UNESCO-Kulturgut-
iibereinkommens, wobei von grundlegender Bedeutung
ist, dass sich auch diese Anspriiche nur auf ,,nationales
Kulturgut“ beziehen sollen, d. h. Kulturgut, das individu-
ell bestimmt und identifizierbar als besonders bedeutsa-
mes Kulturgut klassifiziert und in entsprechende 6ffentli-
che Verzeichnisse aufgenommen wurde.

e Genehmigungsvorbehalt bei der Einfuhr von national be-
deutsamem Kulturgut anderer Staaten mit Strafbeweh-
rung bei Zuwiderhandlung.

o Gesetzliche Aufzeichnungspflichten des Kunst- und An-
tikenhandels einschlieBlich des Versteigerergewerbes fiir
bedeutsames Kulturgut, um zuriickzugebende Gegen-
stande ggf. leichter auffinden zu kdnnen.

e Fakultative Einbeziehung allen 6ffentlichen Kulturgutes
in das Aufnahmeverfahren fiir die Verzeichnisse des na-
tional wertvollen Kulturgutes und der national wertvollen
Archive mit dem Zweck, auch fiir dieses Kulturgut die
Riickfiihrungsanspriiche nach dem UNESCO-Kulturgut-
iibereinkommen zu erdffnen, falls es unrechtméaBig aus
der Bundesrepublik Deutschland in andere Staaten ver-
bracht worden ist.

e Regelung von Riickgabeanspriichen aufgrund des (1.)
Protokolls zu der Konvention vom 14. Mai 1954 zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten im Ge-
setz zu der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (BGBI. 1967
IT'S. 1233, 1300).

II1I. UNIDROIT-Ubereinkommen

Neben dem UNESCO-Kulturgutiibereinkommen enthalt
auch das UNIDROIT-Ubereinkommen vom 24. Juni 1995
iiber die zwischenstaatliche Riickfiihrung gestohlener oder
rechtswidrig ausgefiihrter Kulturgiiter Bestimmungen iiber
die Riickgabe von Kulturgiitern. Das UNIDROIT-Uber-
einkommen versteht sich zwar als Ergdnzung des
UNESCO-Kulturgiiteriibereinkommens. Die Ratifizierung
des UNIDROIT-Ubereinkommens neben dem UNESCO-
Kulturgutiibereinkommen ist jedoch nicht beabsichtigt. Die



Drucksache 16/1371

—14-—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

im UNIDROIT-Ubereinkommen enthaltenen Regelungen
iiber die offentlich-rechtlichen Riickgabeanspriiche (Kapi-
tel IIT) sind bereits durch die Umsetzung des EU-Rechts und
des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens Bestandteil des
deutschen Rechts. Die privatrechtlichen Regelungen (Ka-
pitel II), die innerstaatlich unmittelbar anwendbar wéren,
bereiten jedoch Schwierigkeiten. Eine Anpassung des
deutschen Rechts wire erforderlich, ist aber problematisch,
da — und darin stimmen viele Staaten in Bezug auf ihre
eigenen Rechtsordnungen iiberein — die Regelungen des
UNIDROIT-Ubereinkommens mit den jeweiligen nationa-
len und auch europiischen Rechtskonzepten nicht hinrei-
chend harmonieren. Das UNESCO-Kulturgutiibereinkom-
men hat zudem international erheblich groBere Akzeptanz
gefunden. Seine Ratifizierung und Ausfiihrung im deutschen
Recht ist erforderlich, reicht aber auch aus.

IV. Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes ergibt sich, so-
weit es sich um die Einfuhr und die Riickgabe ausldndischen
Kulturgutes sowie die das Auffinden zuriickzugebender
Gegenstinde ermdglichenden Aufzeichnungspflichten han-
delt, aus Artikel 73 Nr. 5 GG, soweit es um straf- und ord-
nungswidrigkeitsrechtliche Regelungen geht, aus Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 GG und soweit die Bestimmungen dem Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung dienen, aus Ar-
tikel 75 Abs. 1 Nr. 6 GG.

Die im Hinblick auf die Gesetzgebungskompetenz aus Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG und aus Artikel 75 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 GG gemil Artikel 72 Abs. 2 erforderliche Priifung, ob
die im Entwurf vorgesehenen Regelungen zur Wahrung der
Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich
sind, fiihrt zu einem positiven Ergebnis.

Eine landerspezifisch unterschiedliche Regelung wiirde eine
Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen bedeuten,
die im Interesse des Bundes und der Lander nicht hingenom-
men werden kann.

Die Regelungen tiber die Strafbarkeit bzw. die Bugeldbe-
wehrung dienen der Durchsetzung der Einfuhrbeschrankun-
gen und der Aufzeichnungspflichten, die ihrerseits den
Schutz, bzw. die Auffindbarkeit von Kulturgut anderer Staa-
ten bezwecken. Ist nicht sichergestellt, dass die Einfuhrbe-
schrinkungen und Aufzeichnungspflichten flichendeckend
durchgesetzt werden, ist die Erfiillung der volkerrechtlichen
Pflichten zur Riickgabe von Kulturgut der anderen Vertrags-
staaten gefdhrdet. Wird in einem Land die Verletzung der
Aufzeichnungspflicht nicht durch ein Bufigeld verfolgt, mag
dort der Anreiz groBer sein, auf die Einhaltung der Pflichten
zu verzichten. Die Aufzeichnungspflichten laufen dann leer,
denn der Nutzen solcher Aufzeichnungen besteht in erster
Linie darin, dass der Weg eines Kulturgutes liickenlos rekon-
struiert werden kann. Ob die Riickgabe eines bedeutsamen
Kulturgutes eines Herkunftsstaats ermdglicht werden konn-
te, hinge ohne eine bundeseinheitliche Regelung davon ab,
in welchem Land sich der Gegenstand befindet und in wel-
chen Lindern er bislang veriuBert wurde. Diese Uberlegun-
gen gelten in dhnlicher, noch dringlicherer Weise fiir die
Strafbarkeit der Verbringung von besonders bedeutsamem
Kulturgut anderer Staaten nach Deutschland. Wenn die ge-
nehmigungslose Einfuhr eines solchen Gegenstandes nicht
flichendeckend strafbewehrt ist, 1dsst sie sich nicht wirksam

verhindern, denn der Handel mit bedeutsamem Kulturgut
findet landeriibergreifend statt. Ohne eine bundeseinheitli-
che Regelung wire es unseriosen Héndlern jederzeit mog-
lich, die Transaktion in einem anderen Bundesland abzuwi-
ckeln. Zwar wire theoretisch auch ein koordiniertes Handeln
allein der Lander denkbar, jedoch reicht diese theoretische
Moglichkeit nicht aus, das Erfordernis der Gesetzgebung
durch den Bund zu verneinen, da sie in jedem denkbaren Fall
gegeben ist.

Im Zusammenhang mit den auf die Rahmenkompetenz ge-
stlitzten Bestimmungen in Artikel 2 des Gesetzentwurfs sind
die Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2 GG ebenfalls er-
fiilllt. Die Regelungen sind zur Wahrung der Rechtseinheit
erforderlich, denn eine lédnderspezifisch unterschiedliche
Regelung wiirde eine Rechtszersplitterung mit problemati-
schen Folgen darstellen, die im Interesse des Bundes und der
Lander nicht hingenommen werden konnen: Die Regelung
ermoglicht es, auch im offentlichen Eigentum stehendes
Kulturgut in die Gesamtverzeichnisse national wertvollen
Kulturgutes und national wertvoller Archive aufzunehmen.
Ohne Eintragung in das Verzeichnis bestiinde keine Mog-
lichkeit, die Riickgabe des Kulturgutes im Rahmen des
Kulturgiiterriickgabegesetzes gegeniiber anderen EU-Mit-
gliedstaaten oder Vertragsstaaten des UNESCO-Kulturgut-
ibereinkommens geltend zu machen, in die es verbracht
worden ist.

Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b, der die Einfiigung eines neuen
§ 18 Abs. 2 in das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung betrifft, enthélt eine unmittelbar an-
wendbare Norm insoweit, als sie dem 6ffentlichen Eigen-
timer das Recht einrdumt, sein Kultur- oder Archivgut zur
Aufnahme in das Verzeichnis anzumelden. Gemal Arti-
kel 75 Abs. 2 GG diirfen Rahmenvorschriften nur in Aus-
nahmeféllen unmittelbar geltende Regelungen enthalten. Die
Voraussetzungen dieser Vorschrift sind indes gegeben. Die
Einfligung der Vorschrift in das Gesetz zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung fithrt weder aus
quantitativer noch aus qualitativer Sicht dazu, dass punktuel-
le Vollregelungen den Rahmencharakter des Gesetzes spren-
gen wiirden. Vielmehr bleibt eine prigende Ausfiillung des
Rahmengesetzes durch den Landesgesetzgeber nach wie vor
moglich. Dabei ist zum einen zu beriicksichtigen, dass das
Gesetz nur die Ausfuhr von Kulturgut aus dem Bundesgebiet
regelt. Die Moglichkeit fiir den Landesgesetzgeber, im Rah-
men des Denkmalschutzrechts umfassende Regelungen zum
Schutz von Kulturdenkmalen vor Entfernung aus ihrem
sachlichen oder ortlichen Zusammenhang zu treffen, bleibt
davon unberiihrt — eine Moglichkeit, von der die Landesge-
setzgeber auch in weitem Umfang Gebrauch gemacht haben.
Es kommt hinzu, dass der Anwendungsbereich des Gesetzes
als solcher durch die vorgesehene Anderung nicht erweitert
wird. Auf die von § 18 des Gesetzes erfassten Gegenstinde
finden materiellrechtlich nach wie vor die selben Regelun-
gen Anwendung wie nach bisheriger Rechtslage. Es wird
lediglich formell die Méglichkeit eréffnet, solche Gegen-
stdnde in das nationale Verzeichnis einzutragen, um sie so in
den Anwendungsbereich des UNESCO-Kulturgutiiberein-
kommens zu bringen. Im Hinblick auf das dargestellte Rege-
lungskonzept des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens ist
es schlechterdings unerldsslich, die Moglichkeit zu einer sol-
chen Eintragung zu schaffen. Denn es wére verstindlicher-
weise nicht hinnehmbar, wenn der Schutz des UNESCO-
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Kulturgutiibereinkommens lediglich auf Kultur- und
Archivgut erstreckt wiirde, das sich in privatem Eigentum
befindet, wihrend 6ffentliches Eigentum ungeschiitzt bliebe.
Zudem verpflichtet Artikel 5 Buchstabe b des Ubereinkom-
mens die Vertragsstaaten zur ,,Aufstellung und Fiithrung
eines Verzeichnisses des bedeutsamen dffentlichen und pri-
vaten Kulturguts, dessen Ausfuhr fiir das nationale kulturelle
Erbe einen merklichen Verlust bedeuten wiirde. Die unmit-
telbar anwendbare Regelung hebt aber auch den koopera-
tiven Charakter des Rahmengesetzes nicht auf. Die Rege-
lung kommt nicht nur dem Bund zugute, sondern auch und
gerade den Léandern, denen andernfalls ebenfalls die
Moglichkeit abgeschnitten wiirde, ihre national wertvollen
Kulturgiiter in das entsprechende Verzeichnis einzutragen
und im Fall der illegalen Verbringung in einen anderen
Vertragsstaat unter Berufung auf das UNESCO-Kulturgut-
iibereinkommens herauszuverlangen. Zudem wird lediglich
ein Antragsrecht gewdhrt. Fiir die Entscheidung tiber die
Eintragung bleibt es bei der Zustdndigkeit der obersten Lan-
desbehorde, wobei die oder der Beauftragte der Bundesre-
gierung flir Kultur und Medien ein Mitwirkungsrecht hat.

V. Verhiltnis zu Regelungen der Europiischen Union

Der vorliegende Gesetzentwurf ergénzt die Regelungen der
Européischen Union. Dies gilt insbesondere fiir die Verord-
nung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992
iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern. Mit dieser Verordnung
wird unmittelbar im Bundesgebiet geltendes Recht fiir die
Ausfuhr von Kulturgiitern in Drittstaaten gesetzt. Die Aus-
fuhrbestimmungen des Gesetzes zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung stehen neben der Verord-
nung; mit beiden Regelungen wird die in Artikel 6 des
UNESCO-Kulturgutiibereinkommens enthaltene Verpflich-
tung zur Einfithrung einer Genehmigungsbescheinigung bei
der Ausfuhr von Kulturgut erfiillt. Die Richtlinie 93/7/EWG
des Rates tiber die Riickgabe von unrechtmifig aus dem
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern
wurde bereits mit dem Kulturgutsicherungsgesetz vom
15. Oktober 1998 (BGBIL. I S. 3162) umgesetzt. Die Rege-
lungen iiber die Riickgabe an UNESCO-Vertragsstaaten tre-
ten neben diese bereits vorhandenen Vorschriften iiber die
Riickgabe innerhalb der Europidischen Union. Sofern ein
Staat sowohl Vertragsstaat als auch Mitgliedstaat ist, geht der
Anspruch auf Riickgabe, der in Umsetzung der Richtlinie
geschaffen wurde, als spezielleres Recht vor. Kulturgiiter
konnen also innerhalb der Europdischen Union grundsitz-
lich frei gehandelt werden, wobei sich lediglich aus den Re-
gelungen fiir nationales Kulturgut im Sinne des Artikels 30
des EG-Vertrages Einschriankungen ergeben. Das in dem Ge-
setzentwurf vorgesehene Einfuhrverbot fiir nationales Kul-
turgut anderer Staaten ist im Hinblick auf das ,,nationale
Kulturgut von Mitgliedstaaten der Europédischen Union
durch Artikel 30 des EG-Vertrages gerechtfertigt.

VI. Kosten
1. Kosten der offentlichen Haushalte

Es entsteht dem Bund ein erhohter Verwaltungsaufwand
durch die Einfithrung des Verzeichnisses national wertvollen
Kulturgutes der Vertragsstaaten und durch das Genehmi-
gungsverfahren fiir die Einfuhr national wertvollen Kultur-
gutes der Vertragsstaaten. Es ist aber absehbar, dass der Auf-

bau des Verzeichnisses graduell erfolgen wird, denn die
Angaben der Vertragsstaaten werden zundchst angefordert
und die Antworten werden voraussichtlich nicht gleichzeitig
eingehen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass mit In-
krafttreten des Gesetzes schlagartig derart starker Mehrauf-
wand auftritt, dass Personalverstirkung erforderlich ist. In
technischer Hinsicht konnte das Verzeichnis entsprechend
der derzeit ohnehin in Erarbeitung befindlichen Internetver-
sion des nach dem Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung bestehenden Verzeichnisses national
wertvollen Kulturgutes gestaltet werden, so dass zusétzlich
zu der offiziellen Ver6ffentlichung im Bundesanzeiger eine
digitale Abrufbarkeit {iber die vom Bund gestaltete Webseite
zum Kulturgutschutz in Deutschland gegeben sein wird. Da
insofern auf das Know-how und die dann vorhandenen
Strukturen des Verzeichnisses deutschen national wertvollen
Kulturgutes zuriickgegriffen werden kann, werden hierfiir
keine Kosten anfallen. Der Arbeitsaufwand wird insofern
ebenfalls von dem vorhandenen Personalbestand getragen
werden kdnnen. Auch der durch das Genehmigungsverfah-
ren flir die Verbringung von Kulturgut nach Deutschland
kiinftig entstehende zusitzliche Arbeitsaufwand wird durch
die vorhandenen Krifte erledigt werden konnen, denn nicht
jedes Kulturgut, sondern nur in dem o. g. Verzeichnis ge-
fiihrte Gegensténde von nationaler Bedeutung fiir den Her-
kunftsstaat unterliegen diesem Genehmigungsvorbehalt. Die
Verbringung solcher Gegenstinde nach Deutschland wird
nicht oft vorkommen. Die Zollverwaltung des Bundes kon-
trolliert bereits nach geltendem Recht die Ein- und Ausfuhr
von Kulturgiitern. In Zweifelsfillen werden die zustindigen
Landesbehdrden eingeschaltet. Die Kontrolle betrifft den
Export von Kulturgiitern und die Einhaltung der Bestimmun-
gen des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung und der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92.
Beim Import von Kulturgiitern wird kontrolliert, ob die mit
der Einfuhr verbundenen Abgaben entrichtet werden; hier
steht die Verhinderung von Steuerhinterziehungen im Vor-
dergrund. Mit der Schaffung eines Einfuhrverbotes fiir be-
stimmte Kulturgiiter werden sich die Kontrollaufgaben des
Zolls erweitern. Die neuen Kontrollen kdnnen zusétzliche
Recherchen erforderlich machen. Das Gesamtvolumen der
zollamtlichen Uberwachung wird sich jedoch nicht wesent-
lich verdndern, so dass kein erheblicher zusétzlicher Perso-
nalaufwand erforderlich sein wird.

Auf die Zentralstelle des Bundes kommen mit den erweiter-
ten Riickgaberegelungen neue Aufgaben auch insofern hin-
zu, als nun sowohl bei der Geltendmachung eines Riickgabe-
anspruchs fiir deutsches national wertvolles Kulturgut als
auch bei Riickgabeanspriichen anderer Staaten fiir Kulturgut,
das nach Deutschland verbracht wurde, nicht mehr nur Mit-
gliedstaaten, sondern auch Vertragsstaaten relevant sind. Bei
den Landern und dem Bund sind bisher nur wenige Anwen-
dungsfille des Kulturgiiterriickgabegesetzes von 1998 aus
dem Kreis der EU-Mitgliedstaaten bekannt. Auch wenn die
Zahl der UNESCO-Vertragsstaaten bei 109 liegt, diirfte sich
die Zahl der Riickgabeersuchen aus ihrem Kreis kurz- bis
mittelfristig in Grenzen halten und mit dem vorhandenen
Personalbestand zu bewiltigen sein.

Fiir die Landesverwaltungen gilt Entsprechendes. Die Ein-
richtung neuer Behdrden ist nicht vorgesehen. Zusétzlicher
Aufwand bestehender Behorden wird sich zwar daraus erge-
ben, dass die Zentralstellen der Lander in Zukunft nicht nur
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Riickgabeanspriiche zwischen Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union, sondern dariiber hinausgehend auch der
UNESCO-Vertragsstaaten bearbeiten miissen. Ein gewisser
Mehraufwand ist auch im Zusammenhang mit der erweiter-
ten Moglichkeit fiir die Eintragung 6ffentlichen Kulturgutes
in die nationalen Verzeichnisse nicht ausgeschlossen. Die fiir
das Eintragungsverfahren zustandige oberste Landesbehorde
und der Sachverstidndigenausschuss (§ 2 Abs. 2 des Gesetzes
zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung)
werden voraussichtlich haufiger als bisher entscheiden miis-
sen. Auch dieser Mehraufwand wird jedoch geringfiigig
sein, da die fakultative Eintragungsmdglichkeit voraussicht-
lich nur in wenigen Fillen in Anspruch genommen wird.
Darauf lasst die 1998 fiir kirchliches Gut geschaffene Mog-
lichkeit schlieBen, die bisher nicht genutzt wurde.

2. Sonstige Kosten

Mehrkosten fiir den Kunst- und Antikenhandel sowie das
Versteigerungsgewerbe sind aufgrund der vorgesehenen
Aufzeichnungspflichten nicht vdllig auszuschlieBen. Kon-
krete Angaben zur Hohe der Kosten konnen nicht gemacht
werden. Im Hinblick auf das geltende Recht und die beste-
hende Praxis hélt sich der zusétzlich zu erwartende Aufwand
aber in Grenzen. Da sich die Aufzeichnungspflichten auf be-
deutsames Kulturgut beschrianken, ist nicht zu befiirchten,
dass sie zu einem unvertretbaren Aufwand fithren werden.
Ob bei den Regelungsadressaten infolgedessen einzelpreis-
wirksame Kostenschwellen iiberschritten werden, die sich
erhohend auf deren Angebotspreise auswirken, und ob die
Regelungsadressaten ihre Kosteniiberwilzungsméoglichkei-
ten in Abhéngigkeit von der konkreten Wettbewerbssituation
auf ihren Teilmirkten einzelpreiserh6hend ausschopfen,
lasst sich zwar nicht abschétzen, aber auch nicht ausschlie-
Ben. Gleichwohl diirften die mdglichen geringfiigigen Ein-
zelpreisanderungen aufgrund ihrer Gewichtung (geringer
Wigungsanteil in den jeweiligen Preisindices) jedoch nicht
ausreichen, um messbare Effekte auf das Preis- bzw. Ver-
braucherpreisniveau zu induzieren. Die moglichen Belastun-
gen fiir die 6ffentlichen Haushalte infolge der Neuregelung
erfordern keine Gegenfinanzierung, von der mittelbare
preisrelevante Auswirkungen ausgehen.

B. Besonderer Teil
Zur Fulinote

Die FuBnote tridgt dem Zitiergebot des Artikels 18 der Richt-
linie 93/7/EWG Rechnung, da dieses Gesetz — neben der
Ausfithrung des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens —
auch der Umsetzung dieser Richtlinie gilt.

Zu Artikel 1 (Kulturgiiterriickgabegesetz)

Die der Ausfiihrung des UNESCO-Kulturgutiibereinkom-
mens dienenden Bestimmungen werden liberwiegend in das
Kulturgiiterriickgabegesetz eingefiigt. Dieses fiir die Umset-
zung der Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Mérz 1993
iiber die Riickgabe von unrechtméfig aus dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern (ABl. EG
Nr. L 74 S. 74) konzipierte Gesetz bietet einen geeigneten
Rahmen auch fiir die Ausfithrung des UNESCO-Kulturgut-
iibereinkommens.

Aus dem bisherigen § 5 Abs. 1 des Kulturgiiterriickgabege-
setzes ergibt sich, dass nicht jedes Kulturgut der Riickgabe-
pflicht unterliegt, sondern nur Gegenstinde, die dffentlich
als nationales Kulturgut von kiinstlerischem, geschichtli-
chem oder archédologischem Wert im Sinne des Artikels 30
des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
eingestuft wurden. Hier wird fiir die Riickgabe an Vertrags-
staaten des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens eine Paral-
lele geschaffen. Im neuen § 6 Abs. 2 ist die Pflicht zur Riick-
gabe von Kulturgiitern vorgesehen, die unrechtmaBig aus
Vertragsstaaten des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens
verbracht worden sind und zuvor vom Herkunftsstaat als be-
sonders bedeutsam bezeichnet wurden. Diese Parallele ist
moglich, da Artikel 5 Buchstabe b des UNESCO-Kulturgut-
iibereinkommens die Vertragsstaaten zur Aufstellung und
Fiihrung eines solchen Verzeichnisses desjenigen wichtigen
Kulturgutes, dessen Ausfuhr das nationale kulturelle Erbe
merklich verringern wiirde, verpflichtet. In Deutschland
handelt es sich dabei um das Verzeichnis des national wert-
vollen Kulturgutes und das Verzeichnis national wertvoller
Archive, die auf der Grundlage des Gesetzes zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung vom 6. August
1955 (BGBI. I S. 501), neu gefasst durch Bekanntmachung
vom 8. Juli 1999 (BGBI. I S. 1754) und zuletzt gedndert
durch Artikel 71 der Verordnung vom 29. Oktober 2001
(BGBL. T S. 2785), aufgestellt wurden. Aus Griinden der
Rechtssicherheit, die auch schon bei der Umsetzung der eu-
ropdischen Kulturgutschutzrichtlinie mafBgeblich waren,
miissen die aufgelisteten Gegenstinde individuell identifi-
zierbar in Offentlich zugénglichen Verzeichnissen erfasst
sein.

Fiir die Riickgabe an Vertragstaaten aullerhalb der Europai-
schen Union sind also nach dem neuen § 6 Abs. 2 des Kul-
turgiiterriickgabegesetzes Voraussetzungen zu erfiillen, die
parallel zu den Voraussetzungen einer Riickgabepflicht in-
nerhalb der Europdischen Union ausgestaltet sind, die aber
die von der Richtlinie 93/7/EWG abweichende Formulie-
rung in den Artikeln 1 und 5 Buchstabe b des UNESCO-Kul-
turgutiibereinkommens beriicksichtigen: Es muss sich um
besonders herausragende Kulturgiiter handeln, die konkret
als nationales Kulturgut bezeichnet und in 6ffentliche Ver-
zeichnisse aufgenommen worden sind und damit auf natio-
naler und internationaler Ebene individuell identifiziert
werden konnen.

Hinsichtlich archéologischer Kulturgiiter bedarf es aller-
dings einer zusétzlichen Regelung. Da die Erfassung von
Gegenstdnden erst moglich ist, wenn diese bekannt sind,
archdologische Gegenstinde, die illegal verbracht werden,
aber hdufig aus illegalen Grabungen stammen und folglich
den Behorden zuvor noch nicht bekannt sind, wére es absurd,
in diesem Bereich stets eine vorherige Verzeichnung zu ver-
langen. Andererseits kann auf eine sinnvolle Riickgaberege-
lung hinsichtlich illegal ausgegrabener Bodenfunde auch
nicht vollig verzichtet werden. Abgesehen davon, dass das
UNESCO-Kulturgutiibereinkommen insofern keine Aus-
nahme vorsieht, diese Kulturgiiter also zu erfassen sind, han-
delt es sich bei illegaler Ausgrabung und Verbringung von
archdologischen Gegenstinden um einen wissenschaftlich
hoch sensiblen Bereich. Mit der Entfernung vom Fundort
und der Verbringung ins Ausland verliert der Herkunftsstaat
nicht nur einen bedeutsamen Kulturgegenstand. Vielmehr
werden der Fundzusammenhang der Ausgrabung zerstort
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und dadurch die aus dem Fund zu gewinnenden Erkenntnisse
iiber Kultur und Geschichte unmdglich gemacht. Um diesem
wissenschaftlich so sensiblen Bereich Rechnung zu tragen,
musste daher eine Losung gefunden werden, um die Riick-
fiihrung illegal ausgegrabenen Kulturgutes dennoch zu er-
moglichen. Dazu dient die Ausnahme, dass bei archio-
logischen Gegenstinden die Bezeichnung als besonders
bedeutsam fiir die Riickgabe auch dann noch ausreicht, wenn
sie innerhalb eines Jahres nach Bekanntwerden des Fundes
erfolgt. Etwaige damit verbundene Unsicherheiten fiir den
Handel mit archéologischen Giitern sind zumutbar und hin-
zunehmen, da diese Sonderregelung nur fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Riickgabeanspruch gilt, der bei Gutgldaubigkeit
des Riickgabeschuldners eine Entschddigung vorsieht.

Die ebenfalls vorgeschlagene Einfiihrung eines sog. Antiken-
passes als legitimierendes Dokument fiir den Handel sto6t
hingegen auf erhebliche praktische und rechtliche Bedenken.
Ein derartiger Pass miisste fiir den Handel in Deutschland von
einer deutschen Behorde ausgestellt werden, um eine ausrei-
chende Uberpriifung der Angaben zur Provenienz und die
Félschungssicherheit zu gewéhrleisten. Der Verwaltungsauf-
wand wire betrachtlich und konnte jedenfalls derzeit schon
aus finanziellen Griinden nicht geleistet werden.

Die Aufnahme der Ausfithrungsvorschriften zum UNESCO-
Kulturgutiibereinkommen (Riickgabe an Vertragsstaaten,
Genehmigungsvorbehalt bei der Verbringung von besonders
bedeutsamen Kulturgiitern in das Bundesgebiet, Aufzeich-
nungspflichten sowie Bugeld- und Strafbarkeitsvorschrif-
ten) hat eine erhebliche Erweiterung des Umfangs des Rege-
lungsgehaltes des Kulturgiiterriickgabegesetzes zur Folge.
Dies zeigt sich bereits in der Anzahl der Paragraphen, die zu-
vor 13 betrug und nun auf 22 anwachsen wird. Es ist deshalb
geboten, das Gesetz neu zu strukturieren und als Ablosungs-
gesetz zu fassen. Ein Abschnitt ,,Allgemeine Vorschriften®
wird den Abschnitten ,,Geltendmachung des Riickgabean-
spruchs fiir geschiitztes deutsches Kulturgut* und ,,Riickga-
beanspriiche anderer Staaten* vorangestellt. Das Entfallen
des Wortes ,,6ffentlich-rechtlichen® in der Uberschrift des
neuen Abschnitts 2 (Abschnitt I der bisher geltenden Fas-
sung) hat dabei keine inhaltliche Bedeutung, sondern dient
lediglich der Kiirzung und damit besseren Verstandlichkeit
der Abschnittsbezeichnung. Den Abschnitten iiber die Riick-
gabeanspriiche von und gegeniiber Deutschland folgt der
Abschnitt 4 ,,Vorschriften zum Schutz von bedeutendem
Kulturgut anderer Staaten®, in dem das Genehmigungsver-
fahren fiir die Verbringung national wertvollen Kulturgutes
anderer Staaten nach Deutschland und die Aufzeichnungs-
pflichten geregelt sind. Abschnitt 5 iiber die ,,Straf- und Buf3-
geldvorschriften beschlie3t das Gesetz. Die Inkrafttretens-
regelung befindet sich in Artikel 5 des Gesetzentwurfs.

Zur Uberschrift des Gesetzes
Die Bezeichnung des Gesetzes ist an den erweiterten An-
wendungsbereich anzupassen.

Zu§1 (Begriffsbestimmungen)

Die Begriffsbestimmungen dienen der Vereinfachung des
Gesetzestextes. Auf eine allgemeine Definition des Begriffes
»~Kulturgut™ wird verzichtet, da sie angesichts der Vielfaltig-
keit von Kultur nicht umfassend sein kann. Die Abgrenzung

des erfassten Kulturgutes wurde vielmehr in dem jeweiligen
Regelungszusammenhang vorgenommen.

Zu§2

Die Vorschrift entspricht § 3 des geltenden Gesetzes mit der
MafBgabe, dass die oder der Beauftragte der Bundesregie-
rung fiir Kultur und Medien nicht mehr selbst die Aufgabe
der Zentralstelle des Bundes wahrnehmen soll. Eine Uber-
nahme der Aufgabe durch die oder den Beauftragten kommt
auch nicht in Betracht.

(Zentralstellen)

Zu §3 (Rickgabeanspruch gegen andere Mitgliedstaaten

der Europdischen Union)

Die Vorschrift entspricht § 2 des geltenden Gesetzes. Die
Reihenfolge der §§ 2 und 3 wurde getauscht, da die Defini-
tion der Zentralstellen des Bundes und der Lénder eine allge-
meine Vorschrift ist, die das gesamte Gesetz betrifft und da-
her Abschnitt 1 — neu — zuzuordnen ist. § 3 — neu —, der die
Zustindigkeit der Lander fiir die Geltendmachung von deut-
schen Riickgabebegehren gegeniiber Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union enthélt, betrifft hingegen nur den Riick-
gabeanspruch, nicht aber andere Regelungsbereiche des
Gesetzes und ist daher in Abschnitt 2 zu platzieren.

Zu § 4

Diese Vorschrift legt fest, dass ein deutsches Riickgabebe-
gehren, das nicht an einen Mitgliedstaat der Européischen
Union gerichtet ist, wie in Artikel 7 Buchstabe b Ziffer ii des
UNESCO-Kulturgutiibereinkommens vorgesehen, auf di-
plomatischem Weg geltend zu machen ist.

(Riickgabeanspruch gegen andere Vertragsstaaten)

Zu§s

Der Wortlaut der Regelung entspricht (bis auf die numeri-
sche Anpassung des Verweises) § 4 des noch geltenden Ge-
setzes. Da das kiinftige Gesetz aber zusitzlich die Riickgabe
aus Vertragsstaaten aullerhalb der Europdischen Union um-
fasst, erstreckt sich der Regelungsgehalt dieser Vorschrift
nun auch auf solche Riickgaben. Das bedeutet, dass nicht
nur nach Riickgabe aus Mitgliedstaaten der Europdischen
Union, sondern auch nach Riickgabe aus Vertragsstaaten das
Eigentum an der zuriickgegebenen Sache durch deutsche
Sachvorschriften bestimmt wird. Biirgerlich-rechtliche An-
spriiche und Rechte bleiben ebenso wie nach der Riickgabe
aus Mitgliedstaaten der Européischen Union unberiihrt. Dem
liegt zugrunde, dass nicht nur der bisher geregelte Anspruch
auf Riickgabe innerhalb der Européischen Union ein &ffent-
lich-rechtlicher Riickgabeanspruch ist, sondern ebenfalls der
auf Riickgabe unter Vertragsstaaten.

(Eigentum)

Zu§ 6
Zu Absatz 1

(Voraussetzungen der Riickgabepflicht)

In Nummer 1 wird lediglich eine Anpassung an die geénder-
te Zahlung im EG-Vertrag vorgenommen. In Nummer 2 wird
das Wort , kirchlich® durch das Wort ,,religios* ersetzt und
dadurch eine bisherige Ungenauigkeit behoben.

Auferdem wird im Hinblick auf archidologische Bodenfunde
eine Sonderregelung fiir die Einstufung der Gegenstinde als
nationales Kulturgut vorgesehen. Da nur solches Kulturgut
eingestuft werden kann, das auch bekannt ist, hat die bisherige
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Regelung die Schwiche, dass archdologische Gegensténde,
die illegal ausgegraben und auer Landes verbracht werden,
nicht erfasst sein kénnen. Um diese Schwierigkeiten auszu-
gleichen, ist den Herkunftsstaaten fiir die Verzeichnung eines
zuvor nicht bekannten archéologischen Gegenstands die Frist
von einem Jahr ab Bekanntwerden des Kulturgutes einge-
rdaumt. Diese Sonderregelung ist dadurch erforderlich und ge-
rechtfertigt, dass ein Entfernen von Bodenfunden aus dem
Grabungskontext schwerwiegende Folgen fiir die Wissen-
schaft hat und die Aufarbeitung der Geschichte eines Her-
kunftsstaates und oft auch der gesamten Menschheit durch
illegale Grabungen behindert wird. Auch wenn das einmal
geschehene Entfernen des Gegenstands aus dem Kontext
nicht mehr riickgéngig zu machen ist, so gebietet das Bemii-
hen um Schadensbegrenzung dennoch die Riickgabe an den
Herkunftsstaat. Innerhalb des aus Griinden der Rechtssicher-
heit gewihlten Einstufungskonzepts ist dies nur mdglich,
wenn dem Herkunftsstaat nach Bekanntwerden des Fundes
die Moglichkeit eingerdumt wird, den Gegenstand als natio-
nales Kulturgut einzustufen. Die Jahresfrist erscheint dafiir
erforderlich, aber auch hinreichend. Ohne eine solche auf
illegal ausgegrabene und verbrachte Bodenfunde ausgerich-
tete Sonderregelung liefen die tibrigen Bemiihungen, illega-
len Transfer von Kulturgut zu verhindern bzw. illegal trans-
ferierte Gegenstdnde zuriickzugeben, weitgehend leer.

Zu Absatz 2

Der neue § 6 Abs. 2 ist die zentrale Bestimmung fiir die 6f-
fentlich-rechtlichen Riickgabeanspriiche von Vertragsstaa-
ten des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens. Er bildet die
Voraussetzungen der Richtlinie 93/7/EWG inhaltlich — aller-
dings an die Formulierungen des UNESCO-Kulturgutiiber-
einkommens angepasst — nach. Es muss sich also um indivi-
duell bestimmbare Kulturgiiter handeln, deren besondere
Bedeutung durch die Aufnahme in ein Verzeichnis zum
Ausdruck kommt, in dem das Kulturgut zusammengestellt
ist und dessen Ausfuhr einen merklichen Verlust am kultu-
rellen Erbe des Herkunftsstaates darstellen wiirde. Diese
Formulierung wurde Artikel 5 Buchstabe b des UNESCO-
Kulturgutiibereinkommens entnommen. Sie ist &hnlich dem
in § 6 Abs. 1 gebrauchten Begriff des ,,nationalen Kulturgu-
tes* im Sinne von Artikel 30 des EG-Vertrages strukturiert.
Durch die Beschrinkung auf konkret bestimmbare Gegen-
stinde wird einer ausufernden und missbrauchlichen Aus-
weitung der Verzeichnisse auf eine Vielzahl weniger bedeu-
tender Kulturgiiter entgegengewirkt. Andererseits muss — so
geht es aus den Artikeln 1 und 3 des Ubereinkommens klar
hervor — dem Herkunftsstaat grundsétzlich die Beurteilung
sowohl dariiber iiberlassen bleiben, welche Gegensténde er
als fiir sein kulturelles Erbe und seine kulturelle Identitét
wesentlich erachtet und welche nicht, als auch dariiber, wel-
che Regelungen er insofern fiir Einfuhr, Ausfuhr und Uber-
eignung trifft. Ein eigenes Uberpriifungsrecht anderer Staa-
ten, ob die Klassifizierung zulédssig gewesen ist, wiirde dem
UNESCO-Kulturgutiibereinkommen widersprechen. Um
ein Leerlaufen der Regelung in Bezug auf archdologische
Gegenstiande zu verhindern, ist auch an dieser Stelle die
Sonderregelung fiir noch unbekannte Bodenfunde vorgese-
hen, die die Aufnahme eines Gegenstandes in das Verzeich-
nis auch nach der Verbringung noch zuldsst, wenn es sich
um einen archédologischen Gegenstand handelt, der zuvor
unbekannt war.

Den Bedenken hinsichtlich der Rechtssicherheit wird da-
durch begegnet, dass die Verzeichnisse der Vertragsstaaten
ohne unzumutbare Hindernisse offentlich zugénglich sein
miissen. Hierbei geht es zunéchst um die Feststellbarkeit, wo
und wie in die entsprechenden Verzeichnisse Einsicht ge-
nommen werden kann. Sind die Verzeichnisse in das Internet
eingestellt, ist diese Frage beantwortet. Die 6ffentliche Zu-
géinglichkeit ohne unzumutbare Hindernisse setzt allerdings
auch die Abfassung der Verzeichnisse in einer international
geldufigen Sprache — vorzugsweise Englisch oder Franzo-
sisch — voraus. Die Verdffentlichung allein in einer internati-
onal wenig gebrauchten Sprache des jeweiligen Herkunfts-
staates wiirde nicht ausreichen. Léngerfristig ist anzustreben,
dass es nicht nur Verzeichnisse der einzelnen Herkunftsstaa-
ten gibt, sondern dariiber hinaus einen zentralen internatio-
nalen Ansprechpartner, der die einzelstaatlichen Verzeich-
nisse zusammenfasst oder ,,verlinkt* und der Offentlichkeit
entgeltlich oder unentgeltlich zur Verfiigung stellt. Die
UNESCO mit den von ihr fiir den Kulturgiiterschutz vorbe-
reiteten Datenbanken bietet sich fiir diese Aufgabe an. Mit
dieser Zentralisierung bei einer internationalen 6ffentlichen
oder eventuell auch privaten Datenbank kdnnte auch das
Sprachproblem angemessen gelost werden. Solange eine
solche Datenbank nicht existiert, wird in der Praxis das von
der oder dem Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien gemiB § 14 Abs. 2 bekannt gemachte Verzeich-
nis relevant sein.

Die in Satz 4 vorgesehene Regelung ist erforderlich, um die
effektive Durchsetzung der Riickgabeanspriiche anderer
Vertragsstaaten zu gewdhrleisten. Fiir die Riickgabepflicht
nach Satz 1 gilt grundsitzlich die doppelte Voraussetzung,
dass der Zeitpunkt der Verbringung in das Bundesgebiet so-
wohl nach dem Inkrafttreten des Vertragsgesetzes als auch
nach dem Zeitpunkt gelegen haben muss, zu dem der Her-
kunftsstaat das Kulturgut als besonders bedeutsam bezeich-
net oder zumindest das entsprechende Verfahren eingeleitet
und seine Einleitung 6ffentlich bekannt gemacht hat. Aus-
genommen sind lediglich die Fille unbekannt gewesener ar-
chdologischer Gegenstinde, bei denen der Herkunftsstaat
das Bezeichnungsverfahren noch innerhalb eines Jahres
nach Bekanntwerden nachholen kann. Diese Regelung ist
aus Griinden der Rechtssicherheit erforderlich. Auch wenn
der Anspruch nach Satz 1 gemil § 13 im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren geltend zu machen ist, fiir das der
Amtsermittlungsgrundsatz gilt, wird sich der genaue Zeit-
punkt der Verbringung in das Bundesgebiet nicht in jedem
Fall feststellen lassen. Fiihrt dies dazu, dass nicht geklart
werden kann, ob die doppelte zeitliche Voraussetzung nach
Satz 1 erfiillt ist, hétte dies nach den iiber § 13 Abs. 3 an-
wendbaren Beweislastregeln des deutschen Rechts zur Fol-
ge, dass die Riickgabeklage des auslidndischen Vertragsstaa-
tes abgewiesen werden miisste. Fiir die Félle, in denen das
Bezeichnungsverfahren im Herkunftsstaat erst nach dem
Inkrafttreten des deutschen Vertragsgesetzes abgeschlossen
worden ist, sind aus dieser Regelung keine praktischen
Schwierigkeiten zu erwarten. Denn in diesen Fillen kommt
es allein auf den Zeitpunkt an, zu dem der Herkunftsstaat té-
tig geworden ist. Vom Fall der Raubgrabungen abgesehen,
fiir die deshalb auch eine Sonderregelung eingreift, wird in
aller Regel feststehen, wo sich das Kulturgut zum relevanten
Zeitpunkt befunden hat; normalerweise wird dies auf dem
Gebiet des betreffenden Vertragsstaats gewesen sein. Es ist
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schwer vorstellbar, dass ein Vertragsstaat Gegenstdnde als
fir die Archéologie, Vorgeschichte, Geschichte, Literatur,
Kunst oder Wissenschaft besonders bedeutsam bezeichnet,
von denen er nicht weil3, ob sie sich in seinem Hoheitsgebiet
befinden. Artikel 5 Buchstabe b des UNESCO-Kulturgut-
iibereinkommens macht zudem fiir die Aufnahme in das Ver-
zeichnis des bedeutsamen Kulturgutes zur Voraussetzung,
dass ,,dessen Ausfuhr fiir das nationale kulturelle Erbe einen
merklichen Verlust bedeuten wiirde®, setzt also voraus, dass
sich das Kulturgut auf dem Gebiet des Vertragsstaates befin-
det. Anders liegt dies in der umgekehrten Konstellation, also
in den Fillen, in denen Gegenstinde bereits als besonders
bedeutsam bezeichnet worden sind, wenn das deutsche Ver-
tragsgesetz in Kraft tritt. In diesem Fall stellt das Inkrafttre-
ten des Vertragsgesetzes, auf das der auslédndische Vertrags-
staat keinen Einfluss hat, den relevanten Zeitpunkt dar. Der
Herkunftsstaat wird hdufig nicht in der Lage sein nachzuwei-
sen, wo sich das Kulturgut zu diesem Zeitpunkt befunden
hat, insbesondere wenn es abhanden gekommen ist. Umge-
kehrt hat es der Besitzer von Kulturgut, das ein ausldndischer
Vertragsstaat als besonders bedeutsam bezeichnet hat, in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Félle in der Hand zu dokumen-
tieren, dass es sich bereits bei Inkrafttreten des Vertragsge-
setzes im Bundesgebiet befunden hat. Angesichts dieser ty-
pischen Beweissituation ist es daher gerechtfertigt, fiir diese
Fallkonstellation die in Satz 4 enthaltene Vermutung aufzu-
stellen und dem Riickgabeschuldner so die Moglichkeit zu
nehmen, sich durch die bloe, nicht widerlegbare Behaup-
tung, der Gegenstand sei schon vor Inkrafttreten des Ver-
tragsgesetzes nach Deutschland verbracht worden, seiner
Riickgabepflicht zu entziehen.

Zu den Absitzen 3 bis 5

Die Regelungen entsprechen dem fritheren § 5 Abs. 2 bis 5.
Sie sind lediglich im Hinblick auf die Anwendbarkeit auch
auf die Riickgabe an Vertragsstaaten redaktionell angepasst
worden (Austausch des Wortes ,,Mitgliedstaat durch das
Wort ,,Staat®).

Zu § 7 (Rickgabegliaubiger, Riickgabeschuldner)

Absatz 1 wird auf die Vertragsstaaten des UNESCO-Kultur-
gutiibereinkommens ausgedehnt, im Ubrigen bleibt die Be-
stimmung unverandert.

Zu § 8 (Durchfithrung und Sicherung der Riickgabe)

Die Regelung wird auf die Riickgabe nach § 6 Abs. 2 aus-
geweitet. Im Hinblick auf die daran ankniipfenden Straf-
vorschriften in § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 wird die bisher in
Absatz 3 angesiedelte Verbotsnorm eindeutiger formuliert,
erweitert und auf zwei Absitze aufgeteilt. Die verdnderte
Formulierung in Absatz 1 fiihrt nicht zu inhaltlichen Verén-
derungen. Sie dient allein der Klarstellung, dass es hier um
Zustiandigkeiten geht, die das Grundgesetz den Liandern zu-
weist, und nicht um eine Zustiindigkeit durch Ubertragung.

Zu § 9 (Eigentum an zuriickgegebenem Kulturgut)

Die Regelung gilt kiinftig auch bei Riickgaben nach § 6
Abs. 2.

Zu § 10 (Entschidigung)

Die Entschddigungsregelung wird auf Riickgaben nach § 6
Abs. 2 erweitert.

Zu § 11 (Verjahrung und Erloschen des Riickgabean-
spruchs)

Die Regelung wird auf die Riickgabe nach § 6 Abs. 2 ausge-
weitet. Auflerdem erfolgt eine terminologische Anpassung
an den seit der Schuldrechtsreform geltenden Sprachge-
brauch des Biirgerlichen Gesetzbuchs.

Zu § 12 (Aufgaben des Bundes und der Zentralstellen der
Lénder)

Nach Artikel 7 Buchstabe b Ziffer ii des UNESCO-Kultur-
gutiibereinkommens erfolgt die Geltendmachung von Riick-
gabeanspriichen auf diplomatischem Weg. Fiir die Riickgabe
innerhalb der Europdischen Union ist bisher in § 11 des Kul-
turgiiterriickgabegesetzes vorgesehen, dass die Zentralstel-
len der Lander die Aufgaben, die im Zusammenhang mit der
Riickfithrung rechtswidrig in das Bundesgebiet verbrachten
Kulturgutes der anderen Mitgliedstaaten stehen, wahrneh-
men. Fiir die Riickgabe an Vertragsstaaten ist nun zu diffe-
renzieren. Wéhrend die Nachforschungen nach einem
Gegenstand, die Durchfiihrung und Anordnung von Mal3-
nahmen zu ihrem physischen Erhalt oder der Vermeidung
des Entzugs des Gegenstands aus dem Riickgabeverfahren
auch in diesen Fillen von den Landern wahrzunehmen sind,
muss die Kommunikation mit den Vertragsstaaten, wie oben
dargelegt, auf diplomatischem Weg erfolgen, also durch den
Bund. Der neue § 12 sieht dies vor: Absatz 1 benennt die re-
gelungsbediirftigen Maflnahmen fiir die Durchfithrung der
Riickgabe und den Erhalt des Gegenstandes, die innerhalb
Deutschlands stattfinden und fiir die die Lander zustindig
sind, unabhéngig davon, ob die Riickgabe an einen Mitglied-
staat oder einen Vertragsstaat erfolgt. Absatz 2 regelt, dass
die Lander — wie bisher — die Unterrichtung {iber das Auffin-
den eines moglicherweise unrechtmifig verbrachten Kultur-
gutes vornehmen und Vermittlerfunktion innehaben, wenn
Mitgliedstaaten betroffen sind. In Absatz 3 ist die Kommu-
nikation fiir den Fall der Riickgabe an einen Vertragsstaat ge-
regelt. Diese erfolgt auf dem diplomatischen Weg.

Zu § 13 (Riickgabeklage des ersuchenden Staats)

Der Wortlaut des fritheren § 12 wird angepasst, so dass die
Vorschrift nun auch fiir Vertragsstaaten auBerhalb der Euro-
péischen Union gilt.

Zu den §§ 14,15 (Genehmigungspflichtund Genehmigung)

Mit den §§ 14 und 15 wird ein Genehmigungsvorbehalt fiir
die Verbringung nationalen Kulturgutes anderer Staaten in
das Bundesgebiet eingefiihrt. Das bedeutet, dass das Ver-
bringen bestimmter Kulturgiiter ohne Genehmigung verbo-
ten ist. Die Genehmigung wird erteilt, wenn die Ausfuhr des
Gegenstandes aus dem Herkunftsland nicht verboten ist.
Hiermit werden die ausldndischen Exportregelungen fiir na-
tionales Kulturgut respektiert und auch in Deutschland in-
nerstaatlich sanktioniert. Dem wesentlichen Grundgedanken
des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens, der vor allem in
den Artikeln 1, 2, 3, 7 Buchstabe a und b Ziffer i sowie Arti-
kel 13 Buchstabe d zu Tage tritt, wird damit Rechnung getra-
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gen: Jeder Vertragsstaat bestimmt selbst dariiber, welche Ge-
genstdnde als Kulturgut zu schiitzen sind und inwiefern sie
Exportregelungen unterliegen; die anderen Vertragsstaaten
respektieren diese Entscheidungen. In diesem Sinne wére es
wiinschenswert, die Exportverbote anderer Staaten unmittel-
bar durch ein Verbot der Verbringung von Kulturgut nach
Deutschland wirken zu lassen. Eine solche Losung begegne-
te aber verfassungsrechtlichen Bedenken, denn strafbewehrt
verboten darf nur sein, was flir den Handelnden — sei er nun
Héndler oder Tourist — im Vorfeld als verboten erkennbar ist.
Weder fiir den Héndler noch fiir den Touristen ist aber not-
wendigerweise hinreichend erkennbar, welche Gegenstinde
in welchem Herkunftsland als Kulturgiiter gelten und unter
Exportvorschriften fallen. Der Betroffene konnte im Falle
eines uneingeschriankten, allein an das Exportverbot des
Herkunftsstaates ankniipfenden Einfuhrverbots also nur mit
groBBer Miihe oder auch gar nicht herausfinden, ob ein Ge-
genstand dem deutschen Verbotstatbestand unterfallt. Eine
solche Regelung wiirde mit dem Bestimmtheitsgebot und
mithin mit dem Grundgesetz kollidieren. Um den Grundge-
danken des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens dennoch
Geniige zu tun, musste ein Weg gefunden werden, der so-
wohl dem Biirger als auch dem kontrollierenden Zollbeam-
ten ermoglicht, Gegenstdnde unter das Verbot zu subsumie-
ren. Dieser besteht darin, dass die Vertragsstaaten die von
ihnen als national schiitzenswertes Kulturgut betrachteten
Gegenstinde sowie die kulturgiiterschutzrechtlichen Aus-
fuhrverbotsvorschriften, auf die sich ein etwaiges Ausfuhr-
verbot bezieht, nach Deutschland melden und die zusténdige
Stelle des Bundes daraus das Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes der Vertragsstaaten erstellt und im Bundes-
anzeiger Offentlich bekannt macht. Auf diese Weise ist fiir
jeden problemlos erkennbar, welche Gegenstinde der Ein-
fuhrbeschriankung unterliegen, ndmlich nur jene, die in die-
sem Verzeichnis gefiihrt werden.

Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass die Verzeich-
nisse nicht notwendigerweise einen abschlieBenden Katalog
des schiitzenswerten Kulturgutes der Vertragsstaaten darstel-
len. Der Umkehrschluss darauf, dass jeder Gegenstand, der
nicht in dem Verzeichnis gefiihrt wird, nicht als Kulturgut
schiitzenswert sei, kann daher nicht gezogen werden. Das
Verzeichnis gibt keine abschlieBende Auskunft dariiber, wel-
che Gegenstinde generell schiitzenswert sind, sondern fiihrt
lediglich die erforderliche Erkennbarkeit herbei, die die
strafrechtliche Bewehrung der Einfuhr ohne Genehmigung
zuldsst. Dass dariiber hinaus die Verbringung weiterer Kul-
turgiiter, insbesondere von archdologischen Bodenfunden,
hochst problematisch ist, bleibt unbestritten. Jedes Verbrin-
gen von Bodenfunden ist mit der Unsicherheit verbunden,
dass der Gegenstand mdglicherweise in unzulédssiger Weise
ausgegraben und vom Fundort entfernt wurde, so dass da-
durch die wissenschaftliche Auswertungsmoglichkeit um
ein Vielfaches geschmilert ist. Es birgt daher stets die Ge-
fahr, illegale Ausgrabungen zu unterstiitzen. Dieses Problem
ist mit dem Ausfiihrungsgesetz zum UNESCO-Kulturgut-
libereinkommen nicht abschliefend behandelt.

Wenn die Ausfuhr aus dem Herkunftsstaat nicht verboten ist,
besteht ein Anspruch auf Erteilung der Genehmigung zur
Verbringung in das Bundesgebiet. Wenn die Ausfuhr aus
dem Herkunftsstaat verboten ist, entscheidet die zustindige
Behorde nach pflichtgemid3em Ermessen.

Da jeder Transport von Kulturgiitern in das Hoheitsgebiet
der Bundesrepublik Deutschland erfasst werden soll, wird in
dem neuen § 14 von ,,Verbringen in das Bundesgebiet™ und
nicht von ,,Einfuhr* gesprochen, die sich nach der Begriffs-
bestimmung in § 4 Abs. 2 Nr. 4 des AuBlenwirtschaftsgeset-
zes lediglich auf das Wirtschaftsgebiet bezieht. Das Verbrin-
gungsverbot ist im Zusammenhang mit der vorgesehenen
Strafbestimmung in § 20 zu sehen. Die Strafbestimmung er-
leichtert die zollamtliche Uberwachung und die Zusammen-
arbeit der Zollbehorden mit der Staatsanwaltschaft und Kri-
minalpolizei im Rahmen der Weiterleitungsbefugnis nach
§ 12 des Zollverwaltungsgesetzes.

Zu den §§ 16,17 (Mitwirkung der Zollbehorden, Be-
schlagnahme und Einziehung durch die
Zollstelle)

Das in den §§ 14 und 15 enthaltene Verbringungsverbot be-
darf der Ergénzung durch zollrechtliche Bestimmungen. Es
wird daher eine entsprechende Verordnungsermichtigung
eingerdumt und das Vorgehen der Zollbehorden in Zweifels-
fallen néher geregelt.

Zu den §§ 18,19 (Aufzeichnungspflichten im Kunst- und
Antikenhandel sowie im Versteigerer-
gewerbe, Auskunfts- und Zutrittsrecht)

Fiir den Kunst- und Antiquitétenhandel sowie das Versteige-
rungsgewerbe gibt es bereits nach geltendem Recht die
allgemein geltenden Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten.
Aufzeichnungspflichten ergeben sich aus dem Handelsrecht,
dem Steuerrecht und der Versteigererverordnung vom
24. April 2003 (BGBI. I S. 547). Diese Aufzeichnungs-
pflichten reichen indes nicht aus, um dem Sinn und Zweck
des Artikels 10 Buchstabe a des UNESCO-Kulturgutiiber-
einkommens gerecht zu werden. Dafiir sind folgende Griinde
entscheidend:

e Artikel 10 Buchstabe a des Ubereinkommens fordert die
Fiihrung eines ,,Verzeichnisses®, aus dem sich der Ur-
sprung des Kulturgutes und die Daten iiber die Lieferan-
ten und Kéufer ergeben. Sinn und Zweck der Vorschrift
legen nahe, dass es sich dabei um ein gesondertes Ver-
zeichnis handeln soll, aus dem sich die geforderten Anga-
ben ohne groBle Schwierigkeiten entnehmen lassen. Die
handelsrechtliche Buchfithrungspflicht ldsst sich hinge-
gen schon durch eine geordnete Ablage von Belegen er-
fiillen (§ 239 Abs. 4 HGB) und erfordert je nach Art und
Umfang des Handelsgeschiftes keine weiteren gesonder-
ten und kontinuierlichen Aufzeichnungen.

e Auch das handelsrechtliche Inventar (§ 240 HGB) wird
den Anforderungen eines gesonderten und zu jedem Zeit-
punkt aktuellen Verzeichnisses nicht gerecht, da es nur
am Ende eines Geschiftsjahres nach einer Inventur auf-
zustellen ist. Es enthidlt Angaben zu Art, Menge und Wert
einzelner Vermdgensgegenstinde, die nach Inventur-
vereinfachungsverfahren (§ 241 HGB) ermittelt werden
konnen, nicht jedoch die nach Artikel 10 Buchstabe a des
UNESCO-Kulturgutiibereinkommens erforderlichen An-
gaben zu Ursprung, Lieferanten und Beschreibung der
Kulturgiiter.

e Im Steuerrecht sieht § 143 AO zwar vor, dass gewerb-
liche Unternehmen den Wareneingang gesondert auf-
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zeichnen miissen. Diese Aufzeichnungen miissen gemaf
§ 143 Abs. 3 AO jedoch nicht alle der in Artikel 10 Buch-
stabe a des Ubereinkommens geforderten Angaben ent-
halten: Aufzuzeichnen sind zwar Namen und Anschriften
der Lieferanten sowie handelsiibliche Bezeichnung und
Preis der Kulturgiiter, nicht jedoch der in Artikel 10
Buchstabe a des Ubereinkommens ausdriicklich genann-
te Ursprung und eine iiber die Bezeichnung hinausgehen-
de Beschreibung jedes einzelnen Kulturgutes.

Aus den genannten Griinden wurden mit dem neuen § 18
Aufzeichnungspflichten geschaffen, die iiber die handels-
und steuerrechtlichen Bestimmungen hinausgehen. Auch in
der Schweiz wurden solche Aufzeichnungspflichten bereits
geschaffen.

Die Aufzeichnungspflichten sollen aus Praktikabilitdtsgriin-
den nicht fiir alle Kulturgiiter gelten. Eine derartige Regelung
wiirde zu unverhiltnisméBigen Belastungen des Gewerbes
fiihren. Andererseits wire es nicht gerechtfertigt, Aufzeich-
nungspflichten etwa auf im Verzeichnis nach § 14 Abs. 2 ge-
nannte nationale Kulturgiiter zu beschrinken, da mit diesen
Kulturgiitern — wenn sie iiberhaupt rechtmaBig nach Deutsch-
land verbracht worden sind — nur in Ausnahmefillen legal
gehandelt werden darf. Ein sinnvolles Abgrenzungskriterium
bietet sich vielmehr mit der Beschrinkung auf ,,bedeutsames
Kulturgut“. Dabei ist ein Gegenstand dann bedeutsames Kul-
turgut, wenn er in eine Kategorie des Teils A des Anhangs zur
Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember
1992 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern fallt und sein Wert
mindestens die zugehorige Wertgrenze in Teil B desselben
Anhangs erreicht. Der Anhang beschreibt die betroffenen
Gegenstinde hinreichend konkret, um ihn zur Abgrenzung
der aufzeichnungspflichtigen Gegenstinde zu nutzen. Damit
kniipfen die Aufzeichnungspflichten zwar nicht ausdriicklich
an die Kategorien aus Artikel 1 des UNESCO-Kulturgut-
iibereinkommens an. Dies ist allerdings unschidlich, da trotz
unterschiedlicher Darstellung in Artikel 1 des UNESCO-
Kulturgutiibereinkommens einerseits und des Teils A des
Anhangs der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 anderseits in-
haltlich dieselben Objekte betroffen sind. Die Wertgrenzen,
die der Anhang dariiber hinaus fiir einzelne Kategorien auf-
stellt, sind unentbehrlich, um eine Abgrenzung zu Gegenstin-
den zu ermoglichen, bei deren Kaufdie Aufzeichnungspflich-
ten aul3er Verhiltnis stiinden und auch nicht erforderlich sind,
weil diese Objekte regelméfBig weniger bedeutsam sein
werden. Ein wesentlicher Vorteil dieser Ankniipfung an die
EG-Ausfuhrverordnung ist, dass der Kunsthandel sich nicht
mitzwei Abgrenzungskatalogen befassen muss, sondern dass
fuir die Frage der Notwendigkeit einer Ausfuhrgenechmigung
und fiir die Frage der Aufzeichnungspflicht der Anhang zur
Verordnung Auskunft gibt.

Die nach Nummer 1 erforderlichen Feststellungen zur Iden-
titdt des Gegenstandes anhand einer Beschreibung sind ins-
besondere dann getroffen, wenn Angaben iiber den Objekt-
typ, die Epoche oder das Kreationsdatum, den Urheber bzw.
die Urheberin, den Titel, das Material, die Masse, iiber In-
schriften, Markierungen und besondere Merkmale, z. B.
Schédden und Reparaturen, gemacht sind. Im Einzelfall kon-
nen weitere Fakten anzugeben sein. Angaben des Ursprungs
umfassen die Nennung des aktuellen Eigentiimers, vormali-
ger Eigentiimer sowie ggf. des Fundorts des Gegenstands.
Soweit die Moglichkeit besteht, das Objekt fotografisch zu
beschreiben, kann und sollte auch diese Moglichkeit genutzt

werden. Die Identifizierung des Einlieferers und des Erwer-
bers wird regelméfig durch Vorlage des Personalausweises
erfolgen konnen.

Um den Betroffenen nicht iiberfliissigen doppelten Aufwand
aufzuerlegen, stellt Absatz 3 klar, dass die Pflicht zur Fithrung
gesonderter Aufzeichnungen entfallt, soweit in Ankniipfung
an handels- oder steuerrechtliche Bestimmungen schon Auf-
zeichnungen vorliegen, die iber den dort verlangten Umfang
hinausgehen und den Vorgaben von Absatz 1 entsprechen.
Auch diese dann ohnehin vorhandenen Aufzeichnungen sind
fiir die Dauer von zehn Jahren aufzubewahren.

Besondere Vorschriften iiber den Handel mit Kulturgiitern im
Internet wurden nicht aufgenommen. Soweit es um gewerb-
lichen Handel mit oder ohne Einschaltung einer Plattform wie
z. B. ebay geht, gelten die vorgesehenen Aufzeichnungs-
pflichten. Es wird angesichts zukiinftiger Entwicklungen zu
priifen sein, ob diese Bestimmungen ausreichen.

Die Auskunfts- und Zutrittsrechte dienen der praktischen
Durchfiihrung der Kontrolle der Aufzeichnungspflichten. Im
Ubrigen, insbesondere hinsichtlich der Zustindigkeiten, gilt
Landesrecht.

Zu § 20 (Strafvorschriften)

Strafbar ist das Vorenthalten, Beschiddigen oder Zerstoren
solchen Kulturgutes, das gemaf § 8 als der Riickgabepflicht
unterliegender Gegenstand angehalten wurde. Grund hierfiir
ist, dass das tatbestandliche Handeln die Erfiillung der vol-
kerrechtlichen Pflicht Deutschlands, das Kulturgut an den
Riickgabe begehrenden Vertragsstaat zurlickzugeben, verei-
telt und zum Verlust eines bedeutsamen Kulturgutes fiihrt. In
Nummer 3 wird die Verletzung des Verbotes der genehmi-
gungslosen Verbringung in das Bundesgebiet unter Strafe
gestellt. Der Unrechtsgehalt des illegalen Verbringens von
Kulturgut rechtfertigt die Einfithrung einer solchen Strafbe-
stimmung insbesondere vor dem Hintergrund des Verlustes,
den die illegale Ausfuhr fiir das Herkunftsland und die Wis-
senschaft bedeutet. Ein gewohnheits- oder gewerbsmaBiges
Handeln wird in Absatz 2 Satz 1 nicht vorausgesetzt, da auch
die einmalige vorsétzliche Verletzung des Verbringungsver-
botes wegen der besonderen Bedeutung der Kulturgiiter als
strafwiirdig anzusehen ist. Fiir die gewerbs- oder gewohn-
heitsméBige Verletzung des Verbringungsverbotes ist in
Absatz 2 Satz 2 allerdings angesichts der hohen Gewinn-
spannen im illegalen Kulturguthandel ein qualifizierter
Straftatbestand mit einer Strafandrohung bis zu fiinf Jahren
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vorgesehen. Die Ausgestal-
tung der Straftatbestinde und die vorgesehenen Strafandro-
hungen erscheinen angemessen, wenn man vergleichbare
Strafbestimmungen fiir die Verletzung von Verbringungsver-
boten z. B. im Recht des Artenschutzes beriicksichtigt. Von
einer Regelung zur Strafbarkeit des Versuchs wurde abgese-
hen, da der Straftatbestand bereits mit jedem Transport in das
deutsche Hoheitsgebiet vollendet ist.

Zu § 21 (BuBgeldvorschriften)

Die Verletzung der Aufzeichnungspflichten wird in § 21
Abs. 1 als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet. Die Hohe der
angedrohten Geldbuf3e ist gerechtfertigt, wenn man die er-
heblichen Vermogenswerte beriicksichtigt, um die es im
Kunst- und Antiquitdtenhandel haufig geht.
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Zu § 22 (Befugnisse der Zollbehdrden)

Diese Regelung dient der Verbesserung der Zusammenarbeit
der Zollbehorden einerseits und der Ordnungs- und Strafver-
folgungsbehorden andererseits. Da Kulturgiiter oftmals erst
an der Grenze anldsslich der Ein- oder Ausfuhr auffallen, ist
diese Zusammenarbeit sinnvoll und geboten, um den Schutz
von Kulturgut in hinreichendem Umfang zu gewiéhrleisten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwan-

derung)

Artikel 2 sieht Anderungen des Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung in zwei Einzelpunk-
ten vor. Beide Anderungen sollen den Schutz nationalen
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung verbessern, und
zwar soweit es um Kultur- und Archivgut geht, das im 6f-
fentlichen oder kirchlichen Eigentum steht.

Nach geltendem Recht findet das Gesetz zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung gemél seinem § 18
keine Anwendung auf Kultur- und Archivgut, das im &ffent-
lichen Eigentum steht, soweit zu seiner VerduBerung nur
oberste Bundes- oder Landesbehdrden befugt sind oder nach
besonderen gesetzlichen Vorschriften die Genehmigung
einer aufsichtfiihrenden Stelle der dffentlichen Verwaltung
erforderlich ist. Da die Verfligung iiber solche Gegenstinde
ohnedies staatlicher Kontrolle unterliegt, sind Abwande-
rungsschutzvorschriften fiir sie entbehrlich. Damit entfallt
indes zugleich die Mdglichkeit, dieses Kulturgut in die Ge-
samtverzeichnisse national wertvollen Kulturgutes und nati-
onal wertvoller Archive aufzunehmen. Ohne Eintragung in
das Verzeichnis besteht aber keine Mdglichkeit, die Riickga-
be des Kulturgutes im Rahmen des Kulturgiiterriickgabege-
setzes gegeniiber anderen EU-Mitgliedstaaten oder Vertrags-
staaten des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens geltend zu
machen, in die es verbracht worden ist. Dem § 18 soll daher
ein neuer Absatz 2 angefiigt werden, der die Aufnahme
national wertvollen Kultur- und Archivgutes aus offent-
lichem Eigentum in das entsprechende Verzeichnis ermdg-
licht, auch wenn das Gesetz im Ubrigen keine Anwendung
findet. Das Verfahren richtet sich nach den allgemeinen Vor-
schriften fiir die Eintragung in die Verzeichnisse. Die fakul-
tative Aufnahme gilt sowohl fiir Kulturgut als auch fiir
Archivgut. Eine unterschiedliche Behandlung der beiden
Bereiche ist nicht gerechtfertigt. Aus dem gleichen Grund
wird § 19 Abs. 2 des Gesetzes erweitert, um den Kirchen und
den als Korperschaften offentlichen Rechts anerkannten
Religionsgemeinschaften nunmehr auch die Anmeldung des
in ihrem Eigentum stehenden Archivgutes zur Aufnahme in
das Verzeichnis national wertvoller Archive zu ermédglichen;
bisher beschrinkte sich diese Mdglichkeit auf Kunstwerke
und anderes Kulturgut.

Zu Artikel 3 (Anderung der Gewerbeordnung)

Die vorgesehene Anderung der Gewerbeordnung ist erfor-
derlich, um fiir die Auskunfts- und Zutrittsrechte im Hin-
blick auf die in Artikel 1 § 18 vorgesehenen Aufzeichnungs-
pflichten § 29 der Gewerbeordnung zur Anwendung zu
bringen. Dies dient der Einheitlichkeit von Auskunfts- und
Zutrittsrechten im gewerblichen Bereich und erleichtert den
zustandigen Gewerbebehdrden, die zur Umsetzung der Vor-

schriften berufen sind, das Auffinden der anzuwendenden
Regeln.

Zu Artikel 4  (Gesetz zur Ausfithrung der Konven-
tion vom 14. Mai 1954 zum Schutz
von Kulturgut bei bewaftneten Kon-

flikten)

In Artikel 2 Abs. 6 des Gesetzes zu der Konvention vom
14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten vom 11. April 1967 (BGBI. II S. 1233) ist bislang
vorgesehen, dass die Ausfiihrung des Artikels 5 der Konven-
tion und des Protokolls besonders geregelt wird. Das betrifft
vor allem die Ingewahrsamnahme von Kulturgiitern, die aus
einem besetzten Gebiet nach Deutschland eingefiihrt werden
sollen und die Riickgabe von Kulturgiitern aus einem besetz-
ten Gebiet, die sich in Deutschland befinden. Eine entspre-
chende Regelung ist seit 1967 nicht geschaffen worden. Im
Zusammenhang mit der Ausfithrung der Vorgaben des
UNESCO-Kulturgutiibereinkommens wird nun die Gele-
genheit genutzt, auch die Riickgabe nach dem (1.) Protokoll
zu der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kul-
turgut bei bewaffneten Konflikten zu regeln. Zu diesem
Zweck wird ein gesondertes Ausfiihrungsgesetz mit Bestim-
mungen geschaffen, die die Gewahrsamnahme im Fall des
Verbringens nach Deutschland und die Riickgabe an den
Herkunftsstaat regeln. Dabei sind die zollrelevanten Rege-
lungen parallel zu den neuen Regelungen iiber die zollrecht-
lichen Befugnisse und Verfahren im Kulturgiiterriickgabege-
setz gefasst, um den Zollbehorden nicht unnétigerweise
unterschiedliche Vorgehensweisen zuzumuten.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Das Gesetz soll zusammen mit der Ratifizierung des
UNESCO-Kulturgutiibereinkommens in Kraft treten. Durch
die Ubernahme des gleichen Datums in § 6 Abs.2 des
Kulturgiiterriickgabegesetzes wird der Anwendungsbereich
des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens auf zukiinftige
Sachverhalte beschrénkt.

§14 Abs. 3 und § 16 Abs. 2 treten am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft, um zu erméglichen, dass die erforderlichen
Rechtsverordnungen vor Inkrafttreten des restlichen Geset-
zes bereits erlassen werden. Dies ist insbesondere zur Kon-
kretisierung der Aufzeichnungspflichten wichtig. Auch Arti-
kel 2 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft, weil es
sinnvoll ist, die Mdglichkeit zur Aufnahme von Kultur- und
Archivgut in das Verzeichnis sofort bereitzustellen.

Artikel 4 tritt ebenfalls am Tag nach der Verkiindung in
Kraft, da die Umsetzung der entsprechenden volkervertrag-
lichen Bestimmungen bereits iiberfallig ist. In Artikel 4 wird
als relevanter Stichtag auf das Datum des Inkrafttretens der
Konvention und des Protokolls von 1954 abgestellt, da eine
volkerrechtliche Verpflichtung seit diesem Zeitpunkt be-
steht. Die damit verbundene unechte Riickwirkung des Ge-
setzes verletzt nicht den Vertrauensschutz, da die volker-
rechtliche Verpflichtung seit 1967 besteht und der Biirger
nicht darauf vertrauen durfte, dass es zu einer Umsetzung
dieser Bestimmung nicht kommen wiirde. Im Ubrigen wird
die praktische Bedeutung der Riickwirkung dieser Bestim-
mung gering sein.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 821. Sitzung am 7. April 2006
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

I.

Zu Artikel 1 (§ 2 KultGiiRiickG)

In Artikel 1 sind in § 2 die Worter ,,Die Lander durch die
Worter ,,.Der Bund und die Linder* zu ersetzen.

Begriindung

Obwohl es weiterhin eine Zentralstelle des Bundes und
Zentralstellen der Lénder fiir die Durchfithrung des Kul-
turgiiterriickgabegesetzes bzw. eine Aufgabenteilung ge-
ben soll, enthélt das Gesetz keine Regelung tiber die Be-
nennung der Zentralstelle des Bundes. Der Entwurf vom
24. Januar 2006 hatte noch vorgesehen, dass der Beauf-
tragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien die
Zentralstelle des Bundes bestimmt. Auch wenn seitens
der Bundesregierung noch offen ist, wer diese Festlegung
treffen und die Aufgaben der Zentralstelle des Bundes
wahrnehmen wird, sollte hier eine Ergéinzung erfolgen,
um Paritét herzustellen.

Zu Artikel 1 (§ 18 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1
KultGiiRiickG)

In Artikel 1 ist § 18 wie folgt zu &ndern:

a) In Absatz 1 Satz 1 sind die Worter ,,bedeutsamen Kul-
turgutes” durch die Worter ,,von Kulturgut gemal
Absatz 2 zu ersetzen und nach dem Wort ,,.Beschrei-
bung® die Worter ,,und eine Fotografie* einzufligen.

b) Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Der einleitende Halbsatz ist wie folgt zu fassen:

,»Als Kulturgut im Sinne von Absatz 1 Satz 1 gilt
ein Gegenstand,".

bb) In Nummer 1 ist das Wort ,,er* durch das Wort
,,der’ zu ersetzen.

cc) In Nummer 2 ist das Wort ,,sein* durch das Wort
,dessen‘ zu ersetzen.

Begriindung

Der in § 18 Abs.1 Satz 1 neu eingefiihrte Begriff
,bedeutsames Kulturgut resultiert weder aus der
Verordnung (EWG) Nr.3911/92 des Rates vom
9. Dezember 1992 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern
noch aus einer anderen einschldgigen deutschen oder
EU-Vorschrift. Im Interesse der Klarheit und praktischen
Handhabung der Regelung sollte der Eindruck vermieden
werden, dass mit dieser Gesetzesdnderung neben dem
,.nationalen Kulturgut“ oder ,,national wertvollen Kultur-
gut“ eine neue Kategorie von Kulturgut eingefiihrt wird.

Neben der Beschreibung des Kulturgutes ist eine Foto-
grafie fiir die Identitétsfeststellung unverzichtbar. Sie ist
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ohne grofien technischen und finanziellen Aufwand her-
stellbar und wird aulerdem auch fiir einen Ausfuhrantrag
nach der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 verlangt.

. Zu Artikel 1 (§ 20 Abs. 1 Nr. 2 KultGiiRiickG)

In Artikel 1 § 20 Abs. 1 Nr. 2 sind die Worter ,, , wenn die
Tat nicht in § 304 des Strafgesetzbuches mit hoherer Stra-
fe bedroht ist,” zu streichen.

Begriindung

Die Subsidiaritdtsklausel in § 20 Abs. 1 Nr. 2 sollte ge-
strichen werden. Es erscheint sachgerecht, dass der in
einer Straftat nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 KultGiiRiickG-E
liegende besondere Unrechtsgehalt im Schuldspruch ge-
kennzeichnet wird. Demgemalf diirfte strafrechtlich gese-
hen nicht Gesetzes-, sondern Idealkonkurrenz gegeben
sein. Von der Anordnung der (formellen) Subsidiaritit
sollte daher abgesehen werden.

. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b

(§ 18 Abs. 2 Satz 3 — neu — des Gesetzes zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung)

In Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b ist dem § 18 Abs. 2 folgen-
der Satz 3 anzufiigen:

,Die Entscheidung iiber die Eintragung von Kultur- und
Archivgut im Eigentum der Lander erfolgt von Amts we-
gen.*

Begriindung

Der Begriff ,,anmelden” in der Neuregelung des § 18
Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung wurde aus der bisherigen Regelung
in § 19 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kul-
turgutes gegen Abwanderung iibernommen. Die Anmel-
dung kann z. B. fiir Kulturgut erfolgen, das sich im
Eigentum von rechtlich selbstdndigen Stiftungen oder
Korperschaften befindet. Soweit sich Kultur- und Ar-
chivgut aber in Landeseigentum befindet, scheidet eine
»Anmeldung® bei der obersten Landesbehdrde aus. Viel-
mehr kann es bei der Eintragung von Landeseigentum
nur eine Entscheidung von Amts wegen geben.

. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 19 Abs.2 Satz 1 des Gesetzes

zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung)

In Artikel 2 Nr. 2 sind in § 19 Abs. 2 Satz 1 die Worter
,,stehende Kunstwerke und anderes* durch das Wort ,,ste-
hendes* zu ersetzen.

Begriindung

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung, da
Kunstwerke unter den Begriff des Kulturgutes zu sub-
sumieren sind.
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6. Zu Artikel 3 (§ 29 Abs. 1 Nr. 5 GewO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob und in welcher Weise we-
gen der Ausdehnung des Zutrittsrechts durch § 29 Abs. 1
Nr. 5 GewO-E auf die Rdumlichkeiten derjenigen, die ein
Gewerbe nach § 18 Abs. 1 Satz 1 des Kulturgiiterriick-
gabegesetzes betreiben, dem Zitiergebot des Artikels 19
Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung zu tragen ist.

Begriindung

§ 29 Abs. 1 Nr. 5 GewO-E soll fiir die zustdndigen Be-
horden Auskunfts- und Zutrittsrechte im Hinblick auf die
in § 18 KultGiiRiickG-E vorgesehenen Aufzeichnungs-
pflichten begriinden. Bei einer Nachschau ausschlie8lich
in Geschiftsraumen wihrend der iiblichen Geschéftszei-
ten am Tage (§ 29 Abs. 2 Satz 1 GewO) liegt nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
BVerfGE 32, 54 <56 £>; 97, 228 <266>) kein Eingriff in
das Grundrecht des Artikels 13 Abs. 1 GG vor. Demge-
geniiber implizieren die Nachschaubefugnisse des § 29
Abs. 2 Satz 2 GewO (auBerhalb der iiblichen Geschéfts-
zeiten sowie in Bezug auf Rdume, die zugleich Wohn-
zwecken dienen) einen Eingriff in das Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung. Deshalb wird in § 29
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 GewO der Artikel 13 GG als in-
soweit eingeschrinkt zitiert. Der Gesetzentwurf erweitert
diese Eingriffsbefugnisse auf die Betreiber eines Kunst-
oder Antikenhandels und eines Versteigerungsunterneh-
mens, ohne darauf hinzuweisen, dass Artikel 13 GG in
Bezug auf den genannten Personenkreis eingeschrankt
wird. Nach der jlingsten Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zum Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1
Satz 2 GG (Urteil vom 27. Juli 2005 — 1 BvR 668/04 —,
NJW 2005, 2603) ist das betroffene Grundrecht im Ande-
rungsgesetz auch dann zu benennen, wenn das geinderte
Gesetz bereits eine Zitiervorschrift enthélt. Zwar verdn-
dert der Gesetzentwurf nicht die Eingriffsvoraussetzun-
gen bei denjenigen, die bisher von den Zutrittsrechten
betroffen sind. Er unterwirft jedoch weitere Personen die-
sen Uberwachungsbefugnissen und erméglicht damit,
dass die Regelung bei einem bestimmten Personenkreis
zu neuen Grundrechtseinschrankungen fiihrt. Deshalb
sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift wer-
den, ob und in welcher Weise dem Zitiergebot Rechnung
Zu tragen ist.
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GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung begriifit, dass die Stellungnahme des
Bundesrates die Notwendigkeit der Ratifizierung des
UNESCO-Kulturgutiibereinkommens tiber Mainahmen zum
Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Aus-
fuhrund Ubereignung von Kulturgut vom 14. November 1970
und der entsprechenden Anpassung des deutschen Rechts be-
jaht. Sie bekréftigt ihre Einschédtzung zu dem Gesetzentwurf,
dass durch die vorgeschlagenen Regelungen der Schutz von
Kulturgut im nationalen und internationalen Umfeld deutlich
verbessert wird und Deutschland damit die AuBenseiterrolle
im Hinblick auf den internationalen Kulturgutschutz ablegt.

Zu Nummer 1 (Artikel 1 § 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der Anre-
gung zu, dass das Wort ,,jeweils” eingefligt wird. § 2 lautet
dann:

,Der Bund und die Lander benennen jeweils ihre Zentralstel-
len.”

Dadurch wird die Moglichkeit einer Fehldeutung ausge-
schlossen, dass an ein Zusammenwirken von Bund und Léan-
dern bei der Benennung gedacht sei.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 § 18 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag unter der
Bedingung zu, dass die Worter ,,und eine Fotografie® nicht
eingefiigt werden, und dass konsequenterweise in Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 das Wort ,,bedeutsam‘ ebenfalls gestrichen wird.

Im Rahmen der Aufzeichnungspflichten neben einer zur
Feststellung der Identitit des Kulturgutes geeigneten
Beschreibung eine Fotografie zu fordern, sieht das
UNESCO-Kulturgutiibereinkommen nicht vor. Um aufler-
dem eine mogliche weitere biirokratische Belastung fiir die
Gewerbetreibenden im Kunst- und Antikenhandel sowie im
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Versteigerergewerbe zu vermeiden, schlie3t sich die Bundes-
regierung dem Vorschlag des Bundesrates daher nicht an.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 § 20 Abs. 1 Nr. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der Anre-
gung zu, dass nach Absatz 1 folgender Absatz 2 eingefiigt
wird:

»(2) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 bleibt die Strafbar-
keit nach § 304 des Strafgesetzbuches unbertihrt.*

Der bisherige Absatz 2 wird dann Absatz 3.

Das Nebeneinander der Strafvorschriften wird dadurch kla-
rer zum Ausdruck gebracht.

Zu Nummer 4 (Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 5 (Artikel 2 Nr. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 6 (Artikel 3)

Die Bundesregierung hat die erbetene Priifung vorgenom-
men. Entsprechend der Anregung des Bundesrates wird vor-
geschlagen, nach Artikel 4 des Gesetzentwurfs folgenden
Artikel 5 einzufiigen:

LHArtikel 5
Einschrankung von Grundrechten

Durch Artikel 3 dieses Gesetzes wird das Grundrecht der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgeset-
zes) eingeschrankt.*

Der bisherige Artikel 5 wird Artikel 6.
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