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Vorbemerkung

Die Gegenstinde der Anhorung besitzen verfassungsrechtliche Bedeutung beson-

ders im Blick auf den
- Einsatz der Streitkrafte

- Waffeneinsatz gegen Luftfahrzeuge

Das Grundgesetz schafft in den Art. 35, 87a, 24, 91, 11 Abs. 2, 9 Abs. 3 ein Sy-
stem abgestufter Gefahrenabwehr. Dabei konnen die Streitkrdfte auch in Frie-

denszeiten angemessen eingesetzt werden:

Art. 35 Abs. 1 GG regelt die allgemeine Amtshilfe. In threm Rahmen koénnen die
Streitkrifte jedoch nicht ,,eingesetzt™ werden, also nicht mit der Moglichkeit des
Waftengebrauches verwendet werden. Zu solchem Einsatz bedarf es ausdriickli-
cher Zulassung gemél} Art. 87a Abs. 2 GG. Dies ist in Art. 87a Abs. 3, 4, Art. 24
und Art. 35 Abs. 2, 3 GG geschehen. Diese Normen wéren weitgehend iiberfliis-
sig, wire der Einsatz der Streitkrifte bereits iiber die allgemeine Amtshilfepflicht

moglich.

Art. 35 Abs. 2 Satz 1 GG fasst die Unterstlitzung bei einer allgemeinen Beein-
trachtigung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung ins Auge. Die Anforderung

und der Einsatz der Streitkrifte sind auch in diesem allgemeinen Fall nicht zulds-

sig.

Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG ermdglicht sodann den Einsatz der Streitkrifte in den

besonderen Umstdnden von Naturkatastrophen und besonders schweren Un-



gliicksfillen. Naturkatastrophen und besonders schwere Ungliicksfille sind Be-

eintrdchtigungen der 6ffentlichen Sicherheit von besonderem Gewicht.

Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG ldsst unter noch engeren Voraussetzungen die Initiativ-

und Weisungsbefugnis auf die Bundesregierung iibergehen

Art. 35 GG muss somit als Einheit gelesen werden. Die Norm trégt als systemati-
sches Ganzes fiir die effektive Bekdmpfung und Bewiltigung auBlergewdhnlicher

Situationen angemessen Sorge.

Der Einsatz der Streitkrdfte und dabei der Abschuss eines Luftfahrzeuges kann
zudem im Fall des Art. 87a Abs. 4, 91 Abs. 2 GG erforderlich und zuldssig sein im
Zuge der Bekdmpfung organisierter und militdrisch bewaftneter Aufstandischer
zur Abwehr einer drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche demo-

kratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes.

Liegt ein Angriff mit einem Luftfahrzeug durch eine auslédndische Macht vor, so
handeln die Streitkrdfte im Rahmen ihres Verteidigungsauftrages aus Art. 87a
Abs. 1, 2 GG. Dabei kann der Verteidigungsfall gemil3 Art. 115a GG vorliegen.



A. Entwurf eines Luftsicherheitsgesetzes (E-LuftSiG)

Gemal §§ 13, 14 Abs. 1 und 3 E-LuftSiG ist der Einsatz der Streitkriafte zur Ver-
hinderung des Eintritts eines besonders schweren Ungliicksfalles zulédssig. Dabei
ist auch die unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt vorgesehen, wenn nach
den Umstidnden davon auszugehen ist, dass ein Luftfahrzeug gegen das Leben von
Menschen eingesetzt werden soll, und dies das einzige Mittel zur Abwehr dieser
gegenwirtigen Gefahr ist. Der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz (§ 14 Abs. 2 und 3,
§ 4 E-LuftSiG) muss dabei gewahrt bleiben.

1. Einsatz der Streitkrdfte

Der vorgesehene Einsatz der Streitkrifte steht in Einklang mit den verfassungs-

rechtlichen Vorgaben.

§ 13 Abs. 1 E-LuftSiG beschrinkt den Anwendungsbereich des Streitkrifteeinsat-
zes gemal §§ 13-16 E-LuftSiG auf den Fall des Art. 35 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 GG.
Die Regelung erfasst in § 14 Abs. 3 den Fall, dass ein Luftfahrzeug auflerhalb des
Verteidigungsauftrages der Streitkréfte abgeschossen werden muss und auch eine
biirgerkriegséhnliche Situation iSd Art. 87a Abs. 4 GG nicht vorliegt. Das kann
etwa dann der Fall sein, wenn Terroristen oder aber auch andere Straftiter ein
Verkehrsflugzeug in ihre Gewalt bringen und das Luftfahrzeug in ein Gebéude,
ein Stadion oder ein Kernkraftwerk stiirzen lassen wollen. Auch in einem solchen

Fall ist der Einsatz der Streitkrdfte moglich.



1. Besonders schwerer Ungliicksfall

Die unzuldssige Verwendung eines Luftfahrzeuges kann zu einem besonders
schweren Ungliicksfall fithren, wie ihn Art. 35 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 GG
und §§ 13, 14 E-LuftSiG ins Auge fassen. Ein Ungliicksfall kann auch absichtlich
herbeigefiihrt werden. Dafiir spricht schon der allgemeine Wortgebrauch. Die
Bewiltigung einer Notsituation kann zudem von der Frage der Fahrldssigkeit oder
des Vorsatzes eines Verursachers nicht abhidngen. Nicht notwendig auch werden

sich solche Umstinde vor einem Einsatz kliren lassen.

Art. 35 GG und der E-LuftSiG stellen fiir den Einsatz der Streitkréfte auf objekti-
ve Gefahren- und Schadenslagen ab. Dabei kommt es auf subjektive Ziele oder
Kampftaktiken nicht an: Terrorismus, Verbrechen oder dhnliche Kategorien sind

keine verfassungsrechtlichen Kriterien der Gefahrenabwehr.

2. Verhinderung eines Ungliicksfalles

Der Einsatz der Streitkrdfte gema3 Art. 35 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 GG hat
nicht zur Voraussetzung, dass der besonders schwere Ungliicksfall oder die Na-
turkatastrophe bereits eingetreten sind. Dies ist im rechtswissenschaftlichen
Schrifttum zwar umstritten, folgt aber aus Wortlaut und Systematik der Norm
sowie aus ihrem Sinn und Zweck, endlich auch aus der deutschen polizeirechtli-

chen Tradition.

Fiir die Zuléssigkeit des Einsatzes der Streitkrédfte schon zur Verhinderung einer

Schadenslage spricht bereits der bloe Wortlaut der Norm:

Das ,,Anfordern‘ von relevanten Kréften setzt eine gewisse Vorlaufzeit an-
gesichts des konkreten Ereignisses voraus, um die Mobilisierung dieser
Krifte zu erlauben. Die Anforderung muss deshalb sinnvoller Weise auch

vor dem tatsdchlichen Eintritt der Naturkatastrophe oder des besonders



schweren Ungliicksfalles erfolgen konnen, wenn die Geschehnisse absehbar

sind.

»Zur Hilfe besitzt bereits begrifflich eine Zukunftskomponente. Der Be-
griff , Hilfe* umfasst sowohl Aufrechterhaltung als auch Wiederherstellung
der offentlichen Sicherheit oder Ordnung. Zur Hilfe ,,bei” einer Naturkata-
strophe oder einem besonders schweren Ungliicksfall erfasst begrifflich
auch solche Tétigkeiten, die im Zusammenhang mit dem konkreten Ereignis
stehen, etwa das friihzeitige Heranfiihren von erforderlichem Hilfsmaterial.
Der Begriff ,,bei* einer Naturkatastrophe... ist nicht zeitlich, sondern funk-

tional auf den Hilfsanlass bezogen zu verstehen.

Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG spricht von der ,,Gefdhrdung® eines Landes, Art.
35 Abs. 3 Satz 2 GG von der Beseitigung der ,,Gefahr*. Der tatsdchlich er-
folgte Eintritt des Ungliicksfalles oder der Naturkatastrophe ist auch danach
nicht erforderlich. Es wire nicht einsichtig, in einem Bundesland den Ein-
satz der Streitkrdfte zuzulassen, bevor es von einem Schaden betroffen ist,
wihrend in einem anderen Bundesland der Schaden erst abgewartet werden

miisste.

Auch die Systematik des Art. 35 Abs. 2 GG spricht dafiir, dass die Streitkrifte
bereits zur Abwehr der konkreten Gefahr eines besonders schweren Ungliicksfal-
les eingesetzt werden diirfen. Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG ist ein Sonderfall zu Art.
35 Abs. 2 Satz 1 GG, wo ausdriicklich von der ,,Aufrechterhaltung® der offentli-
chen Sicherheit oder Ordnung gesprochen wird. Satz 2 lidsst dann den Einsatz der
Streitkréfte in besonderen Féllen der Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit zu, im
Blick auf diese konkreten Lagen also auch den Einsatz zur Aufrechterhaltung der

offentlichen Sicherheit.

Art. 35 Abs. 2 und 3 GG betreffen spezifische Falle der polizeilichen Gefahren-
abwehr. Es entspricht der gefestigten Tradition deutschen Polizeirechts, dass Ge-
fahren abgewehrt werden konnen und nicht erst Schiden abgewartet werden miis-

Sen.



Art. 35 Abs. 2 und 3 GG sind besonders unter dem Eindruck der Hamburger Flut-
katastrophe von 1962 eingefiihrt worden. Das ausdriickliche Ziel der Neuregelung
war, die Streitkrdfte verfassungsgeméfl zur Abwehr von Gefahren im Zuge von
Gefahrenlagen wie derjenigen eines Hochwassers einsetzen zu konnen, um Sché-

den vermeiden zu helfen.

Art. 35 GG dient der Bewiltigung von Notsituationen; auch die ratio der Norm
spricht deshalb dafiir, dass nicht erst der Eintritt des Schadensfalles abgewartet

werden muss, bevor iiberhaupt erst eine Anforderung zur Hilfe moglich ist.

Droht etwa bei einem Brand in einer Chemiefabrik erst der Austritt giftiger Gase
und werden deshalb vorsorglich weitrdumig erhebliche Bevolkerungsteile evaku-
iert und drohen deshalb Pliinderungen und ist der Einsatz der Streitkrifte zur
Vermeidung solcher zu erwartenden Pliinderungen erforderlich, so ist nach der
ratio des Art. 35 Abs. 2 GG dieser Einsatz zuldssig, auch wenn die Gase noch
nicht ausgetreten sind und der besonders schwere Ungliicksfall erst droht. Im
Ubrigen ist bei solchen konkreten Gefihrdungen auch der Schutz ziviler Objekte
durch die Streitkrifte zuldssig.

Ahnliches gilt im Blick auf Naturkatastrophen etwa bei einer Flut. Ein besonders
hoher Wasserstand als solcher ist noch keine eingetretene Naturkatastrophe. Der
Einsatz der Streitkriafte kann aber gerade zur Stabilisierung der Deiche erforder-
lich sein. Sind die Deiche gebrochen und die Schidden eingetreten, so konnen in
der Regel auch zivile Unternehmen die Schaden beseitigen. Die Streitkrifte brau-
chen nicht von Verfassungs wegen zuzusehen, wie die Katastrophe eintritt, um
dann abzuziehen, weil ihr Einsatz nicht mehr erforderlich ist. Die Streitkrifte
werden nicht zum Aufrdumen angefordert. Art. 35 GG hat nicht die Schadensbe-

seitigung im Blick, sondern die Schadensvermeidung.



3. Parlamentsbeschluss

Eines besonderen Beschlusses des Bundestages bedarf es fiir einen Einsatz der
Streitkrafte im Rahmen des Art. 35 Abs. 2, 3 GG nicht. Selbst fiir den weiter rei-
chenden Fall des landeriibergreifenden Einsatzes ldsst Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG
ausdriicklich die Entscheidung der Bundesregierung geniigen, Art. 35 Abs. 3 Satz
2 GG beteiligt lediglich den Bundesrat — und dies erst im Nachhinein. Fiir den
weniger weit reichenden Fall des Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG ist deshalb ebenfalls
kein Beschluss des Bundestages erforderlich. Das tragt im iibrigen dem sachlich

begrenzten Einsatzziel und dem regelmiBig gegebenen Zeitdruck Rechnung.

4. Effektivitdt

Die verfassungsrechtliche Architektur des Streitkrafteeinsatzes dient der Effekti-
vitdt der Staatsaufgabenbewiltigung. Die Trennung von Polizei und Streitkrdften
fordert dabei die Konzentration auf die jeweilige unterschiedliche Aufgabe. Aus-
bildung, Mannschaftsstirke, Ausriistung und Bewaffnung, Befehls- und Wei-
sungsstrukturen, Rechte, Pflichten und Kompetenzen kénnen so optimal auf die
jeweiligen Aufgaben abgestimmt und flexibel gestaltet werden. Die Ausgestaltung
der Unterstiitzungspflichten zur Bewiéltigung auflergewohnlicher Situationen nutzt

diese Strukturen.

Zugleich wahrt und starkt die Zuordnung von Polizei und Streitkrdften die bun-

desstaatliche Ordnung und die Eigenstaatlichkeit der Lénder.

Die geltende Struktur des Art. 35 GG stérkt das Sicherheitsgefiihl der Bevdlke-
rung im Normalfall. Sie signalisiert im Ausnahmefall durch Einsatz erkennbar
besonderer Krifte und Mittel zudem den Bedarf erhohter Bereitschaft. Dadurch

kann die Effektivitdt der Bewéltigung einer Notsituation erhoht werden.



1. Einsatz von Waffengewalt gegen ein Lufifahrzeug

1. Verhdltnismdpigkeit

§§ 14, 15 E-LuftSiG wahren den VerhéltnismiBigkeitsgrundsatz. Der als extrem-
ster Ausnahmefall vorsorglich ins Auge gefasste Abschuss eines Luftfahrzeuges
mit dem moglichen Verlust von Menschenleben darf nur zum Schutz von Men-
schenleben als letztes Mittel nach Versagen aller anderen Moglichkeiten und nach

Uberpriifung angeordnet werden.

2. Schutzpflicht

Mit einer solchen MaBBnahme nimmt der Staat seine aus den Grundrechten folgen-
de Schutzpflicht gegeniiber der gefdhrdeten Bevolkerung wahr (vgl. BVerfGE 46,
161 [164 f.] — Schleyer). Gleichermallen besteht eine Schutzpflicht gegeniiber
moglichen Insassen des Luftfahrzeuges. Im Konflikt zweier gegenlaufiger
Schutzpflichten obliegt es den zustindigen Stellen, hier der Bundesregierung, in
pflichtgeméfem Ermessen iiber konkrete MaBnahmen zu entscheiden. Der aktive
Eingriff in die Grundrechte der Insassen des Luftfahrzeuges ist dabei von auf3er-
ordentlichem Gewicht, kann aber nicht allgemein und ohne weiteres ein Nichter-

fiillen der Schutzpflicht gegeniiber Dritten erzwingen.



3. Allgemeine Gefahrenlage

Die Insassen des betroffenen Luftfahrzeuges sind zudem nicht génzlich unbetei-
ligt. Sie sind vielmehr Teil der Waffe, als die das Luftfahrzeug benutzt wird. An-
gesichts der gegenwirtigen Bedrohung des Luftverkehrs muss ihnen auch die all-
gemeine mogliche Gefahrdung bewusst sein, in die sie sich selbst begeben, wenn

sie an diesem Luftverkehr teilnehmen.

Stiinde dagegen von vornherein fest, dass die Anwesenheit von Insassen eines
Luftfahrzeuges den Abschuss ausschliefit, wire dies eine Einladung an Straftiter,
sich einer solchen Waffe zu bedienen. Die Sicherheit, auch die der unmittelbar

Betroffenen, wire damit im Allgemeinen zusétzlich beeintrachtigt.

4. Untermaf3verbot

Von Verfassungs wegen ist nicht erforderlich, dass die Moglichkeit unmittelbaren
Waffeneinsatzes auf Fille ausgedehnt wird, in denen die Gefahr durch Fahrléssig-
keit oder durch Krankheit etwa des Flugzeugfiihrers verursacht ist. Das verfas-
sungsrechtliche Untermalverbot ist durch Konzentration auf bewusste Angriffe in
§ 14 Abs. 3 E-LuftSiG nicht verletzt. Anders gelagerte konkrete Gefahrenfille
sind bisher soweit ersichtlich nicht bekannt geworden. Sie erscheinen auch fak-

tisch nicht hinreichend relevant, um eine Regelung zu veranlassen.

5. Wesensgehaltgebot

Das Gesetz wahrt das Wesensgehaltgebot aus Art. 19 Abs. 2 GG. Die MaBBnahme

wiirde zwar auBergewohnlich intensiv in die Grundrechte der Betroffenen eingrei-
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fen. Art. 19 Abs. 2 GG steht aber in Zusammenhang mit den {ibrigen Normierun-
gen des Grundgesetzes. Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG ermoglicht ausdriicklich einen
Eingriff auch in das Recht auf Leben. Ein solcher Eingriff kann deshalb nicht all-
gemein und ohne weiteres ein Antasten des Wesensgehalts der Grundrechte aus

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG bedeuten.

B. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 35 und 87a),
BT-Drs. 15/2649

1. Anderung des Art. 35 GG

1. Art. I Nr. 1 a) aa) Entwurf (Objektschutz)

a) Art. 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 (neu) GG wiirde eine langfristige und flichendek-
kende Bewachung ziviler Objekte durch Einheiten der Streitkrifte ermdglichen.
Der Plural in ,,Bedrohungen* setzt zwar Einzellagen voraus, ldsst aber allgemeine
Bedrohungen ausreichen, wie sie die Bedrohungen durch den Terrorismus heute

darstellen.

b) Der Begriff ,terroristische Bedrohungen ist vage. Das geltende Recht kennt

unterschiedliche Verwendungsweisen:

aa) Im Strafrecht ist der Begriff terroristische Vereinigung durch konkrete

schwere Straftaten definiert (§ 129a StGB):

§ 129 a (Bildung terroristischer Vereinigungen)

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tatigkeit darauf gerichtet

sind,
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1. Mord, Totschlag oder Volkermord (§§ 211, 212 oder 220a),

2. Straftaten gegen die personliche Freiheit in den Fillen des § 239a oder des § 239b

oder

3. Straftaten nach § 305a oder gemeingeféhrliche Straftaten in den Féllen der §§ 306 bis
306¢c oder 307 Abs. 1 bis 3, des § 308 Abs. 1 bis 4, des § 309 Abs. 1 bis 5, der §§ 313,
314 oder 315 Abs. 1, 3 oder 4, des § 316b Abs. 1 oder 3 oder des § 316¢ Abs. 1 bis 3 zu
begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wird mit

Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

Wiirde der Auslegung des Entwurfes ein solcher Bezug auf einzelne Straftatbe-
stinde zugrunde gelegt, wiirde die Einsatzmoglichkeit der Streitkrédfte aulleror-
dentlich ausgeweitet in die allgemeine Gefahrenabwehr. Sie wiirde sich zudem
in Einzelpriifungen von moglicherweise vorliegenden Straftaten verzetteln und

sich von der Bewiltigung von Gesamtgefahrenlagen entfernen.

bb) Der Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbe-
kdmpfung (2002/475/J1) — Abl. EG L 164/3 vom 22.6.2002 bezeichnet als ter-

roristische Straftaten:

Artikel 1
Terroristische Straftaten sowie Grundrechte und Rechtsgrundsitze

(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass
die unter den Buchstaben a) bis i) aufgefiihrten, nach den einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften als Straftaten definierten vorsatzlichen Handlungen, die durch die Art ihrer
Begehung oder den jeweiligen Kontext ein Land oder eine internationale Organisation
ernsthaft schddigen kdnnen, als terroristische Straftaten eingestuft werden, wenn sie mit

dem Ziel begangen werden,
- die Bevodlkerung auf schwer wiegende Weise einzuschiichtern oder

- offentliche Stellen oder eine internationale Organisation rechtswidrig zu einem Tun

oder Unterlassen zu zwingen oder
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- die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstruktu-
ren eines Landes oder einer internationalen Organisation ernsthaft zu destabilisieren

oder zu zerstoren:

a) Angriffe auf das Leben einer Person, die zum Tode fiihren kdnnen; ...

c¢) Der Begriff ,terroristisch* besitzt allgemein eine stark subjektive Komponente
(Zweckgerichtetheit in § 129a StGB, Einschiichterung und Destabilisierung als
Ziel im Rahmenbeschluss Terrorismusbekdmpfung). Daneben kann Terrorismus
auch als bestimmte Kampftaktik verstanden werden. Der Einsatz der Streitkrifte
nach der bisherigen Verfassungsstruktur kniipft aber an objektive Gefahrenlagen
an. Dies ist zum Schutz der Bevolkerung sinnvoll. Vom subjektiven Horizont et-
waiger Tater oder von bestimmten Kampftaktiken sollte der Einsatz der Streit-

kriafte von Verfassungs wegen nicht abhéngig gemacht werden.

d) Fiir konkrete Einzelfdlle erheblicher Bedrohung kénnen Einheiten der Streit-
kréfte nach Wortlaut, Systematik und ratio des Art. 35 Abs. 2 und 3 GG bereits
jetzt auch zum Schutz ziviler Objekte eingesetzt werden. Demgegeniiber kdnnte
die Neuregelung in Art. 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 (neu) GG eine Verengung der Ein-
satzmoglichkeit bedeuten, weil und soweit sie den Einsatz zum Schutz von zivilen

Objekten auf den Fall terroristischer Bedrohungen begrenzt.

2. Art. I 1a) bb) Entwurf (Verhinderung und Bewdltigung)

Die Neuregelung erscheint angesichts der bereits gegenwirtig gegebenen Ein-
satzmoglichkeiten zur Verhinderung von Naturkatastrophen und besonders schwe-

ren Unféllen tberfliissig.
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Die Wendung ,,zur Bewiltigung ihrer Folgen* ist auBerordentlich weit und miisste
einschrinkend ausgelegt werden. Aus dem Wortlaut der Bestimmung folgt keine
zeitliche oder sachliche Begrenzung. Es droht dabei eine weithin unbegrenzte
Verwendung der Streitkrifte auch fiir Aufriumarbeiten. Damit kdnnte auch eine

Konkurrenz zu privatwirtschaftlichen Unternehmen verbunden sein.

3. Art. I 1a) cc) Entwurf (Amtshilfe)

Die Anderung ist iiberfliissig. Die Verpflichtung zur Amtshilfe besteht auch ge-
genwértig nach Wortlaut, Systematik und ratio des Art. 35 GG sowie nach ganz
einhelliger Interpretation unbeschadet und unabhingig von Art. 35 Abs. 2 und 3
GG.

4. Art. I 1b) Entwurf (Katastrophe)

Der bisherige Wortlaut in Art. 35 Abs. 2 und 3 GG ,,Naturkatastrophe und beson-
ders schwerer Ungliicksfall ist bewusst gewihlt. Er schlieBBt Ereignisse wie 6ko-
nomische oder politische Katastrophen aus. Die Neuregelung konnte diese Be-
schrankung iiberspielen und gegebenenfalls die Einsatzmoglichkeiten der Streit-

krafte erheblich ausweiten.
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1I. Anderung des Art. 87a Abs. 2 GG

1. Erweiterung des Einsatzes

Die Neuregelung wiirde die Einsatzmdglichkeiten der Streitkridfte erheblich aus-
weiten. Der Entwurf sieht hier keine Begrenzung auf besondere und auBerge-
wohnliche Gefahrenlagen vor, wie sie fiir den Einsatz der Streitkrifte in Art. 35
Abs. 2 und 3 GG vorausgesetzt werden. Anders als iiblich benennt der Entwurf
kein Rechtsgut, fiir das die Gefahren bestehen miissen. Solche Rechtsgiiter kon-
nen sein: die freiheitliche demokratische Grundordnung, der Bestand des Bundes
oder eines Landes, die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder einzelne Rechts-
giiter. Ist, was nahe liegt, die Offentliche Sicherheit gemeint, wiirden die Streit-
krifte zu einer allgemeinen Kiistenwache und Luftsicherheitstruppe. Sie wiren
einsetzbar etwa gegen illegale Einwanderung von See her. Dann wire nicht mehr
einsichtig, warum solche Verwendung nicht auch gegen Gefahren von Land her
moglich sein sollte, wenn etwa illegale Einwanderer iiber die Landesgrenzen ge-

schleust werden.

2. Ausbildung und Ausstattung

Die Streitkrafte miissen flir derartige Einsdtze angemessen ausgebildet sein. Dies
gilt fiir die praktischen Einsatzmodalititen wie fiir die rechtlichen MalBgaben. Das
fordert das Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 und 28 GG ebenso wie das allgemeine
Effizienzgebot. Jedenfalls im Blick auf die rechtlichen Rahmenbedingungen ist
zweifelhaft, ob Wehrpflichtige innerhalb der Dauer des Wehrdienstes in diesen
Grundlagen angemessen ausgebildet und auch eingesetzt werden kénnen. Ahnli-

ches gilt fiir den Einsatz der Streitkrdfte zu dauerhaftem Objektschutz. Daraus
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wiirde folgen, dass in den Streitkrdften dauerhafte, ausgebildete Einheiten fiir die

ins Auge gefassten Einsédtze vorgehalten werden miissten.

Entsprechendes gilt fiir die technische Ausriistung und Mannschaftsstirke der

Einheiten.

3. Verhdltnis der Neuregelungen zueinander

Zur allgemeinen Abwehr von Gefahren aus der Luft und von See her bediirfte es
keiner besonderen verfassungsrechtlichen Erméchtigung mehr. Die Abwehr von
Gefahren aus der Luft oder von See her kann auch den Schutz ziviler Objekte auf
dem Boden oder auf See erforderlich machen. Das folgt jedenfalls aus dem Wort-
laut und entspricht wohl auch dem verniinftigen Sinn einer solchen Regelung. Nur
dann konnen solche Gefahren angemessen abgewehrt werden.

Die vorgeschlagene Neuregelung von Art. 87a Abs. 2 GG wiirde dabei in einem
schwer auflosbaren Spannungsverhéltnis zur vorgeschlagenen Neuregelung von
Art. 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GG stehen:

Fiir den Fall terroristischer Bedrohungen macht Art. 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 (neu)
GG den Schutz ziviler Objekte durch die Streitkridfte von engeren Voraussetzun-
gen abhingig, jedenfalls von einer Anforderung durch ein Land. Zum Schutz vor
fahrldssig verursachten Unféllen oder vor allgemeinen Straftaten konnten die
Streitkrifte zum Objektschutz an Land vor Gefahren aus der Luft und von See her
dagegen ohne solche Anforderung durch das Land eingesetzt werden. Der Schutz
vor terroristisch begriindeten Gefahren kdnnte damit schwieriger werden als der
vor anderen Gefahren. Jedenfalls wire die Zustdndigkeit undeutlich, solange un-

klar ist, von wo die Gefahr droht: aus der Luft, von See her oder von Land.
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4. Bedeutung fiir das foderale System

Anders als fiir die Verteidigung sieht die vorgeschlagene Neuregelung keine Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fiir die Abwehr von Gefahren aus der Luft
oder von See her durch die Streitkrafte vor. Deshalb bleibt unklar, welche Rechts-
grundlagen fiir solche Einsétze gelten sollen. Zur Abwehr von Gefahren aus der
Luft und von See her bediirfte es nach dem jetzigen Wortlaut der Norm im All-
gemeinen keiner Anforderung durch ein betroffenes Land. Dies wiirde auch gel-
ten, wenn die Abwehr gegen solche Gefahren Maflnahmen auf dem Land erfor-

dert. Das schrinkt die foderale Eigenstiandigkeit der Lander ein.

Trier, am 19. April 2004

Prof. Dr. Gerhard Robbers
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