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Vorbemerkungen

Die Arbeitsgemeinschaft der Informationsbeauftragten in Deutschland unterstitzt seit ihrer
Grindung im Jahre 2000 die Bemuhungen verschiedener Akteure, auch auf Bundesebene
ein Recht auf Informationsfreiheit zu etablieren. Sie begrif3t daher ausdriicklich, dass es
gelungen ist, den vorliegenden Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes in den Bundes-
tag einzubringen. Dadurch wird es nun erstmals maéglich, offentliche Stellen des Bundes auf
den Grundgedanken der Transparenz anstatt auf das bisher geltende Amtsgeheimnis zu
verpflichten. Mit dem Gesetzentwurf besteht zudem auf européischer Ebene die Chance, die
bisherige Rolle der Bundesrepublik Deutschland als Schlusslicht in puncto Informationsfrei-
heit abzugeben. Zahlreiche politische Ereignisse der vergangenen Monate — von Fragen der
Ern&hrungspolitik bis hin zur Gestaltung von Vertragen des Staates mit privaten Unterneh-
men — haben das zunehmende Bedirfnis nach Informationen von 6ffentlichen Stellen des
Bundes wiederholt untermauert. Ein Informationsfreiheitsgesetz ist notwendige Bedingung
fur eine demokratische Informationsgesellschaft.

Der Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes der Fraktionen SPD und Bindnis 90 / DIE
GRUNEN vom 14. Dezember 2004 enthalt wesentliche Regelungen, ohne die ein Recht auf
Informationszugang nicht wirkungsvoll in Anspruch genommen werden kann. So ist die vor-
gesehene, grundséatzliche Voraussetzungslosigkeit dieses Rechts, d.h. die Tatsache, dass
niemand begriinden muss, weshalb sie oder er sich fir bestimmte Informationen interessiert
ebenso bedeutsam wie die Regelung, dass die Kosten fur den Informationszugang nicht von
vornherein von der Antragstellung abschrecken dirfen. Als besonders sinnvoll hat sich in
den vier Bundeslandern, die bereits Uber ein Informationsfreiheitsgesetz verflgen, die Rolle
der Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit erwiesen. Die Antragstellerinnen und
Antragsteller, aber auch die 6ffentlichen Stellen nutzen diese als Biirgerbehérde, bei der sie
Beratung und Unterstitzung erfahren. Durch ihre vermittelnde Téatigkeit kénnen die Beauf-
tragten viele Streitigkeiten schlichten, bevor es zu einem Gerichtsverfahren kommt und somit
die Verwaltungsgerichte entlasten. Da es sich bei der Informationsfreiheit und beim Daten-
schutz um zwei Seiten einer Medaille handelt, ist es sinnvoll, beide Zustandigkeiten an der-
selben Stelle zu bundeln. Die von dem Gesetzentwurf vorgesehene Wahrnehmung beider
Aufgaben durch den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz wird daher uneingeschrankt

beflrwortet.

Ein Informationsfreiheitsgesetz muss den Informationszugang begrenzen, soweit schutzwir-
dige offentliche und private Belange einer Herausgabe von Informationen entgegenstehen.
Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt allerdings sehr weit gehende Ausnahmen, sodass zu



befiirchten ist, dass durch die Verabschiedung eines Informationsfreiheitsgesetzes zwar ho-
he Erwartungen in der Offentlichkeit geweckt, der Nutzung des neuen Rechts allerdings in
der Praxis haufig uniuberwindbare Hirden entgegengestellt werden. Die Arbeitsgemeinschaft

der Informationsbeauftragten in Deutschland schlagt daher folgende Anderungen vor:

e Der Zugang zu Informationen offentlicher Stellen sollte nicht auf deren o6ffentlich-
rechtliche Tatigkeit beschrankt werden, sondern muss auch fiskalische Tatigkeiten und

die offentliche Aufgabenwahrnehmung in privaten Rechtsformen einschlief3en.

» Die Schutzvorschriften fur offentliche Belange sollten der Informationsfreiheit nicht ein-
zelne Aufgabenbereiche undifferenziert entziehen, sondern nur solche Informationen ge-

heim halten, deren Bekanntgabe auch tatsachlich einen Schaden verursachen wirde.

» Die Festlegung, ob es sich bei Informationen, die ein privatwirtschaftliches Unternehmen
betreffen, um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse handelt, sollten nicht nur dem Willen
des Inhabers, sondern auch der objektiven Prifung durch die Akten flihrende Stelle un-

terliegen.

« Sowohl hinsichtlich der 6ffentlichen als auch der privaten Schutzvorschriften sollte eine
Abwagungsklausel die Gewichtung der Geheimhaltungs- und Offenlegungsinteressen in

Zweifelsfallen ermoglichen.

» Die offentlichen Stellen sollten verpflichtet werden, die Ablehnung eines Antrags auf In-

formationszugang schriftlich zu begriinden.

Zu den einzelnen Regelungen nimmt die Arbeitsgemeinschaft der Informationsbeauftragten
in Deutschland wie folgt Stellung:

8 1 Grundsatz

Absatz 1

Nach § 1 Abs. 1 hat ,jeder nach MalRgabe dieses Gesetzes gegeniber den Behérden des
Bundes Anspruch auf Zugang zu den amtlichen Informationen®. In der Gesetzesbegriindung
wird diesbezlglich ausgefiihrt, dass der Anspruch auch fur juristische Personen gelte. Nicht
zugangsberechtigt seien jedoch laut Begriindung Blirgerinitiativen und Verbande, sondern

ausschlielich die einzelnen Verbandsmitglieder dieser Personenmehrheiten. Auch Blrger-



initiativen und Verbande sollten jedoch zu den Anspruchsberechtigten gehéren. Zum einen
spricht gerade der Wortlaut der Vorschrift eindeutig von ,Jeder”. Zum anderen dirfte eine
beschrankende Auslegung der Vorschrift nicht mit der Rechtsprechung zu § 4 Umweltinfor-
mationsgesetz (UIG) im Einklang stehen, die auch ,Jedem“ einen Zugang zu Umweltinforma-
tionen gewahrt. Das Bundesverwaltungsgericht hatte hierzu ausgefiuihrt, dass § 4 UIG mit der
ihr zu Grunde liegenden EG-Umweltinformations-Richtlinie Gbereinstimme und beide ,dem
allgemeinen juristischen Sprachgebrauch gemaf jede natirliche oder juristische Person des
Privatrechts* meinen. Aus dieser Formulierung ergebe sich keine Begrenzung des Kreises
der Informationsberechtigten; nach dem Sinn und Zweck der Normen komme vielmehr auch
Lorganisatorisch hinreichend verfestigt(en)“, nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen die-
ses Recht zu (BVerwG, Urteil v. 25.03.1999, DOV 1999, 778 = NVwZ 1999). Gerade weil
jedes einzelne Verbandsmitglied selbst anspruchsberechtigt ist und mit den erhaltenen In-
formationen nach Belieben verfahren kann, ist kein Grund ersichtlich, den Verb&nden selbst
keinen Anspruch einzur&umen. Auch aus Grunden der Verfahrensokonomie erscheint die
Einriumung eines solchen Zugangsrechts sinnvoll. Brandenburg hat Burgerinitiativen und
Verbéanden zur Beeinflussung offentlicher Angelegenheiten ein solches Recht ausdriicklich
eingeraumt (8 9 Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz).

Nach 8 1 Abs. 1 besteht ein Zugangsanspruch zu amtlichen Informationen gegeniber den
Behdrden des Bundes. Daneben gilt das Gesetz flr sonstige Bundesorgane und -
einrichtungen, soweit sie offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, und fir
eine Person des Privatrechts, soweit eine Behérde sich dieser Person zur Erfullung 6ffent-
lich-rechtlicher Aufgaben bedient. Gemal3 der Gesetzesbegriindung wird dabei hinsichtlich
der Informationen nicht nach der Urheberin oder dem Urheber der Informationen unterschie-
den. Diese Klarstellung ist zu begrtRen. Danach unterliegen dem Informationszugang auch
Informationen der Lander, Gemeinden und sonstigen Organisationen, wenn diese Informati-
onen der Bundesbehoérde dauerhaft und nicht nur voribergehend zugehen. Es kann ent-
sprechend dem Zweck des Gesetzes nur darauf ankommen, ob die Information bei der Be-
horde und als Bestandteil ihrer Verwaltungsunterlagen existiert. Dies entspricht der Geset-
zeslage zum Beispiel in Schleswig-Holstein, die einen Anspruch auf Zugang zu den bei der
Behorde vorhandenen Unterlagen gewéhrt.

Die ausdriickliche Bestimmung des 8 1 Abs. 1 Satz 1, die den Verzicht auf die Darlegung
eines rechtlichen Interesses als Voraussetzung fir den Informationszugang enthalt, kénnte
in der Praxis zu dem nicht beabsichtigten Ergebnis fiuihren, dass zwar kein rechtliches, wohl
aber ein berechtigtes Interesse als Voraussetzung fur den Informationszugang verlangt wird.

Dadurch wirde in unzulassiger Weise vom Grundsatz der voraussetzungslosen Geltung des



Informationsanspruchs abgewichen. Eine solche Auslegung kénnte durch die Streichung des

Halbsatzes ,ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu missen* vermieden werden.

Durch das Gesetz soll eine erhdhte Transparenz und Akzeptanz behdérdlicher Entscheidung
erreicht werden und die Kontrolle staatlichen Handelns verbessert werden. Soll diese Kon-
trolle und die damit im Zusammenhang stehende Korruptionsbekdmpfung entsprechend der
Gesetzesbegrindung ernsthaft verbessert werden, muss auch fiskalisches Handeln dem
Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes unterfallen, da andernfalls ein erheb-
licher Teil der Verwaltungstatigkeit vom freien Informationszugang ausgeschlossen ware.
Um dies klarzustellen, sollte in § 1 Abs. 1 Satz 2 die Formulierung ,6ffentlich-rechtliche Ver-
waltungsaufgaben” im Gesetzestext durch den weiter gehenden Begriff der ,6ffentlichen
Aufgaben” ersetzt werden. Die Gesetzesbegriindung geht bereits von diesem ebenfalls im
Verwaltungsverfahrensrecht (8 1 Abs. 1 Nr. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz) gebréuchlichen
Begriff aus. Nur so wird deutlich, dass es nicht darauf ankommt, ob die begehrten Informati-
onen hoheitliches, schlicht-hoheitliches oder fiskalisches Behdrdenhandeln betreffen. Dieser
Auffassung entsprechen auch verwaltungsgerichtliche Urteile aus Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen, die Anwendbarkeit der dortigen Informationsfreiheitsgesetze auf privat-
rechtliches Behodrdenhandeln ausdricklich bejaht haben (VG Schleswig v. 31.08.2004, Az. 6
A 245/02, abzurufen unter

http://www.datenschutzzentrum.de/informationsfreiheit/vq 0408 urteil.htm

sowie OVG Munster vom 19.06.2002, Az. 21 B 589/02, abzurufen unter
http://www.lda.brandenburg.de/media/2628/OVG _NRW_ 21 B 589-02.pdf). Um eine wider-

streitende Auslegung der Gesetzesvorschrift zu vermeiden, sollte jedenfalls die Anwendbar-

keit der Vorschriften auf fiskalisches Handeln von Behérden klargestellt werden.*

Die Erledigung offentlicher Aufgaben liegt bereits seit einiger Zeit nicht mehr nur in der Hand
von o6ffentlichen Stellen, sondern wird zunehmend auf Privatpersonen verlagert. Vor diesem
Hintergrund ist die in § 1 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs vorgesehene Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs auf Privatpersonen, die im Rahmen der Erfullung offentlich-rechtlicher Aufga-
ben tatig werden, zwingend. Eine sachgerechte Losung, die dieser Entwicklung Rechnung
tragt, findet sich in 8 2 Abs. 1 Nr. 2 sowie in 8§ 2 Abs. 2 Umweltinformationsgesetz. Eine ent-

sprechende Formulierung sollte hier tibernommen werden.

! Siehe auch Erlauterungen zu § 3 Nr. 6.



Absatz 2

Gestrichen werden sollte § 1 Abs. 2 Satz 3. Ein deutlich héherer Verwaltungsaufwand sollte
keinen wichtigen Grund fir eine andere als die gewiinschte Art des Informationszugangs
darstellen kénnen. Zudem ist die Formulierung ,deutlich héherer Verwaltungsaufwand” auch
zu unbestimmt. Mit einer derart vagen Begrifflichkeit konnen die Wiinsche der Antrag stel-

lenden Personen zu leicht ignoriert werden.

Gemald § 1 Abs. 2 des Gesetzentwurfs kann die Antrag stellende Person ihren Bedurfnissen
entsprechend Auskunft oder Akteneinsicht verlangen. Wiinschenswert ware die ausdrickli-
che Aufnahme des Anspruches auf Erstellung und ggf. Zusendung von Kopien. Erfahrungs-
gemal wird diese Form des Informationszugangs am haufigsten dem Begehren der Antrag-
stellerinnen und Antragsteller gerecht. Diese Moglichkeit des Informationszugangs sollte den
Adressatinnen und Adressaten des Gesetzes bewusst aufgezeigt werden, da zu erwarten ist,
dass die Gewahrung des direkten Zugangs, d.h. die Einsichtnahme des Informationstragers,
teilweise mangels zeitlicher bzw. sachlicher Mdglichkeiten oder aufgrund der Entfernung zu
der Behorde, die die Informationen vorhalt, nicht moglich sein wird. Das Informationsfrei-
heitsgesetz richtet sich primér an die Blurgerinnen und Birger und sollte daher die ihnen zu-
stehenden Rechte klar definieren.

Absatz 3

Der in 8 1 Abs. 3 statuierte Vorrang fUr spezialgesetzliche Sondervorschriften erscheint be-
denklich. Hierdurch eréffnen die bereits bestehenden Gesetze eine Sperrwirkung, die ver-
hindert, dass das Informationsfreiheitsgesetz einen Minimalstandard des Informationszu-
gangs festlegt. AuBerdem besteht die Gefahr, dass jede anderweitige Norm, die keine Rege-
lung der Information Dritter enthalt, als bewusster Ausschluss des allgemeinen Informations-
zugangs verstanden wird, was der Intention des Entwurfs zuwiderliefe. Die verschiedenen
Zugangsrechte sollten daher grundsatzlich nebeneinander zur Anwendung kommen. Zu
empfehlen ist eine Regelung, wie sie 8 17 IFG Schleswig-Holstein vorsieht. Danach ,bleiben
Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Zugang zu Informationen erméglichen oder

ihre Grundlage in besonderen Rechtsverhaltnissen haben, unberthrt.”

§ 2 Begriffsbestimmungen

Terminologisch ist anzumerken, dass die Benennung der Beteiligten im Entwurf durchgéangig
von der Diktion der Datenschutzgesetze abweicht. Dort werden die Personen, Uber die Da-



ten verarbeitet werden, als ,Betroffene” bezeichnet (§ 3 Abs. 1 BDSG), wahrend ,Dritte” ge-
rade nicht die Betroffenen, sondern auRenstehende Stellen sind (§ 3 Abs. 8 Satz 2 BDSG).
Wegen der engen Verschrankung von Informationsfreiheits- und Datenschutzrecht sollte

diese Missverstandnisse herausfordernde Diskrepanz beseitigt werden.

§ 3 Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen

Die weit reichenden Ziele aus der Begrindung zum Gesetzentwurf — die verbesserte offentli-
che Partizipation und Kontrolle staatlichen Handelns sowie die Korruptionsbhekampfung —
und die damit hervorgerufenen Erwartungen an die Zuganglichkeit 6ffentlicher Informationen
werden durch die Regelungen des § 3 stark relativiert. Uber die Auflistung von Tatbestanden
hinaus, bei deren Vorliegen kein Anspruch auf Informationszugang besteht, sollte deshalb in
Anlehnung an § 8 Umweltinformationsgesetz (UIG) eine Klausel eingeflgt werden, die zur
Abwéagung des Geheimhaltungsinteresses mit dem Offenlegungsinteresse verpflichtet. Wird
im Rahmen einer solchen Abwagung festgestellt, dass die Antrag stellende Person ein ge-
wichtigeres Interesse an der Offenbarung der Information hat als die Behérde an der Ge-
heimhaltung, hat eine Offenlegung zu erfolgen. Insbesondere in Fallen, in denen das 6ffentli-
che Interesse so stark ist, dass es die beflirchtete Geféahrdung eines 6ffentlichen Schutzgu-
tes Uberwiegt, darf es nicht bei der Geheimhaltung bleiben.

8 3 Nr. 1 nimmt bereits die Offenlegung solcher Informationen vom Zugangsanspruch aus,
deren Bekanntwerden ,nachteilige Auswirkungen haben konnte®. Der Begriff der ,nachteili-
gen Auswirkung“ rechtfertigt schon den geringsten Nachteil als Grund fir den Verschluss
von Informationen. Angemessen wére eine Klarstellung, dass es sich um eine Gefahrdung
des Schutzinteresses handeln muss. Es ist nahe liegend, den gesamten Schutz von beson-
deren offentlichen Belangen unter diese Voraussetzung zu stellen. Sachgerechter als die
sehr weit reichende Formulierung ,haben koénnte* ware zudem die Konkretisierung der
Schadensperspektive durch Verwendung des Wortes ,hat‘. Eine Einschréankung des An-
spruchs auf Informationszugang sollte demnach nur erfolgen, wenn die Geféahrdung des je-
weiligen Schutzgutes tatsachlich absehbar ist, nicht aber, wenn die vage Mdglichkeit hierzu

lediglich angenommen wird.

Unstrittig ist, dass bestimmte Informationen der Bundeswehr zu Sicherheit und Verteidigung
geheimhaltungsbediirftig sind. Dies betrifft jedoch nicht samtliche Dokumente des Verteidi-
gungsressorts. In 8 3 Nr. 1 Buchst. b) wird dieser Unterschied jedoch durch die Formulierung
~militdrische und sonstige sicherheitsempfindliche Belange der Bundeswehr” eingeebnet. Der
Zusatz ,sonstige” lasst darauf schlieRen, dass auch nicht-militarische Informationen gemeint

sind, selbst wenn sie einen noch so entfernten Bezug zu den eigentlich schiitzenswerten



Belangen haben. So kdnnen nach dem Wortlaut beispielsweise die Beschaffung von Winter-
kleidung fur Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr im Auslandseinsatz oder auch Do-
kumente, die allgemeine Aussagen zur Ausbildung von Rekrutinnen und Rekruten beinhal-
ten, geheim gehalten werden. Damit seien nur zwei Beispiele genannt, in denen in der Ver-
gangenheit ein reges offentliches Interesse an der Bundeswehr zu verzeichnen war. Die Re-
gelung sollte eine klare Beschrankung auf die Gefahrdung der Landesverteidigung aufwei-

sen.

Die Sicherheit wird gleich an zwei Stellen des Gesetzentwurfs geschiitzt: § 3 Nr. 1 Buchst. ¢
(,innere und &uRere Sicherheit”) und § 3 Nr. 2 (,6ffentliche Sicherheit"). Es ware dem Ver-
standnis des Gesetzes jedoch zutraglicher, beide Schutzgiter zusammenzufassen. Aufgrund
der weiten Auslegbarkeit der ,6ffentlichen Sicherheit®, sollte auf 8 3 Nr. 2 vollstandig verzich-
tet werden, um nicht mehr Informationen von dem Offenlegungsanspruch auszunehmen, als
unbedingt nétig. Der in der Begriindung zu 8 3 Nr. 2 genannte Schutz sensibler verwaltungs-
interner Informationen im Bereich des Gefahrenabwehrrechts ist bereits durch den Schutz
des Erfolgs bevorstehender behordlicher MaRnahmen des § 4 Abs. 1 gewdhrleistet. Ent-
sprechendes gilt fir den bereits an anderer Stelle des Gesetzes geregelten Schutz der Ubri-
gen in der Gesetzesbegrindung genannten Rechtsguter. Sollte 8 3 Nr. 2 dennoch beibehal-
ten werden, ist — &hnlich wie in 8§ 3 Nr. 1 — eine konkrete Geféahrdungslage zu Grunde zu

legen. Die Formulierung ,gefahrden kann“ ist deshalb durch ,geféhrdet” zu ersetzen.

Der Schutz von ,Kontroll- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs- und Regulie-
rungsbehdrden” des § 3 Nr. 1 Buchst. d) sollte gestrichen werden, weil der Wortlaut dieses
Ausnahmetatbestandes auch das Aufsichtsverhaltnis zu nachgeordneten Behdrden der not-
wendigen Transparenz entzieht. Die Aufzahlung dieses Ausnahmetatbestands ist auch Uber-
flussig, weil hierdurch Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse kontrollierter Unternehmen ge-
schitzt werden sollen. Dies wird bereits durch § 6 gewahrleistet. Auch der Erfolg bevorste-
hender behdrdlicher MaRnahmen ist bereits durch § 4 Abs. 1 geschiitzt. Eine entsprechende
Mehrfachnennung liegt auch im Fall des § 3 Nr. 1 Buchst. f) vor, der ebenfalls entfallen soll-

te.

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs, waren auch Informationen zur Aufsicht
nachgeordneter Behérden von der Ausnahmeregelung des 8§ 3 Nr. 3 erfasst. Dies lasst sich
allerdings dem Gesetzestext nicht entnehmen. Eine solche Ausnahme ist nicht sachgerecht;
schlieRlich hat die Offentlichkeit ja gerade in jenen Fallen ein Interesse an der Transparenz,
in denen mdogliche RechtsverstdlRe aufgedeckt werden sollen. Die Beratungen innerhalb von
oder zwischen Behorden darf deshalb nur in ihrem engsten Kernbereich geschiitzt werden.



Dies wird jedoch bereits durch § 4 Abs. 1 gewahrleistet. Von einer Aufnahme des § 3 Nr. 3

Buchst. b) sollte daher abgesehen werden.

Es ist nicht zu erkennen, weshalb der in § 3 Nr. 4 geregelte Schutz von Verschlusssachen
Eingang in das Informationsfreiheitsgesetz finden sollte. Schlielich handelt es sich dabei
stets um auferst sicherheitsrelevante Informationen, die an anderer Stelle ohnehin von der
Einsichtnahme ausgenommen sind. Eine Beschréankung auf die Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnisse wiirde die Ubersichtlichkeit und damit die Anwendbarkeit des Gesetzes

erleichtern, ohne dass ein inhaltliche Veréanderung eintrate.

Nach & 3 Nr. 5 besteht ein Informationsanspruch nicht ,hinsichtlich voriibergehend beigezo-
gener Information einer anderen Offentlichen Stelle, die nicht Bestandteil der eigenen Vor-
gange werden soll“. In der Praxis hat sich gezeigt, dass es fir die Antrag stellende Person
oft nicht nachzuvollziehen ist, an welcher Stelle sich bestimmte Akten gerade befinden bzw.
welche Behorde die richtige Adressatin fir einen Antrag auf Akteneinsicht ist. Insofern sollte
— beispielsweise in 8 7 — eine Verpflichtung aufgenommen werden, den Antrag an die zu-
standige Stelle weiterzuleiten und die Antragstellerin oder den Antragsteller hierliber zu in-

formieren.

Fiskalische Interessen des Bundes, die durch & 3 Nr. 6 geschitzt werden sollen, sind aus
unserer Sicht nicht per se schitzenswert. Nicht jedes privatrechtliche Auftreten der 6ffentli-
chen Hand darf geheim gehalten werden. Fande dieser Tatbestand Eingang in das Gesetz,
wlrde grundsatzlich jede Information, die aus einer Aufgabe resultiert, in der 6ffentliche Mit-
tel aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung in private Kassen flieRen, unter dem Ausnah-
mevorbehalt stehen. Gerade aber an der Schnittstelle zwischen 6ffentlicher Hand und priva-
ter Wirtschaft hat die Offentlichkeit ein hohes Interesse an der Transparenz des staatlichen
Handelns. Die Informationsfreiheit muss daher gerade bei der flr Korruption anfalligen Auf-
tragsvergabe der o6ffentlichen Hand wirken kénnen. Je starker der Zugangsanspruch hier
eingeschrankt wird, umso weiter entfernt sich das Informationsfreiheitsgesetz vom Ziel seiner
Urheber, Korruption zu bekéampfen.? Im Ubrigen ist bei einer Beibehaltung des § 3 Nr. 6 auch

hier der Konjunktiv ,ware* durch den Indikativ ,ist* zu ersetzen.

8§ 3 Nr. 7 des Entwurfs, der weder im UIG noch in den Informationsfreiheitsgesetzen der
Lander eine Parallele hat, schrankt den Informationszugang unangemessen ein. Fur den
datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch der bzw. des Betroffenen, der sich auch auf die

Herkunft und mithin grundsétzlich auch auf die Identitat einer Informantin oder eines Infor-

2 Siehe auch die Erlauterungen zu § 1 Abs. 1.
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manten erstreckt, hat die Rechtsprechung Einschréankungen nur insoweit zugelassen, als
das offentliche Interesse Uberwiegt, z.B. an der Bekdmpfung bestimmter Kriminalitdtsformen,
die ohne vertrauliche Hinweise nicht effektiv bekdmpft werden kénnen. Es besteht keine
Veranlassung, den allgemeinen Informationszugang starker einzuschranken, zumal der Ent-
wurf nicht nur die Identitat der Informantin oder des Informanten, sondern auch die vertrau-
lich Ubermittelte Information dem Informationszugang entzieht. Das Informationsfreiheitsge-
setz sollte ebenso wenig wie das Datenschutzrecht dem Denunziantentum Vorschub leisten.
Ob es sich um vertrauliche Informationen handelt, wéare nach dem Entwurf weit gehend in
das Belieben des Informanten gestellt, der noch nicht einmal ein berechtigtes Interesse an
der Vertraulichkeit glaubhaft machen muss. Die Entscheidung zur Geheimhaltung muss aber
letztendlich von der Behdrde getroffen werden. Wir empfehlen deshalb die Streichung des
8§ 3 Nr. 7.

Uberflussig ist die explizite Ausnahme der Nachrichtendienste vom Anspruch auf Informati-
onszugang durch § 3 Nr. 8. Sicherheitsrelevante Informationen sind an anderer Stelle des
Gesetzentwurfs bereits hinreichend geschiitzt. Die Ausnahme ganzer Behdrden von der An-
wendung des Gesetzes hétte zur Folge, dass selbst einfache Verwaltungsinformationen ge-
heim gehalten werden missten. An dieser Stelle sei auf die Erfahrungen in den Vereinigten
Staaten von Amerika verwiesen. Die Central Intelligence Agency (CIA) unterliegt dort seit
Jahren grundsatzlich dem Freedom of Information Act und unterhdlt eine stark frequentierte
Website, auf der sie haufig nachgefragte Informationen bereitstellt (http://www.foia.cia.gov).
Wirden die Vereinigten Staaten durch diese Praxis an Sicherheit einbii3en, hatte dies sicher
langst eine Anderung des Informationszugangsrechts zur Folge gehabt. Laut Begriindung
des Entwurfs werden die Nachrichtendienste im Ubrigen bereits durch § 3 Nr. 1 Buchst. ¢)
erfasst. Hier liegt also eine Doppelung vor, welche die vollstandige Streichung des § 3 Nr. 8

nahe legt.

Wird die Fille der Einzelregelungen des § 3 betrachtet, so fallt auf, das insbesondere die
Ressorts Inneres, Finanzen, Verteidigung und AuReres mit einer Reihe von Ausnahmen vom
Grundsatz der Informationsfreiheit ausgenommen werden sollen. Solche faktische Freibriefe
zur Geheimhaltung stehen im Widerspruch zu den Transparenzzielen des Gesetzentwurfs.
Das Informationsfreiheitsgesetz gewodnne nicht nur an Glaubwirdigkeit, sondern auch an
Klarheit und Ubersichtlichkeit, wenn auf die aufgabenspezifischen Ausnahmen verzichtet
wirde und statt dessen schlankere, aber allgemein giltige Schutzvorschriften formuliert wir-
den. Auch die Klarheit und Anwendbarkeit des Gesetzes in der Praxis wirde hiervon profitie-

ren.
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8 5 Schutz personenbezogener Daten

Absatz 1

Das Verhaltnis zwischen Informationsfreiheit und Datenschutz wird haufig als eines der groR-
ten Probleme der Gesetzgebung zur Informationsfreiheit angesehen. Obwohl die bisherige
Praxis in den Landern, die Uber Informationsfreiheitsgesetze verfligen, zeigt, dass Konflikte
dieser beiden Prinzipien selten vorkommen, bedarf es doch einer legislativen Lésung fir den
Fall, dass Zugang zu Unterlagen beantragt wird, in denen personenbezogene Daten enthal-
ten sind. Die bestehenden Informationsfreiheitsgesetze sind dabei unterschiedliche Wege

gegangen.

Das brandenburgische Gesetz sieht ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt vor. Erlaubnistatbe-
stand ist unter anderem eine Abwagung, ob aufgrund besonderer Umstéande des Einzelfalls
das Offenbarungsinteresse der Antragstellerin oder des Antragstellers das Interesse der be-
troffenen Person an vertraulicher Behandlung tiberwiegt, wobei es auf den Zweck der politi-
schen Mitgestaltung ankommen soll.

Das schleswig-holsteinische und das nordrhein-westféalische Gesetz gehen ebenfalls von
einem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt aus. Eine Befugnis zur Offenbarung ergibt sich zu-
nachst aus der Einwilligung, wobei in Schleswig-Holstein die Behorde ausdrticklich verpflich-
tet ist, auf Verlangen die Betroffenen um die Zustimmung zu ersuchen. Neben anderen Of-
fenbarungsbefugnissen kann der Informationszugang gewéhrt werden, wenn die Antrag stel-
lende Person ein rechtliches Interesse hat und Uberwiegende schutzwiirdige Belange der

betroffenen Person nicht entgegenstehen.

Das Berliner Informationsfreiheitsgesetz stellt im Ergebnis darauf ab, ob das Informationsin-
teresse das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung Uberwiegt. Ergeht die Ent-
scheidung der Behtrde zugunsten der Informationsfreiheit, ist die oder der Betroffene zu
beteiligen; eine Einwilligung ist hingegen nicht erforderlich. Deutlich weicht das Berliner Ge-
setz von den anderen dadurch ab, dass bei bestimmten Sachverhalten in der Regel schutz-
wirdige Belange nicht entgegenstehen, wenn sich die Offenbarung auf wenige Grunddaten
(u.a. Namen und Geburtsdatum, Anschrift) beschrénkt. Hierzu gehoren die Beteiligung an
einem Verwaltungsverfahren oder die Inhaberschaft von Rechten (Eigentum, Pacht, Miete).

Der vorliegende Entwurf folgt am ehesten dem Berliner Gesetz und verlangt — aul3er beim
Vorliegen der Einwilligung oder einer gesetzlichen Grundlage (8 1 Abs. 3) — eine Abwéagung
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des Informationsinteresses der Antrag stellenden Person mit dem schutzwirdigen Interesse

der oder des ,Dritten“ 3

am Ausschluss des Informationszugangs (8 5 Abs. 1 Satz 1). Um die-
se Abwagung zu ermdglichen, ist der Antrag entgegen dem Grundsatz, dass ein berechtigtes
Interesse nicht geltend gemacht werden muss, zu begriinden (8 7 Abs. 1 Satz 2). Wenn An-
haltspunkte daflr vorliegen, dass er ein schutzwirdiges Interesse am Ausschluss des Infor-
mationszugangs haben kann, ist der oder dem Dritten Gelegenheit zur Stellungnahme zu

geben, eine Einwilligung ist nicht erforderlich.

Diese Losung des Entwurfs ist sachgerecht, da bei der Rechtsgiterabwagung der im Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung verankerte grundsatzliche Vorrang des Schutzes
personenbezogener Daten vor dem Informationsinteresse der Antrag stellenden Person ge-
wahrt bleibt (vgl. auch die Begrindung zu § 5 Abs. 1 Satz 1). Entsprechend § 13 des IFG
Schleswig-Holstein sollte bei der Ablehnung des Informationszugangs auf Grund schutzwtir-
diger Belange von Betroffenen die Behorde verpflichtet werden, auf Antrag um die Einwilli-
gung der Betroffenen nachzusuchen.

Zu Recht wird in Satz 2 die Ubermittlung besonderer Arten personenbezogener Daten (,sen-
sitive Daten) von der ausdrucklichen Einwilligung der Betroffenen abhangig gemacht.

Absatz 2

Fur Personaldaten im weitesten Sinne (vgl. Begriindung: ,Unterlagen, die zwar den Beschaf-
tigten betreffen, aber allgemein und nicht nur unmittelbar mit seinem Dienstverhaltnis in Zu-
sammenhang stehen) wird kategorisch ein tUberwiegendes Informationsinteresse der Antrag
stellenden Person ausgeschlossen. Die Notwendigkeit hierflr wird damit begriindet, dass es
ein ,Personalaktengeheimnis® im engen Sinne nicht gebe. Abgesehen davon, dass es bei
datenschutzrechtlicher Betrachtung vollig unstrittig ist, dass Personaldaten geheim zu halten
sind, ist fraglich, warum gerade diese Daten hier ausdricklich erwahnt werden, da die Be-
stimmungen des 8 5 Abs. 1 bereits einen ausreichenden Schutz gewéhren. Keines der vier
Landesgesetze zur Informationsfreiheit enthalt im Ubrigen eine dem Entwurf vergleichbare
Regelung, ohne dass dies in der Praxis Probleme aufgeworfen hatte. Die weiterhin in Absatz
2 aufgefuhrten Informationen, die einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterlie-
gen, sind bereits in 8 3 Nr. 4 vom Informationszugang ausgeschlossen. Absatz 2 ist damit
uberflussig.

% zum Begriff des ,Dritten” siehe auch die Stellungnahme zu § 2.
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Absatz 3

Hinsichtlich der Ubermittlung von Grunddaten von Gutachterinnen und Gutachtern, Sachver-
standigen und vergleichbaren Personen ist nicht ersichtlich, in welchen Fallen die Kenntnis
der Einbeziehung beispielsweise einer Gutachterin oder eines Gutachters diesen ,der Gefahr
spurbarer Nachteile* (Begriindung) aussetzen sollte. Deshalb sollte auf diese Einschrankung

verzichtet werden.*

Absatz 4

Die ungluckliche Formulierung des Absatzes 4 , dass Bearbeiter ,vom Informationszugang
nicht ausgeschlossen” sind, bringt kaum zum Ausdruck, dass der Systematik der Vorschrift
folgend gesagt werden soll, dass bei diesen Daten — wie das brandenburgische Aktenein-
sichts- und Informationszugangsgesetz es ausdrickt — schutzwirdige Belange der Beteilig-
ten dem Informationszugang nicht entgegenstehen. Sinnvoller ware die Ubernahme der

Formulierung des brandenburgischen Gesetzes.

Fraglich ist auch, ob die Regelung auf ,Bearbeiter* beschrankt werden kann. Erfahrungsge-
malf enthalten Akten eine Vielzahl von personenbezogenen Daten Bediensteter, die zwar
am Verfahren beteiligt und daran mitgewirkt haben, die aber nicht als Bearbeiterinnen oder
Bearbeiter fungieren. Der Sinn der Ausnahmeregelung wirde verfehlt, wenn das Vorkom-
men dieser Daten zu einem Ausschluss des Informationszugangs bzw. zur Notwendigkeit

fuhren wirde, diese weiteren Personen anzuhoren.

Gesetzestechnisch lage eine Zusammenfassung mit Absatz 3 nahe, da es sich um die glei-
che Aufzéhlung personenbezogener Daten handelt. Entsprechend dem Berliner Gesetz wére
Zu erwagen, weitere Personengruppen in die Ausnahmetatbestéande aufzunehmen.

8 6 Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
Satz1

Die Bestimmung schlie3t den Anspruch auf Informationszugang pauschal aus, soweit der

Schutz geistigen Eigentums entgegensteht. Die in der Praxis wesentliche Fragestellung ist
die, ob bereits die Akteneinsicht oder gar eine Auskunft aus Akten Urheberrechte und andere

4 Zum Begriff des ,Dritten” siehe auch Erlauterungen zu § 2.
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sich aus dem geistigen Eigentum ergebende Rechte verletzen kann. Beim Urheberrecht
handelt es sich um ein wirtschaftliches Nutzungsrecht, das dem blof3en Informationszugang
nicht entgegensteht. Hilfreich ware deshalb im Gesetzestext die in der Begriindung enthalte-
ne Feststellung, dass jedenfalls ein Anspruch auf die Vervielfaltigung urheberrechtlich ge-
schitzter Unterlagen nicht besteht. Dies ergibt sich bisher allenfalls mittelbar aus § 7 Absatz
4.

Jedenfalls sollte ausdriicklich die Verpflichtung verankert werden, bei bestehenden Urheber-
rechten, die gegebenenfalls dem Aktenzugang entgegenstehen, vor der Herausgabe von

Kopien die Einwilligung des Urhebers einzuholen.

Satz 2

Der Verweis auf bestehende Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse ist ein haufiger Abwehr-
grund fur Anspriiche nach den bestehenden Informationsfreiheitsgesetzen. Nach der herr-
schenden Meinung spielt der Wille der Inhaberin oder des Inhabers (die Verwendung des
Begriffs ,Betroffener” ist hier verwirrend) zur Geheimhaltung eine wesentliche Rolle bei der
Entscheidung, ob ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis vorliegt. Die Festlegung , was ein
Betriebs-und Geschéaftsgeheimnis ist, sollte nicht allein dem Willen der Inhaberin oder des
Inhabers, sondern zusatzlich einer objektiven Prifung durch die den Antrag bearbeitenden

Stelle getroffen werden. Das entspricht auch dem Umweltinformationsgesetz.

Angemessen ware, zunachst die Inhaberin oder den Inhaber anzuhéren, ob ein Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnis vorliegt. Auf Grund dieser Angaben hatte die Behdrde zu prifen,
ob die vorgebrachten Tatsachen den Geheimnischarakter hinreichend begriinden. Erst wenn
dies bejaht wird und der Inhaber dem Informationszugang nicht zustimmt, hat die Behorde in

der Regel den Antrag abzulehnen.

Allerdings sollte auch beim Vorliegen von Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen entspre-
chend einzelner Regelungen in den Landesgesetzen in Einzelféllen ein Informationszugang
gelassen werden: in Féllen, in denen das Informationsinteresse das schutzwirdige Interesse
der Betroffenen an der Geheimhaltung Gberwiegt (8 7 Satz 1 Berliner IFG, 8 11 Absatz 1 IFG
SH), kein oder nur ein geringfugiger wirtschaftlicher Schaden entstehen wirde (8§ 8 IFG
NRW) oder mit den Daten tatsdchliche Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer strafbaren
Handlung offenbart wirden (8§ 7 Satz 2 Berliner IFG). Dies muss auch vor dem Hintergrund
der Debatte um eine effektivere Korruptionsbek&mpfung gesehen werden, die zunehmend in
Zusammenhang mit der Informationsfreiheitsgesetzgebung gefihrt wird.
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In den Bundeslandern, deren Informationsfreiheitsgesetze eine Abwagungsklausel hinsicht-
lich der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten, wurden damit durchgehend positive
Erfahrungen gewonnen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb entsprechende Regelungen auf

Bundesebene zu einem anderen Ergebnis flhren sollten.

8 7 Antrag und Verfahren

Absatz 1

Die Darlegung eines Informationsinteresses darf nur in den Féllen verlangt werden, in denen
eine Abwagung zwischen Geheimhaltungs- und Offenlegungsinteressen durchzufihren ist.
Dies ist in den Fallen des 8 5 Abs. 2 bzw. des 8§ 6 sachgerecht und wird in 8 7 auch vorgese-
hen. Allerdings fehlt die entsprechende Abwagungsklausel in 8 5 Abs. 2 und in § 6. Sie sollte
dort erganzt werden. Anderenfalls bliebe die in 8 7 Abs. 1 Satz 3 geforderte Interessensdar-
legung folgenlos.

Absatz 2

In 8§ 7 Abs. 2 Satz 1 sollte die Alternative ,oder ohne unverhéltnismagigen Verwaltungsauf-
wand“ gestrichen werden. Andernfalls wirde ein weiterer eigener Verweigerungsgrund ge-
schaffen. Wie bei dem Verwaltungsaufwand in 8 1 Abs. 2 Satz 3 (s.0.) gilt auch hier, dass
eine Verkurzung des Informationsrechts zu befurchten ware. Im Ubrigen kann fiir erhéhten
Verwaltungsaufwand eine eigene Gebuhr veranschlagt werden (8§ 10 Abs. 2). Um einen
mdglichen Verwaltungsaufwand zu minimieren, empfiehlt sich von Anfang an eine Aktenflh-
rung nach dem Trennungsprinzip, wie es beispielsweise in § 15 IFG Schleswig-Holstein und
§ 10 Abs. 2 IFG Nordrhein-Westfalen unter Verweis auf 8 4 Abs. 6 DSG Nordrhein-Westfalen

normiert ist.

Absatz 5

Die Festlegung einer Bearbeitungsfrist ist notwendig, um zu verhindern, dass die beantrag-
ten Informationen nicht durch Zeitablauf wertlos werden. Die Anlehnung der Frist an die Re-
gelung des 8§ 3 Abs. 3 Umweltinformationsgesetz ist sachgerecht. § 7 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
sollte jedoch um folgenden Satz erganzt werden: ,In diesem Fall ist die Antrag stellende Per-
son spéatestens mit Ablauf der Frist nach Nr. 1 darliiber unter Angabe der Griinde zu unter-
richten.” Eine solche Unterrichtungspflicht ist auch im Umweltinformationsgesetz des Bundes
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enthalten (8 4 Abs. 5 UIG). Sie schafft fir beide Seiten Klarheit tber die Bearbeitungsdauer
und damit in aller Regel auch Verstandnis daflr. Es ertbrigen sich dadurch auch unnétige

Anfragen und Beschwerden bei der oder dem Bundesbeauftragten flr Informationsfreiheit.

8 9 Ablehnung des Antrags; Rechtsweg

Absatz 1

Fur den Fall der Ablehnung eines Informationszugangs ist im Gesetzentwurf keine Schrift-
form fUr die Antragsbescheidung vorgesehen. Dies ist nicht nur rechtlich problematisch und
wenig burgerfreundlich, sondern es wird auch das Widerspruchsverfahren fur alle Seiten
erschwert, wenn die Ablehnungs- oder Teilablehnungsgrinde regelm&Rig nicht schriftlich
festgehalten werden. Ebenso wird die Uberprifungsmdglichkeit der oder des Bundesbeauf-
tragten fr Informationsfreiheit unnotig verkompliziert. Spéatestens dieser Dienststelle gegen-
Uber werden die offentlichen Stellen ihre Informationsverweigerung schriftlich begriinden
missen. Je spater eine einmal getroffene Verwaltungsentscheidung schriftlich begrindet
wird, desto aufwéndiger dirfte es sein, diese Begriindung im Nachhinein zu erstellen. Im
schlechtesten Falle wird die Antragsprifung wiederholt werden missen. Auch Missverstand-
nisse uber die Ablehnungsgriinde sind ohne Schriftformerfordernis geradezu ,vorprogram-
miert“. In 8§ 9 Abs. 1 sollte deshalb vor den letzten beiden Woértern eingefligt werden: ,mit

schriftlicher Begriindung®.

Weiter sollte § 9 Abs. 1 um folgenden Satz erganzt werden: ,Die Antrag stellende Person ist
im Falle der Ablehnung auch auf ihr Recht nach § 12 Abs. 2 hinzuweisen." Ebenso wie Uber
Rechtsbehelfe zu informieren ist, sollte auch auf die parallele Méglichkeit einer auRergericht-
lichen Uberprufbarkeit des Bescheides hingewiesen werden. Nach den Erfahrungen mit den
Landesinformationsfreiheitsgesetzen gelingt es letztlich haufig, zu einer einvernehmlichen

Losung fir alle Beteiligten zu kommen und dadurch Gerichtsverfahren zu vermeiden.

§ 10 Geblhren und Auslagen

§ 10 Abs. 1 sollte um folgenden Satz erganzt werden: ,Die Ablehnung eines Antrags auf In-
formationszugang ist gebuhrenfrei.“ Ausweislich der Gesetzesbegriindung (vgl. S. 40) durfen
bei Ablehnung eines Antrags keine Gebuhren erhoben werden. Dies sollte auch im Gesetz
selbst klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht werden.
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8 11 Veroffentlichungspflichten

Soweit Organisations- oder Geschéftsverteilungsplane nach § 5 Abs. 4 zugangliche perso-
nenbezogene Daten enthalten, ist nicht nachvollziehbar, warum diese Angaben nicht auch
grundsatzlich zuganglich sein sollen. Sie erleichtern das Auffinden der zustandigen An-
sprechpartnerinnen und Ansprechpartner in der jeweiligen Behdrde. § 11 Abs. 2 sollte daher
wie folgt erganzt werden: ,Organisations-, Geschéftsverteilungs- und Aktenplane sind nach
MalRgabe dieses Gesetzes allgemein zuganglich zu machen. Angaben nach § 5 Abs. 4 sind
nur dann nicht zu verdéffentlichen, wenn der Offenbarung im Einzelfall schutzwirdige Belange

einer amtlich tatigen Person entgegenstehen.”

§ 13 Anderungen anderer Vorschriften

Die Formulierung des an 8 5 Abs. 4 Bundesarchivgesetz angefligten Satzes in 8 13 Abs. 2
ist missverstandlich. Sie kdnnte so ausgelegt werden, dass die Schutzfristen des Archivge-
setzes nicht fur Archivgut gelten, das friiher im Rahmen des Informationsfreiheitsgesetzes
tatsachlich zuganglich gemacht worden ist, also die zustandige Behdrde schon einmal Gber
den Informationszugang entschieden hat, wie dies in der Gesetzesbegriindung die Bezug-
nahme auf § 10 Abs. 7 des brandenburgische Archivgesetz nahe legt. Dann ware ein Infor-
mationszugang im Archiv von dem Zufall abhangig, ob bereits vor Abgabe der Unterlagen an
das Archiv ein Informationszugang gewahrt worden ist. Ein vor der Archivierung bestehen-
des Recht auf Information kann aber nicht nach der Archivierung deshalb entfallen, weil es
vorher nicht tatsachlich in Anspruch genommen worden ist. Dies wére verfassungsrechtlich
im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz sehr problematisch. Angemessener
ware es, eine Prifung vorzusehen, ob das fragliche Archivgut vor der Archivierung auf der
Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes hatte zuganglich gemacht werden missen. Die
Entscheidung tber den Wegfall der Schutzfristen sollte ausschliel3lich vom Ergebnis dieser
Prifung abhangen. An dieser Priifung wére die urspriingliche Akten fihrende Stelle zu betei-
ligen. Mittelfristig sollte der Gesetzgeber darliber hinaus eine generelle Harmonisierung von
Archiv- und Informationsfreiheitsrecht anstreben.

§ 14 Bericht und Evaluierung

Die Evaluierungsklausel ermdglicht es, die Erfahrungen aus der Anwendung des Gesetzes

aufzubereiten, zu bewerten und fur eine optimierende Nachregulierung dem Deutschen Bun-
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destag bereit zu stellen. Diese Evaluierung muss auf wissenschatftlicher Grundlage erfolgen,
damit die Erfahrungen nicht nur unter dem Blickwinkel der Verwaltung, sondern auch aus der
Perspektive der das Informationsfreiheitsgesetz in Anspruch nehmenden Personen betrach-
tet und bewertet wird. Nur eine unabhéngige Auswertung stellt sicher, dass die Evaluierung
nicht das Ergebnis einer interessengeleiteten Selbstbewertung ausschlielich unter dem

Blickwinkel der nach dem Informationsfreiheitsgesetz verpflichteten Verwaltung ist.



