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I. Grundsiitzliche Erforderlichkeit eines IFG

Bei der Frage nach der Erforderlichkeit eines IFG muss zwischen der Frage, ob Regelungen
des Informationszugangsrechts erforderlich sind, und der Frage, ob es Alternativen zum IFG

in der vorliegenden Gestalt gibt, unterschieden werden.

Erforderlichkeit von Informationszugangsgesetzen

In Deutschland gibt es — abgesehen vom - EG-rechtlich vorgegebenen - UIG und Gesetzen in
bislang vier Bundeslindern — bislang keinen voraussetzungsfreien Zugang zu staatlichen
Informationen. Das bedeutet allerdings nicht, dass es iiberhaupt keinen Zugang zu
Informationen der Offentlichen Hand gébe. Tatsdchlich bestehen viele Auskunfts- und
Einsichtsrechte, gerade in den Prozess- und Verfahrensordnungen, freilich unter
einschrinkenden Voraussetzungen. Auch die Register- und Archivgesetze miissen zum

Informationszugang im weiteren Sinne gezdhlt werden.

Mit einem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes wiirde sich nicht nur die Menge an

zuganglicher Information vergréfern, sondern es wiirden auch und vor allem Zugangshiirden



beseitigt. Solche bestehen bislang insbesondere darin, dass nur bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen (z.B. Verfahrensbeteiligung, rechtliches oder berechtigtes Interesse)

Zugang gewdhrt wird.

Informationszugangsrechte dienen nicht nur dem verfahrensrechtlichen Schutz und der
Teilhabe des Einzelnen. Sie haben auch die (indirekte) Funktion, Kontrolle und Transparenz
der Verwaltung zu fordern. Denn die staatliche Gewalt kann  mittels
Informationszugangsrechten nicht nur — im nachhinein — besser kontrolliert werden. Sie wird

auch — angesichts dieser Kontrollmoglichkeit — von vornherein darauf achten, dass ihre
Entscheidungen besser nachvollzogen werden konnen. SchlieBlich darf auch der Aspekt, dass
die informationellen Schitze, die bei der Offentlichen Hand ,schlummern® durch
Informationszugangsrechte von Biirgern und Unternehmen gehoben werden konnen. Es sollte
erwogen werden, Teile dieser Erwdgungen in einer (noch zu schaffenden) Zweckbestimmung

des IFG aufzunechmen.

Die in den letzten Jahren in Gang gekommenen Entwicklungen auf der Ebene des
Europdischen Rechts und des Landesrechts deuten ein grundsétzliches Umdenken in bezug
auf die Offentlichkeit der Verwaltung an. Gestiitzt wird dieser Bewusstseinswandel durch die
zunehmende FEinsicht, dass Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in gegenseitiger
Informationsabhéngigkeit stehen. Insoweit ist die Empfehlung eines IFG zu bejahen. Die

Beibehaltung des gegenwértigen Zustands (Null-Alternative) ist kein erstrebenswertes Ziel.

Alternativen

Entgegen dem Wortlaut des Entwurfs (S. 1) gibt es zu ihm mehrere Alternativen:

- Hier wire zundchst an das alternative Konzept eines wirklich umfassenden
Informationsfreiheitsgesetzes (einschlieBlich des UIG) zu denken. Mdglicherweise waren fiir
die Entwurfverfasser des - bisher - nicht so umfassenden IFGE Erwégungen rascher
politischer Realisierbarkeit (Vermeidung von Ressortkonflikten) maBBgebend. Jedenfalls hétte
das IFG-E stérker parallel zum - ausgereifteren - UIG formuliert werden kdnnen, so dass die
beiden Gesetze nach der Evaluationsphase auf einfache Weise zusammengefiihrt werden

konnten.



- Weiter hitten die Bezilige zum allgemeinen Informationsrecht stirker beriicksichtigt
werden konnen, insbesondere das Zusammenspiel mit dem Archiv- und Registerrecht.

- SchlieBlich konnte auch der Einbau des Informationsfreiheitsrechts in das VwVfG
erwogen werden.

- Gerade wegen der Riickwirkungen des Informationszugangsrechts auf das
Verwaltungshandeln wire eine stirkere Koordination mit den Bundesldndern sinnvoll
gewesen. Der - freilich derzeit schwer realisierbare - Idealfall wére eine
Simultangesetzgebung wie beim Verwaltungsverfahrengesetz (VwV{G), bei der Bund und

Liander gleichlautende Normen erlassen.

Verhiltnis zu Sonderregelungen (§ 1 Abs. 3 E)

Problematisch ist die nahezu grenzenlose Geltungssubsidiaritdt des IFG (§ 1 Abs. 2 E).
Hierdurch wird die Atomisierung der Regelungen zur Informationszugangsfreiheit befordert.
Sinnvoll wire es, mittelfristig die vielen bestehenden Sonderregelungen durch das IFG zu
ersetzen. So lange dies nicht mdglich ist, sollte dem § 1 Abs. 3 E folgender Halbsatz angefiigt
werden: "soweit dadurch ein weitergehender Zugang zu Informationen ermoglicht wird".
Damit wiirde sowohl das Prinzip groBBtmoglicher Informationsfreiheit verfolgt wie auch die

Zahl der Ausnahmen verringert.

I1.1 Nationaler und internationaler Rechtsvergleich

Ein tiberblicksartiger Vergleich der bestehenden Informationszugangsregelungen im In- und
Ausland wie auf der Ebene der EU (s. Schoch/Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz [IFG-
ProfE] 2002, S. 207) zeigt, dass die einschligigen Gesetze eine im wesentlichen
vergleichbare Struktur haben, sich aber hinsichtlich der Einschrinkungen der

Informationsfreiheit und den anzuwendenden Verfahren unterscheiden.

In keinem Staat und keinem Bundesland, in denen ein voraussetzungsloser
Informationszugang besteht, ist es zu einem Zusammenbruch der Verwaltung durch eine Flut
von einschldgigen Antrdgen gekommen. Eine Untersuchung, ob und wie weit dies mit den
jeweils gemachten Einschrinkungen des Informationszugangs zusammenhingt, liegt nicht
vor. Jedenfalls ist der Verwaltungsaufwand, Antrdge auf Informationsfreiheit zu bescheiden,

in aller Regel nicht libermifBig. Auch die Erfahrungen mit dem UIG bestétigen dies.



Ohne deutliche unmittelbare Bedeutung ist der Umstand, dass die Informationsfreiheit (wie in
Brandenburg und wohl auch in Schweden) verfassungsrechtlich normiert ist oder nicht. Von
daher macht eine Informationsfreiheitsgesetzgebung auch ohne  begleitende

Verfassungsdnderung durchaus Sinn.

I1.2 Ausgestaltung des Verfahrens und der Rechte des Antragstellers

Die Rechtsposition des Antragstellers und das Verfahren miissen - soweit legitim - sowohl

das Geheimhaltungsinteresse der Verwaltung als auch die Interessen Dritter beriicksichtigen.

Es sollte von einem Recht auf Information, nicht vom (zivilrechtlich geprigten Terminus)

Anspruch auf Informationen gesprochen werden.

Voraussetzungslosigkeit des Rechts

Wesensmerkmal der Informationsfreiheitsgesetze ist, dass der Zugang zu Informationen der
Offentlichen Hand voraussetzungslos, d.h. ohne das Vorliegen besonderer Interessen gewéhrt

wird.

Insoweit tragt es nicht zur Klarheit bei, wenn das IFG-E in § 1 Abs. 1 S. 1 davon spricht, dass
ein ,rechtliches Interesse” nicht vorliegen brauche. Dadurch bleibt offen, ob fiir den
Informationszugang nicht aber doch ein ,,berechtigtes Interesse* gefordert werden kann. Dem
Sinn und Zweck des Gesetzes wire es forderlicher, wenn hier das Wort ,,rechtliches” durch

,berechtigtes ersetzt wiirde.

Anspruchsvoraussetzungen
Das IFG-E sollte eine Missbrauchsklausel enthalten (wie z.B. § 8 Abs.2 Nr. 1 UIG, § 6
S. 2 IFG NRW). Missbrauch ist der Gebrauch eines Rechts unter Verkehrung seines Sinns

und kann hier z.B. insoweit vorliegen, als die Informationen bereits beim Antragsteller
vorhanden oder oOffentlich zuginglich sind oder der Antragsteller ausschlieBlich eine
Verfahrensverzogerung bezweckt oder ein Querulant ist. Die zuerst genannten Aspekte sind
zwar in § 9 Abs. 3 IFG-E enthalten, damit sind aber die Missbrauchsmdoglichkeiten nicht

vollstindig erfasst.



Nicht iiberzeugend ist die Nennung des unverhéltnisméfBigen Verwaltungsaufwandes in § 7
Abs. 2 E, weil der verhdltnismdfige Verwaltungsaufwand so zur Quasi-
Anspruchsvoraussetzung  wiirde, was problematisch wére. Zudem Dbleibt die

Ausgleichsmdglichkeit des erhohten Aufwands durch erhohte Gebiihren.

Anspruchsgegner

Ein Anspruch nach dem IFG-E kann sich nur gegen eine dffentliche Stelle richten. Hier ist
der Entwurf insoweit unklar, als nach § 7 Abs. 1 S. 2 IFG-E der Anspruch auf Zugang zu
Informationen, die bei einer privaten Stelle (, der sich eine 6ffentliche Stelle zur Erfiillung
ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgabe bedient) gespeichert sind, gegen die jeweilige 6ffentliche
Stelle zu richten ist. Nach § 1 Abs. 1 S.3 IFG-E scheint aber auch ein direkter Anspruch
gegen die private Stelle (der sich eine 6ffentliche Stelle bedient) zu bestehen. Das ist aber
wohl nicht gemeint.

Hier empfiehlt es sich, den § 1 Abs. 1 S.3 IFG-E zu streichen und bei der Definition der
»amtlichen Information” in §2 Nr.1IFG-E zu ergédnzen, dass dieser Begriff auch die
Informationen bei Privatrechtssubjekten umfasst, wenn und soweit sich die 6ffentliche Hand

ihrer bedient.

Form

Die im Entwurf vorausgesetzte Formfreiheit des Antrags auf Informationszugang ist
biirgerfreundlich. Jedoch bedeutet fehlende Schriftlichkeit auch immer ein Weniger an
Rechtssicherheit. Es ist zu bedenken, dass Fristen und, im Falle des § 5 Abs. 1 IFG-E, die
Interessen der Antragsteller dokumentiert sein sollten. Entsprechende

Dokumentationspflichten der Verwaltung sollten in das IFG-E aufgenommen werden.

Es fehlen Regelungen zur Bestimmtheit des Antrags (s. § 4 Abs. 2 UIG).

Richtigkeitskontrolle (§ 7 Abs. 3 S. 2 E)

Sollten der Behorde Zweifel an der Richtigkeit einer Information bekannt sein, sollte sie

verpflichtet sein, diese Zweifel bei der Weitergabe der Information mitzuteilen.



Fristen ( § 7 Abs. 5 E)

Mit Fristen, innerhalb derer dem Antragsteller der Informationszugang gewidhrt oder er
abschlédgig beschieden wird, ist, soll der Verwaltung die Moglichkeit genommen werden,
einen entsprechenden Antrag zu verzogern. Jedoch erscheint die gewéhlte Regelung des § 7
Abs. 5 nicht unproblematisch.

- Zum einen ist keine rechtliche Folge fiir eine Fristversdumnis der Verwaltung vorgesehen.
Die edukatorische Wirkung der (knappen) Frist droht deshalb zu verpuffen. Daher sollte die
Normregelung durch Rechtsfolgen (z.B. Pflicht zur Informationsweitergabe bei
Fristversdumnis) ergidnzt werden.

- Weiter ist die Frist nach § 7 Abs. 5 S. 2 IFG-E nicht mit der Frist, innerhalb derer ein
Drittbetroffener nach § 8 IFG-E angehort werden soll, harmonisiert. Wenn der Dritte einen
Monat Zeit hat, zu dem Informationszugangsantrag Stellung zu nehmen, kann die Behorde —
schon wegen der Postlaufzeiten — die Frist des § 7 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 IFG-E nicht einhalten.
Hier empfiehlt sich z.B. eine Ergénzung des § 7 Abs. 5 S.2 Nr. 2 IFG-E um die weitere
Voraussetzung, dass die Stellungnahme eines Dritten nach § 8 Abs. 1 IFG-E eingeholt wird.

- Die Frist setzt voraus, dass die Behorden auch entsprechend schnell reagieren kénnen. Es
bliebt abzuwarten, ob die indirekte Vorgabe einer Bescheidungsfrist hinreicht oder ob nicht

auch Vorgaben fiir die Art der Aktenorganisation und -fiihrung erforderlich sind.

Art der Anspruchserfiillung (§ 1 Abs. 2 E)

Der hohere Verwaltungsaufwand als Rechtfertigung einer nicht antragsgemifen Art des
Informationszugangs iiberzeugt nicht, weil der erhéhte Aufwand durch eine entsprechend

erhohte Gebiihr ausgeglichen werden konnte (§ 10 E).

Ablehnung des Antrags (§ 9 Abs. 1 -3 E)

Die Ablehnungsvoraussetzungen sind unvollstindig geregelt und sollten sich z.B. an § 8 Abs.

2 UIG orientieren.

Rechtsschutz (§ 9 Abs. 4 E)

In §9 Abs. 4 S.1 IFG-E ist die Verpflichtungsklage als zuldssige Klageart genannt. Mit
dieser Formulierung sind andere Klagearten nach der VwGO ausgeschlossen. Dabei geht es
bei dieser Vorschrift nicht um die Bestimmung der Klageart, sondern — ausweislich der

Begriindung — um die Einfiihrung des Vorverfahrens nach den §§ 68 ff. VwGO. Auch ist



bezweckt, die Anwendung des §44a VWGO, der die isolierte Anfechtung von
Verfahrenshandlungen ausschlief3t, seinerseits auszuschlieBen.

Hier wire es wiinschenswert, wenn die Reduzierung des gerichtlichen Rechtsschutzes auf die
Verpflichtungsklage noch einmal iiberdacht wiirde, um auch auBlergewohnliche
Konstellationen (z.B. Drittanfechtungen) zu beriicksichtigen. Eine Ubernahme der Abs. 1 und
2 des § 6 UIG mag sich empfehlen.

Ferner ist daran zu denken, auch nicht rechtsfahigen (anerkannten) Verbidnden (z.B.
Biirgerinitiativen) Verbandsklagerechte einzurdumen (und ihnen konsequenterweise auch das

Recht nach § 1 Abs. 1 E - jedenfalls entsprechend - einzurdumen).

Gebiihren (§ 10 E)

Die Gebiihrenregelung erscheint grundsitzlich ausgewogen. Empfohlen wird, § 10 Abs. 1 S.
1 E wie folgt zu formulieren: "... kénnen ... erhoben werden" und dabei den zu unbestimmten
Satz 2 entfallen zu lassen. Die Entscheidung iiber die gebiihrenpflichtigen Amtshandlungen
trifft ohnedies die Rechtsverordnung. Abs. 2 Satz 1 E sollte heien: "unter Beriicksichtigung

des Verwaltungsaufwandes und des Wertes fiir den Antragsteller...".

11.3 Transparenzniveau des Gesetzes, Ausnahmeregelungen

Das ,,Transparenzniveau des IFG-E ist die Differenz zwischen dem Grundsatz des
voraussetzungslosen Informationszugangs und den Ausnahmeregelungen. Je mehr

Ausnahmen es gibt, desto geringer ist die mit dem Gesetz geschaffene Transparenz.

Grundsatz des voraussetzungslosen Informationszugangs

Der Paradigmenwechsel von der beschriankten Aktenoffentlichkeit zum voraussetzungslosen
Informationszugang ist in § 1 Abs. 1 S. 1 IFG-E beschrieben und deutlich. Fiir die Auslegung
des Gesetzes konnte es dariiber hinaus noch hilfreich sein, wenn auch der Zweck des
Gesetzes (insbes. Erhohung der Transparenz und Effizienz der Verwaltung) textlich
niedergelegt wire (s.0.). Es wird empfohlen, § 1 Abs. 1 S. 1 E wegen seiner herausgehobenen
Bedeutung als eigenen Paragraphen zu formulieren und den Rest des bisherigen § 1 in einem
weiteren Paragraphen aufzunehmen und mit "Anwendungsbereich" zu iiberschreiben. Das
Recht auf Informationen sollte auch die behordliche Verantwortung fiir die tatsdchlichen

Realisierungsvoraussetzungen des freien Informationszugangs bei Behorden festschreiben.



Ausnahmen (§ 2 Nr. 1 Satz2,3 -6 E)

Das IFG-E in seiner jetzigen Gestalt kann nur als Einstieg in die Informationsfreiheit
legitimiert sein. Die iiberaus vielen Ausnahmeregelungen konnen als - im iibrigen teilweise
redundante - ,Verlustliste der Informationsfreiheit® angesehen werden. Der in der
Begriindung (S. 11) beschworene Grundsatz "so viel Informationen wie moglich, so viel
Geheimnisschutz wie notig" ist im Gesetzestext weder erwéhnt, noch beherzigt, sondern
schein - liberspitzt gesagt - eher umgekehrt worden zu sein. Insbesondere der abwagungsfreie
Vorrang der 6ffentlichen Belange in §§ 3, 4 ist problematisch und sollte durch entsprechende
Abwigungs- oder Ausnahmeklauseln erginzt werden. Bei § 3 Nr. 1 sollte "haben konnte"
durch "erwarten lassen" ersetzt werden (groBere Wahrscheinlichkeit). Statt "nachteiligen
Auswirkungen" sollte von "erheblichen Nachteilen" gesprochen werden. Die Ausnahmen
sollten generell an schutzwiirdigen 6ffentlichen Belangen und nicht an Verwaltungszweigen

(§ 3 Nr. 8 E) bzw. an behdrdlichen Aufgaben (§ 3 Nr. 1 lit d, e, f E) ansetzen.

Ganz allgemein sind die Ausnahmen meistens zu weit gefasst (insbes. § 3 Nr. 1 litd, e, f, Nr.

2 1it b).

Zu den Ausnahmetatbestinden im einzelnen sollen an dieser Stelle folgende Bemerkungen

gentligen:
- Offentliche Sicherheit (§§ 3 Nr. 2 E)

Die Vorschrift ist viel zu weit und sollte auch im Hinblick auf Nr. 1 lit ¢ entfallen.

- Schutz von Informationen anderer Behorden (§ 3 Nr. 5 E)

Die Vorschrift statuiert ein ,eingeschrinktes Urheberprinzip“. Danach sind alle
Informationen Gegenstand des Informationszugangsanspruchs, die der Bund nicht lediglich
voriibergehend beigezogen hat. Diese Regelung berticksichtigt nicht, dass Interessen anderer
Behorden fortbestehen konnen, auch wenn die Informationen Bestandteil eines Vorgangs
einer Bundesbehorde werden.

Diese Konstellation betrifft nicht nur die Vertraulichkeitspflichten im Zusammenhang mit der
Amtshilfe, sondern im Verhiltnis zu den Bundeslindern auch die Bundestreue. Dieses
verfassungsrechtliche Gebot konnte verletzt sein, wenn der Bund unter der bloBen
Voraussetzung, dass es sich um seinen ,eigenen Vorgang“ handelt, die

Geheimhaltungsinteressen der Lander nicht mehr beriicksichtigen wiirde.



Fiskalische Interessen (§ 3 Nr. 6 E)

Die Vorschrift ist viel zu weit und sollte eingeengt werden. Denkbar wire auch eine (§ 3 Nr.
6 E ersetzende) Erginzung von § 6 E: "Entsprechendes gilt flir Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse des Fiskus". Die Herausnahme gerade der Auftragsvergabe aus der
Informationszugangsfreiheit ist wegen der Korruptionsanfalligkeit dieses Bereichs politisch

deutlich kontraproduktiv.

- Datenschutz (§ 5 E)

Zwischen Informationszugang und Datenschutz besteht ein Spannungsverhéltnis. Sie bilden
keinen uniiberbriickbaren Gegensatz, miissen aber zu einem praktischen Ausgleich gebracht
werden.  Informationszugang  bedeutet  Informationserméglichung,  Datenschutz
Informationsrestriktion.

Der Bedeutung des Datenschutzes wiirde es entsprechen, wenn die entgegenstehenden
(Datenschutz-)Rechte der Betroffenen ausdriicklich und als solche festgeschrieben wiren. Im
gegenwirtigen Entwurf sind die Betroffenen fiir die Wahrung ihrer Interessen ausschliefSlich

auf das Handeln der Verwaltung (vgl. § 7 Abs. 1 S. 1 IFG-E) angewiesen.

- Geistiges Eigentum, Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse (§ 6 E)

Die Vorschrift ist zu weit. Mindestens bei Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen ist eine
dhnliche Abwégungsklausel zu fordern wie beim Datenschutz (§ 5 E). Was ein Betriebs- und
Geschiftsgeheimnis (Unternehmensgeheimnis) ist, wird im iibrigen faktisch weitgehend
durch das jeweilige Unternehmen bestimmt. Dadurch wird zwar die Bereitschaft der
Wirtschaft, der Verwaltung vertrauliche Informationen zur Verfiigung zu stellen, gefordert.
Doch darf nicht verkannt werden, dass so der Wirtschaft wie der Verwaltung, unter
Umstdnden sogar Hand in Hand, auch eine Mbdoglichkeit gegeben wird,
Informationszugangsanspriiche zu blockieren. Deshalb ist § 6 E enger zu fassen. Umgekehrt
fehlen Vorschriften {iber die Moglichkeit von Betroffenen, ihre Betriebs- und

Geschiftsgeheimnisse zu kennzeichnen.

- Urheberrecht
Der  Schutz  des  ,geistigen  Eigentums®“ ist im  Zusammenhang  mit
Informationszugangsrechten bislang - soweit erkennbar - noch nicht praktisch geworden.

Erwigenswert wire, statt den Informationszugangsanspruch fiir urheberrechtlich geschiitzte
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Werke einzuschrinken, die Nutzung im 6. Abschnitt des 1. Teil des UrhG (Schranken des

Urheberrechts) entsprechend zu regeln.

I1.4 Zustindigkeiten. Evaluierung. Bericht der Bundesregierung. Befristung (§§ 12, 14,
15S.2 E)
Die Befristung und Evaluierung (§ 15 S. 2 E) des IFG-E ist wegen der teils kontroversen

Sicht innerhalb der Verwaltung auf das Gesetzgebungsvorhaben als politischer Kompromiss
grundsitzlich zu begriiBen. Die Evaluierungsvorschrift (§ 14 S. 2 E) ist zu &ndern. Der
Bundestag sollte nicht selbst evaluieren (auch nicht iiber seinen Wissenschaftlichen Dienst),
sondern aufgrund einer wirklich selbststandigen wissenschaftlichen Evaluierung {iber eine
Verlidngerung der Gesetzesgeltung entscheiden. Der provisorische Charakter des Gesetzes
lasst im tibrigen auch Entwicklungsmoglichkeiten hin zu einem umfassenden, auch das UIG
einschlieBenden Informationszugangsrecht, aber auch zu einer noch weitergehenden

Kodifizierung in einem Informationsgesetzbuch (IGB) zu.

Ob die Einfilhrung eines ,Bundesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit und die
Ubertragung seiner Aufgabe an den Bundesdatenschutzbeauftragten erforderlich ist, sollte

nicht ungepriift bejaht werden, obwohl sie Vorbilder im Landesrecht haben.

Zwar ist die hilfreiche Funktion eines solchen Beauftragten bei der giitlichen Beilegung von
Konflikten unbestritten, gleichwohl kommt z.B. das UIG ohne eine solche Institution aus.
Anders als beim Datenschutz hat beim Informationszugang der Antragsteller eine sehr viel
aktivere Rolle. Es konnte deshalb allein dem Biirger (und Verbianden) iiberlassen bleiben,

entsprechende Rechte ndtigenfalls mit Hilfe der Gerichte durchzusetzen.

Ungeachtet  dieser  Einwinde filhrt die  Ubertragung der  Aufgabe des
Informationsfreiheitsbeauftragten auf den Bundesdatenschutzbeauftragten (§ 12) dazu, dass
Konflikte zwischen Datenschutz und Informationsfreiheit innerhalb eines Amtes, d.h.
behordenintern zu 16sen sind. Es kann aber durchaus Sinn machen, den Konflikt durch

Betrauung von zwei Beauftragten konturenstirker und transparenter zu machen.

In § 12 E empfiehlt es sich, die bedeutende Bestimmung des Abs. 2 als neuen Abs. 1 zu

fassen und den bisherigen Abs. 1 zu Abs. 2 zu machen.
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I11. Allcemeines

Der  Gesetzentwurf st (als  Schritt zum) Fortschritt beim  Ausbau der
Informationszugangsfreiheit grundsétzlich zu begriiBen, obwohl er noch viele Schwachstellen
enthélt. Insbesondere sollten die zahlreichen Ausnahmen von der Informationszugangsfreiheit

energisch zuriickgedringt werden.

Der Entwurf lédsst ein hinter ihm stehendes allgemeines Konzept des Informationsrechts nicht
erkennen. Uberlegungen zur Informationszugangsfreiheit zwischen Privaten (wie sie etwa
Stidafrika kennt) fehlen ganz. Die Verzahnung des Informationsfreiheitsrechts mit anderen
Elementen des Informationsrechts sind im Entwurf nur unvollkommen (Datenschutz- und
Geheimnisschutzrecht) oder gar nicht geregelt: Es fehlt insbes. eine hinreichende Verbindung
des Informationsfreiheitsrechts zur staatlichen Schliisselaufgabe der Informationsvorsorge.
Wihrend das UIG auch eine Regelung zur Verbreitung von Umweltinformationen enthélt (§§
10 UIG), ist eine vergleichbare Regelung zum Informationshandeln der Verwaltung im IFG
nicht vorgesehen. Das wird spitestens in einem Informationsgesetzbuch (IGB) nachzuholen
sein. Der Entwurf ist immerhin ein Schritt zu einer solchen kiinftigen Kodifikation des

Informationsrechts.

Als Einstiegsgesetz zur allgemeinen Informationszugangsfreiheit sollte der {iiberarbeitete

IFGE noch in dieser Legislaturperiode abschlieend behandelt werden.

Prof. Dr. Michael Kloepfer



