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Nicht um jeden Preis

Briissel will Wettbewerb auf Europas Energiemarkt erzwingen und groRe Versorger zerschlagen. Solch brachiale
Methoden kommen zu spit — besser wire die Einrichtung einer EU-Regulierungsbehdrde VON CLAUDIA KEMFERT

ie EU-Kommission will

vollstdandigen Wettbewerb

auf dem europdischen
Energiemarkt erreichen. EU-Di-
rektiven, um Wettbewerb in den
Mitgliedsldndern zu forcieren, gibt
es schon seit den 90ern. Nun gibt
Briissel gern Richtlinien aus, {iber-
lasst die Umsetzung ohne konkrete
Vorgaben aber den Staaten. Ergeb-
nis: Einige Lander haben muster-
schiilerhaft Wettbewerb im Ener-
giesektor eingefiihrt, beispiels-
weise GroRbritannien. Andere
schotten ihre Mirkte vollstdndig
ab, so wie Frankreich. Zwar mahnt
Briissel immer wieder, dies zu dn-
dern. Bisher aber ohne Erfolg.

Nach zehn Jahren Passivitédt will
die Kommission etwas dndern: Sie
will Wettbewerb durch die eigen-
tumsrechtliche Trennung von
Energieproduktion und -netzen er-
zwingen. Sie ignoriert dabei, dass
die EU-Lédnder sich in Energiefra-
gen inzwischen vollig unterschied-
lich entwickelt haben. Und wenn
der Kommission wirklich an einem
einheitlichen EU-Energiemarkt ge-
legen ist, muss sie sich fragen las-
sen, warum ihre konkreten Vor-
schldge zehn Jahre nach dem Start
der Liberalisierung kommen.

Der Emissionsrechtehandel
zeigt: Esist nicht das erste Mal, dass
Briissel uniiberlegt Alternativkon-
zepte vorschldgt, die dann noch
weniger umsetzbar sind als die Ur-
sprungsplidne. Es erstaunt doch,
dass die Kommission mittels Bra-
chialmethoden - der eigentums-
rechtlichen Trennung von Netz und
Betrieb — krampfhaft Wettbewerb
auf dem Energiemarkt einfordert.

Richtig ist, dass auch Deutsch-
land es versdaumt hat, wirklichen

Wettbewerb umzusetzen. Es hat
keine ordnungspolitischen MaR3-
nahmen ergriffen, den Markt sich
selbst tiberlassen. Doch im Ener-
giebereich schafft reiner Wettbe-
werb Monopole. Mit der Konse-
quenz, dass 90 Prozent des Strom-
markts von den vier grof3en Versor-
gern Eon, RWE, Vattenfall und
EnBW dominiert werden. Seit 2006
kontrolliert endlich eine Regulie-
rungsbehorde die Netzentgelte.
Das bewirkt schon einmal, dass
auch externe Anbieter Strom diskri-
minierungsfrei einspeisen kénnen.

Sieht man von mog-
lichen verfassungs-
rechtlichen  Proble-
men infolge der von
Briissel gewiinschten
eigentumsrechtlichen
Abtrennung der Netze
ab: Welche konkreten
Umsetzungsmoglich-
keiten bestehen {iber-
haupt, wer wiirde die Netze kaufen
und betreiben, wenn nicht die gro-
Ben vier? Der Staat konnte kaum
die finanziellen Mittel aufbringen.
Zudem ist der staatliche kontrol-
lierte Netzbetrieb, dhnlich wie in
Italien, zu Beginn der Liberalisie-
rung sinnvoll, aber nicht, nach-
dem privatisiert wurde. Eine realis-
tischere Moglichkeit wire, dass ein
unabhéngiger Systembetreiber die
Kontrolle tiber die Netze iiber-
nimmt, das Eigentum daran je-
doch bei den Unternehmen bliebe.
Das will Briissel aber nicht.

Wer soll die Netze dann betrei-
ben? Es gibt nur wenige Ener-
gieunternehmen, die die Finanz-
kraft hdtten, um das gesamte deut-
sche Leitungsnetz aufzukaufen.
Und: Es wiirde kaum mehr Wettbe-

Mit einem
uniiberlegten
Konzept will die
Kommission alte
Fehler beheben

werb herrschen, wenn beispiels-
weise der franzosische EDF-Kon-
zern die Netze kontrollierte.

Wer kdme noch infrage? Viele
kleine Anteilseigner, wie im engli-
schen Modell des ,National Grid“?
Sicher wire eine Beteiligung fiir
Energieunternehmen oder auch
fiir Fondsgesellschaften interes-
sant. Wichtig wire bei diesem Mo-
dell, dass die Qualitédtssicherung
gewihrleistet bleibt, denn wer al-
lein auf Gewinnmaximierung aus
ist, wird die hohen Investitionskos-
ten des Netzbetriebs scheuen.

Bei allen moglichen
Varianten muss be-
dacht werden, dass
die deutschen Ener-
gieunternehmen im
Vergleich zu ihren eu-
ropdischen Wettbe-
werbern geschwécht
werden. Dies bekla-
gen auch britische
Energieanbieter, die kiinstlich
kleingehalten werden und sich ge-
gen die Eons dieser Welt schwer
behaupten kdnnen. Solange also
scharfe Wettbewerbsregeln nicht
uiberall gelten, werden durch eine
Zerschlagung deutscher Versorger
in erster Linie die ausldndischen
Wettbewerber gestdrkt. Dies gilt
nicht nur fiir den Strommarkt,
sondern auch fiir den Gasmarkt.

Sicher ist es wiinschenswert, ei-
nen wettbewerblichen Gasmarkt
zu schaffen. Nur wird man den le-
diglich auf der Nachfragerseite
etablieren konnen, nicht auf der
Angebotsseite: Neueste Entwick-
lungen in Russland und Algerien
zeigen, dass sich auf der Angebots-
seite ein Gaskartell dhnlich dem
Olkartell Opec bildet.

Der Wettbewerb auf dem Gas-
markt konnte so aussehen, dass
sich der Preis an der Borse frei bil-
det. Zudem miisste dritten, unab-
héingigen Energieunternehmen er-
laubt werden, direkt Vertrdge mit
Anbietern abzuschlieen. Die Ein-
fithrung der Gasborse wiirde einen
Marktpreis etablieren, der vom Ol-
preis entkoppelt ist. Die Verbrau-
cher wiirden allerdings enttduscht
sein, dass dies nicht notwendig zu
sinkenden Gaspreisen fiihrt.

Das ist Zukunftsmusik. Fiir
heute gilt: Solange in Europa ein so
starkes Ungleichgewicht in der
Entwicklung der nationalen Ener-
giemairkte besteht, sind Vorschlédge
wie die der EU-Kommission un-
durchdachte Schnellschusslésun-
gen. Da Deutschland seit Beginn
der EU-Liberalisierung im Jahr
1998 im Energiesektor so gut wie
keine Wettbewerbspolitik betrie-
ben hat, wire eine Entflechtung
der groflen vier Energiekonzerne
ein zu tiefer Eingriff und nicht kon-
sistent mit der bisherigen Politik.

Stattdessen sollte eine EU-Regu-
lierungsbehorde alle Lander glei-
chermafen wunter Preisaufsicht
stellen und die Qualitédt der Netze
kontrollieren. Dies wiirde kurzfris-
tig und ohne lange Verfassungskla-
gen umsetzbar sein und konnte
machtmissbrdauchliche Preisge-
staltung verhindern. In einer Zeit,
in der andere Lander Energie als
strategische Ressource begreifen
und Energieunternehmen ver-
staatlichen, ist Wettbewerb um je-
den Preis schédlich fiir die heimi-
sche Wirtschaft.

CLAUDIA KEMFERT ist Energieexpertin
am DIW in Berlin.
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Wettbewerb schafft Monopole

Die Liberalisierung des Energiemarkts fuhrt nicht zwangslaufig
zu mehr Wettbewerb. Konzerne wie Eon vergro8ern sich, um mehr
Profit zu machen —und werden dabei fast zu Monopolisten.

VON CLAUDIA KEMFERT

Die Ubernahmeschlacht um Endesa zeigt,
wie hilflos die spanische Regierungim Ener-
giemarktagiert. Nachdem zunéchst 19 Aufla-
gen verordnet wurden, die - dem Urteil der
EU Kartellbehorde zufolge - vollig illegal
sind, versucht nun die iberische Wirtschaft
mit allen Kriften zu verhindern, dass die
deutsche Eon Endesa schluckt. Erst der Bau-
konzern Acciona, der zehn Prozent der An-
teile kaufte und damit die Aktienkurse in
die Hohe trieb. Nachdem Eon daraufhin
sein Angebot um 40 Prozent erhohte, kom-
men weitere spanische Firmen auf die Idee,
Energiekonzerne zu kaufen: ACC, ein Bauun-
ternehmen, will zehn Prozent des zweitgrofi-
ten Versorgers, Iberdrola, erwerben. ACC st
zu 35 Prozent an der Union Fenosa beteiligt,
die Nummer drei des spanischen Energie-
marktes. Die Fusion von Iberdrola und Uni-
on Fernosa wiirde dazu fithren, dass Endesa
nicht mehr die Nummer eins zwischen Pyre-
nden und Mittelmeer ist.

Nerven liegen blank

Diese Torschlusspanik macht deutlich, dass
die Nerven der Spanier blankliegen: Sie wol-
len um alles in der Welt Grof3fusionen ver-
hindern. Nur: Wir - die Europder- wollen ei-
nen freien, von Wettbewerb durchfluteten
Energiemarkt in Europa. Dazu gehort auch,
dass Fusionen an der Tagesordnung sind,
denn besonders auf dem Markt fiir Energie
gilt das Gesetz der Grof3e. Auch auf dem deut-
schen Markt hat es viele Fusionen gegeben.
Auch hier zu Lande haben sich auslandische
Energieanbieter durchgesetzt - das ent-
spricht den Regeln des Marktes. Alle Ener-
gieunternehmen miissen sich breit aufstel-
len, wenn sie sich im immer weiter globali-

sierenden Energiemarkt behaupten wollen.
Nicht auszuschlieflen ist auch, dass weitere
Anbieter aus dem Ausland Interesse an deut-
schen Strom- oder Gaskonzernen haben wer-
den. Gut beraten sind dann all jene, die sich
breit aufgestellt haben. Das versucht Eon.

Spanien war sich dariiber bisher nicht im
Klaren. Sie hofften, den Markt abschotten
zu konnen. Nach dem Motto: Wenn ich die
Augen zu mache, dann sieht mich keiner.
Das kann nicht funktionieren. Nun werden
alle Hebel in Bewegung gesetzt, um das Un-
vermeidliche zu vermeiden: Die Liberalisie-
rung des europdischen und auch spani-
schen Strommarktes wird umgesetzt.

Nur muss man sich klar vor Augen halten,
dass diese Entwicklung zwar aus dem Wett-
bewerbsgedanken heraus geboren wurde,
dies aber nicht notwendigerweise zu mehr
Wettbewerb fiihrt. Immer weniger Anbieter
kontrollieren zukiinftig den Energiemarkt.
Dann wird man die Idee begraben miissen,
dass nur wenige klei-
ne Anbieter auf dem
Energiemarkt agie-
ren konnen. Um die
Volkswirtschaften
vor moglichem
marktmissbrauchli-
chen Verhalten durch
zu hohe Energieprei-
se zu schiitzen, wird
Europa eine Regulie-
rungsbehorde  ein-
richten miissen. Eini-
ge Politiker schwir-
men sicher auch wie-
der davon, die Mono-
pole zu zerschlagen -
dann beginnt alles
von vorn.
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Claudia Kemfert ist
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THEMA AKTUELL

Noch immer gibt es keinen einheitlichen europaischen Markt fiir Gas und
Strom. Prof. Claudia Kemfert vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung erklart, warum eine europaische Regulierungsbehérde nétig ist,
um den Wettbewerb und die Qualitédt der Angebote zu sichern.

Energiemarkt:
Wie mehr
Wettbewerb entsteht

ie Européische Union hat sich

das Ziel gesetzt, einen einheit-
lichen und zuverldssigen Binnen-
markt fir Strom und Gas zu schaf-
fen. Dabei geht es vor allem darum,
Versorgungssicherheit zu gewahr-
leisten und marktwirtschaftliche
Preise zu garantieren. Die EU-Direk-
tiven aus den Jahren 1996 und 2003
sehen deshalb vor, dass der einheit-
liche, integrierte EU-Binnenmarkt fur
Strom und Gas spétestens im Jahr
2007 voll funktionsfahig sein soll.
AuBerdem fordert die Europdische
Union, den Anteil der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien zu
erhdéhen und den Handel mit Emissi-
onsrechten zu starken.

Der Traum vom
einheitlichen Strommarkt

Auf einem einheitlichen Strommarkt
gébe es europaweit kaum Unter-
schiede bei den Strompreisen (vor
Steuern) sowie freien Stromhandel
bei ausreichenden Erzeugungs- und
Netzkapazitaten. Der Wettbewerb
wirde zwischen vielen Anbietern oh-
ne Marktmacht stattfinden, und die
Regulierungsbehérden wirden die
Qualitat der Netze und der Infra-
struktur sicherstellen. Dies ist bis-
lang jedoch nur ein Traum und keine
Wirklichkeit.

Die EU-Kommission hat mehrfach
festgestellt, dass zwar viele europai-
sche Lander ihre Energiemérkte ge-
offnet haben, der Wettbewerb den-
noch noch nicht funktioniert. Mus-
terschiler sind die skandinavischen
Staaten und GroBbritannien. Diese
Lander haben schon frih ihre Ener-

gieméarkte liberalisiert, die eigen-
tumsrechtliche Trennung von Netz
und Erzeugung herbeigefihrt und
eine Regulierungsbehérde mit der
Uberwachung beauftragt. Ein deutli-
ches Zeichen fir den funktionieren-
den Wettbewerb ist, dass die Kun-
den in diesen Landern haufig ihren
Anbieter wechseln. Zudem ist in
GroBbritannien der Marktanteil des
groBten Energieanbieters sehr klein.

In anderen Léndern ist die Marktoff-
nung noch nicht so weit fortgeschrit-
ten. So wurden die Mérkte in Frank-
reich und einigen sid- und osteuro-
péischen Landern bis heute nicht
vollstandig liberalisiert. In Deutsch-
land wurde der Strommarkt zwar
schon im Jahr 1998 gedffnet, von
Wettbewerb kann jedoch kaum die
Rede sein.

Diese unterschiedliche Marktéffnung
ist aus mehreren Griinden von Nach-
teil: Sie trégt zur Verzerrung des Wett-
bewerbs zwischen den Energiegesell-
schaften bei, da sie zu einer Zeit, in
der sich die Unternehmen zu gesamt-
europdischen Lieferanten umstruktu-
rieren, Quersubventionierungen zu-
lasst. Sie fuhrt zu Marktverzerrungen
durch strategisches Verhalten — et-
wa zum Abschotten des eigenen
Marktes, wie man es in Spanien und
Frankreich beobachten kann. Und
sie ist ein Wettbewerbshemmnis,
weil die Netzbetreiber wegen fehlen-
der Markttransparenz unterschied-
lich hohe Zugangsentgelte erheben
kénnen. AuBerdem wird der Wettbe-
werb behindert, weil es keine ausrei-
chende Infrastruktur flr den Strom-
verbund zwischen den Mitgliedstaa-
ten gibt und weil die Zuweisung be-

grenzter Kapazitdten bei Engpassen
nicht richtig funktioniert. All dies fuhrt
dazu, dass die Kunden in den we-
nigsten Léndern tatséchlich von der
Marktéffnung profitieren.

Der hauptséchliche Schwachpunkt
ist die fehlende Integration der natio-
nalen Energiemarkte, vor allem der

Kaum grenziiberschreitender
Handel

Strommarkte. Insgesamt ist der
grenziiberschreitende Handel zwi-
schen 2000 und 2004 nur um zwei
Prozentpunkte gestiegen (von acht
auf zehn Prozent des Verbrauchs).
Ein Grund ist die fehlende Netzkapa-
zitat, sie sollte einen Handel von
mindestens zehn Prozent des Ver-
brauchs erméglichen. Allerdings er-
lauben die meisten Lander Uber-
haupt keinen grenzlberschreiten-
den Handel. Die Folge ist, dass kein
einheitlicher Markt fir Strom und
Gas in Europa existiert. Stattdessen
gibt es 27 Einzelmarkte.

Schuld daran sind Marktbarrieren,
die den Markteintritt Dritter verhin-
dern, die unzureichende Infrastruk-
tur, die ungentigende Nutzung der
vorhandenen Infrastruktur sowie die
mangelnden Stromnetzverbindungen
zwischen den européischenLandern.

Prof. Claudia Kemfert:
Netz und Erzeugung
miissen getrennt werden

In Deutschland kommt hinzu, dass
ein verstarkter Ausbau des inlandi-
schen Stromnetzes notwendig ist,
da in Norddeutschland groBe Men-
gen Windenergie in das Netz einge-
speist werden missen.

Problematisch ist auch, dass die
Konzentration auf dem européischen
Strommarkt steigt. Unternehmens-
fusionen flihren zu einer wachsenden
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Oligopolisierung bzw. Monopolisie-
rung. Auf dem Gasmarkt kommt hin-
zu, dass es zu wenig Liquiditat im
Gashandel und zu wenig Infrastruk-
tur gibt. Ferner bestimmen langfristi-
ge Vertrage — sowohl zwischen An-
bieter- und Abnehmerunternehmen
als auch zwischen Verteilerunter-
nehmen — den Markt, was neue An-
bieter vom Markteintritt ausschlieBt.

In Deutschland ist die Marktkonzen-
tration seit 1998 durch zahlreiche
ZusammenschlUsse von Energieun-

In Deutschland ist die
Marktkonzentration gestiegen

ternehmen deutlich gestiegen. Der-
zeit beherrschen vier groe Anbieter
80 Prozent des gesamten Strom-
markts. Deutschland hat es auBer-
dem versdumt, rechtzeitig eine
Regulierungsbehérde einzurichten,
und hat — im Gegensatz zu einigen
anderen europdischen Landern wie
GroBbritannien, den Niederlanden,
Italien oder den skandinavischen
Staaten — keine eigentumsrecht-
liche Entflechtung von Netz und Er-
zeugung erwirkt. Der GroBteil des
deutschen Stromhandels findet au-
Berdem auf bilateraler Ebene statt,
nur ein kleiner Teil (15 Prozent) wird
Uber die Energiebdrse EEX abge-
wickelt.

Die Européische Kommission fordert
deswegen seit einiger Zeit mehr
Wettbewerb auf dem deutschen
Strommarkt. Der Bundesnetzagen-
tur, die 2006 die Aufsicht Gber den
Strom- und Gasmarkt ibernommen
hat, kommt dabei eine wichtige Rolle
zu: Sie muss die Durchleitungsent-
gelte kontrollieren und eine wettbe-
werbliche Preisgestaltung gewéahr-
leisten.

Die jungsten Entwicklungen deuten
allerdings darauf hin, dass in Europa
weitere Fusionen stattfinden wer-
den. So versucht E.ON seit Mona-
ten, den spanischen Versorger En-
desa zu Ubernehmen, und Gaz de
France strebt einen Zusammen-
schluss mit dem franzésischen Ver-
sorger Suez an, um die feindliche
Ubernahme durch den italienischen
Konzern Enel zu verhindern. Diese
Beispiele machen deutlich, dass es
in Zukunft noch weniger groBe Ener-
gieanbieter auf dem Strommarkt ge-
ben wird.

Auch der Gasmarkt leidet unter un-
vollstdndigem Wettbewerb, weil es
zu wenige Anbieter- und Verteilerun-
ternehmen gibt und die Transportka-
pazitaten nicht ausreichen. Die Eu-

ropdische Kommission forderte in
ihrem jlingsten Gutachten, den
Wettbewerb auf dem Gasmarkt
deutlich zu erh6hen, um eine markt-
beherrschende Stellung weniger
groBer Gasanbieter zu verhindern.
AuBerdem kritisiert die Kommission,
dass zu wenige neue Anbieter den
Markt betreten kénnen. Schuld dar-
an sind deren mangelnde Liquiditat
und die langfristigen Liefervertrage
zwischen Anbieter- und Verteiler-
unternehmen.

Die Lieferungen zwischen Anbieter-
und Verteilerunternehmen werden
durch langfristige Vertrdge mit einer
Laufzeit bis zu 20 Jahren geregelt.
Das Bundeskartellamt will diese Lie-
fervertrage auf zwei Jahre reduzie-
ren, um dem Markt weitere Wettbe-
werber zuzufihren. Zudem wird ge-
pruft, ob die Gaspreiserhdhungenim
Jahr 2005, die die Gasversorger mit
gestiegenen Olpreisen und Beschaf-
fungskosten begriindeten, gerecht-
fertigt waren.

Alle bisherigen MaBnahmen reichen
jedoch nicht aus, damit es zu einem
ausreichenden Wettbewerb auf dem
Energiemarkt kommt. Nationale Ent-
scheidungen kénnen Fehlentwick-
lungen auf européischer Ebene nicht
verhindern. Daher muss dringend ei-
ne européische Regulierungsbehor-
de geschaffen werden, die einen
ausreichenden Wettbewerb sicher-
stellt und die Preise kontrolliert.
Dabei hat sie vor allem folgende Fra-
gen zu prifen: Ist es angemessen,
dass die Konzerne den Verbrau-
chern die GroBhandelspreise statt
der tatsachlichen Erzeugungskosten
(die weit unter den GroBhandelsprei-
sen liegen kdnnen) in Rechnung stel-
len? Durfen die Emissionsrechte als

Energie — das ,,Blut”
jeder Volkswirtschaft

Opportunitatskosten vollstandig ein-
gepreist werden, was die Verbrau-
cherpreise in die Héhe treibt und zu
groBen Gewinnen fuhrt? Ist es ange-
messen, dass nur ein kleiner Teil der
Gewinne in die Netzinfrastruktur
reinvestiert wird und damit die Ge-
fahr von Blackouts steigt?

Eine europdische Regulierungsbe-
hérde muss all dies priifen, wenn ex-
orbitante Preissteigerungen auftre-
ten, sehr hohe Gewinne ausgewie-
sen werden und Zweifel an der Qua-
litdt der Netze auftauchen. Da En-
ergie das ,Blut® jeder Volkswirt-
schaft” ist, sind hohe Energiepreise
eine groBe wirtschaftliche Belas-
tung. Selbst in den sehr marktwirt-

schaftlich orientierten USA haben
inzwischen Gesetzesinitiativen dazu
gefihrt, dass eine Regulierungsbe-
hérde bei explodierenden GroBhan-
delspreisen eingreift und ihre Ange-
messenheit Uberprift.

Eine europaische Regulierungsbe-
hérde muss sowohl die Preise als
auch die Qualitat der Netze im Blick
behalten. Denn eins ist sicher: Wett-
bewerb bringt Kosteneffizienz mit

Auch in den USA werden
die Anbieter kontrolliert

sich. Kosteneffizienz birgt aber auch
die Gefahr, dass zu wenig in Netze
reinvestiert wird und dass Uber-
kapazitdten abgebaut werden. Bei-
des kann zu groBflachigen Blackouts
fihren, wenn nicht eine Aufsichtsbe-
hérde dartber wacht und die Quali-
tat der Netze sicherstellt.

Die EU-Kommission hat zwar mit ih-
ren Direktiven aus den Jahren 1996
und 2003 die einzelnen Lander an-
gewiesen, die Energiemarkte zu 6ff-
nen. Allerdings wurden weder ein-
heitliche européische Umsetzungs-
standards festgelegt, noch wurde
eine europdische Regulierungsbe-
hoérde eingerichtet, die die Entwick-
lungen Uberprift und bei Bedarf
lenkt.

Die zu schaffende europdische Re-
gulierungsbehérde muss

e eine moglichst einheitliche Ent-
flechtung von Netz und Erzeu-
gung (Ownership Unbundling) in
den einzelnen Landern durchset-
zen,

e Wettbewerb durch einheitliche
GroBhandelspreise anstelle von
regionalen Preisen sicherstellen,

e die Kkartellrechtlichen Eingriffs-
maoglichkeiten bei Machtmiss-
brauch wahrnehmen, zum Bei-
spiel bei diskriminierendem Ver-
halten durch Eintrittsbarrieren
oder willkUrliche Preisgestaltung
und

¢ die Qualitéat der Netze und die not-
wendige europdische Infrastruk-
tur sicherstellen.

Schon gelesen?

Gotz Werner:
Lésungen fiir die
moderne Arbeitswelt
(WISU 2/07)
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