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Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Meine sehr verehrten Damen und Herren,

liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich darf Sie herzlich begrifRen zu unserer
Sachverstandigenanhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts. Ich freue mich sehr, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind.
Ich schlage vor, dass wir zunachst eine Statement-Runde machen, bevor wir in die
Fragerunde eintreten. Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir uns in dem
Statement auf ca. 5 Minuten beschranken. Ich darf vorschlagen, dass Sie, Frau
Calibe, beginnen. Frau Calibe ist Richterin am Bundesgerichtshof in Karlsruhe. Bitte

schon. Sie haben das Wort.

SVe Gabriele Caliebe: Guten Tag. Vielen Dank fur die Einladung. Vielleicht ist es

sinnvoll, dass ich erst einmal erklare, warum ich mir als Richterin am BGH anmale,
hier sachverstandig zu sein und Ihre Frage beantworten zu kénnen. Ich bin vielleicht
eine der wenigen hier im Raum, die von diesem alten Gesetz mehrfach betroffen ist.
Einmal war ich als Dezernentin in der Verwaltung des Landgerichts Koln zustandig
fur das Zulassungsverfahren und damit auch fur das Aufsichtsverfahren, so dass ich
diesen berufsrechtlichen Bereich einigermalien abdecken kann. Dann habe ich das
Gesetz kommentiert, habe als Richterin damit zu tun gehabt und habe natrlich auch
mit dem Verbotsbereich des Gesetzes zu tun gehabt. Namlich damit, dass ich
unentgeltlichen Rechtsrat nicht erteilen durfte, was — Sie sich vorstellen kdnnen — in
der Nachbarschaft immer zu Problemen fluhren kann. Wobei es auch Kollegen von
mir gibt, die froh waren, wenn es als Schutzbereich bliebe, weil man dann weiterhin
sagen konnte: ,Ich darf das nicht®. Das ist naturlich die Kehrseite der Medaille. Ich
hoffe, dass Sie mich deshalb nicht als befangen ansehen, hier als Sachverstandige,
weil Sie wahrscheinlich auch alle wissen, dass ich die Erstarbeiten an diesem
Gesetzesentwurf im Bundesjustizministerium gemacht habe. Ich war damals als
Richterin am Oberlandesgericht dorthin abgeordnet und habe die ersten Arbeiten
erledigt. Dann kam meine Wahl zum Bundesgerichtshof, so dass ich nur einen
Rohentwurf hinterlassen habe, aber die Ideen des Gesetzes, die ich, wenn Sie die
schriftliche Stellungnahme gesehen haben, heute noch mittrage, sind letztendlich

weiter entwickelt worden.



Dieses Gesetz in der Art, wie wir es hatten, war in vielen Bereichen nicht mehr
zeitgemaf; vom Aufbau her, das ist sicherlich das geringste Problem. Es ist aber in
den letzten Jahren durch die Rechtsprechung — fur meine Begriffe vollig zu Recht —
mehr und mehr zurtckgeschnitten worden. Ich glaube, wenn man auf das Gesetz
schaut und in die Einzelheiten geht und auch die Rechtsprechung der letzten Jahre
genau betrachtet, dann ist es eigentlich nicht so, als wenn es der ganz grol3e Wurf
ist. In dem Sinne, dass man meint, wir hatten das Rad neu erfunden oder das Rad
ware damit neu erfunden worden. Es ist letztendlich in weiten Bereichen eine
Umsetzung dessen, was wir in der Rechtsprechung jetzt schon haben. Vor allen
Dingen legalisieren wir, was mir zu betonen auch ganz wichtig ist, damit in weiten
Bereichen Verhaltensweisen, wenn das Gesetz so kommt, wie es im Entwurf ist, die
einfach heute schon da sind. Ich finde, man kann die Augen nicht davor
verschlielRen, dass die Rechtsdienstleistung — wie wir es heute nennen — in weiten
Bereichen so erbracht wird. Wenn es den Anwalten auffallt, gibt es sehr viele
Abmahnverfahren. Die Staatsanwaltschaft — was ich auch meiner eigenen Erfahrung
beim Landgericht KoIn weil3, da wir damals die Hinweise an die Staatsanwaltschaft
Koln weitergeleitet haben, immerhin ja doch eine groRe Anklagebehorde — hatte
noch nie einen Kommentar zu diesem Gesetz. Irgendwas geworden ist daraus nie.
Man sollte schon versuchen, wenn man diese Dinge neu regelt, es wenigstens dem

anzupassen, was wir schon haben.

Um mit der Definition der Rechtsdienstleistung in § 2 RDG-E zu beginnen: Da habe
ich den Anderungsvorschlag jetzt Gbersandt bekommen, der mir, wie ich das auch
schon in meiner Stellungnahme beschrieben habe, eigentlich in zwei Bereichen gar
nicht einleuchtet. Ich finde, weil diese Definition sehr zentral ist, ist es auch ein
zentrales Thema. So wie es jetzt im Gesetzesentwurf steht, ist es das, was seit
Jahren in der Rechtsprechung angewandt wird. Das ist naturlich vallig richtig, das
sind unbestimmte Rechtsbegriffe. Diese sind auslegungsbedurftig und
auslegungsfahig. Aber da sie in der Form eigentlich schon seit Jahren angewandt
werden, ist es letztendlich eine Fortentwicklung der Masterpat-Entscheidung und
schon vom Bundesgerichtshof aufgenommen worden. Ich weil3 nicht, ob man nicht
vielleicht doch den richterlichen Kollegen, die irgendwann damit befasst werden,
zutraut, dass sie die Definition, die sie seit Jahren schon anwenden, auch weiter

anwenden. Das ist Punkt eins. Punkt zwei an dem Anderungsvorschlag ist, dass er



letztendlich den Anwendungsbereich zu Lasten des Verbrauchers einschrankt, und
das ist ja eigentlich, was wir nicht wollen. Denn das Bundesverfassungsgericht und
auch der Bundesgerichtshof gehen in standiger Rechtsprechung davon aus, dass es
durchaus eine objektive Sicht der Erforderlichkeit gibt, aber eben auch eine
subjektive. Um dieses simple Beispiel zu bringen: Wenn ich jemanden beauftrage, fiur
mich einen Leasing-Vertrag abzuschlieRen, ist das nach der derzeitigen
Gesetzeslage zunachst schlichte Stellvertretung. Wenn ich es nicht geschaftsmafig
mache, wenn ich es nur einmal mache, ist es nicht verboten. Aber wenn ich das in
Zukunft mache, dann ist es nach meinem Verstdndnis eben keine
Rechtsdienstleistung. Wenn ich aber jemanden nun gerade deshalb damit
beauftrage, weil ich sage: ,Ich kann das nicht beurteilen, was da drin steht. Ich
beauftrage Dich als vermeintlich fachkundige Person.” Dann weil} ich nicht, warum
wir das aus diesem Bereich herausnehmen sollen, so wie es in der neuen Definition
ist. Ich empfinde das als einen Ruckschritt gegenuber dem Gesetzentwurf.

Das ist zunachst einmal der Einstieg flr mich. Ich denke, weitere Details kdnnen wir

nachher in der Fragerunde klaren. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Herzlichen Dank, Frau Caliebe. Jetzt Frau

Professor Dr. Barbara Grunewald, Universitat zu Koln, Lehrstuhl fir Burgerliches
Recht und Wirtschaftsrecht. Sie haben das Wort.

SVe Prof. Dr. Barbara Grunewald: Ja, ich glaube, ich bin hier, weil ich

geschaftsfuhrende Direktorin des Instituts fur Anwaltsrecht in Kéln bin. FUnf Minuten
sind eine kurze Zeit. Ich mochte genau das abarbeiten, was mir als Auftrag erteilt
worden ist, namlich Stellung zu nehmen zu den Anderungsvorschldgen. Da wiirde
ich beginnen mit dem § 2 RDG-E, der in dem Anderungsvorschlag jetzt insofern
gegenuber dem Ausgangsparagrafen geandert worden ist, dass die Beurteilung, ob
eine Rechtsdienstleistung vorliegt, nach den erkennbaren Erwartungen des
Rechtsuchenden und der Verkehrsanschauung erfolgen soll. Dieser Aspekt ist in
dem Anderungsvorschlag nicht mehr enthalten. Ich weiR nicht recht, warum nicht. Ich
vermute, dass man jetzt mochte, dass jede mit Recht im Zusammenhang stehende
Leistung, egal, ob nach der Verkehrsanschauung oder aus der Sicht des
Nachfragenden eine Rechtsberatung erfolgt, mit erfasst ist. Ich glaube nicht, dass

das eine inhaltliche Anderung gegeniiber dem, was vorher war, bringen wird. Denn



letztlich kann man, ob etwas eine Rechtsdienstleistung ist oder nicht, sowieso nur
nach der Verkehrsanschauung und den Erwartungen des Nachfragenden beurteilen,
wie das auch der Bundesgerichtshof bislang getan hat. Des Weiteren ist § 2 RDG-E
insofern geandert, als es jetzt nicht mehr darauf ankommen soll, dass eine
besondere rechtliche Prifung notwendig ist, sondern es soll nur noch auf die
rechtliche Prifung ankommen. Ich denke, dass dies auch in der Sache nicht zu
Anderungen fiinren wird. Denn wenn man wirklich jede rechtliche Prifung als
Rechtsdienstleistung ansehen wirde, dann wirde man ja noch hinter die Judikatur
des Bundesverfassungsgerichts zurlckfallen, die in der beriUhmten Masterpat-
Entscheidung gesagt hat, dass Dienstleistungen, die eine geringere Qualifikation an
Rechtsberatung erfordern, keine Rechtsdienstleistung sind. Ich vermute aber, dass
es, auch wenn man die Neufassung Gesetz werden lassen wirde, nicht dazu
kommen wurde, dass diese als verfassungswidrig abqualifiziert werden wdurde,
sondern man wiurde sich im Wege der verfassungskonformen Auslegung darum

bemuhen, dass das noch haltbar ist.

Der nachste Punkt, zu dem ich Stellung nehmen sollte, war die Mediation,
§ 2 Abs. 3 Nr. 4 RDG-E. Da geht es darum, dass in der Neufassung Mediation der
Anwaltschaft vorbehalten bleiben soll, wenn die Tatigkeit gesprachsleistende
Funktion hat und regelnd in die Gesprache eingreift. Ich glaube, ohne als Mediator
regelnd in die Gesprache einzugreifen, auch wenn man rein psychologisch berat,
kann man es gar nicht betreiben. Denn man muss ja auch mal sagen durfen: ,Jeder
darf zehn Minuten Stellung nehmen.“ Und das ist ja noch keine Rechtsberatung. Ich
glaube nicht, dass dieser Wortlaut sehr glucklich gewanhlt ist, wahrend ich es mir gut
vorstellen kann, dass man jede Mediation, die zu einer Abschlussvereinbarung fuhrt,

in Bezug auf die Abschlussvereinbarung der Anwaltschaft vorbehalten mochte.

Der folgende Punkt, zu dem ich Stellung nehmen sollte, war § 5 Abs. 1 RDG-E. Da
geht es um die Frage der Nebenleistungen; anders als noch im Gesetzentwurf der
Bundesregierung soll jetzt eine Nebenleistung nicht mehr vorliegen, wenn die
Tatigkeit zur vollstandigen Erfullung der mit der Haupttatigkeit verbundenen Pflichten
gehort. Es soll jetzt nur noch auf das Berufs- und Tatigkeitsfeld ankommen. In der
Sache soll es, glaube ich, darum gehen, dass Inkassotatigkeiten der Anwaltschaft

vorbehalten bleiben. Wenn z.B. eine Kfz-Werkstatt im Rahmen der



Unfallschadensregulierung Inkassotatigkeiten gegenuber dem Versicherer ausubt,
wird man kaum sagen konnen, dass das berufspragend ist. Und das nehme ich an,
soll herausgenommen werden. Da muss ich ehrlich sagen, das leuchtet mir
zusammen mit dem Bundesgerichtshof nicht ein. Der Bundesgerichtshof hat schon
im Jahr 1994 gesagt, es sei nicht sinnvoll, dass man die Durchsetzung der
Forderungen nicht dem Kfz-Handwerk Uberlasst. Er sah sich aber an das
Rechtsberatungsgesetz gebunden. Ich teile die Ansicht des Bundesgerichtshofs und
denke, dass man die Durchfuhrung von Inkassotatigkeiten in diesem Rahmen ruhig
dieser Branche Uberlassen sollte. Das ist fur den Kunden, glaube ich, eine wirkliche
Serviceleistung. Auch die neue Judikatur des Bundesgerichtshofs liegt auf dieser
Linie. Es gibt beispielsweise aus dem Jahr 2007 eine Entscheidung, in der Vermieter
von Unfallfahrzeugen verpflichtet — nicht berechtigt — werden, darauf hinzuweisen, ob
ihre Tarife in Bezug auf den Versicherer der Gegenseite ersatzfahig sind oder nicht.
Der BGH hat gesagt: ,Die sind verpflichtet, das zu machen®. Sie mussen also sagen:
,Mein Tarif ist von der Versicherung nicht gedeckt.“ Das Rechtsberatungsgesetz ist in

dieser Entscheidung Uberhaupt nicht erwahnt worden.

Mein nachster Punkt ist § 5 Abs. 3 RDG-E. Da geht es um Rechtsdienstleistungen,
die in Zusammenarbeit mit oder unter Hinzuziehung einer Person erbracht werden,
der die selbstandige entgeltliche Erbringung dieser Rechtsdienstleistung erlaubt ist.
Dieser Satz soll herausgenommen werden. Die Begrundung lautet, dass dann ein
direkter Kontakt zwischen der die Rechtsberatung durchfiihrenden Person und dem
Nachfragenden nicht stattfinden wirde. Das ist richtig, denn diese Person ist ja
praktisch als Erfullungsgehilfe des eine andere Leistung Anbietenden tatig. Allerdings
ist es schon heutzutage, wenn ich eine Grol3kanzlei beauftrage, haufig so, dass ich
keinen Kontakt mit demjenigen habe, der im Hinterzimmer den Entwurf fir meine
Klageschrift fertigt. Insofern ist das nichts Besonderes. Die Frage ist eher, wie das
versicherungstechnisch ist; ob dann die entsprechende Rechtsdienstleistung auch
versichert ist. Ich denke, das ist der Fall, weil der Vertrag zwischen dem Anwalt und
dem anderweitigen Dienstleister insofern Schutzwirkung zugunsten desjenigen hat,
auf den sich die Rechtsberatung bezieht. Im Ubrigen glaube ich, dass es wenig Sinn
macht, wenn bestimmte Leistungen als Nebenleistungen von den Dienstleistern
selbst erbracht werden durfen. Wenn man dann sagt, aber einen Rechtsanwalt darf

er nicht hinzuziehen, dann ist das eigentlich nicht sinnvoll und auch, glaube ich, nicht



im Sinne der Anwaltschaft. Zu § 59 a BRAO-E sage ich nichts, denn die anderen

wollen ja auch noch zu Wort kommen. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Frau Professor Grunewald.

Jetzt Herr Prof. Dr. Hellwig. Honorarprofessor flr europaisches Recht an der

Universitat Heidelberg. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Hans-Jurgen Hellwig: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine Damen

und Herren. Ich nehme an, dass ich hier eingeladen worden bin, wofur ich mich
herzlich bedanke, weil ich im Jahr 2004 Prasident des Rates der Anwaltschaften der

Europaischen Union gewesen bin.

Ich mdéchte zu dem Thema der Zusammenarbeit mit anderen Berufen sprechen.
Diese Zusammenarbeit soll ja hier erweitert werden. Und dieses Thema hat uns in
Brussel, ausgeldst durch Aktivitaten der Europaischen Gemeinschaft, sehr intensiv
beschéftigt. Dies geschah parallel zu den Uberlegungen, die legislatorisch in
Deutschland angestellt worden sind. Brussel hat sich damit sowohl in der
Generaldirektion Wettbewerb als auch in der Generaldirektion Binnenmarkt befasst.
Die Themen habe ich damals intensiv mit beiden Generaldirektionen und dem
Kommissar erortert. Der jetzige § 59 a BRAO-E enthalt der Sache nach ein
Sozietatsverbot mit Legalausnahmen  fur  bestimmte  Berufe, namlich
Wirtschaftspriifer, Steuerberater usw. Der Entwurf sieht eine Offnung vor in Richtung
Angehdriger vereinbarer Berufe. Das ist in der Anwaltschaft stark umstritten. Der
Entwurf begrindet es mit dem Wandel der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Diese
Offnung ist aus zwingenden Griinden des Gemeinschaftsrechts notwendig. Nicht nur
mit Blick auf die veranderten gesellschaftlichen Verhaltnisse, sondern aus
zwingenden Grinden des Gemeinschaftsrechts. Das der Sache nach mit
Legalausnahme bestehende Sozietatsverbot schrankt namlich nicht nur die
Berufsfreiheit der anderen Berufsangehorigen nach Art. 12 GG ein, sondern stellt
auch eine Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit der anderen Berufsangehdrigen
nach Art. 25 EG-V dar. Wann immer es um die Beschrankung einer Grundfreiheit wie
der Dienstleistungsfreiheit nach Gemeinschaftsrecht geht, sind zwingende
Allgemeininteressen erforderlich. Die Anforderungen des Gemeinschaftsrechts sind

hier strenger als die Anforderungen nach Verfassungsrecht. Im Rahmen von



Art. 12 GG genugen hinreichende Allgemeininteressen oder Allgemeinwohl-Belange.
Nach Gemeinschaftsrecht sind zwingende Allgemeininteressen erforderlich. Das hat
der EuGH zuletzt in der Ihnen sicherlich bekannten, Aufsehen erregenden
Entscheidung vom 5. Dezember 2006 in dem italienischen Gebuhrenstreit-Verfahren
Cipolla entschieden. Der Schutz des anwaltlichen Berufsrechts, um die es bei den
Sozietatsregelungen geht, dient Allgemeininteressen. Das gilt insbesondere flr die
anwaltliche Verschwiegenheit. Insofern ist der Allgemeininteressen-Bezug Kkein
Problem. Aber wir haben als faktischen Ausgangspunkt festzustellen, dass schon
heute Mediziner und Architekten in medizinrechtlich oder bau- und
architektenrechtlich spezialisierten Kanzleien arbeiten, und zwar als angestellte
Mitarbeiter, die sich schriftlich auf die anwaltliche Verschwiegenheit verpflichtet
haben, genauso wie sich die Sekretarin und das Buropersonal in der Kanzlei darauf
verpflichten missen. Diese Personen, also die Arzte, die Mediziner und die
Architekten, werden intern in diesen Kanzleien tatig. Sie arbeiten intern zu, sie sind
nicht nach aufen als Arzte oder als Architekten tatig und sie sind auch nicht und
noch weniger nach auf3en tatig, indem sie selber Rechtsrat erteilen. Wir haben also
festzustellen, es gibt im Moment eine Praxis, dass diese Angehdrigen anderer Berufe
als angestellte Mitarbeiter arbeiten kdnnen. Das wirft die Frage auf, wo eigentlich das
zu schitzende Allgemeininteresse ist, wenn es darum geht, dass eine Sozietat
zwischen diesen Berufen und Anwalten verboten sein soll. Wir wissen aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Sozietatswechsler, dass
formalrechtliche Anknupfungspunkte wie "wer gehort der Sozietat an" oder "wie ist
die Rechtsform" keine hinreichende Grundlage fir freiheitsbeschrankende
Regelungen sind. Zum Sozietatswechsler hat das Bundesverfassungsgericht gesagt,
dass es nicht darauf ankommt, ob man Innensozius oder Auf3ensozius ist. Auch auf
die Rechtsform kommt es nicht an. Von daher stellt sich die Frage, ob tUberhaupt von
einem zwingenden Allgemeininteresse die Rede sein kann, wenn es der Sache nach
in der Tatigkeit keinen Unterschied gibt zwischen der Tatigkeit als Sozius und der

Tatigkeit als Angestellter in einer solchen Kanzlei.

Der nachste gemeinschaftsrechtliche Aspekt, den es zu beachten gilt, ist das
Erfordernis, dass die Beschrankung einer Grundfreiheit, also hier der
Dienstleistungsfreiheit, verhaltnismalig sein muss. Es darf kein milderes Mittel zur

Verfligung stehen. Das ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH. So zuletzt die



von mir schon erwahnte Geblhrenentscheidung Cipolla. Es ergibt sich aber auch
Uberdeutlich formuliert aus Art. 25 der neuen Dienstleistungsrichtlinie im Binnenmarkt
vom 12. Dezember 2006, wo es heildt: "Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die
Dienstleistungserbringer keinen Anforderungen unterworfen werden, die die
gemeinschaftliche oder partnerschaftliche Austbung unterschiedlicher Tatigkeiten
beschranken®. Also ein Beschrankungsverbot. Und da gibt es jetzt eine
Offnungsklausel: "Jedoch kénnen folgende Dienstleistungserbringer solchen
Anforderungen unterworfen werden: Angehdrige reglementierter Berufe, soweit dies
gerechtfertigt ist, um die Einhaltung der verschiedenen Standesregeln im Hinblick auf
die Besonderheiten der jeweiligen Berufe sicher zu stellen". Es muss eine
verhaltnismaRige Regelung sein. Es darf keine Ubermalregelung sein. Und in dieser
Richtung haben wir folgendes festzustellen: Der Schutz der speziellen anwaltlichen
Interessen und Berufspflichten ist bei der Rechtsanwalts GmbH sichergestellt. Nicht
durch ein Verbot, sondern durch das Mehrheitserfordernis fur die Anwalte. Das
Beispiel des Mitarbeiters — der angestellte Architekt, der angestellte Mediziner —
zeigt, dass vertragliche Verpflichtungen, etwa auf die anwaltliche Verschwiegenheit
als milderes Mittel zur Verfligung stehen und in der Praxis auch eingesetzt werden.
In  &hnlicher Weise zeigen die einschldgigen Offnungsregelungen im
Steuerberatergesetz und in der Wirtschaftspruferverordnung, dass es auch dort
weniger eingreifende Regelungen gibt. Deswegen ist § 59 a Abs. 4 BRAO-E als
milderes Mittel den richtigen Weg gegangen, die vertragliche Verpflichtung,
verbunden mit einer Anzeigepflicht an die Rechtsanwaltskammer, zu wahlen. Nun ist
dort die Rede von vereinbaren Berufen, also nur die Angehdrigen vereinbarer Berufe,
kein Katalog. Das wird vielfach als Schwachpunkt angesehen. Das ist kein
Schwachpunkt, das ist fur meine Begriffe eine Starke dieses Entwurfs, denn dieser
unbestimmte Rechtsbegriff "vereinbare Berufe" ermoglicht die Abwagung im
Einzelfal. Und wir wissen wiederum aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Sozietatswechsel vom 3. Juli 2006, dass hier eine
Einzelfallabwagung der gegenlaufigen Interessen erforderlich ist, um dem
Verfassungsgebot aus Art. 12 GG gerecht zu werden. Nun haben diese vereinbaren
Berufe, das ist ein weiterer Punkt, der hier immer wieder eingewandt worden ist, kein
eigenes Berufsrecht, das dem anwaltlichen Berufsrecht vergleichbar ware. Die
Wirtschaftsprifer, die Steuerberater, die zu den sozietatsfahig definierten Berufen

gehoren, haben ein eigenes Berufsrecht. Das ist aber kein entscheidender Aspekt,



wenn wir jetzt vor der Frage stehen, dirfen Mitarbeiter als Architekten, als Mediziner
vom Angestellten zum Sozius beférdert werden? Denn die Wirtschaftsprifer
unterliegen inzwischen, ich erinnere an die verschiedenen Reformgesetze im Bereich
des Kapitalmarktrechts und des Gesellschaftsrechts, seit den Kapitalmarktskandalen
weitreichenden Meldepflichten aufgrund ihrer spezifischen wirtschaftspruferlichen
Stellung. Und was die Vergleichbarkeit mit dem anwaltlichen Berufsrecht angeht,
haben weder die Wirtschaftsprifer noch die Steuerberater eine vergleichbare
Interessenkollisionsvorschrift, wie sie die Anwalte kennen. Deshalb ist der
Lésungsansatz "vereinbare Berufe ohne eigenes Berufsrecht", aber mit der
vertraglichen Verpflichtung, in concreto das anwaltliche Berufsrecht einzuhalten, ein
besserer Schutz fur die anwaltlichen Grundwerte, insbesondere was die
Verschwiegenheit angeht. In dem Zusammenhang ,anwaltliche Verschwiegenheit®
gibt es einen Schwachpunkt in dem Entwurf. Wenn die anwaltliche Verschwiegenheit
geschitzt werden muss, dann darf sie nicht darunter leiden, dass der angestellte
Architekt oder Mediziner vom Mitarbeiter zum Sozius befordert wird. Sie wirde aber
leiden, wenn der Entwurf so verabschiedet wird, wie er jetzt formuliert ist. Denn das
Kanzleipersonal hat nach allen Prozessordnungen Zeugnisverweigerungsrechte.
Wenn die jetzt befoérdert werden, dieses Kanzleipersonal, dann darf es meines
Erachtens nicht zu einem Verlust an Zeugnisverweigerungsrechten kommen. Das tut
es aber derzeit. Denn der Gesetzentwurf sieht eine Erweiterung der
Zeugnisverweigerungsrechte auf die Partner, die nicht Anwalte sind, nur im Bereich
der Strafprozessordnung vor, nicht aber im Bereich der Zivilprozessordnung und der
anderen Verfahrensordnungen. Das ist eine Licke in dem Entwurf, die schon bei den
Erdrterungen des Deutschen Juristentages in Bonn zur Sprache gekommen ist. Der
hat darauf hingewiesen, dass, wenn man hier in dieser Weise die Beforderung zum
Sozius moglich machen will, der flankierende Vertraulichkeitsschutz Uber

Zeugnisverweigerungsrechte entsprechend ausgestaltet werden muss.

Das Thema — und mit diesem Gedanken will ich jetzt schlieBen — hat fur meine
Begriffe bei uns in Deutschland auch eine immense politische Dimension. Es geht
um die Frage der Sozietatsfahigkeit der Diplom-Wirtschaftsjuristen, die bereits in
nicht unbedeutender Zahl in Anwaltskanzleien gute Arbeit leisten. Die haben keine
eigene Rechtsberatungsbefugnis und sie unterliegen derzeit auch dem

Sozietatsverbot. Das heildt, die laufen auf einen doppelten Prellbock auf. Das
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Anwalts-, das Beratungsmonopol auf der einen Seite und das Sozietatsverbot auf der
anderen Seite. Ich bin fest Gberzeugt, auf die Dauer wird sich das Beratungsmonopol
fur die Anwaltschaft gegenuber den Diplom-Wirtschaftsjuristen, deren
Ausbildungsgang ja von den Landern geschaffen worden ist, nicht halten lassen,
wenn man es den Diplom-Wirtschaftsjuristen nicht ermoglicht, Sozius zu werden mit
der internen Beratungstatigkeit und gebunden an die anwaltlichen Berufspflichten, so
dass letztlich der Anwalt die Verantwortlichkeit fur die Gesamttatigkeit der Sozietat
weiter behalt. Diesen abschlieBenden Gedanken wollte ich zusatzlich zu den

europarechtlichen Notwendigkeiten anfugen. Schénen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Professor Hellwig. Jetzt

Herr Professor Dr. Henssler, Institut fir Arbeits- und Wirtschaftsrecht der Universitat
zu Koln. Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Martin Henssler: Vielen Dank, Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten

Damen und Herren Abgeordneten. Ich mochte beginnen mit einem Lob an unsere
Bundesjustizministerin und ihr Haus. Das Bundesjustizministerium hat ein
notwendiges, langst Uberfalliges Reformprojekt aufgegriffen und das Ministerium hat
einen Gesetzesentwurf vorgelegt, dessen Grundkonzept stimmig ist, bei dem auch
die tragenden Saulen uUberzeugend sind. Man merkt es dem Gesetzesentwurf an.
Diesem Entwurf liegt eine lange, sehr intensive Diskussion zugrunde. Ein sehr
ausgewogener, abgewogener Entwurf. Aus meiner Sicht kann es hier im
Rechtsausschuss nur noch darum gehen, einige Feinjustierungen vorzunehmen. Im
Kern geht es darum, will man noch etwas mehr Liberalitat wagen oder will man sich
auf das absolut verfassungsrechtlich Notwendige beschranken. Das sind, denke ich,
die aktuellen Punkte. Aus meiner Sicht ist das Rechtsdienstleistungsgesetz in der
vorgelegten Entwurffassung ein modernes Verbraucherschutzgesetz, das dem
Schutz der rechtsuchenden Bevolkerung vor unqualifiziertem Rechtsrat dient. Wenn
man vom Ausland, das ist ja vielleicht auch eine ganz interessante Sicht auf diesen
Gesetzesentwurf, schaut, dann wird man feststellen, dass wir in Deutschland auch
nach diesem Entwurf sicherlich einen der weltweit am striktesten regulierten
Beratungsmarkte haben werden. Wir haben aber eine zweite Besonderheit. Diese
wurde gerade schon angesprochen. Wir werden auf der anderen Seite auch das

liberalste Recht der interprofessionellen Zusammenarbeit haben. Beides hangt
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meines Erachtens, da stimme ich Herrn Hellwig gern zu, untrennbar miteinander
zusammen. Wir konnen uns diese Rigiditat leisten, wenn wir gleichzeitig diese
Offnung im Bereich der interprofessionellen Zusammenarbeit wagen und hier

tatsachlich diesen weitgehenden Schritt gehen.

Ich will im Ubrigen aus meinen elf Thesen, die ich ja hier schriftlich vorgelegt habe,
nur einige zentrale Punkte herausgreifen. Im Kern gibt es ja drei zentrale Offnungen
gegenuber dem geltenden Recht. Das ist einmal die Freigabe des einfachen
Rechtsrats, zweitens die Freigabe des unentgeltlichen Rechtsrats und zum dritten die

Neufassung der Nebenleistungen der Annex-Tatigkeiten.

Bei der Freigabe des einfachen Rechtsrats durch § 2 RDG-E wirde ich sagen,
konnte ich auch mit der geltenden Fassung gut leben. Dass man jetzt noch die
Formulierung ,besondere rechtliche Prifung® gestrichen hat, kann man vertreten. Es
wird letztlich Uber eine verfassungskonforme Auslegung zu I6sen sein. Hier ist es
Feinjustierung, will man die restriktive, konservative Fassung wahlen oder mochte
man von vornherein etwas mehr an Freigabe. Aber ich denke, Uber eine

verfassungskonforme Auslegung lasst es sich sehr gut in den Griff bekommen.

Zweiter Punkt, die entgeltliche Rechtsberatung. Da denke ich, dass das von Frau
Caliebe, Herrn Franz und Herrn Zabel angedachte Konzept dieser Zweiteilung,
einmal die private Rechtsberatung im Bekanntschaftskreis und auf der anderen Seite
die institutionelle unentgeltliche Rechtsberatung, dass dieses Zweierkonzept sehr
Uberzeugend ist. Was mir noch etwas fehlt, als zweiter Annex, ist die Uberlegung,
was geschieht eigentlich nunmehr mit der unentgeltlichen Beratungsleistung durch
Rechtsanwalte? Hier haben wir ja eine relativ restriktive Regelung im
§ 49 b BRAO-E. Das wird man sich Uberlegen muissen, auch hier wird man
notwendigerweise fur die Anwaltschaft nunmehr eine grof3ere Liberalitat im Bereich
der unentgeltlichen Rechtsberatungsleistung einflhren mussen. Wichtig ist aus
meiner Sicht ein struktureller Gesichtspunkt. Wenn wir nunmehr im Bereich der
Rechtsberatungsleistungen auch nichtanwaltliche Leistungen zulassen und damit
den Vorbehaltsbereich der Anwaltschaft zurickdrangen, stellt sich naturlich
gleichzeitig die Frage, mussen wir dann auch nicht in den Bereichen, in denen die

Anwaltschaft nunmehr auf nichtanwaltliche Konkurrenz trifft, ein neues Berufsrecht
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vorsehen? Es folgt meines Erachtens schon aus verfassungsrechtlichen Grinden,
dass wir die Anwalte in diesen Bereich, wo sie nunmehr auf Konkurrenten treffen, die
keinem Berufsrecht unterworfen sind, nunmehr auch nicht mehr mit diesen

Restriktionen belastet werden konnen.

Dritter Punkt. Das sind die Nebenleistungen. Hier ersetzt das neue Recht ja das
bisherige Modell, das auf einen inhaltlichen Konnex  zwischen
Rechtsberatungsleistung und sonstiger Leistung abgestellt hat, durch ein Modell des
Tatigkeits- und Berufsbildes. Das hat einen gewissen Charme, weil es
entwicklungsoffen ist. Berufsbilder sind entwicklungsoffen. Ich habe noch ein
gewisses Problem mit dem Begriff des Tatigkeitsbildes, weil das ein Begriff ist, den
es bislang im deutschen Recht nicht gibt. Was fallt unter ein bestimmtes
Tatigkeitsbild? Hier besteht einerseits Entwicklungsoffenheit, aber andererseits auch

eine gewisse Gefahr, dass es zu einer weitgehenden Offnung kommen kénnte.

Zur kompletten Streichung des § 5 Abs. 3 RDG-E, der ja bislang vorgesehen hat,
dass auch gewerbliche Unternehmen Rechtsberatungsvertrage schliefen konnten,
wenn sie denn nur Anwalte eingeschaltet haben, bin ich auch der Auffassung, dass
die bisherige Fassung des Regierungsentwurfs aus meiner Sicht zu weitgehend war.
Die vollstandige Streichung schief3t aus meiner Sicht Uber das Ziel hinaus. Ich sehe
durchaus einen gewissen praktischen Bedarf, dass dort, wo etwa Steuerberater oder
Wirtschaftsprifer die Beratungsleistungen anlasslich eines Unternehmenskaufs
ubernehmen und Rechtsberatungsleistungen anfallen, es ja eigentlich sinnvoll ware,
dass gerade diese Rechtsberatungsnebenleistungen durch Anwalte ausgefuhrt
werden konnten. Hier sollte man sich durchaus noch einmal Uberlegen, ob man nicht
doch einen Teilbereich des § 5 Abs. 3 RDG-E aufrechterhalten sollte.

Die Regelung der Mediation ist aus meiner Sicht in der aktuellen Fassung gegluckt.
Auch die Einfuhrung eines Rechtsdienstleistungsregisters Uberzeugt. Das Problem
ist hier allerdings, dass wir klnftig verschiedene Register nebeneinander haben
werden. Auslandische Anwalte aus dem EU-Raum beispielsweise werden in das
neue Register nach § 31 BRAO eingetragen, auslandische Anwalte aus dem Nicht-
EU-Raum werden in ein anderes Register eingetragen. Das ist nicht

verbraucherfreundlich. Hier brauchten wir mehr Transparenz. Richtig Uberzeugen
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und anfreunden kann ich mich auch nicht mit der Neuregelung des
Ordnungswidrigkeiten-Tatbestandes. Man hat hier ja die Anregungen des
Bundesrates aufgegriffen und sieht nun einen sehr engen Ordnungswidrigkeiten-
Tatbestand fur eigentlich unproblematische Bereiche vor. Diejenigen, die massiv
Uber den § 5 RDG-E (Annextatigkeiten, Nebenleistungen) hinausgehen und auch
standig unerlaubt Rechtsberatungsleistungen erbringen, werden seltsamerweise
nicht erfasst. Entweder streicht man tatsachlich den Ordnungswidrigkeiten-

Tatbestand ganz oder man sieht eine in sich stimmige Gesamtregelung vor.

Zu § 59 a BRAO-E habe ich bereits das Entscheidende gesagt. Da ware mein
Anliegen, wenn es hier im Rechtsausschuss doch noch zu einer Meinungsbildung
kommen sollte, weil das ja umstritten ist, diese Offnung nicht vorzunehmen;
zumindest eine Offnung vorzunehmen fiir die anderen verkammerten Berufe, damit
diese als sozietatsfahig angesehen werden. Aus meiner Sicht ist die aktuelle

Fassung die allein Uberzeugende.

Ein letzter kleiner Punkt, den ich gerne aufgreifen wirde, betrifft die Regelung des
§ 11 ArbGG-E. Das mag als eine Quisquilie erscheinen, hat aber eine praktische
Bedeutung. Nach dem Entwurf soll es so sein, dass ehrenamtliche Richter kiinftig
nicht mehr vor den Spruchkorpern auftreten konnen, denen sie selbst angehdren.
Ziel ist es, Interessenkollisionen zu vermeiden. Das ist ein wichtiges Anliegen. Das
Problem ist nur, dass wir etwa in Nordrhein-Westfalen die Konstellation haben, dass
die ehrenamtlichen Richter, Verbandsvertreter, gar nicht einem bestimmten
Spruchkorper zugewiesen werden, sondern dem ganzen Gericht. Das heilt, die
werden vollig ausgeklammert und es ist derzeit schon so, dass es groRe
Schwierigkeiten gibt, etwa in der Sozialgerichtsbarkeit, ehrenamtliche Richter zu
finden. Meine Sorge ist, dass diese Regelung dazu flhren wird, dass die Attraktivitat
der ehrenamtlichen Richtertatigkeit in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit gerade
fur Verbandsvertreter schwinden wird. Es wirde vollig ausreichen, ein
Vertretungsverbot vor dem Spruchkdrper, vor dem man in einem gewissen

vorangegangenen Zeitraum zuletzt tatig war, vorzusehen. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Professor Henssler. Um

Begriffsverwirrung zu vermeiden, weise ich nochmals darauf hin, dass der Entwurf
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eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts, Drucksache 16/3655,
Beratungsgrundlage des heutigen Tages ist. Jetzt hat das Wort Herr Hesse,
Geschaftsfuhrer  Personal und Recht, Paritatischer  Wohlfahrtsverband,

Gesamtverband e.V., Berlin.

SV Werner Hesse: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren. Vielen

Dank fur die Einladung, mit der ja auch deutlich gemacht wird, dass die soziale Arbeit
vom Rechtsberatungsgesetz oder kunftigem Rechtsdienstleistungsgesetz betroffen
ist. Das Rechtsberatungsgesetz hat uns Uber die letzten Jahrzehnte immer wieder
problematisch begleitet. Es gab bereits in den 60er Jahren Auseinandersetzungen
darum, wie weit die Migrations-Sozialberatung gehen darf. Das waren die
Arbeitsmigranten, die durch die Verbande der freien Wohlfahrtspflege auf Bitten der
Bundesregierung Beratung bekamen, die aber natlrlich nie ohne Rechtsfragen zu
leisten war. Hier gab es schon die ersten Konflikte mit dem Rechtsberatungsgesetz.
Das flhrte dazu, dass es 1969 eine Vereinbarung zwischen dem
Bundesjustizministerium und den Wohlfahrtsverbanden daruber gab, dass die
Wohlfahrtsverbande erlaubtermassen auch Rechtsberatung leisten, wenn sie ein
Annex zur Sozialberatung, zur sozialen Arbeit ist. Ahnliche Konfliktfelder gab es dann
in den 80er Jahren immer wieder bei der Schuldnerberatung und im Bereich der
Frauenhaus-Beratung von gewaltbetroffenen Frauen. Wir haben teilweise
Stillhalteabkommen gehabt mit dem Deutschen Anwaltverein, der seinerseits auf
einzelne  Anwalte zugegangen ist, die unsere Beratungsstellen mit
Unterlassungsklagen uberzogen haben und sie intern gebeten hat, doch die Kirche
im Dorf zu lassen. Es hat auch Ordnungswidrigkeitenverfahren gegeben, veranlasst
durch Sozialamter, die unsere Beratungsstellen bei Landgerichten angeschwarzt
haben, wenn sie zu gut beraten haben, weil sie namlich die Hilfesuchenden
umfassend Uber ihre Rechte aufgeklart haben. Das waren also keine Beschwerden
uber unzulangliche Rechtsberatung, sondern eher Uber zu gute Rechtsberatung.
Auch die Verfahren haben sich in der Regel irgendwo unterwegs erledigt, sozusagen
als Annexkompetenz der Rechtsberatung und Rechtshilfe, als Teil der
Sozialberatung. Diese Beispiele zeigen, wie dringlich es ist, dass flr uns eine klarere
Rechtsgrundlage geschaffen wird, die das umfasst, was bei der sozialen Arbeit
Ublicherweise mit geleistet werden muss. Es gibt ja nun keinen Lebensbereich, der

nicht auch irgendwo rechtlich betroffen ist. Wenn jemand pflegebedurftig ist und
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Leistungen der Pflegeversicherung in Anspruch nehmen kann und einen ambulanten
Pflegedienst in Anspruch nehmen mdchte, ist der ambulante Pflegedienst
verpflichtet, bei dem Pflegebedurftigen einen Erstbesuch zu machen. Naturlich
unterhalt man sich daruber, wie die Versorgungslage in der Familie ist. Was kann die
Familie selber, was braucht man an Hilfsmitteln, was kann der Dienst und was kostet
der Dienst? Wie weit reichen die Leistungen der Pflegeversicherung? Und dann ist
man ganz schnell auch bei der Frage, ist richtig begutachtet worden, ist die
Entscheidung richtig getroffen worden? Und dann ist man auch schnell bei der
Frage, wie kann man sich, muss man sich ggf. gegen die Pflegekasse wehren, wenn
man meint, dass es eine fehlerhafte Begutachtung gewesen ist. Oder man sagt, na ja
gut, das, was die Pflegeversicherung entschieden hat, ist soweit korrekt, da kann
man nichts dagegen sagen, aber trotz alledem reicht die Leistung der
Pflegeversicherung, reicht das eigene Einkommen nicht, um die notigen
Pflegeleistungen zu finanzieren. Da stellt sich die Frage, wie ist es denn vielleicht
noch mit ergdnzenden Hilfen der Sozialhilfe? Hier sind Sie auch als Pflegedienst
sofort in rechtsberatenden Situationen. Ich denke, weder die Familie noch der
Pflegedienst selber nimmt das immer so wahr, dass man sich hier im Recht befindet.
Man denkt, man unterhalt sich sozusagen Uber allgemeine Rahmenbedingungen
einer sinnvollen Pflegesituation. Aber bei genauer Betrachtung sind Sie da standig in
der Rechtsdienstleistung. Deswegen ist es wichtig und notwendig, dass mit dem
Gesetzentwurf Grundlagen geschaffen werden, die diese notwendigen Tatigkeiten
sanktionsfrei ermdglichen. Ich denke, was unseren Bereich angeht, gibt es
verschiedene Stellschrauben, die ich allesamt flr geeignet gestellt halte. Das ist
einmal der Rechtsdienstleistungsbegriff, wobei mir personlich etwas wohler ist beim
Regierungsentwurf. Ich glaube auch, damit kdnnen wir jedenfalls leben. Ob das fur
andere qilt, ist eine andere Frage, aber wir konnten damit leben. Auch was die
Definition der Annexleistungen angeht, ist es flr unseren Bereich kein Problem, welil
unser Kernbereich die soziale Arbeit, die pflegerische Arbeit ist, wir wollen nicht in die
original juristische Tatigkeit. Aber die Rechtsfragen sind naturlich flankierend immer
mit im Spiel. Und schlussendlich, wenn man so will, der Auffangtatbestand fir die
Trager der freien Wohlfahrtspflege in § 8 RDG-E mit dem im Regierungsentwurf
enthaltenen Anleitungsbegriff ist unseres Erachtens tragfahig. Jetzt finden wir den
Vorschlag, Trager der freien Wohlfahrtspflege zu ersetzen durch Verbande der freien

Wohlfahrtspflege. Da muss man jetzt nur wissen, was gemeint ist. Wenn Sie in
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Standardkommentare zum Sozialgesetzbuch Xll schauen, finden Sie als
herrschende Meinung, dass Verbande der freien Wohlfahrtspflege nicht nur die
Bundesverbande sind, sondern auch die angehoérigen Mitgliedsorganisationen. Eine
gleiche Wertung finden Sie auch im Entgeltfortzahlungsgesetz, im
Einkommenssteuerrecht, auch in Sachen Umsatzsteuerrecht. Da vielfach sogar
explizit ausgesprochen, aber im Bereich Sozialgesetzbuch Xl jedenfalls als
herrschende Meinung deklariert. Das ist auch notwendig, weil die Verbande ja nicht
selber den Klientenkontakt haben, sondern die angehoérigen Organisationen, in
meinem Beispiel der Pflegedienst oder die Schuldnerberatungsstelle oder die
Hilfsmittelberatungsstelle oder was es da auch alles geben mag. Wenn mit
.verbande der freien Wohlfahrtspflege® auch der Mitgliederbereich gemeint ist, habe
ich kein Problem mit der Begrifflichkeit. Dass man die nicht-organisierten Trager der
freien Wohlfahrtspflege nicht unter § 8 RDG-E fasst, kann ich nachvollziehen, weil da
sozusagen das Anleitungskorsett nicht sichergestellt ist. Das ist in unserem Bereich
durchaus sichergestellt, wir verstehen uns da schon ein Stick weit als eine Kammer.

Wir sind keine Kammer, aber wir verstehen uns als Ordnungsfaktor.

Jetzt vielleicht noch zwei, drei Punkte, die bisher nicht angesprochen sind, auf die
man aber doch noch mal schauen sollte. Sie haben unter § 8 Abs. 1 Nr. 1 RDG-E
faktisch auch eine Erlaubnis fur die gesetzlich bestellten Betreuer,
rechtsdienstleistend tatig zu werden. Nicht erfasst sind diejenigen, die eine
Vorsorgevollmacht haben, weil die ja nicht behoérdlich bestellt sind. Nun werden
diejenigen, die eine Vorsorgevollmacht haben, praferiert, man will ja
Betreuerbestellungen vermeiden. Die Vorsorgevollmacht soll ja eine groRere
Bedeutung erlangen. Nun wird man vielleicht sagen koénnen, im
Rechtsdienstleistungsgesetz ist das nicht problematisch, weil diejenigen mit einer
Vorsorgevollmacht in der Regel unter den familiaren nachbarschaftlichen, also engen
personalen Zusammenhang fallen. Die machen das ja auch nicht in Massen, sondern
da hat einer vielleicht maximal zwei Vorsorgevollmachten. Insofern wird man das
wahrscheinlich darunter fassen kdénnen. Eng wird es dann aber, wenn man in die
Prozessordnung geht, wenn man z.B. die ZPO siehnt. Da kann der mit
Vorsorgevollmacht Ausgestattete nicht mehr tatig werden, wenn er nicht
Familienangehdriger ist. Und in heutigen sozialen Familienkonstellationen ist es

vielfach so, dass der Vorsorgebevollmachtigte nicht immer unbedingt ein Kind oder
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ein anderer Familienangehoriger ist, sondern auch ein guter Freund sein kann. Und
da hort es dann auf, da ware nach der ZPO eine Tatigkeit im Parteiprozess nicht
mehr moglich. Die Frage wurde sich in den anderen Verfahrensordnungen genauso
stellen, insbesondere in der  Verwaltungsgerichtsordnung und im
Sozialgerichtsgesetz, wo sie ja die Konstruktion der Beistande verandern wollen.
Heute ist es so, dass jeder zu jeder Zeit mit einem Beistand auftreten kann. Dieser
Beistand kann aber zurickgewiesen werden, wenn er sich — ich sage es einmal
vereinfacht — als unqualifiziert und wenig hilfreich erweist. Dieses Regel-Ausnahme-
Verhaltnis soll umgedreht werden. Der Beistand wird nicht zugelassen, es sei denn,
es ist eine Person, die auch als Vertreter auftreten dirfte. Nur das Gericht kann im
Einzelfall den Beistand zulassen. Ich finde, da ist das Regel-Ausnahme-Verhaltnis
verkehrt. FUr mich ist es ein Burgerrecht, vor ein Gericht gehen zu kdnnen und auch
eine Person meines Vertrauens mitbringen zu koénnen. Fir Instanzen, in denen der
Parteiprozess noch gegeben ist, also kein Anwaltszwang besteht, muss es auch
nicht unbedingt ein Anwalt sein. Gerade unsere Klientel, die vielfach von
Sozialgerichtsverfahren betroffen ist, fuhlt sich in ihrem eigenen Auftreten wohler und
sicherer, wenn eine Person ihres Vertrauens dabei ist. Das hat nicht unbedingt mit
rechtlicher Vertretung zu tun, sondern mit Artikulationshilfe und sozialer
Unterstitzung. Wenn man hier — wie es im Gesetzentwurf vorgesehen ist — verlangt,
dass im Einzelfall die Erforderlichkeit festgestellt wird, finde ich, ist das eine zu weit
gehende Einschrankung. Sie ist auch nicht dadurch gerechtfertigt, dass wir uns im
Sozialgerichtsbereich im Amtsermittlungsgrundsatz bewegen. Es geht gar nicht
unbedingt um die Aufbereitung des Rechtlichen, um die Aufbereitung von
Sachfragen, sondern es geht einfach um soziale Begleitung, um Sicherheit und eine
vertrauensvolle  Atmosphare. Hier pladieren wir dafir, die jetzige
Beistandskonstruktion in ihrem Regel-Ausnahme-Verhaltnis beizubehalten. Vielen
Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, Herr Hesse. Jetzt Herr Dr.

Kramer, Richter am Oberlandesgericht a. D., Wolfenbuttel. Bitte schon.

SV Dr. Helmut Kramer: Ich danke fur die Einladung. Wie man vielleicht weil3, bin
auch ich mit dem Rechtsberatungsgesetz befasst gewesen. Ich erwahne das

deswegen, weil es vielleicht ein Beispiel dafur ist, dass gelegentlich auch der
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Aulenseiter, also auch der Blrger, Bedarf und Bewegung in die Rechtsprechung

und hier auch in die Gesetzgebung bringen kann.

Ich beschranke mich auf den Teil altruistischer Rechtsberatung und
Rechtsbesorgung. Der Entwurf in allen drei Fassungen, da habe ich es glaube ich,
ein bisschen einfacher, beschwort die immensen Gefahren der altruistischen
Rechtsberatung und verweist darauf, wie haushoch Uberlegen die anwaltliche
Beratung ist. Kein Zweifel, dass die anwaltliche Beratung naturlich weitaus besser ist,
vor allen Dingen eben bei dem Anwalt, den man so bezahlen kann, dass er engagiert
arbeitet. Aber hier wird der Unterschied zwischen den Fallen, die allenfalls mal selten
von altruistischen Beratern bearbeitet werden, so dargestellt wie der Unterschied
zwischen einem Mercedes und einem rostigen Fahrrad, das vielleicht schon zwei
Platte hat. Ich vermisse in dem Entwurf, in der Begrindung das, was man auch so
als ein Gran Rechtswirklichkeit bezeichnen kann. Sie ist mir zu abstrakt, die
Begrindung. Und um etwas Rechtswirklichkeit hinein zu bringen, erlauben Sie mir
bitte, dass ich lhnen zwei Falle schildere. Zwei Falle, die geradezu exemplarisch die
Probleme und Aspekte bundeln, die auftreten, wenn man die anwaltliche Beratung
den Fallen, die in der altruistischen Beratung vorkommen, gegenuberstellt. Also ein
Blick in die Praxis eines nicht ganz selten anzutreffenden Durchschnittsanwalts.
Dann missbrauchlicher Gebrauch des Verbots der altruistischen Beratung. Dann
schwerstes anwaltliches Versagen mit Schlechtleistung. Versagen auch der so
gepriesenen Standesaufsicht. Weiter Aussichtslosigkeit von Schadensersatz-

anspruchen. Und die verheerende Auswirkung solcher Prozesse.

Erster Fall. Ein Burger, Fitz Schnabel aus Olbernhau, Namensnennung mit Erlaubnis,
hatte nichts anderes getan als auf die gemeinsame Bitte eines befreundeten, in
Scheidung lebenden Ehepaares in dessen ehelicher Auseinandersetzung — es ging
um die Eigentumswohnung — zu vermitteln. Erfahrung hatte er aus DDR-Zeiten. Dort
war das Rechtsberatungsgesetz namlich aufgehoben. Entgegen gewissen
Mitteilungen in den Kommentaren war die altruistische Rechtsberatung in der DDR
nicht verboten, das werden Sie deutlich in allen Kommentaren aus der DDR lesen.
Im Jahre 1990 allerdings war das Verbot der altruistischen Rechtsberatung unter der
Hand — es ist nirgendwo bekannt gemacht worden, es war versteckt im

Einigungsvertrag — auf die ostdeutschen Lander ausgedehnt worden. Der



19

Rechtsanwalt der Ehefrau hatte sich bislang auler der zweimaligen Anforderung von
Gebuhrenvorschissen kaum gerthrt. Er hatte nichts Eiligeres zu tun, als nun gegen
Herrn Schnabel Anzeige zu erstatten. Eine problembewusste Staatsanwaltschaft hat
das Verfahren sofort eingestellt, und zwar nicht etwa aus Grinden der Regelung,
dass, wenn es opportun erscheint, eingestellt werden kann, sondern weil der
Tatbestand nicht erflllt sei. Dagegen Uberzog die Rechtsanwaltskammer des
Freistaates Sachsen den altruistischen Vermittler mit einer Unterlassungsklage.
Unser Burger sucht nun einen Chemnitzer Anwalt auf. Anstatt den Mandanten auf
die unsichere Rechtslage und das unverhaltnismallig hohe Kostenrisiko bei einem
Streitwert von 15.000 Euro aufmerksam zu machen, erklart Rechtsanwalt Freund,
den Namen nenne ich, nach einem funfminutigen Gesprach frohlich: ,Das bringen wir
vom Tisch®. Hat er spater noch mal gesagt. Einen Blick in die Kommentarliteratur zu
werfen, hielt er nicht fir noétig. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Juli 2004, aus der man ja einiges herauslesen konnte, kannte er nicht. Dabei
war sie, wie der Zufall es wollte, gerade zehn Tage vorher ergangen, und das stand
sogar in der Lokalzeitung unseres Rechtsanwalts Roland Freund aus Chemnitz. Er
wurde darauf allerdings durch den gegnerischen Schriftsatz aufmerksam gemacht
und sagte, daraus kénne man leider nichts herauslesen. Daflir machte er aber — das
war ihm stattdessen als einziger Einwand eingefallen — den Einwand der Verwirkung
geltend. Ubrigens war Rechtsanwalt Freund durch den Mandanten auch auf den
gerade in jenen Tagen bekannt gewordenen Referentenentwurf des
Bundesjustizministeriums aufmerksam gemacht worden. Darin wird ja wenigstens die
Beratung unter Freunden freigegeben. Aber selbst wenn Herr Freund sich die Muhe
der Lektire gemacht hatte, es hatte nichts genutzt. Der Gesetzentwurf ist ja auch in
dem Punkt ein reines — erlauben Sie mir dieses scharfe Wort — ein reines
Augenpulver. 230 Seiten oder wie viel Seiten es in der Schreibmaschinenfassung
sind, sind ein reines Augenpulver, mit dem auch viele qualifizierte Anwalte
uberfordert sind und Uberfordert sein werden. Wie haufig bei den meisten Fallen von
Unterlassungsklagen hat das Landgericht Leipzig der Klage geradezu reflexartig
stattgegeben. Auch das Oberlandesgericht Dresden — um die Zeit nicht zu
uberschreiten, kann ich Ihnen leider nicht sagen, mit welcher Begrindung — hat nicht
einmal dem Hinweis Bedeutung zugemessen, es handele sich ja um eine Beratung
unter Freunden. Immerhin waren beide Urteile so schlampig, geradezu bdsartig

gestrickt, dass der Verfassungsbeschwerde einer Brauschweiger Rechtsanwaltin
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— meiner Ehefrau, die sich der Sache angenommen hatte — durch das
Bundesverfassungsgericht Erfolgsaussichten zugebilligt worden waren. Am
21. September 2006 beging der Beschwerdeflhrer einen gravierenden ,Fehler®. Er
starb plotzlich an Bauchspeicheldrisenentzindung. Damit hatte er hochstpersonlich
die Verfassungsbeschwerde nachtraglich unzulassig gemacht. Das
Bundesverfassungsgericht hat das Verfahren eingestellt, trotz des Hinweises, dass
es ja immerhin um die Kostenbelastung von 10.300 Euro ging. Denn auch
Rechtsanwalt Freund hatte natirlich seine Gebuhren geltend gemacht. Und er hatte
sich schadensersatzpflichtig gemacht, aber wie es damit bestellt ist, in all diesen
Dingen, das zeigt die Reaktion der sachsischen Anwaltskammer auf die Beschwerde,
die Herr Schnabel noch zu Lebzeiten eingelegt hatte. Diese Beschwerde wurde
zurickgewiesen mit der Ublichen formularmaRigen  Begrundung. Die
Anwaltskammern haben ja Formulare zur Hand. Das alles trotz aller Behauptung

Uber die funktionierende Standesaufsicht.

Ein zweiter Fall, den mache ich ganz kurz, um die Zeit nicht zu Uberschreiten. Der
Fall des Alois Reichert aus Regenstauf. Er ist Messner der dortigen
Kirchengemeinde. In den Schaukasten der Kirchengemeinde war ein betrunkener
Fahrer gerast. Er hatte anschlieRend Unfallflucht begangen. Mit Hilfe des Messners
hat man den Schadiger ermittelt. Er hat auf die Bitte der Kirchengemeinde und in
deren Vertretung den Schadiger zum Schadensersatz aufgefordert. Anstatt einer
Antwort in der Schadenssache konterte der Anwalt des Schadigers mit einer
Unterlassungsklage. Die Prozesskosten betrugen hier 10.100 Euro. Und auch in
diesem Fall hatte der Anwalt des Herrn Reichert minderwertigste Arbeit geleistet.
Zum Beispiel hat er eine Bescheinigung, dass er Messner sei, die Gegenseite hatte
das bestritten, dem Gericht nicht vorgelegt. Den Begriff der Geschaftsmaligkeit hat
er Uberhaupt nicht richtig verstanden und nicht erwahnt. Auch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts hat er nicht erwahnt. Das alles fallt nach der
Rechtsprechung, jedenfalls nach der Standesaufsicht, nicht unter anwaltliche
Schlechtleistung. Und wieder einmal, also im Fall Reichert, ist ein ehrbarer,
hilfsbereiter Burger regelrecht reingelegt worden von einem — ich sage es —
gerissenen Anwalt. Gott sei Dank, ich sage naturlich auch, dass wir alle mit vielen
seridsen Anwalten zu tun haben, die eine Minderheit bilden, aber keine

verschwindende Minderheit. Also ein Anwalt, der neben der Vereitelung des
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Schadensersatzanspruches Kapital aus der Angelegenheit herausschlagen wollte.
Derart von Rechtsanwalten gelinkte und von Gerichten abgefertigte Burger
empfinden das ihnen objektiv zugeflgte Unrecht als solches. Alois Reichert schrieb
mir und ich mochte, dass auch einmal das Wort eines Blrgers in diesem Raum
Gehor findet. Deswegen mochte ich diese zwei Satze zitieren, die er mir schrieb: Die
Art, in der die Juristen, die Richter des Landgerichts und des Oberlandesgerichts — in
diesem Fall Nurnberg — mit mir umgesprungen sind, hat mir weit (ber den
finanziellen Schaden — 10.100 Euro - hinaus stark zugesetzt. In meiner
Schaffenskraft als freier Unternehmer bin ich stark zurlickgefallen, mit grol3en
finanziellen Auswirkungen. Meine Geschéfte sind zuriickgegangen. Schlielllich ist es
eine widerwértige Sache, zu wissen, dass man Recht hat, lediglich es aber die
Richter und Anwélte es willkurlich so darstellen, als hétte man Unrecht und keiner
getraut sich, gegen Kollegen anzugehen. Der Eindruck — das sind jetzt meine Worte
— den ein solches Vorgehen von Rechtsanwalten und leider auch
Rechtsanwaltskammern hinterlasst, ist in der Tat verheerend und beschadigt die
Rechtsordnung weit starker, viel schlimmer, als jemals ein noch so unerfahrener
altruistischer Berater sie beschadigen konnte. Eine solche Handlungsweise verringert
auch das Vertrauen in die Justiz. Ja, es lasst sie an der Justiz verzweifeln. Vielen
Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Das Wort hat jetzt Herr Dr. Krenzler,

Rechtsanwalt, Vizeprasident der Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin. Bitte schon,

Herr Dr. Krenzler.

SV _Dr. Michael Krenzler: Vielen Dank fir die Einladung. Sehr geehrter Herr

Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten. Bei dem
Rechtsdienstleistungsgesetz geht es, wie wir alle wissen, um den Ausgleich des
Spannungsfeldes zwischen Berufsfreiheit einerseits und der Einschrankung der
Berufsfreiheit im Gemeinwohlinteresse. Wobei Gemeinwohlinteresse oder die Ziele
des Gemeinwohlinteresses in § 1 RDG-E ja auch benannt worden sind. Zentrale
Vorschriften, in denen dieses Spannungsverhaltnis besonders zum Tragen kommt,
sind die §§ 2 Abs. 1 RDG-E (Definition der Rechtsdienstleistung) und
§ 5 Abs. 1 RDG-E (Rechtsdienstleistung als Nebenleistung). Und dann als weiteres

die Regelung Uber die Erweiterung der beruflichen Zusammenarbeit von
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Rechtsanwalten mit Dritten. Zu diesen beiden Themen will ich auch ausschlielich

Stellung nehmen.

Betrachtet man § 2 Abs. 1 RDG-E, dann wird deutlich, dass in dem
Regierungsentwurf versucht wird, die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts aufzufangen und aufzunehmen, zu integrieren in das
Gesetz, denn dort sind genau die Begriffe verwendet worden, die auch in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts immer wieder auftauchen. Der
Anderungsvorschlag verfolgt ja eine striktere Linie, mdchte ich einmal sagen. Er
dehnt den Bereich der Rechtsdienstleistungen aus, bezieht also mehr an Tatigkeiten
in das Rechtsdienstleistungsgesetz ein, als nach der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts geboten ist.

Zunachst aber mdchte ich mich mit dem Entwurf der Regierung auseinander setzen
und verdeutlichen, dass auf die Begriffe, die dort verwendet sind — namlich dass es
auf die Verkehrsanschauung ankommen soll und auch auf die erkennbaren
Erwartungen des Rechtsuchenden, auf die ja in dem Anderungsvorschlag verzichtet
werden soll — meines Erachtens verzichtet werden kann. Sie haben keinen
Erkenntniswert Uber die bekannte Rechtsprechung hinaus und ich meine, mit
Verlaub, Gesetze sollten nicht geschwatzig, sondern kurz und bindig sein. Ich habe
also Sympathie fiir den Anderungsvorschlag. Fiir mich geht es bei dieser Vorschrift
nur noch um den Begriff ,besondere Prufung eines Falles” und ob man darauf
verzichten kann oder nicht. Ich meine, der Begriff ,besondere” trifft den Gehalt der
Verfassungsrechtsprechung nicht. Denn wenn man an die Beispiele in der
Begrindung des Regierungsentwurfs denkt, namlich Rechtsauskinfte oder
Diskussion von Rechtsfragen Uber Hotlines oder Internet-Foren, dann zeigt sich,
dass nach der Auffassung des Regierungsentwurfs derartige Rechtsauskinfte
durchaus aufderhalb des Anwendungsbereiches des Gesetzes liegen sollen. Es soll
darauf ankommen, ob nach der Erwartung des Rechtsuchenden die Auskunfte Gber
die Hotline eine Rechtsdienstleistung sein soll oder nicht. Das Uberzeugt mich wenig
und ich sehe da eine Fllle von Streitigkeiten voraus. Ich bin auch davon uUberzeugt,
dass das Bundesverfassungsgericht Rechtsauskunfte Uber Hotlines oder in Internet-
Foren als eindeutige Rechtsdienstleistung qualifizieren wirde und nicht etwa

aulBerhalb des Rechtsdienstleistungsgesetzes ansiedeln wirde. Deshalb ist die
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Verwendung des Begriffes ,besondere® ungeeignet. Stattdessen wurde ich es hier
vorziehen, auf die Begriffe, die die Rechtsprechung ja schon entwickelt hat,
zuruckzugreifen. Danach waren Rechtsdienstleistungen nur solche Tatigkeiten, bei
denen der Kern oder der Schwerpunkt im rechtsdienstleistenden Bereich liegt. Das
stért mich auch ein wenig an dem Anderungsvorschlag, dass nun der Kreis dessen,
was als Rechtsdienstleistung zu gelten hat, im Anderungsvorschlag sehr viel weiter
gezogen wird als nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Ich
glaube, das hilft hier nicht weiter. Da bin ich einig mit Frau Professor Grunewald.
Wenn man hier so formuliert wie im Anderungsvorschlag, dann wird das
Bundesverfassungsgericht den Begriff der ,Tatigkeit® sicherlich in dem Sinne
auslegen, wie es das bisher schon getan hat. Dann kann man aber auch konsequent
sein, um Missverstandnisse zu vermeiden und von vornherein auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in dieser Vorschrift abstellen und
diese Rechtsprechung dort implementieren, etwa mit den Begriffen ,Kern“ oder

~Schwerpunkt®.

Wenn man so vorgeht und die Vorschrift des § 2 Abs. 1 RDG-E als eine
Implementierung der Verfassungsrechtsprechung sieht, dann kann man allerdings —
und darauf lege ich grolten Wert — in § 5 Abs. 1 RDG-E ganz anders verfahren. Man
braucht in § 5 Abs. 1 RDG-E jedenfalls nicht mehr von Verfassungs wegen nochmals
das Tor weit zu 6ffnen fur Rechtsdienstleistungen als Nebenleistungen, wie das hier
vorgesehen ist. Man kann, wenn man der Verfassungsrechtsprechung in § 2 RDG-E
Rechnung getragen hat, den Kreis der zulassigen Rechtsdienstleistung hier sehr eng
ziehen. Und das scheint mir auch der richtige Weg zu sein. Denn man konnte hier an
die bestehende Rechtslage anknupfen und sagen, Rechtsdienstleistungen sind auch
als Nebenleistungen nur dann erlaubt, wenn sie zur Ausubung der Haupttatigkeit
erforderlich und sachgemal notwendig sind. Die bestehende Rechtslage reicht hier
vollig aus, wenn man sich nur an das Verfassungsrecht halten will. Wenn man
naturlich weiter gehen will und den Rechtsdienstleistungsbereich weiter 6ffnen will,
dann ist das ein politisches Ziel. Aber ich lege Wert darauf, dass es nicht
verfassungsrechtlich geboten ist. Und ob man dieses politische Ziel verfolgen sollte,
daran zweifele ich, weil wir ja auch Gemeinwohlinteressen zu berucksichtigen haben.
In § 2 RDG-E haben wir die Rechtsdienstleistung definiert, in § 5 RDG-E muss nun

der Verbraucherschutz zum Zuge kommen. Sonst haben wir nur die Berufsfreiheit,
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sowohl in § 2 RDG-E wie in § 5 RDG-E, und der Verbraucherschutz fiele unter den
Tisch. Mein Vorschlag ware also insoweit, § 2 RDG-E im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts auszubauen und den Rahmen in § 5 Abs. 1 RDG-E

ganz eng zu ziehen.

Zweiter Punkt, den ich angesprochen habe, ist die Zusammenarbeit der Anwaltschaft
mit Dritten, geregelt in § 5 Abs. 3 RDG-E und in §§ 59 a BRAO-E bzw. in
52 a PatAnwO-E. Nachdem § 5 Abs. 3 RDG-E laut Anderungsvorschlagen
gestrichen werden soll, mdchte ich mich damit nicht mehr naher befassen, sondern
lediglich sagen, dass ich das fur eine unsagliche Konstruktion gehalten habe und es
sehr begrufde, dass nun diese Streichung vorgesehen ist. Was § 59 a BRAO-E
betrifft, so sind die Probleme auferordentlich komplex und auch nach unserer
Auffassung noch nicht zu Ende diskutiert. Es geht hier, und da widerspreche ich
auch etwas Herrn Hellwig, sehr wohl um zwingende Gemeinwohlinteressen, die darin
angesiedelt sind, dass die Privilegien, die der Anwalt hat, nicht um ihrer selbst,
sondern um des Bdurgers willen geschutzt bleiben mussen. Also die
Verschwiegenheit, die Herr Hellwig angesprochen hat, aber auch die Unabhangigkeit
und das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen. Diese zentralen
Grundlagen anwaltlicher Tatigkeit und burgerlichen Vertrauens im Mandatsverhaltnis
wlrden durch die Ausweitung der Zusammenarbeit massiv tangiert. Die
zivilrechtliche Absicherung, die Herr Hellwig hier fur ausreichend halt, halte ich nicht
fur ausreichend und ich frage mich auch, welche Folgen es haben wirde, wenn man
ein Gefélle innerhalb der zusammenarbeitenden Partner vorsdhe. Die einen, die
namlich den strengen Vorschriften des Strafgesetzbuches unterworfen sind, die
Zeugnisverweigerungsrechte haben, fir die Beschlagnahmeverbote existieren, und
die anderen, die hier nur in abgeschwachter zivilrechtlicher Form in diesen Bereich
einbezogen werden. AulRerdem, und das ist ganz entscheidend, soll ja nach den im
StGB vorgesehenen Vorschriften der Schutz auf diese Mitarbeiter, auf diese fremden
Dritten, nur insoweit ausgedehnt werden, als sie im rechtsberatenden Teil mit dem
Anwalt zusammen tatig geworden sind. Und nun gibt es Abgrenzungsprobleme
zuhauf. Ist der Architekt hier eigentlich rechtsberatend tatig geworden oder ist er in
seinem architektonischen Bereich tatig geworden? Das gleiche konnen Sie fur den
Bestattungsunternehmer Uberlegen, mit dem ich mich zusammentun kann als

vereinbaren Beruf, etwa um die Nachfolgeregelung geschickt zu gestalten. Der
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Bestattungsunternehmer bietet die Dienstleistung meines Partners fur die Abwicklung
der Erbschaft o. a. an. Da sehe ich grolRe Schwierigkeiten, was die
Verschwiegenheitspflicht und die Unabhangigkeit angeht. Hier kommt hinzu, dass
eine solche Zusammenarbeit mit Dritten ein Einfallstor fir das Fremdkapital in der
Anwaltskanzlei ist. Und wer das Kapital hat, hat in der Regel auch das Sagen. Die
Mehrheitsverhaltnisse sind in dem Gesetz Uberhaupt nicht geregelt; anders als bei
der Anwalts GmbH in der Geschaftsfuhrung, wo geregelt ist, dass die Mehrheit von
den Anwalten gestellt werden muss. Auch dieser Punkt ist in § 59 a BRAO-E
Uberhaupt nicht angesprochen. Hier sehen wir eine Fulle von Problemen auf uns
zukommen und meinen, dass dieser Paragraph noch mal einer Diskussion bedarf.
Wir sind der Meinung, dass hier in der Tat auch auf europaischer Ebene diskutiert
werden muss. Die Bundesrechtsanwaltskammer hat im Juni zu einer europaischen
Konferenz genau Uber dieses Thema eingeladen, um die Verhaltnisse in Europa
kennen zu lernen und die Regelungen uber die Zusammenarbeit in Europa. Zur Zeit
ist festzustellen, dass es in keinem Land Europas eine derartige Mdglichkeit der

Zusammenarbeit gibt, wie sie in § 59 a BRAO-E vorgesehen ist. Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, Herr Dr. Krenzler. Jetzt hat

das Wort Herr Dr. Streck. Rechtsanwalt, Vorsitzender des Berufsrechtsausschusses

des Deutschen Anwaltvereins und Mitglied des Prasidiums, Koln.

SV Dr. Michael Streck: Vielen Dank. Zuerst meinen Dank an das Justizministerium,

das hier in vorbildlicher Weise von Anfang an die unmittelbar von diesem Gesetz
Betroffenen einbezogen hat. Das sage ich hier fur den Deutschen Anwaltverein und

die Bundesrechtsanwaltskammer.

§ 2 Abs. 1 RDG-E, die Definition im Regierungsentwurf haben wir abgelehnt. Dem
Anderungsvorschlag stimmen wir zu. Wir haben jede Unterscheidung zwischen
einfacher Rechtsberatung und komplizierter Rechtsberatung abgelehnt, zwischen
besonderer Rechtsberatung und nicht besonderer Rechtsberatung. Aus den
anwaltlichen Erfahrungen kdénnen Sie bei dem ersten Gesprach, bei der ersten Frage
des Mandanten nie wissen, ob das eine grol3e oder kleine Sache, ob das kompliziert
ist oder nicht. Die einfache Frage kann zu einer gro3en Sache werden und ein

nebuldés vorgetragener komplizierter Sachverhalt kann sich als sehr simpel
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entpuppen. Das ist nicht durchfuhrbar. Frau Caliebe hat auf die Rechtsprechung
verwiesen. Dagegen habe ich zwei Einwande. Erstens ist Frau Caliebe leider nicht
mehr dafur zustandig hier in Koln, sonst wurde ich vielleicht anders votieren, und
zum anderen habe ich in den letzten Jahren gelernt, wie notwendig es ist, die
Gerichte zu entlasten. Deshalb kann doch nicht mehr das Argument zulassig sein,

dass wir die Klarung dieser Frage in Zukunft den Gerichten Uberlassen.

§ 5 RDG-E, Nebenleistung. Wir haben uns gegen die Formulierung im
Regierungsentwurf gewehrt, weil dort die Nebenleistung in die vertragliche
Disposition der Parteien gelegt wird. Also nicht mehr Verkehrsanschauung und
Ublichkeit, sondern in jedem Vertrag kann geregelt werden, was Haupt- und was
Nebenleistung ist. Damit kann ich praktisch jede Dienstleistung in einem komplexen
Vertragswerk in  die erlaubte  Rechtsberatung  hineinnehmen.  Dem
Anderungsvorschlag stimmen wir zu, weil gerade das herausgenommen worden ist.
Jetzt spielt es nur noch eine Rolle, ob nach der Verkehrsanschauung oder nach der
Art der Leistung eine rechtliche Nebenleistung notwendig ist. § 5 Abs. 3 RDG-E hat
der Deutsche Anwaltsverein — das sage ich jetzt aber als Sachverstandiger, weil ich
ja den Berufsrechtsausschuss leite — passieren lassen aus einem Akt der
Bescheidenheit. Denn wir haben ihn nicht verstanden und wir dachten naturlich, der
Entwurf sei so klug, dass es an uns lage. Jedoch haben wir mit weiterer Erarbeitung
dieses § 5 Abs. 3 RDG-E begriffen, dass uns dort zugemutet wird, dass ein
gewerblicher Unternehmer einem Dritten Rechtsrat in einem
Geschaftsbesorgungsvertrag anbietet, der dann von einem Dritten, von einem
Anwalt, erbracht wird. Dann haben wir Fragen gestellt, wie die anwaltlichen
Grundwerte und Grundpflichten in das sonstige zivilrechtliche Vertragsverhaltnis
implementiert werden. Das mag moglich sein, das mag vielleicht auch sinnvoll sein,
Herr Professor Henssler. Dann hatten wir aber den § 5 Abs. 3 RDG-E, die Absatze 4
bis 10 fur ein intervertragliches Recht anheften mussen, um dieses Verhaltnis zu
klaren. Das haben wir auch schon diskutiert. Das wird immer komplizierter. Und
deshalb ist die Losung, diesen Absatz zu streichen, geradezu genial. Zu § 59 a Abs.
4 BRAO-E, der ja auch in der Anwaltschaft kontrovers ist, auch im Deutschen
Anwaltverein, ist eine Mehrheitsentscheidung dem Vorschlag gefolgt. Ich gebe zu
bedenken, dass dieser Rechtsausschuss bis zum 1. August 2008 auch die Regelung

des Erfolgshonorars beraten muss. Sowohl die Bundesrechtsanwaltskammer wie der
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Deutsche Anwaltverein haben das Anliegen, auch andere Punkte in der
Bundesrechtsanwaltsordnung zu regeln. Es fragt sich, ob man nicht diesen Punkt
zuruckstellt und vielleicht eine Losung im Zusammenhang mit der Regelung des
Erfolgshonorars und einer groReren Reform der Bundesrechtsanwaltsordnung sucht.
Dann kénnten auch die technischen Mangel, das sind aber die einzigen Mangel in
dem Gesetz, beseitigt werden, namlich die Ausdehnung der sonstigen
Auskunftsverweigerungsrechte auf die in der Sozietat aufgenommenen gemeinen
Berufe, die z.B., was mich jetzt als Steuerrechtler betrifft, in der Abgabenordnung
dann Uberhaupt kein Schutzrecht mehr haben. Der anwaltliche Sozius kann dem
Finanzamt eine Auskunftsverweigerung entgegensetzen, sein Partner, der die Akte

genauso behandelt, nicht.

AbschlieRend stelle ich mit Dank fest, dass in dem Anderungsvorschlag eine
Anregung der Anwalte aufgenommen wird, eine Kleinigkeit. Namlich dass im
Sozialgerichtsverfahren jetzt die Anwalte die Akten, wie alle sonstigen

Prozessbevollmachtigten auch, mit ins Buro nehmen kénnen.

Der letzte Punkt ist an Professor Henssler gerichtet. Als wir begriffen, dass die
Prozessbevollmachtigten bei den obersten Bundesgerichten nicht zugleich Richter
dieses Gerichts sein konnen, da fanden Herr Scharf, der Prasident der Kammer
Celle, und ich das absolut selbstverstandlich. Und wir hdérten von den sanften
Anregungen und Telefongesprachen, das musse doch jetzt so laufen wie es immer
lauft und das ware so schon und man kénnte sich so gut am Gericht vertragen, wenn
man mal vor den Schranken steht und hinterher auf dem Richterstuhl sitzt — und das
im gleichen Gericht. Und wir Anwalte haben Uberhaupt nicht begriffen, dass so etwas
méglich ist. Wir regen an, hier keine Anderungen durchzufiihren, sondern es so zu

belassen, wie der Entwurf ist. Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Dr. Streck. Jetzt
abschlieRend in der Runde Herr Prof. Dr. Christian Wolf, Geschéaftsfihrender Direktor

des Instituts fur Prozessrecht und anwaltsorientierte Ausbildung, Universitat

Hannover.

SV Prof. Dr. Christian Wolf: Herr Vorsitzender, herzlichen Dank fur die Einladung.
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Lassen Sie mich zunachst einmal eines vorab feststellen: Wird das Gesetz
§ 5 Abs. 1 RDG-E Rechtswirklichkeit und kommt § 59 a BRAO-E in der
vorgesehenen Fassung, wird sich der Anwaltsmarkt verandern. Der Anwaltsmarkt
wird von unten und er wird von oben, wenn Sie so wollen, in die Zange genommen.
Die Frage, die man sich vorzulegen hat, lautet, ob es dadurch besser wird. Lassen
Sie mich deshalb noch einmal kurz in Erinnerung rufen, was Kernbestandteil
anwaltlichen Berufsrechts ist: Anwaltliche Unabhangigkeit gegenuber dem Staat,
aber auch eine gewisse, auch innere Unabhangigkeit gegentiber dem Mandanten.
Die Verschwiegenheitspflicht und das Verschwiegenheitsrecht. Das Verbot
widerstreitender Interessen, das Sachlichkeitsgebot, das Gebot — und auch das halte
ich fur ein wichtiges Gebot — auf gleicher Augenhdhe mit dem Richter verkehren zu
konnen, nicht ein Rechtsberater minderen Standes zu sein, also die gleiche
Ausbildung, die gleiche Qualifikation zu haben. Und schlief3lich, auch das durchaus
ermahnend in Richtung der Anwaltschaft gesprochen, das Gebot der Sicherung
streitwertunabhangigen Zugangs zu Gericht. Es ist im RVG angelegt mit der dort
vorhandenen Quersubventionierung, kleiner Streitwert — kleine Gebuhren, hoher
Streitwert — hohe Gebuhren, und der Verpflichtung zur Prozesskosten- und
Beratungshilfe. Diese Kernbestandteile des anwaltlichen Rechts sind kein
Schutzzaun um die Anwaltschaft, sondern sie sind unabdingbare Voraussetzungen
eines Rechtstaates. Ein Rechtstaat ist auf eine funktionsfahige, leistungsfahige

Anwaltschaft angewiesen.

Nun zu den einzelnen Punkten, mittlere Spalte des Kompromisspapiers, wie ich sie
auch in meiner Stellungnahme ausgearbeitet habe. Ich will mich im Wesentlichen auf
drei Punkte beschranken. Erstens auf die Definition der Rechtsdienstleistung
§ 2 Abs. 1 RDG-E, zweitens auf die Annexrechtsberatung und drittens auf
§ 59 a BRAO-E.

Zunachst zur Formulierung des § 2 Abs. 1 RDG-E und den verfassungsrechtlichen
Einwanden. Man kann zwei Konzepte verfolgen, namlich einerseits den § 2 RDG-E
sehr weit zu fassen, also sehr viele Tatigkeiten unter die Rechtsdienstleistung
ziehen, um dann systemgenau Ausnahmen vorzusehen, wie z.B. in
§ 2 Abs. 3 RDG-E, wo die Testamentsvollstreckung generell ausgenommen wurde

oder bei der Mediation bestimmte Ausnahmen vorgesehen waren. Oder man kann
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den Begriff der Rechtsdienstleistung von vornherein eng begreifen, also schon von
vornherein Ausnahmen ausklammern. Fur die verfassungsrechtliche Beurteilung
kann allerdings nicht in der jetzigen Systematik des Gesetzes auf § 2 RDG-E allein
geblickt werden, sondern § 2 RDG-E muss immer mit den Ausnahmen gelesen
werden, um die Frage zu beantworten, ob die fur Art. 12 GG relevante Schwelle der
Verfassungswidrigkeit Uberschritten ist oder nicht. Ich glaube, wenn man die
Ausnahmen alle dazu nimmt und die Annexberatung, dann kann man den Begriff der
Rechtsdienstleistung in § 2 RDG-E durchaus noch ein Stuck weiter definieren.
Lassen Sie mich das Vertrauen in die richterlichen Kollegen — wenn ich das als Nicht-
Richter sagen darf, wenn ich Frau Caliebe hier sehe — reflektieren, wenn wir uns die
Rechtsprechung des 2., 3. und 11. Senates des Bundesgerichtshofs anschauen.
Dann stehen sich ja bei den ,Schrottimmobilien® harmonisch vereinte Senate
gegenuber. Und wenn man sich die Rechtsprechung des 11. Senates ansieht, wie er
hinsichtlich des Begriffs der Rechtsdienstleistung mit der Rechtsprechung des
3. Senates umgeht — Treuhandauftrag fallt unter Rechtsdienstleistung, aber die
Vollmacht ist wirksam — dann weil} ich nicht, ob der Gesetzgeber nicht gut beraten
ware, hier den Verbraucherschutz zu starken und den Begriff der

Rechtsdienstleistung weit zu fassen.

Nachster  Punkt.  Annexrechtsberatung. Herr  Krenzler hat auf ein
verfassungsrechtliches Problem aufmerksam gemacht und er hat es in die eine
Richtung geldst. Ich moéchte es genau in die andere Richtung Iosen.
Annexrechtsberatung heildt, widerstreitende Interessen zum Teil zu vertreten. Ich darf
Sie an die Unfallringhelfer-Rechtsprechung des BGH erinnern und die dahinter
stehende Problematik. Die Problematik ist, dass nicht eine Service-Leistung der
Kfz-Werkstatte in Anspruch genommen wird, sondern dass die Kfz-Werkstatte
jemanden in einer kritischen Situation — er hatte einen Verkehrsunfall, wurde
abgeschleppt, steht irgendwo auf der Autobahn zwischen Berlin und Hannover —
einen Uberteuerten Mietwagen anbietet um weiterzukommen und die
Kfz-Haftpflichtversicherungen sich weigern, diesen Uberhdhten Tarif zu zahlen. Gebe
ich diesem Kfz-Mechaniker oder diesem Abschleppunternehmen auch noch meine
Rechtsberatung in die Hand, dann drangt er mich in einen Prozess, den er nur im
eigenen Interesse fuhrt, namlich um seinen Uberhdhten Tarif durchzusetzen. Deshalb

meine ich, dass im Bereich der Annex-Beratung, wenn man sie denn zulassen will,
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zumindest bestimmte Bereiche des anwaltlichen Berufsrechts gelten mussen,
namlich das Verbot widerstreitender Interessen. Eine solche Bestimmung ist in
§ 4 RDG-E im Ansatz angedacht. Ich halte es fur sinnvoll und ich habe dazu einen
Formulierungsvorschlag abgeliefert, in § 5 Abs. 3 RDG-E, der ja ansonsten
weggefallen ist, also frei ist, diese Verbote widerstreitender Interessen aus
§ 43 a Abs. 4 BRAO und den Ausschluss, in bestimmten Fallen als Rechtsanwalt
tatig werden zu konnen, zu regeln. Z. B. ware das Verbot des anwaltlichen
Testamentsvollstreckers, einen Prozess gegen das Vermogen fuhren, das er
verwaltet (§ 45 BRAO), hier mit aufzunehmen. Es sollte also nicht liberalisiert
werden, sondern diejenigen, die Annex-Rechtsberatung machen, sind, soweit es
geht, unter das anwaltliche Berufsrecht zu ziehen, weil das anwaltliche Berufsrecht

conditio sine qua non anwaltlicher Tatigkeit ist.

Letzter Punkt: § 59 a BRAO-E. Jetzt habe ich ein Problem, das ich gerne noch mit
ansprechen wirde. Markiert haben Sie nur den Abs. 3 mit vereinbaren Berufen. Die
vereinbaren Berufe sind aber aus meiner Sicht nicht verstehbar ohne die Er6ffnung
der Sternsozietat im § 59 a Abs. 1 BRAO-E. Die Eroffnung der Sternsozietat wird zu
Anwaltskonzernen fuhren. Die vereinbaren Berufe sind ein vollig unbestimmtes
Konglomerat. Lassen sie mich ein Bild aus der vielleicht von uns allen geliebten
Fernsehserie ,Ein Fall fur Zwei“ herausgreifen. Der Zusammenschluss findet nicht
zwischen Dr. Lessing und Matula statt, also zwischen dem 7er BMW-Fahrenden und
dem einen verrosteten Alfa Romeo fahrenden Privatdetektiv — er hat einen neuen
jetzt, aber in den alten Serien hat er noch den alten gehabt —, sondern er findet auf
eine Weise statt, dass der Rechtsanwalt der wirtschaftlich deutlich schwachere
Partner ist. Sie eroffnen naturlich unter Umstanden einem Anwalt, einem angestellten
Anwalt, die Mdglichkeit, auch Sozius zu werden, aber Sie eréffnen doch ganz andere
Zusammenschlisse. Sie ermdglichen, das, was Sie mit § 5 Abs. 3 RDG-E in dem
Kompromisspapier rausgestrichen haben, in anderem Zusammenhang wieder
einzufihren. Namlich dass der Rechtsanwalt zwar Partner ist, aber der Partner mit
dem 2%-Anteil und 98% jemand anders halt, z. B. das Beerdigungsinstitut. Oder das
Taxiunternehmen, das ja ein vereinbarer Beruf ist. Und dann stellt sich doch die

Frage, wer Herr im Haus ist.
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Lassen Sie mich in dem Zusammenhang noch eines sagen: Naturlich muss die
Verschwiegenheitspflicht ausgedehnt werden oder konsequent durchgezogen
werden in der ZPO, wenn man genauer hinschaut und in der Interpretation des
Gesetzes mit § 203 StGB kommt man vielleicht noch mit der
Verschwiegenheitspflicht hin, in der AO und in der Finanzgerichtsordnung definitiv
nicht, so, wie der Gesetzeswortlaut im Augenblick ist. Das Problem an der
Geschichte ist, dass wir heute die Anhorung vor dem Rechtsausschuss haben oder
als Sachverstandige vor dem Rechtsausschuss sprechen. Interessant ware, die
Anhdérung vor dem Innenausschuss zu machen. Wenn sie heute die
Verschwiegenheitspflicht ausdehnen, dann stellt sich doch automatisch die Frage,
was das fur die Strafverfolgung bedeutet und es ergibt sich automatisch die
Ruckwirkung auf das anwaltliche Schweigegebot. Sie erweitern heute die
Schweigepflicht auf eine nicht mehr Uberschaubare Anzahl von Berufen, namlich

vereinbare Berufe, die keinen festen Kanon haben.

Und das Zweite ist, was doch auf dem Fulde folgt, das man in einem zweiten Satz
sagt, da ging die Verschwiegenheitspflicht zu weit, wir missen sie generell
einschranken und dann trifft es auch die Kernanwalte. Ich bin gerne bereit, Wetten
darauf anzunehmen, ob das kommt oder nicht. Wo anwaltschaftliche Tatigkeit
vorhanden ist, braucht es die Verschwiegenheitspflicht und das
Verschwiegenheitsrecht. Ohne das ist rechtstaatlicher Rechtsrat denkbar, aber er
muss auf bestimmte Personengruppen, wenn er im Kern substanziell erhalten
werden soll, beschrankt bleiben. Ich glaube auch und damit lassen Sie mich
schlie3en, dass das EU-Recht uns hierzu keine zwingenden Vorgaben macht. Wenn
man das EU-Recht in all seinen Schattierungen liest, zum Anwaltsmarkt, dann ist die
marktliberale Position, die ansonsten im Dienstleistungsrecht implementiert ist, auch
im EU-Recht, nicht so zwingend, dass der nationale Gesetzgeber hier keinen

Spielraum mehr hatte. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank Herr Professor Wolf. Bitte

schon, Frau Calibe.

SVe Gabriele Calibe: Ich wollte nur sagen, dass ich am Anfang sehr vornehm

zuruckhaltend war und die Redezeit eingehalten habe, aber dass die anderen alle so
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weit und ausschweifend waren. Deshalb wirde ich jetzt gerne noch drei Minuten

noch zu meinem Statement dazugeben. Geht das?

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Ich sehe, dass die beiden Sprecher der

Regierungsfraktionen ,Ja“ sagen, da habe ich keine Chance, das zu verhindern.

SVe Gabriele Calibe: Ich war wirklich am kurzesten am Anfang. Deshalb wollte ich

noch etwas dazu sagen. Zu § 2 RDG-E habe ich meine Meinung schon gesagt. Ich
modchte die Gegenposition zu § 5 Abs. 3 RDG-E beziehen. Wir haben jetzt sehr viel
Uber anwaltliche Berufspflichten und ahnliches geredet. Mein Ausgangspunkt bei
diesem Gesetz ist nach wie vor Verbraucherschutz und der Verbraucherschutz ist
Folgendes: Wir nehmen den Fall, ich gehe zum Unternehmensberater — oder
nehmen wir mal den viel schéneren Fall, ich gehe zum Steuerberater und lasse mich
steuerlich beraten. Im Rahmen dieser Beratung stellt sich heraus, es ist besser, ich
bringe mein Einzelunternehmen in eine Gesellschaft ein. Seitdem ich beim Zweiten
Senat bin, habe ich habe eine derartige Unzahl von Gesellschaftsvertragen, die von
Steuerberatern gemacht worden sind, dass man wirklich daran zweifelt. Durch
§ 5 Abs. 3 RDG-E bekame der Steuerberater die Moglichkeit, schlicht und ergreifend
einen Anwalt einzuschalten und zu beauftragen, diesen Gesellschaftsvertrag zu
entwerfen. Warum muss ich den Auftraggeber des Steuerberaters zwingen, zwei
Mandatsverhaltnisse einzugehen? Warum muss ich das? Insofern stért mich auch
der Begriff ,Erflllungsgehilfe®, der in diesem Zusammenhang immer verwandt wird.
Durch die Regelung in § 59 a BRAO-E ist klargestellt, wer die anwaltlichen Pflichten
zu wahren hat, auch in dem Bereich. Wenn der Anwalt, der von dem Steuerberater
fur diesen Gesellschaftsvertrag beauftragt worden ist, eine Nachfrage hat, dann
muss er eben bei dem Mandanten nachfragen oder bei dem Mandanten des

Steuerberaters.

Die komplette Streichung des § 5 Abs. 3 RDG-E geht weit Uber das hinaus, was wir
hier diskutieren, denn nach § 5 Abs. 3 RDG-E ist es durchaus auch mdglich, dass
einer, der eine Haupttatigkeit hat und z. B. einen Rentenberater einschalten will, der
fallt namlich im Moment auch unter § 5 Abs. 3 RDG-E, dies tun kann, um eben den
Fachmann einzuschalten. Wenn wir § 5 Abs. 3 RDG-E komplett streichen, so wie Sie

das mit Blick auf die Anwaltschaft machen, dann schitten Sie das Kind wirklich mit
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dem Bade aus, denn diese anderen Maoglichkeiten, die damit umfasst sind, fallen
damit auch heraus. Wenn der Steuerberater den Anwalt einschaltet, um den
Gesellschaftsvertrag zu entwerfen, ist das immer noch besser, als wenn er, weil er es
nicht darf — wenn der § 5 Abs. 3 RDG-E weg ist, kann er das hdchstens im Rahmen
einer Sozietat und ansonsten eben muss er seinem Auftraggeber sagen, gehen sie
bitte hin und schlielRen sie einen eigenen Mandatsvertrag —, weiterhin das macht,
was er bislang gemacht hat, namlich den Gesellschaftsvertrag zu entwerfen. Das ist
schlicht — in sagen, wir mal, sieben von zehn Fallen — eine Katastrophe. Damit will
ich nicht sagen, dass es gar keine Steuerberater gibt, die das kdnnen, aber es geht
ja um die generelle Frage. Diesen Missstand zu verhindern, den wir heute haben, ist
das, was ich ganz zum Anfang gesagt habe. Wir verschlieRen einfach bei vielen
Dingen, Uber die wir heute geredet haben, die Augen vor der Realitat. Und wir
kdnnen gerade Uber § 5 Abs. 3 RDG-E viele dieser Grauzonen, die wir heute haben
— in denen diejenigen, die in diesen Bereichen zwischen wirtschaftlicher Beratung
und rechtlicher Beratung eben in diese Grauzone kommen — im Sinne der

Verbraucher richtig regeln. Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mualheim): Wir treten jetzt in die Fragerunde ein,

wenn Sie einverstanden sind. Wir haben ein formalisiertes Verfahren im
Rechtsausschuss, das sich bewahrt hat. Jeder Kollege, jede Kollegin hat die
Madglichkeit in einer ersten Runde zwei Fragen zu stellen. Jede Frage an maximal
zwei Sachverstandige, d. h. die Fragen werden direkt adressiert. Wenn Sie Adressat
einer Frage sind, machen Sie sich eine kurze Notiz, weil wir das sammeln und
nachher in einer Antwortrunde dann insgesamt abarbeiten. Frau Kollegin Dyckmans.

Bitte schon.

Mechthild Dyckmans (FDP): Danke schon, Herr Vorsitzender. Meine erste Frage

geht an die Professoren Henssler und Wolf. Und zwar wurde ich gerne wissen, ob
Sie es im Interesse eines sicheren Schutzes von Berufsgeheimnistragern fur geboten
halten, die in § 53 a StPO-E gemachten Erganzungen auch auf
Zeugnisverweigerungsrechte in anderen Verfahrensordnungen wie ZPO, VwGO,

usw. zu erweitern und auszudehnen.
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Meine zweite Frage geht an die Herren Dr. Krenzler und Dr. Streck. Ich wirde gerne
wissen, ob Sie es fur sinnvoll und fir winschenswert halten, eine zusatzliche
Vorschrift aufzunehmen, die Kklarstellt, dass auch Rechtsanwalte gegenuber
Personen im Nahverhaltnis, also Familie, Freunde, usw. kostenlosen Rechtsrat

erteilen dirfen. Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Herr Kollege Wunderlich.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Dr. Wolf und

Herrn Prof. Dr. Henssler, die sich an die Frage der Kollegin Dyckmans im Grunde

anschlief3t. Kbnnen Sie uns bitte nochmals naher oder genauer erlautern, welche
konkreten Probleme im Zusammenhang mit den Verschwiegenheitspflichten und
anderen auf Rechtsanwalte abgestimmten Schutznormen fur die Zusammenarbeit

mit sogenannten vereinbaren Berufen entstehen.

Die zweite Frage geht an Herrn Dr. Kramer und Herrn Hesse. Herr Dr. Kramer hat ja
vorhin einige Beispiele dargestellt, die das Verbot der altruistischen Rechtsberatung
nach sich zieht und was ja mit dem Gesetzentwurf auch nicht verhindert werden soll.
Kdénnen Sie bitte erlautern, welche konkreten Folgen sich aus der Beschrankung der
unentgeltlichen Rechtsdienstleistung ergeben wirden und wie hiervon einerseits
aullergerichtliche aber auch gerichtliche Beratung und Vertretung, insbesondere bei

Prozessvertretung ohne Anwaltszwang, erfasst waren.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Herr Kollege Dr. Gehb.

Dr. Jirgen Gehb (CDU/CSU): Viel dreht sich ja um den § 59 a BRAO-E. Ubrigens

Herr Dr. Streck, ich freue mich sehr, dass Sie von Genialitat gesprochen haben beim

Streichen dieser Vorschrift. Gewusst habe ich es ja, aber noch nie hat es einer so toll
coram publico artikuliert, also ich mdchte mich ganz herzlich bedanken. Spal}
beiseite, zum § 59 a BRAO-E ist Herr Hellwig auf die Gemeinwohlvertraglichkeit zu
sprechen gekommen. Gibt es denn in Europa Uberhaupt so eine
Sozietatsmoglichkeit und hat davon schon jemals jemand Gebrauch gemacht, Herr

Dr. Krenzler, so dass man das geradezu als zwingend ansieht?
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Und die zweite Frage, aber die ist ja eigentlich auch schon von vielen gestellt
worden, ist die nach dem Missbrauchspotenzial, das diese Regelung in sich birgt. Wir
haben davon eben bei den vereinbaren Berufen gehort, ich will nun nicht gerade
sagen, dass man mit einem Zuhalter zusammen eine Kanzlei macht, aber schon mit
einem Taxiunternehmen oder mit einem Beerdigungsinstitut. Wo ist die Vereinbarkeit
und welches Missbrauchspotenzial, vielleicht kann das noch mal jemand
herausstellen, birgt tatsachlich eine etwas atypische Assoziierung zwischen einem
seridsen Anwalt und einer bestimmten Berufsgruppe, die dann zusammen firmieren.

Diese Frage wirde ich gerne Herrn Wolf stellen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Frau Kollegin Lambrecht.

Christine Lambrecht (SPD): Ich moéchte noch einmal auf die Frage der Mediation

zurickkommen. Frau Caliebe, Sie haben ja anfanglich gesagt, dass Sie flr den
Rohentwurf quasi mit verantwortlich zeichnen. Ich hatte gerne |hre Einschatzung,
inwieweit die Anderungsvorschlage sinnvolle Mediation mdglich machen. Es ist
schon angesprochen worden, ob der Begriff der regelnden Eingriffe Uberhaupt noch
Mediation ermoglichen wird. An den Kollegen Dr. Krenzler stelle ich die gleiche

Frage.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Ich schaue mich noch mal

um. Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann kénnen wir in die Antwortrunde gehen.
Wir beginnen jetzt in umgekehrter Reihenfolge. Es beginnt Herr Prof. Dr. Wolf auf die
Fragen der Kollegin Dyckmans sowie der Kollegen Wunderlich und Dr. Gehb.

SV Prof. Dr. Christian Wolf: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Zunachst einmal ganz

konkret zu § 53 a StPO-E. Hier hat eine gesetzestechnische Anpassung
stattgefunden. Alle anderen Verfahrensvorschriften, bis auf  das
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, das je nach Verfahren sowohl in die StPO als
auch in die ZPO verweist, verweisen mehr oder weniger direkt auf die
Zivilprozessordnung. Dort ist es in § 83 ZPO geregelt. In dieser Vorschrift haben wir
das Problem, dass ursprunglich Verschwiegenheitspflicht und
Verschwiegenheitsrecht identisch waren. Die ZPO knupft also an eine

Verschwiegenheitspflicht an. Sie mussten es, wenn Sie es konsequent regeln, was
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Herr Dr. Henssler in seinem Gutachten im Detail nachgewiesen hat, in § 203 StGB
nachbessern. Sie hatten dann eine Verschwiegenheitspflicht, die wiederum zu einem
Verschwiegenheitsrecht in der ZPO und in allen anderen Verfahrensvorschriften, die
die Frage nicht selbst, sondern durch einen Pauschalverweis auf die ZPO regeln,
fuhrt. Wo Sie das vehemente Problem haben, ist im Bereich des Steuerrechtes. Das
Steuerrecht hat in dem Finanzgerichtsgesetz einen Verweis auf die Abgabenordnung
und der Verweis in der Abgabenordnung ist § 53 StPO-E nachgebildet, aber nur vom
Wortlaut her. Das heil3t, wenn Sie den § 53 StPO-E andern, mussten Sie
zwangslaufig auch die vergleichbare Vorschrift in der Abgabenordnung andern, um in
steuerrechtlichen Dingen die gleichen Zeugnisverweigerungsrechte zu haben, wie

Sie sie fur die StPO vorsehen.

Welche Gefahren birgt die Zusammenarbeit? Das Problem ist, dass man die
Gefahren schon deshalb nicht prazise einschatzen kann, weil der Begriff der
vereinbaren Berufe ein sehr weiter ist. Es ist ein technisch gepragter Begriff, namlich
das, was ein Anwalt neben seiner Tatigkeit ausuben kann. Davon kommt er, da ist er
so in seiner BRAO verwandt. Er definiert nicht, mit welchen Berufen sich Anwalte in
sinnvoller Weise assoziieren kdnnen. Und die erste Problematik, die Sie haben, ist,
dass Sie alle Berufsordnungen durchmustern mussten, alle verkammerten Berufe, ob
dort Unvertraglichkeitsvorschriften bestehen, die hier eigentlich weniger
schutzbedurftig sind, einen Zusammenschluss mit Anwalten zu verhindern, als den
Zusammenschluss mit Taxifahrern, Beerdigungsinstituten, Wohnungseigentums-
verwaltungsgesellschaften und dergleichen mehr. Also, man musste sich die
Regelungen auch in anderen Berufsordnungen nochmals ansehen, wo dort auf der
umgekehrten Seite Unvereinbarkeiten sind, was kann nicht aufgenommen werden an

Anwalten, um da Uberhaupt ein einheitliches Bild zu haben.

Der zweite Punkt, den halte ich fur ganz wesentlich. Im Gesellschaftsrecht hat immer
derjenige das Sagen, der die Stimmenmehrheit hat. Die Stimmenmehrheit, daruber
sagt der Gesetzentwurf nichts. Sie haben hinsichtlich der Subunternehmer
(§ 5 Abs. 3 RDG-E) eine Streichung im Auge. Das ist sinnvoll, aber wenn Sie
§ 5 Abs. 3 RDG-E streichen, dann ergibt sich die jetzige Regelungsnotwendigkeit fur
§ 59 a BRAO-E nicht mehr. Die Regelungsnotwendigkeit fur § 59 a BRAO-E ergab
sich aus der Anderung in § 5 Abs. 3 RDG-E. Ohne § 5 Abs. 3 RDG-E muss
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§ 59 a BRAO-E im Augenblick nicht zwingend angefasst werden. Das ungeldste
Problem ist, dass nicht geklart ist, wie sich der Rechtsanwalt in einer derartigen
Sozietat durchsetzen kann, wenn er wirtschaftlich oder, wenn man es so ausdricken
will, industriell nicht das Sagen hat.

Sie haben in der Gesetzesvorschrift, so, wie sie im Augenblick ist, keinen Schutz
davor, dass das nicht das Einfallstor von Fremdkapital ist. Dass derjenige, mit dem
ich mich assoziiere, nicht der deutlich Finanzstarkere ist. Also, ich assoziiere mich
mit einem kapitalstarken Unternehmen als Anwalt und im Kern habe ich damit nur auf
gesellschaftsrechtlicher Ebene wieder das Subunternehmertum. Und damit ist der
Anwalt nicht in der Lage, wirtschaftlich die Einhaltung der berufsrechtlichen

Vorschriften durchzusetzen.

Der zweite Punkt zum Verschwiegenheitsrecht. Je weiter Sie den Kreis derer
ausdehnen, mit denen ich als Anwalt zusammenarbeite und die dann in den Genuss
des Verschwiegenheitsrechts kommen, desto starker gefahrden sie aus meiner Sicht
das Verschwiegenheitsrecht. Das Verschwiegenheitsrecht ist ein Privileg; nicht fur
die Anwalte als Stand, sondern als notwendiges Instrumentarium fur Rechtsberatung.
Je mehr Berufsgruppen man dort einbezieht, desto mehr muss man fragen, ob
diejenigen, die man einbezieht, wirklich von dem Verschwiegenheitsrecht zu Recht
erfasst werden und ob das am Ende nicht Ruckwirkungen auf das anwaltliche

Verschwiegenheitsrecht hat.

Ein letzter Punkt zu den Ausfihrungen, die ich bei dieser Frage machen durfte. Das
ist eigentlich eine Frage des Prozessualisten. Ich habe bis jetzt immer gedacht, aber
ich weil® nicht, ob ich da richtig liege, dass GmbH-Gesellschaftsvertrage der
notariellen Beurkundung bedlrfen, so dass ich ohnehin nicht um einen

Doppelvertrag herum komme, wenn ich beim Steuerberater bin.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Midlheim): Vielen Dank, Herr Professor Wolf. Jetzt

Herr Dr. Streck auf die Frage der Kollegin Dyckmans.

SV Dr. Michael Streck: Wir haben uns das etwas aufgeteilt. Ich beantworte Ihnen die

Frage zur unentgeltlichen Tatigkeit von Rechtsanwalten, die leider Herr Dr. Kramer ja

nicht erfahren hat, die es aber weit haufiger gibt in der Praxis, als es vielleicht den
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Anschein hat. Das ist ein Problem flr die Anwalte. Das ist derzeit alles zum grof3en
Teil rechtswidrig. Nicht nur im familiaren Bereich, sondern man gibt unentwegt
unentgeltlichen Rechtsrat. Jemand ruft an und man macht eine Beratung. Da kann
man nicht immer Rechnungen schreiben. Das hat uns sehr beschaftigt im DAV. Das
ist keine Sache des Rechtsdienstleistungsgesetzes. Um ein Beispiel zu bringen: Der
Berliner Anwaltverein macht einmal im Jahr unentgeltliche Rechtsberatung fir sozial
Schwache. Daraufhin werden alle Anwalte von der Berliner Kammer mit
Unterlassungserklarungen uberzogen. Wegen der Unentgeltlichkeit. Also es ist ein
drangendes Problem, das in die BRAO-Reform hineingehdrt. Oder da gehért hinein,
dass der Rechtsanwalt eben unter besonderen Kautelen, man kann es auch nicht
ganz frei geben, unentgeltlichen Rechtsrat erteilen soll. Und was mich wieder daran
erinnert, Herr Dr. Gehb, einen zweiten genialen Schachzug zu machen, namlich den
§ 59 a BRAO-E herauszunehmen. Wir versuchen bis zum 1. August 2008
Erfolgshonorar, Unentgeltlichkeit der Rechtsberatung, widerstreitende Interessen,

alle diese Dinge in einen wunderbaren BRAO-Entwurf zu bringen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mdlheim): Vielen Dank, Herr Dr. Streck. Jetzt Herr

Dr. Krenzler auf die Fragen der Kollegen Dyckmans, Dr. Gehb und Lamprecht.

SV Dr. Michael Krenzler: Zur Frage von Frau Dyckmans schliee ich mich dem an,

was Herr Kollegen Streck gerade gesagt hat.

Herr Dr. Gehb hat zunachst noch einmal danach gefragt, wie es aussieht mit den
Sozietatsberufen auf europaischer Ebene. Und ich hatte schon erwahnt, dass kein
Land in Europa zur Zeit diese Situation oder diese Moglichkeit hat. Es gibt eine
Diskussion der Erweiterung auf verkammerte Berufe. Womit man schon deutlich
macht, dass diejenigen, die da zusammenarbeiten wollen oder kdnnen, die gleiche
Ebene der Berufsrechte haben sollen. Und das ist ja genau das Problem, das auch
Herr Professor Wolf angesprochen hat. Hier sehe ich den zwingenden Grund, den
Herr Professor Hellwig genannt hat, nicht. Das ist eine einseitige Interpretation von
Herrn Professor Hellwig. Die wahlt er im Interesse dessen, was er vorhin formuliert
hat; fur seine Kanzlei vielleicht. Aber das wird man noch einmal genauer untersuchen

mussen.
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Sie haben gefragt nach den vereinbaren Berufen und der Missbrauchsmdglichkeit.
Vereinbare Berufe, dieser Kreis ist extrem weit gezogen, nahezu alles haben wir
schon gehort. Aulder vielleicht Versicherungsmakler, da hat der BGH schon gesagt,
die werden ausgeschlossen wegen des Verbots der widerstreitenden Interessen.
Aber sonst, wie gesagt, Bestattungsunternehmer, Taxiunternehmer, Frisor, sehr
interessant; Rechtsrat beim Frisér. Sie kennen ja alle JuraXX, da geht man im
Vorbeigehen im Kaufhaus hin und holt sich schnell einen Rechtsrat.
Selbstverstandlich. Also das ist denkbar. Damit erdffnet sich aber eben auch eine
Missbrauchsmdglichkeit. Und da denke ich an die in schlechtem Ruf stehende
Finanzdienstleistungsbranche, Schrottimmobilien. Wenn Sie da Uberlegen, dass ein
Finanzdienstleister sich mit einem Anwalt zusammentut und sagt, ich mache mein
Bdro bei Dir in der Kanzlei auf. Wir sind Partner. Wenn ich aber eine Schweinerei
mache, dann ist das alles in der Kanzlei passiert und deswegen ist zunachst einmal
der Schutz der Anwaltskanzlei gegeben und dann wird man - Stichwort
Strafverfolgungsinteresse des Staates — zunachst mal Probleme haben, in die
Anwaltskanzlei hinein zu kommen. Ein anderer Fall, der immer wieder diskutiert
worden ist, sind die Kursanwalte in Banken. Wenn eine Bank Probleme hat, dann hat
sie ihren Syndikus-Anwalt, der seine Kanzlei natlrlich bei ihr im Hause hat, denn
seine Kanzleirdaume sind dort und man schafft die problematischen Akten dorthin.
Oder nehmen Sie die Syndikusanwaltskanzlei bei Siemens. Die Unterlagen sind alle
in der Kanzlei. Also hier sehe ich schon, dass hin und her geschoben wird und das
Berufsrecht der Anwaltschaft ausgenutzt werden kann. Das muss man klaren. Ich
meine nur, es ist noch nicht geklart und es ist viel zu problematisch, um das jetzt als

Anhangsel zum Rechtsdienstleistungsgesetz einfach mit zu regein.

Dann hat Frau Lamprecht nach der Mediation im Text der mittleren Spalte gefragt.
Da muss ich lhnen sagen, wir sind strikt gegen die bisherige Formulierung im
Regierungsentwurf gewesen, die ja auch Abschlussvereinbarungen durch einen
Mediator als zuldssig vorsah. Es gibt ja auch Falle, die in der Rechtsprechung
bekannt geworden sind. Das Landgericht Leipzig hatte den Vertrag eines Mediators
zu beurteilen, den dieser entworfen und begleitet hatte bis zur Unterzeichnung, der
war sittenwidrig und es war eine schiere Katastrophe, was da geregelt worden war,

Unterhaltsverzicht, Versorgungsausgleichsverzicht usw. Also, rechtliche Regeln im
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Bereich der Mediation mussen strikt ausgeschlossen sein. Deswegen halte ich den

Text in der mittleren Spalte fur den einzig richtigen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Herr Professor Hellwig hatte

sich zu einer Kurzintervention gemeldet, weil er direkt angesprochen war. Wenn das

ganz kurz geht, lasse ich das zu, weil Sie ja auch gefragt worden sind. Bitte schon.

SV _Prof. Dr. Hans-Jurgen Hellwig: Ich muss |hnen leider, Herr Krenzler,

widersprechen, was Sie gesagt haben auf die Frage, wie es denn im ubrigen Europa
aussieht. In England ist lhnen das Vorhaben von Sir David Clementi im Auftrag der
englischen Regierung bekannt. Es gibt eine Initiative, danach soll in England die
Offnung nicht nur auf die verkammerten Berufe erfolgen, sondern auf samtliche
Berufe. Clementi hat das auch gemacht mit Druck aus Brussel. Man muss in diesem
Zusammenhang auch wissen, dass die Zlge in Europa inzwischen in diese Richtung
fahren. Wir haben im Moment nach meiner festen Uberzeugung einen
europarechtswidrigen Zustand in § 59 a BRAO, der dringend beendet werden muss.
Und ich bin mit einer Beendung zur Sicherung der anwaltlichen Grundwerte durch

Mehrheitserfordernis sehr einverstanden.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Dr. Kramer auf die

Frage des Kollegen Wunderlich.

SV Dr. Helmut Kramer: Die Frage ging dahin, welche Folgen sich aus der Zulassung
der altruistischen Rechtsberatung, aul3er fur die, fur die es sowieso vorgesehen ist,
fur Nachbarn usw. ergeben. Zunachst mal schadliche Folgen — nicht bekannt. Wo in
der Entwurfsbegrindung ist das konkretisiert worden? Irgendwelche Folgen
schadlicher Art, Schadensersatzklagen, auch nur Beanstandungen von altruistischen
Beratungen bei den Anwaltskammern? Scheinen nicht vorzuliegen. Ich habe
Derartiges weder im Entwurf noch in der Judikatur noch in der Literatur gefunden.
Immer nur diese abstrakte Behauptung, dass die qualitativ schlechtere Beratung flr
den zu Beratenden das Tor zur Holle erdffnet. Dann eben umgekehrt und das ist das
Allerwichtigste hier. Es wird, und dafur gibt es in der Praxis gentigend Belege, die
Geltendmachung von Rechten erschwert und die Falle, drei Falle in aller Kirze

natarlich, die ich Ihnen hier schildern will, zeigen, dass das Verbot der altruistischen



41

Beratung als Waffe gegen Anspruchsberechtigte benutzt wird. Zum Beispiel bei
Ansprichen, die zwar gerechtfertigt sind, die aber etwa von Sozialamtern ungern
gewahrt werden. Und die Folgen sind, dass auf diese Weise, jemand, der sich
unentgeltlich beraten lassen will, diese Helfer nicht findet, zu denen er vielleicht ein
Vertrauensverhaltnis hat: Sozialarbeiter, Bewahrungshelfer, Pfarrer und dergleichen.
Und die Verweisung auf den Rechtsanwalt ist schén und gut, wenn der Zugang
einfacher ware. Etwa durch Verbesserung der Prozesskostenhilfe. Die soll aber
gerade zurtck gedreht werden. Oder eben durch eine Verbesserung der kostenlosen
Rechtsberatung. Die Rechtswirklichkeit sieht so aus, an der es leider aber der
Entwurf in jeder Beziehung fehlen lasst. Aus der Fulle von Beispielen — ich kénnte

Ihnen 30 solcher Falle bringen — nur drei Falle:

Oberverwaltungsgericht  Munster. Ein  ehrenamtlicher  Mitarbeiter  einer
Kirchengemeinde ist zur geschaftsmaligen Vertretung in Rechtsangelegenheiten
von Sozialhilfeempfangern nicht befugt. Immerhin, damals war noch
Geschaftsmaligkeit erforderlich. Nach dem neuen Entwurf fallt dieses eingrenzende

Merkmal der Geschaftsfahigkeit weg.

Oberverwaltungsgericht Nurnberg. Der Geschéaftsflhrer eines Vereins, der sich fur
Auslander engagierte, hatte sich um einen Fall gekimmert, in welchem dem
lebensgefahrlich erkrankten Sohn eines judischen Kontingentflichtlings aus
Tschetschenien immer wieder Krankenscheine, nur damit ihm Medikamente
ausgehandigt werden konnen, verweigert worden waren. Da war also ein
BuRgeldbescheid, es hatte eben so gut naturlich nach dem Gesetz gegen unlauteren
Wettbewerb vorgegangen werden kénnen. Er hat einen Buligeldbescheid Uber
damals 900 DM bekommen. Es wurde sogar noch Erzwingungshaft angeordnet, als

er das nicht bezahlen wollte und Vollstreckungshaftbefehl erlassen.

Weiterer Fall, Oberlandesgericht Munchen. Der nachbehandelnde Arzt darf zwar,
immerhin darf er das auch standesrechtlich, auf Behandlungsfehler des
vorbehandelnden Arztes hinweisen. Aber auch nur der kleine Hinweis, er konne ja
vielleicht von dem vorbehandelnden Arzt das Honorar zurtckfordern, verstof3t gegen

das Rechtsberatungsgesetz.
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Der dritte und letzte Fall ist von Erbschleichern benutzt worden. Die wollten also auf
diese Weise ein Testament aulier Kraft setzen und da hatte jemand mitgewirkt, der
Testamentsvollstrecker. Da ist dem letzten Willen des Verstorbenen unkorrigierbar
die Beachtlichkeit versagt worden. Zum Schutz der Rechtsuchenden und mit der
gleichen Konstruktion sind in ungezahlten Fallen Vollmachten fur nichtig erklart
worden. Da war ein Prozess, eine Klage in allen Instanzen durchgedrungen und auf
einmal fallt einem Anwalt diese Sache mit dem Rechtsberatungsgesetz ein, und der
Bundesgerichtshof muss dann nach der mundlichen Verhandlung neu verhandeln.
Der Prozess bricht zusammen, wird in drei Instanzen wieder neu aufgerollt und das
alles im Zeichen der — wie heil3t es im Entwurf so schén abstrakt — Sicherstellung der
Reibungslosigkeit der Rechtspflege. Ich konnte weitere Falle aufzahlen, aber meine

Zeit ist begrenzt. Ich glaube, die Frage ist damit beantwortet.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank Herr Dr. Kramer. Jetzt Herr

Hesse auf die Frage des Kollegen Wunderlich.

SV Werner Hesse: Ja, Herr Wunderlich, auch noch erganzend zu |hrer Frage. Ich

kann mich Herrn Dr. Kramer im Grunde anschlieRen, was die Auswirkungen des
vorgesehenen Rechtsdienstleistungsgesetzes angeht. Ich will es nur um ein Indiz
erganzen. Die verschiedenen Stellschrauben der §§ 2, 5, 6, 8 RDG-E, wo es um
altruistische Rechtsdienstleistung oder auch Rechtsdienstleistung durch Verbande
der freien Wohlfahrtspflege geht. Ich habe nirgendwo gesehen, dass von Seiten der
Anwaltschaft oder Anwaltskammern dieser Entwurf hier in Frage gestellt wurde. Das
haben wir auch in der Diskussion hier nicht erlebt. Ich sehe nicht, dass der
Verbraucherschutz gefahrdet ware, wenn man das so umsetzen wirde. Ganz im
Gegenteil. Herr Kramer und ich haben verschiedene Fallkonstellationen genannt, wo
wir permanent im Konflikt mit dem geltenden Rechtsberatungsgesetz stehen und wo
wir dringend diese Neuregelung brauchen. Sie haben aber, wenn ich lhre Frage
richtig verstanden habe, das Prozessrecht angesprochen, das ich ja auch einleitend
genannt hatte. Da, denke ich, misste man noch mal genauer hinsehen. Wenn ich die
ZPO nehme, ist es ja heute so, dass ich jemand anderes als meinen Vertreter zum
Amtsgericht schicken kann. Erst wenn er geschaftsmalig tatig wird, soll er Uber den
Begriff der Geschaftsmaligkeit sozusagen aus dem Verkehr gezogen werden. Wenn

wir jetzt ein neues Konstrukt machen mit dem Rechtsdienstleistungsgesetz, dann
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greift das so nicht mehr und wir haben jetzt im Entwurf einen abschlieRenden Katalog
in der ZPO vorgesehen, wer denn dort im Parteiprozess auftreten durfen soll. Da sind
Familienangehorige genannt, aber eben nicht mehr beispielsweise der gesetzliche
Betreuer. Es ist sehr fraglich, ob der noch darunter fallt. Man konnte sagen, der ist
vielleicht gesetzlicher Vertreter, aber das ist strittig, ob der als gesetzlicher Vertreter
dort auftreten darf oder nicht. Wenn man hier die ZPO nicht an das anpasst, was wir
heute haben, dann lauft das in Prozesskostenhilfeersuchen hinein. Mehrkosten. Ich
wurde dafur pladieren, hier nochmals genauer hinzusehen. Fur aus der ZPO
folgende Gerichtsordnungen wie das FGG und das Arbeitsgerichtsgesetz muss man
das analog sehen, wobei die vielleicht nicht die Bedeutung haben. Und der andere
prozessuale Bereich ist das Sozialgerichtsgesetz und die Verwaltungs-
gerichtsordnung, die ja fur unsere Klientel eine grof3e Rolle spielen. Vor allem das
Sozialgerichtsgesetz, aber eben auch die VwGO, im Bereich Jugendhilfe und ein
paar anderen Bereichen. Da ist dringend daflir zu pladieren, das Mitbringen eines
Beistandes weiterhin generell fir zulassig zu erachten. Wenn Sie das Regel-
Ausnahme-Verhaltnis umkehren, laufen Sie Gefahr, dass zunehmend PKH-Antrage
gestellt werden. Im Grunde unnutzerweise, denn es geht gar nicht unbedingt um
grolRartige rechtliche Fragen, sondern einfach um Auftretenssicherheit vor dem
Gericht.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Prof. Dr. Henssler

auf die Fragen der Kollegen Dyckmans und Wunderlich.

SV Prof. Dr. Martin Henssler: Vielen Dank. Aus gutem Grund ist die Frage der

Verschwiegenheit des anwaltlichen Berufsgeheimnisses hier nochmals ins Zentrum
der Diskussion gestellt worden. Ich greife es vielleicht zunachst noch einmal fur die
Anwalte auf, weil ganz wichtig ist, dass das anwaltliche Berufsgeheimnis diese
beiden Komponenten hat. Nicht nur die Verschwiegenheitspflicht, sondern auch das
Verschwiegenheitsrecht. Das ist eine gewisse Schwache unserer Regelung in der
Bundesrechtsanwaltsordnung. Hier haben wir nur die Verschwiegenheitspflicht
betont, und das Verschwiegenheitsrecht, das hat Frau Dyckmans ja zu Recht
angesprochen, ist leider ganz zersplittert und eben auch nicht vollstandig geregelt.
Das ist eine Schwache unseres Rechts. Auslandische Rechtsordnungen betonen

das in den Berufsrechten ganz deutlich. Diese beiden Komponenten sind
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unverzichtbar, um die Stellung des Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege zu
wahren, und auch das Vertrauen des Mandanten in die anwaltliche Tatigkeit
sicherzustellen. Er muss auch die Sicherheit haben, dass hier keine Liucke besteht,
dass auch der Anwalt das Recht zur Verschwiegenheit in den verschiedenen
Verfahrensordnungen hat. Wenn wir jetzt Uber diese Sozietatsklausel das Mandat
quasi auf Nichtanwalte erstrecken, dann muss auch dort gewahrleistet sein, dass
sowohl Verschwiegenheitsrecht als auch Verschwiegenheitspflicht in vollem Umfang
garantiert sind. Die eine Seite ist die reine rechtstechnische Frage. Das hat Herr Wolf
ja schon angesprochen, wie das zu realisieren ist, wie man das derzeit realisieren
kann. Das Wichtige ist tatsachlich das Ergebnis. Wir brauchen eine Regelung, die
tatsachlich fur alle Verfahrensordnungen, auch fur den angesprochenen Bereich der

Finanzgerichtsbarkeit das Verschwiegenheitsrecht sicherstellt.

Zur Frage von Herrn Wunderlich: Es ist tatsachlich ein gewisses Problem, dass wir
jetzt im Bereich der Sozietat mit der Verschwiegenheitspflicht eine Licke haben
konnten. Wir kdnnen ja die Verschwiegenheitspflicht auf dreierlei Arten sicherstellen.
Einmal Uber den zivilrechtlichen Bereich. Das ist aus meiner Sicht unzureichend.
Dann besteht die Moglichkeit Uber das Berufsrecht auch der anderen Berufe. Das
ware nur eine Teilregelung, weil die meisten jetzt als sozietatsfahig in Betracht
kommenden Berufe ja kein eigenes Berufsrecht haben. Da gibt es sicherlich einen
Harmonisierungsbedarf. Aber wir brauchen die strafrechtliche Sanktionierung.
Deswegen auch die notwendige Erganzung des § 203 StGB-E, die ich auch immer
eingefordert habe. Alle, die in der Sozietdt zusammenarbeiten, missen einer
strafrechtlich sanktionierten Verschwiegenheitspflicht unterworfen sein, denn das ist
ja weltweit das Kernargument, das gegenuber solchen Sozietatserweiterungen
vorgebracht wird. Auch in den USA. Es darf keine Licke entstehen im Bereich der
Verschwiegenheit. Deswegen lehnt man in USA ja selbst die Zusammenarbeit mit
Wirtschaftsprufern ab, weil die Wirtschaftsprifer in den USA keine vergleichbare

Verschwiegenheitspflicht haben.

Noch eine Anmerkung zu der Frage von Herrn Dr. Gehb. Wie sieht es denn jetzt im
internationalen Vergleich aus? Gibt es Uberhaupt schon Lander, die Erfahrungen mit
einer solchen Sozietatsklausel haben? Die Antwort ist eindeutig nein. Wir betreten

hier Neuland. Darlber muss man sich im Klaren sein. Eine solche weite Erstreckung
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gibt es bisher weltweit nicht. Es gibt allerdings, das muss man auch sagen, in einigen
europaischen Landern Bestrebungen, das zu lockern. In England fordert etwa der
beriihmte Clementi-Bericht eine Offnung der Sozietdtsmdglichkeiten. Aber

Erfahrungen haben wir nicht. Insofern sind wir Pioniere in diesem Bereich.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt abschlieRend Frau

Caliebe auf die Frage der Kollegin Lamprecht.

SVe Gabriele Caliebe: Ja, Mediation. Ich war auf einer Veranstaltung des DAV, auf

der sich Anwalte getroffen haben, die auch Mediation betreiben, und wir haben
damals genau daruber gesprochen: Wie sinnvoll ist es eigentlich, im RDG eine
Definition der Mediation vorzunehmen. Und letztendlich ist das, was jetzt hier drin
steht, in einer gewissen Form eine Definition, die wir nie wollten. Die wir ganz
bewusst nicht wollten, weil wir gesagt haben, das RDG ist nicht dazu da, den
Mediationsbereich zu definieren. Also gesprachsleitende Funktion ist schon das, was
ich mir auch immer darunter vorgestellt habe — keine rechtlichen Regelungs-
vorschlage. Das war auch immer ganz klar. Aber was ist denn regelnd? Gilt das
schon flr die Gesprachszeit? Also ich bin nicht so ein gro3er Freund davon, das in
diese Form zu fassen. Ich meine, dass die schlichte Protokollierung der
Abschlussvereinbarung, die eben keine Formulierungen vorgibt, sondern das
niederschreibt, was von den Mediationsparteien an die Hand gegeben wird, kein
regelndes Eingreifen ist. Auch wenn ich das Geflhl habe, dass ich gegen
Windmuhlen ankampfe, bevorzuge ich nach wie vor die Definition im Entwurf
gegenuber dem, was jetzt Ubrig geblieben ist. Ich kann mir kaum vorstellen, wie das
laufen soll. Da kdnnen sich drei Personen zusammensetzen, einer sitzt in der Mitte
und der eine erzahlt etwas und der andere erzahlt etwas und der in der Mitte nickt
immer mal dahin und mal dahin und erteilt das Wort. Das ist fur meine Begriffe keine
Mediation. Dann braucht man es im RDG Uberhaupt nicht mehr, um es mal ganz klar
zu sagen. Ich mochte schon ganz gerne, dass der Mediator gesprachsleitend ist,
aber eben gesprachsleitend in dem Sinne, dass er aufgreift, worum es geht. In der
derzeitigen Situation ist es so, dass es wirklich um rechtliche Bereiche geht. Wir
haben nur weite Bereiche, die sollen sich aul3erhalb des Rechts regeln. Weil es
einfach um Verstandnisfragen geht, um Ubereinkiinfte. Sobald es darum geht,

wirklich rechtliche Fragen in der Mediation zu l6sen, ist es ganz klar, dass es kein
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nichtanwaltlicher Mediator sein kann. Da sollen fir meine Begriffe auch die Parteien
anwaltlich vertreten sein. Aber wir haben eben Mediationsbereiche, die naturlich im
Endergebnis einen Streit der Parteien regeln, aber eben nicht auf rechtlichem Gebiet.
Es geht schlicht und ergreifend um einen Kompromiss, der nichts mit Jura zu tun hat,
sondern moglicherweise auch nur ein Aufeinanderzugehen ist, um eine
Geschaftsbeziehung weiter aufrecht zu erhalten. Auch das ist Mediation, gerade im
Wirtschaftsmediationsbereich ist das etwas ganz Verbreitetes. Da konnen Sie nicht
sagen, da stellt sich der Mediator hin, gerade bei einer Wirtschaftsmediation und

lasst die reden und reden und das war es dann.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Ich sehe keine weiteren

Wortmeldungen. Frau Dyckmans.

Mechthild Dyckmans (FDP): Gestatten Sie mir jetzt, ganz andere Bereiche

anzusprechen, die wir bis jetzt noch nicht angesprochen haben. Wie Sie vielleicht
wissen, bin ich Richterin am Hessischen Verwaltungsgerichtshof gewesen und ich
habe mir hier unter anderem auch die Anderungen der VWGO angeschaut. Meine
Frage geht an Herrn Professor Henssler und Herrn Dr. Streck. Ich wollte gerne
wissen, ob Sie die in § 67 Abs. 2 Nr. 4 und 5 VwGO-E vorgesehene unbeschrankte
Rechtsberatung durch berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft sowie der
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande flr ihre Mitglieder fur sachgerecht halten
oder glauben, dass diese Rechtsberatung, so wie es im bisherigen Recht
vorgesehen ist, auf konkrete Bereiche, die sich aus den originaren Aufgaben dieser

Vereinigungen ergeben, beschrankt sein sollte.
Meine zweite Frage geht an Frau Professor Grunewald. Sie haben in Ihrer
schriftlichen Stellungnahme zu § 4 RDG-E gesagt, Sie halten diese Vorschrift flur

problematisch. Konnten Sie das bitte etwas naher erlautern?

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Herr Kollege Wunderlich.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Kramer und eine an

Herrn Prof. Dr. Wolf. Ist eine derart komplizierte Abgrenzung — Nebenleistungen,

Hauptleistungen, altruistische Rechtsberatung —aus lhrer Sicht Gberhaupt
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erforderlich? Oder koénnten wir es nicht so machen, dass man eine generelle
Erlaubnismaoglichkeit im Bereich der entgeltlichen, aulergerichtlichen Tatigkeit und
eine generelle Erlaubnis fur die unentgeltliche Beratung einsetzt? So, wie es ja auch
auf dem Gebiet der DDR war, weil das Gesetz ja nach dem Krieg nicht Ubernommen
worden ist. Daran ist ja nun die DDR bestimmt nicht zugrunde gegangen.

Und dann habe ich noch eine Frage an Herrn Dr. Kramer. Wie beurteilen Sie das
Argument, dass die unentgeltliche Rechtsberatung gerade deshalb so gefahrlich sein
soll, weil da keine Haftpflichtversicherung fir Schaden aus unsachgemalier

Rechtsberatung aufkommt?

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Dann wirde ich Sie nochmals aufrufen,

Frau Dyckmans. Bitte.

Mechthild Dyckmans (FDP): Ich wirde gerne an Herrn Professor Henssler die Frage

richten, ob Sie einen Konflikt dadurch sehen, dass ausschliellich in der
Bundesrechtsanwaltsordnung eine Erweiterung der Zusammenarbeitsmaoglichkeiten
vorgenommen wird, aber eben nicht eine § 59 a BRAO-E entsprechende Regelung
im Berufsrecht der anderen Berufe, z. B. der Steuerberater, Wirtschaftsprifer und

Arzte. Wie sehen Sie das.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Nun rufe ich in der zweiten

Antwortrunde Frau Professor Grunewald auf die Frage der Kollegin Dyckmans auf.

Bitte schon.

SVe Prof. Dr. Barbara Grunewald: Sie hatten gefragt, inwiefern ich § 4 RDG-E fur

problematisch halte. § 4 RDG-E ist im Grunde gegen die Rechtschutzversicherer

gerichtet und will sicherstellen, dass diese keine eigenstandige Rechtsberatung
durchfuhren. Das wird damit begrindet, dass im Bereich der
Rechtsschutzversicherer zu beflrchten ist, dass der angestellte Anwalt einen
Prozess, der vielleicht zu gewinnen oder sinnvoll sein kénnte, davon abraten wird,
um dem Rechtsschutzversicherer keine Kosten zu verursachen. Und meines
Erachtens zeigen Untersuchungen der Rechtsschutzversicherer Uber die Nachfrage
der Versicherten wie auch generell Umfragen unter den Versicherten, dass diese

eigentlich sehr gerne zumindest eine erste Einschatzung von Seiten der
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Rechtsschutzversicherer hatten. Ich personlich bin der Ansicht, dass der Nachfrager
selbst entscheiden kann, ob er eine Beratung von Seiten der Rechts-
schutzversicherer wunscht oder ob er eine freie Anwaltswahl winscht. Ich konnte mir
vorstellen, dass, wenn man sich als Versicherten auf eine Rechtsberatung durch den
Rechtsschutzversicherer festlegt, es fur einen Teil vielleicht ein kleines bisschen
billiger werden wirde. Und wenn man stattdessen den Tarif ,freie Anwaltswahl®
wunscht, dann muss man vielleicht noch etwas drauflegen. Ich kann nicht so recht
einsehen, warum der Verbraucher das nicht verstehen kdnnen soll. Also, an und fur
sich ist die Vorstellung eines Verbotsmodells so, dass man sagt, eine bestimmte Art
von Leistung, die auch Missbrauche mit sich bringen kann, wird generell verboten.
Eigentlich ein Uberholtes Modell, Sie als Rechtsausschuss wissen ja, dass auf
europaischer Ebene eigentlich das Informationsmodell fuhrend geworden ist. Man
geht an und flur sich davon aus, dass der Verbraucher das selbst versteht, wenn man
ihm sagt, wir bieten das und das an, das hat den Nachteil und das hat den. Dann
geht man mehr und mehr dazu Uber, auf EU-Ebene zu sagen, Information reicht aus.

Er moge dann selbst entscheiden. Das hier gewahlte Verbotsmodell ist Steinzeit.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Prof. Dr. Henssler

auf die Fragen der Kollegin Dyckmans.

SV Prof. Dr. Martin Henssler: Vielen Dank fur die erganzenden Fragen. Zunachst zu

§ 67 VwWGO-E, in dem nun vorgesehen ist, dass auch Gewerkschaften und
Arbeitgebervereinigungen vor Gericht forensisch auftreten kénnen. Das ist eine
gewisse Angleichung an die Situation, die wir schon bei der Arbeits- und der
Sozialgerichtsbarkeit haben. Man fragt sich, warum muss das auch in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit sein? Ich verweise nur auf eine ganz aktuelle
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu der spannenden Frage, ob ein
Mitbestimmungsrecht des Personalrates bei der EinfUhrung von 1 Euro-Jobs besteht.
Hier haben wir tatsachlich auch vor der Verwaltungsgerichtsbarkeit Fragestellungen,
die in den Bereich der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande hineingreifen. Ich
denke mal, dass die praktische Bedeutung sich wirklich auf diese Konstellationen
beschranken wird. Da wir in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit ja mit den
Arbeitgeber- und Arbeithehmervereinigungen gute Erfahrungen gemacht haben,

hatte ich insofern keine Bedenken. Es passt ja auch etwas dazu zum
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aullerforensischen Bereich, wenn wir da sehen, dass der ADAC seine Mitglieder
aulerforensisch beraten kann, dann hatte ich auch keine Bedenken, hier eine
gewisse Erweiterung der Kompetenzen bei den Verbanden vorzusehen. Wichtig ist ja
immer noch, auch bei den Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden, dass die
Rechtsberatung nicht im Vordergrund stehen soll, sondern ein untergeordneter

Annex sein muss.

Spannend auch die zweite Frage. Wie sieht es aus, wenn wir unseren
§ 59 a BRAO-E erweitern? Damit sprechen Sie ein ganz wichtiges Problem an,
namlich die vollig unzureichende Harmonisierung der Berufsrechte, schon der drei
wirtschaftsnahen Beratungsberufe. Ein klares Manko, wurde ich sagen, auch dieses
Entwurfs. Der Vorwurf richtet sich nicht an das Bundesjustizministerium. Das ist eben
das Problem, dass Steuerberater und Wirtschaftsprifer jeweils bei anderen
Ministerien angesiedelt sind, und wir leider immer nur diese punktuellen, partiellen
Regelungen haben. § 59 a BRAO-E flhrt jetzt dazu, dass sich die drei Berufsrechte
nicht aufeinander zu bewegen, sondern das Ganze noch weiter auseinander driftet.
In der Tat haben wir da ein Problem. Es ist ja derzeit schon so, dass etwa in der
Partnerschaftsgesellschaft das Berufsrecht der Wirtschaftsprifer sagt, na ja, Du
darfst Dich als Wirtschaftsprifer schon mit einem Rechtsanwalt zusammenschliel3en,
aber nur, wenn die Wirtschaftsprufer in dieser Partnerschaft die Mehrheit haben. Das
geht letztlich nur, wenn es zu einer Diskriminierung der Rechtsanwalte kommt.
Insofern ist die klare Forderung zu erheben, dass die Berufsrechte angeglichen
werden mussen, und zwar nicht nur der beiden wirtschaftsnahen Beratungsberufe
— Steuerberater, Wirtschaftsprufer —, sondern auch die Berufsrechte der anderen
verkammerten Berufe, insbesondere der Arzte. Bei Psychotherapeuten, Architekten
hatten wir kein Problem. Harmonisierung der Berufsrechte, das ist ein ganz zentrales

Stichwort.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt hat das Wort Herr Dr.

Kramer auf eine Frage des Kollegen Wunderlich.

SV Dr. Helmut Kramer: Die erste Frage war, ob die Regelung in §§ 8, 9 RDG-E nicht

zu kompliziert sei. Auf den ersten Blick ist es zu begrufien, dass nicht die gesamte

Rechtsberatung freigegeben wird. Es gibt durchaus ein Bedlrfnis sowohl der
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Anwaltschaft als auch der Verbraucher. Die andere Frage ist die Kompliziertheit, das
ist ja eine unglaubliche Ineinanderschachtelung und Uberschneidung von
Vorschriften. Es wird zu einer Fulle von Prozessen kommen. Ob damit nicht nur den
Gerichten gedient ist, sondern auch wirklich den Verbrauchern, ist eine Frage, die will
ich aber nicht abschlieRend beantworten. Die andere Frage ist, ob man nicht
wenigstens die altruistische Rechtsberatung freigeben sollte. Der altruistisch, der
unentgeltlich Beratende weil3, mit wem er es zu tun hat. Und zwar unabhangig
davon, ob es sich um einen Verwandten handelt. Da kann er vielleicht sogar erst
recht darauf hereinfallen. Es gibt auch in der Verwandtschaft bekanntlich
GroRmauler, Aufschneider, denen man dann vielleicht vielmehr vertraut als einem
Wildfremden. Aber das ist eine andere Frage. Die Frage ist, ob man es wenigstens
mit einem Erlaubnisvorbehalt versehen sollte, wie es ja im Gesetz von 1935 galt.
Danach war ja eine Erlaubnis mdglich und die ist auch in den Jahren zwischen 1945
bis 1980 oft erteilt worden. Bis eben dann der Erlaubnisvorbehalt klammheimlich
abgeschafft worden ist. Ich weil nicht mal, ob alle Mitglieder des Rechtsausschusses
das damals bemerkt haben. Entschuldigung. Aber ich pladiere dafur, die altruistische
Rechtsberatung vollstandig frei zu geben, allerdings mit einem Verbotsvorbehalt. Es
also in schwerwiegenden Missbrauchsfallen, in denen mogliche Schaden nahe
liegen oder entstanden sind, so zu halten, wie es, ohne dass Missstande aufgetreten
waren, nach der Reichsgewerbeordnung von 1869, glaube ich, da war sie noch beim
Norddeutschen Bund, die ganzen Jahre der Fall war. Die war bis 1935 in Kraft. Ich

glaube, die Frage ist dadurch beantwortet.

Die nachste Frage war die nach einer Haftpflichtversicherung. Die hat der
Normalburger eben nicht. Womit sich der Entwurf nicht auseinander setzt. Wie sieht
die Rechtswirklichkeit aus in der Haftpflichtversicherung? Naturlich, grofe, gut
dokumentierte Prozesse in Wirtschaftssachen. Wenn da dem Anwalt
Schwerwiegendes unterlauft, er Ubersieht etwas, auch eine hochstrichterliche
Rechtsprechung, da kommt die Haftpflichtversicherung zum Zuge und auch in
einigen anderen Fallen, z. B. bei schwerwiegender Fristversaumnis. Aber in den
anderen Fallen — denken Sie etwa an den Rechtsanwalt Freund — wissen wir ja
inzwischen, wie das ausgegangen ist. Oder in den anderen Fallen. Was ist denn
mundlich besprochen worden? Naturlich hat dann der Mandant den ganzen

Sachverhalt gar nicht sorgfaltig genug dem Anwalt unterbreitet. Und schlieRlich eben,
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wenn der Anwalt die herrschende Meinung nicht angewandt hat, ja, es ist auch mal
gut, eine herrschende Meinung in Frage zu stellen, und ein gewisses Risiko
einzugehen. Aber auch wenn all das zum Zuge kommt, muss der geschadigte
Verbraucher, wenn er den Schaden ersetzt haben will, einen zweiten Anwalt
einschalten. Ich rate immer ab, wenn ich darauf angesprochen werde. Ich sage, Sie
konnen hier vom Regen in die Traufe geraten. Da mussen Sie gleich zwei Anwalte
bezahlen. Gut, das ist eine Arbeitsbeschaffungsmaflinahme. Und schliel3lich, wie ist
es denn mit dem Versicherungsschutz? Ist der vollstandig? Nein, Vorsatz ist
ausgeschlossen. Im Unterschied zur PKW-Haftpflichtversicherung, wo die
Haftpflichtversicherung zwar nicht fir den Anwalt einsteht, gegen den kann sie auch
Regress nehmen, aber jedenfalls der Geschadigte kommt auf diese Weise schadlos
davon. Das gilt aber nicht bei den Haftpflichtversicherungen fur Rechtsanwalte. Oder
irre ich mich da? Bei Vorsatz greift der Versicherungsschutz schon gar nicht. Und der
Begriff des Vorsatzes wird von den Versicherungsgesellschaften immer weiter auf
Falle grober Fahrlassigkeit ausgedehnt. Wenn, was gar nicht so selten passiert, der
Uberlastete Anwalt die Sache immer wieder aufschiebt und die Fristen mehrfach
verstrichen sind, wird nicht gezahlt. Gut, sagen einige Anwaltsvereine, wir schaffen
einen Vertrauensschadensfonds. Fur solche Falle, in denen die Versicherung nicht
greift. Dagegen aber — oder bin ich nicht auf dem neuesten Stand? — wird von der
Bundesrechtsanwaltskammer oder vom Anwaltsverein eingewandt, da belehren Sie
mich bitte, wer das gesagt hat, nein, das sei kontraproduktiv. Denn, richtet man einen
Vertrauensschadensfonds ein und es spricht sich herum, dann wirden ja die
Rechtsuchenden merken, dass ein Anwalt z. B. Gelder unterschlagen kann. Und das

wurde das Vertrauen in den Anwaltsberuf nicht gerade erhohen. Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Herr Dr. Streck auf die Frage

der Kollegin Dyckmans.

SV _Dr. Michael Streck: Jetzt mache ich von dem Recht Gebrauch, das jeder

Sachverstandige heute in Anspruch genommen hat, namlich eine kleine Anmerkung
zu einem anderen Punkt zu machen. Ich hatte mir eigentlich vorgenommen, nichts
zur unentgeltlichen Rechtsberatung zu sagen. Aber ich mochte doch ganz wenige
Satze sagen. Herr Dr. Kramer, Sie sprechen immer von altruistischer

Rechtsberatung. Die gibt es im Rechtsdienstleistungsgesetz nicht. Sie finden an
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keiner Stelle den Begriff der altruistischen, Sie finden nur die unentgeltliche
Rechtsberatung. Und die unentgeltliche Rechtsberatung, ich wiederhole das, was ich
auf dem Juristentag gesagt habe, erfolgt immer aus einem bestimmten Zweck. Eine
unentgeltliche Rechtsberatung der katholischen Kirche wird nie zu einem Ergebnis
kommen, dass eine Frau abtreiben soll. Eine unentgeltliche Rechtsberatung einer
Kommune wird nie zu dem Ergebnis kommen, dass der, der den Rechtsrat sucht,
einen Haftpflichtanspruch gegen die Gemeinde geltend machen will. Jede
unentgeltliche Rechtsberatung ist von einem Interesse beherrscht. Und deshalb habe
ich personlich, nicht der DAV, ich personlich eine grol3e Zurtickhaltung, weil ich die
Interessenlage der unentgeltlichen Rechtsberatung nicht sehe. Wenn ein politischer
Verein, ein rechtsradikaler politischer Verein, unentgeltliche Rechtsberatung betreibt,
ist das hochst gefahrlich. Das darf er in Zukunft. Aber damit beende ich meine
Anmerkung. Ich weil3, der DAV hat dem zugestimmt. Ich wollte das hier nur als
Anmerkung machen, dass wir altruistische Rechtsberatung im

Rechtsdienstleistungsgesetz nicht kennen.

Jetzt zu lhrer Frage, Frau Dyckmans. Da bin ich auch etwas hin- und hergerissen.
Zur Ausdehnung der Verbande in der Prozessvertretung von Verwaltungsgerichten,

Ubrigens in anderen Gerichtsordnungen ist eine ahnliche Ausdehnung zu finden.

Mechthild Dyckmans (FDP): Es gibt sie ja in der VwGO bisher. Auch die

Gewerkschaften kénnen ja in Personalvertretungssachen, Beamtensachen usw.

vertreten. Aber jetzt ist diese Einschrankung ja nicht mehr enthalten. Anders zum
Beispiel bei den Steuerberatern, die nach wie vor nur in Abgabenangelegenheiten

vertreten konnen. Das meine ich.

SV Dr. Michael Streck: Uberall ist hier ein Stiick weit eine Beschréankung. Bei den

Gerichten eine der Anwalte zu Gunsten von Verbanden. Das haben wir auch in
unserer Stellungnahme gerugt. Und die DAV-Arbeitsgemeinschaft sagt, das musste
man rigen. Ich habe es ja nicht zum Thema gemacht. Es ist flr einen Berufsverband
kein so groles Thema, weil es kein Massenproblem ist und weil in den vielen
Verbanden die Vertretung durch Syndikus-Anwalte erfolgt, weil man in vielen
Verbanden zu dem Ergebnis kommt, dass die Prozessvertretung viel billiger ist, wenn

man Anwalte beauftragt. Denn wenn ich sie durch angestellte Personen habe, habe
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ich die ganzen Soziallasten im Verband. Dann ist es einfacher, ich nehme einen
Anwalt und der muss selbst sehen, wie er seine Kranken- und Altersversicherung
besorgt. Weshalb es fur uns kein so drangendes Problem ist. Das ist die eine Seite.
So, und jetzt sage ich als personlicher Sachverstandiger, weshalb ich das nie zu
meinem Thema mache. Ich bin im Steuerprozess tatig. Ich habe immer Behdrden vor
mir, die nicht anwaltlich vertreten sind und ich schatze, die Prozesse, die ich deshalb
gewinne, auf mindestens ein Viertel. Es ist geradezu dumm von der
Finanzverwaltung, dass sie ihre Prozesse nicht durch Anwalte fuhren lasst. Jetzt
zuruckgespiegelt auf unsere Fallgruppen. Das spricht sich rum, denn viele dieser
Verbande haben in wirklich schwierigen Fallen dann wieder Anwalte eingeschaltet.
Also fur mich ist das kein sehr drangendes Problem, das ich hier isoliert zum Thema

gemacht hatte.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt abschlieRend Herr Prof.

Dr. Wolf auf die Fragen des Kollegen Wunderlich.

SV Prof. Dr. Christian Wolf: Ich bin jetzt unabsichtlich in der Situation, dass ich weiter

ausgreife, als die Frage an mich gerichtet war. Ich glaube, sie war relativ eng gestellt.
Namlich die Frage, ob die Systematik der §§ 8, 9 RDG-E nicht einfacher sein sollte.
Was uns sozusagen wieder zur Problematik von § 2 Abs. 1 RDG-E zuruckfuhrt,
namlich zu der Frage: Was ist Rechtsdienstleistung? Einfaches Recht, wie man an
dem Beispiel sieht, gibt es so einfach nicht. Natlrlich hatte man sich eine andere
Systematik denken kdénnen. Ob eine andere Systematik einfacher gewesen ware,
wage ich zu bezweifeln. Vielleicht, wenn ich das auch noch ganz kurz sagen darf, zur
altruistischen Rechtsberatung, wenn ich lhre Frage noch ein bisschen weiter fassen
darf. Ein grol3er Punkt ist, ich habe keine Entscheidung dazu gefunden, aber wenn
sie unentgeltlich ist, misste aus meiner Sicht § 521 BGB darauf Anwendung finden.
Namlich der Schenkungsparagraph, so dass bei der Schenkung nur fur Vorsatz und
grobe Fahrlassigkeit gehaftet wird, was diesen Rechtsrat leichter von der Lippe
gehen lasst. Und das, was Sie gesagt haben, so viele, die wirklich nur ihrem
Gewissen folgend unentgeltlich Rechtsberatung betreiben, wird es nicht geben. Ich
hatte gerne die Anwaltschaft nicht aus ihrer Verantwortung entlassen fur einen
streitwertunabhangigen Zugang zum Recht. Ich hatte gerne — und ich habe — ja diese

drei Punkte eingangs genannt: Quersubventionierung im Rechtsanwalts-
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vergutungsgesetz, Prozesskostenhilfe, Beratungskostenhilfe. Aus diesem Kanon
hatte ich die Anwaltschaft nicht gern entlassen; und die andere Seite der Medaille ist
eben auch eine gewisse Privilegierung der Anwalte durch ein Rechtsdienstleistungs-

oder Rechtsberatungsgesetz. Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mualheim): Vielen Dank. Der Kollege Montag hat noch

ganz dringend eine Frage.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke schon, dass ich mich noch

nachtraglich melden durfte. Ich habe mich gemeldet, weil mich lhre letzte Antwort,

Frau Prof. Dr. Grunewald, herausfordert, Sie noch mal etwas zu fragen, was ich nicht

verstanden habe.

Also, ich glaube, ich bin wie Sie ein Anhanger der Uberzeugung von der autonomen
Personlichkeit des einzelnen erwachsenen Menschen. Aber ich habe schon das
Geflhl, dass nicht jeder, der dieses Lied in Europa singt, auch das Wohl des
Einzelnen meint. Deswegen ware ich ein bisschen vorsichtiger zu sagen, das ist
doch jetzt gerade en vogue, die Liberalisierung und der Einzelne, und in Europa ist
es so und wir hier sind ein bisschen hinterwaldlerisch, noch sozialpolitisch engagiert,

das passt alles nicht in Konzept. Das meine ich, das ist so hohe Politik.

Ihr zweites Argument: Bankvertrag, Versicherungsvertrag, Rechtsschutz-
versicherungsvertrag. Da treffen sich doch jedes Mal zwei ungleiche Partner, namlich
ein Riese und ein Zwerg, die sich teilweise zusammenfinden zu einem definierten
gemeinsamen Wohl, die aber trotzdem fortwahrend entgegengesetzte wirtschaftliche
Interessen haben. Im Bankwesen, im Versicherungswesen. Ich verstehe nicht, wie
Sie uns anbieten kénnen, dass der unabhangige verantwortliche Rechtsrat von dem
vertraglichen Gegenuber gegeben werden soll. Bestenfalls dient doch der Beratende
immer zwei Herren, namlich einmal dem einen Herrn der Firma, der er angehort oder
fur die er handelt, und dann auch noch dem Gegenulber. Eigentlich dirfte so etwas
niemand machen, der ernsthaft einen Rechtsrat geben will. Sie sagen, das sei so
vernunftig, das konnte man sogar noch mit zwei Tarifen machen. Wer einen
gewohnlichen Rechtsrat will, der kriegt ihn von seinem Gegner und wer einen de luxe

haben will, der holt sich einen Anwalt. Das habe ich Uberhaupt nicht verstanden.
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Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Frau Prof. Dr. Grunewald, Sie haben das
Wort.

SVe Prof. Dr. Barbara Grunewald: Sie haben gemeint, dass der Rechtsrat, der von

einem Rechtsschutzversicherer kommt, der Rechtsrat von einer Person ist, die das
Interesse hat, keinen Prozess zu fuhren. Das haben Sie in gewisser Hinsicht
unterstellt. Die Rechtsschutzversicherer meinen aber, dass sie sich am Markt nur
dann behaupten kénnen, wenn ihr Produkt Uberzeugend ist und dass ihr Produkt nur
dann Uberzeugend ist, wenn die Leute eine hinreichend qualitative Versicherung
haben. Die nicht sagt, wir springen nicht ein, sondern die die vernlnftigen Prozesse
fur die Leute durchsetzt.

Die Rechtsschutzversicherer mussen ja auch jetzt schon nicht jeden Prozess
bedienen, sondern kdnnten sagen, dieser hat keinerlei Aussicht auf Erfolg. Auch die
Prozesskostenhilfe ist ja daran gebunden, dass man sagt, das hat einigermalen
Aussicht auf Erfolg. Sonst kriegen Sie ja auch keine Prozesskostenhilfe mehr, auch
das ist jetzt schon so. Sie haben die Banken angesprochen. Es ist ja so, dass eine
Bank ihre Produkte auf jeden Fall selber auf den Markt bringen darf und keinen
Anwalt einschalten muss. Also an und flr sich ist es immer so, dass man weil}, das
Gegenuber hat eigene Interessen und keiner verlangt, wenn eine Bank einen
Pfandbrief verkauft, dass sie einen Anwalt zwischenschaltet. Sondern man denkt,
dass der Nachfrager schon versteht. Da steht mir jetzt die Bank gegenlber und die
hat ihre eigenen Interessen. Man geht davon aus, dass der mundige Burger das

versteht und dass er deshalb nicht unbedingt einen Rechtsrat braucht.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Malheim): Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann darf

ich mich bedanken bei lhnen, dass Sie hier Rede und Antwort gestanden haben. Ich

schlie3e die Anhorung.

Ende der Sitzung: 16.39

Andreas Schmidt (Malheim), MdB

Vorsitzender
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