Deutscher Bundestag Drucksache 16/6975
16. Wahlperiode 07.11.2007

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksache 16/6310 -

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes

A. Problem

Gemail § 6 des Regionalisierungsgesetzes ist im Jahr 2007 mit Wirkung ab 2008 die Hohe der Re-
gionalisierungsmittel neu festzusetzen und zu bestimmen, aus welchen Steuereinnahmen der Bund
den Landern die Regionalisierungsmittel leistet.

B. Lésung

Die Lénder erhalten im Jahr 2008 Regionalisierungsmittel in Hé6he von 6675 Millionen Euro aus
dem Mineral6lsteuerautkommen des Bundes. Ab dem Jahr 2009 steigt dieser Betrag jéhrlich um 1,5
v. H. Fiir das Jahr 2014 wird eine erneute Uberpriifung der Hohe der Mittel mit Wirkung ab dem
Jahr 2015 vorgesehen. Die Lénder stellen dem Bund jdhrlich die Verwendung der Mittel jeweils
nach gemeinsam vereinbarten Kriterien transparent dar.

Annahme des Gesetzentwurfs mit den"Stimmen der Fraktim}en der CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE.

C. Alternativen )
Annahme des Gesetzentwurfs mit Anderungen.

D. Kosten
Wurden nicht erortert.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/6310 unveridndert anzunehmen.
Berlin, den 7. November 2007

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Dr. Klaus W. Lippold Patrick Doring
Vorsitzender Berichterstatter



Bericht des Abgeordneten Patrick Déring

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/6310 in seiner 118. Sitzung
am 11. Oktober 2007 beraten und an den Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
zur federfiihrenden Beratung sowie an den Fi-
nanzausschuss, den Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz und den
Haushaltsausschuss zur Mitberatung tiberwiesen.
An den Haushaltsausschuss wurde der Gesetz-
entwurf zusétzlich nach § 96 der Geschéiftsord-
nung iberwiesen.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Gesetzentwurf soll vor allem der Re-
gelung des § 6 des Regionalisierungsgesetzes
entsprochen werden, nach der im Jahr 2007 mit
Wirkung ab 2008 die Hohe der Regionalisie-
rungsmittel neu festzusetzen ist und zu bestim-
men ist, aus welchen Steuereinnahmen der Bund
den Lindern die Regionalisierungsmittel leistet.
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Linder im
Jahr 2008 Regionalisierungsmittel in Héhe von
6675 Millionen Euro aus dem Mineral6lsteuer-
aufkommen des Bundes erhalten. Ab.dem Jahr
2009 soll dieser Betrag jahrlich um 1,5 v. H.
steigen. Fiir das Jahr 2014 soll eine ‘erneute
Uberpriifung der Hohe der Mittel mit Wirkung
ab dem Jahr 2015 vorgesehen/werden. Die Lin-
der sollen dem Bund jéhrlich die Verwendung
der Mittel jeweils nach gemeinsam vereinbarten
Kriterien transparent darstellen.

III.  Stellungnahmen der mitberatenden
Ausschiisse
Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 16/6310 in seiner 75. Sitzung am
07. November 2007 beraten und empfichlt mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE. dessen Annahme.

Der Ausschuss fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz hat den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 16/6310 in seiner 58.
Sitzung am 07. November 2007 beraten und
empfiechlt mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. des-
sen Annahme.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/6310 in seiner 54. Sitzung am
07. November 2007 beraten und empfiehlt mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
dessen Annahme.

IV.  Beratungsverlauf im Ausschuss

Der Ausschuss_fiir Verkehr, Bau und Stad-
tentwicklung hat den Gesetzentwurf in seiner
48. Sitzung am 7. November 2007 beraten.

Zu dieser Sitzung hat die Fraktion der FDP
folgenden Anderungsantrag (Ausschuss-
drucksache 16(15)1064) eingebracht:

SZiff.3, § 6, Verwendung* wird wie folgt er-
gdnzt:

(3) Die Bestellung von Leistungen im Schienen-
personennahverkehr muss im Wege einer form-
lichen, dffentlichen Ausschreibung erfolgen.

Begriindung:

Seit 1996 stellt der Bund den Ldindern iiber das
Regionalisierungsgesetz Mittel zur Bestellung
von Nahverkehrsleistungen zur Verfiigung. Die
Regionalisierungsmittel stammen aus dem Mine-
ralolsteueraufkommen des Bundes. Es handelt
sich um eine direkte Transferleistung des Stra-
Jenverkehrs in den Schienenpersonennahver-
kehr. Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
entscheiden die Linder, wie sie die Regionalisie-
rungsmittel verwenden. Dabei sollen die Mittel
nach § 8 Abs. 1 der Finanzierung des bedarfsge-
rechten Grundangebotes im SPNV dienen.

Die Zahlung von Bestellerentgelten fiir bestellte
Schienenverkehrsleistungen stellt grundsdtzlich
keinen Subventionstatbestand dar und wird nicht
in Frage gestellt. Problematisch ist jedoch, dass
bisher eine wetthewerbliche Vergabe der Lei-
stungen erst in Ansdtzen besteht. Die Deutsche
Bahn AG hilt einen Marktanteil iiber 85 Prozent



der bundesweit bestellten Zugkilometer. Noch in
den letzten Jahren haben Bundeslinder langfri-
stige Vertrdge iiber die Erbringung von Nahver-
kehrsleistungen direkt mit der DB Regio AG
abgeschlossen, ohne ein Vergabeverfahren
durchzufiihren. Direktvertrige wurden auf der
Grundlage exklusiver und geheimer Verhand-
lungen mit der Deutschen Bahn AG geschlossen.
Der Vertragsabschluss mit dem Land Branden-
burg im August 2002 ist in die politischen
Schlagzeilen geraten. Die Auftragssumme be-
trdgt rund 2,5 Milliarden Euro fiir den Zeitraum
2002 bis 2012. Die Deutsche Bahn AG erhielt
den Aufirag, ohne dass es anderen Leistungsan-
bietern ermoglicht worden wdre, ihr Interesse an
den Leistungen bekannt zu geben.

Die wenigen bisher durchgefiihrten wettbewerb-
lichen Vergaben zeigen, dass bei einer konse-
quenten Ausschreibung aller SPNV-Leistungen
tiber eine Milliarde Euro pro Jahr eingespart
werden konnte. Umgekehrt fiihrt die bisherige
Praxis der Direktvergabe dazu, dass die DB AG
unverdndert die attraktivsten Strecken im SPNV
bedient und damit weit iiberproportionale Ge-
winne erwirtschaftet. Die zugrunde liegenden
Vertrdiige sind bisher nicht verdffentlicht worden
sind, obwohl es sich um die Verwendung von
Steuergeldern an ein bundeseigenes Unterneh-
men handelt. Es ist offensichtlich, dass die DB
Regio AG dank hoher Einheitspreise bei vielen
der direkt vergebenen Aufirdge Uberrenditen
einfdhrt, die sie zukiinftig zu'Kampfpreisen ge-
gen Wetthewerber einsetzen kann, sobald der
Wetthewerb auch um_ die lukrativsten Strecken
stattfindet. In dieser Vergabepraxis ist somit ein
Subventionstatbestand zugunsten der Deutschen
Bahn gegeben, den es zu beseitigen gilt.

Von der durch fehlenden Wettbewerb und man-
gelnde Transparenz gekennzeichneten Situation
ist in erster Linie der deutsche Steuerzahler
nachteilig betroffen. Aus diesem Grunde kann
sich der Deutsche Bundestag nicht mit dem Hin-
weis zufrieden geben, es handele sich um zwi-
schen den betreffenden Landesregierungen und
der Deutschen Bahn AG ausgehandelte Vertrd-
ge. Die Deutsche Bahn AG ist ein bundeseigenes
Unternehmen, fiir deren Geschdftspolitik die
Bundesregierung die Verantwortung trdgt. Es
geht um die Frage, ob die Deutsche Bahn AG
infolge der Direktvergaben Uberrenditen erzielt,
die letztlich zu Lasten des Steuerzahlers gehen.

Die Fraktion DIE LINKE hat folgenden An-
derungsantrag (Ausschussdrucksache
16(15)1067) eingebracht:

., Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stad-
tentwicklung wolle beschlieffen, dem Deut-
schen Bundestag zu empfehlen:

Der Deutsche Bundestag wolle beschliefen,
den  Gesetzentwurf  auf  Bundestags-
Drucksache 16/6310 mit" den folgenden
Mafsgaben anzunehmen:

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
Nummer 1 istwie folgt zu dndern:

a)  In Paragraf 5 wird nach Absatz 2 der
folgende neue Absatz eingefiigt:

., (3) Der Betrag steigt in einem Kalender-
Jjahr nur dann um 1,5 vom Hundert, wenn die
Verkehrsleistung, die im Schienenpersonen-
nahverkehr der Eisenbahnen im zweiten zu-
riickliegenden Kalenderjahr bundesweit er-
bracht wurde, diejenige im dritten zuriicklie-
genden Kalenderjahr iibertrifft oder dieser —
auf volle Millionen Personenkilometer ge-
rundet — gleich ist.

b) In Paragraf 5 werden die bisherigen Ab-
sdtze 3 bis 5 die Absditze 4 bis 6.

¢) In Paragraf 5 wird im neuen Absatz 4
nach dem Wort ,, Abscitzen* die Angabe ,, 1
und 2 durch die Angabe ,,1, 2 und 3 er-
setzt.

d) In Paragraf 5 wird im neuen Absatz 5
nach der Angabe , Absatz 3“ die Angabe
., und Absatz 4 eingefiigt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat folgenden Anderungsantrag (Aus-
schussdrucksache 16(15)1062) eingebracht:

wDer Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung des Deutschen Bundesta-



ges wolle beschlieffen, dem Deutschen Bun-
destag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Deutsche Bundestag wolle beschliefen,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung —
Drucksache 16/6310 — mit folgenden Maf-
gaben und im Ubrigen unverindert anzu-
nehmen:

Artikel 1 ist wie folgt zu cndern:
1) Nummer I ist wie folgt zu dndern:

a) In§ 5 werden nach Absatz 3 folgende
neue Absdtze eingefiigt

. (4) Ab dem Jahr 2009 werden nur noch 50
vom Hundert des Betrags nach § 5 entspre-
chend dem Mafstab des Absatzes 3 verteilt.
Die verbleibenden Mittel werden nach der
Effizienz des bisherigen Mitteleinsatzes auf
die Ldnder verteilt. Fiir die Messung der
Effizienz ist mafgeblich die Hohe des Mitte-
leinsatzes im Vergleich zu insbesondere

den betriebenen Streckenkilometern,

den erbrachten Zugkilometern,

den erbrachten Personenkilometern und
der erreichten Reduzierung des Energie-
verbrauchs sowie der-Ldrm- und Schad-
stoffemissionen. Bei der Effizienzmes-
sung sind die Bevilkerungsdichte und
Siedlungsstruktur.. der Bundeslinder zu
beriicksichtigen.

NN~

(5) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung hat durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates
festzulegen

1. die Daten, die fiir die Effizienzermittlung
im Sinne des Absatzes 4 erheblich sind,

2. die Gewichtung der in Absatz 4 genann-
ten Effizienzindikatoren und

3. das Mafs der Beriicksichtigung der Be-
volkerungsdichte und Siedlungsstruktur
der jeweiligen Bundesldnder.

(6) Die genaue Verteilung der Mittel auf die
Léinder nach den Mafstiben des Absatzes 4
und auf Grundlage der nach Absatz 5 erlas-
senen Verordnung setzt das Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates jihrlich fest. Bei der Fest-
setzung ist zusdtzlich zu beriicksichtigen, ob
ein Land die Mittel entgegen der Vorgaben
des § 6 Abs. 1 verwandt hat. Ist dies der
Fall, so kann in der Verordnung der dem
Land insgesamt zustehende Betrag um bis zu
fiinf vom Hundert gekiirzt werden. In diesem
Falle ist der gekiirzte Betrag entsprechend
der Mafstibe des Absatzes 3 auf die ande-
ren Ldnder zu verteilen.

b)  In§ 5 wird der bisherige Absatz 4 Ab-
satz 7-undwie folgt gefasst:

., (7) Von den nach Absatz 1 und 2 in Ver-
bindung mit Absatz 3 bis 6 festgelegten Jah-
resbetrdgen wird je ein Zwolftel zum 15.
eines jeden Monats iiberwiesen *

¢)  In Nummer 1 wird der bisherige Ab-
satz 5 Absatz 8.

2)  Nummer 3 ist wie folgt zu dndern:
a) In§ 6 wird Absatz 1 wie folgt gefasst:

., (1) Mit dem Betrag nach § 5 ist insbeson-
dere der Schienenpersonennahverkehr zu
finanzieren. Mit mindestens 75 vom Hundert
des Betrages haben die Ldnder den Schie-
nenpersonennahverkehr sicherzustellen.
Dariiber hinaus konnen die Ldnder auch den
tibrigen  offentlichen  Personennahverkehr
fordern. Ausgleichsleistungen nach § 45
Personenbeforderungsgesetz, § 6a Allgemei-
nes Eisenbahngesetz und § 145 Neuntes
Buch Sozialgesetzgebung diirfen mit dem
Betrag nach § 5 nicht finanziert werden. *

b)  In ¢ 6 wird Absatz 2 wie folgt gefasst:



.»(2) Die Liinder stellen dem Bund nach Ver-
ausgabung der Mittel jihrlich die Verwen-
dung der Mittel transparent dar. Die Dar-
stellung enthdlt Angaben iiber Zuschiisse fiir
Bestellungen von Zugleistungen im SPNYV,
Zuschiisse fiir Bestellungen von Verkehrslei-
stungen im OPNV aufSerhalb des SPNV, son-
stige Zuwendungen an Aufgabentrdger und
Verkehrsbiinde im SPNV/OPNV, Zuschiisse
fiir Investitionen in Fahrzeuge des SPNYV,
Zuschiisse fiir Investitionen in Fahrzeuge des
OPNV auferhalb des SPNV, Zuschiisse fiir
Investitionen in bauliche Anlagen des OPNV
und des SPNV und Zuschiisse fiir sonstige
Projekte. Die Bundesregierung erstellt aus
den Berichten der Ldnder einen Gesamtbe-
richt, der dem Deutschen Bundestag zuge-
leitet wird. *

Begriindung:

Zu Nr. 1 (s5)

Die neuen Absdtze 4 und 5 werden in Zu-
kunft zu einer wesentlich effizienteren Mit-
telverwendung fiihren. Denn — abweichend
von Absatz 3 — werden die Mittel kiinftig zur
Hiilfte leistungsbezogen an die Ldnder ver-
teilt. Absatz 4 gibt dabei die grundsditzlichen
Mafsstiibe vor. Dabei ist zu Beginn selbstver-
standlich auch die unterschiedliche Struktur
der Bundesldnder zu beriicksichtigen, damit
es nicht etwa zu einer Benachteiligung der
Fldchenstaaten kommt (Absatz 4 Satz 2).
Einzelheiten sind durch Verordnung festzu-
legen (Absatz 5). Der neue Absatz 6 legt fest,
dass die genaue Verteilung aufgrund der
bestimmten Kriterien durch Verordnung mit
Zustimmung des Bundesrates festzulegen ist.
Die Bestimmung sieht dabei auch vor, dass
eine zweckwidrige Mittelverwendung kiinftig
sanktioniert werden kann.

ZuNr. 2 (5 6)

Die in § 6 (1) RegG getroffene Regelung, die
mit der Regelung des bisherigen § 7 RegG
identisch ist, ist unzureichend. Sie stellte
schon bisher nicht sicher, dass die Mittel
stark iiberwiegend fiir den Schienenperso-
nennahverkehr verwendet wurden. Dies war

aber das eigentliche Ziel der Regelung des
Artikels 106a GG. Damit die Mittel von den
Léindern nicht auch fiir Ausgaben verwendet
werden, die ihnen auch schon vor und unab-
héingig von dem durch Artikel 106a GG be-
handelten Problemkreis oblagen, diirfen
Ausgleichsleistungen fiir die Beforderung
von Auszubildenden und Schwerbehinderten
nicht aus Regionalisierungsmitteln bezahlt
werden.

Nach dem bisherigen § 7 RegG war fiir den
Bund nicht iiberpriifbar, ob-die Mittel zwek-
kentsprechend verwendet wurden. Die im
Gesetzentwurf in-§ 6 (2) RegG getroffene
Regelung st aber unzureichend, weil sie
nicht ndher beschreibt, was einheitliche
Kriterien sind. Damit ist nicht sichergestellt,
dass-die jchrliche Mittelverwendung trans-
parent dargestellt werden kann. Der durch
die Bundesregierung zu erstellende Gesamt-
bericht informiert den Bundestag. *

Die Fraktion der CDU/CSU wies darauf-
hin, dass der Gesetzentwurf auf einem Kom-
promiss beruhe, welcher im Zuge der Haus-
haltsberatungen im vergangenen Jahr zu-
stande gekommen sei. Einzelne Bundeslén-
der seien bestrebt, die Laufzeit der Regelung
unter Hinweis auf den Aspekt der Planungs-
sicherheit zu verldngern. Eine solche Pla-
nungssicherheit koénne aber nicht erreicht
werden, da das Gesetz ohnehin angepasst
werden miisse, wenn eine Verschlechterung
der Haushaltslage dies gebiete. In Bezug auf
die Anderungsantrige der Oppositionsfrak-
tionen wies sie darauf hin, dass das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates bediirfe.
Eine Zustimmung des Bundesrates zu diesen
Anderungswiinschen sei aber nicht zu er-
warten, da die Linder eine zusétzliche Bin-
dung bei der Verwendung der Mittel ab-
lehnten. Der Gesetzentwurf stelle hier einen
guten Kompromiss dar.

Die Fraktion der SPD bemerkte, dass mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf deutlich
werde, dass der Bund zu seiner Verantwor-



tung stehe. Dies widerlege Befiirchtungen
einzelner Lander, welche im Rahmen der
Diskussion {iiber die Teilprivatisierung der
Bahn geduBlert worden seien. Es bestehe
Einigkeit, dass die Regionalisierungsmittel
sehr sinnvoll seien und dass sie auf einem
hohen Niveau fortgefiihrt werden sollten. Sie
wies darauthin, dass Kiirzungen der Regio-
nalisierungsmittel in der Vergangenheit
durch Mehreinnahmen der Lander kompen-
siert worden seien. Die fiir den Regionalver-
kehr verantwortlichen Lander miissten auch
solche Mehreinnahmen einsetzen, wenn sie
in diesem Bereich mehr machen wollten, als
es die vom Bund zur Verfiigung gestellten
Mittel erlaubten. Es gebe positive Beispiele,
in denen Lénder dies auch so gehandhabt
hitten. Eine noch transparentere Verwen-
dung der Mittel als im Gesetzentwurf vorge-
sehen sei wiinschenswert, werde aber am
Widerstand der Lander scheitern.

Die Fraktion der FDP betonte, mit der im
Gesetzentwurf fiir § 6 des Regionalisie-
rungsgesetzes vorgesehenen Regelung diber
eine transparente Darstellung der Mittelver-
wendung werde eine vielfach geduBerte Kri-
tik an der bisherigen Situation ‘aufgegriffen,
dass bislang die Verwendung ‘der Mittel
nicht transparent sei. Sie forderte dazu auf,
ihren  Anderungsvorschlag anzunehmen,
nach der die formliche offentliche Aus-
schreibung von Leistungen im Schienenper-
sonennahverkehr im Regionalisierungsgesetz
verbindlich- festgeschrieben werden solle.
Durch die Annahme ihres Anderungsantra-
ges werde der Gesetzentwurf verbessert. Sie
werde dem Gesetzentwurf aber unabhéngig
davon zustimmen.

Die Fraktion DIE LINKE. begriifite, dass
mit dem Gesetz die drastische Verringerung
der Regionalisierungsmittel durch das Haus-
haltsbegleitgesetz im Jahr 2006 teilweise
wieder riickgingig gemacht werde. Der Ge-
setzentwurf gehe aber diesbeziiglich noch
nicht weit genug. Die Senkung der Kiirzung
um 500 Mio. Euro bis 2011 dauere zu lange.

Ohne Annahme ihres Anderungsantrages
konne sie dem Gesetz daher nicht zustim-
men. Eine Teilprivatisierung der Deutsche
Bahn AG, die immer noch nicht aufgegeben
worden sei, wiirde zusétzliche Regionalisie-
rungsmittel erfordern, wenn man das Ziel
ernst nehme, mehr Verkehr auf die Schiene
zu verlagern und das Angebot in der Fldache
zu verbessern. Dann seien die vorgesehenen
Mittel erst recht unzureichend.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. stellte fest, auch sie-sehe es positiv,
dass die Kiirzungen der Regionalisierungs-
mitte] nun nicht mehr so stark ausfallen
sollten, wie ‘dies” urspriinglich vorgesehen
gewesen: sei. Ohne Annahme ihres Ande-
rungsantrages werde sie den Gesetzentwurf
aber-ablehnen. Es sei kein ausreichendes
Argument, den Anderungsantrigen entge-
genzuhalten, dass sie im Bundesrat voraus-
sichtlich nicht akzeptiert wiirden. Man m{is-
se zumindest versuchen, diese Anderungen
auch im Bundesrat durchzusetzen. Sie forde-
re eine Einfilhrung von Effizienzkriterien.
Zudem fordere sie auch eine transparentere
Verwendung der Mittel. Wenn sichergestellt
sei, dass die Regionalisierungsmittel in einer
allgemein akzeptierten Weise verwendet
wiirden, konnten die Linder damit auch
Kiirzungsforderungen entgegentreten.

Den Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Ausschussdrucksache 16(15)1064 lehnte der
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ab.

Den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE.
auf Ausschussdrucksache 16(15)1067 lehnte der
Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ab.



Den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN auf Ausschussdrucksache
16(15)1062 lehnte der Ausschuss mit den Stim-
men der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP ab.

Zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 16/6310
empfahl der Ausschuss mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen
die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE. Annahme.

Berlin, den 7. November 2007

Patrick Doring
Berichterstatter



