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Das Beamtenstatusgesetz (BeamtSIG) ergeht aufgrund der Gesetzeskompetenz des Bundes
zur konkurrierenden Gesetzgebung. Nimmt der Bund diese Kompetenz wahr, S0 ist seine
Regelung an sich dann abschliel?end und erschopfend, wenn das Gesetz einzelne Vorbehdte,
insbesondere ausdriickliche Erméchtigungen zu ergdnzender Regelung, zugungen der Lan-
dergesetzgebung enthdt. Der vorliegende Entwurf enthdt derartige Regelungserméchtigungen
fur die Lander, so dass im Ubrigen eine abschlief}ende Regelung a's gewol It angesehen wer-
den kann.

Die Rechtsprechung it in dieser Frage jedoch sehr differenziert. Es sollte deshdb im Gesetz
selbst zum Ausdruck gebracht werden, dass die gesetzlichen Vorschriften ds aboschlief3ende
gewallt Snd. Geeignet daflr ist eine Ergénzung von 8 1 (Gdtungsbereich) durch die (hier un
terstrichenen) Worte: ,,Dieses Gesetz regelt das Statusrecht ... aboschlief3end, soweit nicht die
Lénder zu ergénzenden Regelungen ausdriicklich erméchtigt werden™

Nach Inkrafttreten des BeamtSXG konnen die bisherigen Vorschriften der Landesbeamtenge-
setze, die den Beamtengtatus regeln, nicht mehr angewandt werden. Soweit das BeamtSIG
einen Problembereich dann nicht hinreichend geregdt hat, entstehen Regelungdiicken. Diese
L ticken kénnen gerade in Fallen von Anderungen, die den Status des Beamten betreffen,
nicht durch Rickgriff auf dtes Recht geschlossen werden. Dem steht die sog. Formenstrenge
des Beamtenrechts entgegen.

Andere, nicht von der Formenstrenge betroffene Regelungdlicken lassen sich zwar durch
Ruckgriff auf die hergebrachten Grundsétze des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG)
schliel¥en, dirften jedoch in weitem Umfang zu unterschiedlichen Auffassungen zwischen
Diengtherrn und Beamten und zu entsprechenden Gerichtsverfahren fuhren.

Wenn dies verhindert werden soll — und das it aus Griinden der Streitvermeidung zwischen
Diengtherren und Beamten dringend zu empfehlen —, miissen maglichst genaue und dle Prob-
lemlagen erfassende Regelungen im BeamtSIG getroffen werden.

Die neuen gesetzlichen Regelungen sollten, soweit der selbe Sachverhat geregelt werden sall,
maglichst den bisherigen Gesetzestexten entsprechen, um die Gesetzesarwendung fir die Be-
troffenen zu erleichtern. Verwatung und Rechtsprechung kénnten dann die bisherige Aude-
gung der Gesetze bei ihrer Entscheidung zugrunde legen.




4.1

Die , Statusrechte und -pflichten der Beamten" gemal3 Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG urmfassen
auch Laufbahnen, Besoldung und Versorgung. Dies ergibt sich aus der umfassenden (weiten)
Formulierung der neuen Kompetenznorm.

Die ausdriickliche Ausnahme-Kompetenz der Lander zur Regelung von Laufbahnen, Besol-
dung und Versorgung hindert nicht, dass der Bund in diesem Bereich Grundséize normiert,
wenn und soweit diese Grundsétze zur Regeung des Status des Beamten beitragen und
2weckméldg erscheinen,

Das bedeutet z.B. die bundesgesetzliche Festlegung des Erfordernisses von Laufbahnen fir
die aus Amtern gebildeten Laufbahngruppen und die gegenseitige Anerkennung der zum Be-
schreiten der Laufbahn nachzuweisenden Laufbahnbefdhigung zwischen den Landern sowie
Bund und Léndern.

Es bedeutet z.B. die Festschreibung der grundsétzlichen Differenzierung der Besoldung nach
gatusrechtlichen Amtern

Es bedeutet z.B. die Festschreibung des Umfangs der Anerkennung von Diengtzeiten und von
Vor- bzw. Aushildungszeiten fir das statusrechtliche Amt bei der Berechnung der Versor-
qung, die Anrechnung von Einkommen und Bezligen auf die Versorgungsheziige sowie die
Festschreibung der grundsétZichen Regdung der Auftelung der Versorgungdasten bel
Diengtherrenwechsd vor Eintritt des Versorgungsfalles.

Auffdlig i das Fehlen eniger Regdungen im BeamtSIG. Die nachfolgenden Saechbereiche
solltenjedoch bundesgesetzlich geregelt werden, nicht zuletzt um den Wechsd von Beamten
von enem Dienstherrn zu einem anderen nicht zu behindern.

Im Bereich des Abschnittes 2 (Beamtenverhdtnis) fehlen Regelungen, die den Status von
Beamten bestimmen, wenn bel oder nach der Begriindung des Beamtenverhdtnisses Veran
derungen durch Ernennung erfolgen. Dazu gehdrt zunéchst eine Regelung der sog. anderen
Bewerber. Eine solche Regelung hat sich ds erforderlich erwiesen, wenn Spezidpostionenin
der offentlichen Verwdtung, inshesondere im Bereich der Minigeridverwatung, aber auchin
anderen Speziafunktionen, besetzt werden missen. Ene entsprechende Regelung fand sich
bidang in § 4 Abs. 4 und néher in § 16 BRRG.

Ferner gehdren dazu die Ernennung zwischen zwel Mandaten zu gesetzgebenden Kérper-
schaften (bisher § 7a BRRG), das Verbot der Sprungbeférderung und die grundsétziche




4.2
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4.6

Einrichtung einer unabhéngigen Stelle zur Mitwirkung bel Ausnahmen von vorgeschriebenen
Voraussetzungen fir eéine Ernennung (bisher § 10 BRRG).

Im Rahmen des § 10 (Voraussetzung fir die Ernennung auf Lebenszeit) ist nicht mehr vorge-
sehen, dass ein Beamtenverhdtnis auf Probe nach spétestens funf Jahren in ein Beamten+
verhdtnis auf Lebenszet umzuwanddn ist, wenn der Betroffene die beamtenrechtlichen Vor-
aussetzungen hierfir erflillt. Der Wegfdl dieser Vorschrift sdlt eine Verschlechterung der
Rechte angehender L ebenszeitbeamter dar und sollte nicht wegfdlen.

Dea Abschnitt 3 sollte sich nicht auf die Regdung des landesiibergreifenden Wechsds und
des Wechsdsin die Bundesverwaltung beschranken.

Die Mdglichkeiten und Voraussetzungen von Abordnungen und Versetzungen konnen die
Mobilitét der Beamten erheblich beainflussen. Es erscheint deshab zweckmddg, in samtli-
chen Bundedandern diesslben Voraussetzungen festzulegen und insbesondere auch eine Re-
gelung fur Abordnung und Versetzung innerhab des Diengtbereichs des Diengherrn selbst
festzulegen.

In 8 26 (Ruhestand wegen Erreichens der Altersgrenze) fehlt die Angabe der Altersgrenze.
Deren grundsétzliche Festlegung it durch Bundesgesetz zwingend erforderlich Der Zeitpunkt
der Beendigung des Beamtenverhdtnisses muss durch Gesetz bestimmt werden. Unter-
schiedliche Altersgrenzen zwischen den Landern und zwischen Bund und Landern behindern
den Wechsd von einem Diengtherrn zu einem anderen.

Dartiber hinaus sollten die bisherigen Regelungen des § 25 BRRG in das BeamtSIG Uber-
nommen werden, namlich die Erméchtigung an den Landesgesatzgeber, fir enzelne Beam-
tengruppen eine andere Altersgrenze zu bestimmen und aul3erdem zu regeln, dass auf Antrag
des Beamten der Eintritt in den Ruhestand hinausgeschoben werden kann, wenn dies im
diendlichen Interesse liegt.

In § 31 (Eingweiliger Ruhestand) ist — wie bisher in § 31 Abs. 1 BRRG — zwingend vorzu-
schreiben, dass digenigen Amter durch ein Landesgesetz ausdriicklich festzulegen sind, mit
denen die Privilegien der sog. politischen Beamten verbunden sind. Dies it eine notwendige
Statusregelung, die mit Recht so auch in 8 31 BRRG normiert war.

In 8 33 (Wartezeit) ist zwingend der Zeitraum der Wartezeit selbst festzulegen.

Die Wartezeit wird zwar auch im Versorgungsrecht geregelt, und zwar ds Angpruchsvoraus-
setzung fur eine beamtenrechtliche Versorgung. Die Wartezeit markiert jedoch zugleich eine



5.1

5.2

dausrechtliche Zasur: Is se nicht efillt, muss der Beamte entlassen werden; it Se aflllt,
muss er in den Ruhestand versetzt werden.

Wegen dieser datusrechtlichen Z&sur muss deshdb im BeamtSIG festgelegt werden, ab
wann der Beamte nicht mehr aus dem Beamtenverhdtnis entlassen werden kann, sondern
(beamtenrechtlich) in den Ruhestand zu versetzen igt.

Im Ubrigen hat die Festlegung der Wartezeit haushatsrechtliche Folgen: Entlassung fihrt zur
Nachversicherung des entlassenen Beamten durch den Diengtherrn in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, die Versetzung in den Ruhestand zu beamtenrechtlichen Versorgungsbezit

gen.

Folgende Anderungen/Ergénzungen sind nicht zweckmélig oder erfiillen nicht das Erfordernis
einer Regelung durch Gesetz (hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums):

In § 23 Abs. 2 (Entlassung bel neuem Dienstverhdtnis) wird die Moglichkeit, in besonderen
Fadlen in z2we dffentlichrechtliche Dienstverhdtnisse eingebunden zu sein, dadurch aufgeho-
ben, dass,,durch Landesrecht etwas anderes bestimmt* werden kann.

Dies schrankt die Mobilitét der Beamten (zwischen Landern, aber auch zwischen Dienstver-
hdtnissen, zB. enes Richters und zugleich Beamten oder Soldaten) grundséizlich ein, wall
durch den Landesgesetzgeber bei der derzeitigen Formulierung festgelegt werden konnte,
dass eine Fortdauer des bisherigen Beamtenverhdtnisses stets ausgeschlossen ist, wenn ein
Diengverhdtnis zu einem Diengtherrn oder einer Einrichtung des eigenen Landes begriindet
wird.

Mit der jetzigen Formulierung ohne Abanderungsmadglichkeit durch ein Land verbleibt dem
betroffenen Beamten die Mdglichkeit, auf Anordnung der Fortdauer seines bisherigen Beam-
tenverhdtnisses und damit auf die Hersdlung des Einvernehmens des neuen Dienstherrn zu
klagen, fur den Fal etwa, dass aus willkirlichen Griinden das Einvernehmen versagt worden
ig.

8§ 41 (Nebentétigkeit) bedarf der Vollregelung, weil durch unterschiedlich strenge Vorausset-
zungen fUr die Austibung von Nebentétigkeit in den Landern die Mohilité von Beamten zwi-
schen den Landern und zwischen Bund und Landern erheblich beaintrachtigt wird. Anders as
bel der Besoldung hat der Bund insoweit die Gesetzgebungskompetenz.
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6.1

6.2

Im dezetigen Gesetzgebungsverfahren zweckmddg wére entweder die enfache
Ubernahme des § 42 BRRG oder die Ubernahme der Nebentétigkeitsvorschriften des BBG.

Statt Regelung durch ,, Landesrecht” it regelméldg durch ,,Landesgesetz* zu formulieren, wie
es in den Begriindungen zumeist auch dargelegt ist. Dies betrifft etwa § 38 (Verschwiegen
heitspflicht), 8 44 (Tellzeitbeschéftigung), § 47 (Mutterschutz und Bternzeit), § 48 (Nichter-
fullung von Plichten).

In § 51 (Personalakte) werden nur die wesentlichen Grundlagen des Personalaktenrechts
geregdt. Dies kann hingenommen werden, da damit zu rechnen ist, dass das Personal akten
recht der Lander nicht drastisch verandert wird. Gleichwohl sollte ausdriicklich festgelegt
werden, dass die ndhere Ausgestaltung des Persondaktenrechts dem Landesgesetzgeber U
berlassen bleibt.

Einige Regdlungen bediirfen genauerer Betrachtung, weil se as Neuregelung oder Abwel-
chung vom bisher geltenden Recht in ihrer Wirkung nicht einfach zu beurteilen (oder in der
Begriindung nicht hinreichend erlautert worden) sind.

Die Regdung in § 32 (Einswelliger Ruhestand bei Umbildung und Auflésung von Behdrden)
weicht insoweit vom bisherigen 8§ 20 BRRG &b, ds diese spezidlle Vorsthrift die Versstzung
in den Eingwelligen Ruhestand von der Eingparung von Plangtellen abhangig macht. Letzteres
kann in der Tat dem Haushatsgesetzgeber des jeweiligen Landes Uberlassen bleiben. Die
Neuregelung 1&sst weitere Einschrankungen fir die Versetzung in den Eindwaelligen Ruhe-
gand zu. Das gt ebenfalls zweckmé&3g.

Es ergibt sich damit jedoch nicht etwa, wie die Begriindung zu 8§ 32 Abs. 1 letzter Satz eszu
Unrecht suggeriert, mehr Spidraum fir das Land, Persona abzubauen (al's die Norm ohnehin
Zuléss).

Es sollte zudem klarer formuliert werden: ,Durch Landesgesetz konnen zusétzliche Voraus-
setzungen festgelegt werden”.

Statusandernde Regelungen bedirfen zwingend gesetzlicher Festlegung  (hergebrachter
Grundsatz des Berufsbeamtentums).

In 8§ 34 (Grundpflichten) wird abweichend formuliert: Beamte miissen ,,ibr Amt zum Wohl der
Allgemenheit* fihren. Bisher heil¥ esim BRRG (und im BBG): Der Beanmte misse ,,bel sai-
ner Amtsfiihrung auf das Wohl der Allgemeinheit Bedacht nehmen”. Hier ist Uber die Gest-



6.3

Zesbegriindung hinaus Aufklérung angezeigt, ob sich die Beamten auf die Neuformulierung
berufen konnen, wenn sie das Wohl der Allgemeinheit anders definieren (und dem entspre-
chend handeln wallen), ds es ihre Vorgesatzten durch konkrete Weisung im Einzdfal (sehe
jetzt 88 36 und 37) von ihnen verlangen.

Wegen dieser moglichen Folgen fragt sich, ob die Neuformulierung erforderlich und zweck-
maigid.

In § 38 (Verschwiegenheitspflicht) werden in Abs. 2 Nr. 1 —andersasin § 39 BRRG — nur
solche Mitteilungen im diendlichen Verkehr von der Verschwiegenhetspflicht befret, die
»geboten sind”.

Dies kann zu erheblichem Streit im innerdiengtlichen Bereich filhren, wenn Informeationen nicht
weitergegeben worden sind und nachtréglich behauptet wird, man habe die Mittellung dieser
Informationen nicht fur geboten gehdten.

Entschérfen und der bisherigen Rechtdage anpassen liel¥e sich die Vorschrift durch die For-
mulierung: ,, soweit Mitteilungen im diengtlichen Verkehr erfolgert'.
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