Innenausschuss Deutscher
A-Drs. 16(4)209 Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Stellungnahme zum Entwurf des
Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts-
und asylrechtlicher Richtlinien der
Européaischen Union, beschlossen vom
Bundeskabinett am 28. Marz 2007

Berlin, 15. Mai 2007

Deutscher Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand
Henriette-Herz-Platz 2
10178 Berlin

Telefon: 030-240 60-342
Fax: 030-240 60-276

Redaktion:
Volker RoRocha, DGB-Bundesvorstand,
Bereich Migrations- und Antirassismuspolitik



Deutscher

Gewerkschaftsbund
Bundesvorstand
Inhalt:
.  Einleitung 3
Il.  Zusammenfassende Bewertung des vorliegenden Ministeriumsentwurfs 4
=  Erwerbstatigenzuwanderung — Anderung im Einzelfall statt Vorschlag fiir eine
umfassende ReQEIUNG ..........uuveiiiiie e 5
=  Aufenthaltserlaubnis fiir Forscher — ein Fremdkorper im Aufenthaltsgesetz ......... 6
=  Verscharfungen bei der Familienzusammenfiihrung — wenig zielgerichtet und

UNVEINAINISIMAIBIG ...eeeeeiiiee e e e e e e e e e e s e e e e s ennaeeeeanns 7

= Vom Angebot zur Verpflichtung — das Leit(d)bild der kiinftigen Integrationspolitik 8
= Einburgerung — ,Schlussstein“ einer abgeschlossenen Integration statt Verleinung
VON BUIGEITECNTIEN ...t 9

ll.  Bewertungen zu ausgewahlten Artikeln 11
Artikel 1 Anderung des AufenthaltSgESELZES .........ccveviiiiiiiii i 11
Artikel 2 Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes / EU ........covoeveveeeeeeeeeeeee e e 30
Artikel 5 Anderung des StaatsangehorigkeitSreChts. ...........cocoveueeeeveeeeeeeeee e 32
Artikel 6 ANderung SONSHYET GESEIZE..........c.cvvveveeeieeeeeeeee e se e see e seee e eeeaes 37
Artikel 7 Anderung von VErordnUNQEN ............c.c.ceeveveieueeererieieieeeieessesesssses e ssesennne 37



Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

Einleitung

Das Bundeskabinett hat am 28. Marz 2007 den Entwurf fur ein ,Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union“ verabschiedet. Ziel
des Gesetzgebungsvorhabens ist

die Umsetzung von elf Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft im Bereich
des Auslander- und Asylrechts sowie zum Aufenthaltsrecht von EU-Biirgern®,

Anderungen des Aufenthaltsrechts, auf Grundlage sicherheitspolitischer
Erkenntnisse, nach den versuchten Kofferbombenattentaten,

Anderungen, die wegen der Forderalismusreform erforderlich sind,

Anderungen, die im Rahmen der Evaluierung des Zuwanderungsgesetzes
entwickelt wurden.

10.

11.

. Richtlinie 2002/90/EG des Rates vom 28. November 2002 zur D efinition der Beihilfe zur unerlaubten

Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt (ABI. EG Nr. L 328 S. 17),

Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung (,Richtlinie Familiennachzug“ ABI. EU Nr. L 251, S. 12),

Richtlinie 2003/110/EG des Rates vom 25. November 2003 Uiber die Unterstiitzung bei der Durch-
beférderung im Rahmen von RickfihrungsmaRnahmen auf dem Luftweg (ABI. EU Nr. L 321, S. 26),
Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der lang-
fristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (,Richtlinie langfristig Aufenthaltsberechtigte”
ABI. EU 2004 Nr. L 16, S. 44),

Richtlinie 2004/38/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das
Recht der Unionshirger und ihrer Familienangehdorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
der Europaischen Union frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/380/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (,Freiziigigkeitsrichtlinie* ABI.
EU Nr. L 229, S. 35),

Richtlinie 2004/81/EG vom 29. April 2004 Uber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fir Drittstaats -
angehorige, die Opfer des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung
geleistet wurde und die mit den zustandigen Behoérden kooperieren (,Opferschutzrichtlinie* ABI. EU
Nr. L 261, S. 19),

Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten der Européischen Union (,Richtlinie Aufnahme-
bedingungen“ ABI. EU Nr. L 31, S. 18),

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uiber Mindestnormen fur die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und tiber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(»Qualifikationsrichtlinie” ABI. EU Nr. L 304, S. 12),

Richtlinie 2004/114/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 iber die Bedingungen fur die Zulassung
von Drittstaatsangehdérigen zwecks Absolvierung eines Studiums oder Teilnahme an einem
Schuleraustausch, einer unbezahlten Ausbildungsmafinahme oder einem Freiwilligendienst
(,Studentenrichtlinie, ABI. EU Nr. L 375, S. 12),

Richtlinie 2005/71/EG des Rates vom 12. Oktober 2005 Uber ein besonderes Zulassungsverfahren
fur Drittstaatsangehdrige zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung (,Forscherrichtlinie* ABI.
EU Nr. L 289, S. 15),

Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 uber Mindestnormen fir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschatft (,Verfahrensrichtlinie®
ABI. EU Nr. L 326, S. 13).
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In seiner Stellungnahme konzentriert sich der DGB auf wenige Bereiche des Gesetzent-
wurfes. Ausgewahlt wurden solche Veranderungen, die insbesondere fiir die Mitglieder
der Gewerkschaften mit Migrationshintergrund und deren Aufenthaltsrechte von
Bedeutung sind. Einbezogen werden auch Veranderungen, die unter arbeitsmarkt-
politischen Gesichtspunkten relevant sind.

Il. Zusammenfassende Bewertung des vorliegenden
Ministeriumsentwurfs

Rund zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes legt die Bundes-
regierung ein umfassendes Paket zur Veranderung des Aufenthaltsgesetzes, des
Freizligigkeitsgesetzes, des Staatsangehorigkeitsrechts und weiterer zahlreicher
Gesetze und Verordnungen vor. Dabei bezieht sie neben den elf aufenthalts- und
asylrechtlichen Richtlinien, deren Umsetzungsfristen teilweise bereits abgelaufen sind,
die Ergebnisse der Evaluation der Anwendungspraxis des Zuwanderungsgesetzes mit
ein. Ebenfalls einbezogen werden die Vereinbarungen der Innenministerkonferenz vom
November 2006 zum Staatsangehorigkeitsrecht und die — auch im Koalitionsvertrag
angesprochene — Problematik der Kettenduldungen.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hélt —angesichts der Entwicklung des
Migrationsgeschehens in Deutschland, der Fortentwicklung des europédischen
Rechts und der Erfahrungen mit der Umsetzung des 2004 als Kompromiss
verabschiedeten Zuwanderungsgesetzes — eine grundlegende Reform des
Auslanderrechts fur erforderlich.

Die vorgeschlagenen Anderungen im Aufenthaltsgesetz und in den weiteren Gesetzen
enthalten zum Teil deutliche Verscharfungen gegenuber der geltenden Rechtslage, die
weder europarechtlich geboten, noch politisch und gesellschaftlich sinnvoll sind. Insbe-
sondere die Verscharfungen im Bereich des Familiennachzugs oder im Staatsange-
horigkeitsrecht tragen dazu bei, dass Migrantinnen und Migranten mit Misstrauen
begegnet wird, statt die rechtlichen VVoraussetzungen fir eine gleichberechtigte Teilhabe
der Migrantinnen und Migranten zu schaffen.

Angesichts der deutschen Préasidentschaft ware zu erwarten gewesen, dass die
Bundesrepublik Deutschland ein positives Beispiel flr die Weiterentwicklung einer
gemeinsamen europaischen Migrations- und Integrationspolitik bietet und einen Beitrag
zur Herstellung der Chancengleichheit leistet. Die vorgelegten Anderungen des
Aufenthaltsrechts weisen in eine deutlich andere Richtung. Sie sind gepragt von einer
restriktiven Auslegung der von der Europaischen Union beschlossenen Richtlinien.

Der DGB ist Uiberzeugt, dass die geplanten Verscharfungen im Bereich der Integrations-
forderung im Widerspruch stehen, zu den Zielen der von der Bundeskanzlerin am 14. Juli
2006 eroffneten Integrationsdebatte. Sie konterkarieren den Ansatz einer nachhaltigen
Integrationsforderung?; sie begiinstigen eher eine Abwendung von der deutschen

Z1n ihrem Abschlussbericht hat die Arbeitsgruppe 3 ,Gute Bildung und Ausbildung sichern, Arbeitsmarkt-
chancen erhéhen” zur Entwicklung eines Nationalen Integrationsplans festgestellt:

~-Menschen mit Migrationshintergrund sind mit allen Kréaften in Bildung, Ausbildung und Arbeitsmarkt zu
integrieren, keinem Kind und Jugendlichen diirfen wegen seines aufenthaltsrechtlichen Status Bildungs-
chancen verweigert werden. Eine umfassende Integrationspolitik bedarf auch eines entsprechenden
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Gesellschaft und sind geeignet, als Legitimation fur rassistische und antisemitische
Einstellungen zu dienen.

Der DGB hatte erwartet, dass die Reform des Zuwanderungsgesetzes verbunden wird
mit einer grundlegenden Anderung der Regelungen zur Erwerbstatigenzuwanderung.
Damit folgt die Bundesregierung nicht den im Evaluierungsprozess geforderten Malf3-
nahmen. Notwendig gewesen ware, Uber die Veranderungen zur Aufenthaltserlaubnis
von Selbstandigen hinaus, die Einfiihrung eines Systems der Steuerung der Erwerbs-
tatigenzuwanderung tber ein Punktesystem. Mit einer moderaten Offnung des Arbeits-
marktes waren zugleich ein Schritt auf dem Weg zur Herstellung der bislang beschrank-
ten Arbeitnehmerfreizlgigkeit und ein positives Signal an die neuen EU-Lander
verbunden gewesen.

Der DGB erkennt ausdricklich an, dass die Bundesregierung, mit den Regelungen zum
Aufenthaltsrecht fur bislang geduldete Flichtlinge, einen wichtigen Schritt hin zu einer
Bleiberechtsregelung gegangen ist. Gleichwohl kritisiert er, dass an dem System der
Kettenduldungen festgehalten wird. Ob ein Grof3teil der bislang Geduldeten von den
Regelungen zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf Probe profitieren kann, ist
angesichts der in § 104 a AufenthG geforderten Voraussetzungen fraglich. Der DGB halt
daher an seiner Forderung fest, langfristig geduldeten Fluchtlingen, unabhangig von der
Sicherung des Lebensunterhalts einen befristeten Aufenthaltsstatus, inklusive einer
Arbeitsberechtigung, zu erteilen. Positiv bewertet der DGB die Abschaffung der
Vorrangprufung beim Arbeitsmarktzugang fur l&angerfristig Geduldete.

Nach Auffassung des DGB sollte allen in Deutschland legal lebenden Menschen die
Sicherung des Lebensunterhalts durch eigene Erwerbstatigkeit ermdglicht und eine
dauerhafte Aufenthaltsperspektive gegeben werden. Daher lehnt er es ab, dass die durch
die Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a AufenthG erworbenen Aufenthaltszeiten bei der
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nicht berticksichtigt werden.

= Erwerbstatigenzuwanderung — Anderung im Einzelfall statt Vorschlag
fir eine umfassende Regelung

Selbstandige, die sich in Deutschland niederlassen wollen, missen nach bisherigem
Recht hohe Hirden tberspringen. Soweit sie eine Aufenthaltserlaubnis fur Selbstéandige
erhalten wollen, missen eine Million Euro investiert und zehn Arbeitsplatze geschaffen
werden.

Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen die Voraussetzungen zur Investitionssumme
und Arbeitsplatzschaffung verringert werden. Diese MalRnahme ist zu begriRen, obgleich
sich damit die Zahl der Selbstandigen wohl kaum wesentlich erhdhen lasst.

Gleichzeitig erhalten Freiberufler die Mdglichkeit zum Erhalt einer Aufenthaltserlaubnis in
Deutschland. Aus Sicht des DGB bestehen Bedenken gegen die Ausgestaltung dieser
Regelung. Gerade die Erfahrungen in einzelnen Branchen und der Bericht der

Task Force zur Bekédmpfung des Missbrauchs der Dienstleistungs- und Niederlassungs-

rechtlich-organisatorischen Rahmens; auslénder- und sozialrechtliche Hurden, die die Realisierung von
MaRnahmen des Nationalen Integrationsplans erschweren oder verhindern, werden zu Gberpriifen sein.
Die 6konomischen und kulturellen Potenziale von Zuwanderung sowie die differenzierten Kompetenzen
und Leistungen der Migrantinnen und Migranten sind anzuerkennen.*
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freiheit® weisen auf die Zunahme der Scheinselbstandigkeit hin. Nach Auffassung des
DGB sollte zumindest eine Uberprifung der Regelung nach zwei Jahren durchgefiihrt
und die Zahl der erteilten Aufenthaltserlaubnisse gesondert ausgewiesen werden.

Darlber hinaus sind, auRer der Regelung zur Anwerbung von Forschern, keine weiteren
Erleichterungen bei der Erwerbstatigenzuwanderung vorgesehen. Notwendig gewesen
waren, nach Auffassung des DGB,

» eine Herabsetzung der Gehaltsschwelle fur Hochqualifizierte,

» Verbesserungen bei den Bedingungen flr den Erhalt einer langfristigen Aufent-
haltserlaubnis fur Studienabsolventen und

» eine Erleichterung der Zuwanderung von gut qualifizierten Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmern, z. B. Uber ein Punktesystem.

Aus Sicht des DGB scheint die Bundesregierung die Ergebnisse der Evaluation des
Zuwanderungsgesetzes in diesem Punkt aufzuschieben, statt die anstehende grund-
legende Veranderung des Aufenthaltsgesetzes fir eine umfassende Neuregelung der
Erwerbstatigenzuwanderung zu nutzen.

= Aufenthaltserlaubnis fiir Forscher — ein Fremdkdrper im
Aufenthaltsgesetz

Der Rat der Europaischen Gemeinschaft hat mit der Verabschiedung der ,Forscher-
richtlinie* einen Wirtschaftsbereich fiir die Aufnahme von drittstaatsangehérigen
Erwerbstéatigen geotffnet, nachdem der Versuch einer grundlegenden Harmonisierung der
Zuwanderung zu Erwerbszwecken gescheitert ist’.

Mit der Forscherrichtlinie wird das Ziel® verfolgt, einen bestehenden Mangel an Forschern
in der europaischen Union durch eine Erleichterung bei der Erteilung eines
Aufenthaltstitels und den Verzicht auf eine individuelle Arbeitsmarktprifung auszu-
gleichen.

Die Richtlinie selbst sieht verpflichtende Vorgaben, z. B. fiir die Zulassung vor, die in
nationales Recht umgesetzt werden missen. Gleichzeitig erdffnet sie in Artikel 4 den
Mitgliedstaaten die Méglichkeit glinstigere Bestimmungen beizubehalten oder einzu-
fuhren. Insofern muss zunéchst die Frage nach moglicherweise bestehenden Rege-
lungen beantwortet werden.

Bereits nach geltendem Recht besteht die Moglichkeit der Anwerbung von Forschern
Uber § 18 in Verbindung mit 8 5 Beschaftigungsverordnung, ohne dass eine Zustimmung
der Bundesagentur fur Arbeit erforderlich ist.

Das Bundesministerium des Innern kommt bei seiner Priifung zum Schluss, dass die
Umsetzung der Forscherrichtlinie in nationales Recht die Schaffung eines besonderen
Tatbestandes zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Aufenthaltsgesetz und eines

% Gemeinsamer Bericht des BMAS und des BMF zu den Aktivitaten zur Bekampfung des Missbrauchs der
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit, Oktober 2006

4 Zunachst konnte sich der Rat nicht auf die von der Kommission in 2001 vorgelegte Richtlinie Uber die
Arbeitskraftezuwanderung einigen, im Anschluss versuchte die Kommission mit Hilfe von Mitteilungen
und einem Griunbuch auf die Notwendigkeit der arbeitsmarktorientierten Zuwanderung aufmerksam zu
machen.

° Empfehlung des Rates vom 12. Oktober 2005, Abl. L 289 vom 3.11.2005, Seite 28.
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neuen Zulassungsverfahrens (in der Aufenthaltsverordnung) erforderlich macht. In der
Folge wird ein neuer Titel ,Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Forschung“ geschaffen.

Gleichzeitig wird, neben dem bewéhrten Verfahren zu den zustimmungsfreien und
zustimmungspflichtigen Beschaftigungen in den Beschéaftigungsverordnungen, in

88 38 a ff Aufenthaltsverordnung ein neues zentrales Zulassungsverfahren eingefthrt,
das die Forschungseinrichtungen in die auslanderrechtliche Verantwortung nimmt.

Der DGB ist der Auffassung, dass

sich das Verfahren in der beabsichtigten Form nicht in die bestehenden Rege-
lungen zur Arbeitsmigration einfiligt und

die Umsetzung ein kompliziertes Verfahren erfordert, welches nicht dem
Zweck der Richtlinie gerecht wird, Forscherinnen und Forschern schnell und
unburokratisch Zugang zum europaischen Arbeitsmarkt zu gewahren.

Nach Ansicht des DGB sollte die Berufsgruppe der Forscher in das bestehende System
der Zulassung zum Arbeitsmarkt integriert werden. Der DGB vertritt daher die Auffas-
sung, dass eine Umsetzung zweckmaliiger durch eine Erganzung der bereits bestehen-
den 88 18 und 19 AufenthG erfolgen konnte. Auch bei der Gruppe der Forscher ist es
wichtig zu unterscheiden, ob diese sich lediglich fir ein kurzfristiges Forschungsprojekt
in Deutschland aufhalten oder mit einer langfristigen Perspektive nach Deutschland
kommen. Dieser zweiten Gruppe sollte eine Niederlassungserlaubnis nach § 9 AufenthG
erteilt werden. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie lasst ausdrticklich glinstigere Bestimmungen
zu. Der DGB ist der Auffassung, dass es nur gelingen kann, hochqualifizierte Forscher
zu einem Aufenthalt in Deutschland zu bewegen, wenn diesen eine langfristige
Aufenthaltsperspektive geboten wird.

Die Bestimmungen der Forscherrichtlinie fuhren bei ihnrer Umsetzung zu einer Reihe von
Zusatzen in unterschiedlichen Abschnitten des Aufenthaltsgesetzes, die im Zusammen-
hang mit den entsprechenden Paragraphen bewertet werden.

= Verscharfungen bei der Familienzusammenfiihrung —wenig ziel-
gerichtet und unverhaltnismaRig

Ein zentrales Anliegen der Bundesregierung ist die Bekampfung von Zwangsver-
heiratungen. Schon im Koalitionsvertrag® wird in diesem Zusammenhang erlautert, dass,
neben der Prufung der geeigneten rechtlichen Instrumente, die Rechtsstellung der
Betroffenen verbessert, Betreuungs- und spezifische Hilfsangebote ausgebaut werden.

Zwangsverheiratungen stellen aus Sicht des DGB eine Einschrankung des grundgesetz-
lich geschitzten Personlichkeitsrechts dar. Daher ist der DGB mit den Koalitionsparteien
einig, dass Zwangsverheiratungen verhindert werden mussen. Die im Koalitionsvertrag
angekundigten Malinahmen zum Ausbau der Betreuungs-, Beratungs- und spezifischer
Hilfsangebote sowie die Verbesserung der Rechtsstellung der Betroffenen weisen in die
richtige Richtung.

Die Vorschlage zur Veranderung des Aufenthaltsgesetzes verfolgen demgegeniber
einen anderen Ansatz. Als Mittel zur Verhinderung von Zwangsverheiratungen sollen die
Moglichkeiten zur Familien- und insbesondere zum Ehegattennachzug eingeschrankt

® Koalitionsvertrag vom 11. November 2005, Seiten 119/120
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werden. So wird bereits in 8 27 (Grundsatz des Familiennachzugs) formuliert, dass die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ausgeschlossen ist, wenn tatséchliche Anhalts-
punkte die Annahme einer Nétigung zur Ehe begriinden. Ebenfalls zur Verhinderung von
Zwangsverheiratungen dienen soll die Einfliihrung eines Mindestalters und die
Voraussetzung des Vorhandenseins von Deutschkenntnissen fur den Ehegattennachzug
zu deutschen und auslandischen Staatsangehdrigen.

Die vorgesehenen Verscharfungen beim Ehegattennachzug sind — aus Sicht des DGB —
nicht zielfiihrend und greifen erheblich in den grundgesetzlich garantierten Schutz von
Ehe und Familie ein.

Die eingesetzten Mittel stehen aus Sicht des DGB in keinem angemessenen Verhaltnis
zu dem angestrebten Ziel.

1. Es ist zweifelhaft, ob mit der Einfiihrung einer Mindestaltersgrenze Zwangsverheira-
tungen verhindert werden kdénnen, da sie nur zu einer Wartefrist fur die Einreise
fuhren.

2. Die Einfuhrung einer Mindestaltersgrenze fihrt zu einer ungerechtfertigten Benach-
teiligung von Familien, deren Ehen selbstbestimmt geschlossen wurden.

Gleiches gilt fur die Bindung der Erteilung eines Aufenthaltstitels an das Vorhandensein
von Kenntnissen der deutschen Sprache. Zwar erlaubt die Familiennachzugsrichtlinie in
Art. 7 Abs. 2 die Einfihrung einer Verpflichtung der nachziehenden Familienangehérigen
zur Teilnahme an einem Integrationskurs, die Schaffung einer Voraussetzung fiir den
Nachzug lasst sich daraus nur schwerlich ableiten. Praktisch umsetzbar ist diese
Einschrankung ebenfalls nicht, denn sie erfordert ein System zur Sprachausbildung in
den jeweiligen Herkunftslandern, dass in den meisten Landern nicht oder nur unter
erheblichem finanziellen Aufwand erreichbar ist.

Der DGB fordert,
» die Streichung des Mindestnachzugsalters und der Sprachanforderung,

» die Umsetzung der im Koalitionsvertrag enthaltenen Mainahmen, insbe-
sondere zur Verbesserung der Rechtsstellung der Betroffenen und zur
Schaffung niederschwelliger Hilfs- und Beratungsangebote.

= Vom Angebot zur Verpflichtung — das Leit(d)bild der kiinftigen
Integrationspolitik

An unterschiedlichen Stellen des Gesetzentwurfs wird die Veranderung des Grund-
gedankens bisheriger Integrationsforderung deutlich. Bereits aus der Zielsetzung des
Gesetzes werden die Worter ,,Forderung der* herausgestrichen. Gleiches gilt fiir die
Uberschrift des Kapitels 3. Mit der Streichung werde deutlich, so die Begriindung, dass
die Vorschriften nicht ausschlief3lich der Integrationsforderung dienten. In eine &hnliche
Richtung zielt die Einfuhrung der Forderung nach Integration in 8 43 Abs. 1.

Allen padagogischen Erkenntnissen und den Erfahrungen in den ersten Jahren der
Durchfihrung der Integrationskurse zum Trotz soll — aus Sicht des DGB — gegenliber
den auslandischen Staatsangehoérigen angezeigt werden, dass kinftig nicht die
Angebote, sondern die Sanktionen in den Vordergrund der MalRnahmen gestellt werden.
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Eine zweite grundlegende Veranderung bezieht sich auf die Zielsetzung der Integra-
tionskurse. Gemaf den Anderungen in 88 8 und 43 AufenthG wird nicht mehr die
Teilnahme am Kurs als Ziel definiert, sondern der erfolgreiche Abschluss.

Statt einer verstarkten Konzentration auf einen erfolgreichen Abschluss sollte die
Bundesregierung starker als bislang bei der Durchfiinrung der Kurse die unterschied-
lichen Bildungsvoraussetzungen und die soziale Herkunft der Teilnehmenden beriick-
sichtigen.

Dass auslanderrechtliche und nicht pAdagogische Fragen im Vordergrund der Verande-
rungen stehen, wird deutlich bei den Gruppen, die kinftig einen Anspruch auf die
Teilnahme haben bzw. zur Teilnahme verpflichtet sind. Den EU-Richtlinien folgend, wird
denjenigen, die nach § 38a AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis besitzen, ein Teil-
nahmeanspruch eingerdumt. Keinen Anspruch dagegen haben bislang Geduldete, die
Uber die Altfallregelung nach § 104a eine Aufenthaltserlaubnis erhalten. Gleichzeitig
werden Ehegatten von deutschen und auslandischen Staatsangehdrigen, auch wenn sie
sich auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen kénnen, zur Teilnahme
verpflichtet.

Der DGB sieht in der Teilnahmeverpflichtung fur Ehegatten eine nicht zu akzeptierende
Benachteiligung, sowohl gegeniber anderen nicht verpflichteten Drittstaatsangehdérigen
und gegeniber den Stammberechtigten, die méglicherweise nur Uber einfache Kennt-
nisse der deutschen Sprache verfugen. Kurios und nicht begriindet ist zudem, dass
nunmehr auch deutsche Staatsangehdrige in die Sprachférderung fur ausléndische
Staatsangehorige einbezogen werden.

Das kunftige Leitbild deutscher Integrationspolitik zeigt sich auch bei den erweiterten
Maoglichkeiten zur Ermessensausweisung. Danach kann ausgewiesen werden, wer auf
Kinder und Jugendliche einwirkt, um Hass gegenlber anderen ethnischen Minderheiten
zu erzeugen, eine andere Person von der Teilnahme am wirtschaftlichen, kulturellen und
gesellschaftlichem Leben abhalt oder eine andere Person zur Ehe nétigt.

Der DGB ist Uberzeugt, dass die Moglichkeit zur Ermessensausweisung denkbar unge-
eignet ist, rassistische Verhaltensweisen, hausliche Gewalt und Zwangsverheiratungen
zu bekdmpfen. Moglicherweise will die Bundesregierung mit diesen Verscharfungen
gegeniiber der nichtgewanderten Offentlichkeit ihre Handlungsfahigkeit deutlich machen.
Dies kann aber — wie aus der Vorurteilsforschung bekannt — auch einen gegenteiligen
Effekt haben und fremdenfeindliche Vorurteile und Vorbehalte legitimieren.

= Einbilrgerung —, Schlussstein“ einer abgeschlossenen Integration statt
Verleihung von Burgerrechten

Die geplanten Anderungen im Staatsangehérigkeitsrecht (Artikel 5) beruhen im Wesent-
lichen auf Anregungen der standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der
Lander (IMK) vom 5. Mai 2006. Diese wurden von der Innenministerkonferenz im
November weiter ausformuliert und sind inzwischen als Gesetzesvorschlag vom
Bundesrat (Drs. 137/07) beschlossen worden.

Die von der Bundesregierung vorgelegten Vorschlage erhohen deutlich die Anforde-
rungen an die Anspruchseinburgerung. Gerechtfertigt werden sie damit, dass das

geltende Recht nicht in ausreichendem Mal3e sicherstelle, dass nur derjenige einge-
blrgert werde, der auch tatséchlich integriert ist und die Rechts- und Gesellschafts-
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ordnung anerkenne, so die Begruindung fur den Gesetzesantrag des Bundesrats vom
23. Februar 2007.

Der DGB kritisiert den mit den Anderungen verbundenen Kurswechsel im Staatsange-
horigkeitsrecht, die die Einblrgerung fast ausschlie3lich als Endpunkt einer erfolgreichen
Integration betrachtet. Die Bundesregierung verkennt in inren Vorschlagen dabei die
Bedeutung der Verleihung der deutschen Staatsangehdrigkeit fir den
Integrationsprozess. Und sie schliel3t mit der Erh6hung der Voraussetzungen fir die
Einblrgerung Teile der ausléandischen Bevolkerung auf Dauer von der politischen
Partizipation aus.

Der DGB fordert die Riicknahme der Verscharfungen und die Abkehr vom Grundsatz der
Vermeidung der Mehrstaatigkeit.
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lll. Bewertungen zu ausgewahlten Artikeln

Artikel 1 Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Kapitel 1 Allgemeine Bestimmungen

8 1 Zweck des Gesetzes; Anwendungsbereich

In 8 1 Abs. 1 Satz 3 ist vorgesehen, die Wérter ,die Férderung” zu streichen. Zur
Begriindung wird angefiihrt, dass es sich um eine Klarstellung handele, da sich die
Regelungen nicht allein auf die Forderung der Integration beziehen wirden.

Nach Auffassung des DGB spiegelt die Streichung der beiden Waorter den neuen
Charakter der insbesondere im Kapitel 3 ,Integration” (bislang ,Férderung der Integra-
tion“) vorgeschlagenen Anderungen wider. Die dort vorgesehenen Anderungen zielen
weniger auf die Férderung der Integration, sondern vielmehr auf die mit Sanktionen
bewehrte Verpflichtung zur Integration ab.

Der DGB fordert die Beibehaltung der bisherigen Formulierung.

Mit dem Aufenthaltsgesetz kdnnen zwar aufenthaltsrechtliche Rahmenbedingungen und
Vorgaben fur die Durchfiihrung der Integrationsférderung vorgenommen werden. Eine
nachhaltige Integration kann aber nicht durch das Aufenthaltsgesetz geregelt werden, sie
bedarf der Herstellung der 6konomischen und sozialen Chancengleichheit und der
Verbesserung der Partizipationsmaoglichkeiten.

8 2 Begriffsbestimmungen

In 8 2 Abs. 3 werden — der Studenten- und der Forscherrichtlinie folgend — Regelungen
fir Mindestbetrage zur Unterhaltssicherung als Voraussetzung fir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aufgenommen. Fur die Studierenden wird der BAf6G-Satz zu
Grunde gelegt. Fur Forscher wird als Mindestbetrag, ohne Berticksichtigung der Kosten
fur die Ruckfihrung und eines ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, 2/3 der
BezugsgrofRe aus dem Rentenversicherungsrecht in Ansatz gebracht. Dem zufolge
entsprache der Mindestbetrag fur Forscher fir das Jahr 2007 in Westdeutschland einer
monatlichen Summe von 1.633 Euro (Ostdeutschland: 1.400 Euro), zuzigl. Kranken-
versicherung.

Der DGB stellt fest, dass ausschliel3lich fur Studierende (8 16 AufenthG) und fur die
Forscher nach § 20 AufenthG eine feste Mindestsumme festgelegt wird; die Aufenthalts-
erlaubnis fur andere Gruppen — z. B. auch Forscher nach der Beschaftigungsverordnung
— sehen vor, dass sich der Lebensunterhalt nach dem jeweiligen Bedarf bemisst.

Die Festsetzung eines Mindestbetrages, der einerseits an den Lebensunterhalt gebunden
ist und andererseits als Gehaltsuntergrenze verstanden werden muss, steht im
Widerspruch zu den grundsatzlichen Vorgaben des Aufenthaltsrechts hinsichtlich des
Lebensunterhalts. Zweifelhaft ist dartiber hinaus, ob mit dem Mindestbetrag ohne
Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel der Lebensunterhalt einer vierképfigen Familie
gesichert werden kann.

11
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Der DGB fordert,

» in 8§ 2 auf die Festlegung eines Mindestbetrages fiir den Lebensunterhalt zu
verzichten,

» die Vorgaben des Art. 6 der Forscherrichtlinie in Form einer Voraussetzung,
ahnlich wie bei den Hochqualifizierten, in 8 20 AufenthG zu regeln.

Kapitel 2 Einreise und Aufenthalt
Abschnitt 1 Allgemeines

8 4 Abs. 3 Erfordernis eines Aufenthaltstitels - Prifpflichten

In 8 4 Abs. 3 wird die bereits bestehende Verpflichtung, dass auslandische Staats-
angehorige einer unselbstandigen oder selbstandigen Tatigkeit nur nachgehen dirfen,
sofern sie Uber einen entsprechenden Aufenthaltstitel verfigen und der Tatigkeitenkatalog
auf Dienst- und Werkleistungen ausgeweitet. Dariiber hinaus wird eine Prufpflicht fir den
Arbeitgeber eingefiihrt.

Aus Sicht des DGB ist die vorgesehene Regelung, wonach Arbeitgeber verpflichtet sind,
die RechtméaRigkeit der Aufnahme einer Beschéftigung zu Uberprifen, nur auf den ersten
Blick tGiberzeugend. Zwar stimmt der DGB der Notwendigkeit einer Erweiterung der
Prufpflicht des Arbeitgebers auch bei besonderen Arbeitsverhaltnissen zu, dennoch fuhrt
die Formulierung bei Arbeitgebern und Arbeitnehmern eher zu Verunsicherung.
Rechtsunkundige Arbeitgeber kénnten von allen auslandischen Staatsangehorigen —
auch von Freizugigkeitsberechtigten — einen Aufenthaltstitel verlangen. Eine Verpflichtung
zur Beibringung eines Aufenthaltstitels fir freiziigigkeitsberechtigte EU-Staatsangehorige
ist nach dem Freizugigkeitsgesetz nicht erforderlich und auch nicht rechtmafig.

In Satz 4 des Absatzes 3 wird eine Ausnahme von der Prifpflicht fir besondere
Beschaftigungsverhaltnisse formuliert. Die Prifpflicht besteht nur, sofern die Beauf-
tragung sich auf eine ,nachhaltige” Dienst- oder Werkleistung bezieht und ,die der
Auslander auf Gewinnerzielung gerichtet austibt*. Damit unterliegen — entsprechend der
Begrindung — gelegentliche Hilfeleistungen, Beauftragungen, die kein oder ein geringes
Entgelt vorsehen und auch die Nachbarschaftshilfe keiner Prufpflicht.

Sofern keine Uberpriifung bei der Vergabe von Dienst- oder Werkauftragen stattfindet
kann dartiber hinaus noch der Tatbestand der Ordnungswidrigkeit nach § 98 Abs. 2 a
AufenthG gegeben sein. Die Regelung an dieser Stelle flhrt nicht zu Klarstellung,
sondern zu verstarkter Rechtsunsicherheit.

Aus Sicht des DGB ist diese Klarstellung im Rahmen des Aufenthaltsgesetzes
entbehrlich. Die eindeutigere Regelung istim
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz vorhanden.

8 8 Abs. 3 Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis — Verletzung der Integrations-
verpflichtung

Nach geltendem Recht kann die Auslanderbehérde eine Verlangerung der Aufenthalts-
erlaubnis ablehnen, sofern eine Verletzung der Integrationsverpflichtung nach § 44 Abs. 1
vorliegt und kein Verlangerungsanspruch besteht. Mit der Neufassung wird vorgegeben,
dass bei ,wiederholter und groblicher Verletzung*“ eine Verlangerung versagt werden soll,
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sofern kein Anspruch auf Verlangerung vorliegt. Dartuiber hinaus kann trotz
Vorhandenseins eines Verlangerungsanspruchs dieser versagt werden, sofern der
auslandische Staatsangehorige nicht eine anderweitige Integration nachweisen kann.

Nach Auffassung des DGB wird durch die Differenzierung zunachst eine Eingrenzung
der Ermessensentscheidung bei der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis vorge-
nommen. Die Umwandlung der Ermessensentscheidung in eine ,Soll-Vorschrift*
verhindert die Mdglichkeit der Auslanderbehérden, zum Beispiel eine verkiirzte
Verlangerungszeit als Sanktionsmittel einzusetzen. Dartber hinaus werden neue
Sanktionsmdglichkeiten gegenliber Personen, die ansonsten einen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis besitzen eingefiihrt.

Der DGB lehnt die Verscharfung der Bestimmungen fur die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis ab.

Der im Gesetz enthaltene Rechtsanspruch auf die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
wird ausgehohlt und in das Ermessen der Auslanderbehérde gestellt. Darliber hinaus ist
der mit den Verscharfungen verbundene Ansatz integrationspolitisch verfehlt. Es entsteht
ein aufenthaltsrechtlich relevanter Zwang zum erfolgreichen Abschluss eines
Integrationskurses, unabhéngig von dessen Qualitat und der Berticksichtigung
personlicher Faktoren.

8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Niederlassungserlaubnis — Ausschluss aus Griinden der
offentlichen Sicherheit

Die Neufassung der Nr. 4 setzt beim Ausschluss der Erteilung einer Niederlassungs-
erlaubnis nicht mehr an einer Verurteilung wegen einer Straftat an, sondern tibernimmt
aus der ,Daueraufenthalt-Richtlinie* die Mdglichkeit zum Versagen des Aufenthaltsstatus
aus Grunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.

Der DGB lehnt die Veranderung ab.

Nicht allein die strafrechtliche Verurteilung fuhrt zu einem Ausschluss, sondern bereits
die praventive Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.

88 9 a bis ¢ Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG
Mit der Neueinfihrung der 88 9 a bis ¢ soll die Richtlinie 2003/109/EG umgesetzt werden.

Der DGB begrifdt, dass der Gesetzgeber entgegen dem ersten Referentenentwurf vom
3. Januar 2006 die Regelungen der Richtlinie nicht mehr unmittelbar mit den Bestim-
mungen zur Niederlassungserlaubnis verknupft.

8 9 c Lebensunterhalt

8 9 c definiert die Voraussetzungen zur Lebensunterhaltssicherung. Danach liegen ,feste
und regelmafige Einkunfte" vor, wenn

a) der Auslander seine steuerlichen Verpflichtungen erfiillt hat,

b) der Auslander fur sich und seinen Ehegatten Beitrage fiir eine angemessene
Alterssicherung geleistet hat,

c) der Auslander sich und seine Angehdrigen gegen das Risiko der Krankheit und der
Pflegebedirftigkeit versichert hat und
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d) der Auslander zur Erwerbstétigkeit berechtigt ist.

Nach Auffassung des DGB entsprechen die Anforderungen zu den steuerlichen
Verpflichtungen und zur Erwerbsberechtigung den Vorgaben der Richtlinie
2003/109/EG.

Zweifel bestehen allerdings, ob eine Prognose hinsichtlich einer zu erwartenden ange-
messenen Altersicherung bzw. eine wiinschenswerte Anforderung zur fortlaufenden
Leistung von Beitragen zur Altersvorsorge, aufgrund der Formulierung in Art. 5 Abs. 1 a),
zulassig ist.

Zweifel bestehen ebenfalls im Hinblick auf die Zulassigkeit der geforderten Absicherung
eines Pflegerisikos. Die Richtlinie verlangt nach Art. 5 Abs. 1 b) lediglich eine Kranken-
versicherung, nicht aber eine ausreichende Absicherung eines Pflegerisikos.

Abschnitt 3 Aufenthalt zum Zweck der Ausbildung
8 16 Abs. 1 und 4 Studium; Sprachkurse; Schulbesuch

Mit den Anderungen in Abs. 1 und 1 a wird eine klarstellende Trennung zwischen der
Aufenthaltserlaubnis zum Zweck eines Studiums und zum Zweck einer Studien-
bewerbung vorgenommen.

Die Aufenthaltsdauer in Abs. 1 wird von bislang zwei Jahren verringert: Sie betragt fur die
Ersterteilung und die Verlangerung fur ein Studium mindestens ein Jahr ,und soll bei
Studium und studienvorbereitenden Maf3nahmen zwei Jahre nicht Uberschreiten®. In
Abs. 1 a wird festgelegt, dass die Aufenthaltserlaubnis zur Studienbewerbung neun
Monate nicht tGberschreiten darf.

Daruber hinaus wird in Abs. 4 angefligt, dass eine Beschaftigung von Absolventen von 90
Tagen oder 180 halben Tagen ohne Zustimmung der Bundesagentur flr Arbeit erlaubt ist.

Der DGB lehnt die in Abs. 1 vorgenommene Verringerung der Aufenthaltsdauer
zu Studienzwecken ab.

Schon die bisherige Regelung berucksichtigte die Regelstudienzeit nicht bei der Dauer
der Aufenthaltserlaubnis, dennoch — so die Anwendungshinweise des Bundesinnen-
ministeriums — ist sie grundsatzlich um jeweils zwei Jahre zu verlangern, wenn ein
ordnungsgemales Studium, d. h. die durchschnittliche Studiendauer nicht um mehr als
drei Semester Uberschreitet. Mit dieser Regelung ist gesichert, dass der Aufenthalt —
unter Berilicksichtigung der sonstigen Voraussetzungen, aber ohne grof3en Prifaufwand
durch die Auslanderbehérde — bis zum Ende der Regelstudienzeit gewahrleistet ist. Die
Reduzierung ist auch unter Bertcksichtigung der sukzessiven Einfihrung gestufter
Studiengéange mit den Abschliissen Bachelor und Master nicht geboten. Denn ein
Bachelor-Abschluss erfordert eine mindestens dreijahrige Studienzeit und der Master-
abschluss, sofern er unabhangig von einem weiteren Studiengang abgelegt wird,
mindestens ein, in der Regel aber zwei Jahre. Hinzu kommt noch die Zeit zur Studien-
vorbereitung.

Der in der Begriindung vorgenommene Verweis auf die neue sicherheitspolitische Lage
ist nicht nachvollziehbar. Offensichtlich soll bei jeder Verlangerung der Aufenthalts-
erlaubnis eine umfassende Sicherheitstiberpriifung durchgefiihrt werden. Eine solche,
moglicherweise jahrlich vorzunehmende, Uberpriifung fiihrt eher zu einem erhéhten
Aufwand bei den Auslander- und Sicherheitsbehdrden, als dass sie aus Grinden der
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inneren Sicherheit erforderlich ware. Studierende, von denen tatsachlich eine Gefahrdung
der inneren Sicherheit ausgeht, kdnnen schon bisher nach § 54 ausgewiesen werden.

Der DGB fordert, die Dauer einer Aufenthaltserlaubnis grundséatzlich von der
Regelstudienzeit abhdngig zu machen, das bedeutet bei einem Bachelor-Studium
eine Aufenthaltszeit von drei Jahren.

Der DGB fordert die Streichung der Einfligung in Abs. 4.

Er sieht keine Notwendigkeit fur die Anwendung der Regelung zur studentischen
Nebentatigkeit bzw. zur Beschéftigung wahrend des Studiums auf die Studien-
absolventen. Eine derartige Beschaftigung, die zumeist in wenig qualifizierten Tatigkeiten
stattfindet, fihrt eher zur Verringerung der Moglichkeiten, eine dem Abschluss
entsprechende Beschéftigung aufzunehmen.

Abschnitt 4 Aufenthalt zum Zweck der Erwerbstéatigkeit

8 20 Forschung

In 8 20 werden besondere Regelungen zur Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen an
Forscher geregelt. Weitere Bestimmungen und Voraussetzungen fur die Erteilung finden
sichin 8 2, 5, 9 AufenthG und in der Aufenthaltsverordnung. Nach § 20 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG muss sich die Forschungseinrichtung schriftlich zur Ubernahme der Kosten
verpflichten, die den 6ffentlichen Stellen dadurch entstehen, dass der Forscher nach
Beendigung der Aufnahmevereinbarung die Bundesrepublik nicht verlasst. Dies umfasst
die Kosten fir den Lebensunterhalt und eventuelle Abschiebekosten. Die
Forschungseinrichtungen werden damit in die auslénderrechtliche Verantwortung
genommen.

Der DGB ist —wie bereits beschrieben — grundsétzlich der Ansicht, dass die
Voraussetzungen, unter denen Forschern ein Aufenthaltstitel erteilt wird, nicht in
einem gesonderten Paragraphen geregelt werden sollten. Die 88 18 und 19
AufenthG sollten vielmehr durch entsprechende Absétze ergdnzt werden. Dies
wirde es erméglichen, grundséatzlich zwischen Drittstaatsangehorigen zu
unterscheiden, die fur ein kurzfristiges Forschungsprojekt und solchen, die mit
einer langfristigen Perspektive nach Deutschland kommen.

Eine Umsetzung kénnte dergestalt erfolgen, dass die 88 18, 19 AufenthG durch Abséatze
erganzt werden, die Voraussetzungen festlegen, unter denen Forschern eine Aufent-
haltserlaubnis bzw. eine Niederlassungserlaubnis erteilt werden soll. Die Ermessens-
vorschriften der 8§ 18, 19 AufenthG bleiben daneben erhalten. In den neuen Abséatzen
wird ein Anspruch der Forscher auf Erteilung eines Aufenthaltstitels begriindet. Aus
Systematikgriinden sollte zudem das Zulassungsverfahren in der Beschaftigungs-
verordnung geregelt werden.

Nach Ansicht des DGB widerspricht sich die Verpflichtung von Forschungs-
einrichtungen, die Kosten fir die Ruckfuhrung von Forschern zu Gbernehmen,
mit dem Hintergrund der Richtlinie, Forschern den Zugang zum europaischen
Arbeitsmarkt zu erleichtern.

Es ist zudem ein falsches Signal, wenn es darum geht, qualifizierten Forschern einen
Anreiz zu geben, nach Deutschland zu kommen. Die Verpflichtungserklarung impliziert,
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dass die Forscher Deutschland kurz- oder mittelfristig wieder verlassen sollen. Den
Forschern wird keine langfristige Perspektive in Deutschland geboten.

8 21 Selbstandige Tatigkeit

Mit der in Abs. 1 vorgenommenen Anderung werden die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis verringert. Eine Aufenthaltserlaubnis kann danach bei
einer Investitionssumme von 500.000 Euro und der Schaffung von funf Arbeitsplatzen
erteilt werden.

Daruber hinaus werden zwei neue Absatze aufgenommen:

Nach Abs. 5 kann eine Aufenthaltserlaubnis zur Ausubung einer freiberuflichen Tatigkeit
erteilt werden. Die Erteilung bedarf der Priifung durch die zustandigen Gewerbe-
behdrden. Die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach Abs. 4 ist ausgeschlossen.

Nach Abs. 6 kann bereits im Inland ansassigen auslandischen Staatsangehorigen, die
eine Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Zweck besitzen, die Ausiibung einer
selbstandigen Tatigkeit erlaubt werden.

Der DGB begruf3t die Halbierung der Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltshaltserlaubnis fur Selbstandige.

Hinsichtlich Einfuhrung der Aufenthaltserteilung fur Freiberufler sieht er die Gefahr einer
weiteren Zunahme der Scheinselbstandigkeit. Diese wird auch nicht durch eine vorge-
sehene Prifung durch die Gewerbebehérden verringert.

Der DGB fordert, neben einer gesonderten Erfassung der Zahl der Aufenthalts-
erlaubnisse fir eine freiberufliche Tatigkeit, die Uberpriifung der Wirkung dieser
Regelung auf den Arbeitsmarkt nach einer Laufzeit von zwei Jahren.

Die in Abs. 6 vorgenommene Klarstellung wird begruf3t.

Abschnitt 6 Aufenthalt aus familiaren Griinden

8 27 Abs. la Grundsatz des Familiennachzugs — Ausschluss einer Aufenthaltserlaubnis

Der bisher geltende Grundsatz zum Familiennachzug folgt dem grundgesetzlich ver-
ankerten Schutz von Ehe und Familie und ist in Abs. 1 festgeschrieben. Mit der Ein-
fuhrung des Absatzes 1a werden Ausschussgrinde fur die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis eingefuhrt, die sowohl den Zuzug zu deutschen Staatsangehdrigen als auch
den Zuzug zu auslandischen Staatsangehdrigen betreffen. Danach ist die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ausgeschlossen, wenn

1. die Ehe oder das Verwandtschaftsverhaltnis nur geschlossen wurde, um die Einreise
oder den Aufenthalt in Deutschland zu ermdglichen oder

2. tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme einer Noétigung zur Ehe begriinden.

Mit der Einfligung des Abs. 1 a entféllt, so die Begriindung, ,der Anreiz, Zwangsehen zu
schlie3en oder Zweckadoptionen vorzunehmen®.

Nach Auffassung des DGB leisten die Ausschlussgriinde in Abs. 1 a keinen tatsachlichen
Beitrag zur notwendigen Verhinderung von Zwangsverheiratungen. In der Begriindung zu
Abs. 1 a Nr. 1 unterstellt die Bundesregierung, dass der Familiennachzug zu deutschen
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und auslandischen Staatsangehorigen einen Anreiz zur Zwangsverheiratung darstelle.
Diese Behauptung wird aber nicht mit belastbaren Hinweisen oder Daten untermauert.

Mit der Formulierung in Abs. 1 a Nr. 2, wonach ,tatsachliche Anhaltspunkte® fur die
Zwangsverheiratung erforderlich sind, um einen Ehegattennachzug auszuschlief3en,
macht die Bundesregierung den Versuch, unter Hinweis auf § 240 StGB, eine Unter-
scheidung zwischen Zwangsverheiratungen und arrangierten Ehen, vorzunehmen. Eine
Beurteilung dieser Unterscheidung setzt voraus, dass im Einzelfall Kenntnisse tber die
Grunde fur die im Ausland vorgenommene Eheschlie3ung und deren Vorgeschichte
vorhanden sind. Ob die Auslanderbehérden in der Lage sind, eine sachgerechte Beur-
teilung vorzunehmen, ist angesichts des Aufenthalts des mdglicherweise betroffenen
Ehegatten im Ausland fraglich.

8 27 Abs. 3 Grundsatz des Familiennachzugs — Lebensunterhaltssicherung

Nach geltendem Recht kann die Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug versagt
werden, wenn der Stammberechtigte zur Lebensunterhaltssicherung von anderen
auslandischen Familienangehérigen auf Leistungen des Zweiten oder Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch angewiesen ist. Die vorgeschlagene Anderung sieht die Streichung
des Wortes ,auslandischen” vor.

Der DGB lehnt die vorgenommene Anderung ab.

Die Regelung trifft insbesondere binationale Ehen und Partnerschaften, die auf ALG-II-
Leistungen angewiesen sind, auch in den Fallen, in denen erganzende Leistungen
gewahrt werden.

8 28 Familiennachzug zu Deutschen

Das geltende Recht stellt das Recht auf den Ehegattennachzug zu einem deutschen
Staatsangehorigen Uber das Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung. § 28 Abs. 1 gibt
vor, dass einem Ehegatten, abweichend von 8 5 Abs. 1. Nr. 1 (Lebensunterhalts-
sicherung), eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist.

Die Neuregelung sieht zunachst eine Streichung der generellen Ausnahme vor und
formuliert in Abs. 1 Satz 3, dass eine Aufenthaltserlaubnis in der Regel abweichend von
8 5 Abs. 1 Nr. 1 erteilt werden soll. In der Begrindung wird erlautert, dass die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis fiir den Ehegatten von Deutschen von besonderen Umstanden
abhangig gemacht werden kdnne. Insbesondere Doppelstaatler oder deutsche
Staatsangehdrige, die geraume Zeit im Herkunftsland des Ehegatten gelebt hatten, konne
zugemutet werden die Lebensgemeinschaft auch im Ausland zu begriinden. Dartiber
hinaus sei die Regelung im Bezug auf eingebirgerte Deutsche auch integrationspolitisch
geboten, so die Begriindung weiter, denn sie biete einen Anreiz zur Integration.

Eine zweite weitreichende Anderung des geltenden Rechts sieht der neu eingefiihrte
letzte Satz des Absatzes 1 vor. Danach wird — wie bei dem Zuzug zu Drittstaats-
angehdorigen auch — ein Mindestlebensalter und das Vorhandensein einfacher Deutsch-
sprachkenntnisse zur Voraussetzung fur den Ehegattennachzug gemacht.

Der DGB sieht keine Veranlassung fur die geplante Verscharfung hinsichtlich der
Lebensunterhaltssicherung sowie zum Mindestalter und den Sprachvoraussetzungen.
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1. Die Anderung zur Lebensunterhaltssicherung fiihrt zu einer unzulassigen Ungleich-
behandlung von Eingeburgerten, Doppelstaatlern und Deutschen, die lange im
Ausland gelebt haben, gegentiber anderen deutschen Staatsangehdrigen. Damit wird
eine Gruppe von deutschen Staatsangehdrigen minderen Rechts geschaffen. Dies
widerspricht dem Gleichheitsgebot und dem grundgesetzlichen Auftrag des Staates,
Ehe und Familie zu schitzen.

2. Die Neueinfuhrung der Voraussetzungen zum Mindestalter und zu erforderlichen
Sprachkenntnissen zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis von Ehegatten von
deutschen Staatsangehdrigen ist weder zur Verhinderung von Zwangsverheiratungen
geboten noch integrationspolitisch forderlich. Sie fiihrt zu einer nicht zu akzeptieren-
den Einschrankung des Rechts auf Familienleben in Deutschland. Zudem fuhrt sie
gegenlber EU-Blrgern zu einer Inlanderdiskriminierung.

Der DGB fordert, die Verscharfungen beim Ehegattennachzug zu deutschen
Staatsangehdrigen zu streichen.

§ 30 Ehegattennachzug

Voraussetzung fir den Ehegattennachzug ist, nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, dass der
Auslénder zu dem zugezogen wird,

a) eine Niederlassungserlaubnis besitzt,
b) eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitzt,
c) eine Aufenthaltserlaubnis fur Forscher oder nach § 25 Abs. 1 oder Abs. 2 besitzt,

d) seit zwei Jahren eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, die nicht voribergehend ist oder
deren Verlangerung nicht ausgeschlossen ist oder die Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis nicht ausgeschlossen ist,

e) eine Aufenthaltserlaubnis besitzt und die Ehe bei deren Erteilung bereits bestand und
die Dauer des Aufenthalts voraussichtlich noch mehr als ein Jahr betragt oder

f) eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitzt und die Ehe bereits in dem EU-Land
bestand, in dem der Auslander die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthalts-
berechtigten innehat.

Als weitere Voraussetzung sieht 8 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 vor, dass beide Ehegatten das
18. Lebensjahr vollendet haben mussen und dass sich der nachziehende Ehegatte
»zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen kann“ (Abs. 1 Satz 1

Nr. 2).

Von den Voraussetzungen an das Lebensalter und die Sprachkenntnisse ausgenommen
ist, geman Abs. 1 Satz 2, der Zuzug zu

1. Hochqualifizierten (8 19 AufenthG), Forschern (8 20 AufenthG) und Selbstandigen
(8 21 AufenthG), sofern die Ehe bereits vor der Einreise des Stammberechtigten
bestand,

2. zu Auslandern, die eine Niederlassungserlaubnis oder eine Erlaubnis zum Dauer-
aufenthalt-EG besitzen, sofern sie unmittelbar vor der Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels eine Aufenthaltserlaubnis als Forscher hatten, oder

3. zu Auslandern, die eine Aufenthaltserlaubnis ,Daueraufenthalt-EG* besitzen, sofern
die eheliche Lebensgemeinschaft bereits vor der Einreise in die Bundesrepublik
bestand.
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Von der Voraussetzung an die Sprachkenntnisse ausgenommen sind, gemaf3 Abs. 1
Satz 3,

1. der Zuzug zu Auslandern, die einen Aufenthaltstitel nach 8§ 25 Abs. 1 oder Abs. 2 oder
8 26 Abs. 3 besitzen und die Ehe bereits vor der Einreise bestand,

2. nachziehende Ehegatten, wenn sie wegen einer Krankheit oder Behinderung nicht in
der Lage sind, einfache Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen,

3. nachziehende Ehegatten mit erkennbar geringem Integrationsbedarf oder

4. der Zuzug zu Auslandern, die wegen ihrer Staatsangehdrigkeit sich visumsfrei in
Deutschland aufhalten diirfen (kein Kurzaufenthalt)”.

Daruber hinaus kann, entsprechend Abs. 2, zur Vermeidung besonderer Harten eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn die Ehegatten das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben.

Neu eingefihrt wird in Abs. 4 eine Regelung, die den Nachzug von Ehegatten
ausschlie3t, sofern der in Deutschland lebende Auslé&nder gleichzeitig mit mehreren
Ehegatten verheiratet ist und er bereits mit einem Ehegatten in Deutschland lebt.

Nach Auffassung des DGB sind mit den vorgeschlagenen Anderungen zum
Mindestalter und zu der Voraussetzung des Vorhandenseins von Sprachkennt-
nissen weitreichende, nicht zu akzeptierende Verscharfungen fir die in
Deutschland lebenden Drittstaatsangehdrigen verbunden.

Unbestritten ist die Notwendigkeit von Deutschkenntnissen fir ein selbstbestimmtes
Leben in Deutschland und fur die Integration in Wirtschaft und Gesellschaft. Daher be-
steht, auf Basis der geltenden Rechtslage, ein Anspruch und die Verpflichtung zur
Teilnahme an einem Integrations-(sprach)kurs, sofern der Ehegatte nicht tber einfache
Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt. Das Erlernen der deutschen Sprache setzt
aber nicht nur ein Sprachkursangebot voraus, sondern auch, dass die erlernten
Fahigkeiten eingesetzt werden kénnen. Von daher ist die Vorverlegung des ersten
Spracherwerbs aus padagogischen Gesichtspunkten wenig zielfihrend.

Wenn nun von den Ehegatten bereits vor dem Nachzug Deutschsprachkenntnisse ver-
langt werden, so ware erstens ein weltweites Netz an Sprachkurstragern und -angeboten
erforderlich. Da aber nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Bundesrepublik
Deutschland ein solches Netz aufbauen kann, zumal Deutschland nicht in allen L&andern
Vertretungen unterhalt oder Goethe-Institute® vorhanden sind, wird der Ehegattennachzug
aus bestimmten Landern unzumutbar erschwert.

Aber selbst in den Landern, in denen Institute vorhanden sind, ist die physische
Zuganglichkeit zu den Angeboten beschrankt, denn Sprachkurse werden in der Regel nur
in den Zentren oder Hauptstadten angeboten. Im Gegensatz zur Auffassung der
Bundesregierung, hélt der DGB die Teilnahme an den Kursen in weit entfernten Regionen
nicht fir zumutbar. Sie wiirde wegen der Anreise-, Unterbringungs- und Kursgebihren
die finanzielle Leistungsfahigkeit vieler — gerade in landlichen Regionen lebenden —
Menschen Ubersteigen. Der Nachweis von Deutschkenntnissen vor der Einreise als
Familienangehdriger fuihrt zu sozialer Selektion, die nicht zu akzeptieren ist.

"Unter Bezug auf § 41 Aufenthaltsverordnung ist der Zuzug von Staatsangehdérigen von Australien, Israel,
Japan, Kanada, Republik Korea, Neuseeland, USA, Andorra, Honduras, Monaco und San Marino ohne
Sprachanforderung erlaubt.

8n 58 der betroffenen Staaten bestehen Goethe-Institute oder Goethe-Zentren.
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Wenn gleichzeitig mit der Regelung des Satzes 3 Nr. 4 Staatsangehdrige bestimmter
Lander, mit denen die Bundesrepublik enge wirtschaftliche Beziehungen unterhalt, wie es
in der Begrindung heif3t, von dem Spracherfordernis ausgenommen sind, so stellt dies
gegendber den Staatsangehorigen anderer Drittstaaten eine unzulassige Bevorzugung
dar.

Gleiches gilt fiir die Ausnahmeregelung nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 3. Begrtindet wird
die Regelung mit einem besonderen migrationspolitischen Interesse der Bundesrepublik
Deutschland an der Zuwanderung der dort genannten Gruppen sowie mit den Verpflich-
tungen aus der Familiennachzugsrichtlinie. Der DGB erkennt hier eine unzulassige
Benachteiligung, gerade auch der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die bereits lange
in Deutschland leben und zur wirtschaftlichen Entwicklung beigetragen haben.

8 35 Abs. 3 Eigenstandiges, unbefristetes Aufenthaltsrecht der Kinder

Die Neufassung in Abs. 3 Nr. 2 sieht vor, dass ein Anspruch auf Erteilung nicht besteht,
sofern der Auslander zu einer Jugendstrafe von mindestens sechs oder einer Freiheits-
strafe von mindestens drei Monaten oder einer Geldstrafe von mindestens 90 Tages-
satzen verurteilt worden ist.

Nach Auffassung des DGB ist eine Absenkung des StrafmalRes (Freiheitsstrafe,
Geldstrafe) unbegrindet, zumal nur Jugendliche und junge Erwachsene ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht erhalten, die weitgehend in Deutschland
integriert sind.

Kapitel 3 Integration
Uberschrift des Kapitels 3

In der Uberschrift gestrichen werden sollen die Worter ,,Forderung der”. Die Anderung
diene der Klarstellung, heif3t es in der Begriindung. Damit werde deutlich, dass die
Vorschriften nicht ausschlief3lich der Integrationsférderung dienten.

Der DGB ist der Auffassung, dass — wie bei § 1 AufenthG — auch in dieser Uberschrift der
Charakter der Veranderungen im Kapitel 3 deutlich werden. Damit verbunden ist eine
Verschiebung der grundlegenden Ziele der Integration hin zu verscharften Verpflichtungen
und Sanktionen.

Der DGB fordert, die Streichung zurickzunehmen.

8 43 Integrationskurs

Zunachst wird in Abs. 1 die Integrationsférderung erganzt um die Forderung nach
Integration.

In Abs. 2 Satz 2 werden die Inhalte und die Zielsetzung des Integrationskurses verandert.
Bislang sollte der Integrationskurs an die Sprache, Rechtsordnung, Kultur und
Geschichte heranfiihren, nunmehr wird als Ziel definiert, die erfolgreiche Vermittlung von
Sprache, Rechtsordnung, Kultur und Geschichte in Deutschland.

Daruber hinaus wird in Abs. 3 die Regelung zur Bescheinigung einer erfolgreichen
Teilnahme gestrichen. Stattdessen wird in Abs. 4 die Ermachtigung der Bundesregierung
zur Regelung von Einzelheiten erweitert. Die Bundesregierung soll nun die
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Rahmenbedingungen fur eine ,ordnungsgemalfie und erfolgreiche Teilnahme und ihre
Bescheinigung” festlegen.

Der DGB lehnt die EinfiUgung der Woérter ,und gefordert” in Abs. 1 ab.

Die Teilnahme an einem Integrationskurs — auch bei einem erfolgreichen Abschluss —
kann nicht mit der Eingliederung in das kulturelle und gesellschaftliche Leben in der
Bundesrepublik Deutschland gleichgesetzt werden. Zwar kann der Gesetzgeber eine
konkrete Verpflichtung zur Teilnahme an einem Integrationskurs — wie bisher schon in
8§ 44a enthalten — aussprechen. Eine unspezifische Forderung nach Integration fiihrt
dagegen zu Unsicherheiten bei den Betroffenen und Behorden und birgt die Gefahr der
Rechtsunsicherheit. Zudem fordert der Gesetzgeber, wie in der Begrindung ausgeftihrt —
Uber die Teilnahme an einem Integrationskurs hinaus — eigene weitergehende
Anstrengungen zur Eingliederung. Die Forderung nach eigenen Anstrengungen zur
Integration unter der Uberschrift ,Integrationskurs* zu verankern, ist aufgrund rechts-
systematischer Uberlegungen falsch gewahilt.

Der DGB ist uberzeugt, dass bereits die Teilnahme an einem Integrationskurs ein
wichtiger Beitrag zur Eingliederung in das Lebensumfeld darstellt, dies auch, wenn der
Kurs — aufgrund des Bildungsstandes — nicht erfolgreich abgeschlossen werden kann.
Eine erfolgreiche Teilnahme an einem Integrations-(sprach)kurs setzt voraus, dass die
Trager in der Lage sind, Sprachkurse anzubieten, die die verschiedenen Lernniveaus der
Teilnehmer bertcksichtigen. Offensichtlich gelingt dies nicht in allen Fallen, wie der
Evaluationsbericht aus Dezember 2006 feststellt. Wenn aufgrund mangelnder Diffe-
renziertheit oder wegen eines geringen Bildungsstandes der Abschlusstest nicht
erfolgreich absolviert werden kann, so durfen aufenthaltsrechtliche Konsequenzen nicht
den Betroffenen angelastet werden.

Der DGB lehnt daher die Konzentration des Kurses auf den Abschlusstest ab und
fordert, auf die Veranderung in Abs. 2 zu verzichten.

Gleichzeitig muss aber auch die Moglichkeit geschaffen werden, Zertifikate unterhalb des
Niveaus B 1 auszustellen, die gleichermal3en eine positive aufenthaltsrechtliche Wirkung
bei der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis entfalten.

8 44 Abs. 1 Berechtigung zur Teilnahme an einem Integrationskurs

In § 44 Abs. 1 wird eine Erweiterung des teilnahmeberechtigten Personenkreises
vorgenommen. Kinftig sollen auch Personen ein Teilnahmerecht erhalten, die eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 38 a AufenthG (Aufenthaltserlaubnis fiir in anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union langfristig Aufenthaltsberechtigte) besitzen.

Dariiber hinaus soll mit der Anderung in Abs. 4 erreicht werden, dass auch deutsche
Staatsangehdrige, sofern ,sie nicht Gber ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache verfiigen und in besonderer Weise integrationsbedurftig sind”, im Rahmen
verfugbarer Kursplatze zur Teilnahme zugelassen werden.

Der DGB begrufit die Aufnahme der nach 8§ 38 a Aufenthaltsberechtigten in den
Kreis der Teilnahmeberechtigten.

Der DGB hatte erwartet, dass auch Personen, die nach § 23 Abs. 1 und nach § 104 a
eine Aufenthaltserlaubnis besitzen, ein Teilnahmeanspruch eingerdumt wird.

Die Zulassung deutscher Staatsangehdriger zur freiwilligen Teilnahme an einem
Integrations-(sprach)kurs mag — aus Sicht des DGB — fir einzelne deutsche Staats-
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angehorige sinnvoll sein. Eine Verankerung des Teilnahmerechts im Aufenthaltsgesetz
allerdings macht keinen Sinn, denn mit der Teilnahmeberechtigung ist gleichzeitig eine
Verpflichtung, gemaf § 44 a, verbunden, die aber fur deutsche Staatsangehorige nicht
gelten kann.

Daher lehnt der DGB die vorgeschlagene Erganzung des § 44 AufenthG ab.
Nichts einzuwenden gébe es gegen eine Verankerung im Sozialgesetzbuch.

8 44 a Abs. 1 Verpflichtung zur Teilnahme an einem Integrationskurs

Die Anderung in Abs. 1 zielt zunachst auf eine Harmonisierung der aufenthalts- und
sozialrechtlichen Verpflichtung und ermdglicht, laut Begriindung, ein ,Ineinandergreifen
der Sanktionsmechanismen in den Fallen einer Verletzung der Teilnahmepflicht".

In Abs. 1 wird die Teilnahmeverpflichtung fur auslandische Staatsangehdrige erweitert.
Nach Abs. 1 Satz Nr. 1 sind Auslander zur Teilnahme verpflichtet, die nach § 44 einen
Anspruch zur Teilnahme haben und

a) sich nicht zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstéandigen kdnnen oder
b) eine Aufenthaltserlaubnis besitzen, als

- Auslander, die aufgrund politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland eine
Niederlassungserlaubnis erhalten (§ 23 Abs. 2),

- Ehegatten von deutschen Staatsangehoérigen (8 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) oder

- Ehegatten von ausléndischen Staatsangehdorigen (8 30)

sofern sie nicht Gber ausreichende Deutschsprachkenntnisse verflgen.

Verpflichtet sind ebenfalls, nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, ausléandische Bezieher von
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch, sofern die Teilnahme in einer
Eingliederungsvereinbarung vorgesehen ist. Verpflichtet nach Nr. 3 sind Auslander, die in
besonderer Weise integrationsbedurftig sind und von der Auslanderbehdrde zur
Teilnahme aufgefordert werden.

In den Satzen 2 ff. werden die Zustandigkeiten fur die Teilnahmeverpflichtung geregelt.

Der DGB lehnt die spezifische Teilnahmeverpflichtung fur denin Abs. 1 Nr.1b
genannten Personenkreis ab.

Die betroffenen Personenkreise werden in nicht zu akzeptierender Weise gegenuber
anderen Drittstaatsangehérigen benachteiligt. Die Bundesregierung erlautert im Ubrigen
nicht, warum gerade an Ehegatten von deutschen und auslandischen Staatsangehdrigen
hohere Anspriche an die Sprachkompetenz gestellt werden. Wahrend der
Stammberechtigte mdglicherweise nur Uber einfache Sprachkenntnisse verfugt und nicht
zur Teilnahme verpflichtet ist, wird der Ehegatte zur Teilnahme verpflichtet.

Nach Auffassung des DGB kdnnen die Regelungen zur Zustandigkeit fur eine
Teilnahmeverpflichtung zu Abstimmungsschwierigkeiten zwischen den Tragern, den
Auslanderbehérden und den Tragern der Grundsicherung fir Arbeitslose fuhren.
Zunachst richtig ist, dass der Trager die Verpflichtung ausspricht, sofern die Person
Leistungen nach SGB Il bezieht und der Integrationskurs Bestandteil der Eingliede-
rungsvereinbarung ist. Hier bedarf es keiner weiteren Verpflichtung durch die Auslénder-
behodrde. In den anderen in Nr. 1 und 3 beschriebenen Fallkonstellationen spricht die
Auslanderbehdrde die Teilnahmeverpflichtung aus und der Trager hat in der Regel die
Entscheidung mit in die Eingliederungsvereinbarung aufzunehmen. Damit wird — aus
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Sicht des DGB — der Verhandlungsspielraum des Tragers der Grundsicherung bei der
Entwicklung und Aushandlung der Eingliederungsvereinbarung eingeschréankt. Ist aber
der Trager Uberzeugt, dass eine Verpflichtung nicht ausgesprochen werden sollte, so hat
die Auslanderbehorde diese zu widerrufen. Durch dieses Verfahren entsteht bei den
Auslanderbehdrden, den Tragern und vor allem bei den Betroffenen eine Phase der
Unsicherheit. Die Frage, die fiir viele Betroffene auftritt, lautet: Muss ich mich nach der
Entscheidung der Auslanderbehérde um die Aufnahme in einen Integrationskurs
kimmern, oder soll ich die Verhandlung tber die Eingliederungsvereinbarung abwarten?

Der DGB ist Uberzeugt, dass die Trager der Grundsicherung fur Arbeitssuchende sehr
wohl beurteilen kénnen, ob ein Integrations-(sprach)kurs fur die (Wieder)Eingliederung in
den Arbeitsmarkt erforderlich ist oder besser ein berufs- oder tatigkeitsbezogener
Sprachkurs. Hierzu dient auch ein ausgefeiltes Instrumentarium zur Kompetenz-
feststellung, das den Auslanderbehdrden fehlt.

Der DGB fordert, dass Bezieher der Grundsicherung fur Arbeitssuchende
ausschliel3lich Gber die Eingliederungsvereinbarung zur Teilnahme an einem
Integrationskurs verpflichtet werden dirfen.

8 44 a Abs. 2 a Verpflichtung zur Teilnahme an einem Integrationskurs — Ausnahme-
regelung fur Orientierungskurs

Gemal dem Vorschlag zu Abs. 2 a werden auslandische Staatsangehdrige von der
Verpflichtung zur Teilnahme an einem Orientierungskurs ausgenommen, sofern sie tber
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 38 a AufenthG verfiigen und bereits in einem anderen
Mitgliedstaat der EU an einem Integrationskurs teilgenommen haben, der der Erlangung
der langfristigen Aufenthaltsberechtigung im Sinne der Daueraufenthalt-Richtlinie dient.

Nach Auffassung des DGB ist die vorgesehene Ausnahmeregelung wegen Art. 15
Daueraufenthaltsrichtlinie erforderlich.

8 44 a Abs. 3 Verpflichtung zur Teilnahme an einem Integrationskurs — Sanktionen bei der
Verletzung der Teilnahmepflicht

Nach geltendem Recht, Abs. 3 Satz 1, hat die Auslanderbehdérde den Auslander, der
seiner Teilnahmepflicht (am Integrationskurs) aus selbst verschuldeten Griinden nicht
nachkommt, auf die Auswirkungen (Aufenthaltsrecht) hinzuweisen. Neu aufgenommen
wird in Satz 1 eine Hinweispflicht auch bei einem nicht erfolgreich abgelegten
Abschlusstest.

Nach dem neuen Satz 2 kann die Auslanderbehérde mit dem Mittel des Verwaltungs-
zwangs den Auslander zur Teilnahme anhalten.

Nach Uberzeugung des DGB waren schon die bislang moglichen Hinweis- und Sank-
tionsmdoglichkeiten der Auslanderbehdrden Uberflissig, da die freiwillige Teilnahme bei
weitem die Erwartungen tberstieg.

8 45 Integrationsprogramm

Die bisherige Kann-Vorschrift zur Erganzung des Integrationskurses durch weitere
Integrationsangebote wird durch eine Soll-Vorschrift ersetzt.

Der DGB begriiRRt die Anderung.

23



Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

Kapitel 5 Beendigung des Aufenthalts
Abschnitt 1 Begrindung der Ausreisepflicht
8 52 Abs. 4 Widerruf — Aufenthaltserlaubnis nach § 20

8 52 Abs. 4 regelt die Voraussetzungen, nach denen eine nach 8§ 20 AufenthG (Aufenthalt
zu Forschungszwecken) erteilte Aufenthaltserlaubnis widerrufen werden kann. § 52 sieht
u. a. vor, dass die Aufenthaltserlaubnis widerrufen werden kann, wenn die
Forschungseinrichtung ihre Anerkennung verliert, und der Forscher an einer Handlung
beteiligt war, die zum Verlust der Anerkennung geftihrt hat. Ferner kann die
Aufenthaltserlaubnis widerrufen werden, wenn der Forscher bei der Forschungsein-
richtung keine Forschung mehr betreibt oder betreiben darf.

Der DGB halt es grundsatzlich fir bedenklich, den Aufenthaltstitel des Forschers
mit der Anerkennung der Forschungseinrichtung zu koppeln. Insbesondere ist
fraglich, wann ein Forscher an einer Handlung beteiligt ist, die zum Verlust der
Anerkennung gefuhrt hat. Es ware beispielsweise vollig unzumutbar, wenn eine
Aufenthaltsgenehmigung widerrufen wird, weil die Forschungseinrichtung eine
unzureichende Aufnahmevereinbarung abgeschlossen hat (8 38 b Abs. 2 AufenthV). Dies
wurde die Verantwortung von der Forschungseinrichtung auf den Forscher abwalzen und
setzt voraus, dass der Forscher Uber die komplizierten Einzelheiten der AufenthV
informiert ist. Ungeklart ist zudem die Folgewirkung eines Widerrufs der Anerkennung der
Forschungseinrichtung auf den Aufenthaltsstatus, da Lebensunterhaltssicherung und
Ruckfuhrung in den Verantwortungsbereich der Forschungseinrichtung fallt.

8 55 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 Ermessensausweisung

Mit der Einfuhrung in Nr. 9 soll eine Ausweisung von auslandischen Staatsangehorigen
ermdglicht werden, auf Kinder und Jugendliche einwirken, um Hass gegenuber
Angehorigen anderer ethnischer Minderheiten zu erzeugen oder zu verstéarkten.

Nach Nr. 10 wird eine Ermessensausweisung ermadglicht, fir Personen, die andere
Personen ,in verwerflicher Weise" davon abhalten, am wirtschaftlichen, kulturellen und
gesellschaftlichen Leben teilzuhaben.

Ziel der Einfuhrung von Nr. 11 ist, eine Person ausweisen zu kdénnen, die eine andere
Person zur ,Eingehung der Ehe nétigt oder dies versucht".

Entsprechend der Begriindung kniipfen die in Abs. 1 Nr. 9 bis 11 neu aufgenommenen
Regelbeispiele an Handlungen an, die die Integration anderer Personen in schwer-
wiegender Weise beeintrachtigen und damit einen besonders integrationsfeindlichen
Charakter aufweisen.

Nach Auffassung des DGB kommt der Erziehung zu Demokratie, Toleranz und Gleich-
berechtigung besondere Bedeutung im Hinblick auf die Gestaltung einer demokratischen
Gesellschaft zu. Gleiches gilt fiir die Bekdmpfung von Rassismus und Antisemitismus
sowie fur die Gleichstellung von Mannern und Frauen, die Bekampfung sexueller
Belastigung und die Beseitigung von Diskriminierungen aus den im AGG genannten
Grunden.
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Der DGB hat daher die von der Bundesregierung verabschiedeten Programme zur
Bekampfung von Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus® begriiRt. Er ist
der Auffassung, dass die im Koalitionsvertrag vereinbarten Mal3nahmen zur Verhinderung
von Zwangsverheiratungen sinnvoll und richtig sind. Gerade die in der Arbeitsgruppe 4
(Nationaler Integrationsplan — NIP) ,Lebenssituation von Frauen und Madchen
verbessern, Gleichberechtigung verwirklichen* gemachten Vorschlage zur Sensibilisie-
rung und Beratung kdnnen dazu beitragen, die Situation von Frauen und Madchen zu
verbessern.

Der DGB ist Giberzeugt, dass mit der Moglichkeit zur Ermessensausweisung ein
falscher Weg zur Bekampfung rassistischer Handlungen, hauslicher Gewalt und
Zwangsverheiratung gewahlt wird. Dartber hinaus bleibt —trotz der Erlaute-
rungen in der Begriindung — weitgehend unklar, wann die Tatbestandsvoraus-
setzungen fur die Einleitung einer Ermessensausweisung erfillt sind. Daher
fordert der DGB die Streichung der Nr. 9 bis 11 in § 55 Abs. 2.

1. Auch unter Berticksichtigung der Begriindung zu Nr. 9, nach der nur solche Hand-
lungen relevant sein sollen, die objektiv geeignet sind, Hass zu erzeugen, bleibt der
Gesetzestext schwammig. Einerseits ist der Nachweis solcher objektiven Handlungen
schwierig, da sie gegenuber Kindern und Jugendlichen vollzogen werden mussten. In
keinem Fall kann aus dem Verhalten der Kinder und Jugendlichen oder ihren AuRe-
rungen im Schulunterricht auf solche Handlungen geschlossen werden. Auch die
einfache Teilnahme der Eltern an einer Demonstration, z. B. einer als extremistisch
eingestuften Partei oder Gruppierung, kénnen zur Begrindung der Ermessens-
ausweisung herangezogen werden. Sofern es sich um ein aktives Werben fir eine
extremistische oder terroristische Organisation handelt, besteht hierbei schon ein
eigener Ausweisungstatbestand nach § 54 AufenthG.

2. Die Ausweisungsmaglichkeit nach Nr. 10 setzt das Vorhandensein einer vom
Charakter her ngtigenden Verhaltensweise voraus. Der DGB sieht keine Notwendigkeit
zu einer Uber den § 240 StGB hinausgehenden Sanktionsméglichkeit, da danach
bereits die Androhung von Gewalt mit Freiheitsentzug von bis zu drei Jahren bestraft
werden kann und damit eine zwingende Ausweisung nach 8§ 53 bzw. die Ausweisung
im Regelfall nach 8 54 AufenthG mdglich ist.

3. Die Einfuhrung einer Ermessensausweisung tber Abs. 2 Nr. 11 ist ebenfalls tUber-
flissig, da die Notigung zur Ehe nach § 240 Abs. 4 StGB mit einer Freiheitsstrafe von
bis zu funf Jahren bestraft und damit ebenfalls die Ausweisungsmaoglichkeiten nach
88 53 und 54 greifen.

Dartber hinaus mangelt es zur Begrindung der vorgeschlagenen Mal3nahmen an
verlasslichen Daten. Der Sicherheitsbericht der Bundesregierung vom November 2006
mahnt beispielsweise im Zusammenhang mit der Problematik des Opferrisikos der
auslandischen Bevolkerung weitere Forschung an. Uber das AusmaR an Zwangs-
verheiratungen liegen — wie im Bericht der AG 4 NIP ausgefuhrt — ebenfalls keine
gesicherten Daten vor. Insofern liegt der Schluss nahe, dass die vorgeschlagenen
MaRRnahmen eher symbolischen Charakter haben, die aber geeignet sind, Vorurteile und
Vorbehalte gegenlber auslandischen Staatsangehorigen zu verstarken.

° Programm ,Jugend fir Vielfalt, Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeind-
lichkeit und Antisemitismus* (Start 1. Januar 2007) und das geplante Programm zur Férderung mobiler
Beratung (geplanter Start: 1. Juli)
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Kapitel 7 Verwaltungsvorschriften
Abschnitt 4 Datentbermittlung und Datenschutz

§ 87 Ubermittlung an Auslanderbehérden — Daten zur Integrationsbediirftigkeit

Nach der vorgesehenen Erganzung des 8§ 87 Abs. 2 sollen offentliche Stellen unver-
zuglich die zustandige Auslénderbehdrde unterrichten, wenn sie im Zusammenhang mit
der Erfullung ihrer Aufgaben Kenntnis von einer besonderen Integrationsbedurftigkeit
erlangen.

Mit der vorgeschlagenen Ubermittlungsvorschrift soll — so die Begriindung — § 87 Abs. 1
erganzt werden, um damit den Auslanderbehérden die Mdglichkeit zu geben, integra-
tionsbeddrftigen Auslandern, ,die die Auslanderbehdrde gar nicht im Blick hat* zur
Teilnahme an einem Integrationskurs zu verpflichten.

Der DGB lehnt diese Soll-Vorschrift zur Ubermittlung von Daten zur
» Integrationsbedurftigkeit* 6ffentlicher Stellen an die Auslanderbehdérden ab.

1. Es besteht, aufgrund der zahlreichen freiwilligen Teilnahme von langjahrig aufent-
haltsberechtigten auslandischen Staatsangehdrigen an den Integrationskursen, keine
Veranlassung fur diese Regelung.

2. Die Anforderung zur Ubermittlung von Daten setzt voraus, dass die offentlichen
Stellen beurteilen missen, ob ein auslandischer Staatsangehoriger integrations-
bedurftig ist. Fraglich ist, ob 6ffentliche Stellen (z. B. Meldebehdrden, Jugendamter)
beurteilen kdnnen, ob der Auslander die Anforderungen sich auf einfache Art mindlich
zu verstandigen zu kénnen, erflillt oder nicht.

3. Zudem hebt die Begriindung nicht nur auf das Vorhandensein direkter Kontakte ab,
wie sie beispielsweise zwischen Job-Centern und Arbeitssuchenden bestehen,
sondern auch auf mittelbare Kontakte. Auch bei Erkenntnissen Uber eine mégliche
Integrationsbedurftigkeit von Eltern auslandischer Kinder waren beispielsweise
Kindergarten und Schulen aufgefordert, zu den Sprachkompetenzen der Eltern
Stellung zu beziehen. Damit wirden die Bildungseinrichtungen zum Erfillungsgehilfen
der Auslanderbehdrden. Voraussetzung fur eine gute Kooperation zwischen Lehrern
und Eltern ist aber das Vorhandensein von Vertrauen. Dieses wird mit der Regelung in
nicht zu akzeptierender Weise beschadigt.
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Kapitel 10 Verordnungsermachtigungen; Ubergangs- und Schlussvorschriften
8§ 104 a Altfallregelung

Mit der Einfihrung einer einheitlichen bundesgesetzlichen Altfallregelung wird die von den
Bundeslandern beschlossene Altfallregelung (IMK-Beschluss vom 17. November 2006)
erganzt.

Nach Abs. 1 soll geduldeten Ausléndern, die zum Stichtag 1. Juli 2007 langer als acht
Jahre ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus
humanitaren Griinden leben eine Aufenthaltserlaubnis, abweichend vom Erfordernis der
Sicherung des Lebensunterhalts und des Nichtvorliegen eines Ausweisungsgrundes eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Fir geduldete Auslénder, die zusammen mit einem
oder mehreren minderjahrigen Kindern leben, gilt eine Aufenthaltszeit von sechs Jahren.
Zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Abs. 1 muss der Auslander weitere
Anforderungen erflllen, z. B. GUber ausreichenden Wohnraum verfuigen, hinreichende
Deutschsprachkenntnisse besitzen, den tatséchlichen Schulbesuch von schulpflichtigen
Kindern nachweisen.

Nach Abs. 4 berechtigt die Aufenthaltserlaubnis, die gemanr Abs. 5 mit einer Glltigkeit bis
zum 31. Dezember 2009 erteilt wird, zur Austibung einer Erwerbstatigkeit.

Von der Sprachvoraussetzung kann bis zum 1. Juli 2008 abgesehen werden. Von ihr ist
abzusehen, wenn sie aufgrund von Krankheit oder Behinderung oder wegen des Alters
nicht zu erfillen ist. Versagt wird die Erteilung fur alle Familienmitglieder, nach Abs. 3,
sofern ein Familienmitglied wegen einer Straftat zu einer Geldstrafe von insgesamt

50 Tagessatzen (bei Straftaten gegen das Aufenthalts- oder Asylverfahrensgesetz:

90 Tagessatze) verurteilt worden ist. Ausgenommen sind Straftaten eines Ehegatten,
sofern die anderen Anforderungen erftillt sind und ein weiterer Aufenthalt zur Vermeidung
besonderer Harten erforderlich ist.

Fur volljahrige Kinder von Geduldeten besteht eine Sonderregelung gemaf Abs. 2.
Danach kann eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 erteilt werden, wenn er
acht bzw. sechs Jahre ununterbrochen geduldet, sich im Bundesgebiet aufgehalten hat,
er bei der Einreise minderjéahrig war und eine Einfligung in die Lebensverhaltnisse
gewahrleistet erscheint. Gleiches gilt auch fur den Fall, bei denen der Auslander als
unbegleiteter Minderjahriger eingereist ist.

Nach Abs. 5 soll die bis Aufenthaltserlaubnis um weitere zwei Jahre als Aufenthalts-
erlaubnis nach 8§ 23 Abs. 1 Satz 1 verlangert werden, sofern der Lebensunterhalt bis zum
31. Dezember 2009 Uberwiegend durch eigenstandige Erwerbstatigkeit gesichert war
oder wenn er seit dem 1. April 2009 seinen Lebensunterhalt nicht nur voriibergehend
eigenstandig sichert.

Absatz 6 sieht Ausnahmen bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Vermeidung
besonderer Harten vor.

Nach Abs. 7 durfen die Bundeslander eine Aufenthaltserlaubnis nach Abs. 1 und 2, aus
Grunden der offentlichen Sicherheit, Staatsangehdrigen bestimmter Staaten versagen.

Im Zusammenhang mit der Altfallregelung nach § 104 a AufenthG ist die Einfligung eines
§ 70 ,Ubergangsregelung zum Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union* von Bedeutung. Danach kann durch Landesgesetz
bestimmt werden, dass Auslander, die am 1. Mérz 2007 nach 8 1 Abs. 1 des
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Asylbewerberleistungsgesetzes leistungsberechtigt waren und Sachleistungen erhalten
haben, auch weiterhin ausschlie3lich Sachleistungen erhalten.

Der DGB begrufdt grundséatzlich die vorgesehene Altfallregelung, auch wenn er
weiterhin der Auffassung ist, dass eine generelle Bleibrechtsregelung
erforderlich ist.

Er ist lberzeugt, dass mit der gefundenen Altfallregelung zumindest einem Teil der
bislang geduldeten auslandischen Staatsangehdrigen eine Aufenthaltsperspektive
gegeben wird. Wegen der bisherigen Behandlung von Geduldeten durch die Auslénder-
behdrden und der geplanten Regelung in 8 70 SGB |l ist allerdings zu beftirchten, dass
ein Teil der Geduldeten die hohen Anforderungen zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nicht erfillen kann.

1. Nach Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes fuhrte der im Wortlaut gleich
gebliebene 8§ 11 Beschéftigungsverordnung zu einer Reihe von Arbeitsverboten, die
durch die Auslanderbehdrden ausgesprochen wurden. In der Folge musste
Geduldeten, die einer unbefristeten Beschaftigung nachgingen, gekiindigt werden.
Auch eine Klarstellung des Bundesministeriums des Innern aus Marz 2005 fuhrte nicht
Zu einer gewilnschten Veranderung in einigen Auslanderbehoérden.

Fraglich ist, ob angesichts der Verunsicherung der Arbeitgeber im Bezug auf die
auslanderrechtlichen Bestimmungen tber den Zugang zum Arbeitsmarkt, verbunden
mit den neuen Priifpflichten aus dem AufenthG, und angesichts der immer noch
schwierigen Lage auf dem Arbeitsmarkt, eine grof3e Zahl von erwerbsféahigen
Geduldeten ihren Lebensunterhalt nachhaltig durch eigene Erwerbstatigkeit sichern
kann.

Zu befirchten ist darliber hinaus, dass einzelne Auslanderbehérden die Anforderung
nach 8§ 104 a Abs. 1 Nr. 4 zum Anlass nehmen, die Aufenthaltserlaubnis zu versagen.

2. Die Einfuhrung des § 70 SGB Il fuhrt dazu, dass Geduldete, wie in Bayern, auch
weiterhin in Aufnahmeeinrichtungen untergebracht werden und nur Sachleistungen
erhalten. Unverstandlich ist, warum gerade die bayrische Landesregierung auf diese
Regelung beharrte, zumal die Unterbringung in Einrichtungen erhebliche Kosten
verursacht, die von den Bundeslandern finanziert werden muss.

In der Folge dieser Regelung ist zu bezweifeln, dass die in Einrichtungen unter-
gebrachten oder auf Sachleistungen angewiesenen Geduldeten die Anforderungen zur
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis, gemaR § 104 a Abs. 5 erfilllen kénnen. Schon
die Bewerbung fir eine Stelle setzt voraus, dass der Geduldete Uber ausreichende
finanzielle Mittel fur die Erstellung der Bewerbungsunterlagen und zur Anreise zum
Bewerbungsgesprach verflgt. Gleiches gilt fir die notwendigen Fahrtkosten zum
Arbeitsplatz. Sofern zunachst, wie bei vielen jungen Erwachsenen eine unbezahlte
Probezeit vereinbart wird, ist eine ausreichende Versorgung mit Lebensmitteln nicht
gesichert, wenn er oder sie in einer Einrichtung untergebracht ist und in ihr die
taglichen Mahlzeiten angeboten werden.

3. Da bei der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis tGiber den 31. Dezember 2009 hinaus
der Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit, ohne Inanspruchnahme
oOffentlicher Leistungen gesichert werden muss, werden Geduldete, die im
Niedriglohnbereich beschaftigt und auf erganzende Leistungen des SGB Il angewiesen
sind, von der Verlangerung ausgeschlossen.
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Klar gestellt werden muss die Regelung in Abs. 5 hinsichtlich der befristeten
Beschaftigung. Vielfach werden die Arbeitsvertrdge von neu eingestellten
Beschaftigten zunachst befristet. AuRerdem steigt die Zahl der auslandischen
Staatsangehdrigen in der Zeitarbeit. Auch hier besteht ein Bedarf an einer eindeutigen
Regelung, die Geduldeten in der Zeitarbeit eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
ermoglicht.

8 104 b Aufenthaltsrecht von integrierten Kindern von geduldeten Auslandern

Entsprechend dem neu eingefiihrten § 104 b kann einem minderjahrigen Kind,
abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 (Lebensunterhaltssicherung), Abs. 2 (Einreise mit
erforderlichem Visum) und 8 10 Abs. 3 Satz 1 (Aufenthaltstitel bei Asylantrag) eine
eigenstandige Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Die Erteilung nach Abs. 1 setzt die
Ausreise seiner Eltern oder des allein sorgeberechtigten Elternteils, denen eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a nicht erteilt wurde, voraus. Als weitere Bedingungen
werden formuliert, dass das minderjéhrige ledige Kind

am 1. Juli 2007 das 14. Lebensjahr vollendet hat,

sich seit mindestens sechs Jahren rechtmalf3ig oder geduldet in Deutschland aufhélt,
die deutsche Sprache beherrscht,

sich auf Grund seiner bisherigen Schulausbildung und Lebensfihrung in die Lebens-
verhéaltnisse eingefugt hat und kiinftig einfigen wird und

5. seine Personensorge sichergestellt ist.

SN

Nach Auffassung des DGB ist der, in der Begrtindung formulierte, Ansatz richtig, Kindern
das Verhalten der Eltern nicht zuzurechnen. Die gefundene Regelung ist aber
rechtsstaatlich fragwirdig, denn sie setzt die Ausreise der Eltern voraus.

Daher fordert der DGB eine Erteilung auch in den Fallen, in denen zwar die
Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a nicht erteilt wurde, eine Ausreise aber aus
rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht zumutbar ist.
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Artikel 2 Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes / EU

8 2 Abs. 4 Satz 1 Recht auf Einreise und Aufenthalt — Zugang zur Erwerbstatigkeit

In Absatz 4 wird geregelt, dass Unionsbuirger zur Einreise kein Visum und zum Aufenthalt
keinen Aufenthaltstitel bendtigen.

Der DGB ist der Auffassung, dass — unter anderem wegen der erweiterten Prifpflichten
nach § 4 Abs. 3 und der damit verbundenen méglichen Verunsicherung der Arbeitgeber
und Auftraggeber von Dienstleistungen — klargestellt werden sollte, dass Unionsbirger
auch keines Titels zur Austibung einer Erwerbstatigkeit bedtrfen.

Der DGB empfiehlt, in Abs. 4 Satz 1 nach ,fir den Aufenthalt* die Wérter ,,und
Erwerbstatigkeit* einzuftigen.

8 2 Abs. 5 Recht auf Einreise und Aufenthalt — Dauer des unbeschréankten Aufenthalts

Mit dem neu gefassten Absatz 5 Satz 1 wird fir Unionsbuirger ein voraussetzungsloses
Aufenthaltsrecht fur die Dauer von drei Monaten eingefiihrt. Das Aufenthaltsrecht wird
lediglich an das Vorhandensein guiltiger Ausweisdokumente gekntpft.

Nach Auffassung des DGB wird durch Satz 1 die Einreise zur Arbeitssuche auf die
Dauer von drei Monaten beschréankt.

Diese Regelung ist sowohl in der Richtlinie wie im Gesetzentwurf missverstandlich, da
arbeitslose Arbeitnehmer sich zur Arbeitssuche fur einen langeren Zeitraum im Inland
aufhalten durfen. Der Européische Gerichtshof legte in einer friheren Entscheidung dar,
dass eine Frist von drei Monaten fur die Arbeitssuche zu kurz sei. Eine Protokoll-
Erklarung des Rats kdnne zur Einschrankung des Rechts zur Arbeitssuche nicht
herangezogen werden, denn: ,Eine solche Erklarung kann jedoch nicht zur Auslegung
abgeleiteten Rechts herangezogen werden, wenn der Inhalt der Erklarung wie im
vorliegenden Fall in der fraglichen Bestimmung keinen Ausdruck gefunden und somit
keine rechtliche Bedeutung hat.”

EuGH, U. v. 26.2.1991 — Rs. C-292/89 -, Slg. 1991, I-745 [Antonissen]

Mittlerweile hat sich als allgemeine Richtschnur eine zeitliche Obergrenze fir die
Arbeitssuche von sechs Monaten herausgebildet.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, InfAusIR 1997, 192

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat diese zeitliche Obergrenze in Art. 2 Abs. 1 des
Anhangs | zum Freizlgigkeitsabkommens mit der Schweiz anerkannt. Es ware absurd,
Arbeitssuchende aus der EU schlechter zu stellen als diejenigen aus der Schweiz.
Unverhaltnismafig ware eine Beschrankung des Aufenthaltsrechts auch, wenn der
Arbeitssuchende den Nachweis fuhren kann, dass er nach Ablauf des allgemein fir die
Arbeitssuche eingerdumten Zeitraums weiterhin und mit begriindeter Aussicht auf Erfolg
Arbeit sucht.

EuGH, U. v. 23.3.2004 — Rs. C-138/02 -, InfAusIR 2004, 375 [Collins]
Der DGB fordert, diese Rechte klarstellend zu bestatigen.
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8 7 Abs. 1 Ausreisepflicht

Nach geltendem Recht besteht eine Ausreisepflicht, fir Unionsbirger, sofern die
Auslanderbehoérde unanfechtbar festgestellt hat, dass ein Recht auf Einreise und
Aufenthalt nicht mehr besteht. Mit der Streichung des Wortes ,unanfechtbar” wird die
Ausreiseverpflichtung vor verlagert und kann, sofern dagegen keine Rechtsmittel
eingelegt wurden, sofort vollzogen werden. Die Feststellung erfolgt auf Grundlage der in
§ 6 festgelegten Bestimmungen.

Nach Auffassung des DGB steht die Anderung im Widerspruch zu Art. 12 EG.

Burger der Europaischen Union werden verfahrensrechtlich schlechter behandelt als
Inhaber von Niederlassungserlaubnissen (8 9 AufenthG) oder Aufenthaltserlaubnissen-
EG (8 9 a AufenthG). Bei diesen muss ggf. die sofortige Vollziehung gesondert ange-
ordnet und begrundet werden.
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Artikel 5 Anderung des Staatsangehorigkeitsrechts

8 3 Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit

Mit der Einfligung des neuen Absatzes 2 werden die Erwerbsgriinde erganzt. Wer
mindestens zwolf Jahre von deutschen Stellen als deutscher Staatsangehdriger
behandelt wurde, sofern der Betroffene dies nicht zu vertreten hat, erwirbt die deutsche
Staatsangehdrigkeit. Erfasst werden sollen Féalle, insbesondere wenn kriegsbedingt
Dokumente verloren oder nicht auffindbar sind oder die Umstande friherer Sammel-
einblUrgerungen von deutschen Volkszugehdrigen nicht mehr eindeutig aufgeklart werden
kdnnen.

Auf diese Regelung nicht berufen kdnnen sich Personen, die wegen einer Tauschung
oder des Verschweigens relevanter Tatsachen (z. B. Ruckerwerb der friheren Staats-
angehorigkeit ohne Beibehaltungsgenehmigung gemafi 8 25 Abs. 2 StAG) als Deutsche
behandelt wurden.

Nach Auffassung des DGB dient diese Anderung der Rechtssicherheit insbe-
sondere in den Bereichen, in denen die deutsche Staatsangehorigkeit voraus-
gesetzt wird (Wahlrecht, Beamtenrecht etc.). Kein Verstandnis hat der DGB fir
die — gegenuber dem Referentenentwurf aus Januar 2006 vorgenommene —
Verlangerung des Zeitraumes der Behandlung als Deutscher von zehn auf zwolf
Jahre.

Der DGB begrufdt die Klarstellung, dass sich diese Regelung auch auf Abkomm-
linge der Betroffenen erstreckt.

8 9 Einbirgerung von Ehegatten

Mit der Anderung in § 9 Abs. 1 wird die bisherige Privilegierung von Ehegatten und
Lebenspartnern deutscher Staatsangehoriger gegentiber den tbrigen Einbirgerungs-
bewerberinnen und -bewerbern aufgehoben. Nach der Neuregelung miissen sie ebenfalls
Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache (8 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 und

Abs. 4) verfugen.

Der DGB lehnt diese Verscharfung der Einblrgerungsvoraussetzungen fur
Ehegatten deutscher Staatsangehdériger ab. Sie ist —wie auch die Verschéarfung
der Voraussetzungen fir den Nachzug —weder integrationspolitisch geboten
noch sinnvoll und fihrt zu unterschiedlichen Rechtsstellungen in der Familie.

8 10 Anspruch auf Einbirgerung
a) Loyalitatserklarung, Abs. 1 S. 1 Nr. 1

Die Vorschrift zur Loyalitatsanderung soll zur besseren Lesbarkeit redaktionell verandert
werden.

Der DGB begrufRt diese redaktionelle Anderung.
b) Erforderlicher Aufenthaltstitel

Von der Anspruchseinbiirgerung ausgeschlossen werden zusatzlich zu dem bislang
genannten Personenkreis auch Drittstaatsangehdrige, die eine Aufenthaltserlaubnis als
Forscher nach 8§ 20 AufenthG besitzen.
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Angesichts der Bedeutung von Innovation und Forschung fur die wirtschaftliche
Entwicklung Deutschlands sollten —aus Sicht des DGB — Forscher weder vom
Daueraufenthaltsrecht (8 9 AufenthG) noch von der Méglichkeit zur Einbirgerung
ausgeschlossen werden.

c¢) Unterhaltsfahigkeit

Mit der Anderung in § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 wird die bisherige Erleichterung fiir junge
Einburgerungsbewerberinnen und -bewerber, die das 23. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, aufgehoben. Damit gilt auch fiir diesen Personenkreis, dass der Lebensunterhalt
fur sich und seine unterhaltsberechtigten Familienangehorigen ohne Inanspruchnahme
von Leistungen des Zweiten oder Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch gesichert sein
muss. Ausgeschlossen werden sollen, so die Begriindung, junge Erwachsene von der
Anspruchseinbirgerung, die sich nicht um Ausbildung oder Beschaftigung bemuiht
haben. In der Begriindung heifl3t es weiter, dass Personen dieser Altersgruppe weiterhin
den Anspruch auf Einbirgerung behalten, ,wenn sie wegen mangelndem Ausbildungs-
oder Arbeitsplatzangebot oder schwieriger beruflicher Situation den Bezug von
staatlichen Leistungen nicht zu vertreten haben®.

Aus Sicht des DGB ist die Streichung der erleichterten Einburgerung fur junge
Erwachsene ein integrationspolitisch falsches Signal. Der Versuch der in der Begriin-
dung vorgenommen Eingrenzung auf einen bestimmten Personenkreis ist nicht
ausreichend fur eine Klarstellung, enthélt sie doch einen erheblichen Bewertungs- und
Beurteilungsspielraum.

Der DGB lehnt die Veranderung ab, hilfsweise ist eine Klarstellung in § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 zu integrieren, die die in der Begrindung vorgenommene
Erlauterung aufgreift.

d) Sprachkenntnisse

Mit der Aufnahme des Erfordernisses ,ausreichender Sprachkenntnisse” in § 10 Abs. 1
S. 1 Nr. 6 wird eine rechtssystematische Anderung vorgenommen. Bislang war das
Nichtvorhandensein ausreichender Deutschsprachkenntnisse ein Ausschlussgrund nach
8§ 11.

Eine inhaltliche Anderung der bisherigen Einbiirgerungsvoraussetzung sieht § 10 Abs. 4
vor, in dem ein bundeseinheitlicher Maf3stab flr das Vorhandensein ausreichender
Kenntnisse der deutschen Sprache definiert wird. Danach sind die Voraussetzungen
erfullt, wenn der auslandische Staatsangehérige die Anforderungen der Sprachprufung
zum Zertifikat Deutsch (B 1 des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens) in
mundlicher und schriftlicher Form erfillt. Bei der Einburgerung von Jugendlichen, die das
16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind die Voraussetzungen bei einer
altersgemafien Sprachentwicklung erflllt. Im Falle kdrperlicher, geistiger und seelischer
Krankheiten oder einer Behinderung wird, gemaf3 Abs. 6, von dieser Anforderung
abgesehen.

Gegentiiber dem bisherigen Recht werden mit dieser Anderung die Anforderungen an die
Deutschsprachkenntnisse erhdht. Gemal den Erlauterungen zum Staatsange-
horigkeitsrecht des Bundes liegen ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache vor,
wenn sich der Einburgerungsbewerber oder die Einbirgerungsbewerberin im alltdglichen
Leben, einschliel3lich der tblichen Kontakte mit Behdrden, in seiner deutschen
Umgebung sprachlich zurecht finden und mit ihm seinem Alter und Bildungsstand
entsprechend ein Gesprach gefuhrt werden kann. Dies beinhaltet auch die Fahigkeit,
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einen deutschsprachigen Text des alltdglichen Lebens zu lesen, zu verstehen und die
wesentlichen Inhalte mundlich wiederzugeben. Nicht ausreichend war nach geltendem
Recht die Fahigkeit, sich auf einfache Art mindlich verstandigen zu kénnen.

In der Verwaltungspraxis der Bundeslander wird die Priifung der Deutschsprachkennt-
nisse in unterschiedlicher Weise vorgenommen. Dies reicht vom reinen Lesetest bei der
Behdrde bis hin zu einem schriftlichen Test bei der Volkshochschule.

Der DGB ist der Auffassung, dass, angesichts der unterschiedlichen Praxis der
Einblrgerungsbehérden in den verschiedenen Bundeslandern, eine Vereinheit-
lichung der Sprachanforderungen erforderlich ist. Eine bundeseinheitliche
Regelung ist allein schon wegen des Erfordernisses der Chancengleichheit zu
begrifRen. Gleichwohl kritisiert der DGB, dass die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2005 nicht als Basis fur die
Vereinheitlichung, sondern ausschlief3lich die Vorschlage der IMK genutzt
worden sind.

Die Anforderung des Zertifikats Deutsch (Stufe 1 des GER) ist fur Einblrgerungs-
bewerberinnen und -bewerber, die in Deutschland keine Schule durchlaufen haben, nur
schwer zu erreichen. Die Erfahrungen mit den Integrationskursen nach § 43 AufenthG
zeigen zudem, dass nur ein Teil der langjéhrig in Deutschland lebenden auslandischen
Staatsangehdrigen und der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler, vor allem wegen
des allgemeinen Bildungsstandes, die entsprechende Abschlussprifung erfolgreich
besteht. Dartiber trifft die vorgesehene Anderung auch Kinder der Einbiirgerungswilligen,
da viele Staaten minderjahrige Kinder nur im Familienverband aus der
Staatsangehdrigkeit entlassen.

Der DGB lehnt daher die vorgesehenen Verscharfungen bei den sprachlichen
Voraussetzungen ab.

e) Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung

Als Voraussetzung fur die Einburgerung neu aufgenommen werden Kenntnisse der
Rechts- und Gesellschaftsordnung. Entsprechend Abs. 5 dient in der Regel ein
erfolgreich bestandener Einbirgerungstest als Nachweis. Zur Vorbereitung des
EinblUrgerungstests werden Einbirgerungskurse angeboten, deren Teilnahme nicht
verpflichtend ist. Das Bundesministerium des Innern wird, gemaR Abs. 7, ermachtigt, die
Prifungs- und Nachweismodalitaten des Einbiurgerungstests und die Grundstruktur
sowie die Lerninhalte des Einburgerungskurses durch Rechtsverordnung, die nicht der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, festzulegen.

Die geforderten Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung kénnen auch auf
andere Weise — etwa durch eine Schulausbildung in Deutschland (Hauptschule) —
nachgewiesen werden.

Die Anforderung sei — so die Begriindung — zur Wahrung der integrationspolitischen
Stufigkeit notwendig. Wahrend zur Erlangung einer Niederlassungserlaubnis nach § 9
AufenthG nur Grundkenntnisse verlangt wirden, seien zur Einblrgerung weitergehende
Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung erforderlich.

Der DGB begrifdt das Angebot zur Teilnahme an einem Kurs, der staatsbtrger-
liche Kenntnisse vermittelt. Er ist Uberzeugt, dass ein solches Angebot integrations-
politisch sinnvoll ist und zur Verbesserung der Partizipationsméglichkeiten dienen kann.
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Daher sollte das Angebot allen ausléndischen Staatsangehdrigen und nicht nur den
EinbUrgerungswilligen offen stehen.

Gleichwohl lehnt der DGB die Anforderung des Vorhandenseins von , Kennt-
nissen“ und nicht nur von Grundkenntnissen der Rechts- und Gesellschafts-
ordnung (Voraussetzung fir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis) ab.
Gerade fur altere Einblrgerungswillige stellt das Erfordernis einer erfolgreichen
Teilnahme an einem Einblrgerungskurs bzw. das Bestehen eines Einbilrgerungstests
eine zusatzliche Hurde dar.

8 12 Einbirgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit

Mit der Anderung in Abs. 2 wird die Aufnahme der Staatsangehdrigen der Schweiz in die
Ausnahmeregelung fir EU-Staatsangehorige und Streichung des Begriffs der ,Gegen-
seitigkeit* vollzogen. Begrundet wird die Streichung mit rechtlichen und praktischen
Problemen.

Der DGB begruRt die Anderung.

Gestrichen werden soll Abs. 3; mit dem eine Definition der Begriffe ,unverhaltnismafiige
Schwierigkeiten® bei der Entlassung aus der bisherigen Staatsangehdrigkeit im Hinblick
auf die Ableistung des Wehrdienstes vorgenommen wurde. Begriundet wird die
Streichung mit Anwendungsproblemen.

Der DGB begrufit die Streichung des Abs. 3.

8 12 a Einblrgerung trotz Vorstrafen

Die vorgeschlagene Anderung zielt auf eine Absenkung der Schwellenwerte fiir

so genannte Bagatelldelikte, die eine Einburgerung nicht ausschliel3en. Bei Geldstrafen
erfolgt die Absenkung von bislang 180 auf 90 Tagessatze, bei Freiheitsstrafen von sechs
Monaten auf drei Monate auf Bewahrung.

Nach Auffassung des DGB ist die Halbierung der Schwellenwerte unverhéltnis-
mafig, zumal nun auch mehrere Strafen zusammengerechnet werden kénnen.

8 16 Einbiirgerungsurkunde

Neu eingeflihrt werden soll die Verpflichtung zur Abgabe einer feierlichen Erklarung (,Ich
erklare, dass ich das Grundgesetz und die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland
achten und alles unterlassen werde, was ihr schaden kdnnte*) des/der
Einburgerungswilligen vor der Aushandigung der Einbtrgerungsurkunde. Die
Einbtrgerung wird somit nur nach Abgabe der Erklarung wirksam.

Mit der Einblrgerung verbunden ist die Verleihung der Staatsbirgerrechte. Sie
sollte nicht allein als Verwaltungsakt vollzogen werden. Daher ist der DGB der
Auffassung, dass die Einblirgerungsurkunde in einem feierlichen Akt ibergeben
werden sollte. Gleichwohl halt der DGB den im Gesetzentwurf gewahlten Weg fur
verfehlt, zumal die die Formulierung des letzten Halbsatzes ungenau ist und
vielfaltige Interpretationen zul&sst.
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8 25 Erwerb einer auslandischen Staatsangehorigkeit

In Absatz 1 Satz 1 wird eine gegenstandslose Regelung (Verlust der Staatsangehdrigkeit
der Ehefrau bei Antrag des Ehemannes) aufgehoben, die infolge Widerspruchs zu Art. 3
Abs. 2 und Art. 117 Abs. 1 GG aulder Kraft getreten ist.

Mit Absatz 1 Satz 2 wird eine Regelung getroffen, mit der Deutsche bei Erwerb der
Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaates, der Staatsangehorigkeit der Schweiz oder
eines auf Grund volkerrechtlichen Vertrages gleichgestellten Staates von dem bisherigen
Erfordernis einer kostenpflichtigen Beibehaltungsgenehmigung befreit werden. Dies ist
eine zu § 12 Abs. 2 und 4 spiegelbildliche Regelung fur Deutsche.

Der DGB begriif3t, dass mit der Anderung eine Regelungsliicke geschlossen
wurde, die durch die Einraumung eines gesetzlichen Anspruchs auf
Einblrgerung von Unionsburgern und Gleichgestellten unter generellem
Fortbestehen ihrer bisherigen Staatsangehdrigkeit entstanden ist.
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Artikel 6 Anderung sonstiger Gesetze
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes

8 2 Abs. 1 Leistungen in besonderen Féllen

Nach der Anderung in Abs. 1 tritt ein Anspruch auf Leistungen nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch erst nach einem Aufenthalt von vier Jahren ein.

In der Begriindung wird auf den Zusammenhang zur Gewahrung eines gleichrangigen
Zugangs zur Erwerbstatigkeit (Beschaftigungsverfahrensverordnung) verwiesen. Es
solle eine einheitliche Stufung eingefthrt werden.

Der DGB lehnt die Regelung ab und fordert die Riicknahme der Anderung.

Der Verweis auf die Regelungen zum gleichrangigen Zugang zum Arbeitsmarkt ist nicht
stichhaltig, da Geduldeten bereits nach einem Jahr Wartezeit eine Arbeitserlaubnis erteilt
werden kann.

Artikel 7 Anderung von Verordnungen

Anderung der Aufenthaltsverordnung
§ 38 a bis f

Das in der ,Forscherrichtlinie” vorgesehene Verfahren zur Zulassung von Forschungs-
einrichtungen sowie Einzelheiten der Aufnahmevereinbarung und dem Rechtsverhéaltnis
zwischen Forscher und Forschungseinrichtung soll durch die Einfiihrung eines
Abschnitts 3 a (88 38 a bis f) in der Aufenthaltsverordnung erfolgen.

Der DGB ist grundsétzlich der Ansicht, dass das in der Forscherrichtlinie vorge-
sehene Verfahren aus Systematikgrinden in der Beschéaftigungsverordnung
erfolgen sollte.

8§38 a

§ 38 a AufenthV regelt die Voraussetzungen zur Anerkennung von Forschungsein-
richtungen zum Abschluss von Aufnahmevereinbarungen mit ausléandischen Forschern
(sog. Zertifizierungsverfahren). Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge ist fiir die
Entscheidung Uber die Anerkennung von Forschungseinrichtungen zustandig.

Der DGB stellt zunachst in Frage, inwieweit das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge
die kompetente Behdrde fur das Zertifizierungsverfahren sein kann. Nach Ansicht des
DGB sollte die Entscheidung Uber die Zulassung von Forschungseinrichtungen eher von
einer fachnaheren Behorde durchgefihrt werden. In jedem Fall sollte das Bundes-
ministerium flr Bildung und Forschung einen Kriterienkatalog fur die Zulassung
aufstellen.

Der DGB vertritt weiterhin die Auffassung, dass in das Zertifizierungsverfahren
der Forschungseinrichtungen Kontrollmechanismen zum Schutz der Rechte der
Forscher eingearbeitet werden mussen. Die Forscher stehen aufgrund der
Koppelung der Aufnahmevereinbarung an den Aufenthaltstitel in einem starken
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Forschungseinrichtung. Es muss sichergestellt
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werden, dass die Forschungseinrichtung die Forscher zu fairen Bedingungen
beschéaftigen. Es muss insbesondere gewahrleistet sein, dass tarif- und
arbeitsrechtliche Regelungen eingehalten werden.

§38f

§ 38 f AufenthV regelt die Anforderungen an die Aufnahmevereinbarung, welche das
Verhaltnis zwischen Forscher und Forschungseinrichtung regelt. Nach 8 38 f I Nr. 4
AufenthV muss die Aufnahmevereinbarung Angaben zum wesentlichen Inhalt des
Rechtsverhaltnisses, das zwischen der Forschungseinrichtung und dem Auslander nach
dessen Zulassung begriindet werden soll, insbesondere zum Umfang der Téatigkeit, zum
Gehalt, Urlaub, Arbeitszeit und zur Versicherung, enthalten.

Der DGB begrif3t zunéchst diese Vorschrift zum Schutze der Forscher. Die
Regelung zielt jedoch in erster Linie auf die Rechte von Arbeithehmern ab. Dabei
wird verkannt, dass auch andere Rechtsverhéltnisse zwischen
Forschungseinrichtungen und Forschern begriindet werden kénnen. In Betracht
kommen insbesondere Rechtsverhaltnisse mit entsandten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern und Selbsténdigen. In diesem Falle sollte zuséatzlich geregelt
sein, dass Angaben zur Dauer der Entsendung sowie zum Rechtsverhaltnis
zwischen entsendendem Arbeitgeber und dem Forscher gemacht werden. Bei
selbstandiger Beschaftigung sind insbesondere Angaben zu
Arbeitsbedingungen, Entgelt und Versicherung zu machen.

Anderung der Beschéftigungsverfahrensverordnung

8 6 a Beschaftigung von Opfern von Straftaten

Durch die Neueinfigung des 8 6 a wird Opfern von Straftaten, die eine Aufenthalts-
erlaubnis fur die voribergehende Anwesenheit nach 8 25 Abs. 4 a erteilt wurde, der
Zugang zu einer Erwerbstétigkeit ohne Vorrangprifung nach 8 39 Abs. 2 Nr. 1 ermdglicht.

Der DGB begriufdt die Regelung.

8 9 Beschaftigung bei Vorbeschéaftigungszeiten oder langerfrisigem Voraufenthalt

Nach geltendem Recht ist die Durchfiihrung der Vorrangprufung nach einer mindestens
dreijahrigen sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung (Abs. 1. Nr. 1) bzw. nach
vierjahrigem Aufenthalt (Abs. 1. Nr. 2) nicht mehr erforderlich. Mit der geplanten Anderung
in Abs. 1 Nr. 1 wird die Dauer der Vorbeschéaftigungszeit von drei auf zwei Jahre verkirzt.
In Abs. 1 Nr. 2 die Dauer des Voraufenthalts von vier auf drei Jahre verkuirzt.

Der DGB begruft die Herabsetzung der Vorbeschaftigungs- bzw. Voraufenthalts-
zeiten. Die Verkurzung tragt dazu bei, die bislang notwendigen Verfahren zur Verlange-
rung einer Arbeitserlaubnis zu vereinfachen. Da es die Zustimmung ohne Beschran-
kungen nach § 13 BeschVerfV erteilt wird, ist auch keine Uberpriifung der Arbeits-
bedingungen erforderlich. Wegen der bislang unterschiedlichen Auslegung sollte die
Bundesagentur fur Arbeit gebeten werden, das Nichterfordernis ausdrticklich in die
Durchfihrungsanweisungen mit aufzunehmen.
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8 10 Zulassung von geduldeten Auslandern zur Ausitibung einer Beschéftigung —
Grundsatz

Nach bislang geltendem Recht dirfen geduldete Auslander nach Zustimmung durch die
Bundesagentur fur Arbeit eine Beschaftigung aufnehmen, sofern sie sich seit einem Jahr
erlaubt oder geduldet im Bundesgebiet aufgehalten haben. Die Neuregelung sieht vor,
dass die Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit ohne Prifung nach 8 39 Abs. 2
AufenthG erteilt werden kann, wenn sich der Auslander seit vier Jahren ununterbrochen
im Bundesgebiet aufhalt. Dartiber hinaus wird die Zustimmung in diesem Fall ohne
Beschrankungen nach 8§ 13 BeschVerfV, z. B. auf einen Arbeitgeber, erteilt.

Aus grundsatzlichen Erwagungen hatte sich der DGB im Zusammenhang mit der
Diskussion um eine Bleiberechtsregelung gewinscht, dass kuinftig alle langjahrig
Geduldeten ein Bleiberecht erhalten. Da dies auch im aktuellen Gesetzentwurf nicht
vorgesehen ist, bedarf es — aus Sicht des DGB — eines erleichterten Zugangs von
Geduldeten zum Arbeitsmarkt, auch um die Voraussetzungen nach 8§ 104 a zu erfullen.
Der DGB begrif3t daher, dass Geduldeten mit langerfristigem Aufenthalt ein
Arbeitsmarktzugang ohne Vorrangprufung eingeraumt wird.
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