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Stellungnahme zur Anhorung des Rechtsausschusses am 28.02.2007
zur Anderung des M al’regdlr echts

Zur Anderung des Mal¥regelrechtes gemal? 88 63, 64 SIGB liegen zwel formelle Gesatzesentwiirfe vor,
namlich zum einen der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 31.03.2006 (BT-Drs. 16/1110; im folgen-
den Entwurf BReg“ ) und der Gesetzentwurf des Bundesrates vom 26.04.2006 (BT-Drs. 16/1344; im
folgenden Entwurf BRat®). Dartiber hinaus hat der Rechtsausschuss am 23.10.2006 eine ,, Formulie-
rungshilfe* vorgdegt (im folgenden ,Entwurf RA“), bal dem es Sch um eine modifizierte Fassung des Ent-
wurfes der Bundesregierung handdlt, der in einigen Passagen dem Entwurf des Bundesrates angeglichen
wurde.

Alle Entwirfe enthdten aus dem wissenschaftlichen sowie praktischen Erfahrungsbereich der Forensschen
Psychiatrie gesehen einige erfreuliche Regdungen. Einige snd dagegen Uberfliissg und einige ausgespro-
chen problematisch

Zu den aus forens schr psychiatrischer Sicht wesentlichen Vorschl&gen im Einzdnen:

Zur Unterbringung in eéner Entziehungsanstalt gemald § 64 StGB (alle Entwiirfe):

Alle drel Entwirfe folgen den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und setzen eine konkrete Behand-
lungsaussicht d's Voraussetzung fir dessen Anwendung voraus. Die jetzt vorgesehenen Gesetzestexte ert-
sprechen den Formulierungen des Urtells des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mé&z 1994 und snd
saitdem bereits Rechtspraxis.

In der Praxis hat die durch das Bundesverfassungsgericht geforderte Notwendigkeit einer positiven Be-
handlungsprognose jedoch zu keiner Verringerung der Einweisungszahlen gefiihrt. Stattdessen hat Sch die
Zahl der Einweisungen gemél3 § 64 SIGB in den dten Bundeddndern von 810 im Jahre 1993 auf 1.643 im
Jahre 2003 verdoppelt. Vor dlem aber hat sch die Hoffnung, den Antell nicht erfolgreich verlaufender Un-
terbringungen senken zu kdnnen, nicht erfullt. Vidmehr seitdem eine weitere Zunahme der erfolglosen The-
rapieverlaufe festzustedlen Wurden 1994 noch mehr as die Hafte der Unterbringungen ,, regul&™, dso mit
ener Entlassung zur Bewdhrung, abgeschlossen und lediglich en Drittd wegen Aussichtdosgkeit fur erle-
digt erkl&rt, findet sich mittlerwelle en genau umgekehrtes Verhdtnis'. Das Scheitern bereits wéhrend der
Behandlung ist in einigen Abteilungen zum statistischen Normalfall geworder?.

1) Haar M von der (2006) Stichtagserhebung im Mal¥egelvollzug nach 8 64 SIGB. Niedersachsisches
Landeskrankenhaus Wunstorf, Fachabteilung Bad Rehburg, Eigenverlag

2) Schalast N, Dessecker A, von der Haar M (2005) Unterbringung in der Entziehungsanstalt — Entwick-
lungstendenzen und gesetzlicher Regelungsbedarf. Recht & Psychiatrie 23:3-10
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Um die tatséchliche therapeutische Effizienz diesser Ma¥egd wieder zu erhhen, ist daher die Konzeption
des § 64 SIGB ds eine Soll-Vorschrift (im Entwurf BRat wieim Entwurf RA) sicher sehr begrif3ens-
wert. Damit wird dem Tatrichter die Moglichkeit eingeraumt, auf die Besonderheiten des Einzefdles hin-
gchtlich Therapiebediirftigkeit, Therapiebereitschaft und Behandlungsaussichten abzustellen und auch die
redlen Gegebenheiten einer Behandlung unter forensischen Rahmenbedingungen stérker zu berlicksichtigen.

Zur Vollsreckungsrehenfolge bei Anordnung einer Unterbringung gemald 8 64 StGB (alle Ent-
wirfe):

Diein dlen Entwirfen durch einen Zusaiz zu § 67 Abs 2 SIGB vorgesehene Regdlung, einen Teil der Stra-
fe vorweg zu vallziehen, wenn der Betroffene neben einer Unterbringung gemél3 8 64 SIGB zu ener lang-
jéhrigen Freihetsstrafe verurteilt wurde, wird bereits sait Jahren immer wieder gefordert. Der rehabilitative
Charakter dieser Unterbringung setzt voraus, dass Se auf  eine Entlassung in Frethet abzidt. Insofern it
diese Neuregelung ebenfals sehr zu begriiten.

Zwar handdlt es sich hier in der Regd um Téter, deren Problematik oft weit Gber ihren Substarzmissbrauch
hinausgeht, sd. im Einzefal durchaus langere Behandlungszeiten erforderlich sind. Insofern erscheint dasin
den Entwirfen vorgesehene Strafmal3 von drei Jahren, ab dem ein teilweiser Vorwegvollzug der Freiheits-
drafe vorgesehen i, recht kurz gegriffen. Da es sich aber um eine Soll-Vorschrift handen, ist der Tatrich-
ter frel, auf die Behandlungsnotwendigkeiten im konkreten Einzdfd| abzustelen.

Zur Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRregd (8§ 67a StGB Absatz 4 im Entwurf
BRat ):

Die Moglichket des Vikariierens des VVollzuges einer Unterbringung gemal 88 63, 64 XGB in die jewels
andere Mal¥ege ist bereits gemé 8 67a Abs. 1 SISGB mdglich, sofern die Resozidisierung des Betroffe-
nen dadurch besser ereicht werden kann. In der Praxis wird von dieser Moglichkeit bidang sdlten
Gebrauch gemacht, zuma es sch bel den nach § 64 SIGB in einer Entziehungsangtat untergebrachten
Rechtsbrechern — wie schon gesagt — in der Regd um Menschen mit einer aumeist komplexen Personlichr
keitsproblematik handelt. Bel jedem dritten Patienten in einer Maregd gemédld § 64 SIGB lasst sich dia
gnostisch auch eine dissozide Personlichkeitsstorung feststellen, was die Behandlung der Suchtproblematik
scher erschwert. Dennoch dirften stationére Behandlungszeiten von mehr s drei bis vier Jahren hier kaum
sinnvoll thergpeutisch auszuflillen sein. Fir die Méglichkeit, einen nach § 64 SIGB zeitlich befristet unterge-
brachten Téter durch Strafvollstreckungskammerbeschluss in eine zeitlich unbefristete Unterbringungsform
zu Uberfihren, besteht in der Praxis kein Bedarf. Vielmehr wiirde eine solche, auf eine kleine Problemgrup-
pe abzielende Regelung zu betréchtlichen Ungcherheiten auf Seiten der Untergebrachten und der fir se
therapeutisch Verantwortlichen fuhrer?.

Zur Anderung der Voraussetzungen einer Unterbrinqung in eéinem psychiatrischen Krankenhaus
gemald 8 63 StGB (Entwurf BRat):

3) Schaast et dl. (2005) Fn 2
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Der Vorsthlag, auch in den Fdlen eine Unterbringung nach 8 63 SIGB zu ermdglichen, in deren die Vor-
aussetzungen einer verminderten Schuldféhigkelt lediglich , nicht auszuschlief¥en” snd, beinhaltet die Gefahr
ener erheblichen Zunahme der Einweisungen von personlichkeitsauffaligen bzw. sexudl devianten Strafté
tern in den psychiatrischen Ma¥egdvollzug mit erheblichen, unglingigen Folgen flr das therapeutische
Klima in den betroffenen Einrichtungen. Ein unter Sicherheitsagpekten zwingend erforderlich Bedarf besteht
meiner Erfahrung nach hierfir nicht. Die Moglichkeit, dass ein ds Uberdauernd gefahrlich eingeschétzter
Téter wegen zweifacher Anwendung des Zwelfd ssatzes zwar vom strafrechtlichen Vorwurf freigesprochen
werden muss, ohne dass seine Unterbringung angeordnet werden konnte, bestent m.E. dlenfals theore-
tisch. Dass taiséchlich einmd  bei einem geféhrlichen Téer ein solcher Freispruch ohne Unterbringung a-
folgt ware, is mir nicht bekannt.

Zur Erledigung ener Unterbringung gemal § 63 SIGB (neuer 8 67d Abs. 2a StGB im Entwurf
BRat):

Aufgrund der in 8 67d Abs. 6 SIGB sait dem 26.07.2004 bereits gegebenen Mdglichkeit, eine Unterbrin-
gung nech 8§ 63 SIGB fir erledigt zu erkl&ren, dirfte die hier vorgeschlagene Regelung nicht mehr aktuell
sn.

Zur gleichzeitigen Anordnung mehrerer Maldregeln (8 72 StGB im Entwurf BRat):

Dieser Gesetzesinderung wirde kinftig in Félen verminderter Schuldféhigkeit bei personlichkeitsgestorten
oder sexudl devianten Téern neben einer Unterbringung geméR 8 63 SIGB nahezu regelhaft auch ene
solche gemél? § 66 IGB erforderlich machen, jedenfdls sowelt die Ubrigen formellen Voraussetzungen des
8§ 66 SXGB eflllt and. Denn ein Zustand von ,, schwerer anderer sedlischer Abartigkeit”, ausdem sch eine
weitere Gefahrlichkeit ableiten 18sst, entspréche in dler Regel auch einem ,,Hang zu erheblichen Straftaten”.
In der Praxis wirde dies die Gefahr einer deutlichen Verlangerung der Unterbringungsdauier dieser Patien
ten mit sch bringen, well die Mdglichkeiten von Vollzuglockerungen, die Voraussetzung von Entlassungs-
vorbereitungen sind, in den Fdlen, in denen zugleich ene Sicherungsverwahrung verhangt is, zumelst nur
sehr zurtickhaltend genutzt werden konnen.

Angesichts der seit dem 26.07.2004 gegebenen Moglichkeit, bel Erledigung einer Mal¥egel nach § 63
SIGB und fortbestehender Geféhrlichkeit geméal3 8 66b Abs. 3 SIGB ene nachtrégliche Sicherungsverwah
rung anzuordnen, dirfte auch keine Notwendigket fir eine gleichzeitige Anordnung beider Ma¥egeln mehr
bestehen.

Zur Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaRregd (8 67a StGB Abs. 2 im Entwurf BReg
und im Entwurf RA):

Die Mdglichkeit des Vikariierens des Vollzuges ener Sicherungsverwahrung in eine Unterbringung geméald
88 63, 64 SIGB ist unter dem Aspekt einer besseren Resoziaiserbarkeit ebenfalls gemald § 67a Abs. 2
SIGB bereits jetzt moglich. Sofern bei eéinem Téter, gegen den Sicherungsverwahrung verhdngt wurde,
schon wahrend der VerbiiRung der Freiheitsstrafe durch therapeutische Mal3nahmen versucht werden soll,
die spétere Vollstreckung der Mal¥regd verzichtbar werden zu lassen, ist dies durch entsprechende Be-
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handlungsangebote im Strafvollzug bzw. den Sozidthergpeutischen Anddten zu lesten. Anderenfalls wiir-
den die psychiatrischen Ma¥egeenrichtungen noch stérker mit einer Klientel Uberlastet werden, fir deren
Behandlung se nicht eingerichtet und ausgeriistet Snd.

Auch dieim Entwurf RA vorgesehene Einschrankung, dass der Betroffene in enen ,,Zustand nach § 20
SIGB oder § 21 SIGB verfdlen’ sein muss i in diessm Zusammenhang nicht sonderlich hilfreich. Der an
sch schon problematische Begriff des, Verfdlens' bezieht sich in den mir bekannten gesetzlichen Regdun
gen, z.B. der StPO, durchweg auf einen Zustand von ,, Geisteskrankheit*, womit in dler Regel psychatische
Erkrankungen gemeint sind, dso solche, die einer , krankhaften seelische Stérung® i.S. der 88 20, 21 SIGB
entsprechen. Sofern wahrend der Haft eine solche Erkrankung auftritt, bedarf der Betroffene einer psychi-
arischen Behandlung, fals erforderlich auch in einem psychiatrischen Krankenhaus. Die Behandlung dieser
psychotischen Erkrankung veréndert aber keine auf einen ,,Hang zu erheblichen Straftaten” basierende Ge-
fahrlichkeit.

Die Uberweisung eines Téters, gegen den Sicherungsverwahrung verhangt wurde, in den psychiatrischen
Ma¥egdvallzug konnte lediglich dann snnvoll sein, wenn die mit einem solchen ,,Hang* zumeist korrdie-
renden Personlichketsauffdligkeiten bel korrekter gutachterlicher und juristischer Beurtellung einer die
Schuldfahigkeit vermindernden ,, schweren anderen sedlischen Abartigkeit” i.S. der 88 20, 21 SIGB en-
sprochen héiten, wenn aso eigentlich eine Unterbringung nach 8§ 63 SIGB angtdle von Sicherungsverwalh
rung hétte erfolgen missen. In diesen Féllen it der Betroffene aber in keinen Zustand ,, verfalen”, sondern
der Zustand war bereits lange vorbestehend, zuma man insbesondere an einer Personlichkeitsstérung nicht
»erkrankt”, sondern sich eine solche durch das gesamte Leben des Betroffenen hindurchzieht.

Zur Regelung externer Gutachten (8 463 Abs. 4 StPO neu im Entwurf BReg und im Entwurf
RA):

Die Uberpriifung der V oraussetzungen einer weiteren Unterbringung gemal? 63 SIGB durch einen externen
Sachverstdndigen ist bereits — mit unterschiedlichen Zeitintervalen — in den vollzuglichen Regdungen eniger
Bundedénder vorgesehen. Die Hinzuziehung eines nicht in die Behandlung des Betroffenen involvierten
Sachvergandigen kann sowohl in spezidlen thergpeutischen wie auch prognostischen Fragen durchaus
hilfreich sain. Sofern dies auch der Kontrolle der Einrichtung und ihres Umganges mit dem bzw. ihrer Sicht
des Patienten dienen soll, it es sicher sinnvall, solche Uberprifungen nicht der Initiative der Einrichtungen
selbgt zu Uberlassen.

Feste zeitliche Uberprifungsfristen, zumal mit kurzen Intervallen, binden aber einen unnétig hohen Tell der
ohnehin knappen gutachterlichen Ressourcen. Dies gilt insbesondere bel den Petienten, bei denen aufgrund
der Art ihrer St6rung und der damit verbundenen Geféhrlichkeit oder aufgrund einer zusétzlichen langjahri-
gen Freihetsdrafe in den ersen Jahren des Vollzuges eine konkrete Entlassungsaussicht nicht vorliegen
kann. So seht § 16 Abs. 3 Mal¥egdvollzugsgesetz NRW die Einholung externer Gutachten in dreijahrigen
Abstanden vor. Somit hat ein Téter, der neben der Unterbringung ene Frehetssrafe von 15 Jahren zu
verbiien hat, nach Verblung von zwei Dritteln der Strafdauer bereits die Erfahrung von drei Prognose-
gutachten gesammdt, bevor er erstmals redlistisch auf seine Entlassungsreife hin begutachtet werden kann.
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Dies erhoht gerade bei Untergebrachten mit hohen manipulativen Fahigkeiten die Gefahr prognostischer
Fehl beurteilungen.

Insofern ist es Scher zu begriif¥en, die gesetzlich vorgesehenen externen Begutachtungen in Form einer Soll-
Vorschrift einzufiihren, da dies den Strafvollstreckungskammern die Moglichkeit gibt, auf die Erfordernisse
des Einzdfdles abzuheben. Im Ubrigen it dadurch keine Strafvollstreckungskammer und keine Einrichtung
gehindert, in kiirzeren Absténden einen externen Sachverstdndigen hinzuzuziehen.

(Prof. Dr. med. Norbert Leygraf)



