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Vorbemerkung

Da ich erst wenige Tage vor der Anhérung um Teilnahme und Stellungnahme gebeten worden bin,
lege ich nachfolgend meine persoénliche Auffassung dar, die nicht in allen Punkten mit den Straf-
verteidigervereinigungen tbereinstimmen mulf.

Die vorgelegten Gesetzentwirfe laufen auf eine Flexibilisierung der gesetzlichen Instrumente hinaus.
Das muf nicht verkehrt sein, auch wenn im forensischen Alltag der Ruf nach Gesetzesanderungen
eher selten ertont. Allerdings gehen die Gesetzentwirfe an der eigentlichen Problematik vorbei. Dies
will ich nachfolgend aus Sicht der Praxis begriinden.

Ich bin seit 1975 als Strafverteidigerin tétig und habe mich insbesondere in den letzten acht bis zehn
Jahren zunehmend mit Fdlen aus Mal¥egelvollstreckung und Malregelvollzug befal¥. Zur Zeit betreue
ich mehr als 50 Mandanten aus diesem Bereich. In der nachfolgenden Auswertung der letzten beiden
Jahren (1.1.2005 bis 26.2.2007) sind alle Mandanten aufgefuhrt, die in diesem Zeitraum einmal oder

mehrmals durch die zustandigen Strafvollstreckungskammern im Verfahren nach' 67e StGB angehtrt
worden sind.

Eine vertiefte Darstellung ist aufgrund der Kiirze der Zeit naturgemai nicht méglich gewesen.



Ifd. | Man- Die Anstalt Der externe Entscheidung und eigene Einschézung
Nr. | dant empfahl Sachverstan-
dige empfahl Unterbringung dauert fort Unterbr.ausge-
setzt / ufgehoben
Fort- Entlas- Fort- Entlas- | wohlzu |Alternati| m.E.zu | Besseru | Fehlein-
dauer sung dauer sung Recht | ven+ | Unrecht ng weisung
Eine Anstalt in Rheinland-Pfalz 1 2 3 4 5
1 X GA in Arbeit
2 X X
3 X GA in Arbeit
4 X X X
5 X X X
6 X X X
7 X X X
8 X X X
9 X X X
10 X X X
11 X X X
12 X X X
13 X X X
14 X X X
15 X X X
16 X X
17 X GA in Arbeit X
18 X GA in Arbeit
19 X ext.SV abgelehnt X
20 X X X
21 X X X
22 X ext.SV abgelehnt X
23 X X X
24 X X X
25 X GA in Arbeit
26 X X X
27 X X X
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Ifd. | Man- Die Anstalt Der externe Entscheidung und eigene Einschézung
Nr. | dant empfahl Sachverstan-
dige empfahl Unterbringung dauert fort Unterbr.ausge-
setzt / ufgehoben

Fort- Entlas- Fort- Entlas- | wohlzu |Alternati| m.E.zu | Besseru | Fehlein-
dauer sung dauer sung Recht | ven+ | Unrecht ng weisung

28 X X X

29 X X X

30 X X X

31 X X g

Zwei Anstalten in Bayern

32 X GA in Arbeit X

33 X X X

34 X X X

35 X X X X

36 X ext.SV abgelehnt X

37 X ext.SV abgelehnt X

Diverse Anstalten in Hessen und Nordrhein-Westfalen

38 X X X

39 X GA in Arbeit X

40 X GA in Arbeit X

41 X X X

42 X X X

43 X X X

44 X X X

45 X X X

45 42 2 19 12 3 13 12 3 11

Schlissel zu AEntscheidung und eigene Einschatzung@
1 - Die Unterbringung dauert fort, wogegen wenig einzuwenden ist.
2 - Die Unterbringung dauert fort, es gébe aber auch andere, weniger belastende

Maoglichkeiten, von denen kein Gebrauch gemacht wurde.
3 - Die Unterbringung dauert fort, dies ist aus Verteidigersicht nicht gerechtfertigt.
4 - Die Unterbringung wurde aufgehoben bzw. zur Bewédhrung ausgesetzt, weil ihre

Voraussetzungen nicht mehr vorlagen.
5 - Die Unterbringung wurde aufgehoben, weil von Anfang an eine Fehleinweisung vorlag.
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Diese Ubersicht ist natirlich nicht représentativ, aber sie ist typisch.
Drei Dinge fallen sofort ins Auge:
1. Inso gut wie allen Fallen wollten die Anstalten ihre Patienten behalten.

2. Dagegen ergibt sich bei den externen Sachverstandigen ein sehr differenziertes Bild, von 31
Gutachten empfahlen 19 die Fortdauer der Unterbringung und immerhin 12 die Entlassung des
jeweiligen Mandanten. Den Entlassungsempfehlungen wurde stets gefolgt.

3. In nicht weniger als 11 von 45 Fallen, das istfast ein Viertel, lag nach den Ausfiihrungen der
externen Sachverstandigen von vornherein eine Fehleinweisung vor, diese Mandanten
hatten niemals in der Psychiatrie untergebracht werden dirfen. Trotzdem muf3ten sie teilweise
viele Jahre in der Unterbringung ausharren.

In einer Vielzahl von Fallen ist dartiberhinaus jedenfalls nach meiner Einschatzung - mit Bemiihen um
fraglos schwierige Objektivitét - eine weniger belastende und weniger kostenintensive Form der Sorge
fur die kranken Menschen denkbar, insbesondere eine Ubernahme in eine Einrichtung des betreuten
Wohnens, gegebenenfalls in Kombination mit ambulanter Nachsorge.

Von diesen 45 seit 2005 angehérten Mandanten sind nach derzeitigem Stand
C 14 inzwischen entlassen, obwohl die Anstalten 13 von ihnen behalten wollten,

C 13 weiterhin in der Unterbringung, obwohl es kostengtinstigere und weniger belastende
Alternativen gébe,

C 12 nach meiner Einschatzung zu Unrecht in der Unterbringung (einschlielich einiger
Mandanten mit unglnstiger Legalprognose, bei denen lediglich die Voraussetzungen der '’
20, 21 StGB m.E. nicht vorliegen), und

C nur drei nach meiner Einschatzung derzeit noch zu Recht untergebracht.

Die starke Belegung der forensischen Psychiatrie hat nichts mit zunehmender Kriminalitat, zuneh-
menden psychischen Erkrankungen oder zunehmender Gefahrlichkeit der Untergebrachten zu tun. Der
Dreh- und Angelpunkt ist vielmehr die haufig mangelnde Bereitschaft der beteiligten Juristen, sich
einigermalen ernsthaft mit der komplexen Roblematik zu beschaftigen. Das hat gravierende
Konsequenzen:

Nur wer ein psychiatrisches Gutachten versteht, kann seine Mangel erkennen. Staatsanwaélte,
Rechtsanwdlte und Richter eignen sich jedoch vielfach die Mindest-Sachkunde nicht an, die
unabdingbar ist, um ein solches Gutachten verstehen zu kénnen.

Deshalb wird in zahlreichen Fallen lediglich das Ergebnis undiskutiert und ungeprift ibernommen. Ein
Sachverstandiger gilt als erfahren und kompetent, wenn er schon viele Gutachten angefertigt hat. Ob
diese alle falsch und unzureichend waren, vermoégen die beteiligten Juristen mangels Sachkunde und
oft auch mangels Interesse nicht zu beurteilen. Das Fehlen jeglicher Kritik an den vorgelegten
Gutachten und das Ausbleiben kritischer Fragen in der Hauptverhandlung und in den spéteren
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Anhdrungen hat natlrlich auch Auswirkungen auf Selbstkritik, Fleil3 und Fortbildungsbereitschaft der
jeweiligen Sachverstandigen.

So kommt es nicht selten zu véllig falschen Begutachtungen, die mangels sachkundigem Staatsanwalt,
engagiertem Verteidiger und interessiertem Gericht nur mit einigen wenigen Worten Eingang in ein
Urteil finden, das die komplexe Problematik der ' 63 und 64 des Strafgesetzbuchs auch juristisch
unzureichend abhandelt. Es soll auch, das kommt hinzu, selbst heute noch vorkommen, dal3 die
Verhangung einer MaRRregel vom Verteidiger als Erfolg und als besser als eine Freiheitsstrafe
angepriesen wird, ohne daf3 sich die Beteiligten tber die Moglichkeit einer jahrzehntelangen open-end-
Unterbringung wegen vergleichsweise nichtiger Anlal3taten Rechenschaft ablegen.

(Das stammt noch aus der guten alten Zeit, als die verminderte Schuldfahigkeit etwas fir den
Angeklagten Positives war. Die ist lange vorbei. Seit geraumer Zeit winkt fast jedes Gericht mit
dem' 63 StGB, wenn es ein Angeklagter wagt, seine Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit
auch nur andeutungsweise in Frage zu stellen. AWer vermindert schuldfahig ist, wird

untergebracht?@ soweit ist es noch nicht. Zahlreiche Urteile lesen sich aber fast so.' 63 StGB
war als extreme Ausnahme und ultima ratio gedacht. Das ist diese Maldregel langst nicht
mehr.)

So gelangen falsche Diagnosen in die Akten, unzureichende medizinische Beurteilungen im Bereich
der Eingangsmerkmale der'' 20 und 21 StGB und ebenso ungeniigende rechtliche Einordnungen der
medizinischen Befunde. In den Akten erlangen die falschen Diagnosen eine ganz unglaubliche
Durchschlagskraft. In aller Regel werden sie nicht mehr hinterfragt. Vielmehr schreiben die Anstalten
die Einweisungsdiagnosen einfach weiter. Fur die jahrliche Uberpriifung durch das Gericht verfassen
die Anstalten einfache Stellungnahmen, die den Mindestanforderungen an Prognosegutachten
praktisch nie auch nur entfernt gerecht werden und haufig von dazu nicht qualifizierten Mitarbeitern
erarbeitet werden, wahrend die unterzeichnenden Arzte den Patienten tiberhaupt nicht kennen. Diese
unqualifizierten Stellungnahmen bilden die Grundlage fur Fortdauerentscheidungen, die ihrerseits
nicht selten recht knapp begriindet sind.

Es ergibt sich schon sehr stark der Eindruck, dalR jedenfalls bestimmte Anstalten ihre Patienten
behalten méchten. Von derjenigen Anstalt, in der ich die meisten Mandanten betreue, habe ich in
langen Jahren nur eine einzige Stellungnahme gesehen, in der fur eine Entlassung pladiert worden
ware. Allein diese Tatsache beweist schlagend, dalR die Einschatzungen durch die verwahrende
Anstalt voéllig unzureichend sind und an der Realitat vorbeigehen. Die Hauptursache fir die starke
Belegung der forensischen Psychiatrie liegt offenkundig darin, daR® diese - warum auch immer - an
ihren Patienten hangt. Ausnahmen bestéatigen die Regel. Das Erstaunliche bei dieser Tendenz, in
praktisch allen Fallen die Fortdauer der Unterbringung zu fordern, ist, daf3 damit gleichzeitig ein
vernichtendes Verdikt tiber die eigene Arbeit gefallt wird, deren Erfolg doch darin liegen sollte, so viele
Patienten wie mdglich zu heilen oder zumindest soweit zu stabilisieren, dafd sie in Freiheit oder in einem
betreuten Umfeld selbstverantwortlich leben kénnen. Dieser eigentliche Sinn und Zweck eines
psychiatrischen Krankenhauses spielt im forensischen Vollzugsalltag in vielen Anstalten Gberhaupt
keine Rolle mehr. Es verwundert nicht, daf unter solchen Verhaltnissen Uberbelegungen eintreten.

Entscheidend ist allerdings nicht das Verhalten der forensischen Kliniken und ihrer Mitarbeiter,
entscheidend ist das Verhalten der Justiz, denn sie entscheidet. Die Justiz I&R3t sich in einer Unzahl von
Fallen von vollig unzureichenden, unqualifizierten Gutachten in die Irre fihren und belaR3t in der Folge
Verurteilte im MaRregelvollzug, die dort entweder nie hingehort haben oder nicht mehr hingehdéren.
Woran liegt das?
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Kein Gesetz, keine Verordnung und kein Geschéftsverteilungsplan sehen eine besondere Qualifikation
fur Juristen, die sich mit dem Maldregelvollzug befassen, vor. Jeder Rechtsanwalt, der gestern sein
Examen gemacht hat, jeder Staatsanwalt und jeder Richter auf Probe, die noch nie eine Anstalt von
innen gesehen oder ein Gutachten gelesen haben, sind berechtigt und befugt, die vom Gesetz
zugeschriebenen Rollen auszufillen. Jede Strafkammer kann die Unterbringung nach ' 63 oder 64
StGB verhéangen, jeder Staatsanwalt, jeder Rechtsanwalt in solchen Féllen tatig werden, jeder Richter
kann Mitglied einer Strafvollstreckungskammer werden, die Giber manchmal wirklich lebenslange
Unterbringung entscheidet.

Sonderzustandigkeiten, insbesondere aber besondere Qualifikationen sind vom Gesetz nicht
vorgesehen. Jeder mul} selbst sehen, wie er an Sachkunde und Erfahrung kommt. Manchen gelingt
dies hervorragend, insbesondere langjahrigen Vorsitzenden von Strafvollstreckungskammem, anderen
Uberhaupt nicht. Inshesondere bei den erkennenden Gerichten a3t sich haufig beobachten, daf3
Sachverstandige ausgewahlt werden, deren mangelnde Sachkunde geradezu ins Auge springt, die
aber schnell arbeiten und keine Probleme machen. Sind die Weichen im Erkenntnisverfahren einmal
gestellt, so bleibt es oftmals fur Jahrzehnte bei einer von vornherein vollig unberechtigten
Unterbringung, bis irgendein Beteiligter ernsthaft, nachdriicklich und sachkundig daran ruttelt. Oder
auch nicht. In so gut wie allen Fallen hilft erst der externe Sachverstandige.

Die beteiligten Juristen missen lernen, die Gutachten zu verstehen. Sie miissen akzeptieren, dal3 es
auch unqualifizierte, schlechte und faule ASachverstandige@yibt. Sie missen zur Kenntnis nehmen,
daf nicht jedes Stlick Papier, tber dem AGutachten@steht, auch ein Gutachten ist. Sie missen sich
mit der Materie auseinandersetzen. Auch wenn das schwierig und undankbar scheint.

Es ist eine empirische Tatsache, daR dies freiwillig nicht im gebotenen Umfang geschieht. Um bei den
eigentlichen Ursachen anzusetzen, ist nach meiner Auffassung folgendes geboten:

1. ' 63 StGB mul3 die extreme Ausnahme bleiben, als die er konzipiert ist.

2. Wer sich als Staatsanwalt, Rechtsanwalt oder Richter mit solchen Fallen befalRt, mufd vorher
die notwendige Sachkunde erwerben.

3. Die Qualifikation der Sachverstandigen mufd objektiv Uberprifbar sein, und zwar aus
jedermann zuganglichen Quellen.

4. Jeder Untergebrachte muR3 einen Rechtsanspruch auf externe Begutachtung erhalten.

Ziel 1richtete sich naturgemaf an die Gerichte. Aber auch Politiker und Medien kénnten das ihre dazu
beitragen, daf3 nicht in jedem Fall Unterbringen und Wegsperren gefordert wird, wenn eine mogliche
psychische Erkrankung eines Tatverdachtigen auch nur am Horizont sichtbar wird.

Ziel 2 konnte durch Einfihrung einer zertifizierten Zusatzausbildung AGrundzlge der forensischen
Psychiatrie@ausgefullt werden. Nur ein Staatsanwalt mit dieser Zusatzausbildung darf die Anordnung
oder Fortdauer einer Maliregel nach ' 63 StGB beantragen. In der Strafkammer und in der
Strafvollstreckungskammer muf3 wenigstens ein Richter diese Zusatzausbildung absolviert haben. Und
nur Rechtsanwalte mit dieser Zusatzausbildung werden als Pflichtverteidiger bestellt, wenn nicht der
Untergebrachte trotz Belehrung einen anderen Pflichtverteidiger wiinscht. Warum soll so etwas nicht
moglich sein? Ware es nicht schon, wenn die ProzeRbeteiligten wil3ten, worlber sie reden und
urteilen?
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Ziel 3lielRe sich problemlos durch Einrichtung entsprechender Register bei den Staatsanwaltschaften
oder den Landgerichten erreichen. Ein erster Schritt kdnnte darin bestehen, alle Gutachten und die
daraufhin ergangenen Urteile und Beschlisse in anonymisierter Fassung (nattrlich mit Ausnahme des
jeweiligen Sachverstandigen selbst) in eine den Justizangehorigen und den Rechtsanwalten
zugéngliche Zentraldatei einzustellen. Im Zeitalter der Elektronik sollte das weder ein grol3eres Problem
noch ein groRBerer Kostenfaktor sein. Viele Gutachten richten sich bei der Lektire selbst.

Ziel 4 ist in einigen Bundeslandern bereits Praxis, jedoch sollte unbedingt das erste Gutachten in
Uberpriifungsverfahren nach ' 67e StGB durch einen anstaltsfremden Sachverstandigen erstellt
werden, der sich im Falle empfohlener Fortdauer der Unterbringung auch dazu &uf3ern soll, wann nach
seiner Auffassung spatestens ein neues externes Gutachten erforderlich ist. Keinesfalls diirfen mehr
als drei Jahre zwischen zwei externen Gutachten liegen.

Zu den vorgelegten Gesetzesentwirfen ware folgendes anzumerken:

Der Vorwegvollzug der Haft

scheint mir absolut kontraproduktiv. Entweder die Betroffenen sind krank und geféhrlich, dann werden
sie im Gefangnis nur noch kranker und geféhrlicher. Oder sie sind nicht krank und geféahrlich, dann
dirfen sie nicht untergebracht werden.

Zur nachtraglichen Anderung der Vollstreckungsreihenfolge

giltim Prinzip das oben Gesagte. Es mag seltene Einzelfalle geben, in denen dies nicht direkt schadlich
sein konnte. Alle diese Dinge sind aber deshalb hochproblematisch, weil sie darauf hinauslaufen,
einem Menschen ins Gesicht zu sagen: Du bist unheilbar krank, das Krankenhaus ist fiir Dich zu
teuer, deshalb wirst Du jetzt erst mal eine Zeitlang kostengiinstiger im Gefangnis verwahrt, und danach
kommst Du auf unabsehbare Zeit wieder ins Krankenhaus.

Darf man so mit Menschen umgehen? Ist das mit der Menschenwiirde vereinbar?

Die regelmaldige Zuziehung externe Sachverstandiger
ist, wie schon oben ausgefihrt, zwingend geboten.

Entziehungsanstalt nur bei erwartetem Behandlungserfolg

kann dann ein sinnvolles Konzept sein, wenn der Verurteilte, der nicht in der Entziehungsanstalt
untergebracht wurde, das Recht erhélt, nach einer bestimmten Zeit im Vollzug - beispielsweise nach
einem Jahr - die nachtragliche Anordnung seiner Unterbringung in einer Entziehungsanstalt zu
beantragen. SchlieBlich kann sich im Laufe des Vollzugs herausstellen, daf? nun doch ein
Therapieerfolg denkbar ist.

Der Ubergang aus der Sicherungsverwahrung in den MaRregelvollzug
sollte ermdglicht werden. Dagegen ist nichts einzuwenden.

Die Moéglichkeit der Aussetzung der einstweiligen Unterbringung und die Erstreckung der
"' 120, 121 StPO auf die einstweilige Unterbringung sind ebenfalls sinnvolle Anderungen.

Die Begrenzung der Begutachtungserfordernisse vor Aussetzung der Malregel auf die
unter Sicherheitsgesichtspunkten problematischen Félle ist fir mich nicht nachvollziehbar. Es
durfen doch Uberhaupt nur Aunter Sicherheitsgesichtspunkten problematische Félle@in der Unter-
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bringung sein! Wer unter Sicherheitsgesichtspunkten unproblematisch ist, ist unverziglich zu
entlassen, mit und ohne Gutachten.

Die Unterbringung von Verurteilten, die unter Umstanden voll schuldfédhig sind, wie im
Entwurf des Bundesrats vorgesehen, hebt das System der '' 20, 21, 63 StGB aus den Angeln. Man
kann das natirlich wollen. Dann miifsten aber wirklich zwingende Griinde dafiir sprechen. Die sehe ich
aus meiner Erfahrung nirgends. Und es miildte etwas Besseres geben.

Furnachtragliche Anderungen der jeweiligen Sanktion gemaR dem Vorschlag des Bundesrates
gilt im Grunde dasselbe. Wie schon die Einfihrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung geht
auch dies in eine hochproblematische Richtung: Weg vom Schuldstrafrecht, hin zu einem
Zustandsstrafrecht.

Diese Anséatze verkennen meines Erachtens einen wesentlichen Punkt:

Das Schuldstrafrecht ist tief in der Gesellschaft verankert; die Ermittlungs-, Beweis- und Erkennt-
nismaoglichkeiten sind schon ausgefeilt und werden immer besser. Wenn nicht wirklich gravierende
Umstande fur eine Beeintrachtigung der Schuldféhigkeit sprechen, wird der Birger fur das zur
Verantwortung gezogen, was er getan hat. Das ist im Strafproze3 auch heute noch der ganz
Uberwiegende Normalfall.

Vergleichbare Erkenntnismdglichkeiten fiir den Zustand eines Menschen und sein kiinftiges Handeln
sind nicht einmal entfernt erkennbar. Im Vergleich zur Qualitat einer DNA-Spurenanalyse ist auch das
beste psychiatrische Gutachten die reinste Kaffeesatzleserei. Ein Strafrecht, dessen Sanktionen
zentral vom seelischen Zustand eines Menschen und den Erwartungen seines kinftigen Handelns
abhangen, lauft Gefahr, Ermittlung, Beweis und Uberzeugung durch Spekulation, MutmaRung und
Hellsehen zu ersetzen.

AbschlieBend eine Anmerkung:

Von keinem einzigen der fehleingewiesenen Mandanten, die wahrend meiner Praxis aus dem
Malregelvollzug entlassen wurden, ist mir bekanntgeworden, daf3 er wieder strafféllig geworden ware.



