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Beginn: 13.48 Uhr

20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 1
Vorsitzender Andreas Schmidt:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf

Sie alle sehr herzlich zur gemeinsamen Anhörung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und
des Innenausschusses des Bundesrates begrüßen. Ins-
besondere begrüße ich die Damen und Herren Sach-
verständigen. Herzlichen Dank, dass Sie unserer Einla-
dung am Freitagmittag gefolgt sind.

Ich rufe die heutige Tagesordnung auf:

Öffentliche Anhörung Föderalismusreform

Teil VII:Kultur, Medien und Hauptstadt
Berlin

1. Wahrnehmung der Rechte der Bundesrepub-
lik in der EU durch einen vom Bundesrat
benannten Vertreter der Länder, wenn im
Schwerpunkt ausschließliche Gesetzge-
bungsbefugnisse der Länder auf dem Gebiet
der Kultur betroffen sind (Art. 23 Abs. 6)

2. Wahrnehmung der Rechte der Bundesrepub-
lik in der EU durch einen vom Bundesrat be-
nannten Vertreter der Länder, wenn im
Schwerpunkt ausschließliche Gesetzgebungs-
befugnisse der Länder auf dem Gebiet des
Rundfunks betroffen sind (Art. 23 Abs. 6)

3. neue ausschließliche Bundeskompetenz für
den Schutz deutschen Kulturguts gegen Ab-
wanderung in das Ausland (Art. 73 Nr. 5 a)

4. Hauptstadtfunktion Berlins (Art. 22 Abs. 1 neu)
(Gesamtstaatliche Repräsentation als Bun-
desaufgabe; Regelung durch Gesetz oder
Vereinbarung; Verpflichtungen gegenüber
Bonn unberührt)

zu folgenden Bundestagsdrucksachen:

a Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
Gemeinsame öffent
des Rechtsausschusses des Deu

Ausschusses für Innere Angelegenheiten de
74 a, 75, 84, 85, 87 c, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105, 107, 109, 125 a, 125 b, 125 c, 143 c)

Bundestagsdrucksache 16/813
Federführend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss für Wahlprüfung, Immunität und 
Geschäftsordnung
Auswärtiger Ausschuss
Innenausschuss
Sportausschuss
Finanzausschuss
Ausschuss für Wirtschaft und Technologie
Ausschuss für Ernährung, Landwirtschaft und 
Verbraucherschutz
Ausschuss für Arbeit und Soziales
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss für Gesundheit
Ausschuss für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss für Bildung, Forschung und 
Technikfolgenabschätzung
Ausschuss für Tourismus
Ausschuss für Kultur und Medien
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen 
Union
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:
Abg. Michael Grosse-Brömer [CDU/CSU]
Abg. Dr. Günter Krings [CDU/CSU]
Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]
Abg. Volker Kröning [SPD]
Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]
Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]
Abg. Joachim Stünker [SPD]
Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Nešković [DIE LINKE]
Abg. Wolfgang Wieland [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]

b Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Entwurf eines Föderalismusreform-Begleit-
gesetzes

Bundestagsdrucksache 16/814
Federführend:
Rechtsausschuss
Redetext
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Mitberatend:
Ausschuss für Wahlprüfung, Immunität und 
Geschäftsordnung
Auswärtiger Ausschuss
Innenausschuss
Sportausschuss
Finanzausschuss
Ausschuss für Wirtschaft und Technologie
Ausschuss für Ernährung, Landwirtschaft und 
Verbraucherschutz
Ausschuss für Arbeit und Soziales
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss für Gesundheit
Ausschuss für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss für Bildung, Forschung und 
Technikfolgenabschätzung
Ausschuss für Tourismus
Ausschuss für Kultur und Medien
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen 
Union
Haushaltsausschuss (§ 96 GO)
Berichterstatter/in:
Abg. Michael Grosse-Brömer [CDU/CSU]
Abg. Dr. Günter Krings [CDU/CSU]
Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]
Abg. Volker Kröning [SPD]
Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]
Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]
Abg. Joachim Stünker [SPD]
Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Nešković [DIE LINKE]
Abg. Wolfgang Wieland [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]

c Antrag der Abgeordneten Wolfgang Wieland,
Volker Beck (Köln), Jerzy Montag, Irmingard
Schewe-Gerigk, Hans-Christian Ströbele und
der Fraktion des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN

Resozialisierungsziele des Strafvollzugs be-
wahren – Sicherheit nicht gefährden

Bundestagsdrucksache 16/653
Federführend:
Rechtsausschuss
Berichterstatter/in:
Abg. Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)
[CDU/CSU]
Abg. Dr. Peter Danckert [SPD]
Abg. Jörg van Essen [FDP]
Abg. Wolfgang Nešković [DIE LINKE]
Abg. Wolfgang Wieland [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]

d Antrag der Abgeordneten Jörg van Essen,
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Mechthild
Dyckmans, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Jugendstrafvollzug verfassungsfest gestalten

Bundestagsdrucksache 16/851
Federführend:
Rechtsausschuss
Mitberatend:
Innenausschuss
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Berichterstatter/in:
Abg. Michael Grosse-Brömer [CDU/CSU]
Abg. Volker Kröning [SPD]
Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]
Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]
Abg. Joachim Stünker [SPD]
Abg. Jörg van Essen [FDP]
Gemeinsame öffent
des Rechtsausschusses des Deu

Ausschusses für Innere Angelegenheiten de
Abg. Wolfgang Nešković [DIE LINKE]
Abg. Wolfgang Wieland [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]

e Antrag der Abgeordneten Cornelia Hirsch,
Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saarbrücken),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Föderalismusreform im Bildungsbereich

Bundestagsdrucksache 16/647
Federführend:
Rechtsausschuss
Mitberatend:
Innenausschuss
Ausschuss für Bildung, Forschung und 
Technikfolgenabschätzung
Berichterstatter/in:
Abg. Michael Grosse-Brömer [CDU/CSU]
Abg. Dr. Günter Krings [CDU/CSU]
Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]
Abg. Volker Kröning [SPD]
Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]
Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]
Abg. Joachim Stünker [SPD]
Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Nešković [DIE LINKE]
Abg. Wolfgang Wieland [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]

f Antrag der Abgeordneten Krista Sager, Priska
Hinz (Herborn), Kai Boris Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN

Kooperationsmöglichkeiten von Bund und
Ländern in Bildung und Wissenschaft erhal-
ten

Bundestagsdrucksache 16/648
Federführend:
Rechtsausschuss
Mitberatend:
Ausschuss für Bildung, Forschung und 
Technikfolgenabschätzung
Berichterstatter/in:
Abg. Michael Grosse-Brömer [CDU/CSU]
Abg. Dr. Günter Krings [CDU/CSU]
Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]
Abg. Volker Kröning [SPD]
Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]
Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]
Abg. Joachim Stünker [SPD]
Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Nešković [DIE LINKE]
Abg. Wolfgang Wieland [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]

g Antrag der Abgeordneten Cornelia Pieper, Uwe
Barth, Patrick Meinhardt, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Innovationspakt 2020 für Forschung und
Lehre in Deutschland – Kooperationen zwi-
schen Bund und Ländern weiter ermöglichen

Bundestagsdrucksache 16/954
Federführend:
Rechtsausschuss
Mitberatend:
Finanzausschuss
Ausschuss für Wirtschaft und Technologie
Ausschuss für Bildung, Forschung und 
Technikfolgenabschätzung
Haushaltsausschuss
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Berichterstatter/in:
Abg. Michael Grosse-Brömer [CDU/CSU]
Abg. Dr. Günter Krings [CDU/CSU]
Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]
Abg. Volker Kröning [SPD]
Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]
Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]
Abg. Joachim Stünker [SPD]
Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Nešković [DIE LINKE]
Abg. Wolfgang Wieland [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]

h Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Loske,
Sylvia Kotting-Uhl, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN

Für ein effektives, europataugliches und
wirtschaftsfreundliches Umweltrecht

Bundestagsdrucksache 16/654
Federführend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Innenausschuss
Ausschuss für Wirtschaft und Technologie
Ausschuss für Ernährung, Landwirtschaft und 
Verbraucherschutz
Ausschuss für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen 
Union
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:
Abg. Michael Grosse-Brömer [CDU/CSU]
Abg. Dr. Günter Krings [CDU/CSU]
Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]
Abg. Volker Kröning [SPD]
Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD]
Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]
Abg. Joachim Stünker [SPD]
Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Abg. Wolfgang Nešković [DIE LINKE]
Abg. Wolfgang Wieland [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]

i Antrag der Abgeordneten Horst Meierhofer,
Michael Kauch, Angelika Brunkhorst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsfähige Rahmenbedingungen für ein
wirksames Umweltrecht im föderalen

Deutschland schaffen

Bundestagsdrucksache 16/674
Federführend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Innenausschuss
Ausschuss für Wirtschaft und Technologie
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Berichterstatter/in:
Abg. Michael Grosse-Brömer [CDU/CSU]
Abg. Dr. Günter Krings [CDU/CSU]
Abg. Daniela Raab [CDU/CSU]
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j Antrag der Abgeordneten Lutz Heilmann, Eva
Bulling-Schröter, Hans-Kurt Hill, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Ein einheitliches Umweltrecht schaffen –
Kompetenzwirrwarr vermeiden

Bundestagsdrucksache 16/927
Federführend:
Rechtsausschuss
Mitberatend:
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und zu folgenden BR-Drucksachen:

a Gesetzantrag der Länder Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
74 a, 75, 84, 85, 87 c, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105, 107, 109, 125 a, 125 b, 125 c, 143 c)

Bundestagsdrucksache 178/06
Federführend:
Ausschuss für Innere Angelegenheiten
Mitberatend:
Ausschuss für Kulturfragen
Rechtsausschuss
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz  und Reaktorsicherheit

b Gesetzantrag der Länder Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Föderalismusreform-Begleit-
gesetzes

Bundesratsdrucksache 179/06
Federführend:
Ausschuss für Innere Angelegenheiten
Mitberatend:
Ausschuss für Kulturfragen
Rechtsausschuss
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz  und Reaktorsicherheit

c Antrag der Länder Nordrhein-Westfalen, Bay-
ern, Berlin, Bremen

Entschließung des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Änderung des Grundge-
setzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, 74 a, 75,
84, 85, 87 c, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a, 104 b,
105, 107, 109, 125 a, 125 b, 125 c, 143 c)

Bundesratsdrucksache 180/06
Ausschuss für Innere Angelegenheiten

Wir haben bestimmte Spielregeln, die wir auch bei
dieser Anhörung einhalten wollen. Wir werden zu-
nächst von jedem Sachverständigen ein kurzes State-
ment von etwa fünf Minuten hören. Darauf haben wir
liche Anhörung 
tschen Bundestages und des 
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uns verständigt. Wir werden also nicht mehr nach den
einzelnen Unterpunkten differenzieren, sondern die
Statements insgesamt hören. Jeder Sachverständige
kann zu seinem Spezialgebiet sein Statement abgeben.
Wir werden danach in eine erste Fragerunde eintreten,
bei der wir nach einem bestimmten Schlüssel verfah-
ren. Jeder wird seine Frage stellen können. Auf den
Tischen liegen entsprechende Fragezettel für Sie aus,
die Sie dann bitte ausgefüllt hier bei uns einreichen.

Ich schlage vor, zu beginnen. Ich erteile dem ersten
Sachverständigen, Herrn Professor Dr. von Danwitz,
Universität zu Köln, das Wort. Er hat dort den Lehr-
stuhl für Öffentliches Recht und Europarecht inne.
Bitte schön, Herr von Danwitz.

Sachverständiger Prof. Dr. Thomas von 
Danwitz:

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich möchte
kurz zu Art. 23 Abs. 6 Satz 1 des Grundgesetzes und
der insoweit vorgesehenen Neufassung sprechen.

Die vorgeschlagene Fassung stellt keine grundle-
gende Änderung der bisher dem Bundesrat eingeräum-
ten Beteiligung an der Außenvertretung in Angelegen-
heiten der Europäischen Union dar. Weiterhin beruht
die Regelung auf dem Grundgedanken der Kompensa-
tion. Der integrationspolitisch sinnvolle und im weite-
ren Fortgang der Integration jedenfalls unvermeidliche
Kompetenzverlust für die Bundesländer wird unter an-
derem durch die Wahrnehmung der Mitgliedschafts-
rechte der Bundesrepublik Deutschland in den Rats-
gremien, aber auch den Kommissionsgremien der
Europäischen Union durch einen entsprechenden Län-
dervertreter ausgeglichen. 

Dieses legitime Kompensationsanliegen steigert
fraglos die Komplexität der Abstimmungs- und Ent-
scheidungsverfahren zur Wahrnehmung der deutschen
Mitgliedschaftsrechte und erschwert auch die Zurech-
nung politischer Verantwortung. Ob namentlich die
Mitwirkung des Bundesrates aber in der bisherigen
Staatspraxis seit 1993 zu einer unpraktikablen Belas-
tung des innerstaatlichen und des europäischen Wil-
lensbildungsprozesses geführt hat, ist in den Beratun-
gen der Föderalismuskommission unterschiedlich
beurteilt worden. Jedoch sind konkrete Fälle europa-
politischer Handlungsblockaden, die der Regelung des
Art. 23 Abs. 6 Satz 1 des Grundgesetzes zugeschrie-
ben werden könnten, nicht publik geworden. Eine
jüngst zu dieser Frage durchgeführte Untersuchung
kommt zu dem Ergebnis, dass es jedenfalls in der
Staatspraxis der 13. Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages zu keiner kompromisslosen oder gar unflexib-
len Festlegung der deutschen Verhandlungsführung in
den Ratsgremien gekommen sei.

Ein weiterer Punkt ist zu berücksichtigen. Die pro-
noncierte Entflechtungslogik der vorgeschlagenen
Föderalismusreform stößt im vorliegenden Zusam-
menhang des Europaverfassungsrechts an ihre Gren-
zen; denn eine Totalentflechtung ist aus bundesstaatli-
cher Sicht nicht möglich. Das heißt, eine alleinige
Außenvertretung der innerstaatlichen Rechtssetzungs-
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zuständigkeiten der Länder in Brüssel wäre bundes-
staatlich sicherlich nicht hinzunehmen. 

Als Alternative zu der vorgeschlagenen Lösung
bliebe daher lediglich, dass der Bund zwar die gesamte
Außenvertretung wahrnimmt, dass er allerdings inhalt-
lich über Art. 23 Abs. 5 des Grundgesetzes an die Län-
der gebunden ist, die insofern die Sachkompetenz
wahrnehmen. Ein solcher Vorschlag, der etwa auch
vom Deutschen Juristentag im letzten Jahr gemacht
worden ist, wirft das Problem auf, dass insofern eine
klare Trennung die Akzeptanz der auf europäischer
Ebene erzielten Verhandlungsergebnisse innerstaatlich
in Zweifel ziehen kann. Sie kann im Extremfall sogar
eine Hypothek für die loyale innerstaatliche Durchfüh-
rung des erlassenen Gemeinschaftsrechts darstellen.
Vor allem spricht gegen ein solches Modell, dass wir
aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Rundfunkrichtlinie ohnehin eine starke
Konsultations-, Koordinations- und Rücksichtnahme-
verpflichtung des Bundes zu gewärtigen haben, wenn
es in Brüssel um Zuständigkeiten geht, die innerstaat-
lich ausschließlich den Ländern zustehen. Insofern
wäre ein solcher Effizienzgewinn durch Entflechtung
vergleichsweise gering. 

Durch die Neuregelung soll aus einer Sollvorschrift
eine zwingende Rechtsfolgeanordnung der Übertra-
gung werden. Das wird dazu führen, dass die in der
Staatspraxis vorhandenen Schwierigkeiten bei der
Frage, ob ein Fall der Außenvertretung durch die Län-
der vorliegt, ausgeräumt werden; jedenfalls herrscht
dann weitgehend Klarheit durch die Bezeichnung der
ausschließlichen Gesetzgebungsbefugnisse auf den
Gebieten schulische Bildung, Kultur und Rundfunk.
Damit sind insbesondere die Gebiete herausgenom-
men, die in der bisherigen Staatspraxis zu unterschied-
lichen Auffassungen zwischen Bund und Ländern
führten, nämlich die Bereiche innere Sicherheit/Polizei
und Hochschulbildung. Insofern ist in der Tat eine ge-
wisse Vereinfachung des innerstaatlichen Abstim-
mungsprozesses zu erwarten.

Verfassungsrechtlich und gemeinschaftsrechtlich
– vielleicht sollte ich damit schließen – sind die vorge-
schlagenen Neuregelungen unbedenklich. Namentlich
ist der Rahmen von Art. 203 des EG-Vertrages ge-
wahrt. Deutschland geht mit der Fortführung dieser
Praxis auch keinen Sonderweg. Es gibt entsprechende
Regelungen im Vereinigten Königreich, in Belgien und
in Österreich. Verfassungsrechtlich ist die Hürde von
Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht tangiert.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor von Danwitz.

Jetzt hat Herr Professor Dr. Fuchs, Vorsitzender des
Deutschen Kulturrates in Berlin, das Wort. Bitte schön.

Sachverständiger Prof. Dr. Max Fuchs:
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich muss vorab

sagen: Ich bin weder Staatsrechtler noch Verfassungs-
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jurist und werde daher eine Stellungnahme abgeben,
die deutlich anders akzentuiert ist als die, die wir ge-
rade gehört haben; sie geht nämlich eher in die politi-
sche Richtung. Ich vertrete das Feld, auf dem unter
Umständen bestimmte juristische Regelungen in der
Praxis ausgebadet werden müssen.

Im Hinblick darauf, dass meine Stellungnahme da-
hin tendiert, die Kompetenzen des Bundes nicht zu
schwächen, sondern zu stärken, muss ich einleitend sa-
gen, dass jedem, der sich in der Kultur und Kulturpoli-
tik auskennt, die unglaublichen Verdienste der Länder
und Kommunen bekannt sind. 90 Prozent der öffentli-
chen Kulturförderung erfolgen durch die Länder und
die Kommunen. Der Bund hat hier einen zwar wichti-
gen, aber doch relativ kleinen Anteil von nur
10 Prozent. Der Bund hat andere Aufgaben als die der
Kulturförderung – auch wenn diese nicht unwichtig ist –,
nämlich die der Rahmengesetzgebung bzw. der Schaf-
fung von Strukturen.

Ich will jetzt kurz die verschiedenen Punkte durch-
gehen. Art. 22 des Grundgesetzes, die Hauptstadt be-
treffend, ist aus meiner Sicht völlig unproblematisch.
Es gab schon zu Bonner Zeiten eine deutliche Bundes-
förderung der damaligen Bundeshauptstadt. Eine sol-
che Förderung ist notwendig. Wie sie im Einzelnen
durchgeführt wird, ist – wie es auch gegenwärtig der
Fall ist – durch einen Hauptstadtkulturvertrag zu re-
geln.

Dass die Gesetzgebung zum Schutz deutschen Kul-
turgutes gegen Abwanderung ins Ausland in die aus-
schließliche Gesetzgebung des Bundes gemäß Art. 73
des Grundgesetzes überführt wird, ist aus meiner Sicht
auch völlig unproblematisch. Selbst in dem Eckpunk-
tepapier, das seinerzeit zwar nicht verabschiedet, aber
zwischen Bund und Ländern verhandelt worden ist,
war dies ein absolut unstrittiger Punkt. Ein Problem
könnte höchstens dadurch auftreten, dass die Kultur-
stiftung der Länder durch diese Veränderung eine
Rechtsgrundlage verliert; denn eine zentrale Aufgabe
der Kulturstiftung der Länder besteht darin, zu verhin-
dern, dass deutsches Kulturgut ins Ausland abwandert.
Wie Sie wissen, hat sich der Bund vor einiger Zeit auf-
grund des Nichtzustandekommens der Fusion der bei-
den großen Stiftungen finanziell aus der Kulturstiftung
der Länder zurückgezogen.

Zwei schwierige Punkte sind allerdings die Art. 23
Abs. 6 und 104 b des Grundgesetzes. Auch hierzu
möchte ich nur in aller Kürze Stellung nehmen. Wir se-
hen hier durchaus eine große Schwierigkeit, wenn der
Bund – anders als in anderen Politikfeldern, bei denen
die Länder ganz klare Kompetenzen haben – auf EU-
Ebene im Kulturbereich kein Verhandlungsmandat hat.
Die in Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes genannten
Bereiche sind die drei einzigen Ausnahmen. Bei der
EU geht es in der Regel um Fragen der Rahmengesetz-
gebung, die eindeutig in den Bereich der Bundeskom-
petenz fallen. Insofern wird in der Regel der Vertreter
des Bundes – natürlich stets in Kooperation mit den
Ländern – die Federführung haben.
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Als wir die Tagesordnungspunkte der Sitzungen der
Kulturminister in den letzten Jahren überprüft haben,
hat sich ergeben, dass sich zwar nur wenige Punkte mit
der Kulturförderung befassen, dass aber diese Fragen,
die in die Zuständigkeit der Länder gehören, immer
wieder auf der Tagesordnung stehen. Solche gemisch-
ten Tagesordnungen bedeuten einen fliegenden Wech-
sel von Bundes- und Landesvertretern während einer
Sitzung, der sicherlich zu Irritationen führen wird.

Schwierigkeiten werden sich auch aufgrund der
durchaus zur Verhandlung anstehenden so genannten
Paketlösungen ergeben, weil dabei in demselben Pro-
blembereich Angelegenheiten verhandelt werden, die
sowohl in Bundes- als auch in Länderkompetenz fal-
len. Wie hier ein Abstimmungsverfahren stattfinden
soll, ist mir nicht zuletzt angesichts der Geschwindig-
keit, die die EU zurzeit vorlegt – was uns bei Anhö-
rungsverfahren in größte Probleme bringt, weil die
Fristen, innerhalb derer Stellung zu nehmen ist, immer
kürzer werden –, und auch aufgrund der bisherigen Er-
fahrung mit der Koordinierung der Länder, gerade im
kulturpolitischen Bereich, völlig unklar. Insofern
glaube ich, dass diese Regelung zu einer Schwächung
führt.

Zudem ist zu berücksichtigen, dass es nicht bloß um
formelle Sitzungen geht; vielmehr finden rund um die
Sitzungen auch informelle Runden statt, an denen in
der Regel nur ein Vertreter pro Nationalstaat teil-
nimmt. Vieles beruht ja darauf – das gilt selbst für die
formellen Runden auf der Ebene der EU –, dass man
sich kennt und Vertrauen zueinander fasst. Seinerzeit
hat Herr Zehetmair zehn Jahre lang Deutschland ver-
treten. Die Länder werden dies in Zukunft wohl nicht
mehr so einfach quasi an einen Ländervertreter dele-
gieren können. Der Nachfolger von Herrn Zehetmair
hat in einem Gespräch schon ein Rotationsmodell vor-
geschlagen. Damit würde nicht nur in jeder Sitzung ein
fliegender Wechsel stattfinden, sondern auch noch alle
sechs Monate ein neuer Vertreter der Länder auftau-
chen. Wie hier Vertrauen und Kontinuität entstehen
sollen, ist mir völlig unerklärlich.

Hier wird es also nicht zu einer Entflechtung kom-
men; vielmehr wird eine zusätzliche Verflechtung ent-
stehen. Von einer Stärkung der Europatauglichkeit
kann nicht die Rede sein. Ich kann mir auch nicht vor-
stellen, dass dadurch die Interessenvertretung effek-
tiver wird.

Schließlich sehen wir ein Problem, das uns einiger-
maßen dramatisch erscheint, in Art. 104 b des Grund-
gesetzes. Wir sehen ein Problem in dem in der Begrün-
dung enthaltenen Verweis auf das Eckpunktepapier.
Dieses Eckpunktepapier hat eigentlich keinerlei juristi-
schen Status. Wie Sie wissen, hat sich Frau Weiss da-
mals geweigert, es zu unterschreiben. Es haben viele
sachverständige Leute, von denen einige heute anwe-
send sind, daran mitgearbeitet. Aber es ist kein Kon-
sens zustande kommen. Dies für die Begründung einer
Grundgesetzänderung heranzuziehen, halte ich auch
als Nichtjurist für ein wenig fraglich.
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Es wird zwar sichergestellt, dass bestimmte Dinge,
die darin geregelt sind, weiterhin in der Zuständigkeit
des Bundes verbleiben. Problematisch sind jedoch die
strittigen Fragen. Einerseits wird – auch in der Geset-
zesbegründung – gesagt, dass hier ein gewisser Be-
standsschutz gegeben sein soll. Andererseits kann nach
dem Wortlaut des neuen Artikels dieser Bestands-
schutz nicht gegeben werden; vielmehr wird eindeutig
gesagt, dass die Bundesförderung an dieser Stelle nicht
mehr rechtens sein wird. Aus Bundessicht wird in Zu-
kunft eine Förderung nur noch dann möglich sein,
wenn eine Fülle von hoch komplizierten Auswahlkrite-
rien – regionale Paritäten, spartenspezifische Paritäten –
eingehalten wird. Das ist ein bürokratischer Wust, der
nichts mehr mit Künstlerförderung, bei der es ja auch
um Qualität gehen soll, zu tun hat. Selbst dann, wenn
all die hoch komplizierten Kriterien, die in dem Eck-
punktepapier genannt werden, erfüllt sind, kann der
Bund nicht sicher sein, dass die Förderung endlich
stattfinden kann; denn es ist ein Vetorecht der Länder
vorgesehen, auch wenn bisher noch nicht klar ist, wie
hoch die Zahl der beteiligten Länder sein muss.

Das heißt, dass unter Umständen, aber unter er-
schwerten Bedingungen noch Bundesmittel fließen
könnten. Heute Morgen ist gesagt worden: Wer die
Musik bestellt, soll sie bezahlen. Die vorgesehene Re-
gelung bedeutet: Wer die Musik bezahlt, hat keine
Möglichkeit mehr, auf die Bestellung der Inhalte Ein-
fluss zu nehmen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
sich irgendeine politische Instanz darauf einlässt.

Des Weiteren ist – vor allem bei einer Parlamen-
tarierrunde, die wir vorgestern zu diesem Thema
durchgeführt haben – sehr deutlich geworden, dass
durch die Änderung der Zuständigkeit für die Förde-
rung auf Bundesebene unter Umständen die Rechts-
grundlage für eine Bundeskulturpolitik generell in-
frage gestellt wird. Wolfgang Thierse – er ist heute
auch anwesend – hat, nachdem diese Argumente vor-
gebracht worden sind, darauf hingewiesen, dass man
dann eigentlich den Antrag stellen müsste – er hat es
etwas verbindlicher formuliert –, den Ausschuss für
Kultur und Medien mangels einer Rechtsgrundlage
aufzulösen. Das wäre eine dramatische Folge. Auch
für einen Bundesbeauftragten für Kultur und Medien
gäbe es, streng genommen, nach der Änderung dieses
Artikels meines Erachtens keine Rechtsgrundlage
mehr.

Ich komme zum Fazit: Es kommt weder zu einer
verbesserten Europatauglichkeit noch zu einer Ent-
flechtung; vielmehr wird sich gerade auf europäischer
Ebene eine stärkere Verflechtung ergeben. Was die ge-
meinsame Finanzierung betrifft, so wird dort, wo es
bisher vernünftige synergetische Effekte gegeben hat,
etwas getrennt, was nach den bisherigen Erfahrungen
gut zusammengepasst hat. Daher empfehle ich nach-
drücklich, insbesondere die beiden zuletzt genannten
Artikel nicht in der vorgesehenen Form zu verändern.

Vielen Dank.
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Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Professor Dr. Hoffmann, Staatsrat
a. D., Bremen, das Wort. Bitte schön, Herr Professor
Hoffmann.

Sachverständiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Meine Damen

und Herren! Ich möchte mich nicht zu Art. 23 Abs. 6
des Grundgesetzes äußern, weil das nach meinem Ein-
druck schon hinlänglich – wenn auch kontrovers – ge-
schehen ist. Ich bin in meiner schriftlichen Stellung-
nahme ausdrücklich nicht darauf eingegangen. Ich
möchte vor allem etwas zum Thema Kulturförderung
sagen.

Erstens. Die generelle Kulturförderung der Länder
und des Bundes ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Vorschläge zur Änderung des Grundgesetzes. Nach der
Begründung zu dem Gesetzentwurf soll die gemein-
same Kulturförderung von Bund und Ländern aus-
drücklich unberührt bleiben. Es erfolgt also keine Neu-
regelung, wie dem vorgeschlagenen Gesetzestext und
der Begründung zu entnehmen ist. Angesichts noch
nicht abschließend gelöster Dissense zwischen Bund
und Ländern ist zu empfehlen, dieses Thema jetzt nicht
noch zusätzlich in die erste Phase der Föderalismusre-
form einzubeziehen, zumal man sich dann mit einem
Wust von bis ins kleinste Detail gehenden Regelungen
auseinander setzen müsste, was die Verabschiedung
der Regelungen zur Föderalismusreform erheblich ver-
zögern würde. Das muss trotz des erheblichen Stellen-
wertes einer klaren Kompetenzzuordnung und Ent-
flechtung auch im Kulturbereich festgestellt werden.

Zweitens. In dem Kulturstaat Bundesrepublik – wie
es in Art. 35 Abs. 1 des Einigungsvertrages formuliert
ist – ist primär die grundsätzliche Kulturhoheit Sache
der Länder, deren Kulturförderung sich dabei durchaus
länderübergreifend und gesamtstaatlich entfalten kann.
Kultur ist aber nicht ausschließlich Ländersache – wie
ich es im Rahmen der Vorbereitung gelesen habe –;
vielmehr hat der Bund aufgrund expliziter Einzelnor-
mierungen – einschließlich der streitigen oder unstrei-
tigen ungeschriebenen Zuständigkeiten – punktuelle
Kompetenzen auch in der Kulturförderung. Abgesehen
davon hat der Bund zwar keine direkte Gesetzgebungs-
kompetenz für den Kernbereich der Kulturförderung;
er hat aber für die Rahmenbedingungen von Kunst und
Kultur weit gehende Zuständigkeiten. Sie stehen in
diesem Zusammenhang aber nicht zur Diskussion; sie
sind allenfalls beim Wirtschaftsrecht und anderem zu
berücksichtigen. Es handelt sich nicht um spezifisches
Kulturrecht.

Drittens. Die Verhandlungen über die so genannten
Eckpunkte für die Systematisierung der Kulturförde-
rung von Bund und Ländern haben zwar in einem gro-
ßen Umfang Einvernehmen herbeiführen können, zum
Beispiel hinsichtlich der Kulturförderung des Bundes
in den neuen Ländern gemäß Art. 35 Abs. 4 und 7 des
Einigungsvertrages. Jedoch konnte der grundsätzliche
Dissens zwischen Bund und Ländern über die zwar im
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Ansatz unstreitigen, aber in ihrem konkreten inhaltli-
chen Umfang umstrittenen ungeschriebenen Kompe-
tenzen des Bundes nicht aufgelöst werden, auch wenn
dieser Dissens letztlich nur noch einen relativ kleinen
Anteil von Kulturförderung von Bund und Ländern be-
trifft, während über den weitaus größeren Anteil der
Verteilung zwischen Bund und Ländern Einvernehmen
erreicht wurde. Es war auch nicht möglich, diesen Dis-
sens pragmatisch zu lösen. Davon ist zum Beispiel
auch der Bereich der kulturellen Bildung betroffen;
denn es gibt allenfalls einen Anknüpfungspunkt bei der
Bildung, die nach Art. 30 und Art. 70 des Grundgeset-
zes relativ eindeutig in die Zuständigkeit der Länder
fällt.

Die Eckpunkte und die bisherige Praxis der Bundes-
förderung können und sollten daher nicht Grundlage
oder gar Gegenstand eines Konsenses über grundge-
setzliche Regelungen sein. Ein solcher Konsens ist
nämlich noch nicht vorhanden und ist auch in absehba-
rer Zeit nicht ohne weiteres zu erreichen.

Viertens. Die vorgeschlagene Neuregelung der Bun-
desinvestitionshilfen in Art. 104 b Abs. 1 des Grund-
gesetzes – Herr Fuchs hat sie bereits angesprochen –,
und das dort formulierte Einmischungsverbot betreffen
faktisch nicht die Kulturförderung, weil die dort ge-
nannten Tatbestandsvoraussetzungen, die im Übrigen
unverändert bereits in der geltenden Fassung des
Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes enthalten sind,
auf die Kulturförderung nicht zutreffen. Deswegen
– das ist von Bedeutung – werden auch die Bundes-
maßnahmen in den neuen Ländern nach dem Eini-
gungsvertrag nicht als solche Finanzhilfen verstanden.
Darauf bezieht sich die in der Gesetzesbegründung
enthaltene Formulierung aus der Koalitionsvereinba-
rung, dass nämlich die Ost-Kulturförderung bewusst
ausgenommen und von Änderungen – auch den in
Art. 104 a Abs. 4 oder 104 b Abs. 1 des Grundgesetzes
vorgesehenen – unberührt bleiben sollte.

Lassen Sie mich aus aktuellem Anlass zu Art. 104 b
Abs. 1 des Grundgesetzes unter Bezugnahme auf eine
dpa-Meldung von heute Morgen anmerken: Ob
Art. 104 a Abs. 4 in der jetzigen Fassung erhalten
bleibt oder ob daraus ein Art. 104 b Abs. 1 mit dem
vorgesehenen Satz 2 wird, hat mit der Zuständigkeit
des Bundes bzw. den Möglichkeiten des Bundestages,
einen Kulturausschuss zu bilden, und der Möglichkeit
der Bundesregierung, einen Bundesbeauftragten für
Kultur und Medien zu benennen, nichts zu tun; denn
diese Möglichkeiten gehen nicht auf den alten
Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes zurück, sondern
gründen auf den Kompetenzen des Bundes für Kultur,
die, wie gesagt, zu einem großen Teil zwischen Bund
und Ländern unstreitig sind. Das Recht etwa der Bun-
desregierung, sich mit ihrer Organisationsgewalt für
bestimmte Sachgebiete einer einheitlichen Behörde zu
bedienen und diese zum Beispiel von jemandem im
Range eines Ministers leiten zu lassen, wird dadurch
nicht tangiert.

Fünftens. Der meines Erachtens sehr respektable
Vorschlag der Enquete-Kommission „Kultur in
Gemeinsame öffent
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Deutschland“ des Bundestages, das Staatsziel Kultur
im Grundgesetz explizit zu verankern, ist – nach dem,
was ich von der Meinungsbildung sowohl bei den Län-
dern als auch bei den Fraktionen des Bundestages mit-
bekommen habe – noch nicht entscheidungsreif. Der
Vorschlag ist in der Föderalismuskommission ange-
sprochen worden; aber man hat gemeinsam festge-
stellt, dass es noch nicht so weit ist. Ich persönlich
würde die Verankerung eines solchen Staatsziels im
Grundgesetz zumindest vom Symbolwert her für sinn-
voll halten. Aber ich kann Ihnen bei dem gegenwärti-
gen Diskussionsstand nicht empfehlen, das noch auf-
zugreifen, weil es eine weitere Belastung der Arbeit an
der Föderalismusreform wäre.

Von dieser allgemeinen Kulturförderung zu trennen
– das ist durchaus möglich – ist die Fusion der beiden
Kulturstiftungen von Bund und Ländern. Die Vorha-
ben, sowohl eine Entflechtung im Kulturbereich her-
beizuführen, als auch – das bedeutet im Grunde das
Gegenteil – eine Art neue Verflechtung zwischen den
beiden Stiftungen zu schaffen, sind zwar ursprünglich
zusammen diskutiert worden. Das ist aber nicht not-
wendig, wenn man die Fusion der Stiftungen auf die
vorhandenen und unstreitigen Kompetenzen von bei-
den Seiten beschränkt. Dann kann es sehr wohl eine
einheitliche Stiftung, also nicht ein künstliches Kon-
strukt von zwei Stiftungen, die nur einen gemeinsamen
Namen bekommen, geben. Dass Bund und Länder mit
jeweils unterschiedlichen Kompetenzen in einer Ange-
legenheit zusammenarbeiten, ist häufig der Fall. So-
lange man sich im Rahmen des jeweiligen eigenen Zu-
ständigkeitsbereichs bewegt, ist das auch möglich. Die
Gespräche zwischen Bund und Ländern sind – wenn
ich richtig informiert bin – in den letzten Monaten so
weit gediehen, dass eine pragmatische Lösung für eine
verfassungskonforme gemeinsame einheitliche Stif-
tung von Bund und Ländern erreichbar wäre. Das be-
darf keiner besonderen Verankerung im Grundgesetz;
es kann vielmehr aufgrund der vorhandenen Kompe-
tenzen, die ja – außer in dem kleinen Bereich eines
grundsätzlichen Dissenses – nicht sehr streitig sind, er-
folgen.

Lassen Sie mich noch einige Sätze zu der Haupt-
stadtfunktion und zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung sagen. Die vorgeschlagene Ver-
ankerung der Hauptstadtfunktion Berlins im Grundge-
setz bezieht ausdrücklich die auch unstreitige Bundes-
kompetenz für die gesamtstaatliche Repräsentation in
der Hauptstadt ein und macht sie zum Bestandteil des
Grundgesetzes. Daraus allein allerdings – das war mei-
nes Wissens auch der Sinn dieser Ergänzung – können
keine zusätzlichen Verantwortlichkeiten auf einer der
beiden Seiten gezogen werden, was auch immer Ver-
fassungsjuristen in späteren Jahren im Zuge der Ausle-
gung daraus machen.

Letztlich führt die Änderung der Gesetzgebungs-
kompetenz von der generell verschwindenden Rah-
mengesetzgebung zur ausschließlichen Bundeskompe-
tenz für den Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung ins Ausland jedoch weder zu einer
Änderung der einschlägigen Exekutivaufgaben der
liche Anhörung 
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Länder, Herr Fuchs, noch zu einer Änderung der
Rechtsgrundlage für das Verwaltungshandeln der Kul-
turstiftung der Länder. Diese Wirkung ergibt sich
nicht, auch wenn Gesetzgebungskompetenz und Ver-
waltungskompetenz nicht völlig getrennt voneinander
zu betrachten sind.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Professor Dr. Meyer, Humboldt-Universi-
tät zu Berlin, das Wort. Bitte schön, Herr Professor
Meyer.

Sachverständiger Professor Dr. Hans Meyer:
Herr Vorsitzender! Meine Damen, meine Herren!

Ich möchte nur zu Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes
und zu dem Begriff „Kultur“ und seiner verfassungs-
rechtlichen Bedeutung etwas sagen. Die in Art. 23
Abs. 6 des Grundgesetzes vorgesehene Änderung ist
zwar durchführbar; aber sie stellt einen Systembruch
dar. Der Systembruch hat durchaus praktische Konse-
quenzen, die auch für die Auslegung von nicht zu un-
terschätzender Bedeutung sind. Die in Art. 23 Abs. 6
genannten Bereiche sind nicht Sache der Gesamtheit
der Länder, sondern der einzelnen Länder. Der Vertre-
ter der Länder wird vom Bundesrat bestimmt. Im Bun-
desrat gilt aber ein gewichtetes Stimmenverhältnis, so-
dass die Tatsache, dass die Kompetenz für jedes
einzelne Land – unabhängig von seiner Größe – gilt,
praktisch verletzt wird. 

Wie wenig der Bundesrat geeignet ist, die ihm zuge-
dachte Funktion wahrzunehmen, zeigt sich in der Än-
derung des Art. 52 Abs. 3 a des Grundgesetzes. Sie er-
möglicht nämlich, dass die Meinungen, die der
Ländervertreter aus Sicht des Bundesrates in Brüssel
vorzutragen hat, der Europakammer auch im schriftli-
chen Verfahren zugeleitet werden können. Damit geht
man von dem Rechtsgrundsatz ab, dass der Bundesrat
grundsätzlich öffentlich tagt. Ein Beschluss der Euro-
pakammer ersetzt nämlich einen Beschluss des Bun-
desrates. Bei Abstimmungsfragen ist vielleicht ein
schriftliches Umfrageverfahren möglich. Aber wie will
man bei einem Verhandlungsmandat ein schriftliches
Votum für einen Vertreter der Länder organisieren? Ich
halte das praktisch für unmöglich.

Der ganze Aufwand wird noch fraglicher, wenn
man hinzunimmt, dass der Vertreter der Länder unab-
hängig von möglichen Voten des Bundesrates gar nicht
selbstständig agieren kann, sondern nach § 6 Abs. 2
des Entwurfs eines Zusammenarbeitsgesetzes nur zu-
sammen und nur in Abstimmung mit einem Vertreter
der Bundesregierung auftreten kann. Außerdem ist
nicht das Gesamtinteresse der Länder, sondern des
Bundes zu wahren. Das steht ausdrücklich in der Ver-
fassung. Das heißt, der Ländervertreter ist im Falle ei-
nes Dissenses darauf angewiesen, zu hören, was der
Bundesvertreter eigentlich im gesamtstaatlichen Inte-
resse für richtig hält. 
Gemeinsame öffent
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Schließlich widerspricht die Beschränkung der Mit-
wirkungsrechte auf bestimmte Funktionen innerhalb
des gesamten Systems „Brüssel“ der Möglichkeit, ord-
nungsgemäß und ordentlich Einfluss zu nehmen. Das
heißt, das ganze Verfahren fördert die Europauntaug-
lichkeit der Bundesrepublik. Je weiter man sich von
der sicheren Position des Vetospielers entfernt – der
Trend geht in diese Richtung; wir werden à la longue
in Brüssel überstimmt werden können –, umso wichti-
ger werden bei einer Vielzahl von Mitspielern die in-
formellen Wege der Verständigung, auf die die Vorlage
keinerlei Rücksicht nimmt. Die Bildung von Koali-
tionen, die Kompensationsgeschäfte und die Notwen-
digkeit dauernder Präsenz – Herr Fuchs hat auf das al-
les schon hingewiesen – werden sich nicht an unserer
nationale Kompetenzordnung orientieren. Deshalb
halte ich das für eine unglückliche Regelung. Aber es
ist eine Prestigefrage der Länder. Ich denke, dass sie
nicht davon abgehen werden. Sie sollten sich aber we-
nigstens – darauf hat auch der Sachverständige
Kirchhof immer wieder hingewiesen – um eine längere
Anwesenheitsdauer des Vertreters der Länder bemü-
hen. Ein sechsmonatiger Wechsel würde bedeuten,
sich in diesen Fragen von jeglichem Einfluss in Brüs-
sel zu verabschieden.

Der nächste Punkt, auf den ich eingehen möchte, ist
die Kultur. Hier bestehen offensichtlich höchst dubiose
Vorstellungen von der Rechtslage. Man muss zunächst
etwas klarstellen – das, denke ich, sollte zumindest in
der Begründung getan werden –: Der Kulturbegriff ist
außerordentlich schwammig. Es gibt einen weiten und
einen engen Kulturbegriff. Zum weiten Kulturbegriff
gehören sowohl der Kindergarten als auch der Sport,
die Schule, die Hochschule etc. Dieser ist offensicht-
lich nicht gemeint. Man sollte das aber in den Text hi-
neinschreiben. Denn die schulische Erziehung ist aus-
drücklich ausgenommen. Deshalb werden die
Hochschulen und der Sport nicht unter diesen Begriff
fallen; vielmehr handelt es sich um Kunst in einem en-
geren Sinne. Das sollte in der Begründung durchklin-
gen.

Das Interessante ist nun, dass zur Kunst in diesem
engen Sinn in der Regel keine Gesetze gemacht wer-
den. Nun frage ich mich verzweifelt, was es bedeutet,
dass ausschließliche Gesetzgebungsbefugnisse der
Länder auf den Gebieten der Kultur betroffen sein
müssen. Es ist nicht von Gesetzgebungsmaterien der
ausschließlichen Gesetzgebung im Bereich der Kultur
die Rede, sondern davon, dass Gesetzgebungsbefug-
nisse selbst betroffen sein müssen. Da im Grundgesetz
– vor allem in der für die Reform vorgeschlagenen
Fassung – mehrmals von Materien der Gesetzgebung
die Rede ist, ist es unausweichlich, dass der Vertre-
tungsfall nur dann eintritt, wenn Brüssel in diesem Be-
reich gesetzgeberisch tätig wird. Ich vermute, dass die
Tendenz in diese Richtung gegen Null gehen wird. Das
ist der erste Punkt hierzu, der mir außerordentlich
wichtig erscheint.

Zweiter Punkt. Die Frage, was eigentlich zur Kultur
gehört und wer für die Kultur zuständig ist, wird meist
mit dem Hinweis auf die Kulturhoheit der Länder
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beantwortet. Diejenigen, die das sagen, fügen meist
hinzu: So hat es auch das Bundesverfassungsgericht
gesagt. Sie haben offenbar die entsprechende Stelle
nicht gelesen. An der Stelle, an der es um Fachhoch-
schulfragen ging, hat das Bundesverfassungsgericht in
der Tat von einer Kulturhoheit der Länder gesprochen.
Es hat diesen Begriff aber in Anführungszeichen ge-
setzt und damit deutlich gemacht, dass er nicht zum
Nennwert zu nehmen ist. Außerdem hat es einen we-
sentlichen Punkt hinzugefügt, nämlich dass das nur
grundsätzlich gilt. Es kann in der Tat nur grundsätzlich
gelten. Der Bund als Gesamtstaat wie auch die Einzel-
staaten sind Kulturstaaten – das ist auch in Art. 35 des
Einigungsvertrages festgeschrieben –; das heißt, beide
Seiten haben für ihren Bereich eine Kulturkompetenz.
Sie ist für den Bund ungeschrieben und ergibt sich aus
der Natur der Sache. Für die Länder ist sie ebenfalls
ungeschrieben. Es gibt keine Bestimmung, nach der
die Länder die Kulturhoheit haben. Das ergibt sich
nach dem Subtraktionsprinzip aus Art. 30 des Grund-
gesetzes. Das bedeutet: Selbstverständlich ist der Bund
weiterhin in der Lage, etwa einen Bundesmusikpreis
auszuschreiben, und die Länder können zum Beispiel
einen bayerischen oder einen bremischen Musikpreis
auszuschreiben. Sie können sich auch darauf verstän-
digen, etwas gemeinsam zu machen. Aber die Länder
können keinen Bundesmusikpreis ausschreiben. 

Ich komme zum nächsten Punkt: Da Kunst eigent-
lich fast nie Gegenstand von Gesetzgebung ist – es gibt
Denkmalschutzgesetze; aber Kunst im engeren Sinne
ist fast nie Gegenstand von Gesetzen –, gehört sie zu
den weichen Materien. Insofern ist die Praxis einer ge-
meinsamen Kunstförderung nach der Verfassung ei-
gentlich unzulässig, Herr Hoffmann; denn der Bund
kann nur im Rahmen seiner Aufgaben finanzieren.
Eine Mischverwaltung ist unzulässig. Aber da der
Kunstbereich eine weiche Materie ist, die sozusagen
nicht fassbar ist – so kann man einen Musikwettbe-
werb sowohl als Bundes- als auch als Landeswettbe-
werb organisieren; es wird immer nur Musik gespielt,
möglicherweise sogar dieselbe –, ist es möglich, dass
man die Zusammenarbeit in diesem Bereich sehr viel
großzügiger regelt. Das ist die Basis für viele der Akti-
vitäten, die es gegenwärtig gibt. Mir ist bekannt, dass
es zwischen Bund und Ländern eine Menge Streitig-
keiten über Detailfragen in dieser Sache gibt. Aber die-
ses Faktum ist nicht von der Hand zu weisen. Ich
denke auch, es ist verfassungsrechtlich abgesichert. 

Dies alles muss man bedenken, wenn man Art. 23
Abs. 6 des Grundgesetzes um die Kultur ergänzt. Zum
einen ist es wichtig, in der Begründung klarzustellen,
dass es um den eingeschränkten, den engen Kulturbe-
griff und nicht um den weiten Kulturbegriff geht. Zum
anderen muss man sich darüber im Klaren sein, dass
der Vertretungsfall nur dann eintritt, wenn in Brüssel
Fragen behandelt werden, die die Gesetzgebungsbe-
fugnisse der Länder – nicht etwa die Materien in der
Zuständigkeit der Länder  – betreffen; das heißt, wenn
Richtlinien erarbeitet werden. Dieser Fall wird relativ
selten eintreten. 

Vielen Dank.
Gemeinsame öffent
des Rechtsausschusses des Deu
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Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Meyer.

Jetzt hat Frau Pieper, Medienanstalt Berlin-Bran-
denburg, das Wort. Bitte schön.

Sachverständige Antje Karin Pieper:
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Mein Statement

schließt sehr gut an das an, was Professor Meyer eben
ausgeführt hat. Ich möchte mich auf den Bereich
Rundfunk und Medien beschränken, und zwar als
Praktikerin; ich hatte als frühere Justiziarin des West-
deutschen Rundfunks zehn Jahre lang die Federfüh-
rung für die Brüsseler Richtlinien.

Ich möchte mit zwei Thesen zum Rundfunkbereich
beginnen. These eins: So kann Art. 23 Abs. 6 des
Grundgesetzes auf keinen Fall geändert werden. –
These zwei: Wie aber dann? – Ich stelle mich auch der
Kritik.

Ich bin der Meinung, dass – wie von Professor
Meyer eben ausgeführt – die Mussvorschrift bezüglich
der Doppelvertretung für Rundfunk in Art. 23 Abs. 6
des Grundgesetzes gestrichen werden sollte. Ich
möchte dieses in einem etwas globaleren Zusammen-
hang begründen, als es bisher geschehen ist. Was die
globalen Medien angeht, fährt der Zug nämlich in eine
Richtung, die der Föderalismusdebatte entgegengesetzt
ist. Wenn das so weitergeht, dann verliert der nationale
Teil irgendwann den Anschluss; die Entwicklung
bleibt bei der Kleinstaaterei – entschuldigen Sie, Herr
Ring – von 15 Landesmedienanstalten und neun ARD-
Anstalten stehen. Der internationale Investor ist ver-
wirrt. Der Dschungel der deutschen Rechtsstrukturen
ist unüberschaubar; die Medien wachsen aus dem Kul-
turbereich heraus. 

Damit komme ich zum nächsten Punkt. Bei den In-
halten steht – auch im öffentlich-rechtlichen Rundfunk
– zu meinem großen Entsetzen leider immer weniger
die Kultur im Vordergrund: Sie hat einen Anteil von
20 Prozent; im öffentlich-rechtlichen Rundfunk sind es
50 Prozent. Der Rest – Entertainment, Werbung und
anderes – geht in die Dienstleistung über. Das einzige
Trägerelement der Zuständigkeit der Länder – nämlich
die Kultur – geht in diesem Bereich zurück und nimmt
im Bereich der Technologien bzw. der Dienstleistun-
gen zu. Zum Beispiel die Trägersysteme DVB-T, Ka-
bel, Satellit oder die neuen mobilen Systeme wie
DVB-Handy, das jetzt bei der Weltmeisterschaft ge-
nutzt werden kann, agieren grenzüberschreitend und
beim Internet sogar weltweit. Es geht also um eine völ-
lig andere Materie als bei der Bildung oder der „nor-
malen Kultur“, Herrn Fuchs.

Was bedeutet dies? Deutschland ist damit Teil eines
international agierenden Mediennetzwerkes. Die Digi-
talisierung wird neue Dienste wie Handy-TV oder iPod
zur persönlichen Dienstleistung nach Eigenbedarf lie-
fern müssen. Das heißt, jeder kann künftig sein eigener
Programmdirektor werden. Das wird in den nächsten
fünf Jahren unsere Rundfunk- und Medienlandschaft
revolutionieren. 
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Auf einen solchen Wandel muss auch nach Aussa-
gen des Medienexperten und Bundesverfassungsrich-
ters Hoffmann-Riem die Rechtsentwicklung reagieren:
Sie muss der digitalen Realität folgen. Das heißt, Teile
unserer hohen Rundfunkkultur – ich bin eine der Trä-
gerinnen und Vertreterinnen – bleiben leider auf der
Strecke. Aber die internationale Teilhabe ist für
Deutschland vorrangig.

Die Regelung in Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes
bedeutet nur eine Scheinentflechtung. Das heißt ers-
tens: Die Rundfunkgebühr im Finanzbereich ist ent-
flochten; denn die GEZ in Köln zieht die Rundfunkge-
bühr zentral ein und verteilt sie nach der Größe der
Länder bzw. der Anzahl der Bürger auf die Länder.
Eine neue Regelung wie Art. 104 b des Grundgesetzes
ist also nicht erforderlich. Die Finanzen sind entfloch-
ten.

Zweitens. Organisatorisch aber zerstückelt die Dop-
pelvertretung die entstehende Medienlandschaft und
macht Deutschland – das sage ich als Praktikerin – in
Brüssel ein bisschen zu einer Witzfigur. Alle warten
dann nämlich, welcher Vertreter Deutschlands letztlich
zustimmen wird. Das ist unerträglich für die deutsche
Repräsentanz in der EU in Sachen Medien. 

Meine Ziele für die Zukunft sind Kooperation und
Mitwirkung anstelle der hinderlichen und hemmenden
Doppelkompetenzen. Ich möchte mich aber nicht wie-
derholen. Schauen wir uns einmal an, wo die Regulie-
rungen der Zukunft entstehen. Weltweit wird die
gerade in Verhandlungen stehende UNESCO-Konven-
tion zur kulturellen Vielfalt, die die Kulturvertretung
gegenüber den Handelsvertretern, der World Trade Or-
ganization und bei den GATS-Verhandlungen regelt,
ihre Wirkungen auf das Internet haben. Die völker-
rechtlichen Bindungen stehen hier gerade zur Diskus-
sion. Sie werden auch für uns bindende Wirkung ha-
ben. 

Des Weiteren ist zu berücksichtigen, was auf EU-
Ebene im Gange ist. Die Fernsehrichtlinie ist in der
Diskussion. Die Dienstleistungsrichtlinie wird in die-
sem Parlament beraten. Das Telekommunikationsrecht
ist gerade in vier Richtlinien neu geordnet worden. Das
Urheberrecht steht zur Änderung an. Etwa 80 Prozent
unserer Regelungen im Medienbereich werden von der
EU auf Bund und Länder übertragen. Nun will man so-
zusagen wieder zu der früheren Föderalismusebene der
Ländergesetze und der Ländereinflussnahme zurück-
kehren. 

Ich habe Ihnen versprochen, in meinem zweiten Teil
auf mögliche Antworten einzugehen. Ich schlage ein
Modell vor, das über den vorliegenden Entwurf hi-
nausgeht. Ich denke, wenn schon die Integration der
Finanzen durch die GEZ gegeben ist, dann sollte man
auch eine einheitliche Regulierung für die bundesstaat-
liche Ordnung finden, indem Bund und Länder ge-
meinsam tätig werden können. Ich weiß, dass eine
Ausweitung von Art. 91 a des Grundgesetzes der hier
vorherrschenden Tendenz entgegenläuft. Aber ich sehe
angesichts der von mir dargestellten Analyse auf
Dauer keinen anderen Weg als die Einführung einer
Gemeinsame öffent
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Gemeinschaftsaufgabe zwischen Bund und Ländern
nach Art. 91 a, bei der – anders als in den anderen
Kulturbereichen  – der Bund die gesamten Kompeten-
zen hat. Der Bund hat die Kompetenz für das Wirt-
schafts- und Kartellrecht, die Kompetenz für die Tele-
kommunikation sowie für das Urheberrecht. Die
Länder haben die Kulturhoheit, jedenfalls im Rund-
funkbereich und über Rundfunkstaatsverträge.

Was passiert, wenn man das in ein Zwei-Kammer-
System ähnlich der Organisation von Bundestag und
Bundesrat einbindet? In der ersten Kammer sitzen die
Vertreter der erstgenannten Kompetenzbereiche, vor
allem die Bundesnetzagentur, die die großen Frequen-
zen verteilt und für die Regulierungen zuständig ist. In
der zweiten Kammer sind die Ländervertreter präsent,
die dann auch über die Rundfunkinhalte entscheiden
können. Hier kann man dann gemeinsam über die rich-
tige Vertretung in Brüssel entscheiden. Dieses System
wäre eine Nachbildung der großen Modelle, die wir als
Vorbilder haben: die FCC in den USA, das Ofcom in
Großbritannien und der CSA in Frankreich.
Der mediale Bereich wurde im Gesamtzusammen-
hang gesehen und man könnte, lieber Herr Ring, auch
die Strukturreform der Landesmedienanstalten in An-
griff nehmen. Ich meine, dass die zentralen Aufgaben
der Landesmedienanstalten von einer solchen Länder-
kammer wahrzunehmen sind, während die regionalen
Aufgaben vor Ort in den Landesmedienanstalten – sie
könnten möglicherweise zusammengelegt werden; sie-
ben bis acht würden meines Erachtens reichen – umge-
setzt werden könnten. 

Ich möchte noch einmal mit Hoffmann-Riem sagen:
Die multimediale Wertschöpfungskette könnte auf
diese Art und Weise im gesamten medialen Bereich
Bund und Länder international wettbewerbsfähig ma-
chen. Ich werbe für dieses Modell.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Frau Pieper.

Jetzt hat Professor Dr. Ring, Präsident der Bayeri-
schen Landeszentrale für neue Medien in München,
das Wort. Bitte schön, Herr Professor Ring.

Sachverständiger Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring:
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen

und Herren! Das, was ich mir vorzutragen vorgenom-
men habe, passt gut zu dem, was Frau Pieper ausge-
führt hat. Ich darf zunächst einige Vorbemerkungen
machen. Ich möchte mich zu Art. 23 Abs. 6, was den
Bereich Rundfunk angeht, äußern. Das duale Rund-
funksystem in Deutschland mit öffentlich-rechtlichen
und privaten Angeboten ist im internationalen Ver-
gleich einzigartig, was Vielfalt und Qualität anbetrifft.
Dies ist das Ergebnis des gemeinsamen Medienrechts
der Länder. Die oft geäußerte Fundamentalkritik an
den föderalen Strukturen des Medienrechts in Deutsch-
land wird schlichtweg durch die praktischen Ergeb-
nisse nachhaltig widerlegt. Dazu nur kurz einige An-
merkungen: Wir haben in Deutschland zurzeit
liche Anhörung 
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130 Fernsehprogramme. Wir haben eine Vielzahl regi-
onaler und lokaler Sender. Wir haben landesweite
Fensterprogramme. Wir haben Drittsendezeiten. Ich
will das nur anreißen; ich habe es in meiner schrift-
lichen Stellungnahme etwas ausführlicher dargelegt.
Das heißt, wir haben eine im internationalen Vergleich
außerordentlich große Vielfalt, die dem Föderalismus
mit seinem viel gescholtenen Durcheinander – gerade
klang das wieder an – geschuldet ist.

Rundfunk ist für mich – ich will das hier einmal
ganz deutlich sagen – gelebter Föderalismus. Das
Medienrecht der Länder ist – entgegen anders lauten-
den Behauptungen – innovativ und dynamisch. Wir
wissen, dass die Länder gerade den 9. Rundfunkände-
rungsstaatsvertrag erarbeiten, der neue Bereiche abde-
cken soll; das wird er auch. Ein Beispiel für diesen
Veränderungsprozess, im Rahmen dessen man Ant-
worten auf neue Entwicklungen gibt, ist der in Europa
führende Jugendmedienschutz mit einem Koregulie-
rungsmodell, auf das andere bewundernd schauen. Ich
kann das aus eigener Erfahrung bestätigen.

Ich denke, wir müssen uns klar machen, dass die
– ebenfalls viel gescholtenen – konzentrationsrechtli-
chen Regelungen im Medienbereich verfassungsrecht-
lich geboten sind. Dies schließt aber nicht aus, dass
man sie angesichts neuer Fragestellungen weiterentwi-
ckelt. Zurzeit ist dort die Kommission zur Ermittlung
der Konzentration im Medienbereich, KEK, tätig.

Ich will einen Punkt herausstellen, der zeigt, dass
wir in der Praxis der Bundesrepublik Formen gefunden
haben, um Bundes- und Länderzuständigkeiten zu ver-
netzen. Ich habe das ausführlich im Zusammenhang
mit den Vorschriften dargestellt. Ich sage hier nur zu-
sammenfassend: Notwendig ist eine Zusammenarbeit
zwischen Bundesnetzagentur, Bundeskartellamt und
Landesmedienanstalten aufgrund einfachgesetzlicher
Vorgaben, aufgrund von Vorschriften in den einschlä-
gigen Gesetzen. 

Ich möchte Ihnen in einem Punkt, Frau Pieper, deut-
lich widersprechen. Für mich liegt die medienpoliti-
sche und ordnungspolitische Aufgabe nicht darin, der
Digitalisierung zu folgen und dann die Konsequenzen
zu ziehen, wie Sie es dargestellt haben. Ich glaube viel-
mehr, dass wir angesichts von globalen Entwicklungen
und Konzentrationsprozessen – etwa der Verbindung
von Netz und Nutzung, des Auftretens globaler Medien-
unternehmer, neuer marktstarker Unternehmen, was al-
les tägliche Realität der Medienentwicklung ist – ge-
fordert sind, sicherzustellen, dass die Vielfalt des föde-
ralen Systems und unseres Rundfunksystems nicht auf
der Strecke bleibt. Dafür sind in ganz besonderer
Weise die Länder verantwortlich. Sie habe diese Ver-
antwortung über viele Jahre sehr qualifiziert und rich-
tig wahrgenommen. Ich rede jetzt nicht von Einzelkri-
tiken, sondern vom Ergebnis. 

Sie haben DMB, das Handyfernsehen – besser:
Mobile TV –, als Beispiel genannt; ich habe eines in
der Tasche. Man kann es hier in Berlin seit ein paar Ta-
gen sehen. Wir haben es trotz des – ich sage das einmal
etwas provokativ – viel gescholtenen Durcheinanders
Gemeinsame öffent
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bei den Landesmedienanstalten geschafft, bundesweit
einen Nutzer zu finden, und hier innovative Schübe er-
möglicht. Dieser Nutzer ist zurzeit auf Sendung. Wir
können es jeden Tag erleben. Insofern bin ich sicher,
dass wir auch die hier zur Diskussion stehenden Pro-
bleme lösen werden.

Warum weise ich auf die praktischen und tatsächli-
chen Ergebnisse hin? Ich denke, dass die Neufassung
des Art. 23 Abs. 6 mit der Mussvorschrift für den
Rundfunk genau dem Bedürfnis in der europäischen
Rechtsdiskussion entspricht. Ich finde, es ist nicht sehr
überzeugend, wenn hier gesagt wird, es gehe um Ge-
setzgebungsbefugnisse. Es geht ständig um neue recht-
liche Entwicklungen. Ich habe gerade auf den 9. Rund-
funkänderungsstaatsvertrag hingewiesen; es gibt vieles
mehr. Wir befinden uns fortwährend in einem dynami-
schen Rechtsentwicklungsprozess. Deswegen verstehe
ich die Formulierung etwas anders, als gerade gesagt
worden ist. Die Länder sind die Garanten für Vielfalt
und tragen die politische und rechtliche Verantwortung
für das zukünftige Rundfunksystem. Es ist die origi-
näre Aufgabe der Länder, die rundfunkrechtlichen Be-
lange wahrzunehmen. Ich sage einmal ganz salopp: Sie
sind einfach näher dran. Die für die Belange eines ge-
haltvollen und zukunftsfähigen Rundfunkwesens not-
wendige und historisch gewachsene Sachkompetenz
ist vorwiegend in den Ländern angesiedelt. 

In den Ländern gibt es entsprechende Erfahrungen
mit Frequenzzuweisungen, ein Thema, das zunehmend
eine große Rolle spielt und bei dem wir eine Reihe von
Problemlagen haben, auf die jüngst der Ministerpräsi-
dent Beck in einem Brief an den Bundeswirtschafts-
minister aufmerksam gemacht hat. Ich denke, dass das
vorgeschlagene Modell die Unmittelbarkeit und die
Wirksamkeit von Entscheidungsprozessen am besten
gewährleistet und – dieser Punkt wurde schon ange-
sprochen – dass die Länder in ihrer Zuständigkeit die
Kontinuität der Vertretung sicherstellen können. Ich
möchte besonders darauf hinweisen, dass die vielen in-
formellen Diskussionsprozesse im europäischen Um-
feld es erst recht notwendig machen, zukünftig eine
Vertretung zu gewährleisten, wie sie der Vorschlag
vorsieht.

Eine letzte Anmerkung – weil Sie mich mehrfach
angesprochen haben, Frau Pieper –: Investoren bzw.
Unternehmer, die nach Deutschland kommen – ich
habe 25 Jahre Erfahrung mit Investoren im Medienbe-
reich –, müssen sich ein Stück weit an unsere Struktu-
ren gewöhnen. Aber ich sage Ihnen genauso deutlich:
Das Interesse, in Deutschland zu investieren, wird je-
den Tag deutlich. Zu diesem Schluss kommt man,
wenn man sich die Medienentwicklung ansieht. Des-
wegen glaube ich, dass Ihr Argument nicht stimmt.
Wir müssen gemeinsam die deutsche Medienstruktur
vermitteln. Das gelingt uns in der Regel recht gut. Die
praktischen Ergebnisse beweisen das jeden Tag.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Ring.
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Das Wort hat jetzt Herr Professor Dr. Scholz,
Ludwig-Maximilians-Universität München, Lehrstuhl
für öffentliches Recht, und langjähriger Vorsitzender
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags.

Sachverständiger Prof. Dr. Rupert Scholz:
Herr Vorsitzender, soll ich Sie jetzt als meinen

Nachfolger ansprechen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Das wäre möglich. Ich wollte nur sagen: Diese

Funktion spricht schon für einen gewissen Sachver-
stand.

Sachverständiger Prof. Dr. Rupert Scholz:
In der Politik spricht man in der Form normaler-

weise erst dann, wenn es um Enkel geht. In diesem
Sinne würde ich sagen: Andreas Schmidt ist – politisch
gesehen – mein Sohn. Ich bitte um Nachsicht.

Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will mich kurz äußern und auf einiges Be-
zug nehmen, was zuvor gesagt worden ist. Zuerst zu
Art. 73 Nr. 5 a: Ich glaube, dass die Regelung betref-
fend „den Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-
wanderung ins Ausland“ sehr sinnvoll und richtig ist.
In der Rahmengesetzgebung war das bislang nicht
sinnvoll geregelt. Das ist ein sehr vernünftiger und in
jeder Beziehung zu unterstützender Vorschlag.

Ich will mich als Zweites zum geänderten Art. 22
äußern. Dass Berlin Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland ist, ist schon im Einigungsvertrag fest-
gelegt worden. Insofern handelt es sich hier nur um
eine verfassungsrechtliche Deklaration. Aber ich
glaube, wichtig und wesentlich ist der Punkt, dass die
Repräsentation des Gesamtstaates Bundesrepublik
Deutschland in Berlin Sache des Bundes ist. Das ist
eine kompetenzrechtliche Klarstellung. Wie die Bun-
desregierung kürzlich in einer Antwort auf eine Kleine
Anfrage von Bündnis 90/Die Grünen mit Recht gesagt
hat, handelt es sich im Grunde um eine natürliche
– man könnte hinzufügen: eine selbstverständliche –
Aufgabe des Bundes. Aber ich sehe darin auch einen
Verfassungsauftrag. Hier ist ein materiell-rechtlicher
Sinn impliziert, der nicht nur eine kompetenzrechtliche
Klarstellung notwendig macht, sondern auch einen
Verfassungsauftrag begründet. Dass die Erfüllung die-
ses Verfassungsauftrags – das ist natürlich Sache der
Bundesgesetzgebung – auch durch Verträge, Vereinba-
rungen etc. geregelt werden kann, ist selbstverständ-
lich. Aber die materiell-rechtliche Grundaussage
scheint mir klar zu sein. – So viel zu Art. 22.

Nun einiges zu Art. 23: Ich halte den neuen Art. 23
Abs. 6 Satz 1 für verfehlt. Ich habe dies schon seiner-
zeit in der Funktion eines Sachverständigenmitglieds
der Föderalismuskommission deutlich zu machen ver-
sucht. Das Grundproblem, das Bundesstaaten inner-
halb der Europäischen Union haben, lässt sich meines
Erachtens in dieser Form nicht sinnvoll lösen. Das
Grundproblem ist, dass die innerstaatlichen Kompe-
tenzunterschiede und Kompetenzabgrenzungen mit
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den Kompetenzgliederungen auf europäischer Ebene
nicht deckungsgleich sind. Das zeigt sich ganz deutlich
am Beispiel Rundfunk und Fernsehen. Rundfunk und
Fernsehen sind nach Auffassung der Europäischen
Union – darüber mag man streiten, Stichwort „Fern-
sehrichtlinie“ – Dienstleistungen. Nach unserem inner-
staatlichen Verständnis sind Rundfunk und Fernsehen
Teil der Kultur. Damit ist begründet worden – Stich-
wort „Fernsehurteil des Bundesverfassungsgerichts“ –,
dass Rundfunk und Fernsehen Ländersache sind. Aber
schon aus diesen kompetenzrechtlichen Unterschieden
entwickelt sich Konfliktpotenzial par excellence auf
der europäischen Ebene hinsichtlich der Außenvertre-
tung der Bundesrepublik Deutschland.

Ich glaube, es ist richtig – ich habe darauf schon sei-
nerzeit in der Föderalismuskommission hingewiesen –,
dem Vorbild Österreichs zu folgen. Der Bundesstaat
Österreich hat eine völlig analoge Problematik. Er löst
sie jedoch entscheidend anders – ich denke, durchaus
bundesstaatskonform; man kann auch sagen: bundes-
staatsfreundlich –, indem die Außenvertretung in Brüs-
sel ausschließlich der österreichischen Bundesregie-
rung zugewiesen wird, aber die innerstaatliche
Bindung hinsichtlich der Kompetenzen der Länder in
der Form geregelt wird, dass die innerstaatliche Ent-
scheidung der Länder – bei uns würden wir sagen: des
Bundesrates – für die Bundesregierung verbindlich ist.
Nur aus einem Grund kann die österreichische Bundes-
regierung bei den Verhandlungen und den vielfältigen
Kompensationsgeschäften in Brüssel – was im Übri-
gen notwendig ist – abweichen, nämlich, wie es in der
österreichischen Bundesverfassung wörtlich heißt,
„aus zwingenden außen- und integrationspolitischen
Gründen“. Diese Formel hat interessanterweise das
Bundesverfassungsgericht in seine Entscheidung zur
EG-Fernsehrichtlinie ausdrücklich aufgenommen. Die
österreichische Regelung wurde zwar nicht zitiert.
Aber das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt,
dass die Außenvertretung der Bundesregierung zu-
steht.

Die Bundesregierung ist als treuhänderischer Sach-
walter der Länderkompetenzen an die Vorgaben der
Länder gebunden. Das ist genauso wie in Österreich.
Eine Abweichung ist nur – jetzt kommt die Formel –
aus zwingenden außen- und integrationspolitischen
Gründen statthaft. Mit anderen Worten: Das öster-
reichische System, das das Bundesverfassungsgericht
in seine Entscheidung zur EG-Fernsehrichtlinie aus-
drücklich aufgenommen hat, gewährleistet die volle
politische Handlungsfähigkeit der Bundesrepublik
Deutschland in Brüssel, weil mit einer Stimme gespro-
chen wird, und beeinträchtigt nicht die innerstaatliche
Unterscheidung zwischen Länderkompetenzen und
Bundeskompetenzen. 

Ich werbe sehr dafür – genauso wie bereits in der
Föderalismuskommission –, noch einmal darüber
nachzudenken, ob man das österreichische Modell
übernehmen sollte. Ich glaube, dass man damit sehr
viel besser fahren wird. Zu diesem Schluss kommt
man – ich will das nicht im Einzelnen ausführen –,
wenn man sich die Ausführungen von Herrn Meyer zu
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der geplanten Struktur der Ländervertretung vor Au-
gen führt. Sie ist nicht passgenau und ist systematisch
nicht das, was man sich eigentlich – auch auf Länder-
seite, denke ich – wünscht. Das sollte man noch einmal
sehr sorgfältig prüfen; denn die Entwicklung geht wei-
ter. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dass in
Brüssel die Zahl der Mehrheitsentscheidungen zuneh-
men wird. Das bedeutet Kompromisse und Paketbil-
dungen. Das alles weiß man. 

Herr von Danwitz, Sie sagen, es seien keine Pro-
bleme bekannt geworden. Das ist nicht richtig. Spre-
chen Sie mit ehemaligen deutschen EU-Kommissaren!
Ich arbeite im Rahmen des Konvents für Deutschland
mit Frau Wulf-Mathies zusammen. Hören Sie einmal
Frau Wulf-Mathies zu und lassen Sie sich schildern,
wie effizient oder – besser gesagt – wie ineffizient die
Vertretung bzw. Wahrnehmung deutscher Interessen in
Brüssel gerade wegen dieser Probleme ist. Das ist ein
sehr ernstes Thema. Ich glaube, man kann es bundes-
staatskonform regeln und gleichzeitig die wirksame
Wahrnehmung deutscher Interessen in Brüssel gewähr-
leisten.

Bereits der geltende Art. 23, der im Zuge der Ver-
fassungsreform nach der Wiedervereinigung entstan-
den ist – ich bin damals als einer der beiden Vorsitzen-
den der Kommission mit Art. 23 intensiv befasst
gewesen –, war meines Erachtens verfehlt; es war ein
verfehlter Kompromiss. Dies wird durch den neuen
Art. 23 Abs. 6 Satz 1 meines Erachtens noch ver-
schärft. Ich denke, es ist an der Zeit, eine systemge-
rechte Lösung zu finden. Das heißt im Grunde, die Au-
ßenvertretung in Brüssel ist Sache des Bundes, wie es
allgemein außenpolitisch ohnehin der Fall ist, und in-
nenpolitisch, innerstaatlich müssen die Länder gestärkt
werden, dies umso mehr, weil die Kompetenzmaterien
auf der Brüsseler Ebene einerseits und auf der inner-
staatlichen, bundesstaatlichen Ebene andererseits un-
terschiedlich zugeordnet werden. Der Rundfunk ist ein
klassisches Beispiel dafür. 

Das Gleiche gilt natürlich für den Bereich der Kul-
tur, vor allem wenn man – wie Herr Meyer deutlich ge-
macht hat – den weiten Kulturbegriff zugrunde legt.
Dann verschwimmt das Ganze noch mehr. Ich ver-
weise abschließend auf den neuen Art. 91 b und dar-
auf, dass unstreitig ist, dass es kulturpolitische Zustän-
digkeiten des Bundes auch in Zukunft geben wird. Das
geht bis hin zu Art. 104 b – so genanntes Kooperati-
onsverbot –, der meines Erachtens in einer völlig über-
zogenen Weise interpretiert wird; denn da der Bund
Zuständigkeiten hat, sind in diesen Bereichen auch
Kooperationen im Rahmen des Art. 104 b statthaft.
Dies belegt wiederum: Es gibt nicht – ich darf unter-
streichen, was hier gesagt worden ist – die Kulturho-
heit der Länder als ein absolutes Kompetenzfeld mit
Ausschließlichkeit. Das stimmt im Hinblick auf
Art. 104 b und Art. 23 nicht.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.
Gemeinsame öffent
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Das Wort hat jetzt Herr Dr. Schulz, Geschäftsführer
des Hans-Bredow-Instituts für Medienforschung,
Hamburg.

Sachverständiger Dr. Wolfgang Schulz:
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Meine Damen

und Herren! Ich will nur zum Medienbereich bzw. zu
den medienrelevanten Fragen Stellung nehmen. Ge-
statten Sie mir eine Vorbemerkung zu den faktischen
Entwicklungen in diesem Bereich, die für eine weitere
Beurteilung relevant sind. Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass sich – das können wir gerade in diesem
Jahr beobachten – Veränderungen im Medienbereich
vollziehen, die dazu führen, dass die Materien, für die
unterschiedliche Kompetenzen bestehen, zunehmend
miteinander verzahnt werden. Was das so genannte
Handy-TV, das als Beispiel angeführt worden ist, an-
geht, so kann man mit ein und demselben Endgerät
über hybride Netze fernsehen, Radio hören, sich auf
Abruf Inhalte zur Verfügung stellen lassen, einkaufen,
telefonieren, sich dem Internet zuwenden und vieles
mehr. Das sind Materien, die unterschiedlichen Ge-
setzgebungskompetenzen zugeordnet werden können.
Das Problem in diesem Bereich verschärft sich also
durch diese technischen Veränderungen.

Vor diesem Hintergrund möchte ich gern auf drei
Punkte zu sprechen kommen: erstens auf die Gesetzge-
bungskompetenzen, zweitens auf die Themen Zusam-
menarbeit und Außenwahrnehmung sowie drittens auf
die Bund-Länder-Kooperation unterhalb der Verfas-
sungsebene bzw. der verfassungsrechtlichen Grundla-
gen. 

Zum ersten Punkt, Wegfall der Kompetenz für das
Presserecht innerhalb der Rahmengesetzgebung – da-
rüber wurde noch nicht gesprochen –: Wenn man sich
von der Entstehungsgeschichte und besonderen Regu-
lierungspfaden löst, dann wird man feststellen, dass ei-
gentlich nicht erkennbar ist, warum der Bund gerade
im Bereich der Presse die Rahmengesetzgebungskom-
petenz haben solle. Wenn man darüber nachdenkt, ob
eine solche Rahmengesetzgebungskompetenz für die
Medien Sinn macht, dann stellt sich die entscheidende
Frage: Gibt es Materien, die sich in einen eher allge-
meinen und einen Teil gliedern lassen, der von den
Ländern ausgefüllt werden kann? Mir fällt nichts ein,
was eine solche Trennung ermöglicht. Insofern, finde
ich, ist es sachgerecht, auf diese Möglichkeit zu ver-
zichten, auch wenn von ihr – anders als in der Begrün-
dung zu lesen ist – durchaus Gebrauch gemacht wor-
den ist, nämlich bei den Regelungen zum
Redaktionsdatenschutz. Was diesen Kompetenzbereich
angeht, ist nicht erkennbar, wie eine Rahmengesetzge-
bungskompetenz sinnvoll konstruiert werden könnte.

Dass sich in dem vorgelegten Gesetzentwurf in Be-
zug auf die Kompetenzen, die die Medien betreffen,
ansonsten keine weiteren Entflechtungen finden las-
sen, ist vielleicht auf den ersten Blick zu bedauern. Auf
den zweiten Blick wird man aber zugeben müssen,
dass vor dem Hintergrund des eben Gesagten eine
trennscharfe Regelung nicht möglich ist. Nach meiner
Beobachtung ist es sogar durchaus fruchtbar gewesen,
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dass sich die Kompetenzmaterien von Bund und Län-
dern in bestimmten Bereichen, zum Beispiel im Ju-
gendschutz, berührt haben. Durch die gemeinsamen
Anstrengungen der Staatskanzleien auf der einen und
des Familienministeriums und des BKM auf der ande-
ren Seite ist es gelungen, ein Modell zu entwickeln, das
in der Tat – wie Herr Professor Ring ausgeführt hat – ne-
ben dem niederländischen mittlerweile als Vorbild in
Europa gilt, zumindest als eines, das man sich sehr in-
tensiv anschaut, wenn man in anderen Staaten die Me-
dienordnung überarbeitet. Insofern können diese Be-
rührungspunkte aus meiner Sicht sogar produktiv sein.
Mit diesen Kompetenzen ist zu arbeiten. – So viel zum
ersten Punkt.

Zweiter Punkt, Wahrnehmung der Rechte: Zu
Art. 23 Abs. 6 ist viel Grundsätzliches gesagt worden.
Ich will nur noch ein Argument hinzufügen. Das Pro-
blem ist, dass hier auf die Materie Rundfunk Bezug ge-
nommen wird. Für den Rundfunk ist im Grundgesetz
keine Kompetenz festgeschrieben. Vielmehr handelt es
sich um ein Phänomen, einen Gegenstandsbereich, der
in Art. 5 explizit erwähnt wird und in seinen Konturen
hochgradig umstritten ist. Es wäre sicherlich nicht hilf-
reich, wenn bei den Verhandlungen über die Fernseh-
richtlinie, die zukünftig eine Richtlinie betreffend die
audiovisuellen Medien, also nicht nur das Fernsehen,
sein soll, nun ein Streit darüber entbrennen würde, ob
dies dem Rundfunkbegriff im Sinne von Art. 23 zuzu-
ordnen ist oder nicht. Wenn man überhaupt eine Lö-
sung mit Hinweis auf die in Art. 23 Abs. 6 genannten
Kompetenzen anstrebt, ist zu überlegen, ob man nicht
einen weiteren Begriff, zum Beispiel den der Medien,
zugrunde legen sollte. Er macht deutlich, dass die
Kompetenz für das Phänomen der Contents, also des-
sen, was öffentlich verbreitet wird, den Ländern zu-
steht und dass die Regelung immer dann greift, wenn
dieser Kompetenzbereich berührt wird. Aber auch das
ist nur eine Krücke. Die Benennung von Materien ist
eigentlich nicht glücklich. 

Noch kurz zum Bereich der Interaktion von Bund
und Ländern – das betrifft Art. 91 a und b –: Aus mei-
ner Sicht hat der Bereich Wissenschaft und Forschung
– davon bin ich in institutioneller Hinsicht nicht unbe-
troffen – eine große Bedeutung für die Weiterentwick-
lung Deutschlands zur Informationsgesellschaft. Aus
diesem Grund ist es zu begrüßen und wünschenswert,
dass Bund und Länder gemeinsam – weil sie auch bei
der Gesetzgebung gemeinsame Kompetenzen haben –
für wissenschaftliche Vorhaben und Forschungsaktivi-
täten verantwortlich sind, und zwar nicht nur im tech-
nologischen Bereich, sondern auch in allen anderen
Bereichen, also auch in den Bereichen, in den es um
die gesellschaftliche Einbettung der Medien und ihre
Nutzung geht.

Der dritte Punkt, der hier eine Rolle spielt – darüber
haben Frau Pieper und Herr Professor Ring bereits
kontrovers diskutiert –, betrifft die Frage, ob in diesem
Bereich eine Bund-Länder-Zusammenarbeit in Form
eines Single Regulators, einer Superaufsichtsbehörde,
stattfinden sollte. Dabei stellt sich die Frage, ob dies
bei den derzeitigen verfassungsrechtlichen Grundlagen
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überhaupt möglich ist. Das Verbot der Mischverwal-
tung wird zwar sehr häufig befolgt, aber nicht so häu-
fig verfassungsrechtlich hinterfragt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat keineswegs ein absolutes Verbot
der Mischverwaltung ausgesprochen, sondern gesagt,
dass es besonderer verfassungsrechtlicher Begründun-
gen für derartige Kooperationen bedarf. Das müsste
man sich also noch einmal anschauen. Ich glaube aber,
dass Beobachtungen im Ausland es nicht zwingend er-
scheinen lassen, Kompetenzen in einer Behörde zu
bündeln und so eine Effektivitätssteigerung zu errei-
chen. Es gibt unterhalb dieser Ebene Möglichkeiten,
die Koordination und Kooperation von Bund und Län-
dern zu verbessern. Es gibt Vorschläge, die die Ein-
richtung eines Koordinationsrates oder eines Kommu-
nikationsrates, eines gemeinsamen Dachs, vorsehen
und eine Koordinierung des Handelns der selbstständig
bleibenden Behörden Landesmedienanstalten und
Bundesnetzagentur zum Inhalt haben. 

Wenn ich mir die Bereiche Medien und Föderalis-
mus sowie die Föderalismusreform anschaue, rate ich
aus wissenschaftlicher Perspektive, es nicht bei verfas-
sungsrechtlichen Überlegungen bewenden zu lassen.
Vielmehr sollte darüber nachgedacht werden, wie man
unterhalb der Ebene der Verfassungsänderung die Ko-
ordination und Kooperation verbessern kann. Das ist
aus meiner Sicht dringlich, insbesondere im Bereich
des Frequenzmanagements. Die Überlegungen zum
Handy-TV, die in der Tat zu einem glücklichen Ende
geführt haben – weil es Modellversuche geben wird
und Deutschland hier im Vergleich zu anderen Staaten
sehr früh tätig ist –, zeigen aber auch, dass die Fre-
quenzvergabe in Deutschland – welche Frequenzen für
öffentliche Kommunikation zur Verfügung stehen und
welche etwa Mobilfunkbetreibern zugeordnet werden –
extrem kompliziert geregelt ist. Das ist ein Feld, auf
dem aus meiner Sicht eine Koordination der Aktivitä-
ten von Bund und Ländern erforderlich ist. 

Mein Petitum ist: Erstens ist zu überlegen – ausge-
hend von der heutigen Diskussion –, wie man dann,
wenn eine Verfassungsänderung vorgenommen ist, im
Hinblick auf die Verbindungsstellen, die Berührungs-
punkte von Bund und Ländern eine Regelung treffen
kann, sodass ein noch zukunftsfähigeres System ent-
steht. Zweitens sollte man in institutioneller Hinsicht
darüber nachdenken, ob ein Koordinationsrat oder
Kommunikationsrat – nicht eine Vereinheitlichung
oder ein Single Regulator – ein Mittel sein kann, das
der Verbesserung der Koordination und der Planbarkeit
von wirtschaftlichen Entscheidungen sowie der Siche-
rung der kulturellen Belange und der Meinungsvielfalt
in diesem Bereich dient.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Schulz.

Das Wort hat abschließend Herr Professor
Dr. Schwencke, Präsident der Deutschen Vereinigung
der Europäischen Kulturstiftung für kulturelle Zusam-
menarbeit in Europa, Berlin. Bitte schön.
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Sachverständiger Prof. Dr. Olaf Schwencke:
Danke schön, Herr Vorsitzender. – Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Ich spreche nicht als Jurist,
erst recht nicht als Verfassungsjurist, sondern als je-
mand, der am Otto-Suhr-Institut der FU Politikwissen-
schaften lehrt und überdies einige Jahre Praxis als Par-
lamentarier sowohl in Europa als auch im Bundestag
hatte.

Ich möchte in Erinnerung rufen, warum dieser Ge-
setzentwurf vorliegt und was er bezweckt. Der erste
Satz lautet:

Die bundesstaatliche Ordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland bedarf der Modernisierung.

In Abschnitt A – Problem und Ziel – heißt es weiter,
dass die Verantwortlichkeiten zweckmäßiger und effi-
zienter zugeordnet werden sollen. Ich zitiere dies ganz
bewusst, weil ich meine Anmerkungen auf Art. 23
Abs. 6 konzentrieren möchte, und zwar primär zum
Kulturbereich. Wenn Ländervertreter in Brüssel auftre-
ten oder mit uns über Kulturpolitik diskutieren, dann
hat man manchmal den Eindruck, dass sie so etwas wie
eine Hierarchisierung der Kulturpolitik konstruieren.
Ich sage bewusst „konstruieren“, weil eine Hierarchie
eigentlich nicht existiert. Vielmehr funktioniert Kultur-
politik auf den verschiedenen Ebenen – Europa, Bund,
Länder und Kommunen – nur dann, wenn sie koopera-
tiv gestaltet wird. Leistet das, was geändert werden
soll, dazu einen Beitrag? 

In diesem Kontext muss man sich als Deutscher im-
mer wieder – das sollten wir gerne tun – den positiven
Erfahrungen unseres Föderalismus zuwenden. Dies in
die Diskussionen in Brüssel und in das Parlament in
Straßburg einzubringen, ist schon deswegen wichtig,
weil wir hier mit einem enormen Pfund wuchern kön-
nen, das andere nicht haben. Hier warten andere auf
uns. Wollen wir denn – diese Anmerkung sei schon
einmal gemacht –, dass jedes halbe Jahr ein anderer
Minister oder eine andere Ministerin die Federführung
im Kulturrat der EU übernimmt? Ich weiß nicht, ob
das zeitgemäß ist.

(Vorsitz: Dr. Ralf Stegner)

Die Europäische Union ist ein Spätentwickler im
Hinblick auf die Kulturpolitik. Kulturpolitik gibt es,
wie wir alle wissen, erst seit Maastricht. Der Kulturar-
tikel ist in Kraft getreten. Vorher spielte ein Kulturrat
keine Rolle, weil es eigentlich nichts zu regeln gab.
Das, was die Gemeinschaft gemacht hat, hat sie in
Übereinstimmung gemacht, meistens jedoch nicht mit
den Kulturpolitikern, sondern mit Politikern aus ande-
ren Bereichen. Aber nach Maastricht und Amsterdam
liegt nun ein Verfassungsentwurf – Art. 151 betrifft die
Kultur – vor. Die europäische Verfassung ändert zwar
materiell wenig, sieht aber verfahrensmäßig Entschei-
dendes vor. Nach der Verfassung gilt – wenn sie denn
eines Tages in Kraft tritt – für den Kulturbereich das,
was auch für fast alle anderen Bereiche gilt, nämlich
dass die Entscheidungen mehrheitlich getroffen wer-
den, dass also ein Konsens hergestellt werden muss.
Darüber haben Herr Fuchs und Herr Meyer schon ge-
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sprochen. Ich will das nicht noch einmal vertiefen. Es
ist jedenfalls kein einstimmiges Votum mehr erforder-
lich. Es ist wahrscheinlich viel einfacher, sich der
Stimme zu enthalten und an das zu denken, was der
deutsche Finanzminister gesagt hat: Bloß keine neuen
Regelungen im Bereich der Kultur! Das kostet ja nur
und wir sind ohnehin der größte Nettozahler. 

Die europäische Kulturpolitik wird in Zukunft einen
Bedeutungszuwachs erfahren, genauso wie die damit
in Zusammenhang stehenden Entscheidungen. Es wird
dann zunehmend deutlich, dass die Europäische Union
auch auf diesem Feld nach außen selbstständig bzw.
abgestimmt handelt, genauso wie etwa bei der schon
erwähnten UNESCO-Konvention zur kulturellen Viel-
falt. Das war eine Meisterleistung, die die EU dort er-
bracht hat. Wollen denn soundso viele Bundesländer
das ständig infrage stellen, indem sie dort Stimmführer
sind? Ich glaube, das klingt eher nach Unsinn als nach
Sinn.

Lassen Sie mich zur Erläuterung dessen, was ich
meine und was auch zu meinen Erfahrungen als Parla-
mentarier gehört, einen kleinen Exkurs machen. Ich
war sieben Jahre lang Mitglied der Beratenden und
später der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parats. Der Europarat – genauer: der Rat für kulturelle
Zusammenarbeit – war bis Maastricht das einzige eu-
ropäische Gremium, das Kompetenzen hatte und diese
auch wahrgenommen hat. Da konnte man beobachten
– so viel zur Lösung, dass ein Ländervertreter feder-
führend ist –, dass die Deutschen in der Regel gar
keine Meinung hatten; denn sie hatten sich nicht abge-
stimmt und konnten es auch nicht. Der deutsche Ver-
treter oder die deutsche Vertreterin – ich habe sie im-
mer sehr bedauert – mussten dann sagen: Wir haben
darüber noch nicht diskutiert bzw. noch keine einheitli-
che Meinung, die ich vortragen kann. Mit anderen
Worten: Die deutsche Stimme spielte keine Rolle. Das
sind meine Erfahrungen.

Wir haben es dann anders gehandhabt und in der
Parlamentarischen Versammlung versucht, mithilfe des
Ministerrats Dinge, die uns sehr wichtig waren, an dem
Vertreter der Länder vorbei durchzusetzen. So ist zum
Beispiel das Europäische Denkmalschutzjahr 1975 zu-
stande gekommen. Im zuständigen Ausschuss, in dem
ebenfalls das Prinzip der Einstimmigkeit galt, wäre es
nie dazu gekommen. Das ist ein positives Beispiel, das
zeigt, wie es uns gelungen ist, am Rat und an den deut-
schen Vertretern vorbei – wenn sie nicht Mitglied des
Parlaments waren; wir alle waren uns immer einig; das
war gar kein Problem, jedenfalls nicht zwischen CDU/
CSU und SPD – etwas zustande zu bringen.

Ich will Ihnen auch ein negatives Beispiel nennen,
das alle, die in der Kulturpolitik tätig sind und als Ak-
teure ihre Rolle zu spielen haben, noch immer
schmerzt. 1954 hat der Europarat beschlossen, die Kul-
turkonvention, ein wichtiges Übereinkommen, zu no-
vellieren. Es waren alle Vorarbeiten erledigt. Als aber
Deutschland 1984 die Präsidentschaft im Europarat in-
nehatte, hat ein Landesminister die Verabschiedung
der sorgfältig ausgewogenen, von allen mehr oder min-
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der ersehnten Novelle verhindert. Es hat nur eine euro-
päische Kulturdeklaration in Berlin gegeben und sonst
nichts.

Diesen Exkurs habe ich gemacht, weil ich Erfah-
rung damit habe, wie die Länderkompetenz im interna-
tionalen Zusammenhang wahrgenommen wird.

Gestatten Sie mir zwei weitere Bemerkungen. Ich
erwarte das Fortbestehen des fatalen Zustands, den ich
Ihnen geschildert habe, aufgrund der Regelung des
Art. 23 Abs. 6 – jedenfalls im Hinblick auf die Kultur –,
weil dann die Standpunkte – Herr Meyer und Herr
Fuchs haben es schon deutlich gemacht – nicht mehr
berücksichtigt werden können. Das, was die Bundesre-
publik Deutschland als wichtiger Part in die Kulturpo-
litik einbringen kann, nämlich die wunderbaren Erfah-
rungen, die wir mit dem Föderalismus gemacht haben
– ich sage das ganz bewusst so prononciert –, geht
dann einfach verloren, weil man im zuständigen Aus-
schuss keine Rolle spielt.

Ich will noch einmal kurz zitieren, um deutlich zu
machen, was der Europäischen Union zusteht; ich habe
es schon angedeutet. Mit der Verfassung ist das Ein-
stimmigkeitsprinzip überwunden. Ich kann mir nicht
vorstellen, wie ein Ländervertreter – auf dieser Posi-
tion wird ja gewechselt – darauf reagieren soll. In
Art. III-280 Abs. 5 heißt es:

Als Beitrag zur Verwirklichung der Ziele dieses
Artikels

a) werden durch Europäisches Gesetz oder Rah-
mengesetz unter Ausschluss jeglicher Harmoni-
sierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten Fördermaßnahmen festgelegt. Es wird nach
Anhörung des Ausschusses der Regionen erlas-
sen;

– dann kommt die letzte Formulierung in dem die Kul-
tur betreffenden Artikel der europäischen Verfassung –

b) gibt der Rat auf Vorschlag der Kommission
Empfehlungen ab.

Wie will eine Bundesrepublik, die nur durch einen Ver-
treter der Länder und nicht durch einen die Rahmenbe-
dingungen bedenkende Bundesvertreter vertreten ist,
tätig werden? Ich sehe hier gar keine Möglichkeit.

Ich komme zum Schluss. Stellen Sie sich den armen
Mann oder die arme Frau vor, der bzw. die in europäi-
schen Gremien tätig werden soll, in denen es, wie wir
alle wissen, ständig um Paketlösungen geht und ein
Konsens mit disparaten Meinungen hergestellt werden
muss. Jemand, der nicht in der Materie steckt – das
kann man nicht, wenn man Länderkulturaktivist bzw.
-akteur ist und nicht bundesweit tätig ist –, kann das
nicht leisten. Auf diese Weise kann die Wahrnehmung
der Interessen der Bundesrepublik Deutschland nicht
gewährleistet werden. 

Ich glaube, dass es sinnvoll ist, das zu akzeptieren,
was die Enquete-Kommission „Kultur in Deutschland“
– glücklicherweise einstimmig – vor wenigen Tagen
festgestellt hat – nehmen Sie das hin; das ist gut über-
legt –: Die Kultur müsste in diesem Artikel gestrichen
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werden; dann gäbe er einen Sinn. Ich will mich über
die anderen Punkte nicht auslassen; aber möglicher-
weise ist es das, was wir künftig brauchen, und zwar
nicht nur in Europa, sondern auch für Europa und da-
mit schließlich für uns alle.

Herzlichen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Herzlichen Dank Ihnen und allen Sachverständigen,

die sich geäußert haben. 

Wir kommen jetzt zur Fragerunde. Denjenigen, die
das erste Mal hier sind, will ich die Spielregeln noch
einmal kurz erläutern. In unser aller Interesse bitte ich
darum, dass maximal je eine Frage an einen Sachver-
ständigen gerichtet wird. Es wäre erfreulich, wenn es
Sätze wären, die unproblematisch mit einem Fragezei-
chen abgeschlossen werden könnten. Das heißt, dass es
keine Statements, sondern Fragen sein sollen. An die
Damen und Herren Sachverständigen richte ich die
Bitte, präzise gestellte Fragen auch möglichst präzise
zu beantworten. Das hilft uns allen weiter; denn die
klimatischen Verhältnisse in diesem Raum sind nicht
ganz so gut, wie es im Plenum des Deutschen Bundes-
tages bei der Anhörung zu den anderen Themen der
Fall gewesen ist. Deswegen ist uns allseits an einer ef-
fizienten und zügigen Abwicklung gelegen.

Nach diesen Vorbemerkungen eröffne ich jetzt die
erste Fragerunde. Die erste Frage geht an den Kollegen
Abgeordneten Dr. Günter Krings, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Günter Krings, MdB (CDU/CSU):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich möchte eine

Frage an Herrn Professor von Danwitz und eine wei-
tere Frage an Herrn Professor Hoffmann stellen. Herr
Professor von Danwitz, es geht um das Themenspek-
trum, das am meisten angesprochen worden ist:
Art. 23. Das Gesamtgefüge der Regelungen in Art. 23
Abs. 3 bis Abs. 7 scheint relativ komplex zu sein. Viel-
leicht könnten Sie speziell zum Themenbereich Rund-
funk sagen, welche Erfahrungen bislang vorhanden
sind und ob aus Ihrer Sicht die Verhandlungsposition
Deutschlands auf europäischer Ebene insbesondere
durch den neuen Art. 23 Abs. 6 tatsächlich geschwächt
würde.

Herr Professor Hoffmann, es geht um den Themen-
komplex im Zusammenhang mit Art. 104 b. Sie haben
eben sehr klar etwas zu den Auswirkungen bzw. zu den
übertriebenen Befürchtungen im Hinblick auf die Aus-
wirkungen dieser Regelung auf die Kulturförderung
des Bundes gesagt. Ich bitte Sie, die Frage zu beant-
worten: Bedeutet der neue Art. 104 b ein Verbot der
Kulturförderung des Bundes bzw. sind aus Ihrer Sicht
andere negative Auswirkungen zu befürchten? Ich
würde mich freuen, wenn Sie im Zusammenhang mit
der Beantwortung dieser Frage auch auf das Eckpunk-
tepapier eingingen, dessen Erwähnung in der Begrün-
dung bei einigen vielleicht für etwas Verwirrung ge-
sorgt hat, und wenn Sie darlegten, welche rechtliche
Substanz die Erwähnung dieses Papiers hat.

Danke schön.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nächste Frage stellt Herr Staatssekretär
Dr. Hofmann-Göttig, Rheinland-Pfalz.

Staatssekretär Dr. Joachim Hofmann-Göttig
(Rheinland-Pfalz): 

Herr Professor Olaf Schwencke, als Vertreter der
Landesregierung, die mit Minister Professor Zöllner
den dienstältesten Minister und mit mir den dienstäl-
testen Staatssekretär mit jeweils einer Dienstzeit von
über 15 Jahren in der Kultusministerkonferenz stellt,
frage ich Sie – unter der Voraussetzung, dass sich die
Ländergemeinschaft darauf verständigt, einen einheit-
lichen Vertreter zu nominieren –, was Ihnen eigentlich
die Sicherheit verleiht, zu sagen, dass die vorgeschla-
genen Regelungen eher zu einem Wechsel führen, als
wenn die Vertretung durch einen Vertreter des Bundes
wahrgenommen wird?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nächste Frage stellt der Kollege Abgeordnete
Hans-Joachim Otto, FDP-Fraktion.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt), MdB (FDP):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Die Stellungnah-

men der Sachverständigen zu Art. 23 Abs. 6 sind so
deutlich ausgefallen, dass ich mich in meiner Frage auf
das Kooperationsverbot nach Art. 104 b beschränken
möchte. Herr Professor Hoffmann, Sie haben uns ge-
sagt, dass eine gemeinsame Kulturförderung von Bund
und Ländern weiterhin möglich sei. Kollege Krings hat
eben auf das Eckpunktepapier hingewiesen. Damit be-
finden Sie sich im Einklang mit der Begründung des
Gesetzentwurfs. Ich möchte Sie aber bitten, lieber Herr
Professor Hoffmann, einmal den Gesetzentwurf zur
Hand zu nehmen. Art. 104 b Abs. 1 Satz 1 lautet – ich
lese langsam vor –: „Der Bund kann den Ländern
Finanzhilfen…“ – ich kürze ab: unter gewissen Um-
ständen – „gewähren…“ Jetzt bitte ich Sie, Satz 2 mit
mir gemeinsam zu lesen:

Satz 1 gilt nicht für Gegenstände der ausschließli-
chen Gesetzgebung der Länder.

Meine präzise Frage lautet: Wie lässt sich Ihre An-
nahme, die im Einklang mit der Begründung des Ge-
setzentwurfs steht, mit dem Gesetzestext vereinbaren?
Sie haben in Ihrer Stellungnahme sehr deutlich ge-
macht, dass die Kulturhoheit der Länder fortbesteht. Es
ist, wie Sie schreiben, eine ausschließliche Gesetzge-
bungskompetenz, jedenfalls was die Kulturförderung
betrifft. Konkret gefragt: Die Kulturstiftung des Bun-
des bewegt sich aus historischen Gründen nahezu aus-
schließlich im Bereich der Gesetzgebungskompetenz
der Länder. Wie soll mit Art. 104 b Abs. 1 Satz 2 in
Zukunft noch eine Kulturstiftung des Bundes möglich
sein?
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Da ich noch eine zweite Frage stellen kann – –

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: 
Das waren schon zwei Fragen, Herr Kollege.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt), MdB (FDP):
Nein. Ich möchte eine Frage an einen zweiten Sach-

verständigen richten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: 
Entschuldigung, lieber Herr Kollege, wir haben hier

Spielregeln, die für alle gelten. Sie können entweder an
je einen Sachverständigen eine Frage richten oder zwei
Fragen an einen Sachverständigen. Aber eins und eins
sind zwei. Insofern bitte ich sehr darum – –

Hans-Joachim Otto (Frankfurt), MdB (FDP):
Wo ist meine zweite Frage? Die Frage lautete: Wie

lassen sich die Begründung und der Wortlaut des
Art. 104 b Abs. 1 Satz 2 miteinander vereinbaren? Das
ist eine Frage. Ich will auch keine zweite Frage stellen.
Ich möchte nur Herrn Professor Meyer bitten, zu dieser
Frage Stellung zu nehmen, was er bislang noch nicht
getan hat. Ich nenne in diesem Zusammenhang vor al-
lem Art. 70 des Grundgesetzes, der eine grundsätzliche
Kompetenzzuweisung enthält. Herr Professor Meyer,
dort, wo keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes
begründet ist, haben die Länder die Gesetzgebungs-
kompetenz. Ich bitte Sie, diese Frage mit der gewohn-
ten Klarheit zu beantworten.

Danke, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Bitte sehr, Herr Kollege.

Die nächste Frage stellt Herr Abgeordneter
Ehrmann, SPD-Fraktion.

Siegmund Ehrmann, MdB (SPD):
Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Meyer

und bezieht sich auf den Kontext von Art. 104 b und
das Eckpunktepapier. Sie haben dargelegt, dass es so-
wohl auf der Länderebene als auch auf der Bundes-
ebene auf dem Sektor der Kultur originäre Hoheits-
rechte gibt. Unterstellt, das Eckpunktepapier würde die
Interpretation dieser Befugnisse erleichtern: Wäre es
eine Hilfe, wenn sich die Länder und der Bund auf ein
Quorum verständigen und ansonsten auf weitere enu-
merative Interpretationen, wie es die schriftliche Stel-
lungnahme von Herrn Professor Hoffmann nahe legt,
verzichten, um endgültig etwas mehr Klarheit in diese
Beziehung hineinzubekommen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank. 

Die letzte Frage in dieser Runde stellt die Kollegin
Frau Dr. Jochimsen, Fraktion Die Linke.
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Dr. Lukrezia Jochimsen, MdB (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Wir haben uns

darauf geeinigt, dass Herr Professor Bisky die Frage
für die Linksfraktion stellt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Das steht nicht auf meinem Zettel. Aber Sie mögen

gerne fragen.

Dr. Lothar Bisky, MdB (DIE LINKE):
Vielen Dank. – Ich habe eine Frage um der Klarheit

willen. Diese richte ich an Herrn Professor Schwencke
und an Herrn Professor Scholz. Ist die Neufassung des
Art. 23 Abs. 6 aus Ihrer Sicht durchgefallen oder ha-
ben Sie eine bessere Formulierung vorzuschlagen?
Denn an diesem Artikel ist ja, wenn ich es recht gehört
habe, fast übereinstimmend grundsätzliche Kritik ge-
übt worden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank. 

Damit beginnen wir die erste Antwortrunde. Zu-
nächst antwortet Herr Professor von Danwitz auf die
Frage des Kollegen Krings.

Sachverständiger Prof. Dr. Thomas von 
Danwitz:

Danke schön, Herr Vorsitzender. – Ich möchte zu-
nächst einmal darauf hinweisen, über welchen Gegen-
stand wir hier eigentlich sprechen. Es geht um Art. 23
Abs. 6 Satz 1, also um die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein vom Bundesrat beauftragter Län-
dervertreter die Außenvertretungsbefugnis des Bundes
wahrnimmt. Das, was wir hierzu gehört haben, war
eine grundsätzliche und weit gezogene Kritik daran,
dass deutsche Interessen in Brüssel nicht hinreichend
effektiv wahrgenommen werden. 

Beide Dinge sind sofort sozusagen eins zu eins ge-
setzt worden. Ich weise darauf hin – solche Fälle sind
publik geworden –, dass es auch bei einer alleinigen
Außenvertretung durch den Bund aus rein koalitions-
politischen Gründen über einen erklecklichen Zeit-
raum keine deutsche Position in Brüssel gab. Solche
Verfahren haben wir sehr häufig erlebt. Es geht jetzt
aber nicht um die Festlegung und die Durchsetzung ei-
ner Position, sondern nur um die Frage, ob die Übertra-
gung auf einen Ländervertreter Ineffizienzen schafft.
Das ist der Sache nach eine ganz andere Fragestellung.
Das darf man nicht miteinander verwechseln. 

Ich möchte einmal ausdrücklich aufzeigen, welche
Fälle wir in der Vergangenheit hatten. Zwischen 1995
und 1997 gab es vier Fälle, in denen die Bundesregie-
rung eine solche Übertragung abgelehnt hat, nämlich
beim Sokrates-Programm, beim Raphael-Programm
zur Erhaltung des kulturellen Erbes, bei einer Ent-
schließung zu Promotionsstudien und bei der Frage der
Qualität der Hochschulbildung. Die vorgeschlagene
Verfassungsreform würde die drei bei diesen vier Ver-
fahren bestehenden Kollisionsfälle beseitigen, weil sie
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der Hochschulbildung zuzuordnen sind. Solche Kolli-
sionsfälle würden also nicht mehr auftauchen. Insofern
stelle ich fest, dass mit dem vorgelegten Vorschlag eine
größere Effizienz erreicht wäre.

Seit 1968 gab es insgesamt acht mögliche Fälle der
Übertragung. Die Bundesregierung hat dabei in drei
Fällen der Übertragung der Außenvertretungsbefugnis
an den Ländervertreter nicht zuzustimmen vermocht.
Sie sehen, es handelt sich um eine Regelung mit einer
vergleichsweise beschränkten Bedeutung. Insbeson-
dere die Verhandlungen im Rundfunkbereich sind von
deutscher Seite durch einen Ländervertreter geführt
worden, und zwar regelmäßig in Anwesenheit des
rheinland-pfälzischen Ministerpräsidenten bei Abstim-
mungsfragen. Es gibt insofern keine Anhaltspunkte für
eine mit der Verhandlungsführung in Zusammenhang
stehende kompromisslose Haltung des Bundesrates.

Herr Kollege Scholz hat darauf hingewiesen, wie
gut das österreichische Modell sei. Ich selber habe be-
tont: Das ist das eigentlich zur Verfügung stehende Ge-
genmodell. Man kann entweder so vorgehen, wie es in
der Neufassung vorgeschlagen wird, oder so, wie Herr
Kollege Scholz das hier ausgeführt hat. 

Ich darf aber auf die Schwächen und Gefahren die-
ses Vorschlages hinweisen; Sie müssen ja darüber poli-
tisch entscheiden und diese Dinge abwägen. Die
Schwächen liegen auf der Hand. Wenn der Bundesrat,
das heißt die Länder, die eigentlichen Kompetenzinha-
ber, nicht mit am Verhandlungstisch in Brüssel sitzen,
dann ist es doch für sie ganz leicht, zu sagen: Ihr habt
unsere Kompetenzen sozusagen für Silberlinge ver-
schenkt. – Was werden sie dann tun, wenn aus Brüssel
ein neu festgelegtes Recht kommt? Werden sie es
dankbar annehmen? Werden sie es loyal ausführen?
Ich habe meine Zweifel, dass das so einfach sein wird.
Dass die Länder erkennen, dass man in Brüssel einen
bestimmten Kompromiss schließen und diesen Kom-
promiss dann zu Hause mittragen muss, weil sie gese-
hen haben, dass nicht mehr erreichbar war, halte ich
nach meiner Lebenserfahrung für schlicht und ergrei-
fend vernünftiger.

Vor diesem Hintergrund würde ich darum bitten,
dass man diese Frage noch einmal näher untersucht,
zumal sich an der geltenden Verfassungsrechtslage
– auch darauf möchte ich hinweisen; denn die Berei-
che Rundfunk und Kultur wurden hier besonders er-
wähnt – insoweit nichts ändert. Die geltende Verfas-
sungsrechtslage würde fortgeführt. 

Angesichts dessen, dass man zu diesem Thema seit
1993 nichts – jedenfalls in veröffentlichten Quellen –
gefunden hat, wundert es mich schon, dass das alles
auf einmal so furchtbar sein soll. Ich kann nur sagen:
Die Rolle des Ländervertreters ist in Veröffentlichun-
gen nicht kritisiert worden. Ich habe die einzelnen Vor-
lagen des Bundesrates in einer Dissertation untersu-
chen lassen. Das war sehr mühevoll. Daraus ergibt
sich, dass der Bundesrat in verschiedenen Verfahren
– ich kann das jetzt nicht im Einzelnen quantifizieren;
aber es waren verschiedene Verfahren – zwar eine
Position eingenommen hat, die sich in Brüssel nicht
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durchsetzen ließ. Der Bundesrat hat dann aber der
Bundesregierung das Plazet gegeben, entsprechend
dem Kompromiss zu verfahren, bzw. ist selber so ver-
fahren. Ich konnte aufgrund dieser Informationen
keine kompromisslose Haltung oder politische Hand-
lungsblockade Deutschlands erkennen. Das ist der
ganz einfache sachliche Grund dafür, dass ich meine,
hier wird viel Wirbel gemacht, ohne dass es von der
Sache her notwendig ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank. 

Das Wort hat jetzt Herr Professor Hoffmann. Er ant-
wortet auf die Fragen der Kollegen Krings, Otto und
Ehrmann.

Sachverständiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:
Herr Vorsitzender! Herr Krings, zunächst einmal:

Das Eckpunktepapier hat die rechtliche Qualität einer
Beratungsunterlage in Verhandlungen zwischen meh-
reren Partnern. Es hat keine Verbindlichkeit. Es hat
zum Beispiel weniger Verbindlichkeit als das nicht zu-
stande gekommene Flurbereinigungsabkommen aus
den 70er-Jahren. Insoweit bindet es als solches nie-
manden. Die rechtliche Qualität des Eckpunktepapiers
wird auch nicht dadurch verändert, dass es in der Be-
gründung zu einem Gesetzestext steht, zumal es auch
da nur indirekt angeführt wird, indem aus einer Koali-
tionsvereinbarung zitiert wird. 

Es hat einen gewissen Sinn. Im Sinne einer juristi-
schen Interpretation auch anhand von Gesetzesma-
terialien könnte man sagen: Das, was im Eckpunktepa-
pier von beiden Seiten als unstreitig angesehen wird,
wird von denjenigen, die die Gesetzesbegründung und
die Gesetzesformulierung vorlegen, ebenfalls als un-
streitig angesehen. Aber selbst bei dieser Interpretation
ist es, wie Sie sich vorstellen können, unter Juristen
umstritten, inwieweit man auf Materialien Bezug neh-
men kann.

Da es sich allerdings um eine gemeinsame Geset-
zesbegründung handelt, die nicht nur von der Bundes-
seite, die die Koalitionsvereinbarung abgeschlossen
hat, getragen wird, sondern auch die Zustimmung der
Länder gefunden hat, gibt es dieses Mal einen erhebli-
chen Bereich des Einvernehmens über die jeweiligen
Kulturförderungskompetenzen beider Seiten. Aber da-
für kann sich im Grunde genommen niemand etwas
kaufen. Das Eckpunktepapier ist ein politisches und
unter dem historischen Gesichtspunkt eventuell für
spätere Zeiten wichtiges Argumentspapier.

Zu Art. 104 b Abs. 1 und dem so genannten Einmi-
schungsverbot ist zunächst einmal festzuhalten, dass
der Gesetzgeber, wenn er ein solches Papier, wie es
jetzt mit dem Gesetzestext und der Gesetzesbegrün-
dung vorliegt, beschließt, ganz deutlich zu erkennen
gibt, dass er diesen Text insgesamt und auch im Einzel-
nen als für die Kulturförderung nicht relevant ansieht.
Das ist nachher sicherlich auch wieder interpretations-
fähig. Aber das ist die klare Aussage.
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Was den neuen Art. 104 b Abs. 1 und die geltende
Regelung des Art. 104 a Abs. 4 angeht, so ist mir nicht
bekannt, dass bisher nach dem geltenden Recht, das
von den Tatbestandsvoraussetzungen her völlig iden-
tisch mit dem neuen Vorschlag ist – –

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt], MdB 
[FDP]: Satz 2 ist neu!)

– Nein, die Tatbestandsvoraussetzungen sind wörtlich
die gleichen wie die in Art. 104 a Abs. 4.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt], MdB 
[FDP]: Satz 2 gab es nicht!)

– Das ist ja egal. Es geht doch um die Frage, ob Satz 1
überhaupt schon Anwendung in Bezug auf die Kultur
findet. 

Wie gesagt, mir ist kein Beispiel dafür bekannt, dass
es eine Kulturförderung des Bundes gegeben hat, die
sich auf Art. 104 a Abs. 4 gestützt hat. Nehmen Sie
doch die Voraussetzungen. Inwiefern sollten denn bei
einer individuellen Maßnahme im Rahmen der Bun-
deskulturförderung die Voraussetzung der Abwehr ei-
ner Störung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts und die anderen in Art. 104 a Abs. 4 genannten
Voraussetzungen für Finanzhilfen durch den Bund tan-
giert sein? Das heißt, diese Voraussetzungen haben den
Bereich Kultur nicht betroffen und werden ihn weiter-
hin nicht betreffen, weil nicht vorstellbar ist, dass eine
kulturell wichtige Förderung des Bundes die Störung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts der gesam-
ten Bundesrepublik korrigiert.

Folgendes kommt hinzu – damit gehe ich auf
Satz 2, Herr Otto, ein –: Die Frage ist in der Tat – das
ist mir bei den vergangenen Anhörungen und in den
schriftlichen Stellungnahmen aufgefallen –: Was sind
eigentlich die im vorgesehenen Art. 104 b Abs. 1
Satz 2 genannten Gegenstände der ausschließlichen
Gesetzgebung? Dies wird Grundlage für viele juristi-
sche Streitereien sein, nicht weil der Begriff „aus-
schließliche Gesetzgebung der Länder“ an sich streitig
ist, sondern weil sich die Frage stellt, welcher Anwen-
dungsbereich, welcher Gegenstandsbereich jeweils ge-
meint ist. Wenn damit, wie ich gehört habe, ganze Be-
reiche, das Schulwesen, das Hochschulwesen usw.,
gemeint wären, dann gäbe es einen solchen Fall gar
nicht. Denn selbst im Schulwesen gibt es etwa bei der
beruflichen Bildung Gesetzgebungskompetenzen des
Bundes, die in das Schulwesen hineinwirken. Das wäre
gar nicht mehr abgrenzbar. 

Sinn macht es nur – so sind all diese Gesetzge-
bungsgrenzziehungen zu verstehen –, wenn nach der
Systematik des Art. 30 und des Art. 70 des Grundge-
setzes festgestellt wird, ob dem Bund in einem größe-
ren Aufgabenfeld eine Teilmaterie für die Gesetzge-
bung zugewiesen ist. Ob das nun eine normierte oder
unnormierte Zuständigkeit ist, spielt in diesem Sinne
keine Rolle. All das, was dem Bund in einem größeren
Aufgabenfeld nicht durch Einzelnormierung als punk-
tuelle Kompetenz zugewiesen ist, also der Hochschul-
bereich oder der Schulbereich, ist ausschließliche Ge-
setzgebungskompetenz der Länder. Nach diesem
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Motto kann man auch im Bereich der Kultur vorgehen.
Da können Sie die einvernehmlichen Positionen aus
dem Eckpunktepapier einfach ad oculos zur Demon-
stration heranziehen. 

Die Gegenstände der ausschließlichen Gesetzge-
bungskompetenz der Länder ganz breit zu fassen und
zu sagen: „Es gibt zehn große Aufgabenfelder des
staatlichen Handelns in der Bundesrepublik und ich
sehe mir eines davon daraufhin an, ob es unter die aus-
schließliche Gesetzgebung des Bundes oder die der
Länder fällt oder ob es sich um eine Mischzuständig-
keit handelt“, ist so nicht möglich. Die grundgesetzli-
che Regelung zur Gesetzgebungskompetenz bezieht
sich auf Einzelmaterien, die ganz unterschiedliche
Reichweiten haben, und nicht auf Aufgabenfelder ins-
gesamt. 

Insoweit, Herr Otto, gibt es weiterhin unterschiedli-
che Kompetenzen des Bundes und der Länder. Neh-
men Sie zum Beispiel die Förderung des Weltkulturer-
bes. Es ist völlig unstreitig, dass der Bund aufgrund der
auswärtigen Gewalt Zuständigkeiten für das Weltkul-
turerbe hat und dass auch die Länder für die Kultur zu-
ständig sind. Sie beide können zusammenwirken. Nie-
mand hat bisher aus verfassungsrechtlichen Gründen
etwas dagegen eingewendet. Das ist dann zwar eine
Mischverwaltung; aber sie ist zulässig.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank. 

Jetzt hat Herr Professor Meyer das Wort. Er antwor-
tet auf die Fragen der Kollegen Ehrmann und Otto.

Sachverständiger Prof. Dr. Hans Meyer:
Alle konzentrieren sich auf Art. 104 b Abs. 1

Satz 2. Ich darf zunächst einmal sagen, dass bei all den
Debatten übersehen wird, dass Gegenstand des neuen
Art. 104 b nicht mehr die jetzt geltenden Finanzhilfen
nach Art. 104 a Abs. 4 sind. Nach Art. 104 b werden
nur zeitlich beschränkte Mittel und keine Dauermittel
erlaubt, wie es nach Art. 104 a Abs. 4 bisher üblich
war. Ferner werden nur degressiv zu gestaltende Mittel
erlaubt. All das passt natürlich nicht zu einer Kultur-
förderung, die kontinuierlich sein will. Daher ist
Art. 104 b Abs. 2 die wichtigere Norm. 

Art. 104 b Abs. 1 mit seinen Voraussetzungen passt
überhaupt nicht mehr zu der neuen Konstruktion. Denn
wie wollen Sie die Störung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts durch begrenzte und degressive Bun-
desmittel abwehren? Das heißt, diese Regelung ist auf
den alten Art. 104 a Abs. 4 zugeschnitten. Zu dem
neuen Art. 104 b passt dies nicht. Eigentlich müsste
also klargestellt werden, dass es hier um eine Notfinan-
zierungskompetenz des Bundes geht. – Das einmal
vorweg.

Welche Bedeutung hat nun der neue Art. 104 b
Abs. 1 Satz 2? Satz 2 besagt eben nicht wie Art. 23
Abs. 6 des Grundgesetzes, dass es auf die ausschließli-
chen Gesetzgebungsbefugnisse ankommt. Er besagt
vielmehr, dass es auf die Gegenstände der ausschließli-
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chen Gesetzgebung ankommt. Die ausschließliche Ge-
setzgebung der Länder ist nicht formuliert. Es handelt
sich nach der Systematik des Grundgesetzes um unge-
schriebene Gesetzgebungskompetenzen. All das, was
nicht dem Bund zugeschrieben ist, entfällt auf die Län-
der. Also würde eine strenge Regel bedeuten, dass der
Bund, wenn dies überhaupt unter Art. 104 b fällt, kein
Geld in die Landesschulen und die Hochschulen ste-
cken kann; es sei denn, dass Art. 91 b des Grundgeset-
zes, der ja ein Sondertatbestand ist, dies doch erlaubt,
was er ja im weiteren Sinne tut, nämlich soweit For-
schung betroffen ist. Grundsätzlich ist das aber nicht
der Fall. 

Ich habe Ihnen eben schon gesagt, dass die Kunst
oder die Kultur kein Tatbestand der ausschließlichen
Gesetzgebung der Länder ist, sondern dass es sich um
einen Tatbestand handelt, bei dem sowohl der Bund
ausschließliche Gesetzgebungskompetenz hat, nämlich
kraft Natur der Sache, kraft seiner auswärtigen Kom-
petenz etc., als auch die Länder, nämlich im Übrigen,
das heißt, soweit der Bund keine Gesetzgebungskom-
petenz hat.

Jetzt ist die Frage: Wie wirkt sich das auf die bisher
praktizierte gemeinsame Finanzierung von Kunstak-
tivitäten aus? Wenn man korrekt vorgeht, bedeutet das,
dass der Bund nur denjenigen Teil einer Kunstsache,
die gefördert wird, bezahlen kann, die Angelegenheit
des Bundes ist. Die Länder dürfen nur den Teil finan-
zieren, der Angelegenheit der Länder ist. 

Das zu unterscheiden, ist bei der Kunst besonders
schwierig. Nehmen Sie einmal eine Bundeskunsthalle,
die sich nicht nur auf die Bundesgeschichte bezieht,
sondern eine richtige Kunsthalle, ein Kunstmuseum
sein will, mit der der Bund ausdrücken will: Zur Ge-
samtrepräsentation eines Staates gehört, dass er ein or-
dentliches Museum hat. Es ist doch völlig klar: Wenn
ein Land wie Bayern ähnliche Bilder ausstellen wollte,
dann wäre es das gleiche Projekt. Sowohl der Bund als
auch das Land könnten dies tun. Auch die Bayern
könnten sagen: Für das Land Bayern sind Kunstgegen-
stände, die über Bayern hinausreichen, für sein Kunst-
verständnis von Bedeutung. Die Bayern oder die
Schleswig-Holsteiner würden nie sagen: Kunst ist nur
das, was bei uns produziert wird. – Das wäre ein ziem-
lich eingeschränkter Kunstbegriff.

Die Konsequenz ist, dass wir uns in diesem Bereich
– das habe ich am Anfang ein bisschen klar zu machen
versucht – nicht mehr in den Feldern einer strikten Ab-
grenzung befinden, wie es bei anderen Kompetenzen
der Fall ist. Das, was Bund und Länder bisher gemein-
sam organisiert haben, ist in aller Regel verfassungs-
rechtlich unbedenklich. Wenn man aber auch diesen
Bereich über Art. 104 b regeln will, dann hat man in
Zukunft eine zeitliche Begrenzung und eine Degres-
sion bei den Finanzhilfen und es muss evaluiert wer-
den. Das alles passt nicht zusammen. Die Konsequenz
wäre, dass man sagen müsste, welcher Teil eines ge-
meinsamen Kunstprojektes Bundeskunst und welcher
Teil Länderkunst ist. 
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Die Frage ist, ob die neue Regelung wirklich auch
die Kunstförderung betreffen sollte. Denn diese ist da-
für viel zu kompliziert und die Streitigkeiten würden
lange dauern. Das Eckpunktepapier ist nur der Ver-
such, sich darüber klar zu werden, worüber man sich
beim Aushandeln Klarheit verschaffen kann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Scholz. Er beant-
wortet die Frage von Herrn Bisky.

Sachverständiger Prof. Dr. Rupert Scholz:
Herr Bisky, Sie haben mich gefragt, ob der neue

Art. 23 Abs. 6 hier durchgefallen ist. Die Zuständig-
keit für solche Urteile liegt mit Sicherheit nicht bei den
Sachverständigen. Es ist Ihre Aufgabe, darüber zu ju-
dizieren, ob etwas durchgefallen ist.

Sie haben mich darüber hinaus nach einer Formulie-
rung gefragt. Ich darf der Einfachheit halber zunächst
auf eine Stellungnahme – Kommissionsdrucksache 40 –
verweisen, die ich der Föderalismuskommission mit
Datum vom 14. Mai 2004 vorgelegt habe. Da habe ich
einen kompletten Regelungsvorschlag unterbreitet. 

Aber dass es relativ einfach ist, zeigt Art. 23 d
Abs. 2 der österreichischen Bundesverfassung, den ich
Ihnen einmal vorlesen möchte. Da heißt es:

Liegt dem Bund eine einheitliche Stellungnahme
der Länder zu einem Vorhaben im Rahmen der
Europäischen Union vor, das Angelegenheiten
betrifft, in denen die Gesetzgebung Landessache
ist, so ist der Bund bei Verhandlungen und Ab-
stimmungen in der Europäischen Union an diese
Stellungnahme gebunden. Der Bund darf davon
nur aus zwingenden außen- und integrationspoli-
tischen Gründen abweichen. Der Bund hat diese
Gründe den Ländern unverzüglich mitzuteilen.

Herr von Danwitz, gerade den letzten Punkt haben
Sie übersehen; denn Sie haben gesagt, das sei eine fun-
damental andere Regelung. Das gesamte System der
Art. 23 a ff. – interessanterweise ist es auch bei den
Österreichern Art. 23 – unterscheidet sich vom deut-
schen System nur in einer Frage, nämlich in der, wer in
Brüssel spricht. Ich glaube nicht, dass es zu den von
Ihnen eben prognostizierten Problemen kommen kann,
weil der Bund hier den Ländern gegenüber natürlich
nicht nur in einer entsprechenden Informations-, son-
dern auch Kooperationspflicht ist. 

All das findet sich im Grunde schon im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur EG-Fernsehrichtlinie,
in dem das Bundesverfassungsgericht sehr klar und
nachdrücklich den Grundsatz der Bundestreue betont
hat. Natürlich untersteht das alles ganz entscheidend
der Pflicht zur wechselseitigen Rücksichtnahme nach
Maßgabe des Grundsatzes der Bundestreue; das ist
doch ganz klar.

Danke.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank. 

Die Antwortrunde beschließt jetzt Herr Professor
Schwencke mit den Antworten auf die Fragen der Kol-
legen Bisky und Hofmann-Göttig.

Sachverständiger Prof. Dr. Olaf Schwencke:
Herr Vorsitzender! Ich möchte auf beide Fragen

kurz antworten. 

Zu der ersten Frage, warum ich so sicher bin, dass
ein Ländervertreter die Aufgabe, die er im Gremium
des EU-Kulturministerrates haben würde, nicht ad-
äquat wahrnehmen würde, lautet die erste Antwort:
Das zeigt die Erfahrung, die im Europarat über viele
Jahre gemacht worden ist. Dies umfasste sogar Frage-
stellungen, die das kulturelle Erbe betrafen. Selbst bei
Fragen, bei denen man eigentlich sagen müsste, dass es
sich nicht um hoch kulturpolitische Fragen, sondern
eher um Fachfragen handelt, wollten die Länder eine
Abstimmungsrunde – teilweise während der Sitzung –
haben. Mit anderen Worten: Es ist aus diesen Gründen
wieder kein deutsches Votum abgegeben worden. 

Der zweite Grund ist folgender: Ich habe erlebt,
dass die Länder sich darauf geeinigt haben, einen kom-
petenten Fachmann – in der Regel einen Beamten und
nicht etwa einen Minister –, der für sie gemeinsam
spricht, für einen längeren Zeitraum dorthin zu dele-
gieren und ihn nicht alle halbe Jahre zu wechseln. Das
ist wieder abgeschafft worden; denn dieser hat seine
Verpflichtungen seinem Land gegenüber. Das ist eine
andere Dimension – aber eine notwendige und ganz
wichtige – als die europäische. Deswegen, so meine
ich, hat es sich bewährt, wenn bundesseits gesprochen
wird. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang empfehlen
– ich habe es vorhin nicht erwähnt –, über die doch
sehr viel positivere, akzeptable Regelung der Österrei-
cher ernsthaft nachzudenken. 

Ich habe eine gewisse Beobachtung gemacht, die
ich gerne noch mitteilen will. Der Bundesrat hat Herrn
Ministerpräsident Teufel als seinen Vertreter für die
Beratungen im Europäischen Konvent nominiert. Zu-
nächst hat dieser dort alle Vorbedingungen und Vorbe-
halte genannt, die es vonseiten der Länder im Hinblick
auf eine mögliche Kulturpolitik der EU gab. Als er aus
den langen Beratungen herauskam, hat er – wie alle
anderen – die beschlossenen Sätze mit unterschrieben,
weil er eingesehen hat: Das ist eine europäische Kom-
petenz, das ist eine Notwendigkeit. – Auf diese kann
man, denke ich, am sinnvollsten vonseiten des Bundes
reagieren.

Die Antwort auf die Frage von Herrn Bisky ist ganz
einfach. Nach meiner Beobachtung hat sich bis jetzt
gar nichts oder jedenfalls nur sehr Weniges bewährt.
Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
wird die Situation verschärft, weil aus dem „soll“ ein
„wird“ wird. In Zukunft soll dort stehen:
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… wird die Wahrnehmung der Rechte … vom
Bund auf einen vom Bundesrat benannten Vertre-
ter der Länder übertragen.

Jetzt heißt es: „soll … übertragen werden“. Das heißt,
die Möglichkeit, dass das nicht geschieht, war bisher
gegeben. Nach der neuen Regelung ist die Übertra-
gung zwingend. Das halte ich für eine außergewöhnli-
che Verschlechterung. 

Danke. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Ihnen. 

Ich würde Ihnen gern einen Vorschlag zum weiteren
Prozedere machen. Wenn Sie einverstanden sind, soll-
ten jetzt – entsprechend dem Verfahren von heute Vor-
mittag – über die uns signalisierten Fragen hinaus
keine Fragen mehr gestellt werden. Dann würde ich
die Fragewünsche, die uns jetzt noch vorliegen, in ei-
ner zweiten Fragerunde zusammenfassen und zusam-
men beantworten lassen. Oder gibt es weitere Wün-
sche, eine Frage zu stellen?

(Zuruf)

– Es gibt weitere. Dann machen wir noch zwei Frage-
runden. Ich würde dann mit Ihrem Einverständnis die
Frageliste schließen.

Ich eröffne die zweite Fragerunde. Zuerst hat die
Frau Kollegin Professor Wanka, Ministerin aus Bran-
denburg, das Wort.

Ministerin Dr. Johanna Wanka (Brandenburg):
Herr Hoffmann, Sie haben dankenswerterweise den

geplanten Art. 104 b angesprochen. Das ist ja der Arti-
kel, der zu großen Sorgen im Kulturbereich führt. Ich
frage Sie: Handelt es sich denn bei der Kulturförde-
rung des Bundes um Finanzhilfen im Sinne dieses
Art. 104 b? Wenn Sie diese Frage bejahen: Müsste
dann nicht die Ausnahme für die Kultur, die ja beab-
sichtigt ist und die in der Begründung des Gesetzent-
wurfes aufgeführt wurde, sicherheitshalber in den Ge-
setzestext von Art. 104 b aufgenommen werden?
Anders gefragt: Kann eine nur in der Gesetzesbegrün-
dung geregelte Ausnahme praktisch möglich gemacht
werden?

Ich habe noch eine Frage an Herrn Fuchs. Herr
Fuchs, Sie haben zu Art. 23 unter anderem die Sorge
geäußert, dass die Ländervertreter nicht kontinuierlich
arbeiten könnten, und zum Ausdruck gebracht, dass
das Rotationsprinzip bzw. sechsmonatige Amtszeiten
bestimmte Gefahren mit sich brächten. In der Kultus-
ministerkonferenz gibt es in Bezug auf die Beauftrag-
ten überhaupt keine Rotationszeiten. Herr Zehetmair
hat immerhin drei Bundeskulturminister überlebt. Wie
soll, wenn man Ihrem Vorschlag und damit der Überle-
gung folgt, dass nur der Bundesvertreter effizient und
kompetent auf der europäischen Ebene verhandeln
kann, Ihrer Auffassung nach sichergestellt werden,
dass dieser Bundesvertreter die notwendige Rückkop-
pelung mit den Ländern auf effiziente Weise vollzieht?
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die zweite Frage stellt die Frau Kollegin Gitta
Connemann, CDU/CSU-Fraktion.

Gitta Connemann, MdB (CDU/CSU):
Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor

Scholz. Dabei geht es um die in Art. 104 b vorgese-
hene Neugestaltung der Finanzhilfen. Nach Abs. 1
Satz 2, der uns vom Kollegen Otto hinreichend vorge-
tragen worden ist, soll die Gewährung von Finanzmit-
teln bei Gegenständen der ausschließlichen Gesetzge-
bung der Länder explizit ausgeschlossen sein. Diese
Formulierung hat gerade in den letzten Tag bei einigen
Mitgliedern dieses Hauses zu enormen Befürchtungen
dahin gehend geführt, dass damit die Bundeskultur-
politik in Gänze gefährdet sei. Sie wird also schon dem
Tode nahe gesehen. Insbesondere meinen sie, dass die-
ses Verbot dazu führen würde, dass das Amt des Kul-
turstaatsministers und der Ausschuss für Kultur und
Medien verfassungswidrig seien. Ich frage Sie: Teilen
Sie diese Auffassung? Ist die Bundeskulturpolitik in
allen ihren Formen also insoweit dem Tode geweiht?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor
von Danwitz. Sie betrifft die Neugestaltung von
Art. 23 Abs. 6 des Grundgesetzes. Es geht dabei da-
rum, dass im Schwerpunkt ausschließliche Gesetzge-
bungsbefugnisse der Länder auf dem Gebiet der Kultur
betroffen sind. In den Stellungnahmen der Sachver-
ständigen ist schon mehrfach deutlich geworden, dass
es keine ausschließliche Gesetzgebungskompetenz für
alle Bereiche der Kultur gibt. Dem Bund obliegt im
Wesentlichen die ordnungspolitische Gestaltung der
Rahmenbedingungen für Kunst und Kultur, sei es zum
Beispiel das Urheberrecht. Die Gesetzgebungskompe-
tenz der Länder erstreckt sich demgegenüber im We-
sentlichen auf die Haushaltsgesetzgebung. 

Daraus folgt nach meiner Interpretation, dass ein
Ländervertreter die Bundesrepublik im EU-Kulturmi-
nisterrat nur vertreten könnte, wenn es um Fragen der
Kulturförderung geht. In allen anderen Fragen müsste
ein Vertreter des Bundes sprechen. Es müsste gegebe-
nenfalls ein fliegender Wechsel stattfinden. Diese Pro-
blematik würde sich noch verschärfen, wenn so ge-
nannte Paketlösungen anstehen. Teilen Sie die
Befürchtung, dass wir in diesem Fall wirklich nicht
mehr von einer wirksamen und auch effizienten Vertre-
tung nationaler Kulturinteressen auf EU-Ebene spre-
chen könnten?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nächste Frage stellt der Kollege Professor
Metelmann, Minister in Mecklenburg-Vorpommern.

Minister Dr. Hans-Robert Metelmann (Mecklen-
burg-Vorpommern):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir haben einerseits viele gute
liche Anhörung 
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Aspekte zur primären Kulturhoheit der Länder gehört.
Wir haben andererseits von der Gemeinschaftsaufgabe
des Bundes und der Länder, von einer nationalen Kul-
turaufgabe und von den kulturpolitischen Zuständig-
keiten des Bundes gesprochen. 

Ich habe eine politisch-pragmatische Frage an Herrn
Professor Meyer, eine Frage aus einem Ministerium, in
dem Kultur und Wissenschaft verzahnt gesehen wer-
den. Exemplarisch für diese funktionelle Verzahnung
ist die Stellung der Kunsthochschulen. Greift da jetzt
die Kulturhoheit der Länder oder ist das auch eine na-
tionale Kulturaufgabe? Ganz konkret: Sind die Kunst-
hochschulen nach dem Stand der Dinge als Hochschu-
len nicht nur vom Verbot der Kooperation von Bund
und Ländern bei bestimmten Projekten betroffen, son-
dern als akademische Kultureinrichtungen auch von
Bundesinitiativen ausgeschlossen, bei denen sie bis-
lang sehr aktiv gewesen sind? Ich will als Beispiel nur
das von uns allen geschätzte Programm „Jugend musi-
ziert“ nennen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nächste Frage stellt die Kollegin Abgeordnete
Frau Göring-Eckardt, Fraktion des Bündnisses 90/Die
Grünen.

Katrin Göring-Eckardt, MdB (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN):

Ich kann gut daran anschließen und möchte Herrn
Professor Fuchs fragen. Meine Frage betrifft
Art. 104 b und den Bereich der kulturellen Jugendbil-
dung. Die Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbil-
dung hat dokumentiert, dass es eine Zuständigkeit des
Bundes für diesen Bereich gibt. Meine Frage ist, ob Sie
durch die Neufassung von Art. 104 b die Gefahr sehen,
dass die Kulturförderung im Bereich der kulturellen
Jugendbildung gänzlich wegfällt. Hier hat es eine
ganze Menge Projekte gegeben, die gefördert worden
sind. 

Daran anschließend die Frage: Sie haben in Ihrer
Stellungnahme einige Wettbewerbe aufgeführt, die Sie
für fortsetzungsbedürftig, -würdig und notwendig hal-
ten. Sehen Sie die Möglichkeit, diese Wettbewerbe, die
durch den Bund gefördert werden, weiterhin durchzu-
führen? Der nächste Woche beginnende Bundeswett-
bewerb „Jugend musiziert“ gehört zwar nicht dazu;
aber vielleicht können Sie trotzdem etwas dazu sagen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die letzte Frage in dieser Runde stellt der Kollege
Abgeordnete Tauss, SPD-Fraktion.

Jörg Tauss, MdB (SPD):
Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich hätte

Herrn Professor Hoffmann eigentlich gern nach der
Fundstelle für die Zuständigkeit des Bundes für die
Berufsschulen gefragt. Aber ich will meine Frage nicht
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damit vertun. Dieser Hinweis, Kollege Hoffmann, hilft
uns wirklich nicht weiter.

Ich will meine Wissenslücken schließen und Herrn
Professor Meyer fragen, was er von dem Ratschlag des
Kollegen Scholz hält – ich hätte beinahe gesagt: dem
väterlichen Ratschlag –, den wir vorhin im Zusammen-
hang mit der österreichischen Regelung gehört haben,
oder davon – ich habe heute zwei Vorschläge gehört –,
dass in Art. 23 eine Soll-, Kann- und Werden-Rege-
lung aufgenommen wird. 

Von Herrn Dr. Schulz hätte ich gern eine Beurtei-
lung der Vorschläge von Frau Pieper im Zusammen-
hang mit dem Presserechtsrahmen, Cross Media und
anderem gehört; denn hier können ja aufgrund der un-
terschiedlichen Zuständigkeiten praktische Probleme
beim Zusammenwirken auftreten. Ich hätte von Ihnen
gerne stichwortartig einige Vorschläge für unsere Ar-
beit gehört, die sich an der Praxis orientieren.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Bevor ich die Antwortrunde eröffne, würde ich jetzt
mit Ihrem Einvernehmen die Frageliste für die nächste
Runde schließen. Wir fassen die Wortmeldungen, die
noch vorliegen, in einer dritten Fragerunde zusammen. –
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die Antwortrunde wird jetzt von Herrn Professor
von Danwitz mit der Antwort auf die Frage der Kolle-
gin Frau Connemann eröffnet.

Sachverständiger Prof. Dr. Thomas von 
Danwitz:

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. – Die Frage
weist zunächst einmal auf den Wortlaut von Art. 23
Abs. 6 hin, den man in der Tat sehr präzise lesen muss.
Sie haben mit Ihrer Frage völlig Recht. Es ist nicht
etwa der Bereich der schulischen Bildung, der Kultur
oder des Rundfunks betroffen. Die Übertragung der
Außenvertretungsbefugnisse auf einen Ländervertre-
ter setzt vielmehr voraus, dass ausschließliche Gesetz-
gebungsbefugnisse der Länder auf diesen Gebieten be-
troffen sind. Das heißt, es ist in der Tat eine präzise
kompetenzrechtliche Prüfung vorzunehmen, ob im
Grundgesetz überhaupt ein entsprechender Kompe-
tenztitel vorhanden ist. Nur dann, wenn er nicht vor-
handen und nicht einschlägig ist, kommt eine solche
Übertragung in Betracht. Als weitere Voraussetzung
kommt natürlich noch hinzu, dass ausschließliche Ge-
setzgebungsbefugnisse im Schwerpunkt betroffen sind. 

Des Weiteren muss es sich um eine Betroffenheit
von Gesetzgebungsbefugnissen handeln. Eine Betrof-
fenheit in Verwaltungsbefugnissen und dergleichen
reicht also insofern auch nicht aus. Insoweit würde ich
aber über das hinausgehen, was schon gesagt worden
ist: Selbstverständlich können auch Fördermaßnahmen
der Europäischen Union die Länder in ihren Gesetzge-
bungsbefugnissen betreffen. Zudem sei erwähnt, dass
der EG-Vertrag Harmonisierungsmaßnahmen im Kul-
turbereich, der ja hier zentral ist, ohnehin nicht gestat-
tet.
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Zu dem Aspekt der Paketlösungen möchte ich Fol-
gendes sagen: Das Problem der Paketlösung ist sensu
stricto kein Problem des Art. 23 Abs. 6 bzw. des Län-
dervertreters. Das ist wiederum eine Frage des Einver-
nehmens, das zwischen Bund und Ländern über einen
Kompromiss herzustellen ist. Hier hilft im Grunde ge-
nommen, solange wir in Deutschland eine gestufte
Kompetenzordnung mit einer innerstaatlichen Vertei-
lung der Zuständigkeiten haben, nichts anderes. 

Es muss also insofern im Sinne der Effizienz ein
Konsens darüber hergestellt werden, wie bei solchen
Paketlösungen vorzugehen ist. Dass es insoweit ein
Einheitsstaat oder ein Zentralstaat einfacher haben
mag, ist sicherlich richtig. Aber ich weise nochmals
auf die Handlungsblockaden hin, die wir aus koali-
tionspolitischen Gründen hatten. Insofern muss man
sagen: Hier ist eine effiziente Verfahrensregelung er-
forderlich, die diese Dinge möglichst zügig klärt und
nicht jede unterschiedliche Sachfrage zum Politikum
hochstilisiert. Das ist meines Erachtens die einzige
praktikable Lösung. Ansonsten müsste man Art. 23
Abs. 5, der ja gar nicht zur Diskussion steht, ändern.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Ihnen.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Fuchs. Er beant-
wortet die Fragen der Kollegin Wanka und der Frau
Abgeordneten Göring-Eckardt.

Sachverständiger Prof. Dr. Max Fuchs:
Die Fragen betrafen Art. 23 Abs. 6. Zunächst ein-

mal lässt sich die Frage, ob ein Rotationsprinzip zu er-
warten ist, natürlich nur rein spekulativ beantworten.
Ich glaube, die Zeit, dass derselbe Ländervertreter
zehn Jahre lang in Brüssel vorstellig sein wird, ist vor-
bei, und zwar deshalb, weil die Länder zunehmend er-
kennen, dass wichtige Entscheidungen in Brüssel ge-
troffen werden, und sie von daher ein genuines
Interesse daran haben werden, an diesen Entscheidun-
gen unmittelbar mitzuwirken. Ich erinnere nur an das,
was rund um das Handelsrecht, etwa beim GATS-Ver-
trag, geschieht. Dort hat die EU schon längst das Ver-
handlungsmandat. Selbst Deutschland als National-
staat kann daran bestenfalls indirekt mitwirken. Umso
wichtiger ist es, dort, wo die Entscheidungen getroffen
werden, tatsächlich mitzuwirken. Daher denke ich,
dass die Konkurrenz um eine Mitwirkung in Brüssel
größer wird und es diese Zehnjahresfristen – ich gebe
zu, das ist spekulativ – in Zukunft nicht mehr geben
wird.

Was die zweite Sache angeht, so bleibt die Rück-
koppelung mit den Ländern bestehen; das ist mehrfach
gesagt worden. Unser Grundgesetz wird ja nicht da-
durch ausgehebelt, dass der Bundesvertreter das tun
muss. Das muss in irgendeiner Form effektiv gelöst
werden.

Ich will noch einmal daran erinnern: Da Kulturpoli-
tik nicht nur im Rahmen des Kulturministerrates, son-
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dern viel entscheidender etwa beim Handelskommissar
zum Beispiel im Hinblick auf das GATS-Abkommen
oder bei Fragen des Urheberrechts – das alles sind
Dinge, die in anderen Kommissionen entschieden wer-
den –, eine Rolle spielt, ist es umso wichtiger, dass der
Kulturpolitiker aus Deutschland, der mit berät, die Dis-
kurse in den anderen Fächern kennt. Es geht also auch
um so etwas wie Kohärenz der Politik. Man muss an
dieser Stelle das Wissen über relativ komplizierte Ma-
terien bereithalten und zur Not einbringen können. Das
Mandat dafür haben die Kultusminister durch die so
genannte Kulturverträglichkeitsklausel, die auf der
Ebene der EU im Maastrichtvertrag festgeschrieben
ist. 

Von daher geht das weit über das ureigenste Feld
der Kulturpolitik hinaus in Bereiche, in denen der
Bund ohnehin die Verhandlungskompetenz hat. Ohne
dieses Mandat kann überhaupt keine effektive Kultur-
politik mehr gemacht werden. Die Kulturförderung auf
der EU-Ebene ist zwar wichtig und soll auch nicht ge-
ring geschätzt werden. Aber sie ist sozusagen im
Gesamtmaßstab dessen, was Kulturpolitik ist, fast mar-
ginal; denn das Entscheidende sind die Strukturent-
scheidungen, die getroffen werden.

Ich komme dann zur Frage von Frau Göring-
Eckardt. Kulturelle Bildung ist ein schwieriges Feld.
Es passt zum Teil dazu, womit Sie sich heute Morgen
befasst haben; denn ein großer Teil der kulturellen Bil-
dung wird nicht über die Kulturpolitik, sondern über
die Jugendpolitik gefördert. Das Kinder- und Jugend-
hilfegesetz, das heute Morgen im Mittelpunkt der
Diskussion stand, hat einen § 11; das ist der Bildungs-
paragraf. Dort wird kulturelle Bildung strukturell ab-
gesichert. Insofern steht und fällt die Bundeskompe-
tenz im Bereich der kulturellen Bildung zu einem über-
wiegenden Teil mit der Entscheidung darüber, ob der
Bund weitere Kompetenzen im Bereich der Jugend-
hilfe erhält.

Natürlich ist es so, dass die Länder insbesondere in
die Wettbewerbe, die zum Teil über das Bundesbil-
dungsministerium finanziert werden, involviert sind.
Dabei kommt es entscheidend darauf an, wie der neue
Art. 104 b gedeutet wird. Man muss schon sagen – an-
ders als Herr Hoffmann es eben gesagt hat –: Für den
Fall, dass Finanzhilfen so gedeutet werden, dass sie so-
zusagen eine Projektunterstützung sind – selbstver-
ständlich findet diese inzwischen überwiegend im Kul-
turbereich statt; die institutionelle Dauerförderung
wird fundamental abgebaut, sodass die Projektförde-
rung im Kulturbereich inzwischen die Hauptförder-
form ist –, gelten diese Kriterien. Ausgenommen hier-
von ist natürlich – Sie hatten sich das ausgesucht, weil
es so abstrus ist – das Kriterium der Störung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts. Aber es gelten
die Ziffern 2 und 3, Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft und Förderung des wirtschaftlichen
Wachstums. 

Wir reden doch über Kulturwirtschaft, über Kultur
als Arbeitsmarkt, über die Förderung der Kultur. Ei-
nige Projekte im Bereich der Bundeskulturstiftung zie-
liche Anhörung 
tschen Bundestages und des 
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len genau darauf ab, der Kulturwirtschaft einen Impuls
zu geben. Die Konvention zur kulturellen Vielfalt, die
ja heute schon mehrfach erwähnt worden ist, ist ein-
deutig auch ein Instrument zur Unterstützung der Kul-
turwirtschaft, sodass ich überhaupt nicht sehen kann,
dass die in Art. 104 b genannten Voraussetzungen
nicht erfüllt sein könnten. Das bereitet uns in der Tat
Sorge; denn sie könnten auf den Kulturbereich ange-
wendet werden. Wenn hier nicht klargestellt wird, dass
Kultur ausgeklammert ist – das könnte man durch eine
Ausschlussregelung erreichen –, werden Sie sehen,
dass die Befürchtungen in der Tat gerechtfertigt sind.

Wir merken übrigens – Olaf Schwencke hat schon
auf seine Erfahrungen hingewiesen –, dass die neue
Verfassung, noch bevor sie verabschiedet ist, quasi
schon wirkt. Dies zeigt sich bei der Durchführung von
Wettbewerben, die bisher einvernehmlich vom Bund
und den jeweils wechselnden Sitzländern durchgeführt
worden sind. So als ob es dieses Kooperationsverbot
schon gäbe, sehen wir im Moment bei der Durchfüh-
rung bestimmter Maßnahmen, dass es eine große Re-
serviertheit bei den Ländern gibt, sich zu engagieren.
Inzwischen treten die Städte an diese Stelle. Auch auf
Bundesebene wird sehr genau hingesehen, ob bei-
spielsweise ein Land mitwirkt. Das heißt, es gibt bei
der Abwicklung von Bewilligungen jetzt schon eine
Art vorauseilenden Gehorsam. 

Ich kann Ihnen sagen – das ist die letzte Anmerkung
zu den Erfahrungen –: Länder interessieren sich zuneh-
mend für Europa. Aber wenn sie sich für Europa inte-
ressieren – ich kann das am Beispiel meines Stamm-
landes Nordrhein-Westfalen sagen –, dann tun sie sich
unglaublich schwer damit, zu sagen, wo bei einer euro-
päischen Initiative das Landesinteresse ist; denn viele
Dinge, die europaweit gelten – das ist wie mit der
Kunst, die sich auch nicht regional beschränken lässt –,
lassen sich einfach nicht mehr in den Kategorien von
Landesgrenzen definieren. Hier müsste es eine Weiter-
entwicklung des Bewusstseins der Länder dafür geben,
Verantwortung zu übernehmen, die nicht an der Lan-
desgrenze aufhört.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat Herr Professor Hoffmann zu der Frage
der Frau Kollegin Wanka.

Sachverständiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:
Frau Ministerin, noch einmal: Auch das, worauf der

Kollege Fuchs in seinen Ausführungen hingewiesen
hat, macht die Anwendung des alten Art. 104 a Abs. 4
bzw. des neuen Art. 104 b Abs. 1 – unbeschadet der
Veränderungen, auf die Herr Meyer hingewiesen hat,
nämlich dass es degressiv, befristet, evaluiert usw. sein
soll – nicht wahrscheinlicher. Ich bin relativ lange im
Geschäft, Herr Fuchs, gerade im Kulturbereich. Einen
solchen Fall, der unter eine der drei Voraussetzungen
fällt, habe ich noch nicht erlebt. Das gilt nicht nur im
Hinblick auf die Störung des gesamtwirtschaftlichen
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Gleichgewichts, sondern auch im Hinblick auf den
Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bun-
desgebiet. Dass eine Projektförderung des Bundes eine
solche Relevanz hätte, dass jemand darauf käme, die-
sen Artikel darauf anzuwenden, halte ich für sehr un-
wahrscheinlich. Das Gleiche gilt auch in Bezug auf die
Förderung des wirtschaftlichen Wachstums; denn das
wirtschaftliche Wachstum – mit Verlaub gesagt – kann
nicht durch eine noch so bedeutsame Projektförderung
des Bundes gefördert werden, sondern doch nur durch
ein Investitionsprogramm. Es muss sich um Investitio-
nen handeln – beliebige sonstige Anteile von Projekt-
förderung reichen hierfür nicht aus –, damit Art. 104 b
zur Anwendung kommen kann. 

Es bedarf auch keiner Rückausnahmeklausel, Frau
Ministerin. Wenn etwas nicht angewandt wird, dann
braucht man auch keine Rückausnahme. Der Gesetz-
geber, der den Gesetzestext mit der entsprechenden
Begründung vorgelegt hat, sagt ja gerade unter ande-
rem vor diesem Hintergrund: Kulturförderung wird
durch Art. 104 b nicht tangiert, weil es gar nicht tan-
giert werden kann.

Herr Vorsitzender, gestatten Sie mir, mit einem Satz
auf den Kollegen Tauss zu reagieren. Ich habe nicht
gesagt, dass der Bund grundgesetzlich festgeschrie-
bene Gesetzgebungskompetenzen für die Berufsschule
hat, sondern ich habe gesagt, dass die Regelungsmög-
lichkeiten des Bundes auf die Berufsschule einwirken,
zum Beispiel hinsichtlich der Anerkennung von Schul-
prüfungen für die Gesamtausbildung. Das ist etwas
völlig anderes als Gesetzgebungskompetenzen des
Bundes für das berufliche Schulwesen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich glaube, das hat der Kollege Tauss nicht gehört.

Aber wir werden ihm die Botschaft überbringen.

Jetzt hat Herr Professor Meyer das Wort zur Beant-
wortung der Fragen des Kollegen Tauss und des Herrn
Kollegen Metelmann. 

Sachverständiger Prof. Dr. Hans Meyer:
Ich möchte zunächst eine Klarstellung vornehmen.

Es gibt keine Gemeinschaftsaufgabe „Kultur“. Wenn
es eine solche Gemeinschaftsaufgabe gäbe, dann
müssten beide finanzieren. Es gibt nur die Frage, was
an gemeinschaftlicher Aktivität im Bereich der Kultur
möglich ist. Das ist eine ganz andere Frage.

Zu dem, was Herr Hoffmann zuletzt gesagt hat: Was
in der Begründung steht und der Anlage zu einem Ko-
alitionsvertrag entnommen ist, kann entweder heißen,
es wird nicht tangiert, weil es sachlogisch nicht tan-
giert werden kann, oder es kann heißen, wir wollen
nicht, dass es tangiert wird. Ich bin der festen Überzeu-
gung, beide Seiten haben das Zweite gemeint: Es soll
nicht tangiert werden. Da ist wieder die Frage: Was ist
das im Hinblick auf den Verfassungstext wert?

Nun aber zu der dankbaren Frage von Herrn Minis-
ter Metelmann, an der man schön aufzählen kann, wo-
hin wir uns bewegen. Kunsthochschulen sind Hoch-
liche Anhörung 
tschen Bundestages und des 
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schulbereich. Wenn Sie sich Art. 91 b anschauen, dann
sehen Sie, dass das nicht förderungswürdig ist, es sei
denn, dass geforscht wird, was in den Kunsthochschu-
len in der Regel aber nicht gemacht wird; da wird
Kunst gemacht. Daher müsste da eigentlich „Wissen-
schaft“ und nicht allein „Forschung“ stehen; denn das
ist ein sehr spezieller Ausschnitt.

Sie können natürlich sagen, wenn es nicht über
Art. 91 b geht, dann geht es vielleicht über Art. 104 b
Abs. 1. Dann stoßen Sie jedoch auf den ominösen
Satz 2. Jetzt wird es kompliziert. Das Kunsthochschul-
recht ist Hochschulrecht und, wenn das Hochschulrah-
mengesetz abgeschafft wird, Basisrecht der Länder.
Der Bund behält aber die Kompetenzen über das Per-
sonal – Art. 74 Nr. 12 –, über die Beamten – Art. 74
Nr. 27 –, über die Zugänge und die Abschlüsse. Jetzt
kommt die große Preisfrage, über die dann viele Dis-
sertationen geschrieben werden: Wo liegt die aus-
schließliche Gesetzgebungskompetenz? In Bezug auf
das Hochschulwesen gibt es keine ausschließliche Ge-
setzgebungskompetenz, weder des Bundes noch der
Länder. Aber über 80 Prozent dessen, was Hochschule
ausmacht, wird es nach der Reform eine ausschließli-
che Gesetzgebungskompetenz der Länder geben.
Wenn man das Verbot der Finanzierung in Satz 2 auf
den Teil von Hochschule bezieht, für den die aus-
schließliche Gesetzgebung bei den Ländern liegt, be-
deutet das auf gut Deutsch, dass sie kein Geld bekom-
men. Das ist die Konsequenz. Insofern hat der Abs. 1
Satz 2 durchaus eine außerordentlich schlagkräftige
Bedeutung. 

Nun fragt man sich natürlich – ich habe mich das
verzweifelt gefragt – nach dem Sinn der Regelung in
Art. 104 b Abs. 1. Wenn es in Art. 104 b um die Besei-
tigung temporärer Notstände geht, so ist darauf hinzu-
weisen, dass solche Notstände völlig unabhängig
davon auftreten, wer eine ausschließliche Gesetzge-
bungskompetenz hat. Das heißt, entweder gibt es einen
Notstand oder nicht. Wenn es ein Notstand wäre, den
die Länder beseitigen könnten, dann bräuchten sie die
Hilfe des Bundes nicht. Also muss es ein von den Län-
dern nicht zu beseitigender Notstand sein. Den kann es
aber auch im Bereich der ausschließlichen Gesetzge-
bung geben. Das ist doch evident. Denken Sie einmal
daran, dass irgendeine Universität einstürzt oder so et-
was. Das heißt, es macht eigentlich keinen Sinn, eine
Finanzierungskompetenz für den Notstand zu schaffen
und diese noch an bestimmte Voraussetzungen zu
knüpfen. 

Herr Hoffmann, die in der geltenden Regelung des
Art. 104 a genannten Voraussetzungen, die in
Art. 104 b Abs. 1 wieder aufgenommen worden sind,
hat man nicht ernst genommen – darüber sind wir uns
doch im Klaren –, weil in den Fällen, in denen der
Bund gezahlt hat, natürlich kein Land geklagt hat. Und
wo es keinen Kläger gibt, kann man die Verfassung
auch hintergehen. Das ist derzeit der Fall.

Wenn man es jetzt aber in einem neuen, anderen
Kontext wieder in die Verfassung hineinschreibt, dann
stellt sich die Frage, wie man es interpretieren soll. Ich
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denke, es passt nicht zusammen. Entweder ist es eine
Kompetenz für den Notstand. Dann ist die einzige Vor-
aussetzung, dass ein Notstand da ist, der temporär zu
überwinden ist, und damit hat es sich. Satz 2 ist völlig
überflüssig; er ist in diesem Sinne kontraproduktiv.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nächste Antwort geht an Herrn Professor
Scholz zur Frage der Frau Kollegin Connemann.

Sachverständiger Prof. Dr. Hans Meyer:
Entschuldigung, ich habe auf die Frage von Herrn

Tauss noch nicht geantwortet.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Bitte.

Sachverständiger Prof. Dr. Hans Meyer:
Herr Tauss, es tut mir Leid. Ich kann Herrn Scholz

nicht als meinen Vater anerkennen, weil ich älter bin
als er.

(Jörg Tauss, MdB [SPD]: Er hat nur uns Par-
lamentarier gemeint!)

– Ach so. Ich bin kein Parlamentarier.

Zweiter Punkt. Das, was Herr Scholz vorgeschlagen
hat, nämlich die österreichische Regelung, halte ich für
sehr vernünftig. Es ist doch völlig evident, dass die
Länder ein großes Interesse daran haben, ihre Agen-
den, die für sie sehr wichtig sind, in Brüssel auch zu
vertreten. Deshalb ist eine Regelung, nach der der
Bund sich an die einheitliche Stellungnahme der Län-
der halten muss, es sei denn, die beiden Ausnahme-
gründe liegen vor, doch eine sehr schöne Sache, auch
für die Länder. In dem Fall, dass in Brüssel kein Kom-
promiss zu erreichen ist und man sonst einfach über-
stimmt würde, wäre es unvernünftig, sozusagen die
halbe Miete zu nehmen, statt überhaupt nichts zu be-
kommen. Es ist also gut, in der Regelung beide Mög-
lichkeiten zu berücksichtigen, also festzuschreiben,
dass der Standpunkt der Länder möglichst durchge-
setzt werden sollte, aber auch den Fall vorzusehen,
dass dies halt nicht möglich ist, und in jedem Falle si-
cherzustellen, dass die Vertretung einheitlich wahrge-
nommen wird. 

Herr von Danwitz, natürlich hat Art. 23 Abs. 6
– nicht rechtlich, aber faktisch – etwas mit den Kom-
paktlösungen zu tun. Natürlich hat das etwas mit den
Abendessen zu tun, damit, ob man die Leute kennt, ob
man mit ihnen vertraut ist, ob man weiß, mit wem man
Koalitionen schließen kann. Wie soll das denn jemand
machen, der nur punktuell Zutritt zu den Beratungen
hat, nämlich dann, wenn die ausschließliche Gesetzge-
bung der Länder in diesen Bereichen betroffen ist? Das
kann doch nicht gut funktionieren. Ich finde, das ist ein
Rückschritt.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Dann kommt jetzt der jüngere Herr Scholz.

Sachverständiger Prof. Dr. Rupert Scholz:
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Frau Connemann

hat mich gefragt – wenn ich sie richtig verstanden
habe –, ob das, was jetzt geplant ist – ein bisschen zu-
gespitzt formuliert – sozusagen der Untergang der Kul-
turpolitik des Bundes ist. Das ist mit Sicherheit nicht
der Fall. Ich habe vorhin schon gesagt – im Übrigen
bin ich auch hier wieder mit meinem väterlichen
Freund Meyer einig –: Die Kulturhoheit der Länder als
solche gibt es nicht. Es hat sie bisher nicht gegeben
und es gibt sie auch jetzt nicht.

Es ist ohnehin ein gewisses Problem – wenn ich das
einmal vorausschicken darf –: Den in das Grundgesetz
eingeführten Begriff der ausschließlichen Gesetzge-
bungsbefugnisse der Länder hat es ursprünglich gar
nicht gegeben. Er ist das erste Mal im Zuge der Verfas-
sungsreform nach der Wiedervereinigung in Art. 23
aufgenommen worden. Vorher hat es den Begriff nicht
gegeben, sondern die ausschließlichen Gesetzgebungs-
kompetenzen der Länder sind über die Kompetenzver-
mutung des Art. 70 bestimmt worden. Das war sehr
klug und weise; denn es hat immer Schnittflächen ge-
geben, auch Kompetenzkombinationen, die Kombina-
tion von unterschiedlichen Kompetenztiteln. 

Jetzt ist der Begriff da und dessen Verwendung wird
fortgesetzt, natürlich – logisch – im neuen Art. 23, aber
auch in Art. 104 b. Dadurch wird der Eindruck er-
weckt, als ob es tatsächlich hundertprozentig vonei-
nander abschichtbare, ausschließliche Kompetenzen
von Bund und Ländern gäbe. Aber wir haben die Kom-
petenztitel kraft Natur der Sache, kraft Sachzusam-
menhangs, das heißt ungeschriebene Gesetzgebungs-
kompetenzen, die übrigens gerade im kulturellen
Bereich durchaus wesentlich sind. Hier geht es um Ge-
setzgebungsbefugnisse. In der Kulturförderung geht es
jedoch vielfach – das ist in den Beiträgen, die wir
heute gehört haben, deutlich geworden – um rein exe-
kutivische Maßnahmen. Wenn ein bestimmtes Projekt
gefördert wird – meinetwegen ein Musikwettbewerb
oder Ähnliches –, dann hat das mit Gesetzgebung gar
nichts zu tun. Es ist im Grunde gesetzesfreie Verwal-
tung. Zwar darf gesetzesfreie Verwaltung wiederum
Gesetzgebungskompetenzen nicht verletzen; das ist si-
cherlich richtig. Aber es sind Spielräume vorhanden.
Diese Spielräume werden auch bleiben, logischerweise
bleiben müssen; denn sonst kippt man das Kind mit
dem Bade aus.

Da ich beim Exekutivischen bin, möchte ich kon-
kret auf die Frage eingehen, ob eine Bundesregierung
das Recht hat, sich sozusagen einen Staatsminister für
kulturelle Angelegenheiten – er ist ja im Saal – zu leis-
ten. Es kann überhaupt keinen Zweifel daran geben,
dass eine Bundesregierung das darf; denn es gibt kultu-
relle Zuständigkeiten des Bundes. Selbstverständlich
kann der Deutsche Bundestag einen entsprechenden
Ausschuss gründen. Auch daran kann es keinen Zwei-
fel geben. Es gibt eine Fülle von Zuständigkeiten des
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Bundes im Kulturbereich. Es gibt allerdings auch nicht
die Kulturhoheit des Bundes, natürlich nicht. Aber es
gibt eben auch nicht die Kulturhoheit der Länder. Viel-
leicht ist das Verhältnis der Zuständigkeiten so, wie
Herr Meyer es vorhin gesagt hat, nämlich 80 Prozent
zu 20 Prozent. Dass die Fülle der kulturellen und kul-
turpolitischen Zuständigkeiten zum überwiegenden
Teil bei den Ländern liegt, ist gut so und das ist auch
richtig so. Aber es gibt eben auch Zuständigkeiten des
Bundes. 

Die Titel sind klar. Ich nenne als Beispiel Art. 73
Abs. 1 Nr. 5 a, durch den der Bund gestärkt wird. Dies
ist sinnvoll. In Art. 22, bei dem es um die gesamtstaat-
liche Repräsentation in Berlin geht, sind vor allem kul-
turelle Dinge betroffen. Richtig ist die kompetenz-
rechtliche Klarstellung, dass der Bund dies in Berlin
machen kann, obwohl es weitgehend Kultur ist. Ich
verweise auch auf die auswärtige Kulturpolitik und auf
Art. 91 a. Nach der Begründung zu Art. 104 b hat der
Bund die Kompetenz für die außerschulische berufli-
che Bildung, die Weiterbildung, die Hochschulzulas-
sung, die Hochschulabschlüsse usw. Das heißt, es gibt
eine Fülle von Zuständigkeiten des Bundes. 

Man sollte diese Titel jetzt aber nicht gesondert auf-
listen und sagen: Das sind die ausschließlichen Kom-
petenzen des Bundes; alles andere sind ausschließliche
Kompetenzen der Länder. Der Begriff der ausschließli-
chen Gesetzgebungskompetenz passt nur sehr be-
grenzt, jedenfalls nicht hundertprozentig auf solche
stark mit Schnittflächen im kompetenzrechtlichen
Sinne versehenen Felder. 

Das Ganze verstärkt sich natürlich, was Art. 23 an-
geht, wenn man die Kompetenzproblematik aus Brüs-
sel hinzunimmt. Es gibt unterschiedliche Kompetenz-
verständnisse. Ich habe vorhin auf das Beispiel
Rundfunk und Fernsehen hingewiesen. Nach unserem
Verständnis sind Rundfunk und Fernsehen Ländersa-
che, weil die Länder für die Kultur zuständig sind.
Nach EG-Verständnis handelt es sich um eine wirt-
schaftliche Dienstleistung. Folgte man der Kompe-
tenzzuordnung der EG, dann gehörten Rundfunk und
Fernsehen künftig nicht mehr via Art. 70 in die Zustän-
digkeit der Länder, sondern nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
– Recht der Wirtschaft – in die Zuständigkeit des Bun-
des. Das ist absurd. Natürlich können wir das nicht ak-
zeptieren. Aber wir müssen natürlich auch Art. 23 in
seiner Operationalisierung, was die Europapolitik an-
geht, möglichst effektiv gestalten, damit wir nicht in
solche Rutschlagen, in solche Schieflagen geraten. 

Summa summarum: Der Bund hat kulturpolitische
Zuständigkeiten. Herr Neumann wird auch künftig et-
was zu tun haben, wenn ich mir diese despektierliche
Äußerung als inzwischen mehrfach apostrophierter,
gegenüber meinem Freund Meyer nur knapp Jüngerer
erlauben darf.

Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Ihnen.
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Das letzte Wort in dieser Runde hat Herr Dr. Schulz
mit der Antwort auf die Frage des Kollegen Tauss.

Sachverständiger Dr. Wolfgang Schulz:
Die Frage zielte darauf – wenn ich sie richtig in Er-

innerung habe –, konkretere praxisnahe Vorschläge
dazu zu bekommen, wie man im Bereich Medien mit
den Kompetenzproblemen umgehen kann. Dazu ist zu-
nächst zu bemerken, dass schon das Bundesverfas-
sungsgericht im ersten Fernsehurteil – nachzulesen im
12. Band – gesagt hat, dass sich die Kompetenzen in
diesem Bereich nicht strikt abgrenzen lassen, sondern
dass es vor dem Hintergrund des Grundsatzes Bund-
Länder-freundlichen Verhaltens der Kooperation und
Koordination zwischen Bund und Ländern bedarf. An-
ders ist das nicht zu lösen.

Insofern ist es wahrscheinlich nicht zielführend,
über weitere Präzisierungen bei den Kompetenztiteln
nachzudenken. Vielmehr ist es folgerichtig, eine Berei-
nigung vorzunehmen, indem man – wie vorhin schon
ausgeführt – die Rahmengesetzgebungskompetenz für
das Presserecht aufhebt. 

Mein konkreter Vorschlag wäre, die Punkte zu be-
nennen, an denen sich Bund- und Länderkompetenzen
berühren und an denen es zu Friktionen kommen kann,
die die Entwicklung behindern. Da lassen sich relativ
schnell einige identifizieren. Das ist der Bereich der
Übertragungswege, Frequenzmanagement. Das ist der
Bereich des Zugangs zu wesentlichen Einrichtungen,
wie beim Pay-TV der Conditional Access, damit ver-
bundene Entgeltregulierungen. Es gibt unglaublich
komplexe rechtliche Fragen, die sich da in Bezug auf
die Regelung zwischen Bund und Ländern entwickeln;
diese wird zum Teil sicherlich auch dadurch behindert,
dass es zu Überlappungen bei der Kompetenzausübung
kommt. Möglicherweise ist es auch denkbar, die
Abstimmung im Bereich Sicherung der Meinungsviel-
falt – Kartellrecht  – zu verbessern. 

Ich würde erstens vorschlagen, durch eine Exper-
tenkommission oder andere Instrumente diese Punkte
aufzulisten, zu identifizieren und genau zu schauen,
wo es hier Reibungsverluste gibt und wo vielleicht
Verbesserungen im Sinne der Effizienz und Zweckmä-
ßigkeit erreicht werden können, die Ziel dieser Reform
sind.

Was den Bereich der Verwaltung, der Regulierung
und der Aufsicht angeht, so habe ich schon darauf hin-
gewiesen, dass eine Lösung denkbar ist, die hin zu ei-
nem Gesamtregulierer tendiert. In Großbritannien, in
den USA und in Kanada gibt es so etwas. Ich bin mir
aber nicht sicher, ob das wirklich zu Effizienzgewin-
nen führt. In Großbritannien gilt das Sprichwort: Wenn
zwei Behörden zusammengelegt werden, hat man an-
schließend beide Behörden und darüber noch einen
Layer mit Koordinationsbeamten. Es ist sicherlich
nicht zwingend ein Effizienzgewinn, wenn Reform in
dieser Art abläuft. Das muss nicht so sein; aber es kann
so sein. 
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Daher schlage ich zweitens vor, sich die auf dem
Tisch liegenden Überlegungen zur Koordination noch
einmal anzuschauen und zu überlegen, welche Behör-
den in eine solche Koordination einbezogen werden
sollten. Das sind ganz sicher das Bundeskartellamt, die
Landesmedienanstalten mit ihren Organen KJM und
KEK. Sicherlich sind auch noch andere Behörden zu
berücksichtigen. Es wäre – dies sage ich aus Sicht ei-
nes Sachverständigen – sicherlich auch nicht unplausi-
bel, an der einen oder anderen Stelle wissenschaftli-
chen Sachverstand mit einzubauen.

Danke schön.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Ihnen. 

Ich eröffne jetzt die letzte Fragerunde. Die erste
Frage in dieser Runde geht an die Kollegin Abgeord-
nete Maria Michalk, CDU/CSU-Fraktion.

Maria Michalk, MdB (CDU/CSU):
Vielen Dank. – Ich habe eine Frage jeweils an Herrn

Professor Hoffmann und an Herrn Professor Scholz.
Wenn ich die Nachmittagssitzung Revue passieren
lasse, dann war, glaube ich, die Antwort zwischen den
Zeilen schon sehr deutlich zu hören. Aber ich will es
noch einmal dezidiert auf ein Spezialgebiet beziehen.
Wir haben in Deutschland vier autochthone Minderhei-
ten, die sich über Kultur, Sprache, Bildung und Tradi-
tion definieren. Diese Minderheiten sind dankenswer-
terweise bisher von Bund und Ländern gemeinsam im
Wege der Projektförderung bzw. institutionell geför-
dert worden. Ändert sich aufgrund der vorgesehenen
Regelung in Art. 104 a bzw. in Bezug auf die ihn tan-
gierenden Artikel an dieser Praxis etwas und, wenn ja,
was?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nächste Frage geht an den Kollegen Abgeord-
neten Christoph Waitz, FDP-Fraktion.

Christoph Waitz, MdB (FDP):
Recht herzlichen Dank. – Meine beiden Fragen

kreisen um die Gemeinschaftsaufgaben, Art. 91 a und
b. Meine erste Frage möchte ich Frau Pieper stellen.
Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie dem Gesetz-
geber vorschlagen, Art. 91 a um eine zusätzliche Ge-
meinschaftsaufgabe im Bereich der Medien zu ergän-
zen, einfach um die Zukunftsfähigkeit in diesem
Bereich zu erhöhen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor
Fuchs. Den Bereich Bildungsplanung hat man aus
Art. 91 b gestrichen. Welche Konsequenzen sehen Sie
für die kulturelle Bildung in den nächsten Jahren?

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.
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Die nächste Frage geht an den Kollegen Abgeord-
neten Spiller, SPD-Fraktion.

Jörg-Otto Spiller, MdB (SPD):
Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Meyer

und Herrn Professor Scholz. Art. 22 Abs. 1 Satz 2
– Hauptstadtfunktion – des Gesetzentwurfs lautet:

Die Repräsentation des Gesamtstaates in der
Hauptstadt ist Aufgabe des Bundes.

Herr Professor Meyer hat schon in seiner schriftlichen
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass der Begriff
Gesamtstaat etwas eigenartig sei. Danach will ich jetzt
nicht fragen. Aber was ist denn die Repräsentation des
Gesamtstaates? Ist da der Bundesgesetzgeber, der Nä-
heres regeln soll, gänzlich frei oder ist mit diesem Be-
griff ein Inhalt verbunden? 

Das, was in der allgemeinen Diskussion gelegent-
lich dazu gesagt worden ist, lässt die Vermutung auf-
kommen, es sei damit in erster Linie die so genannte
Hauptstadtkultur gemeint. Diese ist, wenn man es kon-
kret betrachtet, allerdings nicht mit der Funktion, dass
Berlin Hauptstadt des Gesamtstaates ist, zu verbinden;
denn es handelt sich im Wesentlichen um kulturelle
Einrichtungen aus einer Zeit, als Berlin die Hauptstadt
des größten deutschen Flächenlandes war. Es wäre et-
was eigentümlich, wenn das die Repräsentation des
Gesamtstaates Bundesrepublik Deutschland wäre. 

Mich interessiert also: Was hat man sich aus Ihrer
Sicht unter „Repräsentation des Gesamtstaates“ vorzu-
stellen? Welche Auflagen für den Gesetzgeber sind da-
mit verbunden, wenn das in der Verfassung steht?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nächste Frage geht an die Frau Kollegin
Dr. Jochimsen, Fraktion Die Linke.

Dr. Lukrezia Jochimsen, MdB (DIE LINKE):
Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor

Scholz. Sie haben uns dankenswerterweise sehr aus-
führlich das österreichische Modell vorgestellt und
deutlich gemacht, wie man dort mit Außenvertretung
und innerstaatlichen Aufgaben umgeht. Dann haben
wir von Herrn Professor von Danwitz gehört, dass man
es so oder eben so machen kann. Insofern würde ich
doch noch einmal gerne nachfragen: Ist es tatsächlich
so, dass man es so oder eben so machen kann? Denn es
geht ja schließlich darum, ob eine effektive Wahrneh-
mung nationaler Interessen durch eine Regelung wie
die geplante Neuregelung in Art. 23 Abs. 6 gewähr-
leistet ist.

Meine zweite Frage geht an Herrn Professor
Schwencke. War denn eigentlich die Kulturförderung
des Bundes in der Vergangenheit eher schlecht und
veränderungsbedürftig – denn nur dann, wenn etwas
schlecht ist oder schlecht funktioniert und verände-
rungsbedürftig ist, macht es Sinn, es in einer so großen
Reform neu zu positionieren –, sodass man die Kultur-
Gemeinsame öffent
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förderung künftig nur unter den Einschränkungen einer
zeitlichen Begrenzung und auch der Degression tat-
sächlich verantworten kann?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nächste Frage geht an den Abgeordneten Kolle-
gen Dr. Krings, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Günter Krings, MdB (CDU/CSU):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich habe zwei

Fragen an Herrn Professor Scholz.

Die erste Frage bezieht sich auf den Themenkom-
plex des Art. 22. Wir haben viel über Befürchtungen
der Kulturpolitiker gesprochen und auch darüber, ob
sich Dinge jetzt vielleicht verschlechtern könnten.
Meiner Ansicht nach sind viele Befürchtungen ausge-
räumt worden. Bei Art. 22 haben wir, wie ich finde,
vom Wortlaut her jedenfalls eine sehr optimistisch
stimmende Vorschrift, die das Thema Kultur im Sinne
von Repräsentation an einer neuen Stelle in das Grund-
gesetz hineinbringt. Allerdings stellt sich in dem Zu-
sammenhang doch die Frage: Kann aus Art. 22 im
Umkehrschluss gefolgert werden, dass die Repräsenta-
tion des Bundes dann nur noch in der Bundeshaupt-
stadt Berlin stattfindet? Gibt es hierdurch aus Ihrer
Sicht irgendwelche Minderungen in Bezug auf den
Rechtsstatus und auf die rechtliche Absicherung von
Repräsentationsmaßnahmen des Bundes in der ehema-
ligen Bundeshauptstadt Bonn?

Die zweite Frage richtet sich – wenn ich mir das er-
lauben darf, Herr Professor Scholz – weniger an den
Staatsrechtler Scholz als an den Politiker oder – ich
sage lieber – den politisch erfahrenen Staatsrechtler
Professor Scholz und steht in Zusammenhang mit
Art. 104 b. Da die Kultur offenbar auch in der von
zwei Kollegen eben zitierten Pressemitteilung als ein
Thema im Zusammenhang mit Finanzhilfen angesehen
worden ist, frage ich Sie, Herr Professor Scholz, ob Sie
mit mir einig gehen, dass wir dann, wenn wir versu-
chen, Kulturförderung als Finanzhilfe anzusehen, sehr
schnell – jedenfalls in der politischen Diskussion –
beim Subventionsbegriff landen. Dadurch könnte die
von mir und auch nach dem Koalitionsvertrag politisch
gewollte Differenzierung zwischen Subvention einer-
seits und Kulturförderung andererseits jedenfalls auf
der politischen Ebene konterkariert werden, indem
Kulturförderung dann doch wieder als eine Art Sub-
ventionstatbestand, Finanzhilfetatbestand angesehen
werden würde. Würden wir durch eine solche Gleich-
setzung nicht unsere kulturpolitische Argumentation
deutlich schwächen und gefährden?

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nächste Frage geht an den Abgeordneten Kolle-
gen Benneter, SPD-Fraktion.
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Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):
Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Scholz.

Herr Scholz, Sie haben Art. 23 Abs. 6 mit entwickelt,
der seit 1994 im Grundgesetz steht. Die Sollvorschrift
in Abs. 6 ist nach meinem Rechtsverständnis eine
Mussvorschrift, von der nur ausnahmsweise abgewi-
chen werden darf, wenn eben irgendwelche besonde-
ren Verhältnisse gegeben sind. Sehe ich es richtig, dass
es sich bereits bei der derzeitigen Regelung im Grund-
gesetz um eine Mussvorschrift handelt, nach der ja
auch gehandelt worden ist, etwa im Bereich der schuli-
schen Bildung und auch im Bereich des Rundfunks? 

Ich habe eine zweite Frage an Sie, Herr Professor
Scholz. Sie haben darauf hingewiesen, dass die Formu-
lierung von den ausschließlichen Gesetzgebungsbefug-
nissen der Länder seinerzeit erstmals in das Grundge-
setz aufgenommen worden ist. Ist es nicht eine
Einschränkung, wenn es jetzt heißt, dass sich die aus-
schließlichen Gesetzgebungsbefugnisse auf die Ge-
biete der schulischen Bildung, der Kultur und des
Rundfunks erstrecken? Verstehe ich es richtig, dass das
eine klare Einschränkung gegenüber den Befugnissen
nach der bisherigen Regelung des Art. 23 Abs. 6 ist?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Letzte Fragestellerin für heute ist die Frau Abgeord-
nete Grietje Bettin, Fraktion des Bündnisses 90/Die
Grünen.

Grietje Bettin, MdB (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Ich weiß jetzt nicht, wie das mit der Anzahl der Fra-
gen ist. Ich hatte eigentlich mehrere Fragemeldungen
abgegeben. Ich habe meinen Fragebedarf jetzt auf vier
Fragen reduziert und hoffe, dass mir erlaubt wird,
diese Fragen auch zu formulieren.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Wenn die Alternative wäre, eine weitere Fragerunde

zu machen, dann würde ich das Einverständnis der
Kollegen voraussetzen, wobei Herr Professor Ring
– darauf möchte ich aufmerksam machen – nicht mehr
da ist. Insofern könnten Sie die Fragen, die Sie an ihn
richten wollten, ohnehin nicht stellen.

Grietje Bettin, MdB (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Das ist schon in Ordnung. – Die erste Frage richtet
sich an Herrn Dr. Schulz und bezieht sich auf den kon-
kreten Vorschlag, den Sie gemacht haben, nämlich den
Begriff „Rundfunk“ durch den Begriff „Medien“ zu er-
setzen. Können Sie noch einmal erläutern, welche Vor-
teile dadurch entstünden? Würde das in der Konse-
quenz nicht bedeuten, dass dem BKM überhaupt keine
Vertretungsbefugnisse mehr zukämen?

Die zweite Frage richtet sich auch an Herrn
Dr. Schulz. Sie haben sich noch nicht zu dem öster-
Gemeinsame öffent
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reichischen Modell geäußert. Könnten Sie das noch
nachholen?

Die dritte Frage betrifft Art. 75 Abs. 1. Das ist zwar
schon angeklungen; ich möchte es aber noch ein wenig
vertiefen. Wir haben es seit einigen Jahren mit erhebli-
chen Konzentrationstendenzen im Medienbereich zu
tun. Anders als Herr Professor Ring bewerte ich das
nicht alles so positiv; denn diese haben zu immer weni-
ger Vielfalt in der Berichterstattung und auch zu sehr
unübersichtlichen Beteiligungsverhältnissen geführt.
Deshalb gibt es bei uns Überlegungen, beispielsweise
zu einheitlichen Redaktionsstatuten oder auch zu einer
bundesweiten Pflicht zur Veröffentlichung von Beteili-
gungsverhältnissen zu kommen. Angesichts dessen
möchte ich doch noch einmal die Frage ansprechen, ob
die Rahmengesetzgebungskompetenz beim Bund be-
lassen werden sollte. Frau Pieper hat diesbezüglich ei-
nen Vorschlag gemacht. Vielleicht können Sie sich
dazu noch einmal äußern. Sie haben zwar gesagt, dass
es darum geht, Kooperationsmöglichkeiten unterhalb
der Ebene einer Verfassungsänderung sicherzustellen.
Ich sehe aber nicht, dass die Verbindlichkeit auf diese
Weise automatisch hergestellt wäre. Wie können wir
das sicherstellen?

Die letzte, etwas kompliziertere Frage richtet sich
an Herrn Dr. Schulz und Frau Pieper. Stichwort: IP-TV
und Bundesliga-Übertragungsrechte der Telekom. Se-
hen Sie – wie ich – aufgrund der durch die Digitalisie-
rung zunehmenden Konvergenz bzw. aufgrund der
Übertragungstechnik und der beabsichtigten Unter-
scheidung von Inhalten die Gefahr, dass nicht nur die
Rechteinhaber ausgetrickst werden könnten, sondern
dass möglicherweise auch die Regulierer auf Bundes-
und auf Landesebene gegeneinander ausgespielt wer-
den könnten – zum Beispiel die Bundesnetzagentur ge-
gen die Landesmedienanstalten –, indem gesagt wird,
dass es sich um Internetsenderechte handelt, obwohl
sich diese IP-Pakete problemlos auch über Kabel und
Satellit übertragen lassen? – Das war es schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Ich eröffne die Antwortrunde. Es beginnt bitte Herr
Professor Fuchs mit der Antwort auf die Frage des
Kollegen Waitz.

Sachverständiger Prof. Dr. Max Fuchs:
Vielen Dank. – Nach der Neufassung von Art. 91 b

bleiben nur noch zwei gemeinsame Aufgaben von
Bund und Ländern übrig: Forschung und Bildungseva-
luation, also etwa die PISA-Untersuchung. Auf der
Grundlage der geltenden Fassung von Art. 91 b ist
zum Beispiel die Bund-Länder-Kommission für Bil-
dungsplanung und Forschungsförderung zustande ge-
kommen. Es ist zwar richtig, dass sich Bildungspla-
nung vermutlich nur noch aus dem Geist der 70er-
Jahre erklären lässt. Insofern ist auch verständlich,
dass es hier keinen so großen Erfolg gegeben hat. Aber
im Rahmen der BLK ist es zu einer sehr gelungenen,
nach meiner Erfahrung sogar zu der am besten gelun-
liche Anhörung 
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genen Kooperation zwischen Bund und Ländern bei
der Förderung von Modellprojekten gerade im Bereich
der kulturellen Bildung gekommen. In diesem Rahmen
haben Bund und Länder nicht nur einvernehmlich dar-
über diskutiert, Projekte nicht als Eintagsfliegen zu
fördern, sondern sie haben – als Beispiele sind das
letzte große Modellprojekt „Kulturelle Bildung im
Medienzeitalter“, kubim, oder das zeitgleich laufende
Projekt „Bildung zur Nachhaltigkeit“ zu nennen – eine
ganze Fülle von Einzelprojekten auf der Basis eines
gemeinsam entwickelten Konzeptes gefördert. Auf-
grund der Zusammenarbeit von Bund und Ländern ist
auch sichergestellt worden, dass das, was in den Pro-
jekten an Inhalten zustande gekommen ist, auf eine
wirklich hervorragende Weise implementiert werden
konnte, das heißt, in die Praxis eingeführt worden ist.

Es ist höchst bedauerlich, dass genau dieses gelun-
gene Modell der Kooperation zwischen Bund und Län-
dern jetzt gekappt werden soll. Wenn etwas, was er-
folgreich war, gestrichen wird, kann man ja immer
fragen, ob es eine Alternative gibt. Mir ist keine Initia-
tive aus dem Kreis der Bundesländer bekannt, bei der
Bundesländer gesagt haben: Wir nehmen uns jetzt in
eigener Verantwortung einen Themenschwerpunkt vor,
stecken dort gemeinsam Geld hinein, entwickeln viel-
leicht ein Rahmenkonzept und versuchen, das dann an-
schließend in die Praxis einzuführen. – Im Bereich der
kulturellen Bildung oder der Kulturarbeit insgesamt,
auch was Fragen der Ausbildung, der Entwicklung
neuer Studiengänge etwa im Bereich Kulturmanage-
ment oder Kulturpolitik betrifft, ist mir eine derartige
Initiative, die ausschließlich von den Ländern gekom-
men ist, nicht bekannt. Das ist erst durch die Kombina-
tion zustande gekommen, dass der Bund Geld dazuge-
geben hat, zum Teil auch die Initiative ergriffen hat
und die Länder dann mitgemacht haben. Aus dem
Grunde halte ich es für einen absoluten Rückschritt,
wenn Art. 91 b jetzt in dieser höchst restriktiven Weise
gefasst wird, indem die Möglichkeit, zu einer vernünf-
tigen Modellprojektförderung von Bund und Ländern
zu kommen, gestrichen wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Hoffmann zur Be-
antwortung der Frage von Frau Michalk.

Sachverständiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:
Herr Vorsitzender! Frau Abgeordnete! Die Minder-

heitenförderung in der Bundesrepublik ist ein typi-
sches Feld von zusammenlaufenden, zusammenwir-
kenden Zuständigkeiten der unterschiedlichsten
inhaltlichen Art und der unterschiedlichsten Herkunft;
denn Minderheitenförderung erfolgt im schulischen
Bereich, im kulturellen Bereich, im sozialen Bereich
und im wirtschaftlichen Bereich. Bei allen Program-
men arbeiten Bund und Länder oder – wenn es nur
eines ist – das jeweilige Land mit ihren jeweiligen
Kompetenzen zusammen, um ein gemeinsames Förde-
rungsprogramm zu etablieren, eventuell sogar interna-
tional abzusichern, wobei in der Richtung aufgrund der
Gemeinsame öffent
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Zuständigkeit des Bundes für die auswärtigen Angele-
genheiten dann sowieso eine allgemeine Zuständigkeit
des Bundes gegeben ist. Die Minderheitenförderung
wird weder durch das bisherige Grundgesetz geregelt
noch durch irgendeine Änderung tangiert.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Meyer zur Ant-
wort auf die Frage des Kollegen Spiller.

Sachverständiger Prof. Dr. Hans Meyer:
Herr Abgeordneter, zunächst ist darauf hinzuweisen

– auch zur Beruhigung von Herrn Krings –, dass hier
die Rede davon ist, dass die Repräsentation des Ge-
samtstaats in der Hauptstadt Aufgabe des Bundes ist.
Dass er noch anderswo repräsentiert wird, ist damit
nicht ausgeschlossen. Das ist wohl klar.

Gleichwohl ist die Beantwortung Ihrer Frage nicht
so einfach. Man fragt sich: Was ist die Repräsentation
des Gesamtstaates? Es gibt natürlich eine politische
Repräsentation. Sie wird durch die Verfassungsorgane
gewährleistet. Das bedeutet jedoch nicht, dass etwa das
Bundesverfassungsgericht nach Berlin ziehen müsste.

Andererseits ist natürlich nicht alles, was in Berlin
an Kultur stattfindet, auf diesem Level förderungswür-
dig oder aufgrund des das Nähere regelnden Bundes-
gesetzes unterstützungswürdig; vielmehr muss man
sich schon überlegen, welche kulturellen Aktivitäten
damit gemeint sind. Es ist interessant, dass wir bei der
Repräsentation immer zuerst an die Kultur denken. An
politische Repräsentation denkt man vielleicht auch
noch; aber dann folgt die Kultur. Das heißt, Kultur ist
offensichtlich etwas, womit sich ein Staat besonders
darstellen kann. Wenn man das so sieht, dann lässt sich
vorweg schwer sagen, was gemacht werden kann. Ich
könnte mir zum Beispiel vorstellen, dass der Bund,
weil man das Schloss Brühl so vermisst und hier wirk-
lich keinen repräsentativen Raum für große Staatsemp-
fänge hat, etwas in dieser Art baut. Ich hielte es nicht
für vernünftig. Aber das wäre jedenfalls denkbar.

Ich hielte es auch für denkbar – ich bin gespannt,
wie die Länder darauf reagieren –, dass der Bund eine
der Opern in Berlin übernimmt. Ich würde sogar so
weit gehen, zu sagen – aber da bin ich vielleicht befan-
gen, weil ich einmal Präsident dieser Universität war –,
dass der Bund in der Lage wäre, eine Bundesuniversi-
tät zu etablieren, wie es sie in der Schweiz auch gibt.
Das hätte auch Vorteile, weil auf diese Weise gewisse
Standards gesetzt werden könnten etc. Aber ich bin
ganz sicher, dass die Länder bei dem Punkt sagen:
„Damit wollen wir erst gar nicht anfangen“, obwohl
die Länder bei den Bundeswehrhochschulen gekuscht
haben. Da war es genauso. Aber sie haben sie akzep-
tiert. Dass das Ressortforschung sein soll, glaubt doch
kein Mensch.

Das heißt, es wird schwer sein, das im Einzelnen zu
klären. Der Bundesgesetzgeber muss das zunächst ein-
mal mit Mehrheit, wahrscheinlich mit großer Mehr-
liche Anhörung 
tschen Bundestages und des 
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heit, anpacken. Ich garantiere Ihnen: Kein Land wird
das angreifen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Frau Pieper zu den Fragen der
Kollegin Bettin und des Kollegen Waitz.

Sachverständige Antje Karin Pieper:
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Wir springen nun

wieder in die Welt der neuen Medien. Ich kann Herrn
Waitz nur sagen: Ja, es tut Not, für die Sicherstellung
der Zukunftsfähigkeit des gesamten Bereiches der Me-
dien sowohl Rundfunk und Fernsehen – also die her-
kömmlichen Bereiche – als auch die neuen Medien
Pay per View, Video on Demand und auch das Internet
zu regulieren; denn die Inhalte, die dort fließen, sind
identisch, während die Transportmittel in einem Maße
divergieren, dass sie von der guten alten deutschen
Rundfunkordnung kaum noch zu erfassen sind. Da
setzt mein Vorschlag an. Wir haben jetzt die Chance ei-
ner Verfassungsbereinigung und -modernisierung. Die
sollte man in folgender Weise nutzen.

Ich halte den Vorschlag von Herrn Schulz, einen
Koordinationsrat, also ein Gremium, in dem man sich
ein bisschen koordinieren muss, zu gründen, für nicht
zureichend; denn solche Dinge versanden sehr schnell,
wie wir es bei der Kultusministerkonferenz leider er-
lebt haben. Ich denke, dass man Art. 91 a um die Ge-
meinschaftsaufgabe „Medien“, und zwar in einem wei-
ten Sinne des Begriffs, ergänzen und eine
Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Ländern einfüh-
ren sollte. Das hätte auf mehreren Schienen, die Frau
Bettin angesprochen hat, sehr große Vorteile im Hin-
blick auf die Entscheidungswege. Die Entscheidungs-
wege bei den Landesmedienanstalten, aber auch im öf-
fentlich-rechtlichen Rundfunk werden immer länger
und komplizierter. Ich kann die Einschätzung von
Herrn Ring, die Frequenzzuteilung würde wunderbar
funktionieren, nicht teilen. In Berlin liegen nämlich
51 Anträge für DVB-H und DVB-T vor. Dass das me-
dienrechtliche Verfahren bei den Landesmedienanstal-
ten mit dem Verfahren der Bundesnetzagentur abge-
stimmt werden muss, die dann als Notar handelt und
die Schaltungen vornimmt, bedeutet einfach ein Ausei-
nanderfallen der Dinge, die jetzt technisch und auch
inhaltlich zusammenwachsen. Daher möchte ich mei-
nen Vorschlag noch einmal kurz erläutern.

Mein Vorschlag geht dahin, neben dem gesamten
Bereich der Bundesnetzagentur mit der Wellenhoheit
des Bundes eine zweite Kammer zu etablieren, die den
Ländern entsprechendes Gewicht verleiht und in die
die inhaltlichen Komponenten – Rundfunkfreiheit,
Programmfreiheit – und die Schutzelemente wie Per-
sönlichkeitsschutz, Datenschutz, Jugendschutz einge-
bracht werden, um dort von den Ländervertretern be-
handelt zu werden. Die Kammer würde, konkret auf
diesen Bereich spezialisiert, in Kooperation mit der
Bundesnetzagentur arbeiten. Dadurch würden die Ab-
läufe erheblich vereinfacht. 
Gemeinsame öffent
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Die Zuteilung der Frequenzen ist zurzeit extrem
schwierig. Jeder externe deutsche oder ausländische
Investor, der bundesweit ausstrahlen will, muss von
15 Landesmedienanstalten die medienrechtliche Zu-
stimmung erhalten und darüber hinaus bei der Bundes-
netzagentur die Schaltung veranlassen. Das ist ein Ver-
fahren, das nicht mehr zeitgemäß ist und das wir nicht
über Art. 23 Abs. 6 lösen können, nämlich mit einer
Repräsentanz der Länder in Brüssel. Das ist angesichts
der kulturellen Vielfalt zu wenig, Stichwort:
UNESCO-Resolution. Auch hier wären die Länder mit
ihren kulturellen Anforderungen wirklich wichtige Ge-
sprächspartner. Ich denke, dass man in diesem Feld
eine Großbereinigung vornehmen muss, um die Zu-
kunftsfähigkeit sicherzustellen. Das kanadische Mo-
dell ist meines Erachtens das beste Modell, das man
hier einbringen könnte.

Noch kurz zur IP-TV-Problematik. Telekom und
Arena haben sich jetzt geeinigt. Ich denke, das Urhe-
berrecht mit seiner engen Zweckbindung ist hier ein-
deutig. Die Telekom hatte nicht die Rechte, selber über
Satellit und Kabel auszustrahlen, sondern sie hatte nur
die Internetrechte. Dazu ist jetzt eine Einigung erfolgt.
Die Kabel- und Satellitenrechte liegen bei Arena.

Aber, Frau Bettin, als dramatisch sehe ich es an,
dass Kabelnetzbetreiber jetzt in ihren Netzwerken sel-
ber die Programme verbreiten und weitere Bewerber,
die ihnen praktisch nachrangig sind, aufgrund dieser
Konkurrenzsituation möglicherweise schlechter be-
handeln. Wo bleibt der öffentlich-rechtliche Rundfunk,
wenn die lange Zeit geforderte Trennung von Netz und
Programm nicht mehr aufrechterhalten wird? Dieses
alles könnte das Modell, das ich hier nur einmal ange-
dacht habe, mit einem großen Schnitt bereinigen. Ich
glaube, dass dadurch sehr viel Friede in dieser Land-
schaft einkehren würde und dass vor allem die Zu-
kunftsfähigkeit Deutschlands im medialen Bereich er-
reicht werden könnte.

Danke schön.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Scholz zur Beant-
wortung der Fragen der Kollegen Michalk, Spiller,
Jochimsen, Krings und Benneter.

Sachverständiger Prof. Dr. Rupert Scholz:
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. – Ich darf mit der

Frage von Frau Michalk beginnen. Es ist ja ein sehr
differenzierter Gegenstand, den Sie angesprochen ha-
ben. Im Grunde geht es um nationale Minderheiten
deutscher Staatsangehörigkeit. Ich betone das aus-
drücklich, weil es nicht der Bereich des Ausländer-
rechts ist, um den es hier geht. Es geht, wie gesagt, um
nationale Minderheiten deutscher Staatsangehörigkeit,
also etwa die Dänen in Schleswig-Holstein und die
sorbische Minderheit in Sachsen und in Brandenburg. 

Ich bin der Meinung, dass das, was hier zu tun ist
und getan wird, auch eine typische Zuständigkeit des
liche Anhörung 
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Bundes ist; denn es geht hier genau genommen um
Fragen der nationalen Integration und der Identität ei-
ner Nation, die sich vor allem als Kulturnation ver-
steht. Aber in dieser Facette Kulturnation sind natür-
lich auch andere Facetten, andere kulturgeschichtliche
und ethnische Entwicklungsstränge zu berücksichti-
gen, zu pflegen und – man könnte sagen – auch zu he-
gen. Denn dies ist ein Stück Selbstverständnis des Ge-
samtstaates Bundesrepublik Deutschland. Das ist also
kraft Natur der Sache eine Aufgabe auch des Bundes;
ich betone: auch des Bundes; denn es gibt eine Fülle
von Angelegenheiten, die Aufgabe der Länder sind.
Ich nenne als Beispiel die Schulen. Wenn in den Schu-
len in Schleswig-Holstein Dänisch gelehrt wird, so ist
das natürlich, weil Schulrecht eine Aufgabe des Lan-
des Schleswig-Holstein ist; denn der Bund hat keine
Zuständigkeit für Schulen. Aber im Übrigen ist alles
das, was auch an Förderung zu leisten ist, eine typische
– ich sage nicht: Gemeinschaftsaufgabe; von dem Be-
griff hat man sich zum Glück verabschiedet – Angele-
genheit, für die beide Seiten, Bund wie Länder, eine
originäre Zuständigkeit haben, das Notwendige zu tun.

Ich komme zu der Frage von Herrn Spiller. In der
Tat ist das – wie Herr Meyer schon gesagt hat – eine
schwierige Frage, weil der Begriff „Repräsentation des
Gesamtstaates“ natürlich ein sehr offener Begriff ist.
Ich würde sagen, es ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff. Es ist vor allem ein politischer Begriff. Aber es
steht einer Verfassung zu, sich auf politische General-
klauseln dieser Art nicht nur zurückzuziehen, sondern
sich ausdrücklich darauf zu berufen. Da gibt es natür-
lich Spielräume und deshalb der Gesetzesvorbehalt. Es
ist mit Sicherheit nicht nur – hier teile ich, was Herr
Meyer gesagt hat – der Bereich der Kultur. Aber der
Bereich der Kultur ist natürlich von zentraler Bedeu-
tung, weil sich der Gesamtstaat Bundesrepublik
Deutschland in seinem Selbstverständnis vor allem als
Kulturnation definiert. Damit ist die Schaffung der
Kulturnation, soweit es über den Bereich von Länder-
zuständigkeiten hinausgeht, Aufgabe des Bundes, im
Grunde eigentlich wieder kraft Natur der Sache. Das
ist jetzt hier klargestellt. Ich glaube, dass es sinnvoll
und vernünftig ist, dass man es in dieser Form in die
Verfassung hineingeschrieben hat.

Ich will, um deutlich zu machen, wie weit das gehen
kann, als Vergleich einmal Frankreich heranziehen.
Die Situation in einem typischen Einheitsstaat wie
Frankreich wäre so, glaube ich, nicht voll auf die Bun-
desrepublik Deutschland übertragbar, was die Haupt-
stadt angeht. In einem Bundesstaat gibt es eben nicht
so viele zentrale, in der Hauptstadt zu konzentrierende
Repräsentationsfunktionen. 

Das führt im Übrigen auch schon ein bisschen hi-
nüber zu der Frage, die ich Herrn Krings noch zu be-
antworten habe. Berlin hat einen Doppelstatus. Es ist
ein Bundesland und steht damit im Konzert der Zu-
ständigkeitsverteilung von Bund und Ländern. Auf der
anderen Seite ist Berlin Hauptstadt des Gesamtstaates.
Das heißt, hier wird es immer wieder Abgrenzungspro-
bleme hinsichtlich der Kompetenz geben; die muss
man auch annehmen. Bei der Repräsentation des Ge-
Gemeinsame öffent
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samtstaates geht es natürlich um die Darstellung nach
außen – gar kein Zweifel; das steht im Grunde im Kon-
text zu auswärtigen Angelegenheiten –, aber es geht
auch um die Funktion nach innen. In demokratischen
Staaten hat eine Hauptstadt auch eine innenpolitische
Integrationsfunktion. Das schlägt die Brücke vor allem
hinüber zur Kulturpolitik. Ich stimme Herrn Meyer in
diesem Punkt zu. Mit Sicherheit aber wird man aus
Art. 22 nicht bestimmte Projekte ableiten und sagen
können, dass der Bund künftig etwa die Staatsoper zu
übernehmen hat. Das ist eine Frage der politischen Ge-
staltung und des politischen Ermessens innerhalb der
Bundesgesetzgebung. Aber die Grundaufgabe ist gege-
ben. 

Ich habe in meinem Eingangsstatement schon deut-
lich zu machen versucht: Ich sehe hier auch einen Ver-
fassungsauftrag, also nicht nur sozusagen eine Er-
mächtigung, der man aufseiten des Bundes folgen
kann oder auch nicht, sondern hier besteht auch ein
materieller Verfassungsauftrag, diese Aufgabe als
Bund anzunehmen und mit Leben zu füllen.

Ich darf in der Reihenfolge der Antworten einmal
kurz springen – Frau Jochimsen, sehen Sie es mir bitte
nach –, weil mich zu Art. 22 auch Herr Krings gefragt
hat. Der Umkehrschluss, dass gesamtstaatliche Reprä-
sentation jetzt nur noch in Berlin stattzufinden hat,
wäre natürlich widersinnig. Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein Gesamtstaat. In der Hauptstadt
konzentrieren sich seine Verantwortlichkeiten. Aber es
ist keineswegs so, dass das ausschließlich nur dort der
Fall wäre. Das wäre widersinnig.

Was die Situation von Bonn angeht, so ist hier völ-
lig zu Recht hervorgehoben worden – auch in der amt-
lichen Begründung; daran bestand auch schon bei der
Diskussion in der Föderalismuskommission kein
Zweifel –, dass Bonn von seiner Geschichte her seine
Rechte hat und dass diese Rechte auch künftig auf der
Grundlage der gegebenen gesetzlichen Grundlagen
und Vereinbarungen zu wahren sind. Das Beispiel
Bonn macht im Grunde auch den Unterschied zwi-
schen einer Bundeshauptstadt und der Hauptstadt eines
Einheitsstaates wie Paris deutlich. Es ist aus meiner
Sicht schwer vorstellbar, dass etwa die Ansiedlung von
UNO-Institutionen etc. in der Form, wie es in Bonn ge-
schieht, oder dass die Art und Weise, wie die Bundes-
stadt Bonn auch in auswärtigen Angelegenheiten im
weitesten Sinne heute gepflegt wird, in Frankreich der
Fall sein könnte. Ich hätte Zweifel, dass dort so etwas
möglich wäre. Aber dies zeigt im Grunde den gestal-
tungspolitischen Reichtum, den ein Bundesstaat auch
im Rahmen von Grundfragen der Repräsentation des
Gesamtstaates hat.

Frau Jochimsen, dann zu der Frage, ob man es so
oder so machen kann. Natürlich hat ein Verfassungsge-
ber – hier geht es um Verfassungsgesetzgebung – die
Möglichkeit, den einen oder den anderen Weg zu ge-
hen. Hier gibt es natürlich gestaltungspolitisches Er-
messen; da besteht kein Zweifel. Der Grund für mein
Votum gegen die jetzt vorgesehene Regelung ist, dass
die andere Regelung – Stichwort: Konzentration der
liche Anhörung 
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Außenvertretung beim Bund – die effizientere ist, was
die wirksame Wahrnehmung deutscher Interessen in
Brüssel angeht. Deshalb werbe ich für die andere Re-
gelungsmöglichkeit. Aber diese beiden Regelungs-
möglichkeiten sind nicht im Sinne einer rechtlichen
Alternative dahin gehend zu verstehen, dass nur das
eine oder das andere möglich ist; vielmehr muss man
sich entscheiden.

Herr Krings, zurück zu Ihrer Frage. Sie haben mich
als Altpolitiker angesprochen. Das bin ich ja nicht
mehr. Es ist in der Tat nicht nur eine politische, son-
dern auch eine evident rechtliche Frage. Ich meine
schon, dass folgende Gefahr besteht: Wenn man Kul-
turförderung nur oder fast nur unter der Kategorie von
Finanzhilfen subsumiert, dann ist der Begriff des Sub-
ventionstatbestands sofort im Spiel. Man kann das
noch weiter fassen. Denken wir wieder an die europäi-
sche Situation. Da handelt es sich um Beihilfen. Das
Problem mit der Beihilfe haben wir im Grunde schon
im Rundfunkrecht, nämlich die letztlich ungelöste
Frage, ob die Rundfunkgebühren aus Brüsseler Sicht
nicht eine unstatthafte Beihilfe für die öffentlichen
Rundfunk- und Fernsehanstalten sind. Man muss auf-
passen, wie man terminologisch operiert; denn Termi-
nologie wird sehr schnell auch zu problematischem In-
halt.

Zu der Frage von Herrn Benneter: Richtig ist, dass
die bisherige Fassung des Art. 23 Abs. 6 eine Sollvor-
schrift ist. Aber Sollvorschriften erlauben Ausnahmen.
Dagegen ist überhaupt nichts einzuwenden. Es wird im
Grunde auch so argumentiert; es habe doch nie Pro-
bleme gegeben. Dieses Argument ist vorhanden; es ist
ja auch richtig. Die Probleme sind nicht häufig aufge-
treten. Aber es hat welche gegeben. Das werden Ihnen
Brüsseler Kommissare und Kenner der Szene bestäti-
gen können. 

Allerdings muss man auch in der Richtung Einstim-
migkeit weiterdenken; dies ist mehrfach angesprochen
worden. Wo eine Entscheidung in Brüssel nur einstim-
mig fallen kann, da ist es relativ leicht. Aber die Ent-
wicklung geht ja – ich finde, aus guten Gründen im
Sinne einer vernünftigen europäischen Integrationspo-
litik – immer mehr hin zum Mehrheitsentscheid. Das
bedeutet, dass man dann noch handlungsfähiger sein
muss. Deshalb spricht meines Erachtens viel dafür, die
jetzt vorgesehene Mussvorschrift nicht aufzunehmen.

In der Tat war in der alten Fassung des Art. 23
Abs. 6 nur von den ausschließlichen Gesetzgebungsbe-
fugnissen die Rede. Man hat auch damals schon vor al-
lem an die hier genannten Bereiche – Rundfunk, Fern-
sehen, Schulen und Kultur – gedacht. Dass man sie
jetzt ausdrücklich erwähnt, hat mich – das muss ich
ehrlich sagen – etwas gewundert. Ich konnte auch noch
nicht identifizieren, woher das eigentlich kommt. Denn
der Grund dafür, dass der Begriff der ausschließlichen
Gesetzgebungsbefugnisse seinerzeit zum ersten Mal in
Art. 23 Abs. 6 erschien – ich erinnere mich noch gut an
die Diskussion in der damaligen Verfassungskommis-
sion –, war, dass man ein Kriterium suchte. Da kam
man überein, den Begriff der ausschließlichen Gesetz-
Gemeinsame öffent
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Ausschusses für Innere Angelegenheiten de
gebungbefugnisse der Länder hier aufzunehmen, ob-
wohl sich jeder im Klaren darüber war, dass dieser Be-
griff nur sehr bedingt im Sinne der Rechtsanwendung
operationalisierbar ist. Viel besser ist die schlichte
Kompetenzvermutung des Art. 70. Aber das ging hier
nun nicht mehr anders. 

Jetzt hat man es weiter konkretisiert, indem man
diese Kompetenzmaterien hier ausdrücklich erwähnt.
Ich tendiere dazu, es auch hier bei der alten Formel zu
belassen; denn wir haben auch in der heutigen Diskus-
sion klar gesehen, wie die Dinge sozusagen schwim-
men, gerade in Bezug auf Brüssel. Ich sage noch ein-
mal: Was sind Rundfunk und Fernsehen aus Sicht des
EG-Rechts? Demnach ist es eine Dienstleistung, also
Recht der Wirtschaft und im Rahmen der konkurrie-
renden Gesetzgebung eine Bundessache. Aus Sicht der
Länder müsste man aber sagen, dass das nicht sein
kann.

Es wird in der weiteren Entwicklung immer wieder
solche fließenden Tatbestände geben; da darf man sich
gar keinen Illusionen hingeben. Daher muss eine Ver-
fassung immer ein Stück Offenheit bewahren. Ich
glaube, dass die alte Formulierung mehr dem Gebot
der Offenheit Genüge getan hat, als es die jetzt vorge-
sehene tut. Manchmal muss Verfassungsrecht auch et-
was unbestimmt bleiben, wenn es zukunftsfähig sein
will. Das ist eine ganz alte Weisheit der Verfassungsge-
setzgebung. In aller Regel ist es so: Je detaillierter, je
konkreter man in einer Verfassung Themen beim Na-
men nennt oder ausdrücklich zu formulieren versucht,
umso schneller sind die entsprechenden Normen über-
holt. Eine Verfassung muss sich immer davor hüten,
durch die Entwicklung überholt zu werden. Das ur-
sprüngliche Grundgesetz war in dieser Beziehung übri-
gens vorbildlich.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Ihnen.

Das Wort hat jetzt Herr Dr. Schulz zur Beantwor-
tung der Fragen der Kollegin Bettin.

Sachverständiger Dr. Wolfgang Schulz:
Vielen Dank. – Das waren eine ganze Reihe von

Fragen. Ich versuche, sie kurz, aber doch hoffentlich
mit ein paar Informationen versehen zu beantworten.

Die erste Frage ging dahin, noch einmal den Vor-
schlag zu erläutern, in Art. 23 Abs. 6 statt des Begriffs
„Rundfunk“ den Begriff „Medien“ zu verwenden, weil
dies der geeignetere Begriff sei. Vorauszuschicken ist
Folgendes: Die Norm führt aus meiner Sicht zu Un-
schärfen. Denn durch den Kompromiss, den Bund und
Länder geschlossen haben, ist es erforderlich, konkrete
Materien zu bezeichnen, auf die sich die ausschließli-
che Gesetzgebungskompetenz der Länder bezieht. Bei
meinem Vorschlag, hier von Medien zu sprechen, geht
es mir nicht um Ausweitung, sondern nur um Klarstel-
lung. Ich halte es für besser, hier einen weiten Begriff
zu verwenden, der nach meiner Beobachtung auch der
Praxis zwischen Bund und Ländern, was die Gesetzge-
liche Anhörung 
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bungskompetenz angeht, eigentlich entspricht. Der
Mediendienste-Staatsvertrag bezieht sich auf elektro-
nische Medien auch jenseits dessen, was einfachge-
setzlich als Rundfunk bezeichnet wird. Insofern geht
die Gesetzgebungskompetenz hier offensichtlich wei-
ter. Dem könnte man durch meinen Vorschlag Rech-
nung tragen. Der Bereich der Presse spielt hier nach
meiner Beobachtung eine nicht so starke Rolle, sodass
nicht zu befürchten ist, dass der Medienbegriff hier zu
einer zu starken Ausweitung führen würde. Deshalb
plädiere ich dafür, noch einmal zu überlegen, ob der
Medienbegriff hier nicht eindeutiger sein könnte, wohl
wissend, dass die Unsicherheit, die daraus resultiert,
dass in der Regelung jetzt bestimmte Bereiche genannt
werden, dem Kompromiss geschuldet ist.

Ich komme zur zweiten Frage, die das österreichi-
sche Modell betraf. Dieses Modell hat natürlich ein-
deutig den Charme klarer Außenvertretung und Hand-
lungsfähigkeit der Bundesrepublik nach außen. Das ist
aus meiner Sicht ein gewichtiger Punkt. Die Frage, die
zu entscheiden ist, lautet: Will man eigentlich, dass die
Länder auf der Ebene Europas eine eigenständige Poli-
tik verfolgen oder nicht? Wenn das als sinnvoll erach-
tet wird, dann ist es auch notwendig, ihnen Entschei-
dungskompetenzen und Außenwahrnehmungsrechte
zu geben. Es geht beim Thema Rundfunk ja nicht nur
um den Kulturministerrat, sondern diese Materie spielt
auch in vielen anderen Gremien eine Rolle. Wenn die
Länder hier tatsächlich agieren können sollen, dann
sollte, denke ich, dem Modell, das schon vorhanden ist
und das durch die Neufassung von Art. 23 Abs. 6 jetzt
etwas umgestaltet wird, der Vorzug gegeben werden.
Allerdings ist es in der Tat mit dem Nachteil behaftet,
dass es die Bundesrepublik in den Verhandlungen
schwächen kann. Das ist nicht von der Hand zu wei-
sen.

Die dritte Frage war, ob es – entgegen meinen vor-
herigen Ausführungen – erforderlich ist, entweder im
Gesetzgebungsbereich so etwas wie eine Rahmenkom-
petenz oder im Bereich der Verwaltungskompetenzen
so etwas wie eine Gemeinschaftsaufgabe zu schaffen,
damit es tatsächlich zu einer fruchtbaren Kooperation
und Koordination zwischen Bund und Ländern
kommt. Was die Gesetzgebungskompetenzen angeht,
so glaube ich, dass dies nicht erforderlich ist; denn es
gibt – so wie die Kompetenztitel jetzt gefasst sind –
hinreichend viele Berührungspunkte zwischen Bund-
und Länderkompetenzen, um eine solche Kooperation
zu erzwingen. Ich nenne als Beispiel den Bereich der
Telekommunikation, für die der Bund die Gesetzge-
bungskompetenz hat. Die Bedeutung für den Bereich
Rundfunk, Telemedien und für das, was mit dem Inter-
net zusammenhängt, ist so groß, dass die Länder hier
nicht ohne den Bund handeln können und umgekehrt
auch Koordinationsbedarf besteht. Insofern glaube ich
nicht, dass die Notwendigkeit besteht, hier über Kom-
petenztitel des Bundes im Bereich der Gesetzgebung
nachzudenken oder den Kompetenztitel hinsichtlich
des Presserahmens zu erhalten.

Der andere Teil der Frage betrifft die Gemein-
schaftsaufgabe. Dazu könnten die Kollegin Pieper und
ich wahrscheinlich ein mehrtägiges wissenschaftliches
Gemeinsame öffent
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Symposion abhalten; denn da sind sehr viele Fragestel-
lungen betroffen. Ich will meine augenblickliche Posi-
tion dazu noch einmal kurz erläutern. Die Regelungs-
ziele im Kompetenzbereich des Bundes und in dem der
Länder sind durchaus noch zu unterscheiden und zu
trennen. Es geht zwar in beiden Fällen beispielsweise
um Frequenzen. Aber wenn die Bundesnetzagentur tä-
tig wird, dann orientiert sie sich im Hinblick auf die
Regulierung an anderen Zielsetzungen als die Landes-
instanzen. Es kann sogar produktiv sein, wenn zwei In-
stitutionen mit unterschiedlichen Interessen öffentlich
ausfechten, ob Frequenzen für die öffentliche Kommu-
nikation zur Verfügung gestellt werden sollten, ob es
also in den Bereich des Rundfunks gezogen werden
sollte, oder ob die Frequenzen eher nach einem wirt-
schaftspolitischen Gesichtspunkt verwertet werden
sollten. 

Ich gebe Frau Pieper vollständig Recht, dass es im
Augenblick überkomplex ist, wenn beispielsweise für
Handy-TV ein Antrag auf Zulassung als Plattforman-
bieter bei 15 Landesmedienanstalten eingereicht wer-
den muss. Aus meiner Perspektive ist das aber über-
wiegend eine Frage der Straffung des Föderalismus auf
Länderebene und nicht unbedingt der Koordination
von Bund und Ländern in diesem Bereich. Da ist si-
cherlich noch etwas zu tun. Aber das haben die Länder,
wenn ich es richtig sehe, in wesentlichen Teilen auch
schon auf den Weg gebracht. 

Kanada, wie von Frau Pieper angeführt, ist sicher-
lich ein interessantes Beispiel, über das man länger
sprechen könnte. Aber ein Vergleich ist – auch wegen
der Regulierungstradition – nur begrenzt möglich.

Die vierte Frage betraf IP-TV: Führt das nicht dazu,
dass die Regulierer gegeneinander ausgespielt werden
können und dass es hier zu Regelungslücken kommt? –
Ich halte das für ein Übergangsphänomen. Das kann
man auch recht gut am Beispiel der Vergabe von Rech-
ten erkennen. Ich glaube nicht, dass es bei der nächsten
Vergabe von Bundesligarechten überhaupt noch so et-
was wie Internetrechte geben wird; denn es ist klar,
dass über diesen IP-Standard des Internets ganz unter-
schiedliche Dienste bedient werden können. Man kann
darüber klassisch fernsehen. Man kann aber auch ganz
andere Sachen machen. Ich möchte die Regelungen
jetzt nicht zu eng fassen. Sie sind im Augenblick schon
so neutral gefasst, dass die Landesmedienanstalten die
Möglichkeit haben, zu sagen, was über diesen IP-Inter-
netstandard auf Fernseher verbreitet wird, ganz normal
wie Fernsehen angesehen werden kann – das ist Fern-
sehen im Sinne der Rundfunkstaatsverträge – und
dementsprechend genau so behandelt wird. 

Die Antwort auf die Frage ist also: Im Augenblick
haben wir einen Übergangszeitraum, wo das Risiko be-
steht, dass es zu einem Ausspielen der Regulierer
kommt. Aber die gesetzlichen Grundlagen sind weit-
gehend – nicht in allen Punkten – so neutral, dass es,
wenn diese Unsicherheit der Übergangsphase über-
wunden ist, hier aus meiner Sicht zu sachgerechten Re-
gelungen kommen kann.

Danke schön.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.
Das Wort hat jetzt Herr Professor Schwencke zur

Antwort auf die Frage von Frau Jochimsen.

Sachverständiger Prof. Dr. Olaf Schwencke:
Die Handlungsmöglichkeiten der Kulturpolitik wer-

den in Deutschland durch diese neue Gesetzgebung fa-
tal reduziert. Ich denke, bei aller Kritik, die man am fö-
deralen System in Deutschland haben kann, muss man
auch sagen, dass sich die Kulturpolitik entwickelt hat.
Wenn die Bundesrepublik Deutschland einen Beitrag
zu den Bayreuther Festspielen leistet oder die Bamber-
ger Symphoniker unterstützt, dann tut sie dies nicht
nur aus gesamtstaatlichen Erwägungen heraus, son-
dern auch, um einen Beitrag zur europäischen Kultur
zu leisten. Mit anderen Worten: Die Verpflichtungen
haben sich durch die Verflechtungen im Laufe der Zeit
ergeben. Das ist nicht von heute auf morgen entstan-
den, sondern es hat sich über längere Zeit entwickelt.
Ich denke in diesem Zusammenhang auch an die Wei-
marer Klassik. Es hat kulturpolitisch immer eine Ab-
stimmung zwischen Ländern und Bund gegeben. 

Ich würde also auf Ihre konkrete Frage, ob sich die
Kulturförderung in diesem Lande bewährt hat, sagen,
dass sie sich bewährt hat. Sie wird aber jetzt nicht nur
erschwert, sondern sie wird – etwa über Art. 104 b – in
einer Weise eingeschränkt, dass manche Maßnahmen,
bei denen die Länder beispielsweise nur ein Drittel in-
vestieren, ganz wegfallen werden. Meiner Ansicht
nach werden die Aufgabenfelder, die der Staatsminis-
ter hat, künftig durchaus zusammenschrumpfen. Er
wird nicht mehr furchtbar viel zu tun haben. Was soll
er denn in Anbetracht des Art. 91 b oder des Art. 104 b
an möglicherweise Neuem, was auch im Zusammen-
hang mit Europa eigentlich erforderlich wäre, noch
tun? Er kann doch nur zur Kenntnis nehmen, dass er
bald nichts mehr zu tun hat.

Ich halte diese Entflechtung – die Entflechtungsde-
batte betraf damals nicht nur Kultur, sondern vieles an-
dere – für fatal, wenn sie in der Radikalität, wie es hier
ausgedrückt wird, durchgeführt wird. Max Fuchs hat
vorhin sehr deutlich für den Kulturrat gesagt, was das
konkret heißt. Das will ich nicht wiederholen. Aber ich
sehe die Gefahr als sehr groß an. Ich sehe unseren
wichtigen Beitrag, den wir in Europa mit unserem fö-
deralen System leisten – vor allem auch im Blick auf
Mittel- und Osteuropa –, nicht nur als gefährdet an,
sondern ich halte unser deutsches Modell im Kern für
gefährdet.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Ihnen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe

Kolleginnen und Kollegen! Die größte Anhörung zur
Änderung der Verfassung in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland geht hiermit zu Ende. Ich
möchte – auch im Namen des Kollegen Schmidt, dem
Kollegen aus dem Deutschen Bundestag, der diese
Veranstaltung hier mit mir gemeinsam geleitet hat – al-
Gemeinsame öffent
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Ausschusses für Innere Angelegenheiten de
len dafür danken, dass das in so guter Gemeinsamkeit
von Bundestag und Bundesrat geschehen ist. Das ist,
glaube ich, übrigens auch Ausdruck davon, dass es
eine Angelegenheit ist, die Bundestag und Bundesrat
in gleichem Maße betrifft.

Ich möchte mich bei den Sachverständigen herzlich
bedanken. Manche – wie Herr Professor Meyer – ha-
ben hier viele Tage ausgeharrt und sich den Fragen ge-
stellt.

(Beifall)

Ich möchte mich bei den Abgeordneten des Bundes-
tages und bei den Vertretern des Bundesrates bedan-
ken, die sich – zum Teil auch unter beengten Verhält-
nissen – geduldig den schwierigen Regularien der
Rednerabfolge usw. gestellt haben.

Ich möchte mich bedanken bei den Helferinnen und
Helfern, bei den Büros, bei den Sekretariaten, beim
Stenografischen Dienst, bei der Technik, bei denen, die
uns versorgt haben, und auch bei denen, die uns medial
durch das Parlamentsfernsehen und Phoenix begleitet
haben. 

Ich glaube, dass es angesichts des Umfangs dieser
Anhörung der Respekt vor dem Sachverstand und vor
der Diskussion, die wir hier geführt haben, gebietet,
dass das Ergebnis jetzt auch ernsthaft gewogen wird. 

(Beifall)

Zu entscheiden, meine sehr verehrten Damen und
Herren, haben der Deutsche Bundestag und der Bun-
desrat, und nur diese. Sie haben sich für diese Ent-
scheidung Sachverstand geholt. Das ist hier sehr ernst-
haft und, wie ich glaube, in gutem Geiste und in guter
Atmosphäre abgelaufen. Das gilt es jetzt sorgfältig zu
wägen; denn wir haben eine gute Verfassung und wir
wollen sie durch die Veränderung noch besser machen.

Ich wünsche uns allen, dass das, was wir in den letz-
ten Tagen erlebt haben – insofern mag der Heilige
Geist an Pfingsten eine positive Rolle spielen –, in die-
sem Geiste gewogen wird und dass wir am Ende zu
vernünftigen Entscheidungen kommen, mit denen
Bundestag und Bundesrat zufrieden sind und mit de-
nen auch die Bevölkerung zufrieden ist, die erwartet,
dass bei der Föderalismusreform am Ende etwas Ver-
nünftiges herauskommt. 

Ich will, bevor ich Ihnen, Herr Kollege Börnsen, das
Wort gebe, mich auch im Namen des Kollegen
Schmidt dafür bedanken, dass Sie es uns insgesamt
doch sehr einfach gemacht haben, diese Anhörung
über die Bühne zu bringen. Vielen Dank!

(Beifall)

Herr Kollege Börnsen.

Wolfgang Börnsen (Bönstrup), MdB (CDU/
CSU): 

Herr Vorsitzender! Ich möchte im Namen der anwe-
senden Vertreter des Deutschen Bundestages, des Bun-
desrates und auch der Mitarbeiter und der Sachverstän-
digen Ihnen und dem Kollegen Schmidt dafür danken,
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dass die Anhörung in einer so fairen, verantwortungs-
bewussten, sachkundigen und umsichtigen Art und
Weise verlaufen ist, sodass wir die größte Anhörung
im Rahmen einer Verfassungsreform der letzten
60 Jahre haben erfolgreich durchführen können. Ihnen
als Schleswig-Holsteiner sei ganz besonders gedankt,
weil Sie nicht nur hier vor Ort repräsentieren mussten,
sondern immer auch einen Weg auf sich nehmen muss-
ten.

Bevor der beschworene Heilige Geist über uns alle
kommt, möchte ich noch sagen: Ich glaube schon, alle
Verantwortlichen wissen, dass in eine solche Jahrhun-
Gemeinsame öffent
des Rechtsausschusses des Deu

Ausschusses für Innere Angelegenheiten de
dertreform auch die Ergebnisse mit einbezogen werden
müssen, die in den letzten Tagen und Wochen hier er-
zielt worden sind. Wir haben den Sachverstand derje-
nigen ernst zu nehmen, die sich für diese Verfassungs-
reform verantwortlich eingesetzt haben.

Danke schön.

(Beifall)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.20 Uhr)
(D)

liche Anhörung 
tschen Bundestages und des 
s Bundesrates zur Föderalismusreform





20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 39

(A) (C)

(B) (D)
Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 40

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

41 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 42

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

43 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 44

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

45 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 46

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

47 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 48

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

49 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 50

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

51 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 52

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

53 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 54

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

55 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 56

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

57 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 58

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

59 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 60

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

61 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 62

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

63 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 64

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

65 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 66

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

67 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 68

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

69 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 70

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

71 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 72

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

73 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 74

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

75 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 76

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

77 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 78

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

79 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 80

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

81 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 82

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

83 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 84

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

85 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 86

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

87 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 88

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

89 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 90

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



(A) (C)

(B) (D)

91 20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform





20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 93

(A) (C)

(B) (D)
Anlage 2

Rechtsausschuss
– Sekretariat –

Zusammenstellung der Stellungnahmen

zu der Anhörung des Rechtsausschusses und 
des Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates

– Föderalismusreform – Kultur, Medien und Hauptstadt Berlin –

am Freitag, dem 2. Juni 2006, 13.00 Uhr

Seite

Prof. Dr. Thomas von Danwitz Universität zu Köln, Lehrstuhl für Öffentliches Recht
und Verwaltungslehre

Prof. Dr. Max Fuchs Vorsitzender des Deutschen Kulturrates, Berlin

Prof. Dr. Reinhard Hoffmann Staatsrat a. D., Bremen

Prof. Dr. Dr. h. c. Hans Meyer Humboldt Universität zu Berlin, Juristische Fakultät

Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring Präsident der Bayerischen Landeszentrale für neue Medien, 
München

Prof. Dr. Rupert Scholz Ludwig-Maximilians-Universität München,
Lehrstuhl für Öffentliches Recht

Dr. Wolfgang Schulz Geschäftsführer des Hans-Bredow-Instituts für Medien-
forschung, Hamburg
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 94

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 95

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 96

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 97

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 98

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 99

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 100

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 101

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 102

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 103

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 104

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 105

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 106

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 107

(A) (C)

(B) (D)
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform
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Prof. Dr. Max Fuchs 
Deutscher Kulturrat 
Chausseestr. 103 
D – 10115 Berlin 
Fon: 030/24728014 
Fax 030/24721245 
E-Mail: fuchs@kulturrat.de 

Berlin, 23.05.2006 

Stellungnahme zur Anhörung des Rechtsausschusses zur Föderalismusreform – Kultur
*

(Art. 23.6., Art. 75, Art. 91b, Art. 104b) am 02.06.2006 

1. Kooperativer Kulturföderalismus, Schwerpunkt Kulturförderung 

Deutschland hat eine gut entwickelte und dichte Struktur von Kultureinrichtungen. Außerdem 

verdienen etwa 800.000 Menschen im Kulturbereich ihren Lebensunterhalt.  

Kultureinrichtungen können dabei gewerblich, frei-gemeinnützig oder in öffentlicher 

Trägerschaft arbeiten. Von allen öffentlichen Kulturausgaben trägt der Bund zur Zeit etwa 

10%. Der Rest der öffentlichen Kulturfinanzierung wird von den Ländern und den Gemeinden 

getragen. Der Anteil des Bundes hat sich dabei im Zuge der deutschen Einigung vervierfacht, 

da die neuen Bundesländer und die Gemeinden im Osten Deutschlands noch nicht 

hinreichend finanzstark waren, um Kulturförderung analog der alten Bundesrepublik zu 

übernehmen. 

Der große Anteil, den Länder und Kommunen an der öffentlichen Kulturförderung haben, 

entspricht zum einen der „Kulturhoheit“ der Länder, dass nämlich der Bund nur solche 

* In der Stellungnahme wird unter „Kultur“ nur Kultur in einem engeren Sinn verstanden wobei die oft in staats- 
und verfassungsrechtlichen Diskursen einbezogenen Felder der Religion und der Wissenschaften und z. T. der 
Bildung nicht einbezogen werden. Die Medien werden ebenfalls nur am Rande berührt.  
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Aufgaben übernehmen darf, die ihm das Grundgesetz explizit zuschreibt (Art. 30). Zum 

anderen kommt die besondere Rolle der Gemeinden (Art. 28) darin zum Ausdruck, 

unmittelbar für die Daseinsvorsorge der BürgerInnen verantwortlich zu sein. Bildung und 

Kultur gehören traditionell zu diesem Bereich. Diese föderale und kommunale Struktur der 

Kulturförderung hat zu der erwähnten dichten Kulturlandschaft und insbesondere dazu 

geführt, dass Deutschland nicht nur eine einzige Kulturmetropole, sondern sehr viele 

kulturelle Zentren hat und dass auch in Klein- und Mittelstädten oder auf dem Land 

hochwertige Kulturangebote zu finden sind. Dies macht einen Großteil des kulturellen 

Reichtums Deutschlands als Kulturnation aus.  

Der Bund engagiert sich traditionell im Einvernehmen mit den Ländern ebenfalls finanziell in 

der Kultur- und Künstlerförderung. Auch ohne dass es bislang ein Staatsziel Kultur im 

Grundgesetz gibt, fühlt sich der deutsche Staat und die öffentliche Hand insgesamt für Kultur 

verantwortlich. Historisch ist dies z. T. damit zu begründen, dass Deutschland im 19. 

Jahrhundert zuerst kulturell integriert wurde, bevor ein deutscher Nationalstaat entstanden ist. 

KünstlerInnen und WissenschaftlerInnen engagierten sich in allen Sparten für eine kulturell 

geprägte deutsche Nation. Ein großer Teil der Kultureinrichtungen in den Ländern kann daher 

auf diese Tradition verweisen, wobei dies allerdings kaum eine Tradition der Bundesländer 

selbst ist: Diese sind bekanntlich in ihrem heutigen Zuschnitt von den Alliierten bzw. nach der 

deutschen Einigung gegründet worden.  

Es hat sich eingebürgert, dieses bewährte Zusammenspiel von Bund, Ländern und Gemeinden 

„Kooperativen Kulturföderalismus“ zu nennen. In den letzten Jahren wurde jedoch die 

Aufgabenverteilung zwischen Bund und Ländern immer wieder von einzelnen Ländern 

problematisiert. Insbesondere hat sich Widerstand artikuliert, wenn der Bund seine 

Kompetenzen neu formierte, etwa mit der Einführung eines Beauftragten für Kultur und 

Medien im Range eines Staatsministers im Bundeskanzleramt im Jahre 1998 oder bei der 

Gründung einer Bundskulturstiftung. 

Nach der Errichtung der Kulturstiftung des Bundes im Jahr 2001 haben Bund und Länder im 

Rahmen eines Konsultationsprozesses versucht, die Kompetenzen zwischen Bund und 

Ländern hinsichtlich der Kulturförderung abzugrenzen und die Kulturstiftung der Länder und 

die Kulturstiftung des Bundes zu fusionieren. Dieser Prozess konnte auf Grund 

unüberbrückbarer Gegensätze zwischen Bund und Ländern bis heute nicht abgeschlossen 

werden. Das so genannte „Eckpunktepapier der Länder für die Systematisierung der 
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Kulturförderung von Bund und Ländern und für die Zusammenführung der Kulturstiftung des 

Bundes und der Kulturstiftung der Länder zu einer gemeinsamen Kulturstiftung vom 26. Juni 

2003“, auf das die Begründung des Gesetzentwurfes (Drucksache 16/813, S. 19) Bezug 

nimmt, war zwischen Bund und Ländern nicht konsensfähig und war auch zwischen den 

Ländern umstritten. 

Der Deutsche Kulturrat und seine Mitgliedsorganisationen sind als zivilgesellschaftliche 

Akteure Teil der Kulturpolitik auf Bundesebene. Diese Aktivitäten bilden den 

Erfahrungshintergrund der vorliegenden Stellungnahme. Der Deutsche Kulturrat ist keine 

rechtswissenschaftliche Forschungsreinrichtung, sondern ein Verband der 

Interessensvertretung (siehe die Kurzbeschreibung am Ende des Textes). In einzelnen Fragen, 

etwa dem Problem der Einbeziehung von Kultur und Medien in Dienstleistungsabkommen 

wie GATS/WTO, erstrecken sich seine Aktivitäten weit über die Bundesgrenzen 

Deutschlands und der EU hinaus. Zudem gibt es eine enge Kooperation mit denjenigen 

Bundesländern, die sich bei dieser Frage engagieren und die selbst in internationalen 

Zusammenschlüssen (z.B. Assembly of European Regions) tätig werden. Andererseits 

bearbeitet der Deutsche Kulturrat nur einen Teil der Fragestellungen, die im Kontext einer 

kulturpolitischen Zuständigkeitsdebatte zwischen Bund und Ländern theoretisch aufgeworfen 

werden könnten. So sind etwa Fragen der Hochschulpolitik nur selten Thema des Kulturrates 

gewesen.

2. Unterschiedliche Aufgaben von Bund und Ländern 

Bund und Länder nehmen in der Regel unterschiedliche Aufgaben für Kunst und Kultur wahr. 

Länder

Die Kulturkompetenz der Länder erstreckt sich wie gesehen zum größten Teil auf die 

Kulturförderung. Ist von der Kulturhoheit und der Kulturpolitik der Länder die Rede, so muss 

man sich vor Augen führen, dass dies konkret Kulturförderpolitik heißt. Bei einer Betrachtung 

des Kulturbereiches im engeren Sinne findet Kulturförderung in folgenden Feldern statt:  

Kultureinrichtungen wie z.B. Staatstheater, Landesmuseen, Landesarchive und 

Landesbibliotheken,

Künstlerinnen und Künstler über Stipendien, Arbeitsaufenthalte usw. 
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Kulturprojekte, 

Institutionen des kulturellen Lebens wie Dachverbände der jeweiligen Länder, 

Künstlerinnen und Künstler, die in Not geraten sind. 

Darüber hinaus wird in einigen Ländern die Kulturwirtschaft gezielt gefördert.

Kulturpolitik der Länder heißt also in erster Linie Kulturförderung, und diese begrenzt auf das 

eigene Land. Dem entsprechend wird von Seiten der Kultusministerkonferenz als zuständiger 

Fachministerkonferenz stets betont, dass im Kulturbereich im Unterschied zu den Feldern 

Schule und Hochschule nur ein geringer Abstimmungsbedarf besteht. Entsprechend wurde 

von der Kultusministerkonferenz im Unterschied zum Bereich Schule für den Kulturbereich 

noch keine neue Abstimmungsstrukturen geschaffen, um die Interessen der Länder zu 

bündeln und Entscheidungswege zur Vertretung der gesamtstaatlichen Interessen gegenüber 

der Europäischen Union zu etablieren. Das Präsidium der Kultusministerkonferenz hat 

allerdings im Vorgriff auf die geplante Föderalismusreform bereits im Jahr 2005 die 

Amtschefs beauftragt, entsprechende Abstimmungsstrukturen zu schaffen. 

Bund

Der Bund nimmt – wie gesehen – in der Förderpolitik zwar notwendige, aber nur begrenzte 

Aufgaben wahr. Seine entscheidenden Aufgaben liegen vielmehr in der Schaffung von 

Rahmenbedingungen für den Kulturbereich, liegen also wesentlich in seiner 

Gesetzgebungskompetenz. In den folgenden Bereichen wird der Bund aktiv: 

Urheberrechtspolitik (Art. 73 Nr. 9), 

Steuerpolitik (v.a. Art. 105, Abs. 1 u. 2), 

Arbeits- und Sozialpolitik einschließlich des Sozialversicherungsrechts (Art. 74, Nr. 7), 

Auswärtige Angelegenheiten, insbes. die Errichtung von Auslandssendern (Art. 73, Nr. 1). 

Daneben betreffen u.a. Fragen der Forschung (Art. 74, Nr. 13) und des Hochschulwesens 

(Art. 75, Nr. 1a), der Presse und des Films (Art. 74, Nr. 2) ebenfalls den Kulturbereich. 

Neben Gesetzgebungskompetenzen gibt es Verwaltungskompetenzen, die kulturpolitisch 

relevant sind: 

 Pflege der Beziehungen zu auswärtigen Staaten (Art. 32, Abs. 1) und Auswärtiger Dienst 

(Art. 87, Abs. 1). 
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 Stiftung Preußischer Kulturbesitz (unter Rückgriff auf Art. 135, Abs. 4). 

 Errichtung bundesunmittelbarer Anstalten und Körperschaften des öffentlichen Rechts 

nach Art. 87, Abs. 3 (Deutsche Welle, DLF, Deutsche Bibliothek, Haus der Geschichte 

etc.).

Der Bund setzt also wesentlich den Rahmen für die soziale Sicherung der Künstlerinnen und 

Künstler, für einen fairen Ausgleich im Urheberrecht unter besonderer Berücksichtigung des 

Wertes der Kreativität, für die Vielfalt kultureller Ausdrucksformen und für den kulturellen 

Austausch. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Künstler, aber auch der rechtliche 

Rahmen für die Arbeit von Kultureinrichtungen, Kulturvereinen und der Kulturwirtschaft 

werden zuerst vom Bund gestaltet.  

Internationale Regelungen 

Mit dem voranschreitenden europäischen Einigungsprozess und dem Bedeutungsgewinn 

internationaler Abkommen werden in zunehmendem Maße die Rahmenbedingungen für 

Kunst und Kultur auf der europäischen und der internationalen Ebene vorgeprägt. Dies betrifft 

zum einen Regelungen der EU, die national umgesetzt werden müssen. Dies betrifft in den 

letzten Jahren allerdings auch internationales Handelsrecht und entsprechende 

Weltorganisationen (z. B. die WTO). Es betrifft zudem weitere völkerrechtliche Instrumente, 

etwa Konventionen im Kontext der UNESCO, z. Zt. etwa die zur Ratifizierung anstehende 

Konvention zur kulturellen Vielfalt. Es wird daher umso wichtiger, dass der Bund das 

entsprechende Verhandlungsmandat hat, um in europäischen und internationalen 

Verhandlungen die Rahmenbedingungen für Kunst und Kultur zu sichern (sofern dieses nicht 

ohnehin schon von der EU wahrgenommen wird). Dieses gilt insbesondere mit Blick auf die 

Liberalisierung von Dienstleistungen sowohl im Rahmen des GATS-Abkommens (General 

Agreement on Trade and Services) der Welthandelsorganisation als auch mit Blick auf die 

Liberalisierung der Dienstleistungen im Europäischen Binnenmarkt (EU-

Dienstleistungsrichtlinie). Kunst und Kultur gelten im internationalen Handelsrecht als 

„Dienstleistungen“. Da es sich um Dienstleistungen besonderer Art handelt, brauchen sie 

einen besonderen Schutz. Dieser Schutz sowie die daraus resultierenden 

Ausnahmeregelungen müssen vom Bund sowohl auf der europäischen als auch der 

internationalen Ebene gegenüber den Verhandlungspartnern energisch vertreten werden. 
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Im Folgenden soll auf die für den Kulturbereich besonders relevanten 

Grundgesetzänderungen in Art. 22, Art. 23, Abs. 6, Art. 75 und Art. 104 b eingegangen 

werden. Weiter soll Art. 91 b kurz Erwähnung finden. 

Artikel 22 

Dass der Gesamtstaat in der Hauptstadt eines Landes repräsentiert wird, ist selbstverständlich. 

Auch in früheren Jahren der „Bonner Republik“ war es unstrittig, dass der Bund die 

Bundeshauptstadt unterstützte („Bonn-Vereinbarung ‚80“ zwischen dem Bund, dem Land 

NRW und der Stadt Bonn). Hierbei hat sich der Deutsche Kulturrat für eine entsprechende 

kulturelle Repräsentanz des Bundes eingesetzt. Dies gilt für den Hauptstadtvertrag und 

speziell für den Bau der Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland in 

Bonn.

Es versteht sich daher von selbst, dass der Bund auch in Berlin hauptstadtbedingte Aufgaben 

in der Kulturförderung übernimmt. Die genaue Beschreibung der Aufgaben und das 

finanzielle Volumen werden durch den Hauptstadtkulturvertrag festgelegt.

Artikel 23, Abs. 6

Der Artikel 23, Absatz 6 GG wurde 1992 in das Grundgesetz nach der Verabschiedung des 

Vertrags von Maastricht eingefügt. Mit dem Art. 23, Abs. 6. GG sicherten sich die Länder das 

Recht, die Bundesrepublik Deutschland auf der europäischen Ebene zu vertreten, sofern ihre 

Kompetenzen betroffen sind. Dieses betraf alle Kompetenzen der Länder und war nicht allein 

auf Schule, Kultur und Rundfunk begrenzt. In den meisten Politikbereichen haben die Länder 

ihr Vertretungsrecht nicht in Anspruch genommen. 

Für den EU-Kulturministerrat hieß dies jedoch, dass bis zum Jahr 1998 und der Einrichtung 

des Amtes des Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien ein Vertreter der 

Länder die deutschen kulturpolitischen Interessen im EU-Kulturministerrat vertreten hat. 

Über viele Jahre war dies der bayrische Kulturminister (s. seinen Bericht in der Zeitung 

„Politik und Kultur“ 4/04, S. 2).Nach dem Amtsantritt des ersten Beauftragten der 

Bundesregierung für Angelegenheiten der Kultur und der Medien, Michael Naumann, wurde 

diese Vertretung vom Bund wahrgenommen. 
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Im künftigen Art. 23, Abs. 6 GG wird klargestellt, dass der Bund die Vertretung der 

Bundesrepublik Deutschland auf der europäischen Ebene wahrnimmt. Es werden lediglich 

drei Ausnahmen von dieser Regel benannt: Schule, Rundfunk und Kultur. In diesen drei 

Feldern wird nach den bisherigen Planungen nach der Föderalismusreform die 

Bundesrepublik Deutschland auf der europäischen Ebene von einem Ländervertreter vertreten 

werden.

Eingeschränkt wird diese Regelung im Gesetzestext durch den ausdrücklichen Verweis, dass 

diese Vertretung durch einen Ländervertreter nur erfolgt, wenn ausschließliche 

Gesetzgebungsbefugnisse der Länder betroffen sind. Wenn also über die soziale Sicherung 

von Künstlern in Europa, über die Förderung der Kreativwirtschaft, über die Mobilität von 

Künstlern, über die wirtschaftliche Filmförderung, die UNESCO-Konvention für kulturelle 

Vielfalt usw. im EU-Kulturministerrat gesprochen wird, wird nach wie vor der 

Kulturstaatsminister die Bundesrepublik Deutschland vertreten. Denn die genannten Materien 

fallen eindeutig in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Nur wenn die Kulturförderung 

auf der Tagesordnung steht, also eine Kompetenz, die vornehmlich die Länder betrifft, wird 

ein Vertreter der Länder die Vertretung übernehmen. Da die Europäische Union nur eine sehr 

geringe Kulturförderkompetenz hat, könnte hieraus geschlossen werden, dass die Vertretung 

der Bundesrepublik Deutschland durch einen Ländervertreter nur selten eintreffen würde, so 

dass Sorgen um eine wenig effektive Interessensvertretung unbegründet erscheinen.

Die Aufteilung der Vertretung würde aber erneut eine Zersplitterung der Zuständigkeiten von 

Bund und Ländern und eine Unklarheit hinsichtlich der Vertretungskompetenzen bedeuten. 

Wenn zusätzlich in die Betrachtung einbezogen wird, dass zumeist verschiedene Materien 

anlässlich einer Sitzung des EU-Kulturministerrates verhandelt werden, wird noch deutlicher, 

dass die vorgeschlagene Neuregelung eine erneute Vermischung der Vertretungskompetenzen 

nach sich ziehen wird. Denn streng genommen müsste bei einer EU-Kulturministerratssitzung 

die Bundesrepublik Deutschland bei einem Tagesordnungspunkt von einem Länder- und bei 

einem anderen Tagesordnungspunkt von einem Bundesvertreter vertreten werden. Diese 

Besonderheit wird sich nur schwer vermitteln lassen. Es ist nicht zu erwarten, dass sie die 

deutsche Verhandlungsposition stärkt. Von einer Stärkung der „Europatauglichkeit“ des 

Grundgesetzes, so eine politische Absicht der Änderung des Grundgesetzes, kann keine Rede 

sein. Denn gerade bei europäischen Verhandlungen ist eine große Vertrautheit mit der 

Materie, mit den Gepflogenheiten, aber auch ein gewachsenes Vertrauensverhältnis zwischen 
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den handelnden Personen von großer Bedeutung. Dies wird durch wechselnde Vertretungen 

gerade nicht erreicht, zumal der Bundesrat nicht als Außenvertretungsorgan der 

Bundesrepublik konzipiert ist. 

Von Seiten der Länder wird stets betont, dass ihre Eigenstaatlichkeit nicht zuletzt auf Grund 

des europäischen Integrationsprozesses ausgehöhlt wird. Denn bei einer zunehmenden 

Verlagerung von Entscheidungskompetenzen (und damit von Macht) auf die europäische 

Ebene entsteht ein Verteilungskampf um verbleibende nationale Entscheidungsmöglichkeiten. 

Das Ringen um kultur- und bildungspolitische Kompetenzen ist auch vor diesem Hintergrund 

zu sehen. Dies ist durchaus verständlich, jedoch in Hinblick auf die Interessen des 

Politikfeldes Kultur wenig zielführend. Kultur gehört zu den Feldern, in denen die Länder ihre 

Eigenstaatlichkeit unter Beweis stellen wollen. Insofern kann mit Blick auf die politische 

Praxis davon ausgegangen werden, dass die Länder in Zukunft ihr Vertretungsrecht 

wahrnehmen werden. Es ist zudem zu erwarten, dass es nicht mehr zu einer dauerhaften 

Vertretungsregelung wie in früheren Jahren kommen wird, als der bayrische Vertreter die 

Vertretung wahrgenommen hat. Es wird vielmehr von einem Rotationsprinzip gesprochen. 

Dieses neue Interesse ist umso mehr zu erwarten als die Länder in allen anderen Bereichen - 

bis auf die genannten drei Schule, Rundfunk und Kultur - auf ihr Vertretungsrecht auf der 

europäischen Ebene verzichten (das gilt auch für jene Materien, in denen sie innerstaatlich an 

Kompetenzen gewinnen).  

Offen ist allerdings die Frage, wie die innerstaatliche Entscheidungsfindung im Vorfeld von 

EU-Kulturministerratssitzungen erfolgt und vor allem wie offen das Mandat für den 

jeweiligen Ländervertreter für die Ratssitzung sein wird. Es wird in der Zukunft immer 

wichtiger, in den Verhandlungen flexibel auf neue Vorschläge zu reagieren und Kompromisse 

auszuhandeln. Es stellt sich daher die Frage, wie der Ländervertreter im Verlauf einer 

Verhandlung eine Abstimmung mit seinen Länderkollegen realisieren soll. Bisherige 

Erfahrungen zeigen, dass Abstimmungsprozesse zwischen den Ländern alles andere als 

unproblematisch oder sogar zügig erfolgen. Letztlich liefe diese vorgesehene Regelung auf 

ein Lähmung der Interessensvertretung hinaus. 

Da es kaum möglich sein wird, zuerst innerhalb der Länder und dann auch noch in 

Abstimmung mit dem Bund eine Abstimmung der deutschen Position nach 

Verhandlungsbeginn zu erzielen, wurde mit gutem Grund die Vertretung der Länder auf 

europäischer Ebene eingeschränkt.  
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Auf Grund des Befundes, dass hinsichtlich der Vertretung in Fragen der Kultur mit der 

geplanten Föderalismusreform eine Vermischung der Zuständigkeiten statt einer klareren 

Trennung eintritt, sollte davon abgesehen werden, den Ländern die Vertretungskompetenz für 

Kultur im EU-Kulturministerrat zu übertragen. Wie dargelegt, sind die 

Gesetzgebungsbefugnisse der Länder im Kulturbereich gering. Es wäre daher im Sinne einer 

klaren Regelung der Kompetenzen von Bund und Ländern schlüssig, wie in anderen 

Politikbereichen auch die Vertretungskompetenz im EU-Kulturministerrat dem Bund und 

nicht den Ländern zu übertragen. Die Vertretung wäre damit ähnlich der Regelung im 

Umweltbereich organisiert.  

Die Vertretung des Kulturbereiches durch den Bund im EU-Kulturministerrat ist besonders 

mit Blick auf das erweiterte Europa mit 25 Mitgliedsstaaten von Bedeutung. Das Europa der 

25 verlangt andere Entscheidungswege als ein Europa mit 15 Mitgliedsstaaten. In der Zukunft 

werden verstärkt Pakete mit unterschiedlichen Materien verhandelt werden. Die Vertreter der 

Mitgliedsstaaten brauchen ein umfassendes Verhandlungsmandat, um entsprechende 

„Kompensationsgeschäfte“ verhandeln zu können. Die Verhandlungsposition der deutschen 

Vertreter würde gestärkt werden, wenn auch im Bereich Kultur ein Bundesvertreter die 

Verhandlungen führt, um hier – abgesichert durch Kabinettsentscheidungen – gegebenenfalls 

Kompensationen in anderen Bereichen, in denen die Bundesrepublik auf europäischer Ebene 

Interessen hat, zu erreichen. Ferner muss in die Überlegungen einbezogen werden, dass in der 

EU-Verfassung anders als in den bestehenden EU-Verträgen auch im Kulturbereich 

Mehrheitsentscheidungen geplant sind, das Einstimmigkeitsprinzip also aufgegeben werden 

soll.

Um eine optimale Beteiligung der Bundesrepublik an den EU-(Mehrheits-)Ent-

scheidungen zu gewährleisten und das gesamtstaatliche Interesse zu wahren, sollte ein 

Bundesvertreter die Bundesrepublik Deutschland im EU-Kulturministerrat vertreten. 

Rundfunk

Rundfunkpolitik gehört zu den ureigensten Politikfeldern der Ländern. Sehr bewusst haben 

die Alliierten gerade die Zuständigkeit für die Rundfunkgesetzgebung den Ländern 

übertragen.

Neben den Rundfunkrecht werden die audiovisuellen Medien inzwischen aber auch durch 

weitere Rechte geregelt, die teilweise in der Zuständigkeit der Länder und teilweise in der des 

Bundes liegen. Gerade die Weiterentwicklung des digitalen Rundfunks und die Nutzung 
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neuer Verbreitungswege lassen den Rundfunkbegriff im engeren Sinne veraltet erscheinen. 

Ein aktuelles Beispiel belegt dieses. Bei dem Verkauf der Bundesligaliveübertragungsrechte 

wurde der bisherige Anbieter Premiere von einem Kabelbetreiberunternehmen Unity Media 

überboten. Die Deutsche Fußball-Liga verkaufte die Übertragungsrechte Unity, die dafür 

einen eigenen Sportsender Arena gründete. Zugleich verkaufte die Deutsche Fußball-Liga die 

Internetübertragungsrechte der Deutschen Telekom. Die Deutsche Telekom ist ihrerseits eine 

Verbindung mit Premiere eingegangen und bietet im Internetformat Fernsehen an. Damit das 

Programm im Fernsehen empfangen werden kann, muss voraussichtlich ein Zusatzgerät 

beschafft werden. 
(D)
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Dieses Beispiel belegt, dass die herkömmliche Trennung von Rundfunk und von 

Telekommunikation angesichts der Konvergenz der Medien nicht mehr greift. Insofern wird 

auch die Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Kulturministerrat durch einen 

Ländervertreter bei Rundfunkfragen voraussichtlich Probleme aufwerfen. Klassische 

Rundfunkfragen stellen sich immer weniger. Vielmehr geht es um Medienfragen, die sowohl 

den Rundfunk- als auch die Telekommunikationsgesetzgebung betreffen. Im Sinne klarer 

Zuständigkeiten bei der Vertretung wäre daher auch hier die Vertretung durch einen 

Bundesvertreter vorzuziehen. 

Art. 75 (hier: Regelung zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in das 

Ausland)

Der Schutz deutschen Kulturgutes vor der Abwanderung in das Ausland soll künftig in die 

Zuständigkeit des Bundes übergehen.

Die Überführung dieser Zuständigkeit in die Kompetenz des Bundes ist zu begrüßen, da 

damit eine stärkere Verzahnung dieser Aufgabe mit der Auswärtigen Politik erreicht wird.  

Für die Länder wird sich mit der Änderung dieses Grundgesetzartikels allerdings die Frage 

nach der Zukunft der Kulturstiftung der Länder stellen müssen. Eine wichtige Aufgabe der 

Kulturstiftung der Länder ist der Schutz deutschen Kulturgutes vor der Abwanderung in das 

Ausland. So hat die Kulturstiftung der Länder in der Vergangenheit häufiger Mittel zur 

Verfügung gestellt, damit deutsches Kulturgut nicht in das Ausland verkauft wird. Wenn die 

Zuständigkeit für den Schutz deutschen Kulturgutes gegen die Abwanderung in das Ausland 

künftig in die Zuständigkeit des Bundes fällt, stellt sich die Frage, ob die Kulturstiftung der 

Länder in ihrer bisherigen Struktur, in der der Bund keine Rolle mehr spielt, weiterhin diese 
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Aufgabe wahrnehmen wird, durch Ankauf die Abwanderung bedrohten Kulturgutes zu 

verhindern.

Artikel 104 b 

Die Möglichkeiten des Bundes, die Länder finanziell zu unterstützen, soll durch den neu 

gefassten Art. 104 b deutlich eingeschränkt werden. In den Feldern in denen die 

Gesetzgebungskompetenz bei den Ländern liegt, soll der Bund künftig nicht mehr fördern 

dürfen. Programme wie das Investitionsprogramm zum Aufbau der Ganztagsschulen in den 

Ländern sollen künftig nicht mehr zulässig sein (Drucksache 16/813, S. 19).

Auch die Kulturförderung des Bundes wird dadurch eingeschränkt. Allerdings wird in der 

Gesetzesbegründung ausgeführt, dass die gemeinsame Kulturförderung des Bundes und der 

Länder von der Neuregelung unberührt sein soll. Weiter wird explizit auf den 

Koalitionsvertrag vom 18.11.2005 Bezug genommen, in dem auf das so genannte 

"Eckpunktepapier der Länder zur Systematisierung der Kulturförderung von Bund und 

Ländern und für die Zusammenführung der Kulturstiftung des Bundes und der Kulturstiftung 

der Länder zu einer gemeinsamen Kulturstiftung vom 26.06.2003" verwiesen wird.  

In diesem „Eckpunktepapier“ sollte vereinbart werden, dass die bisherige Kulturförderung des 

Bundes weiterhin erfolgen kann, ungeachtet dessen, dass verschiedene „Körbe“ mit streitigen 

und unstreitigen Kulturförderungen des Bundes gebildet wurden. Im so genannten 

„Eckpunktepapier“ sollen jedoch weiterführende Vereinbarungen zur künftigen 

Kulturförderung des Bundes getroffen werden.

Laut „Eckpunktepapier“ soll künftig ein Konsultationsverfahren eingeführt werden, wenn der 

Bund eine Kulturförderung im Inland neu beginnt. Grundlage neuer Kulturförderung soll sein: 

1. Gleichbehandlung vergleichbarer Förderfälle in allen Ländern, 

2. Festlegung von einheitlichen Förderquoten für einzelne Förderbereiche, 

3. einheitliche Sitzlandquoten für einzelne Förderbereiche, 

4. Festlegung von Mindestbeträgen für Förderungen. 

Der Bund soll nach dem „Eckpunktepapier“ neue Kulturförderungen den Ländern 

grundsätzlich vor deren Aufnahme anzeigen. Ist die Kulturförderung des Bundes unstreitig, so 
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reicht die Anzeige gegenüber den Ländern. Handelt es sich um eine streitige Förderung, 

können die Länder gegen die Förderung Einspruch erheben. Ungeklärt ist, ob es reicht, wenn 

ein Land Einspruch erhebt, ob es drei Länder oder ein Drittel sein muss. 

Das „Eckpunktepapier“ war zwischen Bund und Ländern nicht konsensfähig und wurde 

daher nicht verabschiedet. 

Es ist daher nicht nachzuvollziehen, dass ein zwischen Bund und Ländern nicht 

konsensfähiges Papier jetzt zur Begründung eines Grundgesetzartikels herangezogen wird. 

Der Verweis auf das Eckpunktepapier sollte daher in der Gesetzesbegründung 

gestrichen werden, da das Eckpunktepapier ansonsten eine Bedeutung erhielte, die es 

nicht hat.

Daraus folgt, dass zumindest in die Gesetzesbegründung selbst ein Satz eingefügt werden 

muss, dass der Bund im Rahmen der bisher akzeptierten Grenzen auch künftig Kultur fördern 

kann. Bislang war Grundlage der Kulturförderung des Bundes stets das gesamtstaatliche 

Interesse. Dieses sollte nach wie vor der Maßstab für die Kulturförderung des Bundes sein, 

die sich von der der Städte und Gemeinden sowie der Länder unterscheidet.

Der neue Art. 104b muss sicherstellen, dass der Bund weiterhin Kultur von gesamtstaatlichen 

Interesse fördern darf. Es ist daher zu empfehlen, dass auch im Grundgesetz selbst 

Erwähnung finden würde, dass die bisherige Kulturförderung des Bundes unberührt 

bleibt.

Ebenso muss gesichert werden, dass der Bund weiterhin Maßnahmen der kulturellen 

Bildung fördern darf. Der Bund fördert zahlreiche Wettbewerbe im Bereich der schulischen 

und der außerschulischen kulturellen Bildung. Diese Wettbewerbe wie:  

Bundeswettbewerb Kunststudenten stellen aus,

Bundeswettbewerb Schüler komponieren - Treffen junger Komponisten,  

Bundeswettbewerb zur Förderung des Schauspielnachwuchses,

Schüler machen Filme und Videos (Schülerfilmfestival),  

Schüler machen Lieder - Treffen Junge Musik-Szene,

Schüler machen Theater - Theatertreffen der Jugend,

Schüler schreiben - Treffen junger Autoren 
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
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stehen zum einen für eine Breitenförderung im Bereich der kulturellen Bildung, zum anderen 

gehören sie zum System der künstlerischen Nachwuchsförderung. Diese Wettbewerbe sind 

nationale Wettbewerbe und daher von gesamtstaatlichem Interesse. Eine Einschränkung oder 

gar Abschaffung dieser Wettbewerbe würde das bisherige System der Förderung des 

künstlerischen Nachwuchses empfindlich treffen. 

Artikel 91 b 

Der bisherige Artikel 91b GG ist Grundlage für die Säule der Bildungsplanung in der Bund-

Länder-Kommission für Bildungsplanung und Forschungsförderung (BLK). Die BLK wurde 

1970 gegründet, um Innovationen im Bildungswesen zu befördern. In der BLK haben Bund 

und Ländern zusammengewirkt. 

Eine gesamtstaatliche Bildungsplanung hat jedoch in der ursprünglich vorgesehenen Form 

nicht stattgefunden. Allerdings hat sich die BLK durch innovative Modellprojektförderung 

große Verdienste erworben. 

Im Bereich der Modellvorhaben wurden in der kulturellen Bildung von der BLK mit 

verhältnismäßig geringen finanziellen Mitteln beträchtliche Innovationen freigesetzt. Ein 

Beispiel unter vielen: Das Modellvorhaben an der Hochschule Bremen in der 

Künstlerausbildung neben künstlerischen Fertig- und Fähigkeiten auch Kenntnisse über den 

Kunstmarkt und die selbstständige Tätigkeit von Künstlern zu vermitteln, war beispielgebend 

für die Kunsthochschulen in ganz Deutschland. Nachdem über drei Jahre dieser 

Ausbildungsbaustein in Bremen entwickelt und erprobt wurde, wurde die Erfahrungen über 

die BLK-Strukturen an die Länder zurückgegeben. Ebenso wurde das Modellvorhaben 

öffentlichkeitswirksam vorgestellt. Inzwischen gehört die Vermittlung von Kenntnissen über 

den Kunstmarkt zu den selbstverständlichen Inhalten der Künstlerausbildung in Deutschland. 

Ein ehemaliges BLK-Vorhaben hat also in die Fläche gewirkt. Weitere Beispiele aus anderen 

kulturellen Bereichen ließen sich aufzählen. 

Das letzte groß angelegte Modellvorhaben der BLK im Bereich der kulturellen Bildung wird 

voraussichtlich "Kulturelle Bildung im Medienzeitalter" (KUBIM) gewesen sein. KUBIM 

diente dazu, zu erproben, wie neue Medien innovativ in der kulturellen Bildung genutzt 

werden können. Es fanden Projekte in der Schule, der außerschulischen Bildung sowie der 
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Hochschule statt. Bei der jüngsten UNESCO-Weltkonferenz zur künstlerischen Bildung im 

März dieses Jahres in Lissabon wurde zwei Projekte aus diesem Modellvorhaben als 

besonders innovative und wegweisende Vorhaben der kulturellen Bildung vorgestellt und 

stießen auf großes Interesse bei den anwesenden Teilnehmern aus den verschiedenen 

Nationen.

Die BLK-Modellvorhaben boten in der Vergangenheit die Möglichkeit, besonders avancierte 

Projekte zu fördern. Der Vorzug von BLK-Modellvorhaben besteht darin, dass es sich eben 

nicht um vereinzelte Projekte handelt, die für sich stehen und keine weitere Bekanntheit 

erlangen, sondern dass es sich jeweils um einen konzeptionell gestützten Projektverbund 

handelt, der zumeist wissenschaftlich begleitet wird. Daher findet auch stets ein Austausch 

unter den Ländern statt. Die Chancen des Transfers steigen damit. 

Der geplante Artikel 91 b bedeutet de facto die Aufgabe der gemeinsamen Bildungsplanung 

von Bund und Ländern und damit das Ende der gemeinsamen Modellvorhaben. Damit wird 

ein erfolgreiches Instrument der Zusammenarbeit von Bund und Ländern preisgegeben, 

ohne dass eine Alternative bislang entwickelt wurde. 

Es ist nicht zu erkennen, dass die Länder künftig gemeinsame Modellvorhaben oder 

Projektverbünde in das Leben rufen werden. Vielmehr haben sich die Länder, wie die 

amtierende Präsidentin der Kultusministerkonferenz anlässlich ihrer Amtsübernahme 

mitgeteilt hat, darauf verständigt, die Kompensationsmittel, die sie künftig vom Bund erhalten 

werden, für die gemeinsame Bildungsplanung zu verwenden. 

Der Deutsche Kulturrat fordert daher, die gemeinsame Bildungsplanung von Bund und 

Ländern nicht aufzugeben, sondern vielmehr die Innovationschancen dieses 

Instruments offensiv zu nutzen.  
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Zusammenfassung 

1. Kulturpolitik ist gerade auf Bundesebene weit mehr als Kulturförderpolitik. Die 

Gestaltung von Rahmenbedingungen, die Schaffung und Erhaltung tragfähiger und 

zeitgemäßer Strukturen für ein innovatives und attraktives kulturelles Leben gehört 

ebenfalls dazu. 

2. Die Rede vom „kooperativen Kulturföderalismus“ bedeutet nicht, dass die öffentliche 

Hand gleichmäßig beide kulturpolitischen Zentralaufgaben erfüllt. Vielmehr hat sich 

eine Arbeitsteilung entsprechend der primären Zuständigkeiten ergeben, so dass auf 

kommunaler und Landesebene Förderfragen im Mittelpunkt stehen und auf 

Bundesebene primär Probleme der Rahmengesetzgebung bearbeitet werden. 

3. Sowohl bei Fragen einer gemeinsamen Förderung, aber auch bei der inhaltlichen 

Gestaltung von Aufgaben wie der Auswärtigen Kultur- und Bildungspolitik gibt es 

traditionell eine bewährte Kooperation aller drei Ebenen der öffentlichen Hand. 

4. Insbesondere war die BLK (in gemeinsamer Verantwortung von Bund und Ländern) in 

der Modellversuchsförderung im kulturellen Bereich (kulturelle Bildung, Aus- und 

Fortbildung) geradezu ein Erfolgsmodell. Ein Verzicht auf diese erfolgreiche 

Kooperation ist nicht nachzuvollziehen, zumal wenig Hoffnung auf einen adäquaten 

Ersatz besteht.  

5. Kulturpolitik auf Bundesebene zeichnet sich in den letzten Jahren dadurch aus, dass 

zunehmend internationale Akteure (WTO, EU) Einfluss auf die nationale 

Politikgestaltung gewinnen. Zudem werden wichtige kulturpolitische Entscheidungen 

nicht in primär kulturpolitischen (sondern etwa in handelsrechtlichen) Kontexten 

getroffen (Beispiel GATS-Verhandlungen). 

Es kommt daher entscheidend darauf an, dass die nationalen Interessen effektiv in 

internationalen Gremien vertreten werden. Es ist nicht wahrscheinlich, dass durch ein 

Rotationsprinzip unter Ländervertretern bzw. ein permanenter Wechsel von Bundes- 

und Ländervertretern eine günstige Voraussetzung für eine solche Interessensvertretung 

ist. Daher sollte der Bund auch weiterhin die Vertretung bei der EU übernehmen. 

6. Die Übernahme der Verantwortung für die nationale Repräsentation in der 

Bundeshauptstadt durch den Bund ist zu begrüßen. 

7. Die Übernahme der Verantwortung für den Schutz deutschen Kulturgutes gegen 

Abwanderung ins Ausland ist zu begrüßen. Die dadurch veränderte Rechtsgrundlage für 

die Kulturstiftung der Länder muss berücksichtigt werden. 
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8. Die ohnehin eingeschränkte Möglichkeit zur Kulturförderung durch den Bund sollte 

erhalten bleiben. Das „Eckpunktepapier“ sollte aufgrund seines strittigen Status keine 

Erwähnung finden.

Der Deutsche Kulturrat 

Der Deutsche Kulturrat ist der Spitzenverband der Kultur- und Künstlerorganisationen in 

Deutschland. Er erfasst alle Sparten (einschließlich der Medien), er erfasst KünstlerInnen und 

Verwerter ebenso wie kulturwirtschaftliche Organisationen. 

Prof. Dr. Max Fuchs, Erziehungs- und Kulturwissenschaftler, Vorsitzender des Deutschen 

Kulturrates, Direktor der Akademie Remscheid für musische Bildung und Medienerziehung, 

lehrt Kulturarbeit an den Universitäten Duisburg-Essen, Hamburg und Basel. 
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Prof. Dr. Reinhard Hoffmann                                                             Bremen, 23. 5. 2006 

Schriftliche Stellungnahme 
für die Anhörung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags

betreffend Föderalismusreform – zum Aufgabenfeld Kultur, Medien und Hauptstadt 

Berlin

A. Wahrnehmung der Aussenvertretung der Bundesrepublik in der EU durch Ländervertreter 
auf den Gebieten der Kultur und des Rundfunks (Art. 23 Abs. 6 NEU)

Dieser Änderungsvorschlag ist bereits innerhalb der ersten Anhörungs-Runde (am 16. 5. 
2006, zu dem Stichwort „Europatauglichkeit“) ausführlich erörtert worden. Dem bleibt kaum 
etwas hinzuzufügen. 

Die Neufassung ändert zumindest in den beiden Aufgabenfeldern Kultur und Rundfunk 
(soweit Materien ausschliesslicher Ländergesetzgebungskompetenz betroffen sind) in der   
Sache und hinsichtlich der Praxis nichts Wesentliches: Bei entsprechenden Schwerpunkten 
der einzelnen EU-Angelegenheiten übernimmt – im Rahmen der Delegationsleitung des 
Bundes –  ein Ländervertreter die Verhandlungsführung, bei der eine inhaltliche Beteiligung 
und Abstimmung mit der Bundesregierung herzustellen ist. 

B. Kulturförderung

1. Die generelle Kulturförderung der Länder und des Bundes ist nicht Gegenstand eines 
Vorschlages zur einschlägigen Änderung des Grundgesetzes (oder für eine vergleichbare 
Klärung) – obwohl im Gange der vorlaufenden Verfahren auch in dieser Beziehung eine 
Klärung oder gar Neuregelung der Kompetenzen angedacht und angestrebt worden war. 

Dazu heisst es in der vorgelegten Begründung zum vorgeschlagenen Grundgesetz-
Änderungsgesetz (hier: zu Art. 104 b NEU, in Zusammenhang mit Finanzhilfen des Bundes) 
ausdrücklich, dass „die gemeinsame Kulturförderung von Bund und Ländern unberührt 
bleibt“ (wobei im nachfolgenden Text noch ein Hinweis auf das – gerade diesbezüglich einen 
unaufgelösten recht grundsätzlichen Dissens enthaltende – Eckpunktepapier  „der Länder“ 
angebracht wird ). 

Da aber, nicht nur wegen der angesprochenen Vorgeschichte, dieses Thema der Bund-Länder-
Beziehungen und speziell der Kompetenzverteilung in das sicher weite Feld der 
Föderalismusreform gehört, soll hier dazu berichtet und Stellung genommen werden. 

Die Bundesrepublik ist ein „Kulturstaat“, wie es Art. 35 Abs. 1 des Einigungsvertrags 
formuliert, der auf allen Ebenen Kultur als Gestaltungsaufgabe (auch) des Staates versteht, die 
von Bund, Ländern und Kommunen gemeinsam und jeweils eigenverantwortlich 
wahrgenommen wird. In dieser Hinsicht kann einhellig festgestellt werden, dass sich die 
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Länder-Bund-Zusammenarbeit in einem kulturföderalen Kooperationssystem im grossen 
Ganzen, trotz eines zwar grundsätzlichen, aber konkret nicht wirklich umfangreichen 
Dissenses zwischen beiden Seiten, bewährt hat. 

In der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung ist primär die grundsätzliche Kulturhoheit der 
Länder, die zu dem bedeutendsten Kompetenzbereich der Länder gehört: sie ist ihr 
verfassungsrechtlicher Auftrag und Kernstück ihrer Eigenstaatlichkeit. – Demgegenüber hat 
der Bund aufgrund expliziter Normierung einzelne – punktuelle – Kompetenzen, z.B. in den 
neuen Ländern (s. Art. 35 Abs. 4 und 7 Einigungsvertrag, in letzterem Fall nur 
„übergangsweise“); er trägt zudem aufgrund vielfältiger sonstiger 
Gesetzgebungskompetenzen eine erhebliche Verantwortung  für die Rahmenbedingungen von 
Kunst und Kultur. 

Unstreitig sind vom Ansatz her sog. ungeschriebene Zuständigkeiten des Bundes auch im 
Kulturbereich – deren inhaltlicher Umfang und Reichweite jedoch zwischen Bund und 
Ländern umstritten sind: Während die Länder im Hinblick auf ihre grundsätzliche Kompetenz 
nur einen engen, noch eindeutig abgrenzbaren Umfang von Ausnahmen akzeptieren wollen 
und können, begründet der Bund entsprechende Zuständigkeiten mit einer weit über den 
Kulturbereich hinausgehenden, allgemeinen Argumentation. Ungeschriebene Kompetenzen 
werden vom Bund im Kulturbereich „kraft Natur der Sache“ in Anspruch genommen, mehr 
oder weniger grenzenlos, für kulturelle Aufgaben von landesübergreifender, nationaler oder 
internationaler Bedeutung. Da solche Kompetenzbegründung in unendlicher Tendenz jegliche 
Zuständigkeitsordnung aus den Angeln zu heben vermöchte, bestehen die Länder – zu Recht 
– darauf, dass allein die Überregionalität, die gesamtstaatliche bzw. nationale Bedeutung oder 
der internationale Kontext einer Angelegenheit noch nicht „kraft Natur der Sache“ eine 
ungeschriebene Bundeskompetenz begründen könne. 

Um die beidseitigen Kompetenzen – und ggf. deren Zusammenwirken – zu klären sowie 
abzugrenzen und auch eine Entflechtung zu erreichen (von Länderseite: u.a. „ungeschriebene 
Kompetenzen“ des Bundes zu reduzieren und damit die eigenen Spielräume zu erweitern), 
haben auf Anstoss der MPK (2001) die Länder und der Bund entsprechende Verhandlungen 
aufgenommen (zunächst ausserhalb der gemeinsamen Bemühungen um die Modernisierung 
der bundesstaatlichen Ordnung) und über die Systematisierung der Kulturförderung in der 
Bundesrepublik beraten, in deren Rahmen dann u.a. eine mögliche Zusammenführung der 
Kulturstiftungen des Bundes und der Länder (in einer „Deutschen Kulturstiftung“) erfolgen 
könne. Einvernehmlich bekennen sich  in daraus resultierenden „Eckpunkten“ Bund und 
Länder „zu einer engen Zusammenarbeit in der Kulturförderung und zur Idee eines 
kooperativen Kulturföderalismus auf der Grundlage einer grundsätzlichen Trennung und 
klaren Zuordnung von Kompetenzen und Verantwortlichkeiten. Die Stärkung der 
Kulturstaatlichkeit Deutschlands und die Förderung des kulturellen Lebens im Innern und 
nach Aussen ist gemeinsame politische Aufgabe von Bund und Ländern im Rahmen ihrer 
jeweiligen Verantwortung.“ 

Dieses Einvernehmen vermochte allerdings den beschriebenen grundsätzlichen Dissens 
zwischen Bund und Ländern über die Begründung und Reichweite ungeschriebener 
Bundeskompetenzen kraft Natur der Sache nicht zu überwinden. Dementsprechend wurden in 
dem „Eckpunkte-Papier“ einerseits – in weit grösserem Umfang – die unstreitigen 
Zuständigkeiten des Bundes und deren praktischen Anwendungsfälle ausführlich aufgelistet 
(u. a. „Repräsentation des Gesamtstaates einschliesslich der gesamtstaatlichen Darstellung 
und Dokumentation der deutschen Geschichte“, sowie „speziell: Repräsentation des 
Gesamtstaates in der Hauptstadt“); andererseits eine weit geringere Anzahl von faktischen 
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Bundesförderungen zusammengestellt, bei denen über eine  verfassungsrechtlich begründete 
Kompetenz des Bundes keine Einigung erzielt werden konnte. 

Nach einer Reihe von Missverständnissen wurden die (gesonderten) Verhandlungen Ende 
2003 ohne abschliessendes Ergebnis oder gar Konsens abgebrochen. Die Länderseite hat dann 
eine Fortsetzung der entsprechenden Arbeiten in der Föderalismuskommission angestrebt, um 
das Thema einer – einvernehmlichen – Lösung zuzuführen. Die beidseitigen, sehr wohl 
konstruktiven Bemühungen in der Kommission haben jedoch nicht zu dem gewünschten (und 
durchaus denkbaren) Erfolg geführt, weil die Beurteilung vieler einzelner, wenn auch 
bedeutsamer Kulturförderungsfälle in dem vorliegenden Bearbeitungsstand noch viel zu 
detailliert hätte sein müssen und daher eine Überforderung darstellte. Erst eine dort nicht 
leistbare weitere Aufbereitung der Sachverhalte und eine darauf aufbauende vertiefte 
Diskussion kann evtl. zu einem gemeinsamen Ergebnis führen. Deshalb hat die 
Föderalismuskommission im  Ergebnis auf eigene Vorschläge und erst recht auf eine 
geeignete (etwa grundgesetzliche) Regelung verzichtet und  die Positionsbestimmungen als 
Beratungsgrundlagen für das zwischen beiden Seiten fortzuführende Gespräch empfohlen.  

Mit Blick auf diesen Vorlauf sowie auf das für eine Konsenslösung entscheidende 
Erfordernis, zunächst eine sehr ins konkrete Detail der einzelnen Förder-Vorhaben und 
Massnahmen gehende Sachverhaltsfeststellung und Bewertung durchzuführen, ist zu 
empfehlen, unbeschadet des durchaus hoch anzusetzenden Stellenwertes von klarer 
Kompetenzzuordnung und Entflechtung  auch im Kulturbereich, dieses generelle Thema der 
Kulturförderung nicht – zusätzlich – in die jetzt zu entscheidende erste Phase der 
Föderalismusreform noch einzubeziehen. 

Es bleibt noch nachzutragen, dass die Föderalismus-Kommission nach kurzem Andiskutieren  
den von der gleichzeitigen Kultur-Enquetekommission des Bundestags vorgelegten Vorschlag 
zur Verankerung  eines Staatsziels Kultur im Grundgesetz (als neuer Art. 20 b) – als 
verfassungsrechtliche Wertentscheidung, ohne Änderungen des Kompetenzgefüges sowie 
ohne individuelle Ansprüche begründen zu wollen, - nicht mehr hat gründlich beraten können. 
[In der neuen, laufenden Legislaturperiode hat der Bundestag erneut eine solche 
Enquetekommission eingesetzt.] 

2. Speziell: Fusion der beiden Kulturstiftungen von Bund und Ländern

Die – seit langem anstehende – Entscheidung über eine Fusion der beiden Stiftungen könnte 
unter (verfassungs-)rechtlichem Blickwinkel ausserhalb der generellen Kompetenzklärung 
zwischen Bund und Ländern gesondert getroffen werden, weil der gegenwärtig erreichte 
Verhandlungsstand eine Lösung auch ohne eine zusätzliche verfassungsrechtliche 
Ermächtigung ermöglicht. 

Allerdings formulierten die Länder zunächst den politischen Zusammenhang zwischen der 
Fusion, als einer neuen Form von Mischverwaltung, und einer ansonsten generellen 
Kompetenz-Entflechtung auch im Kulturbereich. Und in der Föderalismuskommission wurde 
der Ansatz, über eine Stiftungsfusion auch die generelle Kompetenzfrage zu lösen und dafür 
eine besondere grundgesetzliche Grundlage zu schaffen, ohne Konsens zu erreichen nicht 
weiter verfolgt. 
Angesichts der unterschiedlichen Fortschritte in Bearbeitung und Konsensannäherung für die 
beiden Teilfragen und auch einer überfälligen Entscheidungsbedürftigkeit betreffend die 
Stiftungen kann sich eine pragmatische Lösung empfehlen, die Fusion der Stiftungen ohne 
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grundgesetzliche Verankerung und getrennt von der allgemeinen Kompetenzklärung jetzt 
vorab auf den Weg zu bringen. 

Der jetzt vorliegende verfassungskonforme Fusionsvorschlag, auf den sich Bund und Länder 
offenbar weitgehend verständigt haben (wohl bis auf die Entscheidung über den Sitz und eine 
eventuelle Angleichung der unterschiedlichen Finanzierungsbeträge von Bund und Ländern), 
zielt auf die Verschmelzung beider Stiftungen zu einer einheitlichen privatrechtlichen 
Stiftung, in gemeinsamer Trägerschaft von Bund und Ländern, in der eben ohne besondere 
Verankerung im Grundgesetz die gemeinsame Wahrnehmung herausragender 
Kulturförderung(en) gebündelt wird. Für die vereinheitliche Durchführung der gemeinsamen 
Aufgaben, die Pflege des kulturellen Erbes mit der Förderung zeitgenössischer 
Kunstproduktion zu verbinden, wird eine volle Integration beider Stiftung mit einheitlicher 
Entscheidungsstruktur in der einen Stiftung vorgesehen, mit möglichen gemeinsamen 
Entscheidungen jeweils qualifizierter Mehrheiten der verschiedenen 2 bzw. 3 Bänke (bei 
differenzierten Mittelzuweisungen im Wirtschaftsplan).  

Ausgegangen wird dabei von den – unstreitigen – beidseitigen eigenständigen 
Kulturförderungskompetenzen von Ländern und Bund (wie sie für letzteren z.B. in dem 
„Eckpunktepapier“ aufgelistet sind: u.a. auswärtige Kulturpolitik, Weltkulturerbe, 
Repräsentation des Gesamtstaates, etc.), so dass von der eigenen Kompetenzgrundlage her 
Bund und Länder jeweils auch an der Erfüllung der Aufgaben der anderen Seite mit- und 
zusammenwirken, wie dies auch sonst unbestritten praktiziert wird (z.B. bei der gemeinsamen 
Förderung von Weltkulturerbe-Einrichtungen). Die beiden Seiten stimmen sich auf der Basis 
der jeweils eigenen Kompetenz ab für das gemeinsame Handeln, bei dem generell die 
unterschiedliche jeweilige Verantwortung für den eigenen Kompetenzbereich nicht 
infragegestellt, sondern vorausgesetzt wird.  Dies gilt gerade auch für die Durchführung neuer 
Förderungen, bei denen beide Seiten sich erforderlichenfalls verständigt haben über ein 
gemeinsames Kompetenzverständnis. 

Derart ist die Stiftungsfusion verfassungskonform – auch ohne eine zusätzliche besondere 
Verankerung im Grundgesetz – zu realisieren. 

C. Schutz deutschen Kulturguts gegen Abwanderung in das Ausland

Die Umwandlung der bisherigen Rahmengesetzgebungskompetenz (Art. 75 Abs. 1 Nr. 6 GG) 
in eine ausschliessliche Bundeskompetenz (Art. 73 Abs. 1 Nr. 5a NEU) bedarf  keiner 
weiteren Erörterung, zumal da gerade die Länder von der „Rest“-Kompetenz bislang keinerlei 
Gebrauch gemacht haben.  

D. Hauptstadtfunktion Berlins

Mit dem Vorschlag einer neuen Verankerung der Hauptstadtfunktion Berlins im Grundgesetz 
(Art. 22 Abs. 1 NEU) wird die – unbestrittene – Bundeskompetenz für die Repräsentation des 
Gesamtstaates in der Hauptstadt (s. „Eckpunktepapier“, sowie u.a. Art. 106 Abs. 8 GG) auch 
für den Kulturbereich ausdrücklich normiert und damit die besondere Verantwortung des 
Bundes für die Kultur in der Hauptstadt hervorgehoben (unbeschadet der Bundes-
Verantwortung auch für die Bundesstadt Bonn). 
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Bemerkungen 

zu den Themen Kultur, Medien, Hauptstadt Berlin 

im Rahmen der Föderalismusreform 

I.

Die Vertretung der Bundesrepublik durch einen Ländervertreter nach Art. 23 Abs. 6 

des Entwurfs 

Es verstößt selbstverständlich nicht gegen Art. 79 Abs. 3 GG, wenn Art. 23 Abs. 6 des 

Entwurfs vorsieht, dass die Rechte der Bundesrepublik als Mitgliedstaat der Union auf einem 

vom Bundesrat bestimmten Vertreter der Länder zu übertragen ist.

Es ist andererseits aber nicht zu übersehen, dass die Konstruktion einen erheblichen Sys-

tembruch darstellt, der durchaus praktische Auswirkungen hat. Der Entwurf beharrt zu Recht 

darauf, dass die Rechte die wahrgenommen werden sollen, solche der Bundesrepublik sind 

und nicht Rechte der vereinigten Länder.1 Es sind Rechte, die sich aus der Mitgliedschaft 

ausschließlich der Bundesrepublik ergeben. Die Materien, die kompetenzgemäß in Europa 

verhandelt werden, sind - auch mit Zustimmung des Bundesrates - auf Europa übertragen 

worden. Kompensationsnotwendigkeiten existieren daher nicht. Da es sich weiterhin um 

Rechte der Bundesrepublik handelt, ist in jedem Einzelfall die Bestellung des „Vertreters der 

Länder“ durch den Bund notwendig. Es darf nur jemand bestellt werden, der vom Bundesrat 

vorgeschlagen ist, dagegen sieht die Vorschrift keinesfalls eine Automatik der Bestellung vor. 

                                                          
1 Es ist auch die von dem ehemaligen Ministerpräsidenten Vogel in der Anhörung am 29. Mai aufgestellte These 

nicht richtig, die Bundesrepublik sei von den damals bestehenden Ländern gebildet worden. 
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Der Bund kann also einen vorgeschlagenen Vertreter zurückweisen und um einen anderen 

Vorschlag bitten. 

Die drei in Art. 23 Abs. 6 des Entwurfs genannten Materien sind keine Materien der Länder-

gesamtheit, sondern Materien der ausschließlichen Gesetzgebung eines jeden einzelnen Lan-

des. In dieser ihrer Gesetzgebungsbefugnis ist jedes Land unabhängig und ohne Rücksicht auf 

die Größe des Landes im Verhältnis zu den anderen Ländern gleichberechtigt. Da der „Ver-

treter der Länder“ aber vom Bundesrat zu benennen ist, gilt die in Art. 51 Abs. 2 GG 

festgelegte Regel der gewichteten Stimmkraft der einzelnen Länder, was mit dem Gleich-

heitsanspruch im Bezug auf die landesinterne Regelung der Materie schwerlich vereinbar ist. 

Wie wenig der Bundesrat geeignet ist, Aufgaben zu organisieren, welche der „Vertreter der 

Länder“ in auch deren Interesse wahrzunehmen hat, zeigt die offensichtlich für notwendig 

gehaltene Änderung des Art. 52 Abs. 3a GG, wonach die Länderposition für Brüssel auch im 

schriftlichen Verfahren festgelegt werden kann. Das ist weit ab von dem Grundsatz des Art. 

52 Abs. 3 Satz 2 GG, wonach der Bundesrat, dessen Beschlüsse durch die Europakammer 

„ersetzt“ werden, öffentlich tagt. Auch fragt man sich, wie man einen „Vertreter der Länder“ 

mit schriftlichen Voten vernünftig ausstatten kann, wenn es nicht um ein bloßes Abstim-

mungs- sondern um ein Verhandlungsmandat in Brüssel geht. 

Der ganze Aufwand wird noch fraglicher, wenn man hinzunimmt, dass „der Vertreter der 

Länder“ unabhängig von möglichen Voten des Bundesrates gar nicht selbständig agieren 

kann, sondern nach § 6 Abs. 2 des Entwurfs eines Zusammenarbeitsgesetzes nur zusammen 

mit einem Vertreter der Bundesregierung auftreten kann und nur „in Abstimmung mit ihm“ 

votieren darf. Da bei der ganzen Prozedur „die gesamtstaatliche Verantwortung des Bundes“ 

und nicht die der Ländergesamtheit „zu wahren“ ist (Art. 23 Abs. 6 Satz 2 GG), weil es sich 

eben um „Rechte der Bundesrepublik Deutschland“ handelt, geht im übrigen bei einem 

Dissens die Ansicht des „Vertreters der Bundesregierung“ vor. 

Die schließlich in § 6 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs eines Zusammenarbeitsgesetzes vorge-

sehene Beschränkung der möglichen Aktivitäten des „Vertreters der Länder“ auf die Bera-

tungsgremien der Kommission und des Rates und auf Ratstagungen, beseitigen den Rest jedes 

Zweifels, ob es sich bei dem ganzen Unternehmen nicht um einen weiteren Schritt in die 

Europauntauglichkeit der Bundesrepublik handelt. Je mehr man sich von der sicheren Position 
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eines Vetospielers entfernt, und dieser Trend ist unaufhaltsam, um so wichtiger werden die 

informellen Wege der Verständigung unter einer Vielzahl von Mitspielern, die Bildung von 

Koalitionen, die Kompensationsgeschäfte, die Notwendigkeit dauernder Präsenz, alles das, 

was sich nicht an unserer internen Aufteilung vom Kompetenzen orientieren wird. 

Da es sich um ein Prestigefrage für die Länder handelt, wird eine Änderung nicht erreichbar 

sein und das Projekt insgesamt ist so wichtig, dass man es wegen dieser Bestimmung nicht 

scheitern lassen sollte. Um so wichtiger ist der von dem Sachverständigen Kirchhof mehrmals 

geäußerte Wunsch, dass die Länder wenigstens den „Vertreter der Länder“ auf eine gewisse 

Dauer bestellen, wie schwierig das auch bei dem Erfordernis eines „Mitglieds einer Landes-

regierung im Ministerrang“ und den Unsicherheiten von Wahlausgängen sein kann. 

II.

Kultur

Von den Materien, bei deren Behandlung die Vertretungsbefugnis nach Art. 23 Abs. 6 des 

Entwurfs gilt, ist der Komplex „schulische Bildung“ im wesentlichen unproblematisch. Prob-

lematisch ist dagegen im Kontext der Vorschrift der Begriff „Kultur“. Der Begriff wird 

nämlich oft sehr weit gefasst und soll auch zum Beispiel den Sport umfassen. Offensichtlich 

meint er hier aber nicht eine möglichst umfassende Sammelbezeichnung. Anders wäre nicht 

zu verstehen, dass der Schulbereich, der mit Sicherheit einem weiteren Kulturbegriff unter-

fällt, ausdrücklich und vor der Kultur aufgeführt wird. Das Hochschulwesen, das ebenfalls 

unter einem weiteren Kulturbegriff fällt, ist daher, da es nicht neben dem Schulwesen genannt 

ist, ebenfalls nicht mitgemeint. Kluger Weise sollte aber gleichwohl in der Begründung 

klargestellt werden, dass nicht ein weiter Kulturbegriff gemeint ist. Andernfalls ist die Gefahr 

überflüssiger Streitigkeiten nicht zu vermeiden. 

Der enge Kulturbegriff zeichnet sich dadurch aus, dass die vom ihm umfassten Materien 

kaum Gegenstand von Gesetzesaktivitäten sind. Das führt notwendig zu der Frage, was es 

bedeutet, dass durch die Brüsseler Aktivitäten „ausschließliche Gesetzgebungsbefugnisse“ der 

Länder „betroffen“ sein müssen. Da nicht davon gesprochen wird, dass „Gegenstände der 

ausschließlichen Gesetzgebungsbefugnisse der Länder betroffen“ sein müssen, sondern die 

Gesetzgebungsbefugnisse selbst, ist der Schluss unausweichlich, dass die Agenden, welche 
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die Vertretungsbefugnis eines Ländervertreters auslösen, Auswirkungen auf die Gesetzge-

bungsbefugnisse selbst haben müssen. Steht also zum Beispiel ein Museumsförderprogramm 

auf der Brüsseler Agenda, so tritt der Vertretungsfall, auch abgesehen davon, dass auch der 

Bund zulässiger Weise Museen besitzt, nicht ein. 

Einen Anlass für Streitigkeiten wird die einschränkende Formulierung abgeben, dass die Be-

teiligung eines Vertreters der Länder nur geboten ist, wenn die Brüsseler Agende „im 

Schwerpunkt“ die Gesetzgebungsbefugnis der Länder betrifft. Unklar ist nämlich der 

Bezugspunkt für die Bewertung „Schwerpunkt“. Es kann einmal der Schwerpunkt in der 

Brüsseler Agende sein, zum anderen könnte sich der Schwerpunkt nach dem Einfluss auf die 

Landeskompetenz bemessen. 

Eine Klarstellung bedarf es auch im Hinblick auf die Zuständigkeit für die Materie Kultur, 

selbst wenn man sie in einem engeren Sinne versteht, wie es hier nötig ist. Meist wird 

BVerfGE 37, 314, 322 für die Behauptung zitiert, die Kulturhoheit stehe den Ländern zu. 

Dabei wird nicht nur übersehen, dass das Bundesverfassungsgericht die tatsächlich dort 

genannte Kulturhoheit in Anführungszeichen setzt, also bittet, sie nicht zum Nennwert zu 

nehmen und dass das Gericht - sehr viel wichtiger - die Einschränkung macht, diese „Kul-

turhoheit“ stehe den Ländern nur „grundsätzlich“ zu. Um den Bereich Kultur konkurrieren, 

soweit nicht geschriebene Gesetzgebungskompetenzen die Kompetenzfrage klären, zwei un-

geschriebene ausschließliche Zuständigkeiten, nämlich die eines jeden Landes und die des 

Bundes. Da jeder Staat, der etwas auf sich hält, ein Kulturstaat ist, was zum Beispiel § 35 des 

Einigungsvertrages stark hervorhebt, bezieht sich seine Kulturkompetenz notwendig auf 

seinen Bereich. Für das Land ergibt sich das aus Art. 30 GG, für den Bund aus der 

Kompetenz kraft Natur der Sache. Das Land ist für die Landeskultur, der Bund für die 

Bundeskultur zuständig. Der Bund darf keinen Musikwettbewerb in einem Land organisieren, 

ein Land nicht einen solchen im Bund. Auch die Gesamtheit der Länder darf keinen 

Bundeswettbewerb veranstalten, wohl aber können die Länder gemeinsam Landes-

wettbewerbe veranstalten. Dass der Unterschied für den Außenstehenden nicht immer zu 

erkennen ist, schadet nicht, weil die Kultur zu jenen Kompetenzmaterien gehört, die nicht 

zwingend die Ausschließung des anderen verlangen. Daher hilft sich die Staatspraxis oft auch 

mit gemeinsamen Bund-Länder-Aktivitäten, die in anderen Kompetenzgebieten als verbotene 

Mischverwaltung zu betrachten wären. 
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III.

Rundfunk

Für den Begriff Rundfunk im vorgeschlagenen Art. 23 Abs. 6 des Entwurfs ist auf den 

entwickelten verfassungsrechtlichen Begriff des Rundfunks zurückzugreifen. Der Entwurf hat 

nicht die Chance ergriffen, die moderneren Entwicklungen im Kommunikationsbereich adä-

quat aufzugreifen und eine eindeutige und sinnvolle kompetenzielle Zuordnung vorzunehmen. 

Wenn auch der Rundfunk weitaus stärker als die Kultur gesetzlich reguliert ist, bleiben die 

oben unter dem Stichwort Kultur thematisierten allgemeinen Probleme des Entwurfs. 

IV.

Bundeshauptstadt Berlin 

Die Neufassung des Art. 22 GG ist unproblematisch. Satz 2 enthält insofern eine Selbst-

verständlichkeit, als niemand anders als der Bund zur Repräsentation des Gesamtstaates be-

fugt ist. Der Begriff des Gesamtstaates ist freilich eigenartig, da das nach der üblichen Ter-

minologie des Grundgesetzes niemand anderes als die Bundesrepublik Deutschland sein kann. 

Einen zumindest symbolischen Mehrwert hat die Feststellung, dass diese Repräsentation eine 

Aufgabe des Bundes ist. Einklagbare Pflichten lassen sich daraus kaum ableiten. 
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Stellungnahme

zur öffentlichen Anhörung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundesta-

ges am 2. Juni zur „Föderalismusreform“ - Themenkomplex „Kultur, Medien

und Hauptstadt Berlin“

Der Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD (BT-DrS 16/813 v. 07.03.2006)

steht im Zeichen der Entflechtung von Bundes- und Länderkompetenzen. Im Bereich „Me-

dien“ – zu dem allein hier Stellung genommen wird – werden weder bei den Gesetzgebungs-

kompetenzen (siehe dazu unten 1.) noch im Bereich der Bund-Länder-Kooperation (siehe

dazu unten 2.) grundsätzliche Änderungen vorgeschlagen. Dementsprechend kommt der

Struktur der Kooperation und Koordination zwischen Bund und den Ländern auf der beste-

henden Verfassungsgrundlage erhebliche Bedeutung zu (siehe unten 3.).

Die Aufgabenkreise von Bund und Ländern berühren bzw. überlappen sich in unterschiedli-

chen medienrelevanten Bereichen, einige wesentliche sind die Folgenden:

• die Sicherung gegen vorherrschende Meinungsmacht und die Verhinderung wirt-

schaftlicher Machtstellungen

• die Regulierung der Übertragungswege einschließlich des Frequenzmanagements und

der Kapazitätszuordnung zu Inhalte-Anbietern wie Rundfunkveranstaltern sowie der

Regulierung der Entgelte

• die Regulierung technischer „Flaschenhälse“ wie etwa Zugangskontrollsysteme, die

den Zugang zu Medieninhalten kontrollieren (etwa auf der Smart-Card für Pay-TV)

einschließlich der Standardisierung

• Kontrolle der medienspezifischen Risiken für andere Rechtsgüter wie Jugend- und Da-

tenschutz

• Fragen der Aufsichtskompetenzen im Hinblick auf die vorgenannten Fragestellungen

• Förderprogramme mit Medienrelevanz

Die eindeutige Zuordnung von Regelungsmaterien zu Kompetenztiteln wird im Medienbe-

reich dadurch erschwert, dass die Digitalisierung die technische Konvergenz befördert hat.

Dass die technischen Veränderungen die rechtliche Zuordnung selbst für die Beteiligten wirt-

schaftlichen Akteure erschwert, hat der aktuelle Fall um die Bundesliga-Übertragungsrechte

gezeigt, bei dem offenbar versucht wurde, die Rechte auch nach dem genutzten technischen

Übertragungsstandard (IP-Protokoll des Internets versus traditionelle Rundfunktechnik) zu

unterscheiden, was sich als wenig praktikabel erwies, da auch die IP-Übertragung auf normale

Fernsehgeräte möglich ist.
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Vor dem Hintergrund der Konvergenzentwicklung sind die folgenden Überlegungen zu sehen.

1. Gesetzgebungskompetenzen

Die einzige vorgeschlagene Änderung mit unmittelbarer Auswirkung auf den Medienbereich

ist der Fortfall der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes für die Presse (Art. 75 Abs.

1 Nr. 2 GG).

Anders als in der Begründung zur Novelle ausgeführt, ist die Gesetzgebungskompetenz zwar

schon ausgeübt worden – nämlich im Rahmen der Regelungen zum Redaktionsdatenschutz in

§ 41 BDSG1 – das häufig andiskutierte Presserechtsrahmengesetz ist allerdings nie zustan-

de gekommen und konkrete Initiativen in diese Richtung sind nicht erkennbar.

Löst man sich von der historischen Begründung für die Aufnahme eines Rahmengesetzge-

bungskompetenztitels für den Bund im Bereich der Presse und sieht man von den unterschied-

lichen Regulierungspfaden von Presse und anderen Medien ab, ist kein sachlicher Grund da-

für erkennbar, warum der Bund heute gerade im Bereich der Presse über eine Rahmengesetz-

gebungskompetenz verfügen sollte und im Bereich anderer Medien nicht.

Es wäre eher zu überlegen, ob dem Bund für bestimmte Regelungsmaterien quer zu allen Me-

dien eine gesamtstaatliche Verantwortung zukommen sollte. Die Gesetzgebungspraxis geht

bereits dahin, eine Differenzierung nach Materien vorzunehmen (Jugendmedienschutz im

Bereich elektronischer Medien tendenziell in Länderkompetenz, Datenschutz in diesem Be-

reich in Bundeskompetenz), dies scheint zu einer Entflechtung zu führen, ohne dass es einer

Grundgesetzänderung bedurfte.

Es ist zweifelhaft, ob das Instrument der Rahmengesetzgebung das Adäquate wäre, um dies

weiter zu befördern. Rahmengesetze erscheinen nur dort sinnvoll, wo eindeutig zwischen all-

gemeinen Verhältnissen und konkreter Ausfüllung differenziert werden kann2; für die me-

dienrelevanten Materien ist es jedenfalls nicht offensichtlich.

Grundsätzlich ist anzumerken, dass die Kompetenztitel für Gesetzgebung im Grundgesetz

nicht einheitlich strukturiert sind; dies erschwert die Anwendung auch im Medienbereich.

Teils werden Regulierungsziele benannt („Verhütung des Missbrauchs wirtschaftlicher

Machtstellung“, Art. 74 Abs. 1 Nr. 16 GG), teils knüpfen die Zuständigkeiten an Gegenstand-

bereiche an („die Telekommunikation“, Art. 73 Nr. 7 GG). Hier hat die vorgeschlagene Re-

form keine wesentlichen strukturellen Verbesserungen gebracht; mittlerweile haben Recht-

1 S. Begründung zum Entwurf des Bundesdatenschutzgesetzes, BR-Drs. 461/00, S. 117.

2 Zur Problamtik allgemein s. Degenhart in Sachs, GG, 3. Auflage, 2003, Art. 75 Rn. 4 ff.; Stettner in Dreier,

GG, 1998, Art. 75 Rn. 6 ff.
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sprechung und Praxis aber die Konturen so geschärft, dass sie dennoch meist eindeutige Zu-

ordnungen zulassen.3

Der Bund hat in der Vergangenheit durch die Ausübung seiner Gesetzgebungskompetenzen

wesentliche Impulse auch für die Regulierung auf Länderebene gesetzt, etwa im Bereich des

Jugendmedienschutzes, bei dem jetzt ein weitgehend kohärenter Regelungsrahmen zur Verfü-

gung steht, der mit dem Instrument der Co-Regulierung der Wirtschaft weitgehend Verant-

wortung überlässt, nichtsdestotrotz aber die verfassungsrechtlich notwendige Sicherung des

Schutzes von Kindern und Jugendlichen durch eine staatliche Gewährleistungsverantwortung

aufrecht erhält. Dies zeigt, dass der Berührung und Überlappung von Kompetenzen auch ein

produktives Moment innewohnen kann.

2. Kooperation von Bund und Ländern

a. Wahrnehmung der Rechte in der EU (Art. 23 GG)

Die vorgeschlagene Neufassung von Art. 23 Abs. 6 S. 1 GG sieht nur an zwei Stellen Verän-

derungen gegenüber der geltenden Fassung vor:

1. Die bisherige Soll-Bestimmung wird in eine gebundene Entscheidung umgewandelt.

2. Der Anwendungsbereich der Vorschrift wird auf Materien beschränkt, die schwer-

punktmäßig in die ausschließliche Gesetzgebungszuständigkeit der Länder auf den

Gebieten der schulischen Bildung, der Kultur oder des Rundfunks fallen.

Die Neufassung im Hinblick auf eine verpflichtende Übertragung von Wahrnehmungsrechten

auf Vertreter der Länder reduziert Rechtsunsicherheiten und stärkt tendenziell die Position

der Länder zur Wahrung ihrer gesetzgeberischen Gestaltungsmöglichkeiten. Der Bund hat

nun nicht mehr die Möglichkeit, von einer Übertragung der Verhandlungsführung auf einen

Ländervertreter abzusehen, wenn es ihm notwendig erscheint. Auf der anderen Seite bedeutet

eine gebundene Vorschrift einen Verlust an Flexibilität; sind etwa Materien auf europäischer

Ebene so verzahnt, dass es auch aus Sicht der Länder sinnvoll erscheinen mag, eine einheitli-

che Verhandlungsführung des Bundes zu haben, stünde zumindest der Wortlaut der Vorschrift

entgegen. In der Summe aber dürften die Vorteile der Klarheit einer gebundenen Entschei-

dung überwiegen.

Was den Gegenstandsbereich der Vorschrift angeht, so wird wie in der derzeit geltenden Fas-

sung nach dem „Schwerpunkt“ der Materie gefragt. Insofern ergibt sich keine Veränderung,

das Vorgehen erscheint alternativlos – auch innerdeutsch wird bei Materien mit Bezug zu

3 Für den weiten Kompetenztitel „Recht der Wirtschaft“ vgl. BVerfGE 8, 143, 148f; zuletzt 68, 319, 330)
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unterschiedlichen Kompetenztiteln vor allem auf den Schwerpunkt abgestellt4 – wenn auch

nicht unproblematisch, da weder die Medienkonvergenz, noch die Zuständigkeiten auf euro-

päischer Ebene auf innerdeutsche Kompetenzabgrenzungen Rücksicht nehmen; insofern wer-

den Materien mit Doppelbezug eher die Regel als die Ausnahme bilden.

Nicht unproblematisch erscheint die Eingrenzung nach bezeichneten Materien wie etwa

„Rundfunk“. Das Grundgesetz benennt keine Gesetzgebungstitel der Länder; sie sind gesetz-

gebungszuständig, wenn dem Bund kein Kompetenztitel zugeordnet wird. So gibt es zwar

faktisch eine Rundfunkkompetenz der Länder, aber keinen entsprechenden, ausdrücklichen

Kompetenztitel. Unsicherheiten bei der Abgrenzung schlagen nun auf die Wahrnehmung auf

europäischer Ebene durch. Der Rundfunkbegriff ist keineswegs eindeutig und die Abgren-

zung in der verfassungsrechtlichen Literatur durchaus umstritten, was etwa die Zuordnung so

genannter neuer Medien angeht. Dies spiegelt sich immer noch in der nicht symmetrischen

Fassung der Geltungsbereiche von Mediendienstestaatsvertrag der Länder einerseits und Te-

ledienstegesetz des Bundes andererseits wider. Da es bei Art. 23 GG um die Handlungsfähig-

keit der Bundesrepublik in Europäischen Institutionen geht, sind Streite über die Vorausset-

zungen der Norm schädlich. Ein weitere Fassung wie „…schulischen Bildung, der Kultur

oder der Medien“ wäre angesichts der Konvergenz handhabbarer.

Verfassungs- und europarechtliche Bedingungen dieser Änderung sind nicht erkennbar.

b. Änderung des Art. 91 a und b GG

Der vorgeschlagene Art. 91 a Nr. 1 GG – Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur –

ermöglicht es, das neue, flexiblere Kooperationsmodell auch für die zukünftige Stärkung re-

gionaler Medienmärkte zu nutzen.

Die Neuausrichtungen in Art. 91b GG beziehen sich vor allen Dingen auf die Möglichkeiten

der Förderung im Bereich der Forschung. Vor den folgenden Ausführungen ist der Hinweis

erforderlich, dass der Gutachter ein eigenes institutionelles Interesse an der Gestaltung dieses

Bereiches hat. Die Bund-Länder-Förderung wird in der Neuregelung des Art. 91b GG im Be-

reich der Forschung so strukturiert, dass eine breitere gemeinsame Forschungsförderung

von Bund und Ländern ermöglicht wird; dies ist zu begrüßen. Die bisherige Praxis beschränk-

te die Möglichkeiten institutioneller Förderung faktisch auf größere Forschungseinrichtungen.

Da die Untersuchung der kulturellen, ökonomischen und gesellschaftlichen Folgen der

Medienentwicklung nicht so ressourcenaufwändig ist wie andere Vorhaben, gibt es bislang

keine Bund-Länder-geförderte wissenschaftliche Einrichtung, die sich systematisch mit den

Prozessen medialer Veränderung und ihren Folgen auseinander setzt und die Ergebnisse der

Scientific Community, aber auch der Medienpolitik, der Wirtschaft und gesellschaftlichen

4 Vgl. zuletzt BVerfG v. 27.6.04, 2 BvF 2/02, Rn. 29.
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fic Community, aber auch der Medienpolitik, der Wirtschaft und gesellschaftlichen Gruppen

zur Verfügung stellt.

Die Veränderungen im Bereich der Art. 91a und b GG bringen keine neue Grundlage zur Ko-

operation von Bund und Ländern im Bereich der Medienregulierung bzw. der Medienaufsicht.

Es stellt sich die Frage, ob dieses Unterlassen angesichts der technischen Konvergenz dys-

funktional ist und die Durchsetzung von Regelungszielen, aber auch die wirtschaftliche Ent-

wicklung in diesem Bereich hemmen kann. Es sind unterschiedliche Vorschläge zur stärkeren

Verzahnung von Bundes- und Landesregulierung in diesem Bereich gemacht worden – bis hin

zu einem Single-Regulator-Modell, bei dem die gesamten Aufsichtskompetenzen für den Be-

reich Information, Kommunikation und Medien einschließlich der Telekommunikation auf

eine Behörde zusammen läuft. Unabhängig von der Frage, ob eine solche Konzentration ü-

berhaupt sinnvoll erscheint, ist bislang die verfassungsrechtliche Prüfung noch ausstehend, ob

dies nicht auch auf der Grundlage der derzeitigen Kompetenzordnung möglich ist. Dies kann

auch an dieser Stelle nicht nachgeholt werden. Das hier gelegentlich angeführte Argument der

verbotenen Mischverwaltung ist allerdings angesichts der Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts dazu5 zumindest prima facie kein zwingendes Gegenargument. Dem Grundge-

setz ist kein generelles Gebot der Trennung der Verwaltungskompetenzen von Bund und

Ländern zu entnehmen. Zudem wurden auch Modelle der Kooperation und Koordination vor-

geschlagen, die das Agieren der Bundes- und Landesstellen auf eigene Rechtsgrundlage und

in eigenen Verantwortungsbereichen ermöglichen und zugleich eine stärkere Verzahnung

institutionell sicher stellen, derartige Konstruktionen dürften ohne Veränderung der verfas-

sungsrechtlichen Grundlagen für die Bund-Länder-Zusammenarbeit möglich sein (s.u. 3.).

Insofern ist eine Verfassungsänderung zur Förderung der Entwicklung in diesem Bereich zu-

mindest nicht zwingend erforderlich.

3. Kooperation und Koordination von Bund und Ländern auf der beste-

henden verfassungsrechtlichen Grundlage

Durch Friktionen in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Ländern – aber auch zwischen

den Ländern untereinander – hat Deutschland strukturell einen Wettbewerbsnachteil gegen-

über anderen Staaten, wenn es um die Antwort auf medien- und medienwirtschaftspolitische

Fragestellungen geht. Dieses Problem wird sich durch die oben angesprochene Konvergenz

und damit verbundenen neuen Möglichkeiten tendenziell verschärfen.

Absehbar ist dies derzeit beispielsweise auf dem Gebiet des Frequenzmanagements. Während

es vor einigen Jahren so aussah, als ob die Terrestrik als Übertragungsweg an Bedeutung stark

5 S. BVerfGE 63, 1 (38), zu den Voraussetzungen s. auch ebd., S. 41.
Gemeinsame öffentliche Anhörung 
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des 

Ausschusses für Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Föderalismusreform



20. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. Juni 2006 – Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 150

(A) (C)

(B) (D)
6

verlieren würde, haben Entwicklungen wie das so genannte Handy-TV (DVB-H, DMB) die

künftige Bedeutung der Ressource „Frequenz“ erkennbar werden lassen. Es wird hier abseh-

bar um die Frage gehen, wie diese Ressource aufgeteilt wird, welche Kapazitäten für öffentli-

che Kommunikation (etwa traditionellen Rundfunk, aber auch neue Mediendienste) zur Ver-

fügung stehen und wie viel für andere Anwendungen, etwa im T-Commerce. In Deutschland

ist die Entscheidung darüber komplex gestaffelt, die entsprechenden Pläne werden auf der

Grundlage des Telekommunikationsgesetzes (TKG), also als Bundesrecht, erstellt, die Zuord-

nung von Frequenzen für Rundfunknutzung an Anbieter oder Plattformbetreiber erfolgt durch

die Länder und dort durch die Landesmedienanstalten. Dies ist ein Beispiel, an dem das Auf-

einandertreffen von Bundes- und Länderkompetenzen zu Reibungsverlusten führen kann. Die

Bundesnetzagentur hat die damit verbundenen Probleme Anfang 2006 in einem „Eckpunkte-

papier“ beschrieben, das von den Ländern offenbar mit Blick auf die Kompetenzen kritisch

gewürdigt wurde. Ob an dieser Schnittstelle problemlösungsorientierte Entwicklungen zu

verzeichnen sind, ist zumindest für wissenschaftliche Beobachter nicht erkennbar. Zumindest

existieren keine Strukturen, innerhalb derer Konflikte dieser Art produktiv abgearbeitet wer-

den könnten.

Es wäre daher überlegenswert, beispielsweise im Rahmen einer Bund-Länder-Exper-

tenkommission, wie schon vor einigen Jahren vorgeschlagen,6 alle Schnittpunkte der Bund-

Länder-Kompetenzen im Medienbereich zu untersuchen und zu optimieren. Diese könnte die

separaten Überlegungen von Bund und Ländern zur Reform der Kommunikations- und

Medienordnung umrahmen.

Zu den zu erörternden Themen gehört sicher auch der Bereich der Regulierung und Aufsicht.

Eine effektive und effiziente Kooperation und Koordination setzt vor allen Dingen arbeitsfä-

hige Institutionen voraus. Die hierzu in der Wissenschaft unterbreiteten Vorschläge sind bis-

lang in der Politik kaum diskutiert worden. Dazu gehört etwa der Vorschlag eines „Koordi-

nationsrates“7, der als Rahmeninstitution ein koordiniertes und vorhersehbares Vorgehen der

unterschiedlichen, eigenständig bleibenden Aufsichtsbehörden befördert. Zu den einzubezie-

henden Behörden gehören die Landesmedienanstalten mit ihren Organen KEK und KJM, die

Bundesnetzagentur, das Bundeskartellamt sowie möglicherweise weitere Institutionen.

Es erscheint dringend angeraten, mit der Föderalismusreform auf verfassungsrechtlicher Ebe-

ne den Diskussionsprozess nicht zu beenden, sondern im Gegenteil zumindest für den Bereich

der Medien die Diskussion im Hinblick auf die oben genannten Punkte zu intensivieren.

6 Hoffmann-Riem/Schulz/Held, Konvergenz und Regulierung, 1999, S. 202.

7 Ebd., S. 196, vgl. auch Stammler, Projekt Kommunikationsrat, 2000.
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