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Vorsitzender Eduard Oswald: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begrii3e Sie
sehr herzlich zur 6ffentlichen Anhdrung des Finanzausschusses im Deutschen Bundestag.
Diese bedeutende Anhodrung wird auch Uber die Medien Ubertragen, da sie ja oOffentlich ist.
Sie sehen zum Teil die Bilder oben in dem entsprechenden Bildschirm. Ich begriif3e Sie sehr
herzlich. Diese offentliche Anhorung des Finanzausschusses hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung deutscher Immobilien-Gesell-
schaften mit bérsennotierten Anteilen“ - die Drucksache liegt Ihnen vor - zum Gegenstand.
Daneben auch den Antrag der Fraktion DIE LINKE. ,Neue Steuerverginstigungen und
Gewinnverlagerungen in das Ausland verhindern - REITs in Deutschland nicht einfuhren®. Da
nun die Fachwelt sehr intensiv in den letzten Wochen diskutiert hat, erspare ich mir einen
Einfihrungsvortrag. Ich will Thnen nur jetzt sagen, nach dem Zeitplan des Finanzausschus-
ses ist die abschlieRende Beratung der Vorlagen im Ausschuss am 21. Marz 2007
vorgesehen und die 2./3. Lesung im Plenum des Deutschen Bundestages voraussichtlich am
23. Mérz 2007. Ich erwahne dies schon jetzt, da Sie nun die Mdglichkeit haben, Ihre Punkte
heute anzubringen. Wir verfahren immer so, dass keine Statements gehalten werden,
sondern dass die Fragestellungen der Kolleginnen und Kollegen des Finanzausschusses
beantwortet werden. Wir haben uns einen Zeitplan bis 14.30 Uhr vorgenommen. Das ist des-
wegen einzuhalten, weil wir um 15.00 Uhr die dritte heutige Sitzung des Finanzausschusses
beginnen werden. Ich begruf3e von Seiten der Bundesregierung die Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks sehr herzlich, mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Hauses. Aber an Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Sachverstandigen, geht der erste Gruf3. Wir durfen uns bei Ihnen bedanken dafiir, dass Sie
uns lhre Stellungnahmen zugesandt haben, aber auch dafir, dass Sie nicht nur bei
Anhorungen oder bei diesem Thema, sondern dem Finanzausschuss des deutschen
Parlaments standig als Berater, als Gesprachspartner zur Verfiugung stehen. Daflir méchten
wir uns ausdrlcklich bedanken und bieten Ihnen das nicht nur fir heute und fur gestern,
sondern auch zukinftig an. Ich begrif3e auch unsere Gaste, die zu diesem Fachthema
herzlich willkommen sind. Ich darf Ihnen sagen, dass ein Wortprotokoll erstellt wird und zu
diesem Zweck die Anhorung mitgeschnitten wird. Zur Erleichterung derjenigen, die von
diesem Mitschnitt das Protokoll erstellen, bitte ich Sie sehr herzlich, soweit nicht schon von
mir klar und deutlich formuliert, vor jeder Abgabe einer Stellungnahme den Namen zu sagen,
damit es fur das Protokoll klar ist. Ich bitte Sie sehr herzlich - das geht an meine Kolleginnen
und Kollegen im Finanzausschuss -, dass moglichst bevor die Frage gestellt wird, schon
gesagt wird, an wen die Frage sich richtet, damit die betreffenden Sachverstandigen sich
dann in besonderer Weise angesprochen fiihlen. Und jetzt starten wir. Wir machen das
immer so, dass in der ersten Runde die gesamten Fraktionen zum Zuge kommen. Wir gehen
also in der Reihenfolge der Fraktionen vor. Als erster Fragesteller ist es fur die Fraktion der
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CDU/CSU der finanzpolitische Sprecher der CDU/CSU, Kollege Otto Bernhardt, dem ich zur
ersten Fragestellung das Wort gebe. Bitte schon, Kollege Otto Bernhardt.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Beck von der Commerz
Grundbesitz-Investmentgesellschaft, weil ich davon ausgehe, dass er einer von denen ist,
die vielleicht von dem Gesetz Gebrauch macht. Und eine Frage an Herrn Bdge vom
Zentralen Immobilien-Ausschuss, weil ich davon ausgehe, dass dort das gebiindelte Wissen
liegt. Meine Frage lautet: Alle am Kapitalmarkt in Deutschland Beteiligten fordern seit Jahren
REITs. Mir ist niemand bekannt, der es nicht wollte. Nun liegt ein Gesetzentwurf vor, der viel
Zustimmung und viel Kritik gefunden hat. Wenn wir einmal davon ausgehen, dass der
Gesetzentwurf in der vorliegenden Form verabschiedet wird, was glauben Sie, wie sich
REITs in Deutschland entwickeln werden? Hat REITs mit diesem Gesetzentwurf eine
Chance in Europa im Vergleich zu den gesetzlichen Regelungen in anderen Landern?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Otto Bernhardt. Ich beginne in der
Reihenfolge, wie wir die Fragestellung vom Kollegen Otto Bernhardt gehort haben und wirde
also Sie, Dr. Heiko Beck von der Commerz Grundbesitz-Investmentgesellschaft mbH, als
ersten bitten. Bitte schon, Herr Dr. Beck.

Sv Dr. Beck (Commerz Grundbesitz-Investmentgesellschaft mbH): Die Frage ist sehr
breit gestellt, Herr Bernhardt. Ich will versuchen, es auf wenige Punkte zu bringen. Wenn mit
dem jetzigen Gesetzentwurf, wenn er so bliebe, wie wir ihn heute vor uns liegen haben,
werden wir REITs in Deutschland bekommen. Das ist einmal sicher. Allerdings haben wir ein
paar Beschrankungen in diesem Entwurf, die teilweise aus politischen Erwdgungen heraus
kommen, die auch hinlanglich diskutiert worden sind. Und wir haben auch noch ein paar
praktische, handwerkliche, technische Themen in diesem Entwurf, die die volle Blite behin-
dern kénnen. Was ein wesentlicher Punkt ist: Wie der Entwurf jetzt ist, ware das Thema
REITs priméar fur Gesellschaften interessant, die in deutsche Immobilien investieren wirden,
weil einfach die steuerliche Behandlung bei Auslandsinvestments nachteilig ware. Die
Strukturierungsmaoglichkeiten sind derzeit auch noch im jetzigen Entwurf begrenzt, was Joint-
Venture-Strukturen, was Minderheitsbeteiligungen betrifft. Das ist insbesondere eben bei
auslandischen Investments, wo man so etwas haufiger macht. Denken Sie daran, man baut
z. B. ein grol3es Einkaufscenter und dort hat man einen externen Partner, mit dem man das
dann betreibt, da macht man haufig solche Strukturen. D. h. da hat man auch Restriktionen,
dass bestimmte Immobilienkategorien per se ausgeschlossen sind, wie die Wohnimmobilien,
will ich jetzt nicht weiter vertiefen. Das ist auch hinl&nglich diskutiert worden. Wir haben dann
noch ein paar technische Punkte, die ich aber nicht vollig nachrangig sehen wollte. Denken
Sie an die Streubesitzklausel, denken Sie an die Hochstbeteiligungsgrenze, denken Sie an
den Anwendungsbereich der Exit Tax, Geltungsdauer der Exit Tax, wo wir meinen, dass da
die Gestaltung so ist, dass sie potenzialbegrenzend wirkt und nicht potenzialsteigernd. Das
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soll heiBen, mit dem jetzigen Gesetz: Wir werden REITs in Deutschland bekommen, wir
konnten aber noch bedeutend mehr Potenzial mobilisieren, wenn wir noch an ein paar
Schrauben nachjustieren wirden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Dr. Heiko Beck, fur die Beantwortung der
Frage des Kollegen Otto Bernhardt. Die zweite Frage hat sich an Claus-Matthias Boge vom
Zentralen Immobilien-Ausschuss gerichtet. Herr Boge, Sie haben das Wort.

Sv Boge (Zentraler Immobilien-Ausschuss e. V.): Den Ausfiihrungen von Herrn Beck ist
wenig hinzuzufiigen. Er hat eine umfassende Stellungnahme dazu abgegeben und ich
glaube, dem kann ich voll zustimmen. Einen Aspekt wirde ich allerdings erganzen, der in der
Stellungnahme von Herrn Beck nicht zutage kam. Das ist die Frage, was eigentlich mit den
bestehenden Immobiliengesellschaften passiert. Es sind zwar nicht so furchtbar viele, aber
wir haben eine ganze Reihe von Immobiliengesellschaften die bereits borsennotiert sind. Fur
die - da ich ein Vertreter dieser Kategorie bin - kann ich klar sagen, dass das bestehende
Gesetz dazu fuhren wirde, dass eigentlich keine dieser Gesellschaften in der Lage ware,
sich in einen REIT umzuwandeln, weil die Restriktionen, von denen Herr Beck sprach, dazu
fuhren, dass Sie im Prinzip das Rad neu erfinden mussen. Das REIT-Gesetz als solches ist
wirklich zu begrif3en, aber aus meiner Sicht funktioniert es nur, wenn ich mit einem weil3en
Blatt Papier anfange und ein neues Konstrukt namens REIT schaffe.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Boge. Das waren die Antworten auf die
Fragestellungen vom Kollegen Otto Bernhardt. Die zweite Fragestellung erfolgt von unserem
Kollegen Florian Pronold, dem Obmann der Fraktion der Sozialdemokraten. Das Wort hat
Kollege Florian Pronold.

Florian Pronold (SPD): Meine Frage richtet sich an den Deutschen Mieterbund, den Herrn
Rips und an den GdW, Frau Esser. Halten Sie die Herausnahme von Bestandswohn-
immobilien aus dem Unternehmensgegenstand einer REIT-AG fur richtig, um Belange des
Mieterschutzes und der sozialen Stadtentwicklung nachhaltig zu unterstitzen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Florian Pronold. Der Erste, der die
Antwort gibt, ist Herr Dr. Franz-Georg Rips vom Deutschen Mieterbund. Bitte schon, Herr
Rips.

Sv Dr. Rips (Deutscher Mieterbund): Die Position unseres Verbandes ist in dieser Frage
klar. Wir haben auf den deutschen Wohnimmobilienmérkten ohnehin schon erhebliche
Transformationsprozesse in den Eigentumsstrukturen erlebt. Das muss ich hier nicht im
Detail darstellen. Aber ich denke, es werden etwa 800 000 Wohnungen aus o6ffentlichem
Eigentum ins private Eigentum internationaler Investoren in Deutschland Gibergegangen sein.



Finanzausschuss, 48. Sitzung, 28.02.2007

Wir als Deutscher Mieterbund glauben, dass die Tradition, dass Wohnungen in Deutschland
als Wirtschafts- und Sozialglter betrachtet werden und dass die Wohnungswirtschaft diese
Grundlage auch akzeptiert hat und auch ihre Wohnungsbewirtschaftung unter dem Gesichts-
punkt der Nachhaltigkeit betrieben hat, ein richtiger Ansatz ist. Wenn Wohnimmobilien in
REITs aufgenommen wuirden, wirden wir sicherlich eine deutlich starkere Renditeorien-
tierung erleben. Wir glauben, dass sich dafur Wohnimmobilien nicht eignen und dass sie
herausgenommen werden sollten. Wir halten den Kompromiss, den die Bundesregierung
gefunden hat, fur ein tragfahiges Modell. Wenn REITs auch Wohnimmobilien umfassen
wirden, rechnen wir damit, dass das Renditedenken des Managements starker in den
Vordergrund riicken wirde. Renditen lassen sich nur erzielen, wenn man Einnahmen erhoht.
Einnahmenerhdhung heil3t immer, Druck auf die betroffenen Mieterhaushalte, und Ausga-
benreduzierung heif3t letztlich Instandhaltung und Modernisierung zurlickzustellen. Beide
Aspekte waren fur eine verninftige Entwicklung des Wohnimmobilienmarktes in Deutschland
schadlich. Insoweit kann ich die Frage, die Herr Abg. Pronold gestellt hat, mit klarem Ja
beantworten. Wir halten es fir richtig, dass Wohnimmobilien in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Bundesregierung nicht REITs-fahig sind.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Rips. Das war die Antwort
auf die Frage vom Kollegen Pronold. Jetzt die Frage an Frau Ingeborg Esser vom Bundes-
verband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.. Frau Esser, Sie haben
das Wort.

Sve Esser (Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.):
Vielen Dank fir die Frage, Herr Pronold. Der GdW vertritt als Verband einen Grol3teil der
Wohnimmobilienbestandshalter in Deutschland. Wir haben uns gleichwohl als Verband
niemals direkt gegen REITs ausgesprochen, aber fur Rahmenbedingungen - wenn den
REITs kdmen - die eine vernlnftige und ordnungsgeméale Bestandserhaltung und -bewirt-
schaftung auch zulassen. Da kann ich sagen, dass in dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf
unseres Erachtens diese Voraussetzungen nicht gegeben waren. Wir haben uns deshalb
auch in unserer Stellungnahme ganz ausfihrlich zu aus unserer Sicht dringenden Punkten,
wo noch Nachbesserung geboten ist, dezidiert geduf3ert, weil fur uns die Moéglichkeit besteht,
dass Wohnimmobilien spater in REITs zugelassen werden und dann die Rahmenbe-
dingungen ggf. nicht ganzlich verandert werden. Wir meinen, dass in dem Gesetzentwurf
derzeit zwei wesentliche Probleme enthalten sind. Einmal, dass Abschreibungen ebenfalls
ausschittbar sind und dass die Unternehmen nicht die Méglichkeit haben, in geniigendem
Mal3e Vorsorge gerade fur die von Herrn Rips angesprochenen notwendigen Investitionen in
den Bestand vornehmen zu konnen. Unter diesem Gesichtspunkt kann man sicherlich
momentan REITs fur Wohnimmobilien so auf jeden Fall nicht mittragen.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Frau Esser, vielen herzlichen Dank. Das war die
Beantwortung der Fragen unseres Kollegen Florian Pronold. Wir kommen zum néchsten
Fragesteller. Das ist der Kollege Carl-Ludwig Thiele. Er ist Stellvertretender Fraktions-
vorsitzender der FDP-Fraktion. Kollege Thiele, Sie haben das Wort.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Ich begrif3e es, dass wir heute endlich den Weg geschafft
haben, im parlamentarischen Verfahren auf die Anhérung zu kommen, um das Ganze, was
bislang Uber die Medien geisterte, in ein geordnetes parlamentarisches Verfahren einzu-
fuhren. Dem sollen abschliel3ende Beratungen des Finanzausschusses und im Ergebnis des
Deutschen Bundestages mdoglichst noch im Marz folgen. Insofern stelle ich in dem
Zusammenhang einfach die Frage, die den politischen Bereich am starksten tangiert, denn
wenn REITs auch in anderen Landern inzwischen Standard fur Im mobilien sind, fehlt dieses
Standardprodukt in Deutschland. Deshalb ist es gut, dass es kommt. Aber wenn es kommt -
die Frage mochte ich einmal an Herrn Dr. von Freyend vom ZIA und an Frau Schaumberg
von der Deutschen Gesellschaft fur Immobilienfonds richten -, warum werden dann
Wohnungsbestande in diesem Zusammenhang ausgeklammert? Denn sie gehodren eigent-
lich hinein. Herr Rips hat gerade als Sachverstandiger ausgefihrt, dass in den letzten Jahren
800 000 Wohnungen den Weg von der 6ffentlichen Hand in private oder in andere Eigentu-
merformen gefunden haben. Wenn man sich dann anschaut, welcher Investitionsstau auch
in offentlich gehaltenen Wohnungen herrscht, kann man sich durchaus die Frage stellen, ob
nicht auch dieser Investitionsstau durch andere Eigentiimer eher abgebaut werden kann, als
durch die 6ffentliche Hand in den Kommunen, die auch andere Aufgaben hat.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Carl-Ludwig Thiele. Als erstes rufe ich
Herrn Dr. Eckhardt von Freyend vom Zentralen Immobilien-Ausschuss auf. Bitte schon, Herr
von Freyend, Sie haben das Wort.

Sv Dr. von Freyend (Zentraler Immobilien-Ausschuss): Ich bin in der Tat - und mit mir die
Mitglieder im Zentralen Immobilien-Ausschuss, die fur etwa 200 bis 250 Milliarden Immobi-
lienvermogen stehen, also die groRen Gesellschaften, die auch fur die Umwandlung in
REITs in Frage kommen - ganz anderer Meinung, was den Wohnbereich angeht. Stellen wir
uns doch einmal vor: 7 Billionen Euro Immobilienvermdgen in Deutschland. Davon ungefahr
4 Milliarden Wohnimmobilien und 3 ¥ Milliarden Gewerbe...

Zwischenruf

Sv Dr. von Freyend (Zentraler Immobilien-Ausschuss): 4 Billionen - 4 000 Milliarden, Ich
will damit nur sagen, ein gewaltiges Volumen, das wir den kommenden REITs nicht zur
Verfugung stellen. Es gibt kein Beispiel in der Welt, in den Gber 20 Landern, in denen in der
Zwischenzeit REITs eingefiihrt worden sind, wo Wohnimmobilien prinzipiell ausgeschlossen
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waren. Das ist fur mich doch auch unter Benchmarking-Aspekten ein Hinweis. Obwohl in
Amerika, n anderen Landern seit 40 Jahren REITs bestehen, sind Wohnimmobilien dort
ublich. Es gibt Wohn-REITs und wir kdnnen kein Argument sehen, das gegen Wohn-REITs
spricht. Unsere Mieter sind bestens durch entsprechende gesetzliche Rechte geschiitzt.
Daran andert die Immobilienaktiengesellschaft als Wohn-REIT tGberhaupt nichts. Ohne den
REIT werden Investoren weiter Wohnungsbestdnde erwerben, auch internationale
Investoren werden weiter Wohnungsbestéande erwerben - daran andert sich gar nichts - ggf.
internationale Investoren, die hier z. T. mit negativen Attributen, auch gerade in der Politik,
belegt werden. Der Ausschlusstatbestand ist vor allem den von uns gewtnschten Invest-
ments internationaler grofRer Kapitalgesellschaften gar nicht zu vermitteln. Es schadet also
dem Standort Deutschland, wenn wir sagen, dieser grof3e Bereich steht nicht fur die
Entwicklung des REITs zur Verfugung. Auch die schnelle Entwicklung des REITs wird, wenn
wir die Halfte der moglichen Zuldufe von vornherein gesetzlich ausschliel3en, sich nur
schwerer entwickeln kénnen. Die Sonderregelung verhindert aber nicht, dass Wohnimmo-
bilien in einen auslandisch REIT eingebracht werden. Wir kdnnen sie dann nicht in einen
inlandischen REIT einbringen, aber sie kommen einen auslandischen REIT, zumindest ist
das mdoglich. Das muss man bei dieser Diskussion bedenken. Die Gefahr ist, dass
Wohnungsgesellschaften an auslandische Bdrsen abwandern und die Aktien Uber das
Ausland an den deutschen Borsen notiert werden. Wir haben bereits ein aktuelles Beispiel
mit der GAGFAH. Ich glaube, das alles sollten wir dabei Uberlegen und keinen deutschen
Sonderweg eingehen, wo wir nach vielen Jahren die Erfahrungen des internationalen
Kapitalmarktes nutzen und den REIT auch in Deutschland hoffahig machen. Vielleicht darf
ich - wie ich meine - diese doch sehr wichtigen und bedenkenswerten Argumente noch
einmal vortragen, um im letzten Anlauf doch noch einmal die Frage zu erdrtern, ob man den
Wohn-REIT nicht auch mdglich macht.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Dr. von Freyend. Jetzt ist vom Kollegen
Thiele weiter die Frau Bérbel Schomberg von der Deutschen Gesellschaft fir
Immobilienfonds gefragt worden. Frau Schomberg, Sie haben das Wort.

Sve Schomberg (Deutsche Gesellschaft fir Immobilienfonds mbH): Herr Dr. John von
Freyend hat schon einen breiten Rahmen dargestellt, warum Wohnimmobilien nicht aus dem
REIT-Gesetz ausgeschlossen werden sollen. Lassen Sie mich noch erganzend aus der Sicht
der Nutzer und auch der Sicht der Investoren das Thema Wohnungen in REITs betrachten.
Generell kann man sagen, Wohnungen wéren oder sind prédestinierte Anlagen fur REITS,
weil Wohnungen einen stabilen langfristigen cash-flow bieten. Das ist eine Grundvoraus-
setzung fur einen REIT, der stark ausschuttungsbetont agieren muss. REITs sind Investoren,
die sich in einem gesetzlich vorgegebenen Rahmen bewegen. Deshalb sind die REITs
entsprechend gute Vermieter fur die Mieter, denn die REITs haben keine Mdglichkeit, z. B.
Fremdfinanzierung bis zu 90 Prozent oder mehr non-recourse aufzunehmen, wenn sie
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entsprechende Wohnimmobilien in ihre Bestande nehmen, sondern sie mussen ein solides
Geschéft betreiben. Die Ausschittungen, die ich eben erwahnte, die der eine oder andere
als Argument gegen Wohnungen in REITs verwenden moéchte, gerade die Ausschittungen
mussen gesichert werden, was bedeutet, dass die REITs als Investoren in die Wohnungen
und in ihre Bestéande investieren und vor allen Dingen ihre Mieter als ihre Kunden betrachten
und entsprechend die Mieter pflegen muissen. Nicht nur die Bestande, sondern auch die
Mieter. Alle Rahmenbedingungen, die fir ein solides und langfristiges Investment sprechen,
werden durch das REITs-Gesetz letztendlich vorgegeben und bieten ein gunstiges Umfeld
auch fur die Nutzer der Immobilien. Aber lassen Sie mich @schliellen mit dem Wort:
Mieterschutz sollte dort geregelt werden, wo er hingehort. Finanzmarktinstrumente sollten
dort geregelt werden, wo sie ebenfalls hingehéren. Beides miteinander zu vermischen, ware
eine unscharfe intellektuelle Diskussion.

Vorsitzender Eduard Oswald: Da baut sich 'was auf. Frau Schomberg, vielen herzlichen
Dank. Jetzt kommen wir zur nachsten Fragestellung. Das ist der Kollege Dr. Axel Troost. Er
spricht fur die Fraktion DIE LINKE. und ist auch der Sprecher. Bitte schon, Kollege Dr. Axel
Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE.): Ich mdchte auch die erste Runde nutzen - &hnlich wie Herr
Thiele -, um ganz grundsétzlich zu fragen. Aber es wird niemanden Uberraschen, aus genau
der anderen Richtung heraus. Frage an Prof. Jarass und auch den DGB: Wie beurteilen Sie
die ganze Einfuhrung von REITs. Es ist im Prinzip klar. Es gibt neue Steuervorteile, neue
Steuerprivilegien und die Frage ist: Warum wird das eigentlich gemacht, auf3er aufgrund der
Tatsache, dass es andere Nationen auch gemacht haben? Wie beurteilen Sie letztlich dieses
neu geschaffene Steuersonderrecht? Welche Risiken sind damit im Hinblick auf
Steuergerechtigkeit, aber auch auf neue Steuergestaltungsmdoglichkeiten verbunden?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Dr. Axel Troost. Ich gebe jetzt gleich
dem Herrn Prof. Dr. Lorenz Jarass das Wort. Bitte schon, Prof. Dr. Jarass.

Sv Prof. Dr. Jarass: Wir haben gerade in diesen Tagen ein umfangreiches Papier der
fuhrenden Wirtschaftsverbande lesen dirfen, wo zu Recht bitterlich beklagt wird, dass das
deutsche Steuersystem immer komplizierter und immer burokratisierter wird. Der hier
vorliegende Gesetzentwurf ist ein klassisches Beispiel, dass es genau die Wirtschafts-
verbénde sind, die dieses Steuerrecht immer komplizierter machen, denn die REITs sind ein
Ausnahmetatbestand, sie widersprechen den Grundprinzipien der 2001 eingefuihrten Unter-
nehmensteuerreform, ndmlich Ertrdge maRig an der Quelle besteuern und sie haben eine
Vielzahl von weiteren Nachteilen, auf die ich kurz eingehen will. Der entscheidende Nachteil,
der mich als Professor besonders berthrt ist, dass diese REITs ein weiterer Schritt sind, gut
bezahlte Arbeitsplatze ins Ausland zu vertreiben. Ein immer gro3erer Teil meiner Studenten
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arbeitet in Dublin. Gerade jetzt sind wieder drei Praktikanten nach Dublin gegangen. Was
machen sie dort? Sie verwalten von Dublin aus deutsches Vermdgen. Warum ist es so? Die
REITs machen nur dann Sinn, wenn der final beneficiary, der endgtltig Begunstigte, im
Ausland sitzt. Denn nur dann greift der niedrige Kapitalertragsteuersatz von 10 Prozent. Der
private Vermieter hingegen muss in Deutschland weiterhin 42 Prozent auf seine Ertrage aus
gewerblichen Immobilien bezahlen. Es ist eine dramatische Benachteiligung des
steuerehrlichen inlandischen Kapitalanlegers gegenuber auslandischen Kapitalanlegern, die
in Deutschland gegeniber den gleichen Immobilienertrdgen nur 10 Prozent Kapitalertrag-
steuer zahlen mussen. Wenn diese REITs so eingefiihrt werden, wird gleichzeitig die parallel
diskutierte Unternehmensteuerreform 2008 unterminiert. Denn ein wesentlicher Teil der
gewerblichen Immobilien, die von grofRen und auch von kleineren Unternehmen gehalten
werden, missen dann gezwungenermallen an REITs verkauft werden und die Ertrége
mussen dann systematisch ins Ausland transferiert werden. REITs benachteiligen auch
generell mittelstandische Unternehmen, Makler z. B. und &hnliche, Immobilienunternehmen,
die zu klein sind, um fur REITs interessant zu sein und die Ertrage, Makler z. B., in
Deutschland voll versteuern missen im Gegensatz zu REITS, die einen Teil ihrer Geschafte
auch in Konkurrenz zu den mittelstandischen Maklern und ahnlichem machen kénnen. Ein
entscheidender Punkt, weshalb wir seit 2001 doch gemeinsam Unternehmensteuerreformen
gemacht haben, war die Starkung der Eigenkapitalbasis. Ich habe von Anfang an immer
wieder argumentiert, dass ein wesentlicher Grund fur die scheinbar niedrige
Eigenkapitalbasis deutscher Unternehmen das unsinnige deutsche Steuerrecht ist. Diese
Gesetzgebung zu REITs st ein Gipfel zur Schwéachung der Eigenkapitalbasis der Unter-
nehmen, weil man Immobilienunternehmen, die ganz langfristig investieren missen, zwingt,
einen wesentlichen Teil ihrer Ertrdge auszuschitten. Wir haben eine &hnlich unsinnige
Regelung wie es damals 2001 beschlossen worden ist, dass der damalige Finanzminister
Eichel fur jede sechs Euro Dividende, die ausgeschittet worden ist, oben einen Euro
Ausschuttungspramie draufgesetzt hat. Wir haben Uber Steuerverluste im Vorfeld dieser
REITs intensiv gesprochen. Auch hier taucht wieder eine systematische, ich mdchte sagen
Unklarheit, eine systematische Unkorrektheit bei der Abschatzung der Steuerausfalle auf. Es
werden einerseits ein Vorziehen des Steueraufkommens durch verschlechterte Abschrei-
bungsbedingungen - in diesem Fall durch die Exit Tax, ein einmaliger Effekt -, gegen
gerechnet durch dauerhafte Verluste. Die Steuerverluste werden anfangs weit Uber eine
Milliarde sein. Sie werden bereits nach wenigen Jahren weit Uber zwei Milliarden pro Jahr
sein. Ich weise darauf hin, dass wir in unserer Arbeitsgruppe bei der Unternehmensteuer-
reform von Anfang an gesagt haben, die Vorschlage werden deutlich tiber 10 Milliarden Euro
pro Jahr in den ersten Jahren kosten. Das Finanzministerium ist mittlerweile bei acht
Milliarden angelangt. Bis das fertig ist, werden es auch deutlich Uber 10 sein. Ich komme zu
meinem letzten Punkt, mit dem ich angefangen habe, namlich Kompliziertheit und
Unverstandlichkeit des deutschen Steuerrechts. Die REITs bendétigen - das sagen alle
Fachleute - Sonderregeln, die zu einer weiteren wesentlichen Verkomplizierung nicht nur des
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Steuerrechts, sondern auch des Aufsichtsrechts und der Bilanzierung fuhren. Es gibt eine
Vielzahl von neuen Optionsmdglichkeiten. Es gibt eine Vielzahl von neuen Steuerplanungs-
strategien. Das ist der Grund, warum meine Freunde am Bankenplatz Frankfurt so sehr fur
die REITs sind. Meine Freunde und ehemaligen Studienkollegen, weil sie dadurch erhebliche
Umséatze in der Umschichtung von gewerblichen Immobilien hin zu REITs machen. Ein
letzter Punkt. Der geht mir von Anfang an in der Diskussion durch den Kopf herum: Wenn
denn REITs so toll fir Wachstum und Beschéftigung in Deutschland sind, dann ist nicht
verstandlich, warum genau der Bereich der deutschen Volkswirtschaft, der tberhaupt nicht
im internationalen Wettbewerb steht, namlich die gewerblichen Immobilien, in Zukunft ganz
legal in Deutschland auf ihre Ertrdge nur noch 10 Prozent Steuern zahlen sollen. Wenn denn
der Staat schon so viel Geld hat, auf so viel Geld zu verzichten, dann sollte er doch besser
BMW oder Siemens oder ahnliche Hightech-Unternehmen, Thyssen-Krupp und &hnliche,
massiv steuerbegunstigen, die wirklich im internationalen Wettbewerb stehen und wo meine
Studenten immer schwerer Chancen finden, Arbeitsplatze zu gewinnen. Diese sollten dann
beglnstigt werden, die wirklich im internationalen Wettbewerb stehen, und nicht diejenigen,
die Uberhaupt nicht im internationalen Wettbewerb stehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen fir die Beantwortung der Frage und ihre
personliche Einschatzung. Jetzt zum Deutschen Gewerkschaftsbund, Herr Dr. Dierk
Hirschel, Sie haben das Wort.

Sv Dr. Hirschel (Deutscher Gewerkschaftsbund): Es ist sehr ehrenwert, dass man sich
um den Finanzstandort Deutschland sorgt und ihn férdern mdchte, aber aus gewerk-
schaftlicher Sicht ist das nur dann begrifRenswert, wenn auch die Interessen unserer
Kollegen und Kolleginnen entsprechend bericksichtigt werden und es sozusagen eine Inte-
ressensidentitdt zwischen der Forderung des Finanzstandortes Deutschland und der
Lebenssituation der abhangig Beschéftigten in diesem Land gibt. Damit sind auch die Mieter
in diesem Land gemeint. Wenn man die Diskussion genauer betrachtet, dann stellen wir
zumindest fest, dass die 6konomischen und sozialen Argumente zur Einfihrung von REITS,
sehr durftig sind. Das ist das, was fur uns letzten Endes entscheidend ist. Die
volkswirtschaftliche und soziale Bewertung dieser Gesetzesmal3hahme ist fir uns ent-
scheidend. Da sehen wir 6konomisch betrachtet zunéchst einmal: Es wird dazu fuhren, dass
die Kurzfristorientierung in der Immobilienbewirtschaftung zunehmen wird. Es wird dazu
fuhren, dass der Renditedruck weiter zunehmen wird. Beides ist aus unserer Sicht einer
nachhaltigen Immobilienbewirtschaftung nicht zutraglich. Wenn wir uns die sozialen Folgen
ansehen, befurchten wir - Herr Rips hat das bereits angesprochen -, dass wir Probleme
bekommen in der Wohnraumversorgung fiir Haushalte mit Zugangsproblem, dass wir in der
Stadteplanung Probleme bekommen. Das resultiert dann daraus, dass die Rentabilitat von
REITs nur dadurch erhéht werden kann, indem die Einnahmen gesteigert werden durch
eben die maximale Ausnutzung von Mieterhbhungsmoglichkeiten, durch Streckung
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notwendiger Instandhaltungen und Reparaturen, durch Luxussanierungen etc.. Das sind
Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt, die wir in Zukunft nicht haben wollen, die wir
verurteilen. Zu den steuerlichen Auswirkungen hat Herr Jarass schon einiges richtiges
gesagt, das wir voll und ganz unterstitzen kdnnen. Wir halten es fir problematisch, dass die
Gewerbesteuerpflicht wegféllt. Wir halten es fir problematisch, dass beim Verkauf stiller
Reserven es zu einer Steuerbegiinstigung kommt. Das erinnert uns sehr stark an die
Steuerfreiheit bei Gewinnen aus Verauf3erungsbeteiligungen. Wir haben grof3e Probleme mit
der Anlegerbesteuerung im Ausland. Auch dort heif3t es, dass durch die 10-Prozent-
Regelung Missbrauch unterbunden wird. Wir haben aber grof3e Zweifel daran, dass dieser
Missbrauch dadurch wirklich unterbunden wird, weil man durch die entsprechende rechtliche
Konstruktion, durch die Schaffung von Tochtergesellschaften - wir kennen das aus der
Steuerpolitik zur Genlige - diese gesetzlichen Regeln umgehen kann. Unter dem Strich:
Steuerlich gehen wir davon aus, dass es mittelfristig zu Einnahmeverlusten kommen wird,
dass auf diese Art und Weise ein weiteres Steuerprivileg fur den Finanzstandort Deutschland
entsteht. Lassen Sie mich abschlieRend noch etwas zu dem Argument sagen, im Ausland
gibt es das ja alles. Das horen wir seit Jahren, wenn es um Liberalisierung und
Deregulierung des Finanzstandortes Deutschland geht. Dann heil3t es, in den USA ist es so
und so geregelt, in der City of London ist es so und so geregelt und wir missen jetzt
nachziehen. Wenn wir zu der Ansicht kommen, dass bestimmte gesetzliche MalRnahmen
keinen 6konomischen Nutzen fir dieses Land bringen und auch sozial nicht erwiinscht sind,
dann ist es aus meiner Sicht eine politische Kapitulationserklarung, wenn man mit Blick auf
das Ausland nur das nachvollzieht, was dort ebenfalls 6konomisch und sozial nicht sinnvoll
ist. Da reicht auch das Argument nicht, wir haben bereits die Probleme auf dem deutschen
Wohnungsmarkt. Private Equity ist bereits massiv aktiv auf dem deutschen Wohnungsmarkt
und hat sich grof3e Immobilienbestande bereits unter den Nagel gerissen. Das ist richtig.
Wenn wir das aber wirtschaftlich und sozial verurteilen, dann missen wir uns zukinftig
darum kiimmern - zukinftig heif3t dann, wir missen in der Private Equity-Gesetzgebung, die
in den nachsten Monaten ansteht, darauf achten -, dass solche Verwerfungen unterbunden
werden. Auf internationaler Ebene, innerhalb der Euro-Zone bspw., muss man sich dann
darum kimmern, dass wir eine Regulierungsform finden, die solche Entwicklungen
verunmoglicht.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen. Damit hatten wir die Beantwortung der
Fragen vom Kollegen Dr. Axel Troost und wir kommen jetzt zu der Fragestellung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Hier spricht der Kollege Dr. Gerhard Schick. Bitte schon,
Kollege Dr. Gerhard Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es ist in verschiedenen Stellungnahmen
die Exit Tax in unterschiedlicher Art und Weise thematisiert worden und ich wirde gerne in
meinen Fragen darauf eingehen. Es ist schon ganz kurz in dem Beitrag von Prof. Jarass
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angesprochen worden. Und zwar wollte ich die Deutsche Steuer-Gewerkschaft und den
Verband Geschlossener Fonds zu ihren Einschatzungen fragen sowohl was das Euro-
parechtliche betrifft als auch was sie fur konkrete Wirkungen hat. In der Stellungnahme der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft ist von Steuergestaltung und Steuerakrobatik die Rede. Da
ware vielleicht interessant, ein bisschen in die Tiefe zu gehen, um das genauer zu haben. Ich
mochte in dem Zusammenhang auch noch einmal darauf hinweisen, dass auch das ZEW in
seinem Gutachten davon gesprochen hat, dass hier ein neues Steuerprivileg geschaffen
wird, das einem friheren Beschluss im Kabinett widerspricht. Wir brauchten also eine sehr
gute Begrindung, so etwas zu tun und ich méchte deswegen da in die Tiefe gehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Das wird jetzt sicher getan.
Deutsche Steuer-Gewerkschaft - ich habe hier zwei Personlichkeiten, die da sind. Herr
Niederoth und Herr Eigenthaler, wer wird die Frage beantworten?

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuergewerkschaft): Thomas Eigenthaler fur die Deutsche

Steuer-Gewerkschaft, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Eduard Oswald: Bitte schon, Herr Eigenthaler, Sie haben das Wort.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuergewerkschaft): Ich méchte vielleicht so anfangen: Ich
habe zur Vorbereitung dieser Sitzung das steuerliche Fachschrifttum gesichtet und habe
festgestellt, dass die Beitrage aus der Steuerberaterschaft von den Juristen her in Bezug auf
diesen Gesetzentwurf sehr wohlwollend sind. Das muss auffallen vor dem Hintergrund der
letzten Jahre, wo nahezu jeder Gesetzentwurf der Bundesregierung zerpfliickt worden ist.
Das muss seine Ursachen haben, warum dieser Gesetzentwurf so wohlwollend beurteilt
wird. Als Steuerpraktiker habe ich mich auf die steuerlichen Fragen gestirzt. Da stért mich
natrlich - nicht an erster Stelle, aber an zweiter Stelle - die Exit Tax. An erster Stelle, wenn
ich das vielleicht auch hier anfiigen darf, ist es die Frage dieser Strafzahlungen, de die
Finanzbehorden festsetzen sollen. Ich habe gehort, mittlerweile soll es den Begriff der
Zahlungen geben. Aber um den Anschaulichkeitsgrad zu erhéhen, mdchte ich doch bei dem
Begriff der Strafzahlungen bleiben. Aber zunachst zu Exit Tax: Eigentlich muissten die
Betroffenen angesichts der Regelungsdichte im gesellschaftsrechtlichen Bereich und auch
angesichts der vielen Kautelen um gerade die Exit Tax aufschreien. Aber nichts dergleichen
passiert. D. h. diese Regelung muss als Steuerprivileg eingeordnet werden. Innerhalb von
drei Jahren kann mit der Halfte des Verdulerungsgewinns Immobilienvermégen verdul3ert
werden. Das ist nattrlich vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgebots aus meiner
Sicht eine eindeutige Privilegierung. Die Stellungnahme des Bundesrates wirft zu Recht die
Frage auf, ob das nicht vor dem Hintergrund des sehr scharfen Européaischen Gerichtshofes
nicht unter dem Stichwort Subvention/Beihilfe abgearbeitet werden muss. Die Regelung in
sich ist sehr prifungsintensiv. Es ist eine Behaltefrist von vier Jahren vorgesehen. Ich frage
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mich als Finanzamtsvorsteher, wer das tUberhaupt prifen soll? Das Grundstiick geht heraus
von meiner steuerzahlenden Firma, deren steuerliche Verhéaltnisse ich prifen soll, in eine
REIT-AG, die irgendwo in Deutschland sitzt. Wie soll ich denn erfahren, dass das Grund-
stuck innerhalb der Behaltefrist von vier Jahren verduf3ert wurde? Die Exit Tax sorgt dafur,
dass wir Sondersteuerrecht schaffen und dass wir eine Besteuerungsliicke haben, weil im
Anschluss an diese VeraufRerung mit dem Abgang aus dem Betriebsvermbgen des
VerauR3erers und der Besteuerung als Exit Tax es in ein anderes Betriebsvermdgen hinein
geht. Ich muss als Leiter eines Finanzamtes beflrchten, dass da viele sale-and-lease-back-
Gestaltungen Eingang finden. Ich hore, es soll schon erste Konstruktionen geben, wo man
Uber dem gemeinen Wert hinaus verauf3ert. Nehmen wir einmal an, das Grundsttick ist eine
Million Euro wert. Wen hindert es denn daran, das fur zwei Millionen zu verduf3ern? Man
besteuert dann zwar freiwillig zundchst mehr, aber im Wege der sale-and-lease-back-
Gestaltung holt man sich das auf dem Zeitstrahl wieder zuriick. Wenn das Grundstiick dann
zu vorher vereinbarten Werten dann an die urspringliche Verauf3erin wieder zurtickgeht,
ergibt sich zumindest auf dem Zeitstrahl ein erhebliches steuerliches Privileg. Wie das
volkswirtschaftlich einzuordnen ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Ich bin kein Finanz-
wissenschaftler. Ich habe die Fragen zunachst einmal als Steuerpraktiker angesprochen. Da
sind sie mir aufgefallen. Und gerade die Exit Tax sind sicherlich ein Grund, weshalb viele auf
die Einfihrung der REIT-AG warten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Thomas Eigenthaler. Jetzt ist
Herr Erik Romba vom Verband Geschlossener Fonds gefragt. Bitte schoén, Herr Romba, Sie
haben das Wort.

Sv Romba (Verband Geschlossene Fonds e. V.): Dr. Schick hat in seiner Frage zwei
Punkte angesprochen. Zum einen die europarechtliche Komponente und zum anderen die
Exit Tax und Auswirkungen auf den Markt. Ich nenne es schlicht Wettbewerbsverzerrung.
Zum Europarecht hat der Kollege vorhin unseres Erachtens nach zutreffend aufgefiihrt, dass
sich hier europarechtliche, beihilferechtliche Fragen stellen werden und es seitens des
Bundestages genau gepruft werden sollten, inwieweit man hier eine Blichse der Pandora
eroffnet, die man vielleicht nicht wieder einfangen kann. Der andere Punkt, der uns sehr als
Anbieter geschlossener Fonds am Herzen liegt, insbesondere der Immobilienfonds, ist, dass
die Exit Tax letztendlich zu einer Wettbewerbsverzerrung am Markt fuhren wird. Ein
praktisches Beispiel: Ein grof3er Automobilhersteller aus dem suddeutschen Raum hat im
letzten Jahr seine Unternehmenszentrale verkauft. Bei diesem Verkauf im sale-and-lease-
back-Verfahren war in den letzten Bieterrunden auch ein Anbieter von geschlossenen
Immobilienfonds mit in der letzten Runde. Letztendlich hat den Zuschlag ein Private-Equity-
Haus bekommen. Wenn ich mir vorstelle, dass ein REIT oder ein offener Immobilienfonds
steuerlich incentiviert wird bzw. der Verkaufer an einen REIT, heil3t das fur Anbieter
geschlossener Immobilienfonds, dass sie, um im Wettbewerb um die Immaobilie bleiben zu
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kénnen, immer mehr zahlen missen, namlich diesen steuerlichen Incentive ausgleichen
mussen. Das geht natlrlich nur bis zu einem gewissen Rahmen, um das auch betriebs-
wirtschaftlich kalkulierbar zu machen. Wenn wir einen Wettbewerb der indirekten Immobilien-
anlagen haben mochten und wenn wir das Ziel haben, dass Unternehmensimmobilien
mobilisiert werden und in den Markt gebracht werden, verbunden mit Grunderwerbsteuer-
einnahmen, dann sollte es unseres Erachtens nach so sein, dass die Exit Tax auf alle
indirekten Immobilienanlagen ausgedehnt wird. Wenn es darum geht, dass man lediglich den
REIT sozusagen den Steigbtigel halten mochte, weil das ein noch nicht so ausgepragt und
eingefuhrtes indirektes Immobilienvehikel ist wie die offenen Fonds oder die geschlossenen
Immobilienfonds, sollte man die Exit Tax auf die REITs begrenzen. Vielleicht erganzend
dazu: Wenn man ins Ausland schaut, das ist hier oft angesprochen worden, Markte wie
Japan oder die Niederlande haben keine steuerliche Privilegierung der stillen Reserven.
Ebenfalls in den USA oder Australien. Vielleicht sollte man den Blick dahin werfen und es
einfach auf einen wirklichen Wettbewerb der indirekten Immobilienanlagen ankommen
lassen und da muss sich der REIT auch behaupten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Romba. Das waren die
Fragestellungen unseres Kollegen Dr. Gerhard Schick. Wir kommen zur nachsten Runde.
Der erste Fragesteller ist der Obmann der Fraktion der CDU/CSU, Kollege Leo Dautzenberg.
Ich gebe Kollege Leo Dautzenberg das Wort.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wir haben in den Eingangsstatements und Bemerkungen
zum Rahmenwerk des REIT gehort, wie wichtig der Einbezug des Wohnimmobilien-
vermagens ist. Aber meine Fragestellung mochte ich auf andere wichtige Punkte im Entwurf
konzentrieren und mochte meine erste Frage an Herrn Roche zur Exit Tax stellen. Wir
haben, Herr Roche, die Negativpunkte zur Exit Tax gehort. Die Frage ist: Teilen Sie die? Und
die Frage ist, auf welchen Personenkreis sollte sich der Exit Tax konzentrieren? Eine Frage,
die mit der Exit Tax verbunden ist: Ist es sinnvoll, bei der Einbringung nur Vermodgen
zuzulassen, was schon 10 Jahre vor der Einbringung zu dem Unternehmen gehdrte? Muss
nicht aus Risikogesichtspunkten eine kirzere Frist sein? Wie sind die Ausgestaltungen im
Entwurf zu sehen, dass damit sale-and-lease-back im Grunde verhindert wird? Meine zweite
Frage mdchte ich richten an Herrn Volckens: Wir haben die Gefahr der Doppelbelastung
oder auch Doppelbesteuerung - jetzt nicht Doppelbesteuerungsabkommen, das ist etwas
anderes mit 10 Prozent und sagt noch nichts tber die definitive Belastung des jeweiligen
Anlegers in seinem Heimatland aus. Deshalb ist hier die Frage zu stellen: Wenn der
deutsche REIT in auslandisches Vermogen investiert, kann durchaus eine zweifache oder
Doppelbelastung gegeben sein. Welche Vorkehrungen und welche Mdoglichkeiten muissen
eroffnet werden, damit dies nicht eintritt?
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Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Kollege Leo Dautzenberg. Ich
beginne mit dem Vertreter der Firma Ernst & Young, Herrn Mathias Roche. Herr Roche, Sie
haben das Wort.

Sv Roche (Ernst & Young): Aus der steuerrechtlichen Sicht mochte ich sagen, das Thema
Exit Tax ist erst einmal eine Frage der politischen Entscheidung. Gebe ich sie oder gebe ich
sie nicht? Wenn ich sie gebe - wie gesagt, da ist der Gesetzgeber gefragt, da sind Sie als
Parlamentarier gefragt -, muss sie verfassungsrechtlich und muss sie sicherlich auch EU-
rechtlich, denn auch das EU-Recht gilt es heute zu beachten, haltbar sein. Die Haltbarkeit
wirde ich als sehr stabil, als sehr solide einschatzen, wenn mit gleichen Mal3stdben gemes-
sen wird. Die gleichen MalR3stabe sind meines Erachtens - gestatten Sie mir die Formulierung
- ein Alles oder Nichts. Entweder schiebe ich den REIT und den Vor-REIT an und gebe ihm
die Moglichkeit, Immobilien ginstig zu erwerben, sodass er startfahig aus den Lochern, aus
der Startbahn, herauskommen kann. Oder aber ich sage, ich gebe fir einen bestimmten
Zeitraum - Man kann sich Uber das Zeitfenster sicherlich unterhalten. Im Augenblick sind es
drei Jahre. Bis das Gesetz richtig kommt, werden es zweieinhalb Jahre sein, deswegen auch
die Uberlegung, ob man dieses Zeitfenster nicht um ein Jahr verlangert. - aber davon einmal
abgesehen, wenn ich bei dem Zeitfenster bleibe, dann kann ich auch die politische Ent-
scheidung treffen, die dann auch wieder steuersystematisch und auch verfassungsrechtlich
sauber ist, ist allen zu geben. Da wirde ich Herrn Romba zustimmen, dass ich dann auch
die geschlossenen Fonds und andere Formen der indirekten Immobilienanlage einbeziehen
sollte. Die Frage, Herr Dautzenberg, nach den 10 Jahren: 10 Jahre sind im heutigen Leben,
in der heutigen Schnelligkeit des Wirtschaftslebens, ein zu langer Zeitraum. Ich wirde
personlich fur einen Funfjahreszeitraum pladieren, womit dann auch die Frage kommt - auch
das mochte ich in aller steuersystematischen Offenheit hier sagen -, dass ich den
Abgeberkreis mir noch einmal anschauen muisste. Im Augenblick haben wir die 10 Jahre und
ich glaube, das ist der Hauptanlass fur diese Zahl, gleichgeschaltet mit den Privatpersonen.
Solange es die Spekulationsfrist noch gibt, kann die Privatperson, die ihr Immobilien-
vermogen im Privatvermdgen halt und nicht im Betriebsvermdgen angelegt hat, nach 10
Jahren steuerfrei verduf3ern. Insoweit die Gleichziehung mit dem Betriebsvermégen, der die
Exit Tax dann bekommt, wenn er die fragliche Immobilie, die zum Verkauf ansteht, nach den
10 Jahren veraulRert. Wenn ich auf die finf Jahre heruntergehe, dann stellt sich die Frage -
das will ich gerne konzedieren -, ob man den Kreis erweitern musste und auch auf die
Privatpersonen gehen musste. Das ist aber auch - gestatten Sie mir den saloppen Ausdruck
- eine erneute politische Diskussion, ein Fass, das hier aufzumachen ist, denn da geht es
sehr klar um Steuersubstrat. Die Frage nach sale-and-lease-back ich halte diese Diskussion
fur etwas - gestatten Sie mir - an den Haaren herbei gezogen. Es gibt sale-and-lease-back
seit anno Schnupftabak. Wir sind alle bestens damit vertraut. Wenn ich die Exit Tax gebe,
dann ist es der Reflex aus der Exit Tax-Gewahrung heraus, dass ich die Immobilie verkaufe
und dann im Rahmen eines sale-and-lease-back zuriickmiete. Dass ich dann zum vollen
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Steuersatz - wie hoch auch immer der sein mag - die Leasing-Rate abziehen kann, ,so
what?’ kann ich nur sagen. Das ist Teil der sale-and-lease-back-Struktur. Dass hier mit
Uberhohten Preisen etwas hineingegeben wird in einen REIT, eine Aktiengesellschaft, die
borsennotiert ist, meine Damen und Herren, das ist den Popanz an die Wand malen. Das
kann nicht sein. Da hat namlich der Vorstand ein Problem, da hat der Aufsichtsrat ein
Problem, da werden Sie von der Steuerseite kommen und fragen, ob ungerechtfertigte
Vorteile hin und her geschoben werden. Ich glaube, der Markt wird das schon richten. Im
Ubrigen wiirden Sie die erhthte Grunderwerbsteuer bekommen. Das wére fur den Fiskus
auch nicht so schlecht. Dass ich Uber den Zeitstrahl meinen Kaufpreis wieder hinein
bekomme, aber wie heildt es so schon, ,time value of money“. Wenn ich heute eine Million
zuviel bezahle, die ich dann uber die Miete zuriickbekomme, dann geht - und ich bin kein
Finanzwissenschaftler - aber die Rechnung hier nicht auf. Bei der Exit Tax sollten wir noch
eines bericksichtigen, gestatten sie mir den Hinweis: Wir sind im Augenblick - Herr Boge hat
das Thema angesprochen - bei den bestehenden Immobilienunternehmen so wie die
gesetzliche Verkntpfung im Augenblick aussieht, auch bei der Anwendung dieser 10 Jahres-
Frist. Da hier kein Grundstiuckswechsel von einer Rechtsperson zur anderen passiert,
sondern bei dem Ubergang einer bestehenden Immobilienkapitalgesellschaft formwechselnd
in die REIT-AG sich diese Immobilie nicht bewegt, sondern in dem Rechtskleid drin bleibt,
sollte hier im Rahmen einer Rechtsfolgen- und nicht im Rahmen einer Rechtsgrund-
verweisung, die Exit Tax ausgestaltet und ausgestattet werden, sodass die bestehenden
Unternehmen sich formwechselnd in den REIT-Status begeben und die Exit Tax nutzen
kdnnen, ohne auf die 10 Jahre Ricksicht nehmen zu mussen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen fir die Beantwortung der Frage des
Kollegen Leo Dautzenberg. Jetzt zur zweiten Frage. Herr Dr. Hans Volkert Volckens, Sie
haben das Wort.

Sv Dr. Volckens (Beiten Burkhardt Rechtsanwalts mbH): Ich glaube, man muss mit
einem Missverstandnis aufraumen. Wir reden Uber den REIT, als sei es ein Steuer-
sparmodell. Ich glaube, in der jetzigen Ausgestaltung ist er fur den inlandischen Aktionar
genau das Gegenteil. Es ist schlichtweg nicht richtig, wenn gesagt wird, es wuirde
Gewerbesteuer entfallen. Das ist vielleicht der erste Punkt, den ich kurz ansprechen méchte.
Eine heutige Immobiliengesellschaft zahlt auf Grundlage der geltenden gewerbesteuerrecht-
lichen Vorschriften keine Gewerbesteuer, denn es wird die sog. erweiterte Kirzung geltend
gemacht. Als Berater machen Sie sich haftbar, wenn Sie nicht in der Lage sind, diese
Vorschrift anzusetzen. Die Unternehmensbesteuerung auf Ebene des REIT ist Null und daflr
wird auf Ebene des deutschen Anlegers das sog. Halbeinkinfteverfahren bzw. die
Steuerbefreiung nach §8b KStG fur kdrperschaftsteuerlich organisierte Aktionare verlangt.
Sie haben die Vollbesteuerung. Damit wird die Besteuerung auf Anlegerebene nachgeholt,
die auf Unternehmensebene unterbleibt. Soweit ein in sich geschlossenes System und ver-
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standlich. Aber der REIT investiert nicht alleine nach dem derzeitigen Leitbild des Gesetzes
in deutsche Immobilien, die damit steuerfrei auf Unternehmensebene erwirtschaftet werden,
die Ertrdge. Sondern er investiert in auslandische Immobilien. Die auslandischen Ertrage
unterliegen im jeweiligen Belegenheitsstaat der Immobilie der vollen korperschaftsteuer-
lichen Erfassung, weil der deutsche REIT-Status im Ausland regelmafig nicht anerkannt
wird. Stellen Sie sich eine Besteuerung im Ausland mit 40 Prozent bspw. vor. Sie
erwirtschaften einen Gewinn von 100, dann werden die verbleibenden 60 an den deutschen
Anleger ausgeschuittet. Wenn Sie eine deutsche Besteuerung mit 40 Prozent ansetzen,
hatten Sie kumuliert 64 Prozent Steuern. Das ist eine meines Erachtens Uberbesteuerung,
die dazu fuhrt, dass Anreize fur den REIT, die zwar gesetzlich vorgesehen sind, namlich in
auslandisches Immobilienvermdgen zu investieren, fiskalisch ausgehebelt werden. Dasselbe
gilt Gbrigens fur die Ertrége, die auf Ebene der Dienstleistungsgesellschaften erwirtschaftet
werden, die auch voll kdrperschaftsteuer- und insoweit wirklich gewerbesteuerpflichtig sind.
Ich denke, wir missen also im Rahmen der derzeitigen Gesetzgebung aufpassen, dass der
REIT nicht ein Steuererhthungsmodell wird. Vorschlag hier: Es ware im Rahmen der
Ausschittung darauf zu achten, dass diejenigen Ausschittungsbestandteile, die einer
Vorbelastung unterlegen haben, auslandische Immobilienertrage, Ertrage aus Nebentatig-
keiten, die steuerpflichtig sind, dass die insoweit unter Anwendung der gultigen Regelungen
zum Halbeinkinfteverfahren und zur § 8b-Steuerfreistellung hochgereicht werden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen, Dr. Volckens. Das waren die Antworten
auf die Fragen unseres Kollegen Leo Dautzenberg. Wir kommen nun zur Fragestellung des
Kollegen Jorg-Otto Spiller. Kollege Jorg-Otto Spiller ist der finanzpolitische Sprecher der
Sozialdemokratischen Fraktion. Ich gebe ihm das Wort. Bitte schon.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage richtet sich an Herrn Prof. Kofner und an Herrn
Dr. Hirschel vom DGB. Ich mochte noch einmal auf den Aspekt Herausnahme der
Wohnimmobilien aus dem Feld der REITs zuriickkommen. Es ist vorhin beklagt worden,
dass moglicherweise das Angebot an Immobilien - Sie haben gesagt, es konnte die Grof3en-
ordnung von 7 Billionen sein - doch sehr verkirzt wird und eine Nachfrage nicht auf die
ausreichende Menge an Angebot sto3t. Das muss man nicht so sehen. Ich frage doch noch
mal die beiden Herren, ob die Herausnahme der Wohnimmobilien (ein groRRer Teil,
zumindest soweit sie nach dem Krieg gebaut sind, sind auch mit umfangreicher 6ffentlicher
Forderung in Deutschland errichtet worden) nicht unter dem Gesichtspunkt Mieterschutz,
aber auch Stadtentwicklung gut begrindet ist und ob eine Differenzierung zwischen ich
einem grof3en Burogebaude und Wohnimmobilien fur die breite Bevdlkerung nicht sehr wohl
unter Stadtentwicklungs- unter Mieterschutzgesichtspunkten Sinn machen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Kollege Spiller. Ich gebe zunéchst
dem Herrn Prof. Dr. Stefan Kofner das Wort. Bitte schon, Prof. Kofner.
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Sv Prof. Dr. Kofner: Wenn ich mir die Regelung zur Herausnahme der Wohnimmobilien in
dem vorliegenden Gesetzentwurf anschaue, dann muss ich sagen, wasserdicht. Der
Mieterbund kann sicherlich damit zufrieden sein, vielleicht mit der Ausnahme dann der
Mieter, die in einer Immobilien mit einem geringen prozentualen Anteil an Wohnnutzung
wohnen. Die Frage zielt naturlich darauf ab, ist diese restriktive und strenge Ausnahme-
regelung nétig? Ich meine, wir haben bis jetzt zu sehr Gber Wohnimmobilien im Allgemeinen
gesprochen. Das jetzige Privatisierungsgeschehen ist auf einen bestimmten Ausschnitt des
Wohnimmobilienmarktes gerichtet. Auf die grof3en Pakete. Das sind die Wohnimmobilien, die
von den offentlichen Wohnungsunternehmen gehalten werden, die aktuelle oder ehemalige
Sozialwohnungen sind, die einseitig belegt sind, wo es sich um Problemquartiere handelt.
Das gilt fur Westdeutschland wie fur Ostdeutschland. Noch eine Sache ist mir etwas
aufgestolRen, weil es auch heute wieder mehrfach gesagt wurde: Im Ausland lacht man Uber
uns, das habe ich auch in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung gelesen, weil wir die
Wohnimmobilien herausnehmen. Das ist einfach Unsinn, meine Damen und Herren. Zum
Beispiel in GroRRbritannien bestand uberhaupt keine Notwendigkeit, eine derartige Ausnah-
meregelung in das REIT-Gesetz aufzunehmen, weil es dort rechtlich nicht méglich und
politisch unvorstellbar ist, dass Wohnungsbesténde von den local authorities oder von den
housing associations verkauft wirden, an wen auch immer. Bei den housing associations ist
es institutionell unmdglich. Insofern lauft dieses Argument vollig daneben. Wenn ich an die
Frage ,Ausschluss von Wohnimmobilien” mit meinem 6konomischen Ristzeug methodisch
herangehe, dann stellt sich fur mich die Frage: Konnen sozusagen die freien
Wohnungsunternehmen oder die freien Anbieter alles allein richten oder brauchen wir auf
der Angebotseite des Wohnungsmarktes ein erganzendes, offentliches oder gemeinnttziges
Marktsegment, oder ein gemeinnutziges Segment mit einer gemeinnutzigen Orientierung?
Das ist die Diskussion, die zurzeit unter dem Stichwort Stadtrendite gefuhrt wird. Ich will die
jetzt hier nicht Ihnen vorbeten. Aber die Diskussion ist gerade erst am Anfang. Allererste
Versuche sind erst unternommen worden, Stadtrendite zu definieren und zu messen. Nach
allem was ich erfahre und mitbekomme, tun die kommunalen Wohnungsunternehmen mehr
als eigeninteressiert zu wirtschaften und nur an die Bilanzrendite zu denken. Wenn wir
methodisch herangehen, dann miussen wir sagen, wo gibt es am Wohnungsmarkt Markt-
versagen. Ich sage dazu nur einen Satz. Ich habe den einmal formuliert, ich habe gesagt:
Der Wohnungsmarkt ist der unvollkommenste Markt von allen. Ich kdnnte jetzt eine Stunde
hier referieren, was am Wohnungsmarkt alles nicht funktioniert.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir laden Sie wieder mal ein.
Sv Prof. Dr. Kofner: Ich will das nicht tun, ich will das nicht tun. Aber es ist einfach so: Die
offentliche/ehemals gemeinnitzige Wohnungswirtschaft, aber das Gedankengut ist ja noch

da - grof3tenteils jedenfalls - ist ein wohnungspolitisches Instrument. Und vielleicht ist sie das
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umfassendste und flexibelste, das wir haben. Ich komme jetzt zum Schluss. Ich sehe die
Mission der offentlichen oder ehemals gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft darin, nicht den
eigenen Gewinn zu maximieren, sondern den Beitrag zu maximieren, den ein Wohnungs-
unternehmen zum Wohlergehen seiner Standortgemeinde leisten kann. Also insofern bin ich
entschiedener Befurworter der Herausnahme von Wohnimmobilien aus dem Gesetzentwurf.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Prof. Dr. Kofner. Jetzt gehen wir zum

Deutschen Gewerkschaftsbund. Dr. Hirschel, Sie sind wieder gefragt. Bitte schon.

Sv Dr. Hirschel (Deutscher Gewerkschaftsbund): Auch wir sind der Ansicht, dass
Wohnraum keine gewohnliche Ware ist. Vor diesem Hintergrund begrifen wir zunachst
einmal, dass der Handel mit Wohnungen beschrankt wurde, halten jedoch die 50-Prozent-
Regelung fir unzureichend. Aus unserer Sicht wéare es winschenswert, wenn diese Quote
auf etwa 20 Prozent abgesenkt werden wirde. Wir sind der Ansicht, Wohnungen sind ein
wichtiges Stuck Sozialstaat in diesem Land und wir brauchen den Wohnungsbau fur die
Stadtplanung, wir brauchen ihn als Steuerungsinstrument fur die soziale Mischung. Eine
Finanzmarktorientierung von Wohnraum wirde implizieren, dass diese Ziele nicht mehr so
erreicht werden kénnen, wie das in der Vergangenheit der Fall war. Deswegen - ich will es
kurz machen - wollen wir eine Garantie dafur bekommen, das ist der wesentliche Punkt fur
uns, dass Wohnungsimmobilien kein betriebswirtschaftlich relevantes Handlungsfeld von
REITs werden. Dafur ware es aus unserer Sicht angebracht, wenn diese Quotierung noch
stringenter gehandhabt werden wiirde.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Das waren die Antworten auf die
Fragen unseres Kollegen Jorg-Otto Spiller. Jetzt geht es weiter. Der néchste Fragesteller
kommt wieder aus der Unionsfraktion. Kollege Georg Fahrenschon ist der haushalts- und
finanzpolitische Sprecher der CSU-Landesgruppe. Bitte schon, Kollege Georg Fahrenschon.

Georg Fahrenschon (CDU/CSU): Ich erlaube mir angesichts dieser Doppelfunktion noch
einmal, das Thema Exit Tax aufzurufen, weil wir uns angesichts der Haushaltslage
Uberlegen muissen, mit welchen steuerlichen Ausfallen wir die notwendige Finanzmarkt-
optimierung begleiten. Deshalb geht meine Frage an zwei Praktiker: Herr Bége und Herr
Patt. Mich wirde lhre Einschatzung auf den Markt bezogen interessieren. Der Entwurf der
Bundesregierung sieht jetzt vor, quasi die REITs und auch einen Teil der Vorwirtschaft in die
Beglinstigung der Exit Tax zu kriegen. Wenn man jetzt argumentiert und sagt, wir wollen
diesem neuen Instrument moglichst viele Mdglichkeiten in einer Startphase geben, sich zu
etablieren, kdnnte man durchaus mit Blick auf Steuerausfélle argumentieren, dann lassen
Sie uns diese Exit Tax alleine auf den REIT konzentrieren. Das wirde dann auch diejenigen,
die sich wie Herr Patt z. B. eingelassen und gesagt haben, also mit der Zuschneidung bin ich
nicht einverstanden, ein Stiick weit wieder vor eine neue Frage stellen. Mir geht es darum zu
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sagen, wenn wir jetzt die Exit Tax nur auf den REIT konzentrieren, wird dann akzeptiert,
dass wir ein neues Finanzmarktinstrument in Deutschland méglichst gut und maoglichst
schnell einfiuhren oder wirden Sie dann auch sagen: Nein, damit sind wir nicht
einverstanden. Wenn dann mussten alle in den Genuss der Exit Tax kommen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Georg Fahrenschon. Ich beginne bei
Herrn Claus-Matthias Boge vom Zentralen Immobilien-Ausschuss. Herr Bége, Sie haben das
Wort.

Sv Boge (Zentraler Immobilien-Ausschuss e. V.): Der Herr Roche und Herr Romba haben
zu diesem Thema schon Stellung genommen und ich bin identisch der Meinung: Entweder
alles oder gar nichts. Entweder fur alle Immobilienprodukte, die es hier in Deutschland gibt,
die Exit Tax einfuhren oder aber ausschlief3lich auf den REIT beschranken. Ich personlich
neige dazu, es wirklich auf den REIT zu beschranken, um dem REIT eine echte Chance zu
geben, sich als weiteres Kapitalmarktprodukt am Markt zu etablieren. Denn wenn er im
Wettbewerb zu allen anderen Produkten steht, ist fraglich, ob er auch die Dynamik
entwickeln kann, die beabsichtigt ist. Ich bin nicht ganz einverstanden, mit dem Begriff der
Steuerausfalle in der 6ffentlichen Diskussion, Herr Fahrenschon. Ich glaube, es wird keine
Steuerausfélle geben, sondern es wird zusatzliche Steuern geben. Wenn wir von
Steuerausféllen hier in der Diskussion sprechen, dann reden wir Uber theoretische
Steuerausfalle. Das sind Steuern, die wirden nie gezahlt werden, weil sie niemanden
zwingen konnen, seine Immobilien zu verkaufen. Insofern wird es in jedem Falle zu einem
Mehr an Steuern fuhren. Theoretisch ad infinitum verlieren Sie Steuern, aber kurzfristig
verlieren Sie Uberhaupt keine Steuern. Ich pladiere klar dafur, es wirklich auf den REIT zu
beschranken, um diesem Produkt eine Chance zu geben, sich neben den teilweise sehr
starken Immobilienprodukten in Deutschland etablieren zu kdnnen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Bboge. Die nadchste Frage unseres
Kollegen Fahrenschon ging an den Bundesverband Deutscher Leasing-Unternehmen, Herrn
Friedrich Wilhelm Patt. Herr Patt, Sie haben das Wort.

Sv Patt (Bundesverband Deutscher Leasing-Unternehmen e. V.): Ich kann mich
eigentlich nur anschlie3en, was mein Vorredner zum Thema Exit Tax gesagt hat. Entweder
fur alle oder gar nicht. Das ware eine ordnungspolitisch und wettbewerbspolitisch saubere
Trennung. Denn ankntipfend an das Beispiel, das Herr Romba gebracht hat, wirden wir vom
Markt her sehen, es gibt sicher eine Preisobergrenze, was ein Investor bezahlen kann, wenn
er eine Immobilie kauft. Ein Investor, der dem Verkaufer einen Steuervorteil verschaffen
kann, muss weniger bieten, weil er dem Verkdufer einen zusétzlichen Vorteil bietet. Das
bedeutet, wir werden dann auf dem Markt, wenn es einseitige Privilegierungen gibt, keine
optimalen Preise auf dem Markt haben. Das bedeutet aber auch, dass weniger stille
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Reserven gehoben werden. Das bedeutet fiskalisch im Ergebnis auch, dass weniger Steuer
einkommt, weil einfach nicht der optimale Preis erzielt wird. Von daher: Entweder alle oder
gar keiner. Thema REITs: Wir haben jetzt in der Diskussion gehort, dass der REIT eine
Reihe von Birden mit sich schleppt. Die Wohnungen sind nicht einbezogen worden, die
Auslandsimmobilien faktisch wegen der Doppelbesteuerung ausgeschlossen, dass man sie
in REITs bekommt. Wir haben das ungeldoste Problem beim Halbeinklnfteverfahren. Der
REIT ist - mit Verlaub - derzeit nicht optimal. Von daher kann er jede Forderung brauchen.
Daher wirde ich ausnahmsweise sagen, man kann daftr pladieren, zwei, drei Jahre den
REIT bei der Exit Tax alleine zu privilegieren. Aber wenn man Uber den REIT hinausgehen
wurde, dann wirde ich wirklich sagen, alle oder gar keiner.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Patt. Das waren jetzt die
Fragen des Kollegen Georg Fahrenschon. Jetzt als ndchster kommt unser Hamburger
Kollege aus der sozialdemokratischen Fraktion Ortwin Runde. Bitte schon, Kollege Ortwin
Runde.

Ortwin Runde (SPD): Die Frage der Besteuerung beim Anleger ist eines der Kennzeichen
des REITs und wir haben vorhin schon gehdort, dass das mit dem deutschen Anleger so gut
klappt, dass der sogar UbermaRig steuerlich belastet ware. Das Problem stellt sich bei den
ausléandischen Anlegern. Wie wir aus frilheren Diskussionen wissen, sind das um die 80 bis
90 Prozent, wenn man die bisherigen Akteure sich ansieht. Deswegen an Herrn
Schmidtbleicher und Herrn Klihs die Frage: Fur wie tragfahig halten Sie die 10-Prozent-
Hochstbeteiligungsgrenze zur Sicherstellung der Anlegerbesteuerung zugunsten des
deutschen Fiskus? Damit sollen das Schachtelprivileg und die Umgehung der Besteuerung
durch den auslandischen Anleger verhindert werden. Welche Verstarkung wéare ggf. tber
das schon jetzt damit verbundene treaty override notwendig und welche alternative
Regelung wére besser, um die Anlegerbesteuerung auch der auslandischen Anleger in
Deutschland sicherzustellen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Runde. Ich gebe zundchst dem Herrn
Schmidtbleicher das Wort. Bitte schon, Herr Roland Schmidtbleicher.

Sv Schmidtbleicher: Wie Sie der Stellungnahme sicherlich auch schon entnehmen
konnten, besteht der momentane Ansatz - das ist auch allgemein bekannt - darin, die
Schachtelprivilegien, die aus den DBA fur auslandische Anleger entstehen kénnen, dadurch
zu umgehen, dass man eine Hochstbeteiligungsgrenze von 10 Prozent an dem REIT mittels
811 Abs.4 des Entwurfes versucht zu etablieren. Herrn Klihs wie auch mir ist dabei
aufgefallen bzw. aufgestof3en, dass es wohl eine Differenz zwischen dem Begriff des
Beteiligten nach den DBA und der Begrifflichkeit des Beteiligten, der sich eben dann nur zu
10 Prozent beteiligen darf, in dem Entwurf gibt. Diesen Begriff gilt es, rechtssicher zu
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schlieRen. Gilt es zum einen, um das Steuersubstrat sicherzustellen, gilt es aber auch zum
anderen, da 8 11 Abs. 4 mit dieser Hochstbeteiligungsgrenze der Ausgangspunkt fir
Sanktionen gegen die Gesellschaft selber ist, da bei einem Uberschreiten dieser Hochst-
beteiligungsgrenze in drei Wirtschaftsjahren aufeinander das Steuerprivileg des REITs
entfallt. Voraussetzung um das abzuwenden ist, dass man eine Mdglichkeit hat, Einfluss zu
nehmen auf seine Anleger. Wir sollten vielleicht der Reihe nach vorgehen. Im Detall
auseinander zu nehmen, warum der Beteiligungsbegriff nicht genau dem Beteiligungsbegriff
der DBA entspricht, ist sicherlich zu detailreich und fuhrt hier nicht weiter. Auf jeden Fall
bedarf es da einer Nachbesserung. Die Frage ist, wie man nachbessert. Wir haben den
Vorschlag unterbreitet, dass man den bereits im Entwurf befindlichen treaty override in der
Form ausweitet, als dass man sicher zu erfassen versucht, dass selbst fur den Fall, dass die
10-Prozentschwelle Uberschritten werden sollte, dennoch die Steuerprivilegien nicht gewahrt
werden - wenn man den Weg gehen will. Zur Beantwortung der zweiten Frage: Das ist etwas
diffiziler. Man kann aufgrund der Basis des WpHG - so wird das in dem Entwurf vorgegeben
- nicht feststellen, wer diese 10-prozentige Beteiligungsgrenze in einem relevanten Male
Uberschritten hat und wer nicht. Daflr gibt es mehrere Ursachen. Eine der wesentlichen ist,
dass der Beteiligtenbegriff des Entwurfs und der Begriff des Meldepflichtigen und die
Meldetatbestdnde im WpHG nicht Gbereinstimmen - Punkt eins. Dazu kommt noch das
Problem, dass es eine sog. doppelte Meldepflicht gibt, dass namlich nicht nur der tatsachlich
Beteiligte meldet, sondern auch noch weitere Beteiligte meldepflichtig sind. Wenn man das
ganz vereinfacht versucht darzustellen, kénnen nach den Pflichtmeldungen im WpHG tber
100 Prozent Beteiligungen an einer Gesellschaft aufaddiert werden. In einem solchen
System, in dem diese beiden Vermischungen zusammentreffen, ndmlich einmal haben wir
keinen deckungsgleichen Meldetatbestand zum Beteiligtenbegriff und es kdnnen tber 100
Prozent nach den Meldungen beteiligt sein, ist fur die Gesellschaft unmdglich, im Endeffekt
zu trennen, wer st an ihr relevant beteiligt, gegen wen muss sie vorgehen. Das wiederum
verlangt aber der Gesetzentwurf von ihr, um abzuwenden, dass sie ihr Steuerprivileg ent-
zogen bekommt. Das sind so die beiden wesentlichen Punkte. Die Frage ist, mochte man
jetzt nachbessern hinsichtlich des Beteiligtenbegriffs, nachbessern hinsichtlich des treaty
overrides, der sich genau auf den Beteiligungsbegriff bezieht, um alle auf der Welt
vorherrschenden DBA treffsicher sich vorzunehmen und méchte man dann auf der anderen
Seite ein separates Meldesystem einfihren, denn ich habe eben versucht darzulegen -
zumindest in aller Schlichtheit -, dass das WpHG-Meldesystem nicht funktionieren wird.
Deswegen musste man ein alternatives Meldesystem extra fur die REIT-Gesellschaft
etablieren, indem man die vorherrschenden Mangel - zumindest fur diese Erfassung - das
WpHG ausléscht. Oder ware vielleicht die grof3e Alternative, dass man anstelle einer
Hochstbeteiligungsgrenze von 10 Prozent einfach einen umfassenden treaty override
etabliert, indem man letztlich sagt, beteiligt euch wie ihr lustig seid - das gilt nicht fur die
Streubesitzklausel. Das steht auf einem anderen Papier, wobei die Probleme wohl ahnlich
gelagert sein werden —, also beteiligt euch, wie ihr mochtet, ihr werdet aber steuerlich nie
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behandelt, als ob ihr Gber 10 Prozent beteiligt seid. Dann wirde man diesen enormen
Verwaltungsaufwand, der damit verbunden ist, und die Gefahr, dass man nicht nach allen
DBA treffsicher den Beteiligungsbegriff in der Gesetzgebung gefunden hat, auf jeden Fall
umgehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Schmidtbleicher. Jetzt gehen

wir gleich zu Ihnen, Herr Hannes Kluhs, Sie haben das Wort. Bitte schon, Herr Klths.

Sv Klihs: Ich kann mich sozusagen anschlie3en, weil ich die Stellungnahme mit verfasst
habe, mochte aber vielleicht noch zu dem Aspekt ein kleines Beispiel bringen. Wenn wir
sagen, dass der § 11 Abs. 4 nicht ausreichend konkret gefasst ist, soll ja verhindert werden,
wenn man ein neues REIT-Gesetz schafft, dass Auslegungsprobleme entstehen, dass am
Ende in der Rechtsprechung geklart werden muss, wer der Beteiligte ist. Das wirde auch vor
dem Hintergrund, dass der REIT die HOchstbeteiligungsgrenze kontrollieren soll und auch
dementsprechend sanktioniert werden kann, soll gerade auch Rechtsunsicherheit vermieden
werden. Wenn man sich jetzt den 8 11 Abs. 4 aus juristischer Perspektive betrachtet, dann
steht dort, dass kein Anleger sich mit 10 Prozent direkt beteiligen und auch nicht Aktien in
einem Umfang halten darf, dass er tber 10 Prozent der Stimmrechte verfugt. Wenn man sich
diesen Satz 1 des § 11 Abs. 4 anschaut und sich vergegenwartigt, dass in der heutigen
praktischen Diskussion die Ansicht vertreten wird, dass es sehr wohl mdglich ist, Gber
Tochtergesellschaften doch tGber mehr als 10 Prozent der Stimmrechte - zumindest (ber
10 Prozent der Stimmrechte zu kontrollieren. Nehmen wir das Beispiel: Ein REIT-Anleger
besitzt 9,9 Prozent und Uber funf bis sechs Tochtergesellschaften, die auch jeweils 9,9
Prozent halten, kommt er dann zu einer Stimmrechtskontrolle von 50 bis 60 Prozent. In der
praktischen Diskussion wird es von Rechtsanwaélten vertreten, dass das auf jeden Fall eine
Gestaltung ist, wie man die Stimmenmehrheit in einer REIT-AG weiterhin halten kann und
sein Immobilienvermdgen in einen REIT einbringt und trotzdem weiterhin Stimmenmehrheit
Uber diese Tochterkonstruktion aufrechterhalten kann. Ob das so gewollt ist, weil3 ich nicht.
Aber die Sache ist, wenn man diese Konstruktion mit dem § 11 Abs. 4 abgleicht, ist die
Frage erstens: REIT-Aktien in einem Umfang halten Gber 10 Prozent? Fur die zweite
Alternative des Satz 1 wird nicht auf das direkte Halten abgestellt. Hier kbnnte ein Richter die
Rechtsauffassung vertreten, dass auch das indirekte Halten hier genugt. Die Mutter wirde
indirekt Uber 10 Prozent der REIT-Aktien halten, durch dieses Halten der Aktien nicht Gber
10 Prozent der Stimmrechte verfugen. Jetzt hat die Mutter die Kontrolle Uber die
Stimmrechtsausiibung der Tdchter. Jetzt ist die weitere Rechtsunsicherheit: Verflgt die
Muttergesellschaft ber mehr als 10 Prozent der Stimmrechte. Ich will an diesem praktischen
Beispiel illustrieren, dass durch diese Formulierung, die im Gesetz gewahlt ist, wo auch in
der Gesetzesbegrindung kein Wort steht, wie diese unbestimmten Rechtsbegriffe
auszulegen sind, es zu erheblicher Rechtsunsicherheit nicht nur in der Rechtsprechung
fuhren wird, sondern auch beim REIT selbst, der es kontrollieren muss und im Endeffekt
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dafur auch sanktioniert werden kann. Als Alternative haben wir eine ganz klare Regelung
vorgeschlagen, die auf die Definition im Einkommensteuergesetz verweist und sozusagen
die bestehende Rechtsprechung schon als Auslegungshilfe heranziehen kann.

Zwischenbemerkung des Vorsitzenden

Sv Kluhs: Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Eduard Oswald: Das waren die Antworten auf die Fragen des Kollegen
Ortwin Runde. Der nachste Fragesteller kommt aus der Fraktion der CDU/CSU, Kollege
Klaus-Peter Flosbach.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Ich bleibe bei dem Thema der Beteiligungsgrenze von
10 Prozent und mdchte eine Frage an Herrn Dr. Krdamer und an den GDV richten. Ist also
diese im REIT-Gesetz vorgesehene Beteiligungsobergrenze von 10 Prozent geeignet, die
Besteuerung des in- und auslandischen Anlegers sicherzustellen und bleiben die fiskalischen
Interessen des Staates auch dann gewahrt, wenn der REIT gegen diese Beteiligungsgrenze
versto3t? Zweitens noch: Wie beurteilen Sie mittelbare Beteiligungen oberhalb dieser 10-
Prozent-Grenze?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Klaus-Peter Flosbach. Beginnen wir

bei Ihnen, Herr Dr. Joachim Kramer. Bitte schon, Herr Kramer, Sie haben das Wort.

Sv Dr. Kramer (Fried Frank Rarris Shriver & Jacobson LLP): Es ist mir ein Anliegen
gewesen, auch in meiner Stellungnahme darauf hinzuweisen, dass die Einhaltung der
Beteiligungsgrenze fir steuerliche Zwecke allein durch die Finanzverwaltung vorgenommen
wird. Wenn wir davon ausgehen - das ist die Grundannahme -, dass wir mit der 10-Prozent-
Grenze die ausreichende Besteuerung der auslandischen Anleger sicherstellen konnen, weil
wir verhindern kénnen, dass DBA-Schachtelprivilegien in Anspruch genommen werden kon-
nen, dann wird die steuerliche Kontrolle, allein durch die Finanzverwaltung vorgenommen.
Wenn Sie also einen auslandischen Anleger haben, der das Schachtelprivileg in Anspruch
nehmen wollte, weil er aus irgendwelchen Grinden auf 10 Prozent oder Uber die 10 Prozent
gekommen ware, dann musste er rein praktisch zur Finanzverwaltung gehen, zum
Bundeszentralamt in Bonn, und argumentieren: Liebes Bundeszentralamt, bitte entlaste mich
von den Steuern, weil ich Gber 10 Prozent habe. Dann hat das Bundeszentralamt fur Steuern
es immer in der Hand naturgemal, zu sagen: Ja, das mag sein, dass du Uber 10 Prozent
hast, aber es gibt die Entlastung nicht, weil dir das nach dem REIT-Gesetz nicht zusteht.
Was ich damit ganz pointiert zum Ausdruck bringen mdchte: Die Einhaltung der 10 Prozent-
Grenze fur steuerliche Zwecke wird allein durch die Finanzverwaltung kontrolliert. Die
Nichteinhaltung riskiert die Besteuerung nicht und die Besteuerung ist insbesondere nicht
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darauf angewiesen, dass der REIT seinen Mitteilungspflichten nachkommt oder gar seinen
Pflichten nachkommt dahingehend, auf die Anleger einzuwirken, dass sie unter 10 Prozent
bleiben. Das ist flr die Besteuerung unerheblich. Die andere Frage ist die: Kdnnen wir durch
die Beschrankung der Beteiligungshdhe auf 10 Prozent allgemein die ausreichende Besteu-
erung auslandischer Anleger sicherstellen? Da ist unsere Auffassung: Ja. Es hat jahrelange
Diskussionen darum gegeben. Wir sind jetzt zu dem Ergebnis gekommen, die 10 Prozent-
Grenze ist sicherlich ein Mittel, das eine Besteuerung auslandischer Anleger sicherstellt. Im
Regelfall, wenn ein DBA vorliegt bei 15 Prozent, da gibt es sicherlich Ausnahmen bei dem
einen oder anderen DBA, aber die ganz grof3e Masse der DBA sehen eine Besteuerung der
auslandischen Anleger von 15 Prozent vor. Das ist sicherlich etwas, was annehmbar und
hinnehmbar ist und auch ausreichend ist vor dem Hintergrund, dass man damit eine
Regelung hat, die international anerkannt ist oder zumindest bekannt ist, und eine Regelung
hat, die verhaltnismafig einfach - wenn ich an die beiden anderen Modelle, die friher
diskutiert wurden, zurtickdenke - in der Struktur und auch in der Anwendung ist.

Vorsitzender Eduard Oswald: Dr. Kramer, vielen herzlichen Dank. Als Nachste wurde
gefragt der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft, Herr Dr. Dirk
Schlochtermeyer. Bitte schon, Herr Dr. Schlochtermeyer.

Sv Dr. Schlochtermeyer (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
e.V.): Esist schon angeklungen, ich mdchte drei Griinde nennen, weshalb aus unserer Sicht
das Wertpapierhandelsgesetz nicht geeignet ist, eine effektive Kontrolle Giber die Beteiligung
an den Unternehmen sicherzustellen. Der erste Grund ist angeklungen. Das ist die in der
Praxis vorkommende Doppelmeldung. Und das WpHG ist auch nicht dafur gedacht, um
Anteilsquoten zu erfassen, sondern es geht um Transparenz hinsichtlich der Stimmberech-
tigung. Wenn Sie auf die Homepage der BaFin gehen und sich die Datenbank der Stimm-
rechtsanteile ansehen, ist der erste Hinweis, den Sie bekommen, dass es in der Praxis sehr
haufig zu Summen tber 100 Prozent kommt, weil es Direktmeldungen und solche Stimm-
bestdnde, de hinzuzurechnen sind. Der zweite Grund ist, dass es auch in Deutschland
keinen Begriff gibt, was Streubesitz eigentlich ist. Hier wird mit dem WpHG gearbeitet. Wir
kommen aber zu dem Ergebnis, indem man 100 Prozent nimmt und davon alle die abzieht,
die eéne Meldeschwelle Uberschritten haben - sie sind erst meldepflichtig, wenn sie drei
Prozent uUberschritten haben. Kapitalanlagegesellschaften missen finf Prozent Uber-
schreiten, bevor sie melden mussen. Fur auslandische Fonds gelten wiederum noch andere
Vorschriften -, so dass sie nur zu einer Naherung kommen. Der dritte Punkt ist, dass
zwischen den einzelnen nach dem WpHG vorgesehenen Schwellen von 3, 5, 10, 15 usw.
Prozent nicht vorgesehen ist, dass sie eine Meldung machen missen, wenn sie
entsprechend sich verdndern. Wenn Sie also sicherstellen wollen, dass die Investoren
zuverlassig identifiziert werden, haben wir vorgeschlagen, das Instrument der vinkulierten
Namensaktie einzufihren, weil dann die Gesellschaft die Vorgaben des Gesetzes

25



Finanzausschuss, 48. Sitzung, 28.02.2007

Uberprifen kann und auch die Besteuerung Deutschlands sichergestellt wird. Denn das ist
ein wesentlicher Sinn dieser 10 Prozent-Grenze, die hochstmogliche Quellenbesteuerung
ausléandischer Investoren sicherzustellen. Die Namensaktien und die vinkulierte Namensaktie
ist ein sicheres und auch ein vertrautes Instrument. 12 der 30 Unternehmen im DAX haben
eine Namensaktie bzw. eine vinkulierte Namensaktie. Sie stellen damit tiber 50 Prozent der
Marktkapitalisierung. Die Gesellschaft hat ein Interesse daran, ihre Aktionéare zu kennen, weil
im Falle, dass die Hochstbeteiligungsgrenze tber drei Jahre hintereinander nicht eingehalten
wird, die Entschadigung aus dem Firmenvermdgen erfolgt und damit zu Lasten aller
rechtstreuer Anleger. Wenn man das mit einer Pflicht sich einzutragen koppelt, die es bisher
nicht gibt, weil es viele Moglichkeiten gibt, sich nicht direkt eintragen zu lassen, kénnte man
auf diese Weise die Vorgaben des Gesetzes Uberprifen und auch die Besteuerungshoheit
sicherstellen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen, Herr Dr. Schlochtermeyer. Das waren die
Fragen unseres Kollegen Klaus-Peter Flosbach. Jetzt gehen wir zur Fraktion der SPD. Die
nachste Fragestellerin ist unsere Kollegin Frau Nina Hauer.

Nina Hauer (SPD): Ich méchte gerne an die Fragen anknipfen, die zum Teil schon
besprochen worden sind, was die Mindeststreuung und die Beteiligungsgrenzen angeht.
Meine Frage richtet sich an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft und die BaFin. Der REIT ist
ein Produkt, das auf einem hochdynamischen Markt angeboten werden soll, aber er scheint
mir in der Administrierbarkeit und in den Regelungen, die dafur erforderlich sind, so zu sein,
dass er offensichtlich zu mehr burokratischen Aufwand fuhrt, als wir uns das vielleicht
winschen. Deswegen ist meine Frage, ob Sie das, was wir an Sanktionsregelungen
vorgesehen haben, fur ausreichend halten und ob Sie es fur administrierbar halten, was die
Beteiligungsgrenzen und auch die Uberwachung der Mindeststreuung angeht? Und ob Sie
das, was wir im Wertpapierhandelsgesetz dazu haben - § 21 - fur ausreichend erachten oder
ob wir da andere gesetzliche Mafl3nahmen zusatzlich ergreifen miussen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Frau Kollegin Hauer. Wir gehen jetzt gleich zur

Deutschen Steuer-Gewerkschaft. Herr Eigenthaler, machen Sie das wieder?

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Sie haben den Begriff der Admini-
strierbarkeit verwendet und das scheint mir eine besonders wichtige Frage in diesem Zusam-
menhang zu sein. Wir haben von der Exit Tax gesprochen. Das war die eine Seite der
Medaille und wir sind jetzt bei der REIT-AG. Da hort man von dem Begriff der transparenten
Besteuerung. Transparenz liegt natirlich insofern vor, als die Gesellschaft selbst steuerfrei
ist. Ich mochte nicht die Frage der Gewerbesteuer ansprechen. Das ist richtig, was der
Kollege vorher gesagt hat. Aber wir reden auch von Korperschaftsteuerfreiheit. Etwa
10 Prozent, namlich das, was nicht zwingend ausgeschuttet werden muss, bleibt ohnehin
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transparent steuerbefreit. Da zahlt weder die Gesellschaft, noch der Anteilseigner etwas.
Wenn wir dann auf den Anteilseigner schauen, kann ich die Systematik natirlich
nachvollziehen, dass dort zu einer Besteuerung aufgerufen wird. Ich mache mir dartiber als
Praktiker allerdings so meine Sorgen und meine Gedanken. Wir hatten schon jetzt im
Bereich der Kapitaleinkiinftebesteuerung Vollzugsdefizite. Nach diesem Gesetzentwurf ware
es auch wieder so, dass der Anteilseigner von sich aus diese Dividenden deklarieren
musste. Ich mdchte niemand etwas unterstellen, aber ich darf trotzdem feststellen, dass es
in der Praxis Besteuerungsprobleme gibt. Jetzt konnte man einwenden, es ist
Kapitalertragsteuer - 25 Prozent - abgezogen worden. Der normale Steuersatz bei Zinsen ist
im Ubrigen 30 Prozent mit dem Zinsabschlag - hier nur 25 - und wenn dann in der Praxis
diese Dividenden nicht erklart werden, bleibt es bei einer Definitivbesteuerung von
25 Prozent Hochststeuersatz - zur Erinnerung - ware 42, weil gerade das Halbeinkinfte-
verfahren nicht gelten soll. Dieses alles soll nur funktionieren, wenn die ganz bestimmten
Kriterien dieses Gesetzes erfullt werden. Dieses hat nach dem Gesetzentwurf das Finanzamt
zu prufen und es soll zu allem Uberfluss auch noch Strafgelder festsetzen. Ich habe drei
Falle von Strafgeldern gefunden, die zu prifen sind. Sehr unbestimmt sind die Normen zu
den Strafgeldern. Funf Falle sind verzeichnet - wenn ich richtig gezahlt habe -, wo die
Steuerfreiheit widerrufen werden soll. Acht Falle soll das Finanzamt sozusagen als
Wirtschaftskontrollbehdrde prifen, do das REIT-Gesetz nun richtig angewendet wird oder
nicht. Es pruft nicht Steuerrecht im eigentlichen Sinne, sondern letztlich Strafgelder,
Zahlungen, wie der Bundesrat vorschlagt. Bei der Gelegenheit darf ich noch einmal die
Frage der Gesetzgebungskompetenz fiir diese Zahlungen aufwerfen. Ich habe bislang noch
kein richtig gefunden. Es soll keine Steuer sein und ob es eine steuerliche Nebenleistung ist,
wie der Bundesrat vorschlagt, da habe ich auch meine Zweifel. Ich mochte deshalb die
Anregung Ubergeben, hier noch einmal die Gesetzgebungskompetenz beziglich dieser
Strafgeldzahlungen festzulegen. Summa summarum: Steuerfrei, aber viele Kautelen, die die
Finanzbehorde prifen muss. Wie ich in der Stellungnahme des Bundesrates gelesen habe,
wird dort vorgeschlagen: Bitte schafft Regelungen, damit sich das Finanzamt fachkundiger
Dritter bedienen soll. Das Nahere regelt eine Rechtsverordnung. Sehr unbestimmt alles,
wenn es wieder um Geld geht. Also, dieses alles ist schon ein hoher Preis fur die Einfuhrung
der REIT-AG.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Eigenthaler. Jetzt gehen wir
zur BaFin, Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht. Wer wird die Beantwortung
Ubernehmen? Ich gehe davon aus, Frau Dr. Hannelore Lausch.

Sve Dr. Lausch (Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht): Ich mdchte noch
einmal auf die zwei verschiedenen Schwellen eingehen, die der Gesetzentwurf fur die REITs
vorsieht. Einmal den § 11 Abs. 4: Kein Anleger darf direkt 10 Prozent oder mehr Aktien und
die entsprechenden Stimmrechte halten. Das WpHG hat im § 21 die Meldeschwelle von 10
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Prozent. Ein Erreichen der 10 Prozent wirde der BaFin normalerweise, wenn der
Meldepflichtige seinen Pflichten nachkommt, gemeldet. Das heif3t, diese Schwelle ist von der
BaFin zu Uberprifen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wenn ich Sie unterbrechen darf. Es gilt fur alle hier,
Kolleginnen und Kollegen, wie Sachverstandige, es muss die Zeit sein, die Telefonate
drauf3en zu fahren. Ich muss das sagen. Es wére stérend, wenn jeder der hier Anwesenden
das gleiche Recht fur sich in Anspruch ndhme. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Sve Dr. Lausch (Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht): Der zweite Punkt:
8§11 Abs. 2 sieht vor, dass diese 15-Prozent-Quote im Streubesitz gehalten werden muss.
Dazu gibt es dreierlei Moglichkeiten. Erstmal: Die BaFin erhalt nach dem Entwurf zum Ende
eines Jahres die Mitteilung der REIT-AG selbst. Hier besteht eine Meldepflicht der Aktien-
gesellschaft. Der zweite Punkt: Der Abschlussprifer hat festzustellen, db die Grenzen des
811 eingehalten sind und hierzu einen besonderen Vermerk zu erstatten. Auch die
Maoglichkeit besteht fur die BaFin zu Uberprifen. Und drittens gibt es dann die Melde-
schwellen und zwar nach der Umsetzung der Transparenzrichtlinie jetzt ab drei Prozent. Die
Meldepflichtigen mussen ihre Schwellen von drei und funf Prozent melden. Insofern kénnen
wir in der BaFin feststellen, ob sich aus den Stimmrechtsmitteilungen ergibt, dass die Grenze
von 15 Prozent offensichtlich nicht Gberschritten ist. Ich mache dazu ein Beispiel: Stellen Sie
sich vor, es gibt 18 Mitteilungspflichtige, die jeweils ein Uberschreiten von fiinf Prozent
haben. Dann ware ich bei 90. Dann kann ich aus den Stimmrechtsmitteilungen erkennen, es
gibt offensichtlich keine 15 Prozent mehr im Streubesitz. Die BaFin kommt allerdings dort an
ihre Grenzen, wo bestimmte Schwellen uUberschritten sind, aber die nachste Schwelle vom
Meldepflichtigen noch nicht erreicht wird, weil es dort keine Meldepflicht gibt. Rechnerisch
einmal dargestellt: Es gibt die 5-Prozent-Schwelle. Der Meldepflichtige meldet auch die funf
Prozent und von dieser Sorte gibt es neun Aktionare. Nach Adam Riese 45 Prozent definitiv
in festen Bestédnden. Wenn jetzt in dieser theoretischen Aktion jeder dieser neun
Meldepflichtigen seinen Anteil auf 9,5 Prozent erhohen wirde im Laufe des Jahres, wére
keine dieser neun Personen meldepflichtig, weil er die 10-Prozent-Schwelle nicht erreicht.
Trotzdem hétten diese neun 85,5 Prozent. Das kénnen wir nicht wissen. Unsere Uberpriifung
kann dahin gehen, ob anhand der uns vorliegenden Meldungen offensichtlich die 15 Prozent
nicht mehr sichergestellt sind.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank auch fur diesen in der Tat wichtigen
Hinweis. Danke schoén, Frau Dr. Lausch. Das waren die Antworten auf die Fragen unserer
Kollegin Nina Hauer. Wir gehen jetzt zur Fraktion der CDU/CSU. Hier hat sich unsere
Kollegin Patricia Lips gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin Patricia Lips.
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Patricia Lips (CDU/CSU): Ich mochte noch einmal ganz kurz auf das Grundsatzliche zu
sprechen kommen. Daraus resultiert eine Frage an den Deutschen Mieterbund und den
Deutschen Gewerkschaftsbund. Wir haben gehort, private Investoren gab es und es wird sie
auch weiterhin geben. Die Frage ist, kdbnnen wir bspw. mit einem Instrument wie REITs in
Teilen auf bestimmte Dinge Einfluss nehmen. Ich mdchte kurz das mit Sicherheit bekannte
Beispiel Dresden erwahnen. 48 000 Wohnungen haben den Besitzer gewechselt. Es wurde
eine Sozialcharta veranlasst, was den Mieterbund vor Ort dazu veranlasst hat, 6ffentlich zu
sagen, er geht nicht von drastischen Mietererhbhungen aus. Das Angebot an die Mieter hat
sich deutlich verbessert - raumlich wie in den Serviceleistungen. Deshalb zunéachst meine
Frage an den Mieterbund vor diesem Hintergrund: Gibt es unabhangige Studien oder
ahnliches, die lhnen vorliegen, dass die Mieterzufriedenheit dennoch auf breiter Front bei
Privatinvestoren abnimmt? Oder anders: Worin sehen Sie die Ursachen, dass Leerstand und
Fluktuation in der Regel bei privaten Gesellschaften oftmals deutlich niedriger sind, als bei
den meisten in offentlicher Hand? Meine Frage an den Gewerkschaftsbund: Bitte korrigieren
Sie mich, falls ich etwas Falsches sage, aber meines Wissens nach hat die Holding der
Gewerkschaften ebenfalls ihre Wohnungsgesellschaft, die BauBeCon an einen internatio-
nalen Finanzinvestor verkauft. Da mache ich zunachst einmal einen Punkt. Nichtsdestotrotz
wirde mich in diesem Zusammenhang interessieren, welche Sozialcharta Sie Uber die
bereits vorhandenen sehr guten Mieterschutzeinrichtungen in Deutschland vereinbaren
konnten und ob sie nicht doch auch in REITs ein Instrument sehen kdnnten, gute Beispiele
auch gesetzlich nachhaltig zu verbessern.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Geben wr zunachst dem Mieter-
bund das Wort, dann hat Dr. Hirschel langere Zeit zum nachdenken. Bitte schon, Herr Dr.
Rips, beginnen Sie.

Sv Dr. Rips (Deutscher Mieterbund): Es gibt in der Tat drei laufende Untersuchungen, die
die Frage behandeln, wie sich die Veradnderungen in den Eigentumsstrukturen auf die
Wohnungsbestande auswirken. Leider kann ich lhnen zu allen drei Untersuchungen noch
keine endgultigen Ergebnisse mitteilen, weil sie noch nicht vorliegen. Eine Untersuchung ist
von der Bundesregierung in Auftrag gegeben worden. Ich rechne damit, dass diese
Ergebnisse auch in den nachsten Wochen vorgelegt werden, weil die Arbeit begleitet wurde
durch einen Beirat, an dem ich auch mitwirken konnte. Eine weitere Untersuchung ist vom
Deutschen Mieterbund und Volksheimstattenwerk zusammen in Auftrag gegeben worden.
Hier rechne ich noch mit einer Untersuchungsdauer von einem halben Jahr. Und eine dritte
Untersuchung ist vom InWIS in Bochum ansatzweise veréffentlicht worden. Nach meiner
Kenntnis liegt die Vollveréffentichung noch nicht vor. Ich will Thnen aus allen drei
Untersuchungen die allgemeine Erkenntnis wiedergeben. Die kann man heute schon
formulieren. Es kommt auf die Marktsituation an. Da, wo die Markte entspannt sind, wo es
also durchaus einen Uberhang an Wohnungen gegeniiber der Nachfrage gibt, verhalten sich
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die neuen Investoren nicht wesentlich unterschiedlich gegenuber dem bisherigen, tradierten
Wohnungsunternehmen. Da, wo die Wohnungsmaérkte angespannt sind - und mitunter kann
das in einer Stadt wie Berlin schon regional innerhalb einer Stadt sehr unterschiedlich sein -
da erkennen wir durchaus spurbare auffallige Unterschiede, was das Verhalten in Moder-
nisierung anbelangt, was das Verhalten angeht, Mieterh6hungen durchzusetzen, sie bis an
die Grenze auszureizen. Wenn das, was ich jetzt als allgemeine These aufgestellt habe,
vorliegt, dann werden Sie in den nachsten Monaten jedenfalls in allen drei Untersuchungen -
da bin ich ziemlich sicher - dieses zusammengefasste Ergebnis wiederfinden. Gestatten Sie
mir eine Anmerkung, weil es auch mit Ihrer Frage angesprochen ist und auch aus anderen
Diskussionsbeitragen jedenfalls sich als Problem ergeben hat. Ich personlich glaube nicht,
dass REITs eine Alternative zu dem Engagement internationaler Investoren - ich driicke das
bewusst vorsichtig aus, andere nennen sie auch Heuschrecken, aber Heuschrecken kdnnen
auch sehr nitzliche Tiere sein, wie wir wissen, es kommt also immer darauf an - sind hierzu.
Sie sind ein additives Instrument. Ein zusatzliches, um das zu bewirken, was ich schlag-
wortartig als Okonomisierung des Wohnimmobilienbereichs bezeichnen wirde. Auch hierzu,
Frau Abgeordnete, gibt es Ubrigens eine Sachverstandigenkommission des deutschen
Verbandes, die diese Frage, was geschieht 6konomisch auf den Wohnimmobilienmarkten in
Deutschland und welche Auswirkungen wird das lang- und mittelfristig haben, untersucht und
bei der ich damit rechne, dass die Ergebnisse auch in diesem Jahr noch vorgelegt werden.
Vielleicht noch einen Gesichtspunkt: Die Behauptung, dass Leerstand und Fluktuation bei
privat gefuhrten Wohnungsunternehmen geringer waren, ist mir jedenfalls nicht bekannt. Da
ist vielleicht etwas an mir vorbeigegangen. Ich kann das aus den mir bekannten Fakten
jedenfalls nicht entnehmen. Ich sage allerdings auch sehr deutlich, es gibt hervorragend ge-
fuhrte kommunale Wohnungsunternehmen, die alle Aufgaben erfullen, Sozialrenditen erwirt-
schaften, Stadtrenditen und auch noch Gewinne an ihre Gesellschafterin abgeben. Und es
gibt gut und schlecht gefuhrte private Wohnungsunternehmen, wie es auch schlechter ge-
fuhrte kommunale gibt. Ich glaube, dass es auf die Qualitdt des Managements der
Wohnungsunternehmen ankommt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Es kommt tberall auf die Menschen an. Vielen Dank, Herr
Dr. Rips. Jetzt zum Deutschen Gewerkschaftsbund, der sich vorbereitet hat auf die Antwort
zu den Fragen der Kollegin Patricia Lips. Bitte schon, Herr Dr. Hirschel.

Sv Dr. Hirschel (Deutscher Gewerkschaftsbund): Ja, Herr Vorsitzender, das hétte auch

ohne Beratungszeit, ohne Uberlegungszeit funktioniert.
Vorsitzender Eduard Oswald: Respekt.

Sv Dr. Hirschel (Deutscher Gewerkschaftsbund): Lassen Sie mich auf die Frage der

Widersprichlichkeit zwischen konkretem gewerkschaftlichem Handeln und unserem
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politischen Forderungskatalog eingehen. Nun ist es so, dass wir uns die Zeiten, in denen wir
gewerkschatftlich arbeiten, nicht ausgesucht haben. Es gibt - das kennen Sie aus vielen
Bereichen des Lebens - natirlich den Widerspruch zwischen betriebswirtschatftlicher Not-
wendigkeit und politischem Wunsch. Wir befinden uns genau in dieser Widersprichlichkeit.
Wir haben die wirtschaftliche Stagnation der letzten Jahre nicht verantwortet. Wir haben die
hohe Arbeitslosigkeit nicht verantwortet, aber beides fuhrt dazu, dass - wie Sie alle wissen -
die Gewerkschaften Mitglieder verlieren und in der Konsequenz, dass Gewerkschaften dann
auch gezwungen sind, aufgrund dieser Mitgliederverluste und der damit verbundenen
Einnahmeverluste ihre wirtschaftliche Situation in Ordnung zu bringen. Dazu gehért dann
bedauerlicherweise manchmal eben auch der Verkauf von Wohnungsimmobilien. Wir haben
- da konnen Sie sicher sein - bei dem Verkauf der Wohnungsimmobilien darauf geachtet,
dass die sozialen Standards eingehalten werden. Es sind, wenn man das vergleicht - ich
denke, das kann Herr Rips bestatigen -, Verkaufe, wo die Standards mit am hdchsten waren.
Naturlich kénnen wir uns vorstellen, dass die Standards noch besser sein kénnten. Man
konnte bspw. den Mieterschutz noch weiter ausbauen, aber ich denke dafir wirden wir in
diesem Haus gegenwartig keine Mehrheit bekommen, aber das wére natirlich auch eine
denkbare Lésung, um mit dem Problem von Finanzinvestoren auf dem Wohnungsmarkt
zurechtzukommen, indem man den Mieterschutz entsprechend weiter ausbaut. Abschlie-
Bend erlauben Sie mir noch eine flapsige Bemerkung zum Schluss: Es ist nattrlich immer
so, wir kdnnen naturlich als Dachorganisation auch nicht immer fur das Verhalten unserer
Einzelgewerkschaften einstehen. Das ist dann wie in der CDU oder wie in der FDP, wissen
Sie. Das Fehlverhalten von Herrn Kohl oder das Fehlverhalten von Herrn Kanther oder das
Fehlverhalten von Herrn Mdllemann, fihrt noch lange nicht dazu, dass FDP oder CDU
kriminelle Organisationen waren.

Vorsitzender Eduard Oswald: Also in dieser Form ist das nicht angebracht. Es steht Ihnen
insofern zwar als Staatsbirger zu. Da kdnnen Sie das alles sagen. Aber ich weil3 nicht, ob
Sie das alles, was Sie hier tun, so politisieren wollen. Ich wirde an Ihrer Stelle mich ...

Zwischenruf

Jeder ist fur das immer selbst verantwortlich, was er sagt. Merken Sie sich das. Ich
akzeptiere es so nicht, ob Sie sich und dem Deutschen Gewerkschaftsbund damit einen
Gefallen tun, wenn Sie in dieser Weise hier politisieren, miissen Sie selbst verantworten. Ich
jedenfalls wirde lhnen vorschlagen, das zurtickzunehmen oder in anderer Form zu
artikulieren. Ich glaube, Sie sind hier nicht auf einer 6ffentlichen Veranstaltung, sondern in
einer Anhorung des deutschen Parlamentes. Also jeder ist fur das selbst verantwortlich, was
er sagt, und jeder wirkt auch insofern nach auf3en. Ich jedenfalls akzeptiere das so fir mich
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personlich nicht. Als nachstes die Fragestellung des Kollegen Ortwin Runde von der Fraktion
der Sozialdemokraten.

Ortwin Runde (SPD): Ich mdchte noch einmal zur Exit Tax und zu Gestaltungsmog-
lichkeiten im Zusammenhang mit der Exit Tax zuriickkommen und die Deutsche Steuer-
Gewerkschaft und Herrn Jarass fragen: Halten Sie Vorkehrungen fur moglich, um sale-and-
lease-back-Gestaltungen zu verhindern, bei denen Steuerpflichtige unter Ausnutzung der
Exit Tax auch ohne wirtschaftliche Belastung steuerliche Verluste und damit Steuerminde-
rung produzieren kénnen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Beginnen wir mit lhnen, Herr Eigenthaler. Bitte

schon, Herr Eigenthaler, Deutsche Steuer-Gewerkschaft.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Es ist bei den verschiedenen Beitragen
deutlich geworden, und ich habe noch mehrfach den Satz im Ohr: Entweder alle oder gar
nicht. Ich glaube, das hat das Problem nochmals auf den Punkt gebracht. Nach meinem
Verstandnis kann man nicht an einer bestimmten Stelle das Ventil 6ffnen, und ein normales
Unternehmen, das sein Grundstick mit hohen stillen Reserven verduf3ert, muss voll
bezahlen. Ich sehe hier eine systemwidrige Benachteiligung. Von daher bin ich weiterhin bei
der Ansicht, dass wir hier ein Sonderrecht haben, und ich sehe keine Sachbezogenheit in
dieser Ungleichbehandlung. Herr Abgeordneter, das wére gleichzeitig meine Losung zu
dieser Frage: Sobald Sie eine Besteuerungsliicke haben, ob Sie die nun bei 50 Prozent
ansetzen, bei 70 Prozent oder bei 20 oder 30 Prozent, Sie werden immer das Problem
haben, dass Ihnen etwas fehlt. Das sale-and-lease-back-Geschehen konnen Sie nicht
eindammen. Sie wirden in die Vertragsfreiheit, in den Wirtschaftskreislauf eingreifen. Aus
meiner Sicht gibt es dort keine rechtliche Handhabe, etwas zu machen. Wir kénnen auch
nicht mit dem Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaoglichkeiten kommen. Eine Mdglichkeit
sehe ich allerdings. Es wurde vorher bezweifelt, ob es dieses Phdnomen geben kdnnte.
Problem noch mal: Wenn wir Uber dem Verkehrswert verauf3ern, wenn wir also bewusst
sozusagen Substrat schaffen, da konnte ich mir vorstellen, dass man eine Veraulie-
rungsgrenze ,gemeiner Wert' einzieht. Zu dem Thema von vorher, dass wir doch froh sein
sollen, dass wir wenigstens 50 Prozent besteuern, weil die Chance, dass hier Uberhaupt
etwas besteuert wird, konnte gegen Null tendieren, weil das Unternehmen nicht verpflichtet
ist, stille Reserven aufzulésen. Der Ansicht kann ich mich nicht anschlieRen. Mit der gleichen
Begrindung konnten Sie auch nur 10 oder 20 Prozent besteuern. Das mag vielleicht in einer
Steueroase der Fall sein, wo man daruber befindet, wie viel bist du denn bereit zu bezahlen,
damit du auflést? Aber ich finde, unsere Besteuerungstradition ist eine andere. Wir kdnnen
uns nicht auf dem Dealwege verstandigen. Ich halte die 50 Prozent personlich fir zu wenig.
Entweder alle oder niemand.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen, Herr Egenthaler. Jetzt gehen wir zu

Prof. Dr. Lorenz Jarass. Bitte schon, Prof. Dr. Jarass.

Sv Prof. Dr. Jarass: Zu dem Punkt ,alle oder keiner* hat mein Vorredner sich schon ab-
schlieRend geaulRert. Ich méchte noch hinzufligen: Alle oder keiner heif3t auch: Wenn alle,
dann nicht nur Immobilienvermégen, sondern auch andere Vermdgen, sonstige gewerbliche
Vermogensgegenstande. Ich will, Herr Abgeordneter, auf lhre Frage in einem zweiten Punkt
noch eingehen: Wir haben eine systematische Asymmetrie. Der Verduf3erer zahlt fir seinen
VeraulRerungsgewinn den halben Steuersatz. Der Erwerber kann vom vollen Kaufpreis voll
abschreiben. Der VerauR3erer zahlt halb und der Erwerber kann voll abschreiben und hat die
volle Steuerersparnis. Ich will, nachdem deutsche Professoren - da nehme ich mich gar nicht
aus - haufig dazu neigen, nur immer zu kritisieren und keine konkreten Verbesserungs-
vorschlage zu machen, hier mit einem konkreten Verbesserungsvorschlag an Sie
herantreten: Es gibt einen guten Grund, dass wir Anreize schaffen, dass stille Reserven
gehoben werden. Sie hatten das Vergnigen - ohne mich - zum SEStEG eine Anhérung
durchfuhren zu durfen. Was hatte das SEStEG als Zielsetzung? Sicherstellung, dass
unversteuerte Ertrage, in Deutschland als stille Reserven bezeichnet, auch irgendwann in
der Zukunft noch besteuert werden kdnnen, wenn der Eigentimer der hinter den stillen
Reserven liegenden Vermogensgegenstande ins Ausland verzieht. Die Losung, wie man
herangehen kdnnte, wére, dass man bis zum Anschaffungspreis - so ist es in vielen anderen
Landern geregelt - eine allgemeine Wertaufholung dergestalt macht, dass offensichtlich
ungerechtfertigte Abschreibungen der Vergangenheit riickgéngig gemacht werden mussen.
Wertsteigerungen, die Uber dem Anschaffungspreis hinausgehen, im Rahmen einer
generellen capital gains tax ermaRigt besteuert werden. Das wirde auch bedeuten, dass der
Erwerber dann nicht zum neuen Kaufpreis das in die steuerliche Bilanz einstellen kénnte,
sondern nur zum urspriinglichen Anschaffungspreis. Es ist der erste Punkt, den ich zur Exit
Tax machen mochte. Also wenn, dann eine generelle Exit Tax fur alle Vermdgens-
gegenstande dergestalt, dass bis zu den urspringlichen Anschaffungskosten wertaufgeholt
wird und dariiber hinaus eine verglnstigte Besteuerung gemacht wird, die aber symmetrisch
sein muss. Steuervergiinstigung beim Verkaufer und keine zusétzliche Steuerverginstigung
beim Erwerber dergestalt, dass nicht von einem Kaufpreis, sondern nur vom urspriinglichen
Anschaffungswert des Vorbesitzers abgeschrieben werden kann.

Vorsitzender Eduard Oswald: Prof. Dr. Jarass, vielen herzlichen Dank fiir den weiterfih-
renden Vorschlag. Aber Sie haben naturlich Recht mit Ihrer Eingangsbemerkung, es sollte in

der Tat keine Anh6rung des Finanzausschusses ohne Sie geben.

Heiterkeit
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Vorsitzender Eduard Oswald: Das waren die Antworten auf die Frage von Kollegen Ortwin
Runde. Als Nachster der Kollege Leo Dautzenberg, der Obmann der CDU/CSU-Fraktion.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich méchte noch einmal auf einige weitere Punkte, die sich
aus den Stellungnahmen ergeben haben, Bezug nehmen und méchte meine erste Frage an
Herrn Balmes von KPMG stellen, weil das Thema des Vor-REITs nur rudimentar angespro-
chen ist. Die Bedingungen, die an den Vor-Reit gestellt sind, bis wann manches erflillt sein
muss, sind die so zutreffend? Und was muisste da noch geéndert werden, weil auch die
Immobilienquote von 75 Prozent auch schon fir den Vor-REIT gilt. Muss da nicht noch eine
andere Offnung sein, damit dieser Vor-REIT-Status gegeben ist? Meine zweite Frage
mochte ich an Herrn Volckens richten: Es ist eben Uber die Sanktionen diskutiert worden. Ich
will kurz formulieren: Es kann an sich in der Systematik dieses Gesetzes nicht sein, wenn
sich hinsichtlich der Beteiligungsquote, also Streubesitz, ergibt, dass Fehlverhalten einiger
oder weniger von den Sanktionen her dazu fuhren kann, dass der gesamte REIT in Frage
gestellt wird und abgewickelt werden muss. Wo sind da praktikable Ansatze zu sehen? Well
wir von der Finanzverwaltung horten, dass es da sehr schwer wird, die Sanktionen zunachst
festzustellen und danach auch zu exekutieren.

Vorsitzender Eduard Oswald: Danke schon, Kollege Leo Dautzenberg. Die erste Frage
richtet sich an die KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft, Herr Dr. Balmes, Sie haben das
Wort.

Abg. Runde tbernimmt den Vorsitz

Sv Dr. Balmes (KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG: Mit der Exit Tax
beschaftigen wir uns alle, und wir sind als Berater ein bisschen in die Kritik geraten, dass wir
ein Gesetz loben, dass eher steuerbegunstigend sein soll. Ich glaube, dass die Exit Tax nicht
SO eine Steuerbegiinstigung ist, sondern dass der Gesetzgeber ganz richtig erkannt hatte,
wenn er die Immobilie mobilisieren will - und das ist in Deutschland wirklich Zeit, dann man
das tut -, dass er einen Anreiz fir die Uberfiihrung der Immobilie in den REIT als Startbe-
dingung bringen soll. Es soll eine Immobilienbasis geschaffen werden, damit endlich von
diesen 7 Billionen, wie wir heute gehort haben, steuerlich etwas bewegt werden kann. Der
Gesetzgeber hat auch richtig erkannt, dass der Borsengang eines REITs ein Prozess ist. Es
wird ein Prozess von ein bis zwei Jahren sein. Deswegen macht es keinen Sinn, dann den
REIT erst zu begunstigen, also d. h. die Verdul3erung an den REIT zu begtinstigen, sondern
ich muss vorher ansetzen. Deswegen hat er die gute Idee zu sagen, wir erlauben einen Vor-
REIT. Eine Aktiengesellschaft, die schon den gleichen Satzungszweck hat wie die spéatere
REIT, und wenn ich an diese Vor-REIT verau3ere, dann komme ich in den Genuss des
halben Steuersatzes, diese so genannte Exit Tax. Er muss beim Bundeszentralamt fur
Steuern registriert sein, damit man weil3, wer eben Vor-REIT ist. Der Vor-REIT hat sonst
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keine steuerliche Beginstigung. Er wird ganz normal besteuert. Das ist noch einmal ganz
wichtig. Den einzigen Vorteil, den er hat, ist, dass der Veréul3erer die Exit Tax geltend
machen kann. Wenn jetzt dieses Gesetz schon sagt, ich muss als Voraussetzung schon § 12
erfillen, d. h., 75 Prozent der Immobilien missen schon in dem Anlagevermdgen sein,
75 Prozent der Ertrdge missen sie aus Nutzung der Immobilien schaffen, kann ich nattrlich
den Gesetzeszweck nicht erreichen. Da kann ich mir eigentlich auch sparen, den Vor-REIT
zu grunden. Ich beginne bei Null, ich will erst eine Immobilie erschaffen, und erst, wenn ich
eine Immobilie geschaffen habe, habe ich auch die Basis, um diese 75 Prozentgrenze
einzuhalten. Deswegen meine ich, ist es richtig, den Aufbau eines REITs schon im
Vorstadium zu foérdern, aber dann bitte ohne die Verweisung auf die 75-Prozentgrenze,
einmal Ertrag, einmal Vermogen. Das sollte erst im ersten Jahr der Borsennotierung gehen,
weil nur so der Gesetzeszweck erreicht werden kann. Wenn man den Gesetzeszweck ernst
nimmt, dass der Gesetzgeber sagt, ich will eine Mobilisierung der Immobilien machen, dann
sollte das auch schon fur den Vor-REIT gehen.

Amtierender Vorsitzender Ortwin Runde: Schonen Dank, Dr. Balmes. Als nachstes ist Dr.

Hans Volkert Volckens um Stellungnahme gebeten worden.

Sv Dr. Volckens: Die Frage der 10-Prozentgrenze ist in der Tat problematisch, denn hier
wird der REIT fir etwas bestraft, das er im Zweifelsfalle nicht zwingend selber in der Hand
hat. Wenn jemand 10 Prozent und mehr an dem REIT halt, soll das sanktioniert werden. Das
war ubrigens in ersten Entwirfen vor dem Kabinettsentwurf nicht der Fall. Es sollte zunéachst
sanktionslos bleiben. Vielleicht einmal als kleiner Einschub: Ist es ein Problem, wenn es
sanktionslos bleiben wirde? Ich glaube deshalb nicht, weil im REIT-Gesetz klar verankert ist,
dass niemand 10 Prozent und mehr halten darf. Wenn jemand gegen deutsches Recht
verstof3t, kann er meines Erachtens sich nicht darauf berufen, dass er eine steuerliche
Privilegierung dafur auch noch in Anspruch nehmen darf. Wenn ich wissentlich 10 Prozent
und mehr direkt an einem deutschen REIT halte, ist es dem auslandischen Aktionar aus
meiner Sicht nicht mehr mdglich, zum Bundeszentralamt zu gehen und zu sagen, ich héatte
gerne fur diesen Gesetzesversto auch noch einen Teil der einbehaltenen
Kapitalertragsteuer erstattet. Insofern bin ich mir nicht sicher, ob wir tatséchlich Gberhaupt
eine Sanktion bendtigen.

Abg. Eduard Oswald tibernimmt wieder den Vorsitz.

Sv Dr. Volckens: Die Mdglichkeit, wie sie z. B. im Ausland - in U.K. - geschaffen wurde, war,
dass man das insofern sanktionslos lasst, als man das Management verpflichtet, alles
Zumutbare und Taugliche zu tun, um diese 10-Prozentgrenze einzuhalten. Ich glaube, das
ware ein guter Reflex auch im Gesetz, den REIT nicht tatenlos nur zusehen zu lassen,
sondern zu verpflichten. Ob nun die Vinkulierung zwingend das richtige Instrument ist, das
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wage ich aus steuerrechtlichen Grinden zu bezweifeln. Ich halte es aber fur denkbar,
mogliche Einziehungsverpflichtungen, Schadenersatzanspriiche in der Satzung zu normie-
ren und ggf. auch die Anleger zu verpflichten, auf einen Dritten entsprechende Aktien zu
Ubertragen. Ich glaube nicht, dass der Verstol3 gegen die 10-Prozentgrenze an sich zwin-
gend durch den Verlust des REIT-Status sanktioniert werden kann. Ich halte das auch fur
vollig kontraproduktiv. Ich glaube, dass die 10-Prozentrenze, wenn sie gesetzlich kodifiziert
ist, den deutschen Fiskus ausreichend schitzt, um seinen fairen Anteil am Quellensteuer-
aufkommen zu erhalten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen, Herr Dr. Volckens fur die Beantwortung
der Frage unseres Kollegen Leo Dautzenberg. Zwischenzeitlich darf ich auch mich herzlich
bei Kollegen Ortwin Runde bedanken, der hier Hilfestellung geleistet hat. Nachste Frage-
stellung Kollege Florian Pronold fir die Fraktion der Sozialdemokraten.

Florian Pronold (SPD): Es geht auch um die Frage Sanktionierung, Einhaltung der
Verpflichtungen. Ich mochte die Deutsche Steuer-Gewerkschaft und Herrn Schmidtbleicher
konkret fragen: Wie kdnnte man ein Regime aufbauen, das den berechtigten Anspruch des
deutschen Staates, die Anlegerbesteuerung sicherzustellen, auch in die Realitat mehr
umsetzt als es - nach dem, was ich hier gehért habe - in dem bestehenden Gesetzentwurf
der Fall zu sein scheint? Welche administrierbaren Mal3nahmen oder Mitteilungspflichten
konnten Sie sich vorstellen, um diese Steuerprivilegierung nicht zu einem kompletten
Steuerschlupfloch werden zu lassen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Florian Pronold. Jetzt die Deutsche

Steuer-Gewerkschaft, Herr Eigenthaler, Sie sind heute sehr gefordert. Bitte schon.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Ich muss einrAumen, es ist eine sehr
schwierige Frage, Herr Abgeordneter. Die Beantwortung fallt mir nicht deshalb so schwer,
weil es mir am Intellekt mangelt, sondern weil es eine Folge der Umstellung dieses
Besteuerungssystems ist. Wir haben normalerweise, wie Herr Prof. Jarass schon ausgefuhrt
hat, die Besteuerung an der Quelle, bei der Kapitalgesellschaft. Davon weichen wir aus
meiner Sicht ohne Not ab und helfen uns dabei, dass wir die transparente Besteuerung beim
Anteilseigner hoch halten, wo ich bezweifle, ob sie so transparent gelingen wird, und haben
jetzt alle Not, die Dinge wieder einzufangen, indem wir das gesellschaftsrechtlich so eng
knupfen, dass auch nichts passiert, dass da nichts anbrennt. Was macht der deutsche
Gesetzgeber, der deutsche Beamte? Er will es sanktionieren, wenn hier etwas schiefgeht.

Zwischenbemerkung
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Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Der Beamte muss es dann exekutieren.

Entschuldigung.

Zwischenbemerkungen

Vorsitzender Eduard Oswald: Das Wort hat Herr Eigenthaler. Der findet schon die

richtigen Worte.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Man muss in einem Verwaltungsakt
festlegen, du hast gefehlt, du hast gestindigt, liebe Aktiengesellschaft, du musst bezahlen.
Ohne Sanktionierung wird man wahrscheinlich aus diesem Regelungsgeflecht nicht
herauskommen. Sonst macht jeder was er will. Dann werden die 10 Prozent nicht
eingehalten. Dann wird nicht mindestausgeschuttet. Dann wird gehandelt. Dann wird ein
Nebenbetrieb aufgemacht, nicht mehr nur mit den Grundstiicken. Also ich sehe eigentlich
nur die eine Losung und zum Grundsystem wieder zuriickzugehen. Warum Einbruch in der
Systematik? Alle Welt redet von Aufarbeitung des Steuersystems. Alle Welt redet von
Deregulierung, von Burokratieabbau, von Subventionsabbau. Aber dieses Gesetz schafft
weitere Burokratie. Es regelt in meinen Augen in der Exit Tax einen Fall der Subventio-
nierung, und es ist ein gravierender Einbruch ins Besteuerungssystem, der meines Erach-
tens nicht notwendig ist. Warum nicht die Gesellschaft als solche besteuern. Dann ist eben
der Anteilseigner so mit dabei, wie in der Vergangenheit bei einer anderen Aktiengesellschaft
auch.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Eigenthaler. Jetzt richtete sich die zweite

Frage an den Herrn Roland Schmidtbleicher. Ich gebe Ihnen das Wort.

Sv Schmidtbleicher: Ich mdchte es von der anderen Seite versuchen. Die Frage ging auf
alternativ handhabbare Systeme neben einer 10 Prozent Hochtstbeteiligungsgrenze. Warum
haben wir die 10 Prozent Hochstbeteiligungsgrenze im Entwurf? Die 10 Prozent Hochstbe-
teiligungsgrenze ist im Entwurf, um sicherzustellen, dass Schachtelprivilegien aus Doppelbe-
steuerungseinkommen fur die Ausschittung der Dividenden an auslandische Anleger nicht in
Anspruch genommen werden und es so zu einer noch gréReren Steuerverginstigung fur
diese kommt. Jetzt ist die Mdéglichkeit zum einen: Ich schreibe im Gesetz fest, er soll sich
nicht tber 10 Prozent beteiligen. Ich habe vorhin ausgefuhrt, wie es jetzt festgeschrieben ist,
ist es meines Erachtens nach nicht 100prozentig wasserdicht, aber sicher zu einem hohen
Bereich. Herr Dr. Kramer sagte, er geht davon aus, dass es wasserdicht ist. Festzustellen
hat es sicherlich zum einen die Finanzbehoérde. Der gegenuber wird auch offengelegt, ob
jemand Uber 10 Prozent beteiligt ist oder nicht. Das ist der eine Punkt. Die Frage ist nur,
wenn man es dabei bewenden lasst, funktioniert es eventuell. Dabei lasst man es nicht
bewenden, sondern es ist ja unmittelbar damit verknlpft - das habe ich vorhin auch versucht
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deutlich zu machen - das Mittel der Sanktionen, wenn nun gegen diese 10 Prozent
verstoBen wird. Die Gesellschaft hat selber ein Interesse daran, dass die Beteiligungs-
verhéltnisse an ihr in 10 Prozent-Beteiligungen zerfallen, plus den Streubesitz, den einmal
beiseite gelassen. Das kann sie aber nicht. Das war der wesentliche Punkt. Was kann man
also als gro3e Alternative feststellen? Wir lassen dieses nur aus steuerrechtlichen Gesichts-
punkten eingefuihrte System der Hochstbeteiligung von 10 Prozent wegfallen und regeln es
dort, wo es hingehdrt, namlich steuerrechtlich. Wenn man sich dazu von Seiten des
Gesetzgebers bereiterklart, sich mit einem Bruch der bestehenden DBA, mit dem treaty
override zu arrangieren, der sich in zweifacher Ausfertigung bereits in den Entwirfen
befindet - namlich um zu verhindern, dass sich jemand wider dem Wortlaut des Gesetzes
Uber 10 Prozent beteiligt und sich dann auf seine Schachtelprivilegien berufen kann bzw.
diese in Anspruch nehmen will. Das finden wir hier schon. Warum fasse ich das nicht
insgesamt als Klausel und verzichte vollkommen auf diese kritische Hochstbeteiligungs-
grenze, die namlich der REIT letztlich in keiner Art und Weise bei der richtigen Gestaltung
Uberwachen kann. Das hatte auch den zweiten Vorteil: Derjenige, der grof3e Immobilien-
vermogen in einen REIT dberfihren mdchte, hat ein legitimes Interesse daran, dass er
nachher noch in irgendeiner Form Kontrolle Gber dieses Vermdgen ausiiben kann. Das kann
er aber letztlich nicht, wenn man ihn zu 10 Prozent in der Beteiligung filetiert. Je nach dem,
wie weit man gehen mochte, wenn auch noch das Halten Gber Tochter, und so kdnnte man
den Wortlaut auch verstehen, auch noch auf3en vor ist und das ware noch steuerlich nach
DBA-Sicht wohl neutral, dann macht das keinen Sinn. Der europarechtliche Aspekt, den ich
in der Stellungnahme von Herrn Bron gefunden habe, ist noch gar nicht zur Sprache
gekommen, ob ramlich die Hochstbeteiligungsgrenze vielleicht noch gegen die Kapital-
verkehrsfreiheit verstolit. Da konnte man sagen, jetzt einfuhren und einmal abwarten. Das by
the way. Aber man konnte den ganzen administrativen Aufwand und die Scherereien mit der
Hochstbeteiligungsgrenze sich damit ersparen, indem man es auf der steuerrechtlichen
Ebene regelt und einfach sagt: Egal, wie die Beteiligung tatséchlich aussieht, wir werden
dich steuerrechtlich nicht so behandeln, als ob du Gber 10 Prozent beteiligt bist. Damit ist
eigentlich das Kernanliegen, namlich die Besteuerung der auslandischen Anleger sicher-
zustellen, letztlich auch erreicht, ohne den héheren Kosten- und Verwaltungsaufwand fur die
Gesellschaft, und im Endeffekt auch das Risiko fur die Gesellschafter, dass namlich diese
Gesellschatft inr Steuerprivileg verliert, dartiber kann man sich vielleicht auch noch einmal
Gedanken machen, wen das in letzter Instanz treffen wird.

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Florian Pronold hat eine Nachfrage. Bitte schon.
Florian Pronold (SPD): Wie ist ein treaty override mit einem deutschen Rechts-

staatsverstandnis in gréBerem Ausmal3, und volkerrechtlich geht es auch ins deutsche
Rechtsstaatsverstandnis ein, denn auf Dauer zu begriinden?
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Sv Schmidtbleicher: Meines Erachtens nach finden wir in etlichen Regelungen, die
Doppelbesteuerungsabkommen betreffen, immer wieder treaty overrides. Es ist auch keine
reine deutsche Praxis. International anerkannt. Ob man das aus einer volkerrechtlichen Sicht
gutheiRen mdchte oder nicht, das mag ein anderer Punkt sein. Sicherlich ist es ein Bruch
bestehenden Volkerrechts. Aber es ist ein Bruch, der von den Partnern geduldet wird.
Gegenseitig verantwortlich sind in dem Bereich des Vélkerrechts nur die beiden Staaten, die
miteinander korrespondieren, und eben nicht der Burger. Der BFH hat Félle entschieden und
gesagt, auf den einzelnen Steuerpflichtigen hat es keine Auswirkung, und es ist moglich. Wie
man das dann dauerhaft begriinden kann? Dann muss man dauerhaft an den DBA, und das
durfte im Interesse aller Beteiligten in Europa sein, die DBA so &andern bzw. Klauseln
schaffen. Bis es soweit ist, kann man das Ganze auch Uber diesen treaty override Uber den
Bruch des Volkerrechts regeln, der aber innerstaatlich keine Rechtswirkung fur die
Steuerpflichtigen entfaltet. Man spart, ich mdchte das noch einmal betonen, das ganze
Gezerre um die Hochstbeteiligungsgrenze.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank. Das war die Beantwortung der
Fragen des Kollegen Florian Pronold. Jetzt kommen wir zur FDP. Hier ist wieder unser
Kollege Carl-Ludwig Thiele der Fragesteller. Bitte schon Kollege Carl-Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage richtet sich an die Initiative Deutsche
Wohnimmobilien-REITs, an Herrn Beck. In lhren Ausfihrungen haben Sie auf die Gesetzes-
begriindung verwiesen und gesagt, die Gesetzesbegrindung wére Uberhaupt nicht einschla-
gig, denn hier wirde erklart, warum Wohn-REITs Schaden austiben, obwohl es die noch
nicht gibt. Sie haben darauf hingewiesen, dass es insbesondere auch vom Berliner Senat ein
Gutachten gibt. Nach dieser Studie seien zwischen kommunalen und privatisierten Unterneh-
men hinsichtlich Mietanhebungen, Sanierungstatigkeit oder Mieterfluktuation keine Unter-
schiede nachzuweisen. Insofern haben Sie dann auch erklart, dass es verfassungsrechtliche
Bedenken gegen den Ausschluss von Wohnungen in REITs geben wirde, denn hierdurch
wirde gleiches sehr ungleich behandelt. Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie mundlich noch
einmal erlautern kdnnen, warum Sie gerade die Hereinnahme von Wohnimmobilien in REITs
fur ausgesprochen wichtig erachten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Es ist bei uns nicht ganz angekommen: Also nur an einen
die Frage gestellt? Ja wohl. Vielen Dank. Jetzt die Initiative Deutsche Wohnimmobilien-
REITs, Herr Christoph Beck. Sie haben die Fragestellung gehdrt. Bitte schén Herr Beck.

Sv Beck (Initiative Deutsche Wohnimmobilien-REITs): Die Diskussion in der kommunalen
Wohnungswirtschaft und in der Kommune ist die, dass man sich Gedanken dartiber macht,
ob man sich aus fiskalpolitischen Grinden in aller Regel von Wohnimmobilien trennt. Der
Berliner Haushalt ist vielen bekannt, und so geht es auch vielen anderen Kommunen.
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Dresden ist ein Beispiel. Ich personlich bin der Meinung, dass kommunale Wohnimmobilien
eine Berechtigung haben, gerade aus Unterbringungsaspekten, aus Stadtentwicklungs-
aspekten, wie es schon benannt wurde, und aus fiskalischen Aspekten. Dass es in der
Vergangenheit nicht immer so funktioniert, hat vielfaltige Grunde. Zum einen dass die
Ausschittungen von kommunalen Gesellschaften, die in aller Regel aus der Gemein-
nutzigkeit stammen, heute auch steuerrechtlich durch die EK-02-Problematik behindert sind,
die sicherlich geldst werden sollte, und dass aufgrund der Einflussnahme von
Gesellschaftern haufig bestimmte Ziele nicht erfolgt sind. Sicher ist, dass die Entscheidung
Uber die VerauRerung von Wohnungsbestanden auf einer ganz anderen Ebene stattfindet
und die Entscheidung Uber die VeraufRerung von kommunalen Gesellschaften - wie vom
Deutschen Gewerkschaftsbund ausgefuhrt - haufig auch andere Grunde hat, auf3er denen,
fur die die Instrumente da sind, Stadtentwicklungspolitik langfristig zu betreiben. Dafir
konnte es Sinn machen, wenn ein Gesellschafter sich dafur entscheidet zu verkaufen, dass
man dann versucht, eine Rechtsform zu finden, in dem die dauerhafte Bewirtschaftung, in
dem die Instandhaltung und auch bestimmte Quartiersentwicklungen maoglich sein kdnnen.
Da konnte der REIT eine sinnvolle Ergdnzung sein, weil Uber die Streubesitzklausel keine
starke Einflussnahme einzelner Interessensgesellschaften da sind. Es wurde angefihrt, dass
insbesondere durch die Privatisierung besondere Investitionskraft in die Gesellschaften
kommt und man den Instandsetzungsstau abarbeiten kann. Das sehe ich nicht so. Wenn ich
mir die grof3en Privatisierungen anschaue, sind in aller Regel die Kaufpreise durch die
Gesellschaften, durch down-stream-merger, finanziert worden. Die Verschuldung ist auf
90 Prozent gestiegen. Da frage ich mich, wo die Finanzkraft herkommen soll, um umfang-
reiche Investitionsprogramme zu fahren. Das ist in der Konstruktion, wie sie hier vorgesehen
ist, in Teilen anders. Der GdW hatte darauf hingewiesen, dass Instandhaltung u. &. sicherlich
geregelt sein sollte. Aber durch die Streubesitzklauseln kdnnte dieses eine Ergéanzung sein,
wenn - das moéchte ich deutlich betonen -, die Gesellschafter sich dafir entscheiden, sich
von ihren Wohnimmobilien zu trennen. Das ist immer die Voraussetzung. Der REIT ist kein
Instrument, wo man den ganzen Privatisierungsprozess beeinflussen kann. Die Entschei-
dung Uber die Privatisierung, das findet auf einer anderen Ebene statt. Siehe das Beispiel
Dresden u. a. Wenn sich ein Gesellschafter daflir entscheidet, sich von seinen Beteiligungen
zu trennen, konnte der REIT im Hinblick auf Stadtentwicklungspolitik, Ausschittungspolitik,
Fiskalinteressen unter der Beteiligung der Kommune selbst, da kann man Uber Regeln
nachdenken, ob fur Kommunen eine etwas hdhere Beteiligung gelten kdnne, kdnnte das ein
erganzendes Instrument sein. Insofern kann ein sinnvoller Weg beschritten werden, um auch
die Privatisierung eben nicht an Finanzinvestoren zu forcieren, sondern an Streubesitz-
gesellschaften. Denn die meisten grol3en Deals sind in der Vergangenheit an Einzelgesell-
schaften gegangen. Und man verhindert ja nicht den Bérsengang. Sehen Sie das Beispiel
der GAGFAH. Das ist heute eine Luxemburger Gesellschaft, die bodrsennotiert ist. Der
Borsengang der GSW wird vorbereitet usw. usf. Ich glaube, dass man die Privatisierung an
sich durch den Nichteinbezug der Wohnungen nicht wirklich wird stoppen kdnnen. Doch man
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sollte Uberlegen, ob man dber so ein Instrument, die ungewinschten Effekte der Priva-
tisierung, die auch Herr Rips benannt hat, besser steuern kann.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Herr Beck, von der Initiative
Deutsche Wohnimmobilien-REITs. Das war die Frage unseres Kollegen Carl-Ludwig Thiele.
Haben Sie noch eine Nachfrage Kollege Thiele?

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Nein. Das war aus meiner Sicht sehr gut und erschopfend.

Vorsitzender Eduard Oswald: Gut. Vielen, herzlichen Dank. Nachste Fragestellerin ist
unsere Kollegin Dr. Barbara Holl von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE.): Meine Frage schlief3t sich inhaltlich wunderbar an. Ich
mochte sie an Prof. HaulRermann und an Prof. Rausch richten. Darf ich noch einen Dritten
benennen? Dann wirde ich gern noch Dr. Rugemer nehmen. Aber das mussen Sie
entscheiden, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Eduard Oswald: Na, so grol3 ist die Fraktion nicht, Frau Kollegin.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE.): Mir geht es darum, dass schon jetzt die Neubauten ab 1.1.
und die Mietwohnungen mit einbezogen sind, die in Mischobjekten sind, die unter
50 Prozent-Anteil ausmachen. Nach statistischen Angaben betrifft das 780 000 Wohnungen.
Ich denke, es ist trotzdem kein unerheblicher Faktor. Da wirde mich lhre Meinung in der
Richtung interessieren: Welche Auswirkungen sehen Sie in Richtung allgemeiner
Renditedruck, der auf dem Mietwohnungsmarkt entsteht, Stadtentwicklung ds ein ganz
riesiges Problem und die Auswirkungen auf einkommensschwache Haushalte? Inzwischen
haben wir auch die ersten Berichte, wo es die Frage sein wird, inwieweit vereinbarte
Sozialchartas dann tatsachlich Uber einen gewissen Zeitraum hinweg Bestand haben oder
inwieweit es dann doch zu Mieterhhungen kommen kann.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen fur die Fragestellung. Ich gebe zunachst

lhnen, Herr Prof. Dr. Hartmut HauRermann, das Wort.

Sv Prof. Dr. HauRermann: Herr Oswald, wir haben vor zwei Jahren zusammen gesessen
und Uber Soziale Stadt geredet und tber die Probleme, die entstehen, wenn das stadtische
Sozialgefiige unter einen neuen Okonomisierungsdruck gerat. Eigentlich ist es das Thema,
was wir mit behandeln mussten, also nicht so einseitig nur die finanzwissenschaftlichen, die
finanzwirtschaftlichen, finanzpolitischen Aspekte, sondern die ganze Komplexitat der Stadt
und der Entwicklung ins Auge fassen, die auch angesprochen worden ist. Es geht darum, die
Wohnungen nicht nur als ein Investitionsgut zu betrachten, was bei den meisten Stellung-
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nahmen hier im Zentrum steht, was klar ist. Sondern auch als Sozialgut. Die Wohnung ist
eben mehr. Sie befriedigt ein Grundbedrfnis. Dieses Grundbedtrfnis steht unter dem
Schutz des Staates. Die Wohnung ist nicht nur ein Investitionsgut, sondern sie ist fur viele
Leute, die nicht Uber das eigene Kapital verfiigen, um Eigentiimer zu werden, eine Heimat,
die von irgendjemandem geschiitzt und gewahrleistet werden muss. Die Politik und der Staat
mussen fur diese Verlasslichkeit und fur die Stabilitdét von Wohnungsversorgungen sorgen.
Das ist die politische Aufgabe des Staates. Die Einbettung in Nachbarschaften, die Ermog-
lichung fur Gemeinschaftsbildung setzt Stabilitat voraus, und das ist nicht gegeben, wenn die
Wohnung vor allem als ein Investitionsgut behandelt wird. Das internationale Kapital oder
auch das Immobilienkapital generell hat kein Interesse an lokalen Gemeinschaften, sondern
hat Interesse an den Renditen, die aus diesen Wohnungen zu erwirtschaften sind. Die Politik
aber muss die Hand Uber solche lokalen Gemeinschaften halten. Sie darf nicht die Unruhe
schiren und auch nicht unterstitzen, dass Unruhe in die Nachbarschaften und in die
Gemeinschaften hineingetragen wird. Es gibt deshalb aus meiner Sicht, wenn man von der
Seite die Sache betrachtet, keinen vernunftigen Grund fur die Einfuhrung dieser Kapital-
marktinstrumente, tUber die wir hier reden. Das sind ganz andere Grunde, die daflr spre-
chen. Es ist nicht der Grund, dass wir irgendein Problem auf der Ebene der lokalen Woh-
nungsversorgung hatten, das dadurch besser gelost wird. Die Einfuhrung wird - das hat die
Bundesregierung selber in ihre Stellungnahme gesagt, das hat auch der Stadtetag betont -
den Privatisierungsdruck erhéhen. Damit wird Unruhe, wird Instabilitat, wird auch Angst in
Wohnungsbesténde getragen, die bisher durch das geltende Recht, und das Mieterrecht
geht ja weit, gut geschitzt sind. Im Grunde geht es hier auch um das Interesse eines relativ
kleinen Teils der Bevolkerung, die Uber Kapital verfigen, gegen die Interessen von etwa
50 Prozent der Bevolkerung, die in Mietwohnungen wohnen. Letztlich ist das die
Konstellation, Uber die wir reden mussen. Das Ideal der konservativen Wohnungspolitik war
in der Vergangenheit 100 Prozent der Bewohner zu Eigentimern zu machen, also diese
Stabilitdt zu schaffen. Wenn 50 Prozent es bis heute nicht geschafft haben, verdienen sie
trotzdem den Schutz der Politik, insbesondere auch der konservativen Parteien.

Vorsitzender Eduard Oswald: Aller Parteien des gesamten Parlamentes.

Sv Prof. Dr. HauRermann: Der Standort Deutschland, das ist die Argumentation der
Bundesregierung fur die Einfihrung, durfe nicht zurlckstehen. Deshalb misse das
Instrument hier eingefuhrt werden. Aber der Standort Deutschland darf nicht gegen die
Interessen an ruhigem Wohnen und stabilen Nachbarschaften ausgespielt werden. Das
muss abgewogen werden. Wir wissen heute, dass Stadte - deshalb habe ich am Anfang auf
das Programm ,Soziale Stadt“ verwiesen - mehr sind als eine beliebige Ansammlung von
H&ausern oder von Investitionsgltern. Wenn der Markt die Stadt nur nach Marktgesichts-
punkten gestaltet wirde, wiirde er die Bewohner sehr genau nach Einkommen sortieren, die
Stadt nach Prestige, nach Sozialstatus sehr stark aufteilen. Das haben wir in Europa bisher
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weniger als in allen anderen Teilen der Welt. Wir haben es in Deutschland weniger als in
anderen Teilen von Europa. Das haben wir als ein hohes soziales Gut kennen gelernt. Wir
haben nicht diese Unruhen, wir haben nicht diese Spannung, wir haben nicht diese grol3e
Ungleichheit in der Wohnungsversorgung, wie wir es aus anderen Landern kennen, wo vor
allem der Markt diese Wohnungsversorgung reguliert. Deshalb denke ich, dass die
Herausnahme von Bestandsimmobilien auf jeden Fall eine Minimalforderung ist, um diese
Situation, die wir Uber lange, Uber 100 Jahre Wohnungspolitik erreicht haben, nicht zu
gefahrden. Ich frage mich aber, warum der Konflikt, der in der Drucksache auf Seite 26, wo
das Gesetz begrindet wird, zwischen den renditemaximierenden Strategien der REIT-
Aktiengesellschaften und dem langfristigen Ziel von Stadtentwicklung und sozialer
Wohnungspolitik, warum der nur fur Bestandsimmobilien gelten soll und warum der nicht
generell fur Wohnimmobilien gilt. Es ist zu uberlegen, ob die Interessen, die die Kapital-
besitzer, die in die Immobilien investieren wollen, nicht hinreichend bericksichtigt wird, wenn
man sagt, ihr konnt es tun, Uberall wo es um Gewerbe, wo es um Parkh&auser, wo es um
Einkaufszentren geht, aber nicht da, wo die Stabilitat von Nachbarschaften bertuhrt ist, also
nicht da, wo gewohnt wird.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank. Wir danken Ihnen fir die Beant-
wortung der Frage. Die néchste Antwort sollte an die Bdrgerinitiative ,Wohnen ist
Menschenrecht” gehen. Herr Prof. Dr. Glinter Rausch, Sie sind gefragt.

Sv Prof. Dr. Rausch (Burgerinitiative , Wohnen ist Menschenrecht"): Vergelts Gott, Herr

Vorsitzender. Danke Frau Abgeordnete.

Vorsitzender Eduard Oswald: Das hat noch niemand geschadet.

Heiterkeit

Sv Prof. Dr. Rausch (Burgerinitiative ,Wohnen ist Menschenrecht"): Erlauben Sie mir
zunéchst drei Takte zu sagen zu ,Wohnen ist Menschenrecht®. Fir Sie vielleicht nicht
bekannt, ich komme aus Freiburg. In Freiburg gab es am 1. April letzten Jahres die
Erklarung, die Stadt will alle stadtischen Wohnungen verkaufen. Von Fortress war die Rede.
Binnen drei, vier Tage hat sich eine Burgerinitiative gebildet, die am selben Abend noch
gesagt hat, wir heiRen ,Wohnen ist Menschenrecht®. Die Diskussion hatte eine Logik flr sich
zu sagen, wohnen ist nicht irgendwas. Man kann auf vieles verzichten, nicht auf die
Wohnung. Man hat diskutiert, dass man wirklich dies und das verkaufen kann, aber man
braucht im Prinzip das Dach Uber dem Kopf. Man kann nicht ,Nichtwohnen’. Wir hatten
begonnen, es haben sich ganz viele Gruppen, Verbande, Organisationen angeschlossen,
interessanterweise auch die FDP, Herr Thiele. Auch die FDP hat gesagt: Nein, diese
Verkaufe sind nicht gut. Die Wohnungen muissen der Stadt Freiburg bleiben. Wir hatten
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sieben Monate heftige Auseinandersetzungen, und nach sieben Monaten gab es den grof3en
Birgerentscheid. Die ganze Republik hat am Abend teilhaben kénnen. Tagesthemen hat live
gesendet. 70,5 Prozent der Bevolkerung hat gesagt, die Wohnungen missen bei der Stadt
Freiburg bleiben. Und ich denke, dass diese 70,5 Prozent ein Ausdruck einer sehr differen-
zierten, sehr komplexen Gemengelage an unterschiedlichen Argumentationszusammenhan-
gen ist, aber es geht um mehr als nur um Mieterinteressen. Ein Gedanke, der eben von
Herrn HauRermann angesprochen worden ist. Es gab in Freiburg eine intensive Diskussion
Uber die Frage: Wie viel Wohnungen braucht denn eine Stadt? Kann eine Stadt Giberhaupt
Zukunft gestalten? Kann man noch soziale, nachhaltige Stadtentwicklung betreiben, wenn
man Kkeine eigenstandigen Wohnungsbestande mehr hat? Man hat nach Frankreich
geschaut. Da hatten ein paar Monate vorher die Autos gebrannt. Man hat in Freiburg gesagt,
um Zukunft zu gestalten, um soziale Balance, die wir Gber Jahrzehnte in unserem Lande
hatten, auch als Wirtschaftsfaktor, als Wirtschaftsstandort und um unsere soziale Balance zu
halten, brauchen wir diese stadtischen Bestande, brauchen wir diesen kommunalen Besitz.
Es war fir viele ein sehr nachdenkliches Ergebnis. Zur eigentlichen Frage nach diesen
Mischobjekten und nach den Neubauwohnungen: Zunachst einmal, wir haben dartber
diskutiert in der Burgerinitiative in Freiburg. Wir begrif3en ausdricklich, dass die
Bundesregierung gesagt hat, die traditionellen Bestandsimmobilien bleiben draufl3en. Es
werden nur diese Mischobjekte und es werden nur Neubauprojekte hereingenommen. Habe
nicht ganz verstanden, welche immanente Logik darin steckt. Wir haben diese Studie
gelesen. Wir haben die Vorlage der Bundesregierung gelesen und denken, dass die
Argumente, die dafir sprachen, die Dinge heraus zu lassen, auch daflr sprechen, den
gesamten Bestand REITs-frei zu halten. Wir denken, die Logik Renditedruck, wir denken, die
Logik, dass die Mietpreise durch REITs steigen werden, die Logik, dass im Grunde
stadtebauliche Entwicklung und ahnliches mehr gefahrdet ist, gilt fur die gesamte Debatte.
Mit all den REITs werden Immobilienpreise steigen, werden Mietpreise steigen, werden
Stadte mehr denn je verlockt werden, ihre Bestande zu verkaufen. Man wird geneigt sein zu
sagen, Mensch, da sind noch kréftigere zahlungsfreudige Investoren da. Die Stadte
brauchen aber das Geld und brauchen andere Lésungen, um ihre Finanzprobleme in den
Griff zu bekommen. Wir meinen von daher, dass es wichtig ist, gerade wenn beispielsweise
in Baden-Wirttemberg keine Neubauwohnungen mehr staatlich geférdert werden. Der
soziale Wohnungsbau féahrt in Baden-Wirttemberg gegen Null. Es wird friiher oder spater so
sein, dass diese REITs auf dem deutschen Immobilienmarkt eine gehérige Portion Einfluss
haben werden, mittel-, langfristig wird es notwendig dazu fuhren, dass Wohnen noch teurer
wird. Wir haben groRe Angste in der Bevélkerung. Die Menschen wissen nicht mehr, ob die
Renten sicher sind. Sie wissen nicht mehr, ob die Arbeitsplatze sicher sind, und sie wissen
auch nicht mehr, ob sie ihre Miete noch bezahlen kénnen. Von daher pladieren wir aus
Freiburg, die Burgerinitiative ,Wohnen ist Menschenrecht®, dafir, dass wir generell auf diese
Einfuhrung der REITs verzichten, begruf3en aber zumindest diese Herausnahme der
Wohnimmobilien.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen. Ich meine zur Abrundung, Herr Dr.

Werner Rigemer, Sie sollten hier auch noch etwas dazu sagen. Bitte schon.

Sv Dr. Riugemer: Die Anhorung heute hat auch keinen volkswirtschaftlichen Griinde zutage
gefordert, die fur die REITs sprechen. Ich denke auch nicht, dass die REITs einen Schutz
gegen die Praktiken sein kdnnen, die bisher von Finanzinvestoren beim Kauf offentlicher
Wohnungsbesténde ausgehen, so wie es die Bundesregierung zu Recht formuliert hat. Aber
einen Schutz kénnen REITs nach meiner Meinung nach nicht sein. Sie hatten auch gefragt,
wie die Auswirkungen der Kaufe wie in Dresden und sonst wo gewesen sind. Es hat sehr viel
mehr K&aufe von Wohnungen bisher gegeben. Ich spreche nur an die GAGFAH-Wohnungen,
82 000, die schon vor Jahren getatigt worden sind durch Fortress. Wir haben die Erfahrung
machen mussen, dass die vereinbarte Sozialcharta nicht wirklich eingehalten wird, weil sie
namlich voller Haken und Osen ist. Wir haben Mieterh6hungen, sei es in Koln, in Frankfurt,
bei GAGFAH-Wohnungen etwa, zwischen 7 und 15 Prozent. Wenn dann Mieter kommen
und sagen, in der Sozialcharta steht doch eine Begrenzung auf 3Prozent usw. pro Jahr,
dann wird darauf hingewiesen - was vorher in der Offentlichkeit nicht deutlich gemacht
worden ist -, dass sich diese 3-Prozentbegrenzung auf den bundesweiten Wohnungsbestand
insgesamt bezieht. Es ist natirlich klar, dass kein Finanzinvestor so dumm ist,
flachendeckend alle 82000 Wohnungen in der GAGFAH mit einer Mieterh6hung zu
Uberziehen, sondern da werden - wie schon gesagt worden ist -, nach klarer Markt- und
Kaufkrafterkundung in bestimmten Wohnkomplexen, in bestimmten Stadtteilen die Komplexe
herausgesucht, wo man sagt, denen kénnen wir das zumuten. Wenn wir da erst einmal
hundert oder tausend Wohnungen mit Mieterh6hungen uberziehen, dann bleiben wir
wunderbar unter unseren bundesweiten Durchschnitt und wir halten trotzdem der Form nach
die Sozialcharta ein. Also wenn es tatsachlich so einen Bedarf gibt, Mieter zu schiitzen, dann
mussten andere Regelungen getroffen werden. Nicht nur einfach den Wohnungsbestand aus
den REITs herauszunehmen, sondern es mussten beispielsweise aus den bisherigen
Erfahrungen sehr viel genauere Kriterien fur Sozialcharta festgelegt werden und auch
beispielsweise sehr viel genauere Festlegungen fir die Finanzierung dieser Kaufe, die in der
Regel - wie es in Dresden und sonst wo auch der Fall ist - zu einer Uberschuldung der
gekauften Wohnungsgesellschaften wie der WOBA in Dresden filhren mit den
entsprechenden steuerlichen Folgen. Ich verweise auf den Borsenprospekt der GAGFAH -
der ist sehr umfangreich, eine sehr lohnende Lektire - beim Borsengang der GAGFAH
letzten Oktober in Luxemburg. Dort kdnnen sie die Erfolgsmeldung des Inhabers Fortress
lesen, wie viele Steuerriickzahlungen allein fur das Jahr 2005 der Investor schon bekommen
hat. Auch diese Folgen wéren bei REITs natirlich zu befirchten.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen. Jetzt haben wir das abgerundet. Das
waren die Fragen der Frau Kollegin Barbara Holl. Jetzt kommt der nachste Fragesteller aus
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Kollege Dr. Gerhard Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vergelt's Gott, Herr Vorsitzender. Da Sie
das so schon finden, dann kann man das als Schwabe noch mal anbringen. Das ist gar kein
Problem.

Vorsitzender Eduard Oswald: Das ist in allen deutschen Landschaften zu Hause.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich mochte (ber den suddeutschen
Raum hinaus jetzt auf die européische Ebene einen Blick werfen.

Florian Pronold (SPD): Ich dachte, man fragt, wie die GRUNEN sich in Freiburg verhalten
haben.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich mochte den Blick auf die europa-
ische Ebene werfen, lieber Kollege Pronold. Wir werden uns danach Uber die Position der
Mannheimer SPD unterhalten. Was Herr Schmidtbleicher angeregt hat. Ich mdchte noch
einmal die europarechtlichen Fragen, die Herr Bron aufgeworfen hat, genauer anschauen
und moéchte mich darauf konzentrieren. Sie sagen, es verstol3en gleich mehrere der vorgese-
henen Regelungen gegen das Europarecht. Es verstof3t alles Mogliche gegen das Europa-
recht, aber es ist wichtig fir uns, klarzumachen, was denn das konkret auslost. Meine Ein-
schatzung ist nach dieser Anhorung, dass die relativ entspannte Behandlung der Steuer-
fragen durch die Immobilien- und Finanzwirtschaft daher rihrt, dass es im Wesentlichen
Risiken sind, die die offentliche Hand treffen und dass die verschiedenen Urteile sehr schnell
herbeigefuihrt werden kdnnten und alle Sicherungsmal3nahmen, die wir heute in das Gesetz
schreiben, nach und nach wegkippen. Deswegen wirde ich Sie bitten, bei den einzelnen
Punkten, die Sie auffihren, konkret zu sagen: Was passiert, wenn das vor dem
Europdaischen Gerichtshof angegriffen wird und was hat das fir Konsequenzen auf die
Gesamtkonstellation, die wir nachher haben, wenn nach drei, vier Jahren in einigen Urteilen
das eine oder andere weggekippt ist? Wie sieht es dann steuerrechtlich oder in den anderen
Fragen bei der Sicherung Streubesitz etc. konkret aus?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Ist es bei mir richtig angekommen einmal Herr
Schmidtbleicher und dann Herr Bron? Die beiden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich hatte es auf Herrn Bron konzentriert.

Wenn Sie was erganzen wollen, mdchte ich das gerne ermoglichen.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Also die Frage geht an Herrn Bron. Bitte schon, Herr Bron,
Sie sind gefragt.

Sv Bron: Der Hauptpunkt scheint wohl die Hochstbeteiligungsgrenze zu sein, gerade mit
Blick auf die Sicherstellung des Steuersubstrats. Da haben wir schon in verschiedenen
anderen Wortbeitragen gehdrt, dass noch einige Defizite in der Formulierung des Gesetzes
liegen. Ich méchte darauf hinweisen, dass in 816 ausschlie3lich die direkte Beteiligung
sanktioniert werden soll und weiter hinten in 8 20 Abs. 4 ausschlieR3lich die indirekte. Durch
eine Kombination von direkten und indirekten Anteilen soll es da méglich sein, das Ganze zu
umgehen. Aber selbst, wenn man sich auf die 10 Prozent konzentriert - gehen wir einmal
davon aus, dass es Nachbesserungen in der Form geben wird -, verstof3t die 10-Prozent-
regelung gegen die Kapitalverkehrsfreiheit. Der Kapitalverkehrsfreiheit ist nicht nur ein
Diskriminierungs-, sondern ein Beschrankungsverbot zu entnehmen. Die HOchstbeteiligung
von 10 Prozent ist ganz klar eine Beschrankung, die auch nicht zu rechtfertigen ist. Das
Risiko kann man relativ einfach vermeiden, indem man das treaty override, was dnehin
vorgesehen ist, entsprechend weit formuliert. Denn das treaty override ist europarechtlich,
zumindest nach der EuGH-Rechtsprechung, unbedenklich, solange die direkten Steuern
nicht harmonisiert sind, weil die Steuerbelastung lediglich aus dem Zusammenwirken von
zwei Staaten resultieren kann. Da sagt man, das ist also eine Quasibeschrankung oder
unechte Beschrankung und ist insoweit okay. Also, durch ein wirksames treaty override,
entsprechend sauber formuliert, durfte das fur das Steuersystem insofern keine Gefahren
geben.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank. Das war die Fragestellung des
Kollegen Dr. Schick. Jetzt geht es weiter mit der néchsten Runde. Kollege Georg
Fahrenschon fir die Unionsfraktion, bitte schon.

Georg Fahrenschon (CDU/CSU): Ich will noch einmal ein Thema aufgreifen, das vorhin
schon am Rande eine Rolle gespielt hat. Stichwort die EK-02-Problematik. Meine Frage geht
an die Frau Esser vom GdW und an Herrn Dr. Carls von der Initiative Deutsche Wohn-
immobilien-REITs: Im Referentenentwurf hatten wir im Zusammenhang mit der Moglichkeit,
Wohnimmobilie zu REITs zu machen, auch eine Losung fir die unversteuerten Ricklagen
von Wohnungsunternehmen vorgesehen. Die sind im Gesetzentwurf wieder herausge-
nommen worden. Jetzt wirde mich an dieser Stelle interessieren: Konnten Sie uns deutlich
machen, ob wir eine Losung fir die EK-02-Problematik brauchen? Muss die zeithah sein?
Weil man uberlegen kdnnte, unabhéangig davon, ob wir Wohnungen in welcher Art und Weise
wir wieder integrieren, konnten wir uns mit der EK-02-Problematik bei diesem Gesetzentwurf
auseinandersetzen. Wenn Sie in der Lage sind, kdnnten Sie noch Bezug nehmen auf die
Losung, die die Bundesregierung im Referentenentwurf angedacht hatte und die der
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Bundesrat im Ubrigen jetzt auch in seiner Einlassung zum Gesetz fordert, und kénnten Sie
uns sagen, ob die sachgerecht ist oder wie eine andere, bessere Lésung aussehen musste?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Kollege Georg Fahrenschon.
Beginnen wir beim Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen, Frau
Ingeborg Esser. Sie sind gefragt.

Sve Esser (GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen
e.V.): Tatséchlich ist es so, dass im urspringlichen Referentenentwurf die EK-02-
Problematik, die vor allem die ehemals gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen in West-
deutschland tangiert, enthalten war. Und zwar in der Form, dass nicht nur den Unternehmen,
die vielleicht Bestande in einen REIT einbringen wollen oder sich generell in dnen REIT
umwandeln wollen, sondern allen die Mdoglichkeit erdffnet wirde, aus dieser EK-02-
Problematik durch eine einmalige Abgeltungsteuer herauszukommen. Man muss wissen, die
Regelung ist eine Ubergangsregelung aus der Einfiihrung des Korperschaftsteuerrechtes,
die 2001 eingefuhrt worden ist, und diese Regelung lauft 2019 planmaRig aus. Alles was bis
2019 von den ehemals gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen nicht ausgeschuittet ist, ist
damit auch generell nicht mehr steuerbelastet. Heute betrégt die Belastung 3/7, also round
about 40 Prozent, und ist naturlich ein Damoklesschwert. Auch im Sinne der kommunalen
Wohnungsunternehmen. Wir haben das vorhin durch Herrn Beck gehort, ist es so, dass
kommunale Unternehmen unter einem Druck der Kommune stehen, wenn sie nicht verkauft
werden. Wenn die Kommune auch nicht in einer finanziell sehr guten Situation ist, missen
diese kommunalen Unternehmen Renditen erwirtschaften und sollen sie an die Kommunen
ausschutten. Das wird momentan doch durch diese EK-02-Nachsteuer sehr stark behindert
bis eigentlich ganzlich ausgeschlossen. Insoweit war der generelle Ansatz im urspringlichen
Referentenentwurf, dieser EK-02-Problematik eine Ldsung zu erdffnen - nicht die
Unternehmen zwingen, diese Abgeltungsteuer zu bezahlen, aber die Unternehmen, die
meinen, dass sie in ihrer ganzen Geschaftspolitik auch gegentber dem Anteilseigner
behindert sind, dass man ihnen eine Option erdffnet -, war das ein sehr guter Ansatz. Wir
wirden es ausgesprochen begrifRen, wenn hier zeitnah eine Losung gefunden werden
kdnnte. Aus Sicht des Fiskus ist es sicherlich der heutigen Situation vorzuziehen. Denn es
gibt auch Untersuchungen beim Bundesfinanzministerium, dass momentan aus
Ausschittungen von EK 02 so gut wie kein Steuersubstrat gezogen wird. Hier kdnnte
durchaus eine positive Situation fur den Fiskus entstehen. In dem urspringlichen
Gesetzentwurf war ein Abgeltungssatz von 3/40 auf den Gesamtbestand enthalten. Wir
haben das durchgerechnet. Man muss hier sehen, dass diese Regelung schon langer
besteht und auch in der Vergangenheit nicht ausgeschittet worden ist. Unseres Erachtens -
wir kbnnen das gerne mit Berechnungen belegen - sind die 3/40 zu hoch, weil sie nicht dem
entsprechen, was die Unternehmen Uberhaupt noch an Gewinn in der Zeit bis 2019
erwirtschaften und damit auch maximal ausschitten kénnen. Unseres Erachtens waére in
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diesem Zusammenhang ein Betrag von 1/40 sachgerecht. Aber noch einmal der Appell:
Wichtig ware es generell, eine Option zu ermdglichen, dass man wirklich den Unternehmen
die Chance gibt, sich aus dieser EK-02-Problematik freizukaufen und damit auf der anderen
Seite dem Staat auch die Mdglichkeit zu geben, hier tatséchlich Steuern zu generieren.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen Frau Esser. Jetzt ist als Nachster gebeten

worden, eine Antwort zu geben, Herr Dr. Carls. Bitte schon Herr Dr. Carls.

Zwischenbemerkung

Vorsitzender Eduard Oswald: Das ist keine Frage. Also dann macht das Herr Robert
Schmidt. Ich sage das nicht, damit ich Vergnigen habe, die Namen zu sagen, sondern
naturlich, damit es im Protokoll richtig aufgefuihrt wird. Herr Robert Schmidt, Sie haben das
Wort.

Sv Schmidt (Initiative Deutsche Wohnimmobilien-REITS): Ich mdchte bei der
Beantwortung etwas weiter ausholen. Ich selbst bin Geschéftsfuhrer einer Wohnimmobilien-
gesellschaft mit 65 000 Wohnungen, die ein sehr nachhaltiges Bewirtschaftungskonzept
verfolgt. Gleichwohl sind wir der Auffassung, dass auch die Einbeziehung von
Wohnimmobilien in REITs sinnvoll und nitzlich und auch fir einen nachhaltigen
Geschaftsansatz kein Teufelszeug ist. Warum sage ich das? Ich sage das aus zwei
Grunden: Das Erste ist, REITs haben eine Eigenkapitalquote vorgesehen von 40 Prozent.
Viele Wohnimmobilienunternehmen waren froh, wenn sie diese Substanz hatten. Punkt zwei:
REITs sind keine Handelsimmobiliengesellschaften, sondern sind Bestandsimmobilien-
gesellschaften. Wer erfolgreich einen REIT implementieren will, muss ein nachhaltiges
Geschaftsmodell haben. Wir in Nordrhein-Westfalen sehen die Situation, dass wir in vielen
Stadten und Regionen einen Angebotsiberhang haben. Es ist nicht die Problematik
letztendlich, Luxusmodernisierungen oder Mieterhéhungen zu haben. Die Problematik heute
bei vielen Immobiliengesellschaften ist die, Leerstand zu reduzieren und letztendlich die
Bestdnde nachhaltig an den Markt zu bringen und zu vermieten. Aber zurlick zur
eigentlichen Fragestellung. Man koénnte sich denken, irgendetwas muss da verkehrt sein.
Entweder sind wir in der Immobilienwirtschaft alle zu bldd oder die Auslander sind die
bloden. Wir sehen im Moment einen Effekt, dass die Deutschen sich aus der deutschen
Wohnimmobilie zurtickziehen und die Ausléander eine andere Markteinschatzung haben.
Warum ist das so? Das ist meine festen Meinung nach auch deshalb so, weil die deutsche
Wohnimmobilie im Moment steuerlich erheblich diskriminiert wird. Es ist das, was Frau Esser
vorhin angesprochen hat. Wenn wir heute unser Ergebnis ausschitten wollen, zahlen wir
darauf faktisch 45 Prozent Steuern. Jeden zweiten Euro zahlen wir an den Fiskus. Welche
Konsequenzen hat das? Das hat dazu gefiihrt, dass viele Gberhaupt nicht mehr ausschutten.
Das gesamte Ausschittungs- oder Korperschaftsteueraufkommen aus der EK-02-Problema-
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tik betragt rund 20 Millionen per anno fir den Fiskus. Wenn aber eine Wohnimmobilien-
gesellschaft ihrem Gesellschafter sagt, wir schitten nicht mehr aus, dann sagt der
Gesellschafter: Okay, bei den Preisen, die im Moment gezahlt werden, komme ich durchaus
ins Gribeln. Deshalb meine herzliche Bitte: Wenn wir Wohnimmobilieninvestitionen in
Deutschland nachhaltig sichern wollen, dann mussen wir die Wohnimmobilie diskrimi-
nierungsfrei behandeln. Wir missen sie genauso besteuern wie jede andere Immobilien-
investition, wie jeden anderen Ertrag. Um das mit ein paar Fakten zu hinterlegen: Der
gesamte EK-02-Bestand in der Bundesrepublik Deutschland wird auf 100 bis 200 Mrd. Euro
geschatzt. Wenn wir darauf eine Abgeltungsteuer von 1 Prozent erheben, ist das ein
unmittelbarer Ertrag fur den Fiskus von 1 bis 2Milliarden, versus der Situation, dass wr
heute per anno daraus 20 Millionen annehmen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen Herr Schmidt. Das waren die Fragen des
Kollegen Georg Fahrenschon, die beantwortet wurden. Jetzt als Nachster wieder fur die
SPD-Fraktion Kollege Florian Pronold.

Florian Pronold (SPD): Ich habe die vorher angesprochenen GAGFAH-Rechen-
schaftsberichte auch gelesen. Da wird davon ausgegangen, dass der deutsche Fiskus nicht
so grof3ziigig sein kann und wird, jemals die EK-02-Geschichte vorzeitig steuerbeglnstigt zu
machen. Es wurde vor der REITs-Gesetzgebung selbst von der GAGFAH nicht damit
gerechnet, dass man daraus noch einen Ertrag erzielt. Aber man kann ja heute immer Uber
alles reden und halt schauen, wie gunstig das alles noch werden soll. Meine Frage richtet
sich aber beziglich der Frage Sozialcharta und der Frage Situation der Wohnimmobilien an
Prof. Dr. Kofner und an den Deutschen Mieterverein, Herrn Rips: Mich wirde interessieren,
wie die Frage eingeschéatzt wird, wie das Besteuerungsregime bei den REITs fir die Frage
von Substanz erhaltenden Mal3nahmen wirkt. Also die Frage des Ausschittungszwangs, die
Frage, was bilanztechnisch an Ruckstellungen geleistet werden kann, wie die sich auf einen
langeren Zeitraum auswirken. Das ist die entscheidende Frage in der mmobilienwirtschaft.
Verknupft damit - mehr an den Deutschen Mieterbund - die Frage, die vorher schon
angeklungen ist bei den Sozialchartas: Wie sind die zu bewerten, wenn - was mit REITs
durchaus auch angedacht ist - ein Zwischenverkauf stattfindet? Wie cth das aus vielen
Debatten entnommen habe, ist es nicht nur so, dass REITs unter Umstanden die
Endabnehmer sind, sondern dass sehr wohl die Gesellschaften, die angeblich mit den REITs
in Konkurrenz stehen, namlich Private Equity, ein grofRes Interesse daran haben, REITs
einzufuhren. Also muss man damit rechnen, dass es ofter zu Verkaufen kommt. Gibt es da
Erfahrungen? Und was bedeutet das fir die Frage der Sozialklausel?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank Kollege Florian Pronold. Jetzt ist als Erster

gefragt Herr Prof. Stefan Kofner. Sie haben das Wort.
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Sv Prof. Dr. Kofner: Es im Grunde eine Prognose, die hier gefordert ist, wie sich die noch
nicht existierenden deutschen REIT-AG gegenuber ihren Immobilienbestadnden im Hinblick
auf die Bestandspflege werhalten werden? Das kann man sicherlich nicht in einem Satz
beantworten. Man muss sehen, welche Anreizwirkungen die Gestaltungsregelungen, die von
der Bundesregierung beabsichtigt sind, erzielt werden. Ich will ein paar Punkte heraus-
greifen: Zunachst unterliegt die Deutsche REIT-AG - ich habe das einmal so bezeichnet -
einer ganz erheblichen Selbstfinanzierungsrestriktion. Sie sind gesetzlich gezwungen,
90 Prozent ihrer handelsrechtlichen Gewinne auszuschitten. Das bedeutet, dass
Selbstfinanzierungsmittel fur Bestandserhaltung, fur Modernisierung ein knappes Gut sind,
mussen im Zweifel durch Kapitalerhbhungen beschafft werden, missen im Zweifel auch
durch Verkauf von Teilportfolios beschafft werden. Ein Weiteres: Dieser permanente Aus-
schittungsdruck. Es st von verschiedenen Seiten versucht worden, uns die REITs als das
kleinere Ubel zu verkaufen. Ich misstraue dieser Theorie des kleineren Ubels sehr. Denn
wenn man das auf der Zeitschiene betrachtet, sind die REITs durch die ganzen Anreize noch
mehr gehalten, kurzfristig zu denken, in Quartalsergebnissen zu denken, denn sie mussen
sténdig diese Selbstfinanzierungsquellen im Blick haben, also bei den Analysten, bei den
Kapitalanlegern immer gut angeschrieben sein. Sie missen im Zweifel auch einen hohen
Portfolioumschlag erreichen, wenn sie umfangreiche Modernisierungen machen méchten
oder neue Entwicklungen machen wollen. Konkret zu den Instandhaltungen und
Modernisierungen: Instandhaltungen sind normalerweise als Aufwand zu qualifizieren,
wirden insoweit die Ausschuttungen verkirzen. Dann ware da kein Finanzierungsproblem,
vorausgesetzt, sie generieren entsprechende Mieteinnahmen. Bei Modernisierungs-
mafinahmen, die aktivierungspflichtig wéren, sieht das deutlich anders aus. Die Abschrei-
bungsausschuttung selber - ich bin froh, dass ich jetzt noch die Gelegenheit bekomme, dazu
etwas zu sagen. Als ich das zum ersten Mal gelesen habe, habe ich gedacht: Wo kommt das
her? Wer hat sich das ausgedacht? Das ist doch einem deutschen Betriebswirt Gberhaupt
nicht zu vermitteln. Man muss Uberlegen, bei einem Immobilienunternehmen ist es durchaus
ublich, dass der Abschreibungsaufwand hoher ist als der gesamte Gewinn. Hier wird ein
riesiger Dividendenmanipulationsspielraum aufgemacht und auch die Moéglichkeit geschaffen
- das wird zwar im Begrundungsteil des Gesetzentwurfs bestritten, aber zu Unrecht -, aus
der Substanz auszuschitten und dadurch massiv die Bestandspflege zu vernachlassigen.
Da sprechen jetzt viele Argumente gegen: Glaubigerschutz, fairer Wettbewerb gegenutber
anderen Formen der indirekten Immobilienanlage, auch der Anlegerschutz, es mag auch
unbedarfte Anleger geben, die sich von den optisch hohen Ausschittungen tauschen lassen
und die fur nachhaltig halten. Es ist eine vollige Beliebigkeit zwischen der operativen
Gewinnsituation und den Ausschittungen gegeben, die dieser REIT macht. Die
Bestandspflege spielt an der Stelle Gberhaupt keine Rolle. Noch ein weiterer Punkt, der hier
hinreingehdrt, ist die Ruckstellung fir Bauinstandhaltung. Das ist eine ganz eigenwillige
Sache, die vom Volumen her in den Bilanzen von Wohnungs- und Immobilienunternehmen
eine groRe Rolle spielt, handelsrechtlich anerkannt ist. Steuerrechtlich gilt aber ein
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Passivierungsverbot. Wenn man sich das ndher anschaut, wie sich das bei der REIT-AG
darstellt? Es hat da eine ganz andere Wirkung, weil die Zufihrungen zur Ruckstellung fur
Bauinstandhaltung unmittelbar ausschuttungsverkirzend wirken, verkirzen unmittelbar die
steuerliche Bemessungsgrundlage und damit die Steuereinnahmen. Die restriktiven
Regelungen des Einkommensteuerrechtes, die normalerweise bei anderen Rechtsformen als
Korrektiv wirken, sind praktisch alle ausgeschaltet. Dadurch kann die REIT-AG - also diese
10 Prozent, die erstmal steuerfrei bleiben, sieht so wenig aus - das Tortenstiick manipulieren
an verschiedenen Stellen: Uber die langfristigen RuUckstellungen, Uber Aktivierungs-
wahlrechte, z. B. der derivative Firmenwert, wenn sie andere Unternehmen Gbernehmen. Mir
scheint dieser ganze Komplex der Bilanzierungsfragen nicht nachvollziehbar und
abschlie3end geregelt zu sein. Um diesen Punkt zusammenzufassen: Ich habe also grof3e
Zweifel. Ich furchte fast, dass manche REIT-AG dazu neigen, eine selektive Instand-
haltungsstrategie zu fahren, vielleicht auch selektiert nach den verschiedenen Mietermilieus,
die man so bedient, denn soziale Entmischung ist in Wohnungsmaérkten, wo Preise fur das
Wohnen der Reichen und Schonen unter sich gezahlt werden, immer eine vorteilhafte Stra-
tegie. Sozialchartas - werde ich mich jetzt etwas kirzer fassen. Ich hatte mich mit der
WOBA-Sozialcharta ein bisschen genauer auseinandergesetzt. Den Punkt hatte ich
allerdings auch ziemlich schnell entdeckt, der jetzt gerade dabei ist, uns auf die Fif3e zu
fallen. Die Mieterh6hungsbegrenzung dort sind gesamtbestandsbezogen. Es ist Uberhaupt
keine einzelvertragliche Schutzwirkung dort zu erkennen. Ich stimme dem Kollegen Rugemer
zu. Die Sozialchartas, die mir bekannt sind, haben viele Schwachstellen. Und da sind auch
Regelungen, die haben so einen ja fast Tauschungscharakter, muss man sagen, fur die
gutwilligen Verhandlungspartner von den Kommunen und die Mieter, die es dann glauben
sollen, also einen Placebocharakter und noch viele Programmaussagen wie Mitwirkung bei
der Stadtentwicklung und so etwas, was im Zweifel wohl juristisch nicht hart zu machen ist.
Die Bindung moglicher Zweiterwerber durch die Sozialcharta ist ein kritischer Punkt, ist aber
meines Erachtens in der Dresdner Sozialcharta an der Stelle ganz vernunftig geregelt
worden. Ich habe keine Defizite an dem Punkt erkannt. Aber noch einmal zu Sozialchartas:
Den Privatisierungsvorgéngen solche Sozialchartas mit auf den Weg zu geben, halte ich
letzten Endes nicht fur zielfihrend. Was wir eigentlich brauchten - insoweit stimme ich auch
der Initiative Wohnungs-REITs zu -, wir brauchen keine Wohnungs-REITs. Die REITs, wie
sie im Entwurf stehen, sind nicht das richtige Instrument fir Wohnimmobilieninvestitionen.
Aber wir brauchen vielleicht ein anderes Instrument der Eigenkapitalzufiihrung, was eine
sozialvertragliche Wohnungsprivatisierung ermoglicht. Aber das ist wahrscheinlich heute
nicht ein Thema, das zu intensivieren ist.

Vorsitzender Eduard Oswald: Ich bedanke mich. Ich gebe gleich weiter zu lhnen, Herr Dr.

Franz-Georg Rips. Bitte schon.
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Sv Dr. Rips (Deutscher Mieterbund): Ich ziehe das Thema Sozialcharta vor, weil es immer
wieder in der Diskussion ist, wenn Verkaufe anstehen. Wir haben Erfahrungen mit
Sozialchartas beim GAGFAH-Verkauf, darauf hatte schon Herr Riigemer hingewiesen, dass
die Formulierung sich auf das Gesamtunternehmen bezieht, nicht auf die einzelne
Mieterh6hung und deshalb die Wirkung tberhaupt nicht kontrollierbar ist, um das deutlich zu
sagen. Denn wie will man kontrollieren - auch Gber das gesamte Wohnungsunternehmen -,
ob diese Mieterh6hungsspielrAume ausgenutzt worden sind oder nicht. Wir haben in
Dresden eine Sozialcharta, die ich als Anwalt ganz gerne gemacht und abgerechnet hétte.
Denn das ist eigentlich nichts anderes als eine Wiedergabe gesetzlicher Vorschriften, die
sehr blumenreich umschrieben worden sind und 30 Schreibmaschinenseiten lang, aber
wenig Wert war, nach meinem Dafurhalten. Die Hauptkritik an den Sozialchartas liegt darin,
dass sie alle, unabhangig von der inhaltlichen Bewertung, eine zeitliche Befristung haben,
namlich langstens zehn Jahre. Zehn Jahre sind flr einen Immobilienmarkt, ich driicke das
etwas akzentuiert aus, eine Sekunde. Das ist nichts, was wirklich langfristig, dauerhatt,
kontinuierlich wirkt. Schon aus diesem Grunde, ich will das gar nicht anders bewerten,
glaube ich, dass die Wirkung von solchen Sozialchartas einfach sehr begrenzt ist und eben
nicht dauerhaft die Interessen derjenigen absichert, die abgesichert werden sollen. Die
zweite Aussage: REITs werden borsentéaglich gehandelt und bewertet. Die Investoren
gucken doch nicht darauf, ob das Management ein nachhaltiges Wohnungsbewirtschaf-
tungskonzept hat, sondern die Bewertung wird danach vorgenommen, was ausgeschuttet
wird, um das sehr deutlich zu sagen. Die HOhe der Ausschittung kann sich nur daraus
ergeben, was erwirtschaftet worden ist. Uber Einnahmen habe ich schon mehrfach
gesprochen. Die kénnen sich eigentlich nur auf Verkaufe und auf Mieterhbhungen beziehen.
Ich empfehle jeden, sich die Bilanzen der Jade, der Wilhelmshavener Wohnungs-
gesellschaft, die am haufigsten in Deutschland verkauft worden ist, namlich viermal,
anzusehen und sich dabei auf den Anteil zu konzentrieren, der an Ruckstellungen fir
Modernisierungen und Instandhaltungen gebildet worden ist. Sie werden feststellen, dass mit
jedem Verkauf dieser Anteil deutlich geringer geworden ist, um auf diese Weise ein bilanziell
besseres Ergebnis darzustellen. Ich firchte, dass sich REITs in der Tendenz genauso
verhalten werden und dass unterm Strich der Wohnungsbestand einen qualitativen Schaden
nimmt. Lassen Sie mich bei der Frage, Verhalten der REITs-Unternehmen auf dem
Wohnungsmarkt noch eines hinzufigen: Ich glaube nicht, dass REITs, ohne dass
entsprechende Vergitungen erfolgen, sich an den Prozessen der Stadtentwicklung und des
Stadtumbaus aktiv beteiligen werden. Alle, die etwas von Wohnungsmarkten verstehen,
wissen, dass infolge der Schrumpfung der Bevodlkerung, des Alterwerdens, des
Bunterwerdens wir einen erheblichen Anpassungsbedarf in den Wohnungsbestanden haben.
Ich furchte, dass die sich daraus ergebenen Anforderungen dann wieder bei den restlichen
kommunalen Wohnungsunternehmen und bei den o6ffentlichen Handen héngen bleiben und
gewissermal3en die REITs-Wohnungsunternehmen den Nutzen mitnehmen wirden, aber die
Lasten, die daraus resultieren, weitgehend an die Allgemeinheit abgeben. Deshalb - wenn
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ich das einmal so bildlich formulieren darf -, wirden wir uns Wohnungsunternehmen
winschen, die sich als Farmer auf dem Markt betatigen, nicht als Jager und Sammler. Ich
glaube ziemlich sicher, dass REITs-Unternehmen eher in die zweite Gruppe gehéren.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank. Mit Blick auf die Uhr muss ich
sagen, dass es in die letzte halbe Stunde geht. Ich sage das allen Fragestellern wie auch
Antwortgebern, wir missen in der Tat exakt um 14.30 Uhr hier Schluss machen. Nachster
Fragesteller unser Kollege Klaus-Peter Flosbach.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Ich hatte an sich eine andere Frage vor. Aber jetzt ist
solange Uber die Wohnungswirtschaft gesprochen worden. Genau unter diesem Raum ging
die Mauer hier. Das wissen Sie. Es gab viel Wohnungsbestand im Osten, den haben wir
gesehen, der auch politisch begrindet war. Wir kennen auch im Westen viele grol3e
Wohnanlagen, bei uns in KdIn-Chorweiler, wir kennen diese grof3en Anlagen der gemein-
nitzigen Wohnungsunternehmen. Wir kennen auch, was sie an der Stadtebauentwicklung, in
der Stadtpolitik geleistet haben. Uberall sind groRe Problemzonen meistens politisch
begrindet worden. Deswegen stelle ich meine Frage an den GdV und auch an die Allianz.
Sie haben dafur pladiert, die Wohnungen mit aufzunehmen. Nachdem wir gehort haben,
dass Sie im Grunde mit den Wohnungen nicht richtig umgehen kénnen, bitte ich Sie doch zu
begriinden, warum Sie eigentlich Wohnungen in die REITs mit aufnehmen wollten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Kollege Klaus-Peter Flosbach. Der
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft ist gefragt. Herr Dr. Dirk
Schlochtermeyer als Erster. Bitte schon.

Sv Dr. Schlochtermeyer (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
e.V.): Es ist verschiedentlich schon gesagt worden: Im Grunde genommen haben wir nach
diesem Gesetz die Situation, dass jeder deutsche Wohnungen kaufen kann, nur eben die
deutschen REIT nicht. Das ist aus unserer Sicht eine absurde Situation. Die ist auch durch
nichts zu begrinden. Der REIT fuhrt fir die normalen Anleger dazu, dass man eine neue
borsennotierte Anlageklasse schafft, die ein spezielles Renditerisikoprofil hat. Aus diesem
Gesichtspunkt gehéren auch die Wohnimmobilien dazu. Fir die Unternehmen bietet es die
Maoglichkeit, ihre Immobilien zu mobilisieren und damit gebundenes Eigenkapital frei-
zusetzen, das dann wieder fur Investitionen zur Verfiigung steht. Wir haben hier insgesamt
die Moglichkeit, das Potenzial unseres Finanzmarktes zu nutzen und auch auszubauen. Der
Finanzdienstleistungsbereich ist ein Bereich, der auch im Vergleich zu anderen wirt-
schaftlichen Sektoren hohere Wertschopfung hat. Er ist also aus unserer Sicht ein Zukunfts-
bereich. Von daher ist es konsequent, wenn dieses Volumen voll umféanglich genutzt wird.
Der Gesetzentwurf sieht eine Reihe von Beschrankungen vor. Wir haben dartber schon in
der letzten Zeit gesprochen. Die Frage ist eben: Wie eng macht man die Voraussetzungen
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damit es los geht? Der Ausschluss der Wohnimmobilien ist eine weitere Einschrankung, die
das Potenzial dieses neuen Vehikels aus unserer Sicht Uber Gebulhr einschrankt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Herr Dr. Schlochtermeyer. Jetzt ist

gefragt Herr Markus Miederhoff, Allianz AG. Bitte schon.

Sv Miederhoff (Allianz Global Investors AG): Dem wirde ich mich gerne anschlie3en.
Vielleicht um es zusammenzufassen: Die Hereinnahme oder Herausnahme von Wohnbe-
standsimmobilien ist fur uns als Allianz nicht der kriegsentscheidende Punkt. Es ist viel viel
wichtiger, dass jetzt einfach ein Schritt getan wird. Es gibt ein paar Inkonsequenzen. Es ist
sicher richtig, was der GdV gesagt hat. Das unterstitze ich auch. Wir reden massiv tber
Einschrankungen, Abstriche. Aber letztlich sind es politische Entscheidungen. Die muss man
akzeptieren. Wenn es im Augenblick politisch nicht durchsetzbar ist, Wohnbestands-
immobilien hinein zu nehmen, dann sollten wir auch nicht nachkarten. Mich wundert ein
bisschen, warum Auslandswohnbestandsimmobilien auch ausgeschlossen werden, wo diese
Lander offensichtlich selber die gleichen Bedenken nicht haben. Aber auch das ist
wahrscheinlich eher ein Nebenaspekt. Ich méchte gern die Gelegenheit nutzen, einen
Aspekt in die Diskussion einzuwerfen, der in die Richtung dessen geht, was der Deutsche
Gewerkschaftsbund gesagt hat. Er sehe den sozialpolitischen Nutzen dieses Instruments
nicht, weil das bis dato vollig aus meiner Sicht verkannt wurde oder nicht besprochen wurde.
Warum investieren wir als institutionelle Kapitalanleger in REITs? Auch das als Hinweis: Wir
tun das bereits heute in ganz erheblichem Umfang, nicht in deutsche REITs, weil es sie nicht
gibt. Wir sind investiert als Versicherungen, aber auch als Kapitalanlagegesellschaften in
REITs Uberall in dieser Welt, wo es die gibt. Warum tun wir das? Weil das REIT-Instrument
als solches Spezifika hat, ganz spezifische Finanzmarktausstattungsmerkmale, die sie
unterscheiden von Aktien und Rentenpapieren. Es gibt keine Korrelation zwischen Aktien,
Renten und REITs. Das ist das erste ganz Wesentliche. Aber es gibt eine klare Korrelation
zur Inflationsentwicklung. Wenn Sie sich die Daten in den Landern angucken, wo es REITs
gibt. Alle sehr erfolgreich. Die Renditen der REITs waren immer leicht tGber der Inflation. Fur
uns als jemand, der Produkte fur die Altersvorsorge anbietet, ist das das ideale Instrument,
um die Grundabsicherung fur Altersvorsorgeprodukte sicherstellen zu kdénnen. Wir fragen
uns natirlich schon, warum mussen wir dazu auf nichtdeutsche Instrumente ausweichen, wo
der Immobilienbestand in Deutschland qualitativ mit Sicherheit hochwertiger ist, als in vielen
anderen Landern, wo wir heute gezwungen sind zu investieren.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Herr Miederhoff. Jetzt ist der

nachste Fragesteller der Kollege Ortwin Runde fur die SPD-Fraktion.

Ortwin Runde (SPD): Ich hatte eine Frage an Herrn Rips und Herrn Prof. Rausch. Mir ist es

so gegangen, dass ich nie so haufig das Loblied auf den deutschen Meterschutz gehort
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habe wie im Rahmen dieser Diskussion Uber die Einfuhrung von REITs. So oft ist die
Sozialcharta eigentlich nie gelobt worden, sodass ich den Eindruck habe, Herr Dr. Rips, dass
sich alle hier Anwesenden bei Ihnen schon als Mitglieder eingetragen hatten, um als
Forderverein fir den Mieterschutz tétig zu sein. Ist das so? Haben Sie auch diesen
Eindruck? Die Frage ist ja: Worauf fihren Sie die leuchtenden Augen aller Investoren bei
den deutschen Wohnimmobilien zuriick? Hangt es zusammen mit der 6ffentlichen Férderung
frherer Jahre? Mit all dem, was unter Gemeinnitzigkeitsrecht dort geschaffen wurde?
Hangt es damit zusammen? Und hangt das mit dem geordneten Wohnungsmarkt auch im
Vergleich zum Ausland zusammen, wo die Investitionsbedingungen vielleicht in den anderen
Landern, die dargestellt wurden, und wo die Wohnungsmarkte so aufgepucht sind, dass alle
auf Deutschland ihr Augenmerk richten? Konnen Sie darum die Enttduschung verstehen,
dass die Regierung politisch entschieden hat, Immobilien nicht einzubeziehen? Und
empfinden Sie darauf eine gewisse Freude?

Vorsitzender Eduard Oswald: Also, die Frage ist angekommen. Herr Dr. Rips, jetzt sagen

Sie, wo die leuchtenden Augen sind und die weniger leuchtenden. Bitte schon.

Sv Dr. Rips (Deutscher Mieterbund): Jedenfalls sind die FDP-Abgeordneten noch nicht
Mitglied des Deutschen Mieterbundes geworden, soweit ich das uberblicken kann, weil es
doch noch sehr unterschiedliche ordnungspolitische Vorstellungen gibt, denke ich mir. Aber
in der Tat zu dem Teil, den ich gerne noch einmal aufgreifen wirde: Ich glaube, dass wir
insgesamt auf die Entwicklung des deutschen Wohnimmobilienmarktes durchaus stolz sein
konnen. Dass es eine Erfolgsgeschichte ist, das schatze ich ganz anders ein, als es einige
Redner aus dem Bereich und Sachverstandige der Finanzanlageinteressenten hier vorge-
tragen haben. Wir haben es in Deutschland geschafft, fur alle Bevoélkerungsschichten
geeignete Wohnungen zu schaffen, wobei wir - das will ich nicht leugnen - sicherlich noch
Defizite haben. Aber diese Defizite kriegen wir aus eigener Kraft und mit tradierten
Instrumenten geldst. Da bin ich ziemlich sicher. Wir haben Ubrigens auch die offentliche
Forderung des Wohnungsbereichs deutlich umgestellt. Weg von GieRkannenférderungen,
die wir in der Vergangenheit wie Eigenheimzulage und degressive Abschreibung hatten, hin
zu gezielten Forderprogrammen mit der Chance, die Defizite, die noch bestehen, wirklich
gezielt auszuraumen. Ich glaube deshalb, dass wir das Risiko nicht eingehen sollten, mit
vollig neuen Rechtsformen und neuen Instrumenten diesen Wohnungsmarkt neu ordnen zu
wollen. Das ist nicht notig nach meinem Dafurhalten. Ich bin sicher, dass wir die
Herausforderungen, vor denen wir stehen, mit den Unternehmen und mit den Akteuren
verninftig und friedlich regeln kénnen. Man muss das einmal deutlich sagen dirfen - ein
Vorredner hat es angesprochen: Verhaltnisse, wie wir sie auf den franzésischen Woh-
nungsmarkten im letzten Jahr erlebt haben, die wird es in Deutschland bis auf weiteres nicht
geben. Man sollte meines Erachtens auch jede Gefahrdung unterlassen, dass wir zu
ahnlichen Unruhen und Revolten in den Wohnquartieren kommen koénnen. Da sehe ich
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REITs sicherlich nicht als das Instrument an, das das unmittelbar herbeifiihrt. Aber es
verandert die Struktur des deutschen Wohnimmobilienmarktes. Das sollten wir nicht ohne
Not und ohne sachlichen Grund tun. In unserer Stellungnahme heildt es ganz am Anfang:
Der Wohnstandort ist wichtiger als der Finanzstandort. Bei der Aussage wirde ich auch
gerne bleiben. Ich glaube, dass den Nutzen, vom volkswirtschaftlichen und vor allem auch
vom sozialen Nutzen her, die Menschen eher von dem stabilen Wohnstandort Deutschland
als von einem erweiterten Finanzstandort Deutschland haben.

Vorsitzender Eduard Oswald: Dr. Rips, vielen Dank. Jetzt als Nachster Prof. Dr. Rausch.

Bitte schon.

Sv Prof. Dr. Rausch (Burgerinitiative ,Wohnen ist Menschenrecht”): Ich habe selber
15 Jahre als Gemeinwesenarbeiter in sozialen Brennpunkten gearbeitet. Offentliche
Wohnungsbereiche, Bereiche, wo die Menschen wohnen konnten, die nirgendwo auf dem
freien Wohnungsmarkt eine Chance hatten. Von daher habe ich immer wieder erlebt, welche
Rolle eigentlich Wohnungsbaugesellschaften spielen kdnnen und spielen sollten, sofern sie
sich dem Gemeinwohl verpflichtet fuhlen. Ich denke, dass die Entwicklung der letzten
Jahrzehnte in unserem Lande durchaus eine positive war, nicht zuletzt durch die Einfuhrung
des von Kollegen HauRermann erwahnten Programms ,Soziale Stadt’, sodass in den
Bereichen, wo es Erneuerungsbedarf gibt, in den Bereichen, wo sich Missverhéltnisse
entwickelt hatten, nachgebessert werden muss, gemeinsam durch Wohnungseigentimer,
durch Unternehmen, die im gewerblichen Bereich tatig sind, aber auch durch Mieterinnen
und Mieter etwas passieren muss. Wir haben etwas in Deutschland, was es in anderen
Landern in dieser Form so nicht gibt: Partizipationsmodelle, Mitbestimmungsmodelle,
Mitwirkungsmodelle der Mieterinnen und Mieter, die wesentlich dazu beigetragen haben,
dass der soziale Friede im Land doch relativ gut gelungen ist. Das ist ein Faktor. Der andere
ist, was bisher nicht erwahnt worden ist, der geringe Mietanteil auf der einen Seite.
Andererseits gibt es noch eine Wohnform, die noch gar nicht erwadhnt wurde, namlich
Genossenschaften. Es gibt eine Wohnform - hunderttausende von Wohnungen in
Genossenschaften -, die im Grunde sozial wie demokratisch ist und die auch eine Alternative
zu vielen anderen Diskussionen darstellt. Wenn ausléndische Investoren nach Deutschland
schauen - Sie kennen diese Diskussionen, die deutschen Immobilien sind weltweit gesehen,
global betrachtet verhaltnismafig gtinstig -, da sehen manche durchaus Nachholbedarf im
dem Sinne, dass man da noch etwas zulegen kann, da kann man noch eine Schippe ’drauf
bekommen. Insoweit ist es ein Grund mehr zu sagen, einerseits verhéaltnismaRig gute,
geordnete, sozial ausgewogene Strukturen, gepflegte Bestande vielerorts. Ich kann diese
Kritik an 6ffentlichen Wohnungsbestéanden nicht nachvollziehen. Die ich kenne, sind recht gut
in Schuss gehalten oder instandgesetzt worden. Und zum Dritten auch die verhaltnismatig
glnstigen Preise.

57



Finanzausschuss, 48. Sitzung, 28.02.2007

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Prof. Rausch. Jetzt geht es zum
nachsten Punkt. Der Fragesteller ist der Kollege Carl-Ludwig Thiele. Ich weil3 nicht, wie viele
wir noch aufrufen kénnen. Aber Kollege Karl-Ludwig Thiele ist auf jeden Fall noch dran. Bitte
schon, Kollege Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Kurze Anmerkung: Es gibt neben den Mietern in unserem Lande
auch Eigentimer und Mieterschutz wird durch Kauf nicht gebrochen. Das ist ein unstreitiger
Rechtsgrundsatz. Insofern sind nicht alle Angstszenarien tatséachlich real, sondern einige
sind zum Glick wirklich nur Szenarien. Es ist zuvor Freiburg mit FDP-Kommunalpolitikern
angesprochen worden. Da mochte ich kurz darauf hinweisen, dass es auch in Dresden PDS-
Kommunalpolitiker gab und gibt, die die Privatisierung einer Wohnungsbaugesellschaft
durchaus betrieben haben, sodass es hier durchaus farbige Situationen gibt. Ich erinnere
mich an einen ehemaligen Minister unseres Landes, der zustandig fur die VeraufRerung der
GAGFAH war und der es mit betrieben hat, dass sie einer Heuschrecke als Futter
vorgeworfen wurde. Das nur zur Abrundung der Vielfalt des Bildes in unserem Land. Ich
mochte auf einen Punkt noch einmal eingehen: Die Exit Tax. Bevor es die Diskussion in
unserem Lande uber REITs starker gab, gab es noch unter Rot-Griin einen Jobgipfel. Ich
weil nicht mehr, ob es Marz oder Mai 2005 war. Jedenfalls fand der Jobgipfel an dem Tag
statt, an dem es in Schleswig-Holstein eine neue Ministerprasidentin geben sollte. Wahrend
dieses Jobgipfels war seinerzeit Vorschlag des rot-griinen Kabinetts, eine Exit Tax fir
Immobilien mit dem Ziel zu beschlieRen, immobiles Kapital zu heben, zu Teilen der
Steuerpflicht zuzufihren, was den Fiskus gestarkt hatte, und mit dem wesentlichen Ziel,
dadurch den Unternehmen insbesondere Mdglichkeiten zu geben, ihre Eigenkapitalbasis zu
starken. Auch durch den vierten Wahlgang von Frau Heide Simonis, der nicht so glucklich
verlief, wurde dieser Jobgipfel Uberlagert. Aber das war eine Diskussion Uber die Exit Tax in
unserem Lande. Wir diskutieren dieses momentan konkret auf das Thema REITs bezogen.
Da wurde ich gerne Herrn Dr. Beck von der Commerz Grundbesitz-Investment fragen: Wie
haben das eigentlich Frankreich und England gemacht? Wie waren dort die
steuerrechtlichen Rahmenbedingungen fir Exit Tax? Das wirde mich auch aus dem Kreis
der anderen Sachverstandigen interessieren. Ich weil3 nicht, ob Sie, Herr Roche, dazu was
sagen konnen, und wenn Sie noch einmal den Grundgedanken der Exit Tax bewerten
konnten, der 2005 unter Rot-Grun schon einmal gebracht wurde, und jetzt in der
Ausgestaltung, weil dieses auch ein Thema sein wird, welches wir weiter im Finanz-
ausschuss beraten missen, um zu einem sachgerechten Ergebnis zu kommen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Carl-Ludwig Thiele. Also, die Com-

merz Grundbesitz-Investmentgesellschaft mbH als erstes, Dr. Heiko Beck. Bitte schon, Herr
Dr. Beck.
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Sv Dr. Beck (Commerz Grundbesitz-Investmentgesellschaft mbH): Es ist ganz wichtig,
dass man auch den Blick sozusagen aus der Binnendiskussion, die wir in den letzten zwei
Stunden sehr intensiv gefuhrt haben, einmal herausnimmt. Deswegen mdchte ich, bevor wir
auf die Frage, wie haben es die anderen konkret gemacht, auch etwas dazu sagen, warum
sie es gemacht haben und in welchem Umfeld wir uns bewegen. Wir sehen - da lasse ich
jetzt das Wohnungsthema, das hier sehr dominiert hat, ausdriicklich aul3en vor, klammere
das ganz bewusst aus -, dass wir in der Immobilienwirtschaft einen Trend in den letzten flnf
bis zehn Jahren erleben, den wir im Wertpapiergeschaft schon langer hinter uns haben: Die
Globalisierung, die Internationalisierung. Konkret, wir reden nicht nur Gber Auslénder, die
nach Deutschland wollen. Ja, auslandische Investoren mdchten nach Deutschland, méchten
hier in Deutschland Immobilien kaufen. Umgekehrt haben wir sehr viele deutsche Investoren,
die im Ausland anlegen wollen. Wir haben gewerbliche, professionelle Anleger, also
Kapitalsammelstellen wie z. B. eine Allianz, und wir haben Privatanleger. Diese Investoren
haben unterschiedliche Anlagebedirfnisse und Anlageinteressen. Da gibt es welche, die
schauen eher nach breiter Risikostreuung, suchen von daher Produkte, die sehr breit
anlegen. Und es gibt Investoren, die wollen eher fokussierte Produkte, die sich auf
bestimmte Branchen, auf bestimmte Regionen konzentrieren, und die auch bewusst bereit
sind, dafir ein hoheres Risiko in Kauf zu nehmen. Fur diese Anleger missen wir geeignete
Produkte anbieten, Anlageprodukte. Mit ,wir* meine ich nicht nur irgendwelche geldgierigen
Leute in der Finanzwirtschaft oder in der Immobilienwirtschaft, sondern da meine ich die
Volkswirtschaft insgesamt. Wenn wir diese Produkte nicht anbieten, dann tun das andere
aulRerhalb dieses Rechtskreises. Das ist in der Diskussion ziemlich untergegangen. Das will
ich noch einmal in Erinnerung rufen. Wesentliche Wettbewerber von uns befinden sich in
GrofR3britannien und in Frankreich. UK und Frankreich sind nach Deutschland, mit Abstand
nach Deutschland, die zweit- und drittgrof3ten Immobilienméarkte in Europa. Sie sind
allerdings, im Falle UK ganz klar der Finanzplatz Nummer eins. Was diese Lander gemacht
haben, ist: Frankreich hat vor vier Jahren gesagt, okay, auch wir haben diesen Trend.
Immobilienanleger wollen in Frankreich Immobilien kaufen. Franzdsische Investoren wollen
ins Ausland. Auch die haben vorhandene Produkte wie geschlossene Fonds, so etwas
ahnliches wie Spezialfonds, so etwas ahnliches wie offene Immobilienfonds, aber sie haben
kein Produkt fur institutionelle Anleger gehabt, die gesagt haben, ich mochte ein Produkt
haben, wo ich tagliche Bewertung an der Borse habe - fungibel, liquide -, wo ich investieren
und desinvestieren kann. Deswegen hat Frankreich ganz in der Tradition seiner
Industriepolitik, wie wir auch dieser Tage bei anderen Themen erleben diirfen, gesagt: Okay
Leute, haben wir verstanden. Wir machen ein REIT-Gesetz. Wir brauchen aber, fir diese
REITs Immobilien, denn REIT heil3t: Real Estate Investment Trusts, und Real Estate heif3t
Immobilie. D. h., das Thema fangt mit Immobilie an. Also haben die Franzosen gesagt, wir
machen das. Damit auch ausreichend Projekte hinein kommen incentivieren wir das
steuerlich. Man kann daruber diskutieren, ob das gerechtfertigt ist, ob das steuer-
systematisch sauber ist. Die Diskussion méchte ich nicht fihren. Ich méchte auf eine
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O0konomische Ebene gehen, weil wir letztlich auch wieder Uber Arbeitsplatze, Gber Steuern
reden. Die Franzosen haben das gemacht und haben gesagt, fur vier Jahre 6ffnen wir ein
Zeitfenster. Bei demjenigen, der Immobilien an einen REIT verdul3ert, nur 50 Prozent
Besteuerung der stillen Reserven, die aufgedeckt werden, und Steuerstundung fur
denjenigen, der den Erlds bekommt, tber einen Zeitraum von maximal vier Jahren, damit es
nicht sofort den grof3en Liquiditatsabfluss geben muss, wenn die Steuerlast fallig wird. Es hat
sich in Frankreich bewahrt. Ich habe vorgestern Abend mir eine Information einer grof3en
Beratungsgesellschaft durchgelesen. Angeblich hat Frankreich in diesen vier Jahren 2,2 Mrd.
Euro zusatzliche Steuereinkinfte aus dem franzdsischen Exit Tax-Regime erlangt.
Frankreich hat mittlerweile einen Immobilien-AG-Sektor von tber 30 Gesellschaften mit einer
Marktkapitalisierung von deutlich Gber 40 Mrd. Euro. Sie sind damit momentan der grofite
europdische REIT-Markt. Es gibt in Frankreich dementsprechend REIT-AG. Es gibt REIT-
AG, die Ubrigens auch ganz unterschiedliche Anteilseigner haben. Das sind auch die
Sparkassen, Genossen, die offentliche Hand dabei. Es gibt Wohnungs-REITs. Die Com-
merzbank hat einen REIT; das ist richtig. Dementsprechend sind in Paris auch Jobs entstan-
den, und auch dort flieBen Steuern. England hat - motiviert durch unsere Diskussion in
Deutschland. Das haben wir immerhin erreicht, trotz der schwierigen Diskussion, die wir in
den letzten drei Jahren hatten, dass die Englander nervis geworden sind. - gesagt, jetzt
machen 'mal die Deutschen eine Innovation im Finanz- und Immobilienmarkt. So was hat es
die letzten Jahre wohl nicht gegeben, sonst hecheln die immer hinterher. Jetzt machen wir
mal ganz schnell ein REIT-Gesetz, damit wir nicht abgehéngt werden. England hat einen
grofRen Vorteil uns gegentber: England hat heute schon den grofdten Sektor bérsennotierter
Immobilien-AG. Nicht REITS, die sie bisher nicht hatten. Aber sie haben tber 40 Immobilien-
AG an der Borse. Marktkapitalisierung in der GréRenordnung 60 Mrd. Euro. Was hat
England gemacht? Die haben auch eine Art Exit Tax gemacht. Allerdings ein ganz anderes
Modell. England hat kein Mobilisierungsproblem. Die brauchen nicht Immobilienbestande
freisetzen. Dort werden Immobilien schon jetzt sehr transparent gehandelt. Sie haben nur
gesagt, wir wollen einfach schnell die grof3ten REIT-Markt in Europa haben, damit wir wieder
in der Welt herumlaufen und sagen kdnnen, wir sind die Grof3ten. Und - lassen Sie mich bitte
ausreden - sie haben gesagt, wir machen einfach eine Wandlungsteuer von 2 Prozent auf
den Verkehrswert des Immobilienbestandes einer AG, die REIT-Status annehmen mdchte.
Wenn die 1 Milliarde Immobilien haben, zahlen die darauf 2 Prozent Steuern, one-off, das
war’s. Das ist die Exit Tax der Englander. Damit will ich sagen, jede dieser Volkswirtschaften
hat sich ein Instrument gesucht, um das zu incentivieren und sich die positiven Effekte an
Bord zu holen. Ich glaube, das ist ganz wichtig, wenn wir hier in der Diskussion weitergehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Wir sind hier in einem parlamentarischen
Gremium. Da gibt es nattrlich auch Zwischenrufe und die sind genauso legitim wie das, dass
der Betreffende sagt, er habe das Wort. Also, das ist vollig klar und das ist auch richtig so.

60



Finanzausschuss, 48. Sitzung, 28.02.2007

So muss es auch sein. Herr Mathias Roche von Ernst & Young hat als Nachster das Wort.
Bitte schon.

Sv Roche (Ernst & Young): Ich kann mich kurz fassen. Herr Dr. Beck hat die Grundziige
bereits skizziert. Die Franzosen haben mit dem REIT-Thema begonnen. Dem kann ich nur
zustimmen. It's a matter of fact. Man muss sich eines vorstellen: Eine REIT-AG ist davon
gekennzeichnet, auch das wurde zur Geniige besprochen, dass sie selbst steuerfrei ist. Eine
bestehende Immobilien-Aktiengesellschaft geht aus der Steuerpflicht in die Steuerfreiheit
hinein. Da brauche ich sozusagen eine Schlussbesteuerung. Das ist der Gedanke, den wir
auf der einen Ebene haben, ndmlich dieser Formwechsel. Ich habe die Immobilien-Kapital-
gesellschaft, die mutiert, hintibergeht in die REIT-AG. Das I6st dann eine Schlussbesteu-
erung aus. Da ist die Frage, zu welchem Satz. Das ist eine politische Thematik. Die
Franzosen haben die 50 Prozent auf diesen Formwechsel im ersten Schritt gemacht, haben
dann aber nachgelegt, ich glaube ein/anderthalb Jahre spéter, und haben die Verkaufer
einbezogen. Die Englander haben - auch das hat Herr Dr. Beck bereits gesagt - die
2 Prozent Pauschalisierungsregelung, ob mit oder ohne stille Reserven, aber jedenfalls auf
den fair market value der Immobilie, wenn die Immobilien-Kapitalgesellschaft in den REIT
hineingeht, wenn der REIT beginnt. Wir machen letztlich nichts anderes - aus der
Steuerpflicht in die Steuerfreiheit. Diese Schlussbesteuerung muss stattfinden, denn wenn
der REIT aus seiner Struktur wieder in die normale Struktur einer Kapitalgesellschaft
zuruckgeht, wirden die hoch geschriebenen Werte entsprechend als Anfangsbilanz so
fortgefuhrt werden. Wir haben dann den zweiten Punkt, dass auch die Verkaufe Exit Tax
moglich sein kbénnen. So viel aus meiner steuerlichen Sicht dazu.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank. Es \erbleiben noch ein paar
Minuten und die kirze ich dann von meinem entsprechenden Schlusswort weg und nehme
jetzt der Reihenfolge nach noch die Fraktion DIE LINKE., Kollege Dr. Axel Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE.): Ich habe versprochen, keine Frage mehr zu stellen, und
wollte nur noch einmal auf Kollegen Thiele kurz eingehen, weil hier Dresden angesprochen
worden ist. Ich wollte nur klarstellen, das war sozusagen ein individueller Fehler, und beide
Parteien, die demnachst die Linke bilden werden, werden daflir Sorge tragen, dass das
moglichst nie wieder vorkommen wird und das sozusagen ein Fehler war.

Dr. Barbara Ho6ll (DIE LINKE.): Es waren ja nur einige Stadtréate.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank. Solange die Fraktion DIE LINKE.,
bestehend aus zwei Kollegen, also schon Ihr beide Euch einig seid, ist ja auch schon viel
gewonnen. Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der einen Seite, Sie, meine Damen und
Herren auf der anderen Seite. Heute stand in einer Zeitung, die in Stiddeutschland erscheint,
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die Uberschrift: ,REITs spalten Expertenwelten in zwei Lager‘. Gestern gab es eine
Uberschrift in der Borsenzeitung, da stand: ,Scharfe Kontroverse vor der REITs-Anhérung im
Bundestag®. Ich meine, im Wesentlichen war es doch eine Kontroverse, und die ist gut so.
Davon lebt die Demokratie. Die Demokratie lebt von kontroversen Diskussionen, von
unterschiedlicher Darstellung von Meinungen. Dazu sind auch Anhdrungen im Parlament da.
Das ist die Starke der Demokratie. Die Sachverstandigen tun sich jetzt relativ leicht. Sie
haben ihre Meinung gesagt. In unserer Betroffenheitsdemokratie sagt immer jeder, was er
gerade aus seiner Position als wichtig empfindet. Aber in der Gesamtverantwortung fir Staat
und Gesellschaft befinden sich die frei und unabhéngig gewéhlten Parlamentarier, die nun in
ihren Fraktionen, in der Koalition beraten missen, wie es hier weitergeht. Den Zeitplan habe
ich schon erwahnt. Ich jedenfalls bedanke mich bei Ihnen, dass Sie uns Rede und Antwort
gestanden haben, dass Sie uns Informationen gegeben haben. Wir versprechen lhnen, dass
wir das, was Sie heute gesagt haben, in den weiteren Beratungen sehr ernst nehmen und
einbeziehen und im weiteren Zeitplan lhre Positionen bewerten und beraten werden. Wir
danken lhnen heute firs Kommen und wiinschen Ihnen alles erdenklich Gute. Wir sehen uns
sicher bei der néchsten Gelegenheit wieder. Auf Wiedersehen und herzlichen Dank.

Ende 14.28 Uhr
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