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I. Zusammenfassung

Die APAK unterstiitzt uneingeschrankt die in § 62b WPO-E” vorgeschlagene Regelung. Sie ist
vernunftig und angemessen.

Eine durch Gesetz zwingend vorgeschriebene Begrenzung der im Rahmen der dort
vorgesehenen anlassunabhéngigen Untersuchungen zu ziehenden Stichproben auf
Prifungsmandate nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB ist dagegen nicht zu beflrworten.

Gegenstand der Untersuchungen nach § 62b WPO-E ist die Qualitat und Zuverlassigkeit der
Berufsangehdorigen und Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die Abschliisse so genannter
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gemafd § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB

(= kapitalmarktorientierte Unternehmen) priifen, im Ganzen, nicht die spezielle Nachprifung
einzelner Mandate. Daher ist es angemessen, im Rahmen der anlassunabhangigen
Untersuchung die Einhaltung der Berufspflichten, die bei allen gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlussprifungen nach dem Gesetz zu beachten sind, zu untersuchen, ohne von vornherein
auf die Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse beschrankt zu werden.
Dies gilt umso mehr, als die einzuhaltenden Berufspflichten bei allen gesetzlich
vorgeschriebenen Prifungen — also sowohl bei Sachverhalten nach 8 319 HGB als auch bei

8 319a Abs. 1 Satz 1 HGB - identisch sind.

1. Eine Beschrankung ausschlief3lich auf Mandate nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB brachte
wesentliche Nachteile mit sich:

Verengung der vom Regierungsentwurf angestrebten Untersuchung der Zuverlassigkeit
und Prifungsqualitat der Praxen insgesamt auf eine Nachschau einzelner Mandate;

") WPO-E bezieht sich auf Paragraphen der Wirtschaftspriferordnung in der Entwurffassung des BARefG
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Unmadaglichkeit der Gewinnung eines verlasslichen, umfassenden Bildes bei vielen
kleineren Praxen, die nur wenige oder sogar nur ein einziges Mandat nach § 319a Abs.
1 Satz 1 HGB betreuen; vgl. Begrindung zu 8 62b Absatz 1 WPO-E;

Zurlckbleiben der Untersuchungen hinter der allgemeinen Qualitatskontrolle, obwohl
§ 62b WPO-E gerade einem erhohten 6ffentlichen Interesse an der allgemeinen
Zuverlassigkeit der Praxen Rechnung tragt;

Gefahr des Auseinanderfallens der Qualitatsmaf3stéabe bei Prifungen nach 8 319a Abs.
1 Satz 1 HGB und anderen gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen nach § 319 HGB;

Beflirchtung von Wettbewerbsnachteilen fur mittelstandischen Praxen bei
Auseinanderfallen der Qualitatsmal3stabe; die gro3en Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften konnten auf Grund ihrer gréR3eren personellen und sachlichen Ressourcen bei
entsprechender interner Arbeitsaufteilung gesetzlich vorgeschriebene
Abschlussprifungen nach 8 319 HGB mit niedrigerem Qualitatsprofil zu guinstigeren
Preisen anbieten und den Mittelstand weitgehend aus diesem Marktsegment
verdrangen;

keine Differenzierung der 6ffentlichen Aufsicht je nach Art der Abschlussprifung in der
Achten Richtlinie 2006/43/EG (Art. 29 und 30), vgl. Begrindung zu 8 62b WPO-E.

8 62b WPO-E in der Fassung des Regierungsentwurfs bringt keine unzumutbaren
Belastungen mittelstdndischer Praxen mit sich.

8 62b WPO-E sieht weder die Untersuchung samtlicher von der betreffenden Praxis
ausgefuhrten Mandate nach 8§ 319 HGB noch deren vollstandige Nachprtfung vor. Es geht
allein darum, der Aufsicht im Interesse der Gewinnung eines verlasslichen, umfassenden
Bildes der untersuchten Praxis und des Umgangs mit ihnren Mandaten (vgl. dazu
Begriindung zu 8 62b WPO-E) zur Verhinderung eines Auseinanderfallens der
Qualitatsmal3stabe bei Prifungen nach § 319a Abs. 1 Satz 1 und 8§ 319 HGB die
Maoglichkeit zu geben, innerhalb der Stichprobenauswahl der Mandate wiederum
stichprobenartig die Einhaltung der bei gesetzlichen Abschlussprifungen allgemein zu
beachtenden Pflichten in die Urteilsbildung einbeziehen zu kdnnen.

Dies sollte umso mehr hinnehmbar sein, als ein Interesse des Berufsstandes, diese
Mandate der 6ffentlichen Aufsicht im Rahmen anlassunabhéngiger Untersuchungen nach
§ 62b WPO-E vorzuenthalten, hinter dem gesteigerten, héherrangigen Interesse der
Offentlichkeit an der Qualitat und Zuverlassigkeit der Abschlusspriifer von Unternehmen
nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB insgesamt zuriicktreten sollte.

Seite 2 von 7



[I. Im Einzelnen

1. Unterstltzung des Regierungsentwurfes zu § 62b WPO-E

Die APAK unterstiitzt uneingeschrankt die im Regierungsentwurf des BARefG zu § 62b WPO-E
.V.m. 8§ 61a Satz 2 Nr. 2 WPO-E vorgesehene Regelung. Sie gibt der Aufsicht Gber gesetzliche
Abschlussprifer (Berufsaufsicht) erstmals die bisher fehlende Befugnis, Berufsangehoérige und
Wirtschaftsprifungsgesellschaften nicht erst bei Vorliegen eines konkreten Verdachts auf
Berufspflichtverletzungen, sondern auch anlassunabhéngig einer laufenden 6ffentlichen Aufsicht
zu unterziehen. Sie stellt damit nicht nur ein Kernelement bei der Schaffung einer effektiven,
sanktionsbewehrten offentlichen Aufsicht Uber die Abschlusspriifer von Unternehmen in
Deutschland dar. Sie leistet zugleich einen wesentlichen, nach dem gegenwaértigen Stand der
internationalen Entwicklung unverzichtbaren Beitrag zur Starkung des deutschen
Aufsichtssystems als Grundlage fur dessen internationale Anerkennung, die wiederum — mit
dem Ziel einer Starkung des Kapitalmarkts und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des
Finanzplatzes Deutschland — Voraussetzung fur die Zusammenarbeit mit auslandischen
Priferaufsichten in grenziberschreitenden Sachverhalten ist. Erst mit der Einfihrung
anlassunabhangiger stichprobenartiger 6ffentlicher Kontrollen erreicht die Berufsaufsicht das
Niveau, das in anderen Bereichen, wie etwa der parallelen Kontrolle der Rechnungslegung
borsennotierter Unternehmen durch die Deutsche Prifstelle fir Rechnungslegung (8 342b Abs.
2 Satz 3 Nr. 3 HGB) oder im Kreditwesengesetz (8§ 44 Abs. 1 Satz 2 KWG) bereits seit einiger
Zeit Standard ist.

2. Keine Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes nach § 62b WPO-E

Nach Ansicht der APAK ist es im Sinne einer erforderlichen effizienten Aufsicht Uber gesetzliche
Abschlussprifer sachgerecht, wenn § 62b WPO-E die Beachtung der bei allen gesetzlich
vorgeschriebenen Abschlussprifungen einzuhaltenden Berufspflichten zum Gegenstand der
laufenden Kontrollen machen will. Eine durch das Gesetz zwingend vorgeschriebene
Beschréankung der Prifung auf die Einhaltung der Berufspflichten nur bei gesetzlich
vorgeschriebenen Abschlussprifungen von Unternehmen im Sinne des § 319a Abs. 1 Satz 1
HGB — also bei den Unternehmen von offentlichem Interesse, d.h. vor allem bei bérsennotierten
Gesellschaften — vermag die APAK nicht zu beftirworten.

Malfdgebend dafir sind folgende Griinde:

a) Es steht zwar aul3er Frage, dass auch bei den anlassunabhangigen Untersuchungen des
8 62b WPO-E die durchgefiihrten Abschlussprifungen bei Unternehmen nach § 319a Abs.
1 Satz 1 HGB im Vordergrund stehen werden. Eine Beschrankung allein auf diese
Abschlussprifungen, kdme aber einem gesetzlichen Verbot fur die 6ffentliche Aufsicht
gleich, auch andere gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungsmandate (8 319 HGB) in
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b)

d)

die Untersuchung stichprobenartig einzubeziehen. Dies wirde jedoch die Struktur der in

8 62b WPO-E vorgesehenen Aufsichtsmalinahmen und damit das aufsichtsrechtliche
Konzept des Regierungsentwurfs in einem entscheidenden Punkt grundlegend verandern;
diese Beschrankung wére auch im tbrigen erheblichen Bedenken ausgesetzt:

Gegenstand der anlassunabhéngigen Untersuchungen ist nicht die Durchfiihrung eines
einzelnen Mandats (oder einer durch Stichproben gezogenen Mehrheit von ihnen).
Gegenstand der Prifung sind vielmehr Organisation und Geschéftsgebaren der
betreffenden Wirtschaftspriferpraxis als solcher. Abschlussprifer von Unternehmen im
offentlichem Interesse sollen, weil die von ihnen gepriften Unternehmen, den organisierten
(Kapital-)Markt im Sinne von § 2 Abs. 5 WpHG in Anspruch nehmen, eine erhéhte Gewahr
fur ihre Zuverlassigkeit und die Einhaltung ihrer Berufspflichten leisten, darunter
insbesondere auch ihrer Unabhangigkeit. Sie sollen deshalb auch einer strengeren Aufsicht
darauf unterzogen werden, welche organisatorischen Vorkehrungen sie zur Sicherung der
Einhaltung ihrer beruflichen Pflichten als Abschlussprifer bei der Abwicklung ihrer Mandate
getroffen haben (sog. Internes Qualitatssicherungssystem). Die stichprobenartige
Durchsicht einzelner Mandate dient in dieser Konzeption dazu, der Aufsicht ein Urteil zu
ermoglichen, inwieweit diese internen Vorkehrungen zur Sicherung der Prifungsqualitat bei
der Mandatsabwicklung auch tatsachlich zum Zuge kommen und die Berufspflichten
beachtet werden.

Bei Praxen, die nur wenige oder sogar nur ein einziges Mandat nach § 319a Abs. 1 Satz 1
HGB haben, wirde eine gesetzliche Beschrankung der Stichproben — worauf die
Begrindung zum Regierungsentwurf zu 8 62b Abs. 1 WPO bereits zutreffend hinweist — in
den meisten Fallen dazu fuhren, dass sich die Aufsicht in Ermangelung einer fur eine
Urteilsbildung ausreichenden Gesamtheit kein umfassendes, angemessenes und
zutreffendes Bild von der allgemeinen Qualitat und Zuverlassigkeit des Abschlussprifers
von kapitalmarktorientierten Unternehmen machen konnte.

Die von dem Regierungsentwurf bezweckte Prifung der Praxis schrumpfte zu einer reinen
Nachschau einzelner isolierter oder sogar nur eines einzigen Mandats. Das neue Instrument
der anlassunabhéangigen Untersuchung, das doch gerade eine Starkung des deutschen
Aufsichtssystems im Interesse seiner Glaubwirdigkeit und internationalen Anerkennung
bezweckt, bliebe inhaltlich sogar noch hinter der bisher schon bestehenden allgemeinen
Qualitatskontrolle zurlick. Von der Qualitatskontrolle werden alle betriebswirtschaftlichen
Prifungen erfasst, bei den das Berufssiegel gefuihrt wird (vgl. 8 57a Abs. 2 Satz 2 WPO).

Die vorstehend geaulRerten Bedenken entfallen zwar bei gro3en Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften, die zahlreiche Mandate nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB betreuen und bei
denen daher eine zur Bildung eines allgemeinen Urteils Uber ihre Zuverlassigkeit der Praxis
notige Grundgesamtheit auch ohne Ruckgriff auf Gbrige Mandate nach 8§ 319 HGB zur
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Verfigung steht. Dort bestiinde jedoch bei einem gesetzlichen Verbot, erganzend und
kontrollierend auch Stichproben aus anderen gesetzlichen Abschlussprifungen in das
Gesamtbild einzubeziehen, die Gefahr, dass diese Wirtschaftsprufungsgesellschaften auf
die Ausfuhrung dieser Mandate weniger Sorgfalt verwenden wirden als bei den der
anlassunabhangigen Untersuchungen durch die Aufsicht unterliegenden
Abschlussprifungen nach 8 319a Abs. 1 Satz 1 HGB. Diese Mandate wirden zwar von der
allgemeinen Qualitatskontrolle erfasst, dort allerdings nicht mit Blick auf die konkrete
Einhaltung der Berufspflichten im Einzelfall untersucht. In der allgemeinen Qualitatskontrolle
ist die stichprobenweise Durchsicht der Auftragsabwicklung einzelner Prifungsmandaten
allein auf die Einhaltung der Grundsatze und MalRnahmen zur Qualitatssicherung als
einzelner Berufspflicht fokussiert.

Da ein solches Vorgehen auch bei kleineren Praxen nicht auszuschlieRen ist, bréchte eine
Beschrankung der im Rahmen des Verfahrens nach § 62b WPO-E zu entnehmenden
Stichproben auf Abschlussprifungen nach 8§ 319a Abs. 1 Satz 1 HGB ganz allgemein die
Gefahr mit sich, dass sich unterschiedliche Qualitatsmalistabe fiir die § 62 b WPO-E
unterfallenden Abschlusspriifungen nach 8§ 319a Abs. 1 Satz 1 HGB und die einer solchen
Kontrolle nicht unterliegenden sonstigen gesetzlichen Abschlussprifungen nach § 319 HGB
herausbilden.

Ein solches Auseinanderfallen der Qualitatsmal3stabe gilt es unter allen Umstanden zu
vermeiden. Eine entsprechende Differenzierung der Prifungsqualitat nach der Art der
Abschlussprufung kennt weder das deutsche Recht noch die Achte Richtlinie 2006/43/EG.
Diese fordert vielmehr in Art. 30 effiziente und sanktionenbewehrte Untersuchungen zur
Aufdeckung, Berichtigung und Verhinderung von ,unzureichenden Abschlussprifungen®
ohne jede Differenzierung danach, ob diese Abschlussprufungen Unternehmen von
offentlichem Interesse oder anderen publizitatspflichtigen Unternehmen gelten. Die
Richtlinie schreibt damit wirksame und sanktionsbewehrte Untersuchungen durch eine
offentliche Aufsicht — anders als der Entwurf der Bundesregierung in 8 62b — nicht nur far
Prifer von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, sondern gleichermal3en fur alle
gesetzlichen Abschlussprifungen vor. Infolgedessen kann sich fur die Richtlinie die hier
erOrterte Frage einer Einbeziehung von Abschlussprifungen nicht borsennotierter
Unternehmen in die von ihr geforderten Untersuchungen gar nicht erst stellen: Die
Einbeziehung ist fur die Richtlinie selbstverstandlich, weil sie von vornherein keinen
Unterschied zwischen den Gegenstanden gesetzlicher Abschlussprifungen macht.

Allerdings kénnte man sich unter diesem Aspekt die weitergehende Frage stellen, ob der
Regierungsentwurf mit seiner Beschrankung der Untersuchungen des 8§ 62b WPO-E auf
Abschlussprufer bei Unternehmen im offentlichen Interesse nicht sogar hinter den
Anforderungen der Achten Richtlinie zurlickbleibt. Da die Richtlinie jedoch keinen

bestimmten Weg, sondern lediglich ein Ziel vorschreibt, das sich in der Summe als
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Einrichtung eines offentlichen Aufsichtssystems zusammenfassen lasst, das fir eine
effiziente und sanktionenbewehrte Kontrolle der Einhaltung der berufsrechtlichen Pflichten
der Abschlussprifer rechnungslegungspflichtiger Unternehmen Sorge tragt (Art. 29 und 30
der Richtlinie in Verbindung mit Ziff. 17 ff. der Erwagungsgrinde), mag es vertretbar sein,
zumeist kleinere Pruferpraxen, die keine Abschlussprufungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse nach 8 319a Abs. 1 Satz 1 HGB durchfuhren, im Interesse einer
Schonung des Mittelstandes, wie es der Regierungsentwurf vorschlagt, von den
anlassunabhangigen Untersuchungen auszunehmen und es insoweit bei den bisherigen
durch einen Berufskollegen durchzufihrenden allgemeinen Qualitdtskontrollen zu belassen.
Auch der Richtlinie ist eine derartige Unterscheidung nicht fremd, vgl. Ziff. 23 der
Erwégungsgrunde zu strengeren Anforderungen an die Prifung von Jahresabschliissen von
Unternehmen von offentlichem Interesse. Die APAK hat deshalb entsprechende Bedenken
gegen die Richtlinienkonformitat des Regierungsentwurfs in diesem Punkt zurtickgestellt.

Damit sollte aber auch die dul3erste Grenze erreicht sein. Die Schlussfolgerung, weil
Abschlussprufer nicht bérsennotierter Unternehmen von den anlassunabhéngigen
Untersuchungen generell ausgeschlossen sind, dirfe auch die Prifungspraxis der
Abschlussprufer borsennotierter Unternehmen nur beschréankt unter die Lupe genommen
werden, sollte sich aus den vorstehend im einzelnen erérterten Grinden verbieten.

3. Keine unzumutbare Belastung fur mittelstandische Prifungsunternehmen

Unzumutbare Belastungen fur mittelstandische Prifungsunternehmen sind mit der Regelung
des Regierungsentwurfes nicht verbunden.

Es gilt in diesem Zusammenhang klarzustellen, dass die erganzende Miteinbeziehung von
Abschlussprufungen nach § 319 HGB zur Beurteilung der Zuverlassigkeit einer Praxis nicht
gleichbedeutend damit ist, dass dadurch samtliche von dieser Praxis durchgefuhrte
Abschlussprifungen zum Gegenstand der Untersuchung werden mussten oder auch nur
darften. Es geht vor allem um die Berechtigung der Aufsicht, auch nicht unter § 319a Abs. 1
Satz 1 HGB fallende Abschlussprifungen der Praxis stichprobenweise in ihre
Untersuchungen einzubeziehen, wenn sie dies zum Erhalt eines umfassendes Bildes der Praxis
fur erforderlich halt. Dartiber hinaus wird die Aufsicht auch bei dieser Untersuchung — da ihr
Gegenstand nicht das einzelne Mandat als solches, sondern die Zuverlassigkeit der Praxis bei
der Ausiibung ihres Berufes ist — nicht die gesamte Abschlussprifung einer Nachschau auf ihre
Richtigkeit unterziehen, sondern wiederum nur stichprobenartig und risikoorientiert die
Einhaltung einzelner, allgemeiner oder gerade in dem speziellen Fall prekéarer Berufspflichten
kontrollieren.

Eine solche Untersuchung kann bei richtigem Verstandnis nicht als unzumutbare Belastung des
Berufsstandes bezeichnet werden. Es geht letztlich, wie auch bei den eigenen
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Prufungshandlungen der Abschlusspriifer, allein darum, der Aufsicht diejenigen
Untersuchungshandlungen zu ermdglichen, die sie nach pflichtgemalRem Ermessen bendétigt,
um das von ihr erwartete angemessene Urteil zur Qualitat und Zuverlassigkeit der Pruferpraxis
abgeben zu kdnnen. Das ist eine Frage der Untersuchungstechnik, die — wie auch sonst im
Prufungswesen — dem pflichtgemaflien Ermessen des Untersuchungsleiters und der Entwicklung
entsprechender Standards tberlassen bleiben sollte.

4. Vorrang des 6ffentlichen Interesses und Gefahr des Zurtckbleibens hinter der
allgemeinen Qualitatskontrolle

Fuhrt die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung nicht zu einer unzumutbaren Belastung
des Berufsstandes, so ist nicht erkennbar, welches berechtigtes Interesse des Berufsstandes es
rechtfertigen kénnte, es der Aufsicht zu verwehren, in ihrer Untersuchung der Zuverlassigkeit
einer Praxis stichprobenartig auch gesetzliche Abschlussprifungen nach § 319 HGB
einzubeziehen. Eine gesetzliche Regelung, die fir sich in Anspruch nimmt, eine effiziente
Kontrolle Uber die Erfullung der Berufspflichten durch Abschlussprifer kapitalmarktorientierter
Unternehmen zu etablieren, gleichzeitig aber der mit dieser Kontrolle betrauten Aufsicht
verbietet, alle von der zu kontrollierenden Praxis durchgefiihrten gesetzlichen Abschluss-
prufungen zu untersuchen und diese Untersuchung allein einem von der Praxis selber
ausgesuchten Berufskollegen vorbehalt, ware auch der Offentlichkeit nur schwer zu vermitteln.

5. Gefahr eines Auseinanderfallens der QualitatsmaRstéabe und Wettbewerbsnachteilen
fur den Mittelstand

Daruber hinaus liegt die in § 62b WPO-E vorgesehene Einbeziehung auch der gesetzlichen
Abschlussprifungen nach 8 319 HGB in die anlassunabhangigen Untersuchungen sogar im
recht verstandenen Interesse gerade mittelstandischer Unternehmen. Kénnten die
Berufsangehorigen und Wirtschaftprifergesellschaften ein fur allemal darauf vertrauen, dass nur
die Qualitat ihrer Abschlussprufungen nach 8 319a Abs. 1 Satz 1 HGB nicht aber auch der
anderen von ihnen durchgefuhrten gesetzlichen Abschlusspriufungen und damit ihrer
Prufungsqualitat insgesamt der offentlichen Aufsicht unterliegt und kdme es dadurch zu einem
Auseinanderfallen der Qualitdtsmal3stébe, so ist zu beflrchten, dass die groRen
Wirtschaftsprifungsgesellschaften auf Grund der ihnen zur Verfigung stehenden grof3eren
personellen und sachlichen Mittel die mittelstdndischen Wirtschaftsprifer durch guinstige
Angebote weitgehend aus dem Markt fur gesetzliche Abschlussprufungen verdréangen wirden.
Auch dieser Gesichtspunkt spricht nachdrtcklich fur die Beibehaltung des weiten
Untersuchungsgegenstandes.
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