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Sehr geehrte Frau Pendzich-von Winter,
sehr geehrter Herr Dr. Risse,

auf die an mich gerichtete Frage des Abg. Kroning nach einer Aufgliederung des
Finanzstatus’ der Kreise in der Kommissionssitzung am 11.10.2007 (bersende ich die
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Darstellung tber die Kreisfinanzen 2006/2007, in: Der Landkreis, Heft 4/5, 2007, S. 210 ff.,
mit der Bitte, ihn den Kommissionsmitgliedern als Drucksache zu tbersenden.
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Prasident des Deutschen Landkreistages
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Entwicklung der Kreisfinanzen

Kreisfinanzen 2006: Landkreise
verharren im Milliardendefizit

Im Jahr 2006 hat sich die Lage der
Kreisfinanzen wie vor einem Jahr pro-
gnostiziert') nur unwesentlich verbessert.
Zwar hat sich die Deckungslicke in den
Kreishaushalten gegentber 2005 auf ei-
nen negativen Finanzierungssaldo
von 1,36 Mrd. Euro vermindert. 2006
verharrten die Landkreise jedoch damitim
Ergebnis in der Finanzkrise, die bereits
in den vergangenen drei Jahren die Land-
kreise vor eine ihrer schwersten Be-
wahrungsproben stellte. Die vorhande-
nen Konsolidierungspotenziale sind weit-
gehend ausgeschopft und gestalterische
und finanzielle Spielrdume nicht mehr vor-
handen. Die freiwilligen Aufgaben wurden
bereits drastisch reduziert. Das Tafelsilber
der Landkreise ist in den vergangenen
Jahren langst verkauft worden, so dass
auch hier kaum noch weitere Potenziale
liegen.

Seit der Deutschen Einheit wiesen die
Landkreise bis zum Jahr 2002 lediglich in
einem Jahr — 1992 — ein Finanzdefizit aus,
das Uber der Milliardengrenze lag. Erst
2003 mussten die Landkreise wieder ein
ahnlich schlechtes Finanzergebnis ver-
zeichnen. Im Unterschied zu 1992 blieb
das hohe Defizit jedoch auch in den Fol-
gejahren 2004 und 2005 tber der Milliar-
dengrenze. 2006 ist nunmehr das vierte
Jahr in Folge, dass die Landkreise ein
milliardenschweres Defizit verkraften
mussen.

Die anhaltend schlechte Situation der Kreis-
finanzen zeigt sich insbesondere in der Zahl
der Kreishaushalte, die nicht den vorge-
schriebenen Ausgleich von Einnahmen und
Ausgaben unter Einschluss séamtlicher Ein-
nahmemaglichkeiten einschlieBlich der or-
dentlichen Verschuldung schaffen konnten.
2006 konnten bundesweit 154 der 323
deutschen Landkreise die Einnahmen
und Ausgaben unter Ausschopfung ihrer
Einnahmemaoglichkeiten einschlieBlich der
ordentlichen Verschuldung nicht wie ge-
setzlich verlangt zur Deckung bringen.

Die Folge ist, dass sich die aufsummierten
Fehlbetrdage in den Verwaltungshaus-
halten 2006 auf 4,3 Mrd. Euro erhdhten.
Das ursachlich auf das Jahr 2006 zurtick-
zufUhrende strukturelle Defizit ist gegentiber
2005 nochmals gestiegen. Dies zeigt deut-
lich, dass die Fehlbetragssituation der deut-
schen Landkreise keinesfalls die Folge eines
schlechten Ausreierjahres ist, sondern
hdchst aktuelle Ursachen hat und alljhrlich
eine zunehmende Tendenz aufweist.
Gleichzeitig mit den Fehlbetrdgen stiegen
zwangslaufig die Kassenkreditbestande der
Landkreise deutlich. Der Kassenkreditbe-
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stand zum Ende des Jahres 2006 ist wei-
ter um 1,35 Mrd. Euro auf einen besorgnis-
erregenden Hochststand von 5,6 Mrd.
Euro emporgeschnellt.

Die Abb. 11 gibt die Entwicklung der Kas-
senkreditbestédnde der Landkreise in den
einzelnen Landern seit 1997 wieder. Dabei
ist eine Darstellung der Pro-Kopf-Werte ge-
wahlt worden, um eine Vergleichbarkeit
auch zwischen den La&ndern zu ermdgli-
chen. Deutlich ist zu sehen, dass die Be-
stande 2006 abermals Uberaus stark —
namlich um 31,8 % — zugenommen haben.
Unterschiede in den Zuwachsraten zwi-
schen den alten und neuen Bundeslandern
pestehen nicht. Die Finanzmisere der Land-
kreise ist ein bundesdeutsches Phanomen.
Ein Vergleich mit der den gleichen Zeitraum
betreffenden Darstellung der Haushaltsfehl-
betrage pro Landkreis aus dem Kreisfinanz-
bericht 2005/20062) zeigt, dass die hohen
Fehlbetrége in den Verwaltungshaushalten
in einem Uberaus ausgepragten MaBe mit
dem Aufbau der Kassenkreditbestande kor-
relieren. Dies unterlegt nachdrtcklich die
These, dass die Fehlbetrage in den Verwal-
tungshaushalten tberwiegend durch — nicht
dafur vorgesehene — Kassenkredite finan-
ziert werden.

Die Entwicklung der Fehlbetragssituation
und damit korrespondierend der Kassen-
kreditbestande der Landkreise steht im
krassen Gegensatz zu der im Zusammen-
hang mit der EinfGhrung der Doppik zum
Haushaltsausgleich der Landkreise von
kreisangehoriger Seite gelegentlich vorge-
tragenen Behauptung, die Liquiditat sei
im Kreisbereich einseitig zulasten der
kreisangehorigen Gemeinden verteilt.
Die Fakten Uberfihren diese Behauptung
als unhaltbar. Die Kassenkredite machen
mittlerweile rund ein Viertel der gesamten
Verschuldung der Landkreise aus, auf
gesamtkommunaler Ebene zeigt sich das
Bild nicht anders. Wahrend 2006 die Stad-
te und Gemeinden aber ihre Liquiditatskre-
dite um 12 % gegenUber dem Vorjahr erhé-
hen mussten, um ihre Aufgaben bewaltigen
zu kénnen, mussten die Landkreise ihre
Kassenkreditbestande jedoch um eine na-
hezu dreimal so hohe Rate aufstocken, um
die Aufgabenerfullung sicherzustellen.

Die Abb. 12 zeigt die Verteilung des Kas-
senkreditbestands im Kreisbereich zum
31.12.2006. Sie zeigt, dass die Liquiditats-
licken keineswegs ungleich zulasten der
kreisangehdrigen Gemeinden verteilt sind.

2006 trugen die Landkreise etwa 37 % der
Ausgaben im kreisangehdrigen Raum und
hatten bundesweit einen Anteil am Kassen-
kreditbestand von rund 40 %. Wird von den
Landern Bayern und Baden-Wiurttemberg
abgesehen — hier spielen die zur Sicherstel-
lung der Aufgabenerledigung aufgenomme-
nen Kassenkredite keine Rolle, d.h. der
Kassenkredit wird weitgehend nur im Rah-
men seiner urspringlichen Bestimmung
genutzt —, so zeigt sich, dass in der Uberwie-
genden Anzahl von Bundeslandern die
Landkreise sogar die Hélfte oder einen
noch héheren Anteil am Kassenkredit-
bestand des Kreisbereichs halten. Wer-
den die Ausgabenanteile als MaBstab ge-
nommen, so wird die These der ungleichen
Liquiditatsverteilung zulasten der kreisange-
horigen Gemeinden also eher ins Gegenteil
zu verkehren sein.

Im Uberblick sind die Ausgaben und Ein-
nahmen der Landkreise 2006 in der Ab-
grenzung der amtlichen Statistik seit dem
Jahr 1996 auf Basis der Ist-Werte der kom-
munalen Kassenstatistik mit den entspre-
chenden Veranderungsraten der Tabelle 1
zu entnehmen. Aufgrund der nach wie vor
recht deutlich bestehenden strukturellen
Unterschiede zwischen den Kommunalfi-
nanzen in den alten und den neuen Bundes-
landern erfolgt dabei die Darstellung der Fi-
nanzlage der Landkreise getrennt nach Ost
und West.

Im Jahr 2006 lagen die Einnahmen der
323 deutschen Landkreise mit rund 44,13
Mrd. Euro um 3,2 % tiber dem Ergebnis
des Jahres 2005. Die Ausgaben der
Landkreise stiegen im gleichen Zeitraum
um 2,4 % auf 45,49 Mrd. Euro.

Wird die Einnahmeseite betrachtet, so
zeigte sich 2006 in den Kreishaushalten vor-
dergriindig eine Erholung der Kreisumlage-
grundlagen, die sich allerdings bei naherer
Betrachtung auf die Landkreise in den alten
Bundeslandern beschréankte. In zwei Drittel
der Landkreise in den neuen Bundeslan-
dern reduzierten sich die Kreisumlage-
grundlagen sogar gegenUber dem Vorjahr.
Auch 10 % der westdeutschen Landkreise
mussten 2006 mit gesunkenen Kreisumlage-
grundlagen umgehen. Trotz Anpassungen
bei den Kreisumlagehebeséatzen und einem
bundesweiten Zuwachs des Kreisumlage-
aufkommens um 3,6 % konnte das weitere
Aufwachsen der Defizite nicht verhindert
werden, zumal gerade in den neuen Bun-
desléandern die Zuweisungen der Lander nur
auBerst verhalten um 1,2 % zunahmen.

) Wohltmann, Der Landkreis 2006, 214.
2 Vgl. Wohltmann, Der Landkreis 2006, 214 (217).
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Abb. 11: Kassenkreditbestand der Landkreise in Euro pro Kopf nach Landern: 1997 - 2006 @ LANDKREISTAG
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Sorge bereiten muss Uberdies auch die
starke Streuung der Einnahmen. In den
vergangenen Jahren standen mehr und
mehr hohen Einnahmezuwé&chsen der einen
Landkreise deutliche Einnahmeverluste an-
derer Landkreise im zweistelligen Prozent-

bereich gegenuber. Die erratischen
Schwankungen, die insbesondere aus der
Gewerbesteuer herrUhren, schlugen in der
Vergangenheit immer mehr auch auf die
Kreisumlage durch. Sowohl fur die Land-
kreise als auch fur die kreisangehdrigen

Gemeinden wurden bei den mittlerweile lei-
der in einer zunehmenden Anzahl von Land-
kreisen zu beobachtenden Schwankungen
der Kreisumlagegrundlagen um mehr als ein
Flnftel nach oben oder unten die Haus-
haltsplanungen immer schwieriger. Auch

in Prozent

Abb. 12: Verteilung des Kassenkreditbestands im kreisangehérigen Raum zum 31.12.2006

Eigene Darstellung auf Basis der kommunalen Kassenstatistik.
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O Entwicklung der Kreisfinanzen

Tabelle 1: Einnahmen und Ausgaben der Kreise in den west- und ostdeutschen Bundeslandern 1996 bis 2006
Landkreise (West)
Verén- Verén- Verén- Veréan-

Einnahmen des Verwaltungs- 1996 1997 derung 1998 derung 1999 derung 2000 derung 2001
haushaltes Mrd. Euro Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro
Steuern V 0,13 0,13 3,6 % 0,13 04 % 0,15 9,6 % 0,12 -171 % 0,12
Gebuihren? 2,69 2,59 -3,5% 2,54 -1,9% 2,52 -0,7% 2,46 -2,6 % 2,42
Erwerbseinnahmen 0,35 0,39 10,5 % 0,36 -5,8 % 0,34 -5,3 % 0,36 3.8 % 0,40
Ersatz von sozialen Leistungen 1,19 0,90 -24,9 % 0,82 -8,9 % 0,75 -8,0 % 0,76 1,5 % 0,83
Zahlungen von Verwaltungen 22,12 21,40 -3,3% 21,86 21 % 22,37 23 % 23,43 4,7 % 23,72
dar.: Kreisumlage 11,80 11,93 1,1% 12,17 2,0 % 12,46 2,4 % 13,32 6,8 % 13,29
Zahlungen von Bund/Land 8,60 8,16 -52 % 8,41 31% 8,70 34 % 8,83 15 % 8,92
nachr.: Erstatt i.R. der Option? X X X X X X X X X X
Sonstige Einnahmen 0,19 0,17 -12,9 % 0,49 1876 % 0,49 1,0 % 0,52 53 % 0,59
Summe (ohne optionsbedingte Einn.%) 26,67 25,58 -41 % 26,20 24 % 26,62 1,6 % 2764 3.8 % 28,09
Ausgaben des Verwaltungshaushal
Personalausgaben? 4,57 4,66 2,0 % 4,69 0,8 % 4,80 22 % 4,84 1,0 % 4,96
Laufender Sachaufwand® 3,81 3,76 -11% 3,70 -1,8% 3,82 3,4 % 3,90 21 % 4,04
Zinsen 0,66 0,65 -24 % 0,66 2,0% 0,61 -74 % 0,61 -0,5 % 0,61
Soziale Leistungen® (ohne Option) 7,52 7,18 -4,4 % 7 -0,2 % 7,04 -1,8 % 724 2,8 % 731
nachr.: Leistungsausgaben i.R. der Option® X X X X X X X X X X
Zahlungen an d. offtl. Bereich 8,18 752 -8,0 % 7,49 -04 % 7,40 1,2 % 750 14 % 740
Sonstige Ausgaben 1,26 1,41 12,1 % 1,45 3,3 % 1,53 55 % 1,68 9,5 % 1,86
Summe (ohne optionsbedingte Ausg.®) 25,98 25,18 -3,1% 25,16 -0,1 % 25,20 0,2 % 25,77 22 % 26,18
Einnahmen des Vermdgenshaushaltes
VerduBerungserlése 0,33 0,22 -31,8 % 0,39 73,0 % 0,19 -49,8 % 0,54 175,8 % 0,68
Investitionszahlg. v. Verwaltungen 1,09 1,03 -5,5 % 0,83 -19,2 % 0,80 -3,5% 0,87 9,3 % 0,95
dar.: Bund/Land 0,90 0,85 -5,6 % 0,68 -19,56 % 0,68 -0,4 % 0,74 8,9 % 0,80
Sonstige Einnahmen 0,19 0,17 -12,9 % 0,14 -15,2 % 0,21 48,6 % 0,18 -15,8 % 0,18
Summe 1,61 1,42 -11,8% 1,36 -42 % 1,21 -1,2% 1,59 31,7 % 1,81
Ausgaben des Vermdgenshaushaltes
Sachinvestitionen” 1,63 1,59 -2,3% 1,49 -6,5% 1,55 42 % 1,67 74 % 1,89
dar.: BaumaBnahmen 1,24 1,19 -41 % 1,10 -6,9 % 1,15 3,9 % 1,24 8,4 % 1,42

Erwerb v. Sachvermdgen’ 0,39 0,41 3,6 % 0,39 -5,4 % 0,41 49 % 0,42 46 % 0,48
Sonstige Ausgaben 1,00 0,86 -14,2 % 0,79 -75 % 0,77 -3,0 % 0,82 6,0 % 0,96
Summe 2,63 2,45 -6,8 % 2,28 -6,8 % 2,32 1,7% 2,49 70 % 2,85
Bereinigte Einnahmen ° %
(ohne optionsbed. Einn.%) 28,28 27,00 -4.5 % 2756 21% 27,83 1,0% 29,23 5,0 % 29,90
Bereinigte Ausgaben 91
(ohne optionsbed. Ausg.?) 28,61 27,63 -34 % 2745 -0,7 % 2753 0,3 % 28,25 2,6 % 29,03
Finanzierungssaldo -0,33 -0,63 X 0, X 0, X ,98 X 0,87
Schuldenaufnahmen am Kreditmarkt 1,14 1,14 X 0,96 X 0,94 X 0,87 X 0,73
Schuldentilgung am Kreditmarkt 0,85 0,88 X 0,95 X 0,92 X 0,99 X 1,01
Nettokreditaufnahme 0,29 0,26 X 0,01 X 0,02 X -0,12 X -0,28
Nettozuftihrung z. VermHH 0,69 0,40 X 1,04 X 1,42 X 1,87 X 1,91

Landkreise (Ost)
Verén- Verén- Veran- Veréan-

Einnahmen des Verwaltungs- 1996 1997 derung 1998 derung 1999 derung 2000 derung 2001
haushaltes Mrd. Euro Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro
Steuern V 0,00 0,00 X 0,00 X 0,00 X 0,00 X 0,00
Gebuihren? 1,06 1,01 -5,19 % 0,98 -2,94 % 0,96 -1,8% 0,90 -6,3 % 0,87
Erwerbseinnahmen 0,13 0,12 -11,45 % 0,11 -6,47 % 0,10 -8,9 % 0,10 27 % 0,11
Ersatz von sozialen Leistungen 0,59 0,31 -4725 % 0,24 -21,65 % 0,22 -8,4 % 0,21 -4,4 % 0,24
Zahlungen von Verwaltungen 5,74 5,54 -3,55 % 5181 -2,93 % 5,47 1,9 % 5,76 52 % 5,72
dar.: Kreisumlage 1,47 1,56 5,88 % 1,53 -1,54 % 1,58 31% 1,67 58 % 1,71
Zahlungen von Bund/Land 4,18 3,79 -9,47 % 3,66 -3,24 % 3,73 1,8% 3,93 54 % 3,85
nachr.: Erstatt i.R. der Option? X X X X X X X X X X
Sonstige Einnahmen 0,10 0,11 8,87 % 0,12 4,52 % 0,12 -1,9% 0,12 1,8 % 0,14
Summe (ohne optionsbedingte Einn.?) 7,63 7,08 711 % 6,82 -3,69 % 6,87 0,7 % 7,09 32 % 707
Ausgaben des Verwaltungshaushalt:
Personalausgaben® 1,88 1,83 -2,64 % 1,80 -1,84 % 1,78 -1,0 % 1,75 -1,9 % 1,75
Laufender Sachaufwand® 1,61 1,60 -0,29 % 1,56 -2,90 % 1,53 -1,5% 1,47 -4,3 % 1,47
Zinsen 0,14 0,15 8,68 % 0,15 3,47 % 0,16 3,5% 0,16 11 % 0,16
Soziale Leistungen® (ohne Option) 2,34 1,92 -18,19 % 1,85 -3,47 % 1,85 -0,1 % 1,93 4,4 % 2,05
nachr.: Leistungsausgaben i.R. der Option? X X X X X X X X X X
Zahlungen an d. offtl. Bereich 0,80 0,82 2,81 % 0,83 0,37 % 0,85 3,0% 0,95 12,0 % 0,89
Sonstige Ausgaben 0,46 0,51 11,02 % 0,50 -1,10 % 0,50 -0,4 % 0,52 43 % 0,47
Summe (ohne optionsbedingte Ausg.®) 723 6,83 -5,47 % 6,69 2,1 % 6,67 -0,2 % 6,78 1,6 % 6,80
Einnahmen des Vermdgenshaushaltes
VerduBerungserlése 0,09 0,11 16,48 % 0,14 27,36 % 0,13 -4,3 % 0,08 -37.3 % 0,07
Investitionszahlg. v. Verwaltungen 1,00 1,00 0,20 % 0,93 -6,98 % 0,84 -9,5 % 0,77 -9,4 % 0,73
dar.: Bund/Land 0,97 0,98 0,95 % 0,90 -7,60 % 0,81 -9,8 % 0,73 -9,7 % 0,70
Sonstige Einnahmen 0,03 0,02 -44,62 % 0,04 111,11 % 0,03 -33,1% 0,03 31,4 % 0,03
Summe 1,13 1,13 0,23 % 1,1 -1,76 % 1,00 -9,7 % 0,88 -12,0 % 0,82
Ausgaben des Vermdgenshaushaltes
Sachinvestitionen” 1,41 1,31 -6,58 % 1,18 -10,44 % 1,00 -14,8 % 0,86 -14,3 % 0,77
dar.: BaumaBnahmen 1,19 1,12 -5,38 % 1,01 -9,91 % 0,82 -18,7 % 0,72 -12,4 % 0,62

Erwerb v. Sachvermégen 7 0,22 0,19 -13,18 % 0,16 -13,55 % 0,18 94 % 0,14 -23,1% 0,14
Sonstige Ausgaben 0,32 0,31 -3,70 % 0,30 -2,67 % 0,28 -74 % 0,27 -1,3% 0,27
Summe 1,72 1,62 -6,05 % 1,47 -8,97 % 1,28 -13,3 % 1,13 -11,5% 1,04
Bereinigte Einnahmen ° %
(ohne optionsbed. Einn.%) 8,76 8,22 -6,17 % 793 -3,42 % 7,88 -0,7 % 797 12 % 790
Bereinigte Ausgaben 91
(ohne optionsbed. Ausg.?) 8,95 8,45 -5,59 % 8,16 -3,42 % 795 -2,6 % 791 -05% 7,84
Finanzierungssaldo -0,20 -0,24 X -0,23 X -0,08 X 0,06 X 0,06
Schuldenaufnahmen am Kreditmarkt 0,36 0,49 X 0,43 X 0,39 X 0,34 X 0,24
Schuldentilgung am Kreditmarkt 0,11 0,22 X 0,22 X 0,29 X 0,28 X 0,25
Nettokreditaufnahme 0,24 0,26 X 0,21 X 0,09 X 0,05 X -0,01
Nettozufiihrung z. VermHH 0,40 0,25 X 0,13 X 0,20 X 0,31 X 0,28
" Einschl. steuerdahnliche Abgaben. — 2 Verwaltungs- und Benutzungsgebthren u.&. Entgelte, zweckgebundene Abgaben. — @ Erstattungen des Bundes flr die von den zugelassenen kommu-
nalen Tragern zusétzlich im Rahmen der Option nach §§ 6a ff. SGB Il (Grundsicherung fur Arbeit) Gbernommenen Aufgaben ohne Verwaltungsaufwand. — % Ab 2005 einschl. Personal- und
Sachaufwand fir Option. — ¥ Ab 2005 einschl. Zahlungen an ARGE fiir Leistungen flr Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il (= UGr. 691), fur Eingliederungsleistungen nach § 16 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 bis 4 SGB Il (= UGr. 692) sowie flir einmalige Leistungen nach § 23 Abs. 3 SGB Il (= UGr. 693). — © Zusatzliche Leistungsausgaben der zugelassenen kommunalen Trager im
Rahmen der Option nach §§ 6a ff. SGB Il ohne Verwaltungsaufwand.
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Veran- Veran- Veran- Veran- Verén- Veran- Veranderung
derung 2002 derung 2003 derung 2004 derung 2005 derung 2006 derung 1996-2006
in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % in %
-0,5 % 0,06 -49,3 % 0,03 -573 % 0,03 21% 0,03 04 % 0,03 0,0 % -80,0 %
-1,4 % 2,41 -0,6 % 2,32 -38% 2,27 22 % 2,32 25% 2,35 1,1 % -12,5 %
1,5 % 0,49 238 % 0,51 33 % 0,44 -13,5 % 0,52 18,6 % 0,53 1,4 % 51,7 %
8,6 % 0,85 29% 0,89 4,8 % 1,02 13,7 % 0,93 -8,0 % 0,91 -2,4 % -23,8 %
1,3% 24,49 32% 24,13 -1,5% 24,83 29 % 27,68 11,5 % 28,96 4,6 % 30,9 %
-02 % 13,63 2,6 % 13,46 -1,3% 13,95 3,6 % 14,69 53 % 15,50 5,5 % 31,3 %
1,1% 9,24 3,6 % 9,06 -2,0% 9,17 12 % 11,50 25,5 % 12,03 4,6 % 39,9 %
X X X X X X X 1,95 X 2, 3,7 % X
14,4 % 0,61 4,0 % 0,59 -39 % 0,60 1,8% 0,63 42 % 0,68 79 % 2485 %
1,6 % 28,92 3,0 % 28,47 -1,6 % 29,18 25% 32,11 10,0 % 33,45 4,2 % 254 %
2,5 % 5,11 29 % 5,17 12 % 521 0,9 % 577 10,8 % 5,79 0,3 % 26,8 %
3,5 % 4,27 57 % 4,21 -1,3% 4,25 0,8 % 4,54 6,9 % 4,81 5,8 % 26,3 %
0,5 % 0,59 -3,3% 0,57 -31% 0,57 0,2 % 0,60 39 % 0,65 8,6 % 24 %
1,0 % 7,75 6,1% 8,35 76 % 9,04 8,3 % 12,20 35,0 % 13,21 8,2 % 75,7 %
X X X X X X X 1,79 X 1,88 5,6 % X
-1,4 % 8,01 8,3 % 8,13 1,56 % 8,40 33% 752 -10,5 % 6,99 -7,0 % -14.5 %
10,7 % 2,06 10,7 % 2,06 0,2 % 2,02 -2,0 % 2,05 1.4 % 2,13 3,8 % 69,6 %
1,6 % 27,79 6,2 % 28,50 2,5 % 29,50 3,5 % 32,68 10,8 % 33,57 2,7% 29,2 %
26,8 % 0,41 -39,3 % 0,23 -44,5 % 0,17 =277 % 0,52 2134 % 0,34 -35,3 % 2,3 %
8,9 % 1,00 50 % 0,92 -75 % 0,92 0,1 % 1,01 9,3 % 0,95 -6,0 % -12,6 %
8,1 % 0,85 6,0 % 0,78 74 % 0,76 -2,8 % 0,88 15,6 % 0,84 -5,1 % -6,8 %
0,8 % 0,24 339 % 0,26 84 % 0,31 18,6 % 0,19 -38,3 % 0,22 12,2 % 11 %
14,0 % 1,65 -8,7 % 1,41 -14,4 % 1,40 -1,0% 1,72 228 % 1,50 -12,8 % -6,7 %
13,5 % 2,11 1,5% 1,90 -10,1 % 1,79 -5,6 % 1,87 44 % 1,87 -0,2 % 14,5 %
13,9 % 1,55 9,1% 1,46 -53 % 1,38 -59 % 1,32 -4,3 % 1,41 71 % 14,1 %
12,6 % 0,57 18,8 % 0,43 -233 % 0,41 4.7 % 0,55 33,4 % 0,46 -17,6 % 15,7 %
173 % 0,86 -10,1 % 0,87 0,6 % 0,91 55 % 0,77 -16,1 % 0,70 -9,2 % -30,5 %
14,8 % 2,97 42 % 2,76 -70 % 2,70 2,1 % 2,64 -2,5% 2,56 -2,8 % -2,6 %
23% 30,57 -1,2 %8 29,88 -23% 30,58 23% 33,83 10,6 % 34,95 3,3 % 23,6 %
2,7 % 30,77 2,5%8 31,26 16 % 32,20 3,0 % 35,32 9,7 % 36,13 2,3% 26,3 %
X -0,19 X -1,38 X -1,62 X -1,49 X -1,18 X X
X 1,09 X 1,23 X 1,45 X 1,71 X 1,35 X X
X 0,93 X 0,94 X 1,01 X 1,02 X 1,18 X X
X 0,16 X 0,29 X 0,43 X 0,69 X 0,17 X X
X 1,13 X -0,03 X -0,32 X -0,57 X -0,12 X X
Veran- Veran- Veran- Verén- Veran- Veran- Veranderung
derung 2002 derung 2003 derung 2004 derung 2005 derung 2006 derung 1996-2006
in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % Mrd. Euro in % in %
X 0,00 X 0,00 X 0,00 X 0,00 X 0,00 X -100,0 %
-3,5 % 0,84 -35% 0,81 -3,6 % 0,79 21% 0,78 -1,7% 0,77 -1,4 % -28,0 %
94 % 0,10 -15,5 % 0,09 -3,7% 0,10 6,8 % 0,11 10,1 % 0,12 5,9 % -14.2 %
11,0 % 0,23 -1,0 % 0,26 10,4 % 0,32 22,6 % 0,21 -34,2 % 0,22 6,5 % -62,3 %
-0,7 % 5,87 2,7 % 5,90 0,5% 6,05 25 % 710 172 % 7,28 2,6 % 26,8 %
22 % 1,76 2,7 % 1,75 -0,3 % 1,80 2,8 % 1,90 56 % 1,99 4,8 % 35,4 %
-2,0 % 3,97 31% 4,00 0,7 % 4,02 0,5 % 5,01 24,6 % 5,07 1,2 % 21,1 %
X X X X X X X 1,13 X 1,53 35,6 % X
174 % 0,14 1,7 % 0,13 -54 % 0,14 10,5 % 0,14 -28% 0,14 -1,2 % 31,7%
-0,2 % 7,18 15 % 719 0,2 % 7,40 29% 8,33 125 % 8,52 23 % 1,7 %
0,3 % 1,78 1,8 % 1,83 2,6 % 1,82 -0,8 % 1,85 1,7 % 1,87 1,2 % -0,7 %
0,1 % 1,51 32% 1,45 -41% 1,37 -5,5 % 1,37 -0,1 % 1,39 1,3 % -13,5 %
29 % 0,15 -54 % 0,15 -1,3% 0,15 -2,0% 0,15 -0,1% 0,14 -2,5% 55 %
6,3 % 2,14 41 % 2,37 10,7 % 2,57 8,7 % 3,63 411 % 3,87 6,5 % 64,9 %
X X X X X X X 1,02 X 1,42 38,6 % X
-6,6 % 0,93 44 % 0,94 13% 1,05 1,3 % 0,93 -1,7 % 0,87 -6,7 % 8,0 %
-10,0 % 0,49 33% 0,42 -14,6 % 0,45 79 % 0,45 0,8 % 0,48 6,1 % 4.6 %
0,3 % 7,00 31% 7,16 22 % 741 3,5 % 8,37 13,1 % 8,61 2,8 % 19,1 %
-13,8 % 0,05 =312 % 0,06 19,4 % 0,05 -15,7 % 0,06 14,6 % 0,06 -2,7% -40,8 %
-51% 0,70 -39 % 0,60 -14,2 % 0,60 0,9 % 0,54 -1,2 % 0,56 3,8 % -44,4 %
-4,5 % 0,67 -4,0 % 0,57 -14,8 % 0,58 1,1% 0,52 -10,3 % 0,54 3,5 % -44,4 %
-23,8 % 0,02 -13,0 % 0,02 1,0 % 0,03 31,5 % 0,02 -19,3 % 0,05 94,2 % 42,0 %
-6,7 % 0,77 -6,6 % 0,68 -11,6 % 0,68 0,5 % 0,62 -9,7 % 0,66 6,7 % -41,6 %
-10,7 % 0,73 -41% 0,68 -6,9 % 0,65 -4,4 % 0,62 -6,0 % 0,61 -1,6 % -56,9 %
-13,8 % 0,58 -6,3 % 0,57 -1,5% 0,55 -4.7 % 0,49 -10,4 % 0,51 51 % -56,7 %
55 % 0,15 52 % 0,11 -276 % 0,1 -2,6 % 0,13 16,9 % 0,09 -279 % -58,4 %
0,5 % 0,23 -15,2 % 0,22 -4.2 % 0,19 -13,0 % 0,13 -30,5 % 0,14 4,7 % -55,8 %
-8,0 % 0,97 -7.0 % 0,91 -6,3 % 0,85 -6,5% 0,75 -11,6 % 0,75 -0,5 % -56,7 %
-1,0 % 795 0,6 % 787 -1,0% 8,08 2,7 % 8,94 10,7 % 9,18 2,6 % 48 %
-0,9 % 797 1,7% 8,06 12 % 8,25 24 % 9,12 10,5 % 9,36 2,6 % 45 %
X -0,03 X -0,19 X -0,17 X -0,18 X -0,18 X X
X 0,28 X 0,28 X 0,26 X 0,32 X 0,24 X X
X 0,27 X 0,25 X 0,28 X 0,37 X 0,33 X X
X 0,02 X 0,03 X -0,02 X -0,05 X -0,09 X X
X 0,17 X 0,03 X -0,01 X -0,05 X -0,09 X X
7 Einschl. Erwerb von Beteiligungen. — & Veranderungsrate bereinigt um den erstmaligen Einbezug der Region Hannover. — ¥ Ohne besondere Finanzierungsvorgange (Tilgung am
Kreditmarkt, Riickzahlung innerer Darlehen, Zufiihrungen an Riicklagen bzw. Schuldaufnahmen am Kreditmarkt, innere Darlehen, Entnahmen aus Rticklagen). — ™ Die amtliche
Statistik verwendet seit einigen Jahren anstelle der Begriffe ,Einnahmen ohne besondere Finanzierungsvorgange* bzw. ,Ausgaben ohne besondere Finanzierungsvorgange“ die
Bezeichnungen ,Bereinigte Einnahmen*“ bzw. ,Bereinigte Ausgaben®.
Quelle: Statistisches Bundesamt; Haushaltsumfrage des DLT 2006/2007; eigene Berechnungen.
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hier zeigen indes die Einnahmedaten der
Stadte und Gemeinden aus den Jahren
2002 bis 2004, dass die Unstetigkeit und
hohe Streuung in der Einnahmeentwicklung
in den n&chsten Jahren noch zunehmen
wird. Es zeichnet sich ab, dass die seit 2004
geltenden Veréanderungen bei der Gewerbe-
steuer®) hier zu keiner signifikanten Entspan-
nung fuhren.

Verzerrend wirkt 2006, dass die investive
Bindung der Einnahmen der nordrhein-
westfélischen Kreise aus den im Zusam-
menhang mit Hartz IV realisierten Wohn-
geldeinsparungen des Landes aufgeho-
ben wurde. Entsprechend ist der Zuwachs
der laufenden Zuweisungen der westdeut-
schen Landkreise Uberzeichnet und die Mi-
nusrate bei den investiven Zuweisungen
verkehrt sich ohne die Umbuchung in Nord-
rhein-Westfalen in eine Zuwachsrate. Hinzu
kommt, dass der 2005 verzerrend wirken-
de Effekt durch die auBerordentlichen Erlo-
se zweier hessischer Landkreise aus Sale-
and-lease-back-Transaktionen fortwirk-
te, da einer der beiden betroffenen Land-
kreise 2006 eine zweite Erléstranche von
etwas mehr als 50 Mio. Euro realisieren
konnte.

Die optionsbedingten Einnahmen der
im Rahmen der Experimentierklausel
nach § 6a SGB Il als alleinige Trager anstel-
le der Bundesagentur flr Arbeit zugelasse-
nen 63 Landkreise verzerren dagegen nicht
das Bild, da sie in der Statistik entsprechend
ihrer Rolle als Sonderbelastungsausgleich
fir die zugelassenen Trager gesondert
ausgewiesen werden.

Auf der Ausgabeseite setzte sich der
Trend des vergangenen Jahres mit zuneh-
menden Belastungen in den Verwaltungs-
haushalten der Landkreise durch die Ausga-
ben fur soziale Leistungen weiter fort. Ent-
gegen dem Eindruck, den die 6ffentliche
Diskussion zuweilen vermittelt, liegt dabei
das Problem weiterhin insbesondere im
Bereich der Hilfen in besonderen Lebensla-
gen. Vor allem die Anstiege der Eingliede-
rungshilfe fir behinderte Menschen sowie
die zunehmenden Ausgaben der Hilfe zur
Pflege bereiten sowohl in den Kreishaushal-
ten als auch indirekt Uber die an die hohe-
ren Kommunalverbdnde abzuflhrenden
Umlagen immer mehr Probleme. Gleiches
gilt auch fur die Ausgaben der Jugendhilfe.

Anders als auf der Einnahmeseite sind in der
Statistik die Auswirkungen der Option aus-
gabeseitig nicht vallig eliminiert worden. Die
optionsbedingten Ausgaben der im
Rahmen der Experimentierklausel nach
§ 6a SGB Il als alleinige Trager anstelle der
Bundesagentur fur Arbeit zugelassenen 63
Landkreise verzerren insoweit das Bild, als
die entsprechenden Verwaltungsausgaben
nicht trennscharf bei den Personalausgaben
bzw. dem laufenden Sachaufwand sowie
den Zahlungen an andere Bereiche abge-
setzt werden.
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Zu berUcksichtigen fur das Bild 2006 ist,
dass vor dem Hintergrund der nahenden
Mehrwertsteuererh6hung die Landkreise
Ké&ufe — soweit mdglich — in das Jahr 2006
vorzogen. Besonders deutlich schlug sich
dieser Vorzieheffekt bei den Investitionsaus-
gaben und hier insbesondere bei den Bau-
ausgaben nieder.

Schlielich kamen 2006 auch Sonderent-
wicklungen in einzelnen Landern mit
Effekt auf die Entwicklung der laufenden
Einnahmen und Ausgaben zum Tragen. So
fand in Sachsen zum 1.1.2006 eine Aufga-
benverlagerung zwischen dem Kommuna-
len Sozialverband Sachsen und den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten statt. Mit
dem Gesetz zur Umsetzung des Geset-
zes zur Einordnung des Sozialhilfe-
rechts in das Sozialgesetzbuch®) ging
dort die Aufgabenverantwortung fur ver-
schiedene Aufgaben vom Kommunalen
Sozialverband auf die ¢rtlichen Trager der
Sozialhilfe Gber. Zum Ausgleich wurde die
an den Kommunalen Sozialverband abzu-
fuhrende Umlage gesenkt.

A) Entwicklung der Kreiseinnahmen

Insgesamt stiegen die Einnahmen der
westdeutschen Landkreise 2006 gegen-
Uber 2005 um 3,3 %. Werden die options-
bedingten Einnahmen der 45 als Tréager an-
stelle der Bundesagentur flr Arbeit im
SGB Il zugelassenen westdeutschen Land-
kreise auch eingerechnet, so &ndert sich an
der Zuwachsrate nichts.

Die laufenden Einnahmen der west-
deutschen Landkreise zeigten eine Zu-
nahme von 4,2 %, die im Wesentlichen auf
den Zuwachs bei der Kreisumlage sowie
zum Teil auf die Losung der investiven Bin-
dung der weitergeleiteten Wohngeldeinspa-
rungen in Nordrhein-Westfalen zurtickzu-
fOhren ist. Trotzdem konnten 43 % der 237
westdeutschen Landkreise ihre Haushalte
nicht zur Deckung bringen.

Die Einnahmen aus den Vermdgens-
haushalten der westdeutschen Land-
kreise lagen dagegen um 2,8 % unter
dem Vorjahreswert. Der Grund dafUr liegt
zum einem in dem exorbitanten Aufwuchs
der investiven Einnahmen in 2005 durch die
Sale-and-lease-back-Transaktion der beiden
hessischen Landkreise, der 2006 zu entspre-
chenden Minusraten flhren musste. Zum
anderen liegt die Verminderung darin begriin-
det, dass die zunachst 2005 bestehende in-
vestive Bindung der an die Kreise in Nord-
rhein-Westfalen weitergeleiteten WWohngeld-
entlastung des Landes aufgehoben wurde.

Die Einnahmen der ostdeutschen Land-
kreise stiegen im Jahre 2006 um 2,6 %.
Werden die optionsbedingten Einnahmen
der 18 als Trager anstelle der Bundesagen-
tur fr Arbeit im SGB Il zugelassenen Land-
kreise auch eingerechnet, so erhéhten sich
die Einnahmen der ostdeutschen Landkrei-
se um 6,3 %.

Die laufenden Einnahmen der ostdeut-
schen Landkreise nahmen 2006 um 2,3 %
zU, wobei das Einnahmewachstum vor al-
lem durch die Kreisumlagesatzanpassun-
gen getragen wurde.

Die Einnahmen der Vermégenshaushal-
te der ostdeutschen Landkreise erh6h-
ten sich dagegen 2006 um 6,7 %. Die Ein-
nahmen der ostdeutschen Landkreise in
den Vermdgenshaushalten liegen trotzdem
—im Gleichschritt zu den zurlickgefahrenen
Investitionszuweisungen der L&nder, die
nicht kompensierbar waren — mittlerweile
um 42 % unter dem Niveau von 1996.

I. Kommunaler Finanzausgleich

Dem kommunalen Finanzausgleich kom-
men verschiedene Funktionen zu. In der
Regel werden dem kommunalen Finanz-
ausgleich vier unterschiedliche Funktionen
zugesprochen. Neben der fiskalischen
Funktion der Aufstockung der kommuna-
len Finanzmasse ist dies die ausgleichen-
de Funktion, d.h. die Angleichung der Fi-
nanzkraft der Gebietskdrperschaften, die
gesamtwirtschaftliche Funktion im Sin-
ne der Unterstlitzung und Instrumentalisie-
rung flr die Wirtschaftspolitik sowie schlie3-
lich die raumordnungspolitische Funkti-
on. Gelegentlich wird zudem eine sog. me-
ritorische Funktion genannt, was die In-
anspruchnahme des kommunalen Finanz-
ausgleichs zur Férderung eigener landespo-
litischer Ziele umschreibt.

Der Umsetzung der unterschiedlichen
Funktionen dienen verschiedene Instru-
mente im kommunalen Finanzaus-
gleich, wie sich auch deutlich an den sehr
unterschiedlichen Zuweisungstypen und
-ausgestaltungen in den einzelnen Syste-
men des kommunalen Finanzausgleichs er-
kennen lasst (strukturierend: Abb. 13). Aller-
dings stehen die Funktionen keineswegs
gleichberechtigt nebeneinander. Vielmehr
kommt der fiskalischen Funktion der Auf-
stockung der kommunalen Finanzmittel zur
Sicherstellung einer aufgabenangemesse-
nen Finanzausstattung eine hervorgehobe-
ne Rolle zu, da das verfassungsrechtlich
verblrgte Recht zur kommunalen Selbst-
verwaltung ohne entsprechende finanzielle
Mittel nur eine leere Hulle bleiben wirde. Die
Abb. 14 gibt das Stufungsverhéltnis der
Funktionen des kommunalen Finanz-
ausgleichs im Zusammenhang wieder.

Im Jahr 2006 haben bundesweit die lau-
fenden Zuweisungen an die Landkreise
um 3,6 % zugenommen. Enthalten ist in
diesem Aufwuchs allerdings auch die Auf-
hebung der investiven Bindung der Weiter-
leitung der Wohngeldeinsparung in Nord-
rhein-Westfalen.

Nicht aufgegangen in diesen Posten sind
die Erstattungen des Bundes fiir die von

%) Ausf. dazu: Wohltmann, Der Landkreis 2004, 10, sowie
ders., Der Landkreis 2004, 222 (224).

%) SéchsGVBI. 2005, 167.
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Finanzkraftabhangige Zuweisungen

modus

Regelbedarf Sonderbedarf
Einwohnermafistab  Erganzungsansatze

l l

allgemeine
Deckungsmittel

allgemeine
Deckungsmittel

Verwendbarkeit Begriindung Verteilungs-

Abb. 13: RegelmaRige Zuweisungen der Lander an die Kommunen
nach Verteilungsmodus, Begriindung und Verwendbarkeit

Regelmafige Zuweisungen des Landes an die Kommunen

Sonderbedarf Bedarfskreation
Sonderbedarfsansatze Lenkungsansatze
allgemeine zweckgeb. zweckgeb.
Deckungsmittel Mittel Mittel

DEUTSCHER
LANDKREISTAG

Finanzkraftunabhangige Zuweisungen

den zugelassenen kommunalen Tra-
gern zusdtzlich im Rahmen der Option nach
§§ 6a ff. SGB Il (Grundsicherung flr Arbeit)
Ubernommenen Aufgaben, da sie nur den
63 als Trager zugelassenen Landkreisen
gewahrt werden. In der Tabelle 1 werden sie
deshalb gesondert ausgewiesen. Sie sind
auch im Posten ,Zahlungen von Verwaltun-
gen“ enthalten.

Die investiven Zuweisungen wurden
2006 durch die in Nordrhein-Westfalen zu-
nachst 2005 erfolgte investive Zuweisung
der aus dem Hartz IV-Komplex resultieren-
den Wohngeldeinsparung des Landes an
die Kommunen, die 2006 in die laufenden
Zuweisungen Uberfuhrt wurde, verzerrt. Sie
nahmen bundesweit um 1,9 % ab.

1. Alte Bundeslander

Im Ergebnis nahmen die laufenden Fi-
nanzzuweisungen an die Landkreise in
den alten Bundeslandern im Jahr 2006
um durchschnittlich 4,6 % zu. Die investi-
ven Zuweisungen an die westdeutschen
Landkreise verminderten sich 2006 um
5,1 %. Wie auch im Vorjahr ist das Bild in
den einzelnen Landern allerdings recht un-
terschiedlich, was Uberhaupt fur die Ent-
wicklung der Leistungen des kommunalen
Finanzausgleichs gilt.

a) Baden-Wurttemberg

In Baden-Wurttemberg hatte sich der Fi-
nanzausgleich 2005 massiv gedndert. Die
Hauptursache lag in grundlegenden Neu-
ordnungen in der Aufgabenverteilung zwi-
schen dem Land und den Kommunen so-
wie innerhalb der kommunalen Ebene. Hin-
zu trat eine massive Kurzung der Dotation
des kommunalen Finanzausgleichs um 350
Mio. Euro. 2006 &nderte sich kaum etwas
in der Struktur des kommunalen Finanzaus-
gleichs. Der Kurzungsbetrag von 350 Mio.
Euro wurde ebenfalls beibehalten. Aller-
dings wurde die Dotierung des Finanzaus-
gleichs mit dem Nachtrag 2006 zu dem
beschlossenen Doppelhaushalt 2005/2006
verandert.
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Der Nachtrag zum Haushaltsplan 2006 warf
eine gegenuber 2005 um 2,2 % hdhere Fi-
nanzausgleichsmasse in Hohe von 5,215
Mrd. Euro aus. Mit 4,187 Mrd. Euro wurde
die Finanzausgleichsmasse A, die u.a.
Zuweisungen fUr besondere Zwecke als
Vorwegentnahmen sowie die Schllsselzu-

weisungen fur die Kommunen enthalt, be-
stlckt.

Die den Land- und Stadtkreisen, den Gro-
Ben Kreisstadten sowie den Verwaltungsge-
meinschaften nach § 14 des Landesver-
waltungsgesetzes zustehenden und der
Finanzausgleichsmasse A entnommenen
Zuweisungen betrugen 2006 wie bereits
2005 168 Mio. Euro.

Die pauschalen Zuweisungen an die
Stadt- und Landkreise zum Ausgleich
der ihnen durch das Sonderbehérden-
Eingliederungsgesetz (bertragenen
Aufgaben, die 2002 84,4 Mio. Euro betru-
gen und sich in der Folgezeit entsprechend
der Entwicklung der Bemessungsgrundla-
gen fur die Finanzausgleichsumlage entwi-
ckeln sollen, betrugen 2006 81,1 Mio. Euro.
82 % entfielen davon auf die Landkreise, die
damit 66,5 Mio. Euro erhielten. Der Auf-
wuchs entspricht 7,9 %. Auch diese Zuwei-
sungen werden vorab der Finanzaus-
gleichsmasse A entnommen.

Insgesamt werden die Kosten der Land-
kreise als untere Verwaltungsbehoérden
mit drei Sonderlastenausgleichen ausgegli-

in einem foderativen Staatswesen

Staalspolitisches Ziel:
Kommunale Selbstverwaltung

Abb. 14: Funktionen des kommunalen Finanzausgleichs

DEUTSCHER
LANDKREISTAG

(Obligatorische) Hauptfunktion des
kommunalen Finanzausgleichs

sowie
P 4. vertikal:
besinflusst Aufstockung der kommunalen Finanzmasse
(fiskalische Funktion)
Sozialstaatliches Ziel: Kostenausgleich bei Aufgabentbertragung
Gleichwertigkeit der (Konnexitatsfunktion)
Lebensverhaltnisse
bewirkt % 4 h. horizontal:
Angleichung der Finanzkraft der Gebietskérperschaften
vor dem Hintergrund der ihnen zugewiesenen Aufgaben
(redistributive Funktion)
Hinzu kommt Korrektor von inkongruenter Aufgabenzuordnung
(internalisierende Funktion)
| rr—
= =
Einbettung der kemmunalen E  Einbettung des kommLmaIen
1]

Staatsaufbau und die nabonale

Staatsaufbau und die nationala
Politik Politik

2u beriicksichtigende (F ) f des
Nebenziele: k len F gleich
icksi oder limi F
Unterstitzung der einheitlichen Wirschafl ik - z.B. im
Bereich der Kcn;unktur und Slanili!aispoliuk
Farderung ragponaier Réume — z.B. At:bau raurnlucher Duspar;-
taten, Starkung
starker Raume
(raumordnungspolitische Funktion)
Férderung anderer landespolitischer Ziele — z.B. Gkologische,
kulturelle oder soziale Zielsetzungen
(mertorische Funktion)
sowie als all > Effizienz staatlichen Hanaelns z.B. Minimierung der Trans-
bedingung: aklic des Finar gl ¥
Quelle: tthias, R einer O g des Fi . in: Zeitschrift fur

Umweltrecht [ZUF!J Sondemaft 2002 5. 169- 1?9 5. 1?6
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chen. Dies ist neben den Zuweisungen an
die Land- und Stadtkreise, die GroBen
Kreisstadte sowie die Verwaltungsgemein-
schaften nach § 14 des Landesverwal-
tungsgesetzes sowie den pauschalen Zu-
weisungen an die Stadt- und Landkreise
zum Ausgleich der ihnen durch das Sonder-
behdrden-Eingliederungsgesetz ab 1.7.1995
Ubertragenen Aufgaben der Ausgleich der
durch das Gesetz zur Reform der Ver-
waltungsstruktur, zur Justizreform und
zur Erweiterung des kommunalen
Handlungsspielraums (Verwaltungs-
struktur-Reformgesetz - VRG) vom
1.7.2004% ab dem 1.1.2005 Ubertragenen
Aufgaben. Die aus den neuen Tatigkeiten
erwachsenden Gebuhrenaufkommen wur-
den den Stadt- und Landkreisen zugespro-
chen. Fur den verbleibenden Nettomehrauf-
wand wird vom Land ein Ausgleich liber
pauschale Zuweisungen gewahrt, die auf
die Stadt- und Landkreise im Verhaltnis der
zu erwartenden Nettomehraufwendungen
verteilt werden. Der Abgeltungsbetrag wur-
de fur 2006 auf 311,6 Mio. Euro festgesetzt.
Die entsprechend den Landkreisen nach
einem veranderten Verteilungsschlissel zu-
flieBenden Mittel betrugen 297 Mio. Euro.
Dies entspricht 95,315 % der Mittel.

Bereits 2005 wurden im Wege des Verwal-
tungsstruktur-Reformgesetzes — VRG der
Landeswohlfahrtsverband Baden und
der Landeswohlfahrtsverband Wiirt-
temberg-Hohenzollern aufgel6ést und
ihre Aufgaben weitgehend den Stadt-
und Landkreisen lbertragen. Da zwi-
schen den von den Landkreisen kinftig auf-
zubringenden Zweckausgaben und den
bisher individuell steuerkraftbezogenen
Ausgaben fUr die Landeswohlfahrtsver-
bandsumlagen betrachtliche Differenzen
bestehen, wurde gleichzeitig im kommuna-
len Finanzausgleich ein neues System zum
Ausgleich eingerichtet, um zu groBe finan-
zielle Verwerfungen zu vermeiden. Dazu
wurde ein interkommunaler Status-quo-
Ausgleich etabliert, in den die Belastungen
durch Zweckausgaben infolge des Aufga-
benlbergangs, die Entlastungen durch den
Wegfall der Landeswohlfahrtsverbandsum-
lage sowie die Mehreinnahmen aus der Um-
schichtung der bisher den Landeswohl-
fahrtsverbanden gewahrten Schllsselzu-
weisungen in die SchlUsselmasse der
Stadt- und Landkreise einbezogen werden.
Basis dieses Ausgleichs sind die kreisscharf
festgestellten Ausgaben des Jahres 2003 in
Hdhe von 1,12 Mrd. Euro, wobei die auf der
Ver&nderung der Steuerkraft beruhenden
Entlastungen durch den Wegfall der Lan-
deswohlfahrtsverbandsumlagen und die
Mehreinnahmen aus den hoheren Schits-
selzuweisungen jahrlich anhand der aktuel-
len Bemessungsgrundlagen neu ermittelt
und dem Ausgleich zugrunde gelegt wer-
den.

Der daneben weiterhin bestehende Sozial-
lastenausgleich war als Vorwegentnahme
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aus der Finanzausgleichsmasse A wie be-
reits im Vorjahr mit 80 Mio. Euro dotiert. Mit
dem Sozialhilfelastenausgleich werden den
Landkreisen die den Landkreisdurchschnitt
Ubersteigenden Sozialhilfenettoausgaben
zu 40 % ausgeglichen. Es wurden ca. 24,8
Mio. Euro an die Landkreise ausgekehrt.

Weitere Entnahmen aus der Finanzaus-
gleichsmasse A betrafen den Ausgleich
gemeinwirtschaftlicher Leistungen im
OPNV (217,83 Mio. Euro), den Kindergar-
tenlastenausgleich (394 Mio. Euro) sowie
den Ausgleich fiir die Kosten der Aus-
bildung fiir den gehobenen Verwal-
tungsdienst (20 Mio. Euro) und kleinere
Positionen.

Weiterhin werden der Finanzausgleichs-
masse A die Sachkostenbeitrdge ent-
lehnt, die 2006 mit 760 Mio. Euro angesetzt
wurden. Sie waren damit gegentber 2005
um 0,4 % hoher dotiert. Der Sonderlasten-
ausgleich durch diese je Schuler gezahlten
Zuweisungen wird als notwendig erachtet,
weil die Gemeinden und Landkreise nach
der Zentralisierung der weiterflhrenden
Schulen im Zuge der Schulreform zum Teil
recht unterschiedlich mit Schulkosten be-
lastet sind. Die Hohe des Sachkostenbei-
trags wird durch Rechtsverordnung so be-
stimmt, dass die laufenden sachlichen
Schulkosten angemessen ausgeglichen
werden. Dabei wird nach Schularten, -typen
und -stufen differenziert. Der angemessene
Ausgleich fur die Schultrager wird bei 90 %
der tatsachlichen sachlichen Schulkosten
gesehen. 2006 wurden dabei u.a. 387 Euro
je Schuler bzw. Kind fur Berufsschulen in
Teilzeitunterricht sowie 926 Euro fur Berufs-
schulen in Vollzeitunterricht festgesetzt. Die
Sachkostenbeitrage wurden 2006 einmalig
um 9 Euro je Schiler erhéht, um die nicht
im Einzelplan 2 nachgewiesenen Aufwen-
dungen flr die Schulraumvernetzung zu fi-
nanzieren.

Die nach Verteilung der Abzugsposten zur
Verfigung stehende Finanzausgleichsmas-
se A in Héhe von 2,462 Mrd. Euro wird den
Kommunen als Schliisselzuweisungen
bereitgestellt. Der Kopfbetrag zur Ermittlung
der Bedarfsmesszahl fur die Schliisselzu-
weisungen an die Landkreise wurde bei
einer Ausschittungsquote von 71,5 % zu-
nachst auf 396 Euro je Einwohner bestimmt.
Im Laufe des Jahres wurde der Betrag auf-
grund der guten Steuerentwicklung auf 405
Euro je Einwohner angehoben. Sie betrugen
im Jahr 5383,2 Mio. Euro und damit rund 70
Mio. Euro mehr als urspriinglich angesetzt.
Gegenuber dem Vorjahr nahmen sie um
16,5 % zu.

Die investiven Zwecken vorbehaltene Fi-
nanzausgleichsmasse B wurde 2006 mit
1,027 Mrd. Euro bestickt. Dies entspricht
einer Erhdhung um 5,4 %. Der hieraus ge-
speiste Kommunale Investitionsfonds
betrug 2006 nach den fortgesetzten Kur-
zungen der vergangenen Jahre nur noch

774,3 Mio. Euro. Dies entspricht allerdings
einer Zunahme gegenuber 2005 um 3,2 %.
Aus dem Kommunalen Investitionsfonds
werden nach MaBgabe des Staatshaus-
haltsplans Zuweisungen zur Fo&rderung
kommunaler Investitionen gewahrt. An der
Aufteilung der Mittel auf die einzelnen For-
derbereiche wirken die kommunalen Lan-
desverbande mit. Gleichfalls wird aus der Fi-
nanzausgleichsmasse B die Investitions-
pauschale finanziert, die an die Gemeinden
ausgereicht wird. Sie betrug 2006 156,24
Mio. Euro und damit immer noch weniger
als 2004.

Nach dem Finanzausgleichsgesetz stellt
das Land den Kommunen zur Férderung
der ihnen obliegenden Aufgaben im Bereich
des Verkehrs schlieBlich 15,74 % seines
Aufkommens an der Kraftfahrzeugsteuer
zur Verfugung. Vor der Ktirzung 2005 betrug
dieser Anteil noch 18,7 %. Die Kraftfahr-
zeugsteuerverbundmasse betrug 2006
entsprechend nur 196 Mio. Euro. Von der
nach verschiedenen Vorwegentnahmen
schlieBlich zur Aufteilung zur Verfligung ste-
henden Verteilungsmasse in Héhe von
177,463 Mio. Euro entfielen auf die Land-
kreise 56,4 % oder 100,09 Mio. Euro. Sie
waren fur die Unterhaltung und den Neu-,
Um- und Ausbau von StraB3en, die sich in
der Baulast der Landkreise befinden, zu
verausgaben. Die Mittel nahmen gegentiber
2005 um 8,2 % zu. MaBstab fur die Vertei-
lung sind die StraBenlangen der Ortsdurch-
fahrten und die der KreisstraBen, die zuséatz-
lich durch die Einwohnerzahl des Landkrei-
ses gewichtet werden.

Die Uberlassung der Grunderwerbsteu-
ereinnahmen an die Stadt- und Landkrei-
se zu 55,5 % wurde im Haushaltsplan des
Landes in einer GréBenordnung von 394
Mio. Euro angesetzt. Bis 1997 wurde den
Stadt- und Landkreisen das Aufkommen zu
100 % Uberlassen. Begrindet wurde dies
seinerzeit speziell mit der Sozialhilfebelas-
tung der Landkreise. Die Senkung des
Kreisanteils wurde sodann aus Anlass der
Erhbhung des Grunderwerbsteuersatzes
zur Kompensation des Wegfalls der Vermo-
gensteuer vorgenommen.

Bereits seit geraumer Zeit gibt es deutliche
Auffassungsunterschiede zwischen dem
Land auf der einen und den kommunalen
Landesverbanden auf der anderen Seite zu
den Zuweisungen zu den Kosten der
Schiilerbeférderung, die seit Jahren auf
einem Volumen von 170 Mio. Euro stagnie-
ren. Die kommunalen Landesverbande ha-
ben die Landesregierung mehrfach aufge-
fordert, die seit Jahren eingefrorenen Zuwei-
sungen flr die Schulerbeférderungskosten-
erstattung mit Blick auf die steigenden
Schilerzahlen und die drastisch gestiege-
nen Preise fur Kraftstoffe anzuheben und
wie in friiheren Jahren eine Dynamisierung
des Abgeltungsbetrages vorzunehmen.

5 GBIl BW 2004, 469.
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Auch 2006 verharrten allerdings die Zuwei-
sungen zu den Kosten der Schulerbeforde-
rung auf dem Niveau von 170 Mio. Euro.

Der Ansatz fur die im Zuge des Hartz IV-
Paketes an die Kommunen weiterzulei-
tenden Entlastungen der Lander beim
Wohngeld und bei den Eingliederungs-
leistungen der Lander betrug in Baden-
Wiirttemberg 2006 33 Mio. Euro. Nach den
Daten der kommunalen Kassenstatistik fur
2006 entfielen von diesen Mitteln 27,7 Mio.
Euro auf die Landkreise.

b) Bayern

In Bayern war es 2006 anders als in den
vergangenen Jahren fUr die Landkreise vor-
rangiges Ziel, im kommunalen Finanzaus-
gleich die Investitionsférderung wieder vor-
anzubringen. Unabdingbare Geschéfts-
grundlage fUr den Finanzausgleich war zu-
dem die Forderung, dass fur Hartz IV ein
Ausgleichstopf von 50 Mio. Euro gebildet
und die Zustandigkeit fur Auslander, Aus-
siedler/Spéataussiedler und Kontingent-
flichtlinge auf die ortlichen Trager der Sozi-
alhilfe ab dem 1.1.2006 verlagert wird. Zur
Starkung der kommunalen Investitionen
wurden im Ergebnis vor allem in den wichti-
gen Bereichen Bildung, landlicher Raum
und Investitionspauschalen die Mittel ge-
gendber 2005 um 120 Mio. Euro aufge-
stockt.

Im Spitzengesprach zum kommunalen Fi-
nanzausgleich 2006 wurden auch struktu-
relle Probleme der Verteilungstechniken
im kommunalen Finanzausgleich er6r-
tert. Eine Beschlussfassung wurde aber auf
spatere Verhandlungen verschoben.

2006 erhohte sich das gesamte Volumen
des kommunalen Finanzausgleichs mit
5,71 Mrd. Euro gegenuber 2005 um 61,4
Mio. Euro oder 1,1 %. Die reinen Landes-
leistungen im kommunalen Finanzausgleich
stiegen dabei nur unwesentlich um 0,1 %
auf 5,128 Mrd. Euro.

Im Einzelnen zeigten sich recht unterschied-
liche Entwicklungen in den verschiedenen
Steuerverblnden:

Der allgemeine Steuerverbund sank
2006 aufgrund des sinkenden Aufkommens
aus den Gemeinschaftssteuern sowie ho-
heren Zahlungen im Lénderfinanzausgleich
um 2,3 % auf 19,275 Mrd. Euro. Entspre-
chend dem stabil gehaltenen Verbundsatz
von 11,6 v.H. verminderte sich der Kommu-
nalanteil am allgemeinen Steuerverbund
2006 gegenuber 2005 um 51,91 Mio. Euro
auf 2,236 Mrd. Euro.

Die Schliisselzuweisungen sanken dem-
gegenUber nur um 1,7 % oder 34,9 Mio.
Euro auf 2,06 Mrd. Euro. Die Schllisselzu-
weisungen an die Landkreise betrugen
2006 742,6 Mio. Euro. Méglich war die ge-
ringere Abschmelzung der Schltisselzuwei-
sungen, weil die Umschichtung aus dem
allgemeinen Steuerverbund zugunsten der
Hochbauférderung um 15 Mio. Euro oder
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28,5 % vermindert wurde. Auch die erst
2005 eingefUhrte Umschichtung aus dem
allgemeinen Steuerverbund zugunsten des
Sozialhilfeausgleichs der Bezirke wurde um
2 Mio. Euro vermindert und auf 20 Mio. Euro
begrenzt.

Bei der Berechnung der Schliisselzu-
weisungen wurde zum Ausgleich finanziel-
ler Nachteile durch Einwohnerverluste zum
1.1.2006 ein sog. Demografiefaktor ein-
gefuhrt. Damit wird ab 2006 fir Gemeinden
und Landkreise nicht mehr zwingend die
Einwohnerzahl zum Stichtag des 31.12. des
vorvergangenen Jahres zugrunde gelegt.
Es wird vielmehr méglich sein, den Durch-
schnitt der Einwohnerzahlen aus den funf
vorhergehenden Jahren anzusetzen, wenn
dieser hdher als der aktuelle Einwohnerwert
ist. Demgegentber wurde die urspringliche
Uberlegung, wonach die Zweitwohnsitze
bei der Berechnung der Schilisselzuweisun-
gen nicht mehr bertcksichtigt werden sol-
len, 2006 nicht umgesetzt.

(Die Abb. 15 gibt einen bundesweiten Uber-
blick Uber die Bevdlkerungsverluste/-zu-
wachse in den Jahren 2000 bis 2005. Sie
zeigt, dass auch in den meisten der ande-
ren Bundeslander Uber einen Demogra-
fiefaktor nachgedacht werden sollte. In Nie-
dersachsen wird 2007 ein Demografiefaktor
nach dem bayerischen Vorbild eingeflihrt).

Die auch aus dem allgemeinen Steuerver-
bund finanzierte Finanzmasse der Investi-
tionspauschale wurde 2006 um 20 Mio.
Euro auf 135 Mio. Euro erhoht. Zwar blieb
die Umschichtung aus dem allgemeinen
Steuerverbund in Hohe von 115 Mio. Euro
unverdndert, daflr schoss der Freistaat
Bayern aber 20 Mio. Euro zusatzlich aus all-
gemeinen Haushaltsmitteln hinzu. Der Zu-
wachs der allgemeinen Investitionspau-
schale gegentber 2005 betrug 17,4 %.

Die Landkreise erhalten jeweils 35/45 der
Summe der Investitionspauschalen ihrer
kreisangehdrigen Gemeinden. Nachdem
die Landkreise 2005 Investitionspauschalen
in Hohe von 40 Mio. Euro erhielten, waren
nunmehr 46 Mio. Euro fur 2006 vorgese-
hen. Dies entspricht einem Zuwachs von
15 %. Die Auszahlung erfolgte am
20.3.2006 und am 20.9.2006 jeweils zur
Halfte.

Zur StUtzung der Verwaltungshaushalte der
Kommunen wurden bereits im Jahr 2003
die Mittel der Hochbauférderung um
55,7 Mio. Euro auf 209,3 Mio. Euro vermin-
dert. Dies entsprach einer Reduzierung des
Ansatzes um deutliche 21 %. Auch 2004
wurden diese Mittel um weitere 84,9 Mio.
Euro gekulrzt, so dass nur noch Férdermit-
tel in Hohe von 124,4 Mio. Euro zur VerfU-
gung standen. 2005 blieb dieser Ansatz be-
stehen. 52,7 Mio. Euro wurden dabei wie
2004 aus Umschichtungen aus dem allge-
meinen Steuerverbund finanziert und 71,7
Mio. Euro aus dem allgemeinen Staats-
haushalt. 2006 sanken die Umschichtungen

aus dem allgemeinen Steuerverbund weiter.
Trotzdem wurden die Zuweisungen fur
SchulbaumaBnahmen um 40 Mio. Euro
oder 32 % deutlich auf 164,4 Mio. Euro er-
hoéht, um anstehende NeubaumaBnahmen
und Generalinstandsetzungen verwirklichen
zu kénnen. 30 Mio. Euro der zusétzlichen
Mittel stammten aus Haushaltsresten aus
anderen Bereichen des FAG 2005.

2006 wurde mit einem gegentber 2005 sin-
kenden Kommunalanteil am Grunder-
werbsteuerverbund (8/21 des Grunder-
werbsteueraufkommens) in Hohe von 327
Mio. Euro gerechnet. Nach MaBgabe des
ortlichen Aufkommens stehen den Land-
kreisen vom entsprechenden Kommunalan-
teil 4/7 zu.

Beim Kfz-Steuerverbund war der Frei-
staat weiterhin nicht bereit, die Eingriffe von
2003 und 2004 zurtickzunehmen und die
Verbundquote wieder auf 65 % des Kraft-
fahrzeugsteueraufkommens anzuheben.
Der Kommunalanteil aus der Kraftfahrzeug-
steuer belief sich deshalb im Verbundzeit-
raum 2005 (= 1.10.2003 bis 30.9.2004) auf
549,3 Mio. Euro und lag damit um 25,4 Mio.
Euro oder 4,8 % Uber dem Wert des Vorjah-
res.

Ein GroBteil der Mittel des Kfz-Steuerver-
bundes wird seit Jahren zur Stltzung des
Sozialhilfelastenausgleichs der Bezirke ge-
nutzt. 2006 wurde diese Entnahme um 10
Mio. Euro oder 5,2 % auf 182,1 Mio. Euro
zurtckgefihrt.

GegenUber 2005 wurden auf der Verwen-
dungsseite die Mittel fiir den StraBenbau
um 15,2 % oder 24,1 Mio. Euro auf insge-
samt 158,3 Mio. Euro erhoht. Die Kreis-
straBenpauschalen wurden um 13,3 %
angehoben. Die OPNV-Férderung blieb
demgegentber auf dem 2004 um 36,9 %
massiv verkUrzten Ansatz von nur 47,3 Mio.
Euro bestehen, wahrend die OPNV-Inves-
titionsforderung 2006 um 13,9 % auf 48,4
Mio. Euro aufgestockt wurde. Die Férde-
rung von Abwasserentsorgungs- und
Wasserversorgungsanlagen aus dem
Kraftfahrzeugsteuerverbund betrug 2006
121,3 Mio. Euro.

Die Bezirke erhielten 2006 einen Sozialhil-
feausgleich in Hohe von 540 Mio. Euro.
Die Aufstockungen aus dem Jahr 2005 um
100 Mio. Euro sowie aus dem Jahr 2004 um
140 Mio. Euro blieben damit erhalten. Aller-
dings veranderte sich 2006 die Finanzierung
des Sozialhilfeausgleichs. Wahrend die Ent-
nahmen aus dem allgemeinen Steuerver-
bund und aus dem Kfz-Steuerverbund ge-
senkt wurden, stieg der Zuschuss aus all-
gemeinen Haushaltsmitteln um 12 Mio.
Euro oder 3,7 % auf nunmehr 337,9 Mio.
Euro an.

In der Verteilung der Mittel wurden nach
dem veranderten Verteilungsmechanis-
mus nun 60 % der Mittel nach der Anzahl
der Uber 65-Jahrigen in einem Bezirk, der
Anzahl der behinderten Menschen je Bezirk,
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Abb. 15: Bevolkerungsveranderung 2000 bis 2005
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Eigene Darstellung auf Basis der Bevolkerungsstatistik des Statistischen Bundesamtes.
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der Anzahl der Pflegefalle je Bezirk, der An-
zahl der Auslander je Bezirk und auch der
Anzahl der Schuler in den Bezirksschulen
berechnet. Der Anteil der Sozialhilfeausga-
ben am Schltssel sank entsprechend auf
40 %.

Die auBerhalb der Steuerverblinde gezahl-
ten Finanzzuweisungen als Ersatz fur die
Erledigung der Aufgaben des Ubertragenen
Wirkungskreises und die Aufgaben der
Staatsbehtrde Landratsamt an die Ge-
meinden, Verwaltungsgemeinschaften und
Landkreise wurden leicht um 0,1 % von 418
Mio. Euro auf 418,5 Mio. Euro angehoben.
Die Finanzzuschiisse zum Aufwand fiir
die in die Landratsamter eingeglieder-
ten staatlichen Gesundheitsamter und
die Pauschale zu dem Aufwand der
Landratsamter als staatliche Veterinar-
amter blieben dagegen auf dem 2005 um
3,8 % auf 56,3 Mio. Euro verminderten Ni-
veau bestehen.

Eine der Hauptforderungen zum Finanzaus-
gleich schlieBlich betraf in den vergangenen
Jahren wie in anderen Bundesléandern auch
die Kosten der Schlerbeférderung. 2004
kam es schlieBlich zu einer Anhebung der
Mittel zur Schiilerbeférderung um 6 Mio.
Euro oder 2,6 % auf 236 Mio. Euro. Diese
reichte jedoch lediglich aus, um die Erstat-
tungsquote von 60 % zu halten. Die Forde-
rung der kommunalen Landesverb&nde
nach einer Erhdhung der Erstattungsquote
auf 80 %, die der Zusage des Freistaates bei
Einflhrung der Pauschalierung der Kosten-
erstattung entspricht, blieb somit weiter
bestehen. 2005 blieb der Ansatz ebenfalls
unverdndert. Erst 2006 erfolgte eine weite-
re Erhdhung der Mittel um 3 % auf 243 Mio.
Euro, um die Erstattungsquote zumindest
weiterhin bei 60 % zu halten.

Einen Ansatz fur die im Zuge des Hartz IV-
Paketes an die Kommunen weiterzulei-
tenden Entlastungen der Lander beim
Wohngeld und bei den Eingliederungs-
leistungen der Lander gab es in Bayern
flr 2005 nicht. Insoweit war eine der Grund-
forderungen der kommunalen Landesver-
bande fir den kommunalen Finanzaus-
gleich 2006, einen Ausgleichsfonds in Hohe
von 50 Mio. Euro zum interkommunalen
Ausgleich der finanziellen Verwerfungen
durch Hartz IV zu installieren. Dem wurde
durch eine Vereinbarung der kommunalen
LLandesverbande mit dem Freistaat Bayern
entsprochen.

Der Ausgleichsfonds wurde unter Bertick-
sichtigung der Be- und Entlastungen der
Landkreise und kreisfreien Stadte aus Hartz
IV auf die Trager der Kosten fur Unterkunft
und Heizung nach dem SGB Il verteilt. Als
Entlastung wurde den Landkreisen und
kreisfreien Stadten jeweils auch die sich
rechnerisch ergebende und im Zusammen-
hang mit Hartz IV stehende Bezirksumlage-
entlastung zugerechnet. Der Ausgleichs-
fonds betrug 2006 50 Mio. Euro. Hiervon
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entfielen ca. 32,9 Mio. Euro auf die Land-
kreise.

c) Hessen

In Hessen war die Steuerverbundmasse
2006 nach Abzug der Zahlungen des Lan-
des in den Lé&nderfinanzausgleich zum
sechsten Mal in Folge um diesmal etwa 5,5
Mio. Euro rlcklaufig. Die bereinigte Ver-
bundmasse erhdhte sich jedoch um 114,2
Mio. Euro gegentber dem Vorjahr, da im
kommunalen Finanzausgleich 2006 ein ge-
genUber dem Vorjahrum 119,758 Mio. Euro
geringerer Abrechnungsbetrag abzuwickeln
war, so dass den Kommunen im Ergebnis
etwas hohere Mittelzuweisungen als 2005
zur Verflgung standen.

Verstarkt wurde die Ausgleichsmasse um
einen Betrag von 50 Mio. Euro, den das
Land Hessen als seinen Entlastungsbe-
trag aus dem Regelungskomplex Hartz
IV an die Kommunen weitergeben will. So-
bald die exakte Nettoentlastung des Landes
—die nach Einschatzungen bei 80 Mio. Euro
liegen kdnnte — beziffert werden kann, soll
der Unterschiedsbetrag in den kommenden
Jahren nachgezahlt werden.

Insgesamt stand eine um 119,120 Mio.
Euro hoéhere Ausgleichsmasse fir die
hessischen Kommunen zur Verfigung.

Fur die Schliisselzuweisungen der Kom-
munen wurden insgesamt 1,36 Mrd. Euro
bereitgestellt. Dies entspricht einem Zu-
wachs von 63,467 Mio. Euro bzw. 4,9 %.
Dennoch standen damit rund 27 Mio. Euro
weniger zur Verfigung als noch 1992. Ge-
maB ihrem Anteilssatz von 34,2 % erhéhten
sich fur die Landkreise die Schliisselzu-
weisungen um 21,706 Mio. Euro auf
463,792 Mio. Euro. Die kreisangehdorigen
Stadte und Gemeinden konnten sich auf
Schlusselzuweisungen in einer GréBenord-
nung von etwa 619,745 Mio. Euro einstel-
len.

Im Bereich der besonderen Finanzzuwei-
sungen wurde 2005 aufgrund einer Ande-
rung durch das Finanzausgleichsdnde-
rungsgesetz ein gesonderter Ansatz fiir
MaBnahmen der Kinder- und Jugender-
holung und fiir Modellprojekte mit 1 Mio.
Euro ausgewiesen. Dieser blieb 2006 in glei-
cher Hohe erhalten. Der Jugendhilfelas-
tenausgleich, aus dem bis dato diese
MaBnahmen finanziert wurden, blieb eben-
falls auf dem 2005 um 11 Mio. Euro bzw.
14,9 % auf 63 Mio. Euro gesenkten Niveau
fixiert.

Auch der Sozialhilfeausgleich (Zuweisun-
gen zu den Ausgaben der 6rtlichen Sozial-
hilfe) wurde 2005 verkurzt. Die damalige
Einsparung von 20 Mio. Euro entsprach ei-
ner Minderung um 12,5 %. 2006 wurde
hieran nichts gedndert, so dass der Ansatz
2006 ebenso wie 2005 nur noch 140 Mio.
Euro umfasste. Geklrzt wurde 2005
schlieBlich auch die Dotierung der Zuwei-
sungen zum Ausgleich der Belastun-

gen aus liberdurchschnittlicher Ar-
beitslosigkeit von ihrer bisherigen Hohe
von 32,7 Mio. Euro auf 22,7 Mio. Euro. Auch
diese Kurzung wurde 2006 beibehalten.

Aufgrund der in den Vorjahren getroffenen
Absprachen zwischen dem Finanzminister
und den Prasidenten der kommunalen Lan-
desverbande sowie angesichts der gravie-
renden Anderungen im Bereich Soziales
durch Hartz IV war eigentlich eine Neu-
strukturierung der besonderen Finanz-
zuweisungen im Bereich Soziales ge-
plant. Nach den Ergebnissen einer Arbeits-
gruppe, die aus Vertretern der drei kommu-
nalen Landesverbande, des Innen-, Sozial-
und Finanzministeriums gebildet wurde,
wurde eine Grundstruktur flr eine neue Fi-
nanzzuweisung entwickelt, die sowohl die
Belastungen aus dem SGB Il wie auch die
verbleibenden und teilweise veranderten
Belastungen aus dem SGB XII abdecken
sollte. Sie sollte die bisher getrennten Zu-
weisungen des Sozialhilfeausgleichs und
des Arbeitslosenansatzes sowie die Weiter-
leitung der Wohngeldentlastung des Landes
ersetzen.

Die Einzelverteilung der Mittel sollte von
der Ausgabestatistik geldst werden. Bereits
aus grundsatzlichen Uberlegungen heraus
sollte soweit wie moglich an objektiven Be-
lastungskriterien und nicht am individ