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Teil A
Vorbemerkungen

1 Zusammenfassung

Das vorliegende »Gutachten zur Organisation der oOffentlichen und quasi-offentlichen
Kulturfinanzierung in Deutschland« mit Schwerpunkt auf »objektive und transparente
Forderkriterien« dient dem Ziel, den »Einstieg in die Diskussion« zur Reform der
Kulturpolitikorganisation in Deutschland zu ermdglichen, so die »Leistungsbeschreibung«
fur die Expertise. Dabei soll der Vergleich mit anderen europdischen L&ndern Hinweise
auf Reformoptionen liefern, die auch hierzulande auf ihre Umsetzbarkeit geprift werden
konnten. Dazu ist anzumerken, dass die jeweiligen Modelle in den Vergleichsstaaten nur
aus den je spezifischen Kulturverstandnissen und Politiktraditionen zu erklaren sind, also
keine »Patentrezepte« fiir strukturwirksame Verénderungen in anderen Landern liefern
kénnen. Allerdings hilft der vergleichende Blick iber die Grenzen dabei, die eigenen
Verhdltnisse in einem anderen Licht zu sehen und die deutsche Kulturpolitik in ihren
systemischen Besonderheiten und Ahnlichkeiten mit der, gelegentlich notwendigen,
Distanz beurteilen zu konnen. Auf einer solchen Grundlage kann die Diskussion iber
Reformen der Kulturforderung und der Kulturpolitik besser gefiihrt werden. Das Gutachten
will dazu qualifizierte Anregungen und Informationen liefern.

Tragerpluralismus als Prinzip und Reformoption

Der Wechsel von eher starren, behordlichen Strukturen hin zu flexibleren, teilweise auch
in den Inhalten ihrer Arbeit starker autonomen Rechts- und Tragerformen wie
Eigenbetriebe, GmbHs und Stiftungen oder Fonds ist sowohl im europdischen Kontext als
auch in Deutschland festzustellen. In den Niederlanden ist dieser Prozess schon
weitgehend abgeschlossen.

In Deutschland geschieht dies im Theater- und Musikbereich, dessen Einrichtungen unter
grolem Kostendruck stehen, sowie in der Soziokultur rascher als zum Beispiel bei
Bibliotheken, Museen oder Archiven. Im Museumsbereich gibt es hdaufiger
Gemeinschaftsunternehmen offentlicher und privater beziehungsweise
zivilgesellschaftlicher Tréger.

Eine »Privatisierung« im eigentlichen Wortsinn findet dagegen kaum statt (lediglich im
Vereinigten Konigreich ist sie schon vor langerer Zeit erfolgt). Man kann sogar Anzeichen
dafur erkennen, dass sich der indirekte Einfluss staatlicher und kommunaler Stellen auf
Kulturbetriebe — zum Beispiel dber die Finanzkontrolle, mit Hilfe budgetorientierter
Planungsverfahren (NL) oder (ber andere Steuerungsformen - inzwischen wieder
verstarkt hat.

Als Tendenz ist festzuhalten, dass sich das Prinzip des »kulturellen Trégerpluralismus«
immer mehr durchsetzt und dazu fihrt, dass sich auch die spezifischen
Organisationskulturen und Handlungslogiken, die fiur die Sektoren Markt, Staat und
Zivilgesellschaft typisch sind, verstarkt durchmischen und nicht zuletzt im
Finanzierungsmix der Institutionen ihren Ausdruck finden.
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Verwaltungsmodernisierung als unabgeschlossener Prozess

Die deutsche Bestandsaufnahme und die Landerprofile im Auslandsvergleich zeigen eine
Vielzahl von Reformansétzen, mit denen in den letzten zehn bis 15 Jahren Veranderungen
in der offentlichen Verwaltung allgemein und bei der &ffentlichen Kulturférderung im
Besonderen eingeleitet wurden. Dabei ist grob zwischen Umstrukturierungen von bisher in
offentlicher Regie gefilhrten Kultureinrichtungen, neuen Formen beziehungsweise
Kontrollen in der Finanzierung sowie einer verstarkten Service- und Dialogorientierung von
Kulturbetrieben nach innen und auRen zu unterscheiden. Diese Verdnderungen haben die
individuelle Flexibilitdt der Kulturbetriebe und -verwaltungen (vor allem in der
Haushaltsbewirtschaftung)  deutlich erhoht, allerdings z.T. auch die Komplexitit des
Gesamtsystems vergroRert.

Ferner kann konstatiert werden, dass es in allen Vergleichslandern und in Deutschland ein
verstéarktes Bemihen gibt, die strategische beziehungsweise konzeptionelle Fiihrung der
Kulturpolitik Uber Leitbildentwicklungen und Leistungsvereinbarungen zu starken. Von den
auslandischen Fachleuten werden in diesem Zusammenhang allerdings Zweifel dartiber
berichtet, ob die Reformen immer angemessen auf die besonderen Verhéltnisse im
Kulturleben zugeschnitten waren beziehungsweise ob sie in finanzieller Hinsicht wirklich
zu groRerer Effizienz beim Einsatz éffentlicher Fordermittel fihren. So gibt es — auch in
Deutschland — Belege dafiir, dass in den letzten 20 Jahren, trotz eingeleiteter Reformen,
der Anteil der Verwaltungskosten an den gesamten &ffentlichen Kulturausgaben deutlich
gestiegen ist.

Gemischte Finanzierungen auf dem Vormarsch

Deutschland glénzt bei der offentlichen Kulturférderung im internationalen Vergleich
keineswegs als »Weltmeister«, wie dies gelegentlich dargestellt wird. Deutlich wird das vor
allem dann, wenn als objektiver Mafstab die Kulturausgaben pro Kopf der Bevélkerung
betrachtet werden: Osterreich, die Schweiz, aber zum Beispiel auch Frankreich oder die
nordischen Lander (bertreffen den hiesigen Betrag von ca. 100 Euro teilweise um das
Doppelte.

Die Intensitat der Diskussion (ber Sponsoring und privates Mazenatentum steht in
Deutschland wie in den meisten Vergleichslandern in einem Missverhéltnis zum
tatsachlichen Beitrag privater Forderer im Vergleich zu dem finanziellen Gesamtvolumen
der Kulturforderung. Auch hohere Nutzerentgelte konnen bei den meisten gréf3eren
Kulturinstitutionen (Theater, Museen, Orchester etc.) die Bilanzen nicht wesentlich
verbessern. Offentliche Finanzierungsanteile von zwei Dritteln und mehr bei vielen
Kultureinrichtungen sind weiterhin die Regel. Allerdings gibt es zunehmend interessante
Modelle des »Public-private-Partnership« und vermehrt gemischt finanzierte
Einrichtungen, deren Jahresbudget sich aus verschiedenen Quellen zusammensetzt.

Offentliche Kulturfinanzierung geschieht heute weniger haufig in Form der klassischen
Amterfinanzierung, sondern vielfach durch Zuwendungen des Staates an eigenstandige
Tréger wie offentlich getragene GmbHs und zivilgesellschaftliche Akteure, die diese Mittel
dann fur den Unterhalt der Einrichtungen und zur Kulturférderung einsetzen. Dies
entspricht den Anderungen bei den Rechtsformen der Institutionen. Eine relevante
Verschiebung von der institutionellen zur projektbezogenen Forderung lasst sich empirisch
nur bedingt nachweisen (z. B. bei Kulturpreisen), auch wenn die Projektforderung heute
einen groReren Stellenwert hat als noch vor 15 oder 20 Jahren hat. Das Volumen bleibt
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gemessen an die Ausgaben flr kulturelle Institutionen eher gering. Dieses Faktum konnte
sich allmahlich &ndern, wenn neben Staat und Kommunen neue Akteure in der Kunst- und
Kulturférderung oder als Tréger von Kultureinrichtungen in Erscheinung treten, darunter
vor allem Stiftungen und »joint ventures« unter Beteiligung privater und
zivilgesellschaftlicher Akteure.

Kulturpolitik: Abschied vom Staatsmézen?

In Deutschland sind die rechtlichen Rahmenbedingungen der Kulturférderung bisher
schwach entwickelt. Eine Ausnahme bildet das sachsische Kulturraumgesetz.
Verbindliche kulturpolitische Regelungen bestehen nur flr einige wenige Sparten.
Dennoch gibt es auf allen Ebenen der kulturpolitischen Verantwortung verstérkte
Bemihungen, die konzeptionellen Grundlagen dieses Politikfeldes neu zu begriinden und
den Zusammenhang von (bergeordneten Zielen, umsetzbaren Strategien und daraus
abgeleiteten MalRnahmen und Instrumenten zu stérken. Darin kann die Tendenz gesehen
werden, die eher staatsmazenatisch ausgerichtete Prégung der herkdmmlichen
Forderpraxis legitimatorisch neu zu diskutieren und strategisch zu optimieren.
Kennzeichen dieser Kulturpolitik sind eine tendenzielle Entstaatlichung (Stichwort:
Verantwortungsteilung), eine kooperative Ausrichtung und ein instrumenteller Grundzug,
der Kulturpolitik anschlussfahig machen soll an die Logik anderer Politikbereiche (z. B.
Wirtschafts- und Standortpolitik, Bildungs- und Sozialpolitik, selbst Innere Sicherheit und
AuRenpolitik).

In den Vergleichslandern — ob nun foderal organisiert oder nicht — vollzieht sich die
Finanzierung beziehungsweise Forderung von Kultureinrichtungen und Kulturprogrammen
beziehungsweise Kulturprojekten zwar ebenfalls vorwiegend auf lokalen und regionalen
Ebenen, wird aber faktisch von rechtlichen Vorgaben, zentralen finanziellen Planungen
sowie zum Teil auch kulturellen Entwicklungsprogrammen der nationalen Ebene
beeinflusst. Wie gezeigt wird, ist auch hier (vor allem in den Niederlanden und
GroRbritannien) ein intentionaler und instrumenteller Charakter der Kulturpolitik
unverkennbar und noch deutlicher ausgeprégt als in Deutschland, wird in diesen Landern
allerdings auch von verschiedenen Seiten heftig diskutiert. Im Binnenverhéltnis zu den
Zuwendungsnehmern gewinnt diese Tendenz einer multioptionalen Kulturpolitik, die nicht
nur Kunstférderung sein soll, vor allem durch das Instrument der Fordervertrdge an
Bedeutung, die einen verbindlichen Leistungskanon zur Grundlage der Vereinbarung
machen.

Kulturpolitik auf Abstand: das »Armlangenprinzip«

Auch wenn in Deutschland der iberwiegende Teil der institutionellen und Projektférderung
direkt durch die offentlichen Trager stattfindet, so gibt es, zumindest auf Bundesebene und
in verschiedenen Landern, die Tendenz, zunehmend Entscheidungen tber die Férderung
von kulturellen Programmen und Projekten oder tber den Ankauf von kiinstlerischen
Werken etc. an Offentlich finanzierte Stiftungen, Fonds oder &hnliche »externe
Forderagenturen« zu Ubertragen, die in einer mehr oder weniger groRen Distanz zum
Staat stehen (so genannte »arm’s length bodies«) beziehungsweise sogar weitgehend
unabhéngig davon agieren konnen. Dabei kann grob unterschieden werden zwischen
staatsndheren Fordereinrichtungen, die in der Regel vom Staat (aus-)gegriindet worden
sind (z. B. offentlich-rechtliche und birgerlich-rechtliche Stiftungen), und staatferneren
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Einrichtungen, die aus der Gesellschaft heraus entstanden sind (als e. V. organisierte
Fonds und Verbande). Die staatferneren Einrichtungen, die allerdings tiber erheblich
weniger Mittel verfligen, kdnnen in der Regel ein wenig unabhangiger agieren.

Diese gelegentlich als »Unterlaufen« des Budgetrechts der Parlamente problematisierte
Praxis findet sich in den Vergleichslandern zum Teil schon seit langerer Zeit, so vor allem
in der Schweiz (»Stiftung Pro Helvetia«) und im Vereinigten Kénigreich (»Arts Councils«).
In den Niederlanden ist durch das »Gesetz filr spezifische Kulturpolitik« (1993) fast die
gesamte staatliche Kulturférderung auf Fonds (ibertragen worden, die allerdings eine
groRere Bindung an die Politik haben als etwa die selbstverwalteten Kulturfonds in
Deutschland. Hier und in Osterreich ist — soweit dort solche ausgelagerten
Forderagenturen (berhaupt eine grofere Rolle spielen — die Distanz zum Staat heute
geringer als noch vor einem Jahrzehnt. Der Staat hat in allen L&ndern auch bei der
Berufung in Leitungsfunktionen das Sagen. Individuelle Juroren werden haufig fiir einen
Zeitraum von rund vier Jahren berufen, zum Teil hat bei der Auswahl aber auch das
Management einen wesentlichen Einfluss oder es finden Ausschreibungen statt. Eine
entscheidende Rolle organisierter zivilgesellschaftlicher Akteure, etwa von Verbénden,
konnte bei Entscheidungsprozessen oder Managementfragen in den Vergleichslandern
nur in Ausnahmeféllen ermittelt werden.

Kriteriengeleitete Kulturférderung

Im Kontext der offentlichen Kulturférderung ist die Entwicklung und Anwendung von
nachvollziehbaren Kriterien und MaRstdben nicht nur ein rechtsstaatliches und
demokratiepolitisches Gebot, sondern auch ein Ausweis fir eine sachgerechte und
fachlich qualifizierte Forderpolitik. Sie konnen ein wirksames Instrument sein, um das
Verfahren der Kulturforderung in der staatlichen Verwaltung und in den w»staatlich
finanzierten Forderungsinstrumenten« rationeller und rationaler zu gestalten. Sie erhéhen
die Qualitdt des Forderverfahrens und damit gleichzeitig die Legitimation und
Glaubwiirdigkeit der Forderagenturen und kénnen ferner ein Mittel sein, die eigene
Forderpolitk in ihrer Wirksamkeit zu Uberprufen, wenn es gelingt, praktikable
Evaluationsverfahren zu entwickeln. Die Forderverfahren sollten sich auszeichnen durch
Zuganglichkeit, Transparenz, Offentlichkeit, Fachlichkeit, Rationalitat und Reflexivitat. In
der Kulturférderung durch die offentliche Verwaltung werden sehr allgemein formulierte
Forderkriterien zwar in den Vergaberichtlinien beschrieben, aber inhaltlich differenzierte
Kriterien sind eher selten und kommen hier vor allem in den »jiingeren« Forderbereichen
wie Soziokultur, Freie Theater, Kulturelle Bildung, Interkultur u.&. vor.

Aus der Untersuchung der »staatlich finanzierten Férderinstrumente« ist deutlich
geworden, dass es vor allem die staatsferneren Einrichtungen sind, die sich — auch
aufgrund ihres héheren Rechtfertigungsbedarfs — um die Entwicklung und Erprobung von
»objektiven und transparenten Forderkriterien« bemiihen. Zum Teil wurden hier
interessante  Modelle erarbeitet, die auch fiir groRere Stiftungen und offentliche
Kulturverwaltungen Anregungen liefern kénnen. Zu bedenken ist jedoch, dass die Kriterien
zwar ein rationaleres Verfahren begriinden kénnen, aber den >subjektiven Faktor< bei
kiinstlerischen Entscheidungen nicht ersetzen kénnen und sollten.

In einigen Vergleichslandern (z.B. Niederlande, Schweiz, UK) ist die Entwicklung und
Diskussion von Forderkriterien zum Teil schon weiter fortgeschritten. Sie sind Bestandteil
einer zielorientierten Kulturpolitik, wobei eine »Instrumentalisierung der Kiinste«
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gleichwohl haufig debattiert wird. Es gibt jedoch auch Beispiele dafir (z.B. in
GrofRRbritannien), dass die Fille der Kriterien wieder auf ein dberschaubares MaR
zuriickgefthrt worden ist, weil ein Zuviel an Komplexitdt auch zu Blockaden in der
Kulturférderung fihren kann.

Priifung der Mittelverwendung — Evaluation

In Deutschland wie in den Vergleichslandern wird von den Geforderten — je nach Hohe der
Zuwendung - eine mehr oder weniger ausflihrliche Rechnungslegung gefordert. Dabei
gibt es durchaus Bemiihungen, die Verfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen (z. B.
Verzicht auf Belegprifung bei geringeren Betrégen). Zusétzlich werden immer haufiger
Sach- oder »Erfolgsberichte« erwartet; die in der Regel als Dokumentationen,
Presseauswertungen etc. auch eingereicht werden. Bei den »staatlich finanzierten
Forderinstrumenten« werden dariiber hinaus andere Formen der »Erfolgskontrolle«
eingesetzt (z.B. Veranstaltungsbesuche), vereinzelt gibt es Seminare fir
Fordermittelempfénger, die auch der Berichterstattung dienen und vergleichbare
Verfahren. Anspruchsvollere Methoden der Evaluation sind dagegen, auch wegen z. T.
noch fehlender oder unzureichender Indikatoren, seltener zu finden, wenngleich hier eine
Zunahme der Bemihungen festzustellen ist, entsprechende Instrumente zu entwickeln
und einzusetzen, um die Auswirkungen von Aktivititen beziehungsweise die Effizienz
eingesetzter Mittel zu berprifen. Im Rahmen der kulturpolitischen Diskussionen wird
immer haufiger die Ausbildung und Anwendung von Evaluationsverfahren bei der
Férderung durch die 6ffentliche Verwaltung eingefordert. Mit wenigen Ausnahmen, zum
Beispiel der Evaluation der Landesférderpolitik in Schleswig-Holstein, ist die Praxis hier
aber noch unterentwickelt. In den Bereichen der Soziokultur und der kulturellen
Jugendbildung gibt es dagegen diskussionswiirdige Beispiele.

Zukunftsfahige Forder- und Finanzierungsformen

Es gibt kein Idealmodell der Forderformen und Forderinstrumentarien, daflr sind die
Bedingungen zu unterschiedlich. Aber es ist notwendig, die bisherigen Forderstrukturen in
allen Bereichen und fir alle Einrichtung, auch fiir die groRen traditionellen, daraufhin zu
uberpriifen, ob nicht neue Wege und Strukturen der Forderung ein besseres Angebot und
einen effizienteren Mitteleinsatz zur Folge haben kénnen. Dabei kommt es besonders auf
eine Mischung der jeweiligen Forderformen an. Eine verdnderte Forderpolitik, die
bisherige Denkraster Uberwindet, konnte dazu beitragen, neue kinstlerische
Produktionsweisen und innovative kulturelle Ansétze durch die gezielte Férderung von
Kooperationen, Mischungen und Durchquerungen voranzubringen. Eine zeitgemél3e
Kulturpolitk und Kulturférderung kann nicht mehr hauptséchlich in Sparten und
»Hausern«, sollte vielmehr in Themenfeldern, Zielen und Aufgaben denken. Ein solcher
konzeptioneller Ansatz kann inhaltliche Zielsetzungen mit strukturellen Manahmen und
adaquaten Forderinstrumenten verbinden.

Zuwendungsrecht reformieren und sachangemessen anwenden

Je mehr die Unterhaltung und Forderungen kultureller Einrichtungen und Programme
finanztechnisch nicht mehr im Wege der Amterférderung, sondern tiber Zuwendungen an
Dritte erfolgt, um so wichtiger wird es, dass dieses Instrument des Haushaltsrechts den
dkonomischen und organisatorischen Funktionserfordernissen der jeweiligen Institutionen
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gerecht wird. Fiir zentrale Regelungen des Haushaltsrechts (z. B. Jahrlichkeitsprinzip,
Definition zuwendungsfahiger Ausgaben, Besserstellungsverbot) trifft dies nicht mehr zu.
Zu priifen ist, ob durch eine Anderung oder andere Auslegung der gesetzlichen
Bestimmungen eine sachangemessener Forderungspolitik erfolgen kann. Eine wichtige
Erleichterung wére die Auflockerung des Jahrlichkeitsprinzips (z. B. durch die auch im
Ausland vielfach Ublichen mehrjahrigen Fordervertrdge oder die Moglichkeit der
»Selbstbewirtschaftung der Mittel«) bei der Férderung von Einrichtungen in offentlicher
oder frei-gemeinniitziger ~ Tragerschaft. In  der Projektférderung sollte  die
Festbetragsfinanzierung ~ Vorrang  vor  der  Fehlbedarfsfinanzierung  haben.
Vereinfachungen  sind  ferner im  Bewilligungsverfahren  (z. B.  schnellere
Genehmigung/Ablehnung der  Antrége, Genehmigung des  vorzeitigen
MaRnahmebeginns), bei der Projektmittelbewirtschaftung (Aufhebung der Zweimonatsfrist)
und in der Abrechnungspraxis (Fristsetzung bei der Schlussabrechnung des
Verwendungsnachweises) mdglich.
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2 Auftrag und Leistungsbeschreibung

Die Enquete-Kommission formuliert in ihrer Einfilhrung zur Leistungsbeschreibung eines
zu erstellenden Gutachtens!, eines der zentralen Ziele der Expertise sei laut
Einsetzungsbeschluss des Deutschen Bundestages die Analyse des »Strukturwandels« in
der »offentlichen und privaten Férderung der Kultur« sowie das »Aufzeigen der
Notwendigkeit von Strukturreformen«. Dabei komme den »Strukturen staatlicher
Kulturfinanzierung«  besondere  Bedeutung zu, weil sie den »veranderten
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Bedirfnissen Rechnung tragen« mussten.
Prézisierend wird ferner hervorgehoben, dass mit Strukturen in erster Linie »Leitungs- und
Entscheidungsstrukturen in den unterschiedlichen kinstlerischen Bereichen« gemeint
seien, die es zu optimieren gelte.

Das Gutachten zur »Organisation der offentlichen und quasi-6ffentlichen
Kulturfinanzierung in Deutschland« soll »nachvollziehbare Entscheidungsgrundlagen, die
einen Vergleich und einen &ffentlichen Diskurs zulassen, als Strukturbedingungen des
kulturpolitischen Systems identifizieren und im Vergleich mit den Bedingungen in anderen
europdischen Landern untersuchen und bewerten, um daraus Schlussfolgerungen fir den
kulturpolitischen Reformbedarf auf Bundesebene zu ziehen.? Dieses erkenntnisleitende
Interesse wird umgesetzt durch eine Darstellung der Tragerschaften und Finanzierungen
kultureller Einrichtungen einerseits (Punkt | der Leistungsbeschreibung) und durch eine
Ubersicht iiber die Entscheidungsgrundlagen staatlicher Kulturfinanzierung/-forderung
(Punkt 11) andererseits. Die »objektiven und transparenten Forderkriterien staatlicher
Kulturfinanzierung, von denen in der Uberschrift der Leistungsbeschreibung die Rede ist,
sollen also im Kontext der 6ffentlichen Kulturpolitikorganisation insgesamt erdrtert werden.
Dariiber hinaus sollte ein Vergleich mit drei (jetzt: vier) européischen Landern und die
Bezugnahme auf »erprobte Modelle« in diesen Vergleichslandern Anhaltspunkte und
»Vorbilder fir Strukturreformen in Deutschland« liefern.3

1 Siehe dazu die Ausschreibung (Drucksache K-Drs. 15/066 b v. 27.4.2004) sowie den Vertrag
Uber die Erstellung eines Gutachtens (Zv 6/11-6161-1240/005) v. 23.07.2004. Von Dr. Norbert
Sievers und Bernd Wagner vom Institut fir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft
sowie von Prof. Dr. Andreas J. Wiesand vom Européischen Institut fir vergleichende
Kulturforschung sind zwei Angebote eingereicht worden, aufgrund derer sich die Enquete-
Kommission dafiir entschied, den Anbietern gemeinsam den Auftrag fir die Erstellung des
Gutachtens zu erteilen. Beide Angebote sind Gegenstand des Vertrags, in dem auch folgende
Ergénzung zur Leistungsheschreibung aufgenommen worden ist: »1. Befristete Férderungen
und Projektforderungen sollen einen Schwerpunkt der gutachterlichen Priffung darstellen. 2.
Besondere Beachtung soll die Sparte der darstellenden Kiinste insbesondere die Férderpraxis
von Theatern und Orchestern finden.«

2 Ausgeschlossen wird dagegen die Befassung mit »Objektivierungen von Entscheidungen in
Bereichen, wo dies gar nicht maglich ist (etwa bei der Auswahl eines Kunstwerkes fiir den
Ankauf)«. Der »subjektive Faktor« bei individuellen férderungspolitischen Entscheidungen kann
also weitgehend ausgeklammert bleiben.

3 Fir den Vergleich mit der deutschen Situation sind — nach Riicksprache mit dem Sekretariat
der Enquete-Kommission — vier (statt zun&chst in der Ausschreibung geforderten drei)
europdische Lénder herangezogen worden: Vereinigtes Konigreich, die Niederlande, die
Schweiz und Osterreich. Auf der Grundlage eines von den Autoren entwickelten Fragebogens
haben folgende Expertinnen die Recherchen in diesen Landern vorgenommen: Vereinigtes
Konigreich (mit Schwerpunkt auf der Situation in England): Rod Fisher (Direktor von
International Intelligence on Culture, London); Niederlande: Dr. Sabine Dorscheid (freie
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3 Konzeption und Methodik der Expertise

Die Bearbeitung der in der Leistungsbeschreibung aufgefihrten Aufgaben und
inshesondere der Landervergleich setzen eine Vergleichbarkeit und detaillierte Kenntnis
der jeweiligen Kulturférderungssysteme in den untersuchten L&ndern voraus. Diese
Voraussetzungen wurden berlcksichtigt, indem - nach Riicksprache mit dem
Auftraggeber — folgende Lander in den Kulturpolitikvergleich aufgenommen wurden:
GroBbritannien, Niederlande, Schweiz und Osterreich. Fiir die Erhebung der relevanten
Informationen wurde ein standardisiertes Instrument  (Erhebungsbogen) der
Problemanalyse und des Strukturvergleichs entwickelt (s. Teil D), das erfahrenen
Expertinnen in den jeweiligen Landern an die Hand gegeben wurde, um Informationen fiir
den L&ndervergleich zu bekommen.* Gefragt wurde in der Erhebung nach den
Organisations- und Tragerschaftsformen (s. Teil B, Kap. 1), nach der Finanzierung
offentlich geforderter Kultureinrichtungen und -projekte (s. Teil B, Kap. 2) und nach den
erfolgten Modernisierungen der 6ffentlich finanzierten Kultureinrichtungen (s. Teil B, Kap.
3), weil in der Leistungsbeschreibung auch die »laufenden und abgeschlossenen
Veranderungsprozesse« angesprochen werden. Die Fakten und Kenntnisse, die auf diese
Weise zusammengetragen wurden, basieren dabei einmal auf der Auswertung von
offentlich zugéanglichen Statistiken und zum anderen auf dem Fachwissen der externen
Experten. Zusammen genommen waren dies die Grundlagen fur die Ubersicht tiber die
Tragerschaft und Finanzierung kultureller Einrichtungen, die unter Punkt | der
Leistungsbeschreibung gefordert wird. Die Ergebnisse dieser Erhebungen flieRen in die
Darstellung der jeweiligen Kapitel ein.

Unter Punkt Il wird nach den Entscheidungsgrundlagen staatlicher Kulturfinanzierung/
-forderung gefragt. Erwartet wird, dass der institutionelle Rahmen beschrieben und die
etablierten Verfahren der Politikformulierung und Entscheidungsfindung untersucht und
verglichen werden. Vor dem Hintergrund der in der Politikwissenschaft gangigen
Unterscheidung der drei Politikdimensionen »Polity« (institutionelle Verfassung des
politischen Systems), »Policy« (Ziele, inhaltliche Programme) und »Politics« (Verfahren
der Willenshildung und Interessendurchsetzung) geht es hier also um die Polity- und
Politics-Dimension der Kulturpolitik. Dabei sollen zunéchst die staatlichen Ebenen (Bund,
Lander) in den Blick genommen werden, ohne dass die damit verbundenen Fragen
allerdings im Detail erortert werden koénnen. Vielmehr geht es hier um vorhandene
gesetzliche Grundlagen auf den Ebenen des Zentralstaates und der Lander respektive der
Regionen, Provinzen etc. sowie um die vereinbarten Regeln des Zusammenwirkens (s.
Teil B, Kap. 4.1). Dabei liegt ein Hauptaugenmerk darauf, wie eng oder weit der Rahmen
gesteckt ist, in dem Entscheidungen auf den genannten Ebenen mdglich sind.

Expertin und Kuratorin); Schweiz: Dr. Christoph Weckerle (Hochschule fiir Gestaltung und
Kunst, Zirich), Osterreich: Prof. Dr. Franz-Otto Hofecker (Dir. IKM/Universitét fiir Musik und
Darstellende Kunst, Wien). Die ausgefilllten Erhebungsbdgen, z.T. mit Anlagen, sind im
Anhang dokumentiert und Bestandteil dieses Gutachtens.

4 Eine wichtige Orientierungshilfe bot dabei das vom Europarat gemeinsam mit dem ERICarts-
Institut herausgegebene Kompendium »Cultural Policies in Europe: a compendium of basic
facts and trends«, in dem die Kulturpolitiksysteme aller hier genannten Vergleichslander
beschrieben sind und das Querschnittsvergleiche ermdglicht (Council of Europe & ERICarts
2000, s.a. www.culturalpolicies.net).
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Differenzierter betrachtet werden indes die Akteurskonstellationen und Verfahren der
Entscheidungen in »staatlich finanzierten Forderinstrumenten«, weil in der vertraglichen
Erganzung zu der Leistungsheschreibung festgehalten ist, dass »befristete Férderungen
und Projektférderungen ... einen Schwerpunkt der gutachterlichen Priifung darstellen«
sollen (8 2, Abs. 1.1). Mit diesen Forderinstrumenten sind — nach Riicksprache mit dem
Auftraggeber — Einrichtungen gemeint, die entweder im Auftrag des Staates oder staatlich
gefordert offentliche Mittel an Dritte vergeben oder selbst kunstférdernd tatig sind (z.B.
offentlich-rechtliche ~ Stiftungen, Fonds). Erwartet wird ein Uberblick, wie diese
Einrichtungen institutionell verfasst sind und wie dort kulturférderungsrelevante
Entscheidungen getroffen werden. In der Expertise wird entsprechend untersucht, welche
Gremien mit welchen Kompetenzen eingerichtet sind, welche Gruppen in den Gremien
vertreten sind und welche Regeln der Entscheidungsfindung gelten (s. Teil B, Kap. 4.2).

Im néchsten Unterkapitel (Teil B, Kap. 4.3) gehen wir der Frage nach, welche Kriterien bei
der Entscheidungsfindung und Mittelvergabe zur Anwendung kommen. Diese Frage war
am schwersten zu beantworten, weil es an aufbereitetem Wissen in der Fachliteratur dazu
mangelt. Deshalb waren eigene Recherchen notwendig, um Antworten auf diese
Untersuchungsfrage zu finden, und darauf im Schlussteil wieder Bezug nehmen und die
Frage zur Diskussion stellen zu kdnnen, wie objektive und transparente Forderkriterien
beschaffen sein sollten, damit deren Einhaltung tberprift werden kann (s. Teil C, Kap.
2.3). Damit wird ein Problem angeschnitten, das im Rahmen des Gutachtens nicht
erschépfend behandelt werden konnte und auch in der Leistungsbeschreibung nicht
angesprochen wird: die Erfolgskontrolle oder Evaluation der 6ffentlichen Forderpolitik.
Gleichwohl gehort diese Frage auch in diesen Zusammenhang und findet insoweit
Berticksichtigung, als auf praktikable Verfahren sowie Schwierigkeiten der Evaluation im
kulturellen Bereich hingewiesen wird. AuRerdem wird auf die Frage eingegangen, wie die
Uberpriifung der korrekten Mittelverwendung erfolgt (s. Teil B, Kap. 4.4).

Die Gleichbehandlung von staatlichen und privaten Kulturtrdgern in der Forderpolitik, die
in der Leistungsheschreibung ebenfalls angesprochen wird, ist eine kulturpolitische
Fragestellung, die vor allem von den Akteuren der Zivilgesellschaft zunehmend auf die
Agenda gesetzt wird. Sie flinlen sich gegenilber den staatlichen Einrichtungen
benachteiligt, weil diese allein aufgrund ihrer Néhe zum politischen System privilegiert
erscheinen, Vertrauensschutz genief3en oder durch das Arbeitsrecht geschiitzt sind. Freie
Einrichtungen sind dagegen sehr viel fragiler konstruiert und verfligen haufig tber keine
ausreichende institutionelle Absicherung. Diese grundsétzliche Problematik wird ebenfalls
in dem Gutachten angesprochen (Teil C, Kap. 2.4). Dabei wird, speziell mit Blick auf
unterschiedliche »Forderagenturen«, auch darauf eingegangen, wie das Verhdltnis von
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen in den Vergleichsldndern gestaltet bzw.
austariert ist.

Bei der Bewertung der Untersuchungsergebnisse (s. Teil C) wird — soweit die Daten- und
Erkenntnislage dies rechtfertigt und vor dem Hintergrund unterschiedlicher
kulturpolitischer Strukturen in Europa — auch darauf eingegangen, welche Erfolge und
Misserfolge mit der Verénderung von Tragerschafts- oder Finanzierungsstrukturen
verbunden waren, ob es Erkenntnisse gibt, dass dadurch die Situation kultureller
Einrichtungen verbessert werden konnte und welche Probleme im Prozess der
Veranderung aufgetreten sind. Ferner wird diskutiert, welche Auswirkungen die Kirzung
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von Haushaltsmitteln fiir 6ffentliche Trager einerseits und fir frei-gemeinnitzige und
privat-kommerzielle Tréger andererseits haben.

Soweit es mdglich war, wurden bei der Bewertung der Strukturverédnderungen die
Modernisierungswirkung der Manahmen (z.B. Innovationspotential, Kreativitét, aber auch
finanzielle Stabilitat, Planungssicherheit der geforderten Institutionen oder Kulturtréger)
thematisiert.  Auch die  Auswirkungen auf die Finanzierungsstruktur  (z.B.
Kostendeckungsgrad, Hohe der Eigenmittel) werden angesprochen und dargestellt.
Dartiber hinaus wird in Erfahrung gebracht, ob die Veranderung der Trégerschafts- oder
Finanzierungsstruktur sich ggf. positiv auf die Bereitschaft der Institutionen ausgewirkt hat,
sich neu zu orientieren, neue Besucherkreise zu erschlieBen oder zusétzliche Finanzmittel
zu akquirieren.

Die konkreten Vorschldge zur Verénderung der rechtlichen Rahmenbedingungen, die
Optimierung  der Trégerschaftsstrukturen und  Finanzierungsformen sowie der
Fordermodelle und Entscheidungsverfahren werden im Teil C der Expertise begriindet.
Ferner werden Maglichkeiten aufgezeigt, wie eine Forderpolitik des Staates idealiter
aussehen konnte, die eine sachangemessene Forderung aller Tréger zum Ziel hat und
anhand objektiver und transparenter Forderungskriterien entscheiden will, ohne dass es
zu groRen externen Einflussnahmen kommt. SchlieRlich wird an dieser Stelle auf
intelligente Konzepte der Evaluation und Erfolgskontrolle verwiesen.
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Teil B
Darstellung der Untersuchungsergebnisse

1 Organisations- und Tragerschaftsformen
kultureller Einrichtungen

1.1 Typisierungen

Im Blick auf die Tragerschatt kultureller Einrichtungen gibt es in Deutschland eine Vielzahl
von Organisations- und Rechtsformen, die ihrerseits Optionen fur unterschiedliche
Beteiligungsverhéltnisse, Finanzierungs- und Managementformen eréffnen. Nicht nur auf
staatlicher Ebene (Bund, L&nder, Gemeinden) haben sich unterschiedliche
Organisationstypen herausgebildet, auch im privaten, zivilgesellschaftlichen Bereich
lassen sich zahlreiche Trégerschaftsformen mit unterschiedlich ausdifferenzierten
Rechtskonstruktionen und Organisationsstrukturen identifizieren. Diese Situation
korrespondiert mit dem normativen Anspruch eines »kulturellen Trégerpluralismus«
(Haberle 1985: 26f.), der als Strukturelement des deutschen Kulturverfassungsrechts gilt.

Bei den unterschiedlichen Organisations- und Trégerschaftsformen ist zum einen die
Rechtsform und zum anderen der jeweilige Rechtstréger zu unterscheiden. Beides wird in
kulturpolitischen Diskussionen &fter unzuléssig miteinander vermischt, etwa wenn Uber
Privatisierungen im Kulturbereich gesprochen wird und damit lediglich der Wechsel in eine
andere Rechtsform gemeint. Insgesamt gilt, dass an Betriebsumwandlungen teilweise
unrealistische hohe Erwartungen im Sinn von »Aladins Wunderlampe« gestellt werden,
die wenig mit den realen Mdglichkeiten zu tun haben. (Siehe hierzu kritisch Meyer 1998)

»Die Rechtsform ist gleichsam das juristische Kleid eines Betriebes«, so Petra
Schneidewind in einem informativen Uberblicksbeitrag zu Rechtsformen im Kulturbereich.
(2004: 159) Analog der Unterteilung der Rechtsordnung der Bundesrepublik in 6ffentliches
und privates Recht lassen sich auch die Rechtsformen in solche des 6ffentlichen und
privaten Rechts unterscheiden.

Innerhalb des offentlichen Rechts gibt es wiederum eine Unterscheidung zwischen
Rechtsformen ohne und mit eigener Rechtspersénlichkeit. Zu den ersten gehdren die im
Kulturbereich stark verbreiteten Regiebetriebe und Eigenbetriebe. Anstalten des
offentlichen Rechts, Stiftungen des offentlichen Rechts und offentlich-rechtliche
Korperschaften wie beispielsweise Zweckverbande sind Rechtsformen mit eigener
Rechtspersonlichkeit.

Rechtsformen des privaten Rechts unterscheiden sich in solche von Einzelunternehmen,
wie etwa zahlreiche Privat- und Freie Theater, in Stiftungen privaten Rechts und
Gesellschaften. Letztere differenzieren sich nochmals in Personengesellschaften, wie eine
Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR), in Vereine, den Idealverein e. V., und in solche
von Korperschaften mit der im Kulturbereich verbreitetsten Form der GmbH (vgl. hierzu fir
kulturelle  Einrichtungen  Schneidewind 2004;  Konietzka/Kuppers 1998, 2004,
Meyer/Tiedke/Meil3ner 1996).

Diese Unterscheidung von Rechtsformen des éffentlichen und des privaten Rechts ist
noch nicht hinreichend fir eine Untersuchung der Trégerschaftsstrukturen in den
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verschiedenen Sparten und Einrichtungen des Kulturbereichs, da 6ffentlich getragene
Einrichtungen auch Rechtsformen des privaten Rechts haben kénnen und haben, wie es
innerhalb der offentlichen Rechtsformen Unterschiede gibt, die fiir die groRere
Selbstandigkeit der Einrichtung von Bedeutung sind.

Um die Strukturen der Tragerschaft im Kulturbereich und die Verdnderungsprozesse
hierbei — wie im Auftrag, Punkt | gefordert — zu erfassen, ist zudem die Rechtstragerschaft
zu unterscheiden entlang der Untergliederung des Auftrages in a) offentliche
Tragerschaften, b) zivilgesellschaftlich organisierte Tragerschaften und c) Partnerschaften
zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Da es sich bei dieser Studie um eine
vergleichende Untersuchung zwischen fiinf L&ndern handelt, die jeweils zum Teil sehr
unterschiedliche Rechtsformen im Kulturbereich haben, musste eine abstrakte Typisierung
entwickelt werden, die Vergleiche ermdglicht.

Wir haben im Folgenden fiinf Organisations- und Trégerschaftsformen kultureller
Einrichtungen unterschieden, mit denen versucht wird, den unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen und Erkenntnisinteressen gerecht zu werden und gleichzeitig eine
falsche Vermischung von Rechtsformen und Trégerschaften (Stichwort: Privatisierung) zu
vermeiden.

> Offentlich-rechtliche Tragerschaftsformen innerhalb der staatlichen
Verwaltung
Rechtsformen des 6ffentlichen Rechts ohne eigene Rechtspersonlichkeit
typische Merkmale: geringe organisatorische Selbststandigkeit und Flexibilitét,
hohe Bindung an das d&ffentliche Haushalts- und Arbeitsrecht, Kontrolle durch
Politik und Offentlichkeit, hohe finanzielle Sicherheit
Beispiele: Regiebetrieb, Eigenbetrieb
(S = staatliche/kommunale Organisation)

> Offentliche und de facto offentliche Tragerschaftsformen auRerhalb der
staatlichen Verwaltung
Rechtsformen des 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit sowie
des privaten Rechts bei 6ffentlich getragenen oder finanzierten Einrichtungen.
typische Merkmale: gréRere finanzielle und organisatorische Selbststandigkeit
und Flexibilitat; weiterhin meist Bindung an das Haushaltsrecht, hohe finanzielle
Sicherheit, zum Teil eigene Kontrollstrukturen auf3erhalb des parlamentarischen
Systems
Beispiele: Zweckverband, o6ffentlich-rechtliche  Stiftungen, Anstalten des
offentlichen Rechts sowie GmbHs, GbRs und privatrechtliche Stiftungen
(QS = quasi-staatliche/kommunale Organisation)

» Privatrechtliche Organisationsstrukturen
private Rechtsformen und private Tragerschaften von zivilgesellschaftlichen und
kommerziellen Akteuren
typische Merkmale: politische und organisatorische Unabhangigkeit, eigene
Kontrollstrukturen, hohe organisatorische Flexibilitat, z.T. fragile Finanzierung,
z2.T. hohe Bindung von Sozialkapital, hohe Selbstverantwortung
Beispiele: privatrechtliche Stiftungen, Vereine, GmbHs ohne (mehrheitlich)
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offentliche Eigentimer
(ZP = zivilgesellschaftliche Organisation und privatwirtschaftliche Organisationen)

» Einzelpersonen als Trdger von Angeboten ohne gesellschaftsrechtliche
Struktur
Einzelunternehmen
typische Merkmale: hohes Mal} an Gestaltungsfreiheit, aber oft wirtschaftliche
Abhéngigkeit von offentlichen oder privaten Strukturen)
(IP = Individuell-private Tragerschaft)

» Partnerschaften zwischen Staat, Wirtschaft und/oder Zivilgesellschaft
verschiedene private Rechtsformen werden auch im Kulturbereich immer
haufiger und konnen in unterschiedlichen Organisationsformen (z.B. Vereing,
Stiftungen, GmbHSs) realisiert werden
(PPP = Public-Private-Partnerships)

Die oben genannten Organisations- und Tragerschaftsformen kommen in Deutschland in
den verschiedensten Varianten vor. Die genannten Strukturmerkmale finden sich jedoch in
den meisten Auspréagungen wieder. Sie ermdglichen auch einen Vergleich mit anderen
Landern, in denen die konkreten Rechtsformen im Kulturbereich andere sind als in
Deutschland, vgl. zum Beispiel die Organisationsform vieler Theater in GroR3britannien als
»Company limited by guarantee« (CLG), die einer Mischung von GmbH und Stiftung in
den deutschen Rechtsformen vergleichbar sind. (vgl. Ranan 2004 289)

1.2 Organisations- und Trégerschaftsformen in Deutschland

Rechtsformen waren lange Zeit kein Thema in der kulturpolitischen Diskussion in
Deutschland, entsprechend selten waren auch Rechtsformwechsel. Dabei gab es schon
immer eine grofRe Vielfalt von Rechts- und Trégerformen. Das &nderte sich ab Anfang der
neunziger Jahre. Seither gibt es in der Kulturpolitik eine breite Debatte (iber die passende
Rechtsform fir die jeweiligen Einrichtungen und auch zahlreiche Umwandlungen. Es
waren drei Anldsse, die diese Uberpriifung der bisherigen Organisationsformen
angestoBen haben: die Strukturreform der Kultureinrichtungen in den neuen
Bundeslédndern nach der deutschen Einigung, die Kulturverwaltungsreform und die
Finanznot der o6ffentlichen Haushalte, die die Suche nach kostenglnstigeren Strukturen
und neuen Finanzierungsformen beschleunigt hat. Seither fand in einigen Sparten ein
signifikanter Wandel der Rechtsformen bestehender Einrichtungen statt, was zu einer
groRReren Vielfalt bei der Rechtsformkonstruktion neuer Einrichtungen sowie auch einem
Wechsel der Rechtstrager flhrte. Der gegenwartige Stand der Tragerschaftsformen wird
im Folgenden an einigen ausgewahlten Kulturbereichen skizziert.
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Zum Beispiel Theater

In der Spielzeit 2002/2003 brachten insgesamt 150 offentlich getragene Theater in 122
Stadten mit 747 Spielstatten (iber 4.500 Inszenierungen zur Auffiihrung.> Von diesen
Theatern waren 15 selbstandige Musiktheater (13 Opernhduser und zwei auf Musicals
spezialisierte Einrichtungen).

Von den 135 6ffentlich getragenen Theatern ohne die eigenstandigen Musiktheater haben
74 (das sind 55%) eine »staatliche/lkommunale Organisationsform« (davon 55
Regiebetriebe, 19 Eigenbetriebe) und 61 eine »quasi-staatliche« (in o6ffentlicher
Rechtsform davon 8 Theater als Zweckverband, 2 AGR und 1 Stiftung sowie in privater
Rechtsform 40 GmbHs, 8 e.V.s und 2 GbR). Verglichen mit der Spielzeit 1991/1992, der
ersten gemeinsamen Erfassung der Biihnen in den ost- und westdeutschen L&ndern, hat
sich die Zahl der Regiebetriebe von 99 auf 55 fast halbiert und die Zahl der GmbHs
verdoppelt. Die Anzahl der Theater als Eigenbetriebe ist von 3 auf 19 gestiegen, wahrend
bei den anderen Rechtsformen kaum Verénderungen stattfanden. Innerhalb des offentlich-
rechtlichen Organisationstyps fand eine signifikante Verschiebung vom Regiebetrieb zum
Eigenbetrieb, das heit hin zu einer flexiblen Rechtsform, statt.5 Gleichzeitig gab es mit
der Umwandlung von Theatern als Regiebetriebe in GmbH-Form einen Wechsel von einer
direkt offentlich-rechtlichen in eine privatrechtliche Form bei einer weiterhin 6ffentlichen
Tragerschatt, also in eine »quasi-staatliche Organisationsform«.

Diese beiden auffdlligen Verdnderungen bekommen allerdings eine etwas andere
Gewichtung, wenn die Rechtsformen fiir das Ausgangsjahr gesondert fiir die
westdeutschen Theater und die in der damaligen neuen Bundeslandern betrachtet
werden. Anfang der neunziger Jahre waren in den alten Bundeslandern auch lediglich gut
die Halfte der Theater als Regiebetriebe gefilhrt worden, in der vergangenen Spielzeit
waren es 40 Prozent und der Anteil der GmbHs machte auch damals bereits knapp ein
Viertel aus, gegenuber knapp 30 Prozent in der vergangenen Spielzeit (vgl. Tabelle 1).
Das zeigt, dass die groReren Veranderungen von Rechtsformen in den vergangenen zehn
Jahren bei den Theatern in den ostdeutschen Bundesléndern stattgefunden haben und im
Westen die realen Verénderungen nicht so grol} waren, wie es die breite Diskussion
nahelegt.

Gerade im Theaterbereich war die Diskussion von Rechtsformwechseln in den letzten
Jahren und Jahrzehnten besonders intensiv, wobei diese Intensitat nicht immer den realen
Wirkungen und mdglichen Verbesserungen einer solchen juristischen Umwandlung
entsprach und entspricht. (Vgl. hierzu z. B. die Schwerpunkte »Theaterreform — der weite
Weg, in: Die Deutsche Blhne, Heft 7/2001, und »Rechtsformwechsel fir Theater«, in:
Theater der Zeit, Heft 4/2003).

5 Die folgenden Angaben zu den Theatern beziehen sich, sofern nicht anders vermerkt, auf die
jahrlich vom Deutschen Stadtetag fir den Deutschen Biihnenverein erstellte Theaterstatistik;
hier die Hefte 26 (1990/1991), 27 (1991/1992) und 38 (2002/2003).

6 In ihrer jiingsten Studie zu mdglichen Betriebs- und Rechtsformen fur Theater kommen
Kiippers/Konietzka (2004) zu der Einschatzung, dass Eigenbetriebe am wenigsten in der Lage
sind, die gewinschten Ziele wie Flexibilitdt in der Personalwirtschaft und bei der
Wirtschaftsfuhrung, bessere Erfolgskontrolle, Entlastung der kommunalen Haushalte etc. zu
erreichen.
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Tabelle 1: Rechtsform 6ffentlich getragener Theater (ohne eigenstandige Musiktheater)

Staatlich/kommunal quasi-staatlich/kommunal

Regie- Eigen- Zweckverband GmbH v i G i

betrieb betrieb m &V sonstige esam

abs.| % |abs.| % |abs. % abs.| % |abs.| % |abs.| %
2002/03 55 [ 46,7 19 (141 8 59 40 |296| 8 |59 | 5 |37 135
1991/92 9 [702| 3 |21 | 7 50 21 | 19| 6 | 43| 5™ |95 141
1990/91 44 1530 2 |24 | 5 6,0 20 |241| 6 | 72| 6" |72 83
West

48 1906 | - - 3 |57 2 |38 53
1990/91 Ost

*2 GbR, 1 AGR, 1 Stiftung; ** 2 GbR, 3 A6R; *** 2 GbR, 4 A6R

Von den 135 offentlich getragenen Theatern (ohne Musiktheater) ist bei 21 der
Rechtstrager das Land, bei 71 eine Gemeinde und 43 haben eine Mehrfachtrégerschaft.
Verglichen mit der Situation in der Spielzeit 1991/1992 st der Anteil der
Landestragerschaft mit ca. 15 Prozent in etwa gleich geblieben, der Anteil der Gemeinden
ist um 55 Prozentpunkte auf 52,5 Prozent zuriickgegangen und die Theater mit
Mehrfachtragern entsprechend auf knapp 32 Prozent gestiegen.

Das reichhaltige Theaterangebot in Deutschland basiert bei weitem nicht nur auf den
Stadt- und Staatstheatern, sondern resultiert auch aus der Vielzahl anderer Theater in
nichtoffentlicher Tragerschatt, die aber in unterschiedlichem Umfang von der &ffentlichen
Hand gefordert werden. Hierzu zahlen besonders die 216 in der Theaterstatistik erfassten
Privattheater. Darunter werden Theater mit eigenen Spielstédtten und Berufsschauspielern
verstanden, deren Tréger und Gesellschafter Privatpersonen sind. Sehr trennscharf ist
diese Definition nicht, da zum einen hier auch weitgehend »6ffentlich getragene« Theater
wie das Berliner Ensemble, die Schaubiihne am Lehniner Platz oder das Theater an der
Ruhr in Mlheim enthalten sind, wie zum anderen auch eine Reihe von »freien Theatern«
hier aufgeflihrt sind, selbst und auch das kommerzielle Starlight Express Theater in
Bochum. Es ist eine bunte Mischung, die hierunter gefasst wird, wie klassische
Komddienhduser, Boulevardtheater, Puppenbiihnen, Kabarett bis zu Kinder- und
Jugendtheater. Im Jahr ihrer ersten statistischen Erfassung 1959 waren es 67
Privattheater. Die Rechtstrager der Privattheater sind Privat- oder juristische Personen,
bei denen die Gesellschafter Privatpersonen sind. Von den 216 in der Statistik erfassten
Privattheatern haben 89 (41 %) die Rechtsform der GmbH, 82 (38 %) die des e.V. und 19
werden von Einzelpersonen getragen (13 %) sowie 15 sonstige.

Annlich bunt und vielféltig wie die Privattheater ist auch die Gruppe der »Freien Theater,
die Ende der neunziger Jahre nach Angaben des Bundesverbandes Freier Theater etwa
2 035 professionelle Gruppen und Einrichtungen umfasste. Die Rechtstréger sind hier
ebenfalls Privatpersonen und die Rechtsform ist in den meisten Féllen ein e. V. oder ein
Einzelpersonenunternehmen. (Eine genauere Unterteilung ist hier nicht mdglich, da es
keine Gesamterfassung der Freien Theater gibt und bei der Theaterumfrage 1999 des
Bundesverbandes nicht nach organisatorischen Merkmalen wie Rechtsform gefragt
wurde. (Vgl. Scheid 2000) Zudem wird die Abgrenzung zu den in der Theaterstatistik
erfassten »Privattheatern« zunehmend schwieriger.
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Die Theaterlandschaft in Deutschland wird zudem komplettiert durch die privaten
Tourneetheater, die die in den letzten Jahrzehnten stark gewachsene Zahl von Klein- und
Mittelstddten mit Theatergastspielen bespielen. Inzwischen existiert ein dichtes Netz von
600 Stadten und Gemeinden, in denen regelmé&Rig Theater gastieren und die zum grofiten
Teil in der Interessengemeinschaft der Stédte mit Theatergastspielen (INTHEGA)
zusammengeschlossen sind. Die dabei erreichten etwa 5 Millionen Zuschauer sehen zu
einem Drittel Aufflihrungen von Landesbiihnen, zu einem sehr geringen Umfang
Abstecherbespielungen von Stadt- und Staatstheatern und zum Uberwiegenden Teil
Theaterstlicke von privaten kommerziellen Tourneetheatern. (S. hierzu u. a. Hadamczik
2004)

Diese professionelle Theaterlandschaft wird ergénzt durch eine Vielzahl von
Theaterformen und -angeboten im Laien- und Amateurbereich, wie den 1800
Theatervereinen, darunter 350 Kinder- und Jugendtheatergruppen, die im Bund Deutscher
Amateurtheater zusammengeschlossen sind. Hierbei — wie bei den meisten
theaterpadagogischen Gruppen und Zusammenschliissen — handelt es sich in der Regel
um Vereine, die von Privatpersonen getragen werden kaum oder nur sehr geringe
offentliche Zuwendungen erhalten und aus diesem Grund im Folgenden nicht weiter
betrachtet werden.

Zum Beispiel Musik

Eine pragende Gestalt der musikalischen Landschatft in Deutschland ist das Musiktheater.
Dabei handelt es sich zum einen um das offentlich getragene Opern- und
Operettenangebot sowie das vorwiegend privat angebotene Musical. Von den insgesamt
150 offentlich getragenen Stadt- und Staatstheatern in der Spielzeit 2002/2003 waren das
Theater des Westens und der Friedrichsstadtpalast, beide in Berlin in der
Rechtstrdgerschaft des Landes und in der Rechtsform der GmbH, auf
Musicalauffiihrungen spezialisiert. Die Theaterstatistik verzeichnet 13 selbstandige
Opernh&user, mit Ausnahme von Gorlitz, Gelsenkirchen und Halle alle in Grol3stadten ab
480 000 Einwohnern. Davon befinden sich je sechs in der Rechtstrégerschaft eines
Landes beziehungsweise einer Gemeinde und die Deutsche Oper am Rhein in Diisseldorf
in einer Mehrfachtrdgerschaft. Acht der Opernh&user haben die Rechtsform des
Regiebetriebes, drei der GmbH und je eine der GbR und des Eigenbetriebs. Beziiglich der
Rechtstragerschaft gab es im Vergleich zu 1991/1992 keine Verénderung, jedoch bei den
Rechtsformen: Zwei Regiebetriebe wurden in GmbHs umgewandelt und einer in einen
Eigenbetrieb.

Das Opernangebot an den 6ffentlich getragenen Theatern beschrénkt sich jedoch nicht
auf diese 13 selbstandigen Hauser. Hinzu kommen die Opernauffiihrungen in den 16
Opernhdusern als Spielstatten stadtischer Bilhnen oder Staatstheater. In weiteren 54
Stadt- und Staatstheatern gibt es Opernangebote mit einem relevanten Anteil am
Spielplan als eigene Sparte.

Beim Musicalangebot wird vor allem an die groRen privaten Musicalveranstalter gedacht,
allerdings gibt es auch bei 6ffentlich getragenen Theatern ein erhebliches Angebot an
Musicalauffiihrungen. Von den insgesamt 150 Stadt- und Staatstheatern liegt bei 42
Theatern der Anteil der Musicalauffihrungen iber zehn Prozent des gesamten Spielplans.
Hinzu kommen noch etwa 30 Theater mit einem entsprechenden Anteil an Operetten. Die
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1,7 Millionen Musicalbesuche machen etwa 10 Prozent der Besuche von
Theateraufflihrungen an 6ffentlich getragenen Theatern aus.

Trotz dieses bemerkenswerten Anteils von Musicalproduktionen in den o&ffentlich
getragenen Theatern bleibt der Musicalmarkt eine Doméne der kulturwirtschaftlichen
Unternehmen. Aber inzwischen ist hier die Liste der Pleiten und abgesetzten Produktionen
l&nger als die der erfolgreichen Stiicke. Mit der Insolvenz der Stella Entertainment AG im
Frihsommer 2002, dem bis dahin gréfiten Muscialbetreiber in Deutschland mit acht
Musicals in sechs Stadten und der Ubernahme einiger Hauser die niederlandische Stage-
Holding ist hier der Markt sichtbar im Umbruch. Fir eine Studie zur Organisations- und
offentlichen Finanzstruktur der deutschen Kulturlandschatft ist die néhere Betrachtung des
privatwirtschaftlich getragenen Musicalmarktes nicht notwendig. Allerdings ist die
offentliche Hand — auch wenn dieser Teil des Musicalangebots nicht direkt durch die
kommunale oder Landeskulturférderung mit finanziert wird — haufig in seine Finanzierung
zum Beispiel uber Ausfallbiirgschaften, Steuererleichterungen,
GrundstlickerschlieBungen, Werbemafnahmen etc. eingebunden und musste fir manche
Verluste pleitegegangener Musicalunternehmer einstehen wie beispielsweise in Bremen,
Offenbach oder Stuttgart.

Zur offentlich getragenen beziehungsweise geférderten Musiklandschaft in Deutschland
gehdren neben den verschiedenen Formen des Musiktheaters auch die Konzertangebote
der selbstdndigen Kulturorchester. Als selbstdndige Kulturorchester werden in der
Theaterstatistik diejenigen Klangkdrper bezeichnet, die iber einen eigenen Etat verfligen,
bei denen der Rechtstrager entweder das Land, der Landkreis oder die Stadt ist. Sie
werden zum Teil in direkter Tragerschaft als Einrichtung der Gemeinwesen oder in privater
Rechtsform gefilhrt. Von den éffentlich getragenen und finanzierten 48 Kulturorchestern in
der Spielzeit 2002/2003 sind drei Einrichtungen des Landes und 19 der Gemeinden. Zwei
waren als Stiftungen, sechs als GmbHs und 18 als e.V. gefilhrt. (Angaben nach:
Deutscher Blihnenverein 2004: 161ff., 184).

Zum Beispiel Museen

Gemeinsam mit den Theatern und den Musikeinrichtungen machen die Museen den
groBten Teil der offentlich getragenen oder (iberwiegend d&ffentlich geforderten
Kulturinstitute aus. In der Museumsstatistik fur 2002 des Instituts fir Museumskunde sind
6 059 Museen erfasst. Diese untergliedern sich in 2 773 Volkskunde- und Heimatmuseen,
604 Kunstmuseen, 268 Schloss- und Burgmuseen, 311 naturkundliche Museen und 720
naturwissenschaftlich und technische Museen sowie 383 historische und arch&ologische
und 897 kulturgeschichtliche Spezialmuseen. Hinzu kommen noch 103 sonstige.
(Staatliche Museen zu Berlin 2003: 22)" Die Museen mit volks- und heimatkundlichem
Sammelgut bilden knapp die Halfte der Zahl der Museen, ihr Besucheranteil liegt
allerdings lediglich bei 18 Prozent. Die Kunstmuseen mit einem nur unwesentlich
kleinerem Besucheraufkommen machen nur etwa 10 Prozent der Einrichtungen aus.

Bei den Tragerschaften und den Rechtsformen dominieren die Einrichtungen in Form
einer direkten Rechtstragerschaft der lokalen Gebietskérperschaften mit 2 500 Museen
und 490 in Form einer Landes- oder Bundeseinrichtung. Weitere 390 sind als andere

7 Im Folgenden stammen die Angaben, sofern nicht anders vermerkt, aus dieser jahrlichen
statistischen Erhebung.
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Formen des offentlichen Rechts organisiert. Bei den privaten Rechtsformen sind Vereine
am haufigsten (knapp 1500 Museen), es folgen Einzelpersonenunternehmen (505),
Gesellschaften (GmbHSs u.a.) und Genossenschaften (235) und Stiftungen privaten Rechts
mit knapp 90. Als Mischformen von offentlichen und privaten Rechtsformen und
Rechtstrégerschaft, ohne dass dies genauer spezifiziert ist, werden knapp 350 Museen
angeflhrt.

Die knapp 500 Museen in Trégerschaft des Bundes und der Lander, die lediglich einen
Anteil von acht Prozent an der Gesamtzahl der Museen ausmachen, haben einen Anteil
von knapp einem Viertel aller Museumsbesuche. Die Museen in Tragerschaft lokaler
Gebietskdrperschaften mit einem Anteil iber 40 Prozent an der Zahl der Museen haben
einen Besucheranteil von 27 Prozent. Zusammengenommen machen die knapp 3 400
Museen in 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform einen Anteil von knapp 56 Prozent an der
Anzahl der Museen und von 70 Prozent der Museumsbesuche aus.

Bei den Museen in der Rechtsform einer GmbH sind dies neben Firmenmuseen grof3er
Konzerne auch Museen in der Rechtsform einer GmbH, deren Unterhaltstrager die
offentliche Hand ist (beispielsweise das Deutsche Historische Museum in Berlin). Museen
in der Tragerschaft einer Stiftung privaten Rechts sind vielfach Kunstmuseen, die von
privaten Sammlern gestiftet wurden wie beispielsweise die Kunsthalle in Emden, aber
auch offentlich getragene Einrichtungen wie etwa in Frankfurt am Main das Goethehaus,
Frankfurter Goethe-Museums und das Stidelsche Kunstinstitut. Bei den Museen in der
Rechtsform einer AG handelt es sich haufig um technische Museen wie das Mercedes-
Benz-AG-Museum in Stuttgart und das BMW-Museum in Miinchen.

Eine Veranderung bei den Rechtsformen und Trégerstrukturen lasst sich anhand des
Vergleichs mit der statistischen Erhebung friherer Jahre nicht belegen, da hier andere
Kategorien zugrund gelegt worden waren. Aber auch wenn sich anhand der
Museumsstatistik keine genaue Auskunft Uber die Verénderung der Rechtsform und
Tragerschaft ablesen I&sst, so zeigen doch die Entwicklungen der letzten Jahre, dass
gerade im Bereich der Museen und hier vor allem der Kunstmuseen eine Verschiebung
hin zu mehr gemischten Trégerschaften von 6ffentlicher Hand und Privatpersonen, zum
Beispiel in der Rechtsform der Stiftungen stattfinden. Immer ofter stellen Privatsammler
unter besonderen Bedingungen wie der Bereitstellung von daflir vorgesehenen Neu- und
Ausbauten ihre Sammlung der Stadt kostenlos oder begtinstigt zur Verfligung, woflir dann
oft Rechtsformen fiir einer Private-Public-Partnership vereinbart werden. Diese
Entwicklung wird zT. auch sehr kritisch betrachtet, da hierbei die
Gestaltungsmaglichkeiten offentlicher Kulturpolitik zunehmend eingeschrankt werden, wie
es beispielsweise in den Diskussionen um die Flick-Collection in Berlin thematisiert wurde.

Zum Beispiel bildende Kunst

Den Kern der Institutionen im Bereich der bildenden Kunst bilden die oben erwahnten tiber
600 Kunstmuseen. Von &hnlicher Bedeutung sind die Ausstellungshallen oder
Ausstellungshéduser. Diese unterscheiden sich von Museen dadurch, dass sie keine
eigenen Sammlungen besitzen. In die statistische Erhebung des Instituts flr
Museumskunde werden sie einbezogen, wenn sie 6ffentlich zugénglich und nicht reine
Verkaufsausstellungen sind. In der Erhebung fiir 2002 sind 488 Ausstellungshéauser
erfasst. Davon sind 33 Einrichtungen des Bundes und der Lander und 226 von lokalen
Gebietskorperschaften jeweils in 6ffentlicher Rechtsform. Weitere 21 Ausstellungshallen
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haben eine andere offentliche Rechtsform. Ausstellungshallen ihn privaten Rechtsformen
haben einen Anteil von etwa 40 Prozent, dabei dominiert die Rechtsform des Vereins mit
156 Hausern, gefolgt von Gesellschaften und Genossenschaften (27) und
Personenunternehmen (12) sowie privaten Stiftungen (4). Neun Ausstellungshallen
werden in gemischter 6ffentlich-privater Trégerschaft und Rechtsform gefiihrt.

Einen weiteren wichtigen Faktor im Bereich der bildenden Kunst bilden die Kunstvereine.
Bei ihnen handelt es sich um die alteste Form &ffentlicher Kunstvermittlung, die im friihen
19. Jahrhundert bereits Kunstausstellungen organisierten, als noch wenige firstliche
Gemaldesammlungen 6ffentlich zugéanglich waren und es noch keine kommunal
getragenen Kunstmuseen gab. Auch wenn seither durch die grof3e Zahl von Kunstmuseen
und Ausstellungshauser die Angebote von bildender Kunst in der Stadt erheblich
gewachsen sind, haben die Kunstvereine noch immer eine wichtige Rolle in der
Kunstvermittlung in der Stadt. Zum groRten Teil verfligen sie Uber eigene Hauser fir ihre
Ausstellungen. Gegenwartig gibt es in Deutschland etwa 300 aktive Kunstvereine (Stand
Nov. 2004). 231 davon sind in der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Kunstvereine (AdKv)
organisiert. In der Regel haben sie die Rechtform des Vereins, finanzieren sich durch
Mitgliedsbeitrdge und werden in unterschiedlichem Umfang von der kommunalen
Kulturpolitik gefordert. Die Spanne zwischen dem »ddrflichen Kleinstverein mit 50
Mitgliedern bis zum kunsthallendhnlichen international operierenden Ausstellungshaus mit
6-8000 Mitgliedern wie in Diisseldorf oder Stuttgart ... und von regional orientierter,
ehrenamtlicher Basis-Arbeit bis zu einer aufwandig kuratierten Ausstellungspolitik, die sich
an der Debatte zwischen New York und London orientiert« ist dabei erheblich (Berg 2004:
3). Zu den offentlichen Einrichtungen im Bereich der bildenden Kunst gehéren auch die
kommunalen Arthotheken (Klempin 1998a).

An der Schnittstelle von Kunst und Markt sind die Galerien angesiedelt (Krips/Fesel 2001).
Der Begriff »Galerie« meint im weiteren Sinne Raume flir die Prasentation von Kunst wie
etwa bei den Nationalgalerien in Berlin in Tragerschaft der Stiftung PreuRischer
Kulturbesitz; im engeren, heute gebrduchlichen Sinn werden darunter privatwirtschaftlich
arbeitenden Einrichtungen verstanden. Sie sind damit dem Bereich Kulturwirtschaft
zuzurechnen, spielen in erster Linie eine Rolle in Verkauf und Vermittlung von Werken
bildender Kiinstler sowie bei deren Betreuung und nehmen damit in der Bildenden Kunst
eine ahnliche Rolle wie die Verlage in der Literaturlandschaft ein. Nach Angaben des
Bundesverband deutscher Galerien (BVDG) sind gegenwartig in Deutschland etwa 600
Galerien tatig, von denen ca. 330 im BVDG (www.bvdg.de) organisiert sind. In der
Uberwiegenden  Mehrzahl sind die Galerien als  Personengesellschaften
(Einzelunternehmer) organisiert.8 Offentliche Forderung z.B. als Absatzférderung oder zur
Présentation auf auslandischen Kunstmarkten ist Sache der Wirtschaftsressorts.

Zum Beispiel Literatur

Literaturférderung® in Deutschland findet in einem grofen Umfang durch Preise und
Stipendien statt (Produktionsfrderung), die wiederum zu einem Grofteil von Stiftungen

Auskunft durch den BVDG v. Nov. 2004.

9 Eine Erhebung bei Bund und Landern von Sonja Vandenrath in Anlehnung an die Matrix der
KMK (1997), eingegrenzt auf die zeitgendssische Literaturforderung (Autorenférderung,
literarische Vermittlung, Druckkostenzuschiisse), ergab fiir das Jahr 2002 einen Betrag von
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und &hnlichen Einrichtungen finanziert werden. Bei der Vermittlungsforderung ist der
Anteil des offentlichen Engagements groRer, wobei in erster Linie die Bibliotheken zu
nennen sind. Diese werden als Einrichtungen vorgehalten und haben vielféltige Aufgaben,
konnen also nicht allein der Literaturvermittlung zugerechnet werden.

Die Bibliotheksstatistik weist fiir das Jahr 2003 eine Gesamtzahl von 10 577 Offentlichen
Bibliotheken aus.

Einrichtungen, die sich der Literaturfdrderung im engeren Sinne verschrieben haben, sind
die Literaturh&user. Der Begriff Literaturhduser ist nicht geschitzt, Einrichtungen, die sich
Literaturhduser nennen bzw. Hauser sind, in denen Literatur gepflegt wird, zeugen von
gewachsener Vielfalt.1% Ein Netzwerk von sechs Hausern in den groRRen deutschen Stédte,
in Berlin, Hamburg, Minchen, Kéin, Frankfurt am Main und Stuttgart betreibt seit einiger
Zeit ein gemeinsames Portal im Internet (www.literaturhaeuser.de). Als
Kultureinrichtungen sind sie eine eher junge Gattung und in der Regel als Verein oder
Stiftung organisiert und mischfinanziert.!

Das élteste ist das Literaturhaus Berlin, 1986 vom damaligen Senat initiiert und weiterhin
mit ca. 80 % des jahrlichen Etats bezuschusst, bei dem die restlichen Einnahmen aus
Eintrittsgeldern (2%), Vermietungen (5%), von Unternehmen (4%), Stiftungen (8%) und
vom Forderverein bzw. aus Spenden (1%) stammen. Das 1987 in Hamburg gegriindete
spiegelt das starker ausgepragte birgerschaftlichen Engagement der Hansestadt wider
(stadtischer ZuschuR 31 %, Eintrittsgelder 5%, Vermietungen 24%, Gastronomie 40%,
Unternehmen 18%, Stiftungen 3%, Spenden, Mitgliedsheitrage 6%) (Vandenrath 2002)12
und gilt als Modell fiir die weiteren Griindungen, deren Budgethhe 200 000 bis 1,2 Mio.
Euro betragt.

Dariiber hinaus gibt es das auf Landesebene tétige Literaturhaus Schleswig-Holstein e.V.
Es wird vom Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes
institutionell  geférdert und erhdlt von der Landeshauptstadt Kiel einen
Verwaltungskostenzuschuss. In Magdeburg ist das Literaturhaus eine Einrichtung des
Kulturamtes der Landeshauptstadt und befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur
Stadtteilbibliothek.

Weitere Einrichtungen der Literaturvermittlung und -forderung in der Bundesrepublik sind
Literaturwerkstétten und Literaturbiros, die neben der Durchflihrung von Veranstaltungen

12,8 Mio. Euro. Dies macht einen Anteil von 0,27% an der Kulturforderung aus (gemessen an
den Zahlen in S6ndermann 2004).

10 Eine Liste mit »Literaturhdusern« findet sich in Uschtrin 2001. Ausziige online im Internet:
http://iwww.uschtrin.de/litbueros.htmi#buch. Hier sind auch Hauser aufgelistet, die als
ehemalige Wohnhauser eines Literaten eher Museumscharakter haben, daneben aber auch
Lesungen zeitgendssischer Autoren veranstalten.

11 Die im Netzwerk zusammengeschlossenen Literaturhduserhaben alle die Rechtsform des
Vereins (Ausnahme Munchen: Stiftung), Mitgliedschaft sind offen (Ausnahme Berlin: nur
kulturelle Vereinigungen).

12 Eine Dissertation der Autorin zum Thema private Literaturforderung befindet sich im
Bewertungsverfahren, die Ergebnisse werden voraussichtlich Anfang 2005 zugénglich sein.
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auch die Koordinierung und Vernetzung literarischer Aktivititen in einer Region sowie die
Information und Beratung von Autoren zu ihren Arbeitsschwerpunkten zahlen.3

Zum Beispiel Kulturelle Bildung

Kulturelle Bildung ist ein weites Feld, das sich auf viele, teilweise héchst unterschiedliche
Einrichtungen verteilt. Grenzt man sie auf den Bereich der Kinder- und Jugendbildung ein,
so sind hier selbstverstandlich in erster Linie die Schulen zu nennen, die im Rahmen
unserer Betrachtungen jedoch keine Beriicksichtigung finden. Daneben wird ein Teil der
kulturellen Bildung von den Volkshochschulen abgedeckt. Da die Statistik die infrage
kommende Bereiche jedoch nur differenziert zwischen »Politik — Gesellschaft — Umwelt«
und »Kultur — Gestalten« (neben den dbrigen Stoffgebieten von Gesundheit Uber
Sprachen und Schulabschliisse), werden diese hier nicht weiter behandelt.

Die finanzielle Situation und die Trégerstruktur der Musikschulen ist durch die jahrliche
Statistik des Verbands der Musikschulen (VdM) gut dokumentiert. Diese wird seit 1966
(Jahresbericht 1966) regelmalig systematisch erstellt. Die fiir 2003 verzeichnet!* nach
stetigem Anstieg bis 1991 mit 931, einem Héchststand im Jahr 1995 mit 1006 und seitdem
leichtem Ruckgang fir das Jahr 2004 eine Anzahl von 946 Einrichtungen(Statistisches
Jahrbuch der Musikschulen in Deutschland 2004: 7). Wie in den vergangenen Jahren
seien »Stagnationen und Rucklaufigkeiten gerade in kostenintensiven Bereichen« zu
verzeichnen (ebd.: 5).

Der VdM fordert die 6ffentliche Forderung und Gemeinnitzigkeit aller Musikschulen und
schlielt kommerziell arbeitende aus (s. hierzu auch Deutscher Stédtetag 1999). 66% der
Einrichtungen befinden sich in kommunaler Trégerschaft, 32% sind e.V.s, der Rest hat
andere Rechtsformen, etwa als Stiftung oder gemeinnitzige GmbH (Statistisches
Jahrbuch der Musikschulen in Deutschland 2004: 10f.), wobei auch die Einrichtungen in
freier Tragerschaft von den Kommunen gefordert werden. Insgesamt betrégt der Anteil der
Offentlichen Mittel an den Einnahmen 54,12% (= 407 Mio. Euro). Der Anteil der
Einnahmen aus Unterrichtsgebiihren betragt 44,34%. Die Anteile sind seit 1999 relativ
stabil geblieben, nachdem erstere von Anfang der 90er Jahre bis 1993 zunéchst auf iiber
60% angestiegen und in den Folgejahren kontinuierlich gesunken waren (ebd.:34f.).

Jugendkunstschulen als  Einrichtungen  der  auf3erschulischen  Kinder- und
Jugendbildungsarbeit  kénnen auf eine mittlerweile Uber 30jahrige Geschichte
zuriickblicken. Die ersten wurden Ende der 60er Jahre in NRW gegriindet. Eine
Bestandsaufnahme von 1991 (von Kathen/ Vermeulen 1992) verzeichnete 200, die
kiirzlich erschienene Neuauflage (Eickhoff 2003a) rund 400 Einrichtungen, die der Sparte
der »Jugendkunstschulen und  kulturpddagogischen  Einrichtungen«  (so  der
Selbsthezeichnung des Bundesverbandes bjke) zuzurechnen sind und damit eine Vielfalt
von dsthetischer Frihférderung (ber Hochbegabtenforderung bis hin zur Arbeit im
benachteiligten Stadtteil abbilden und deren Angebote von rund einer halben Million
Kindern und Jugendlichen bundesweit jahrlich genutzt werden (Eickhoff 2003b).

13 Zu bedenken ist hier, daR das literarische Leben ebenfalls stark durch Literarische
Gesellschaften etc. gepragt ist, von denen etwa das Literaturbuch 1993/94 (ber 250
verzeichnet (Niederlander 1994).

14 Ohne Berlin, da der Landesverband zum Zeitpunkt der Erhebung nicht Mitglied im
Bundesverband war.
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Die im Jahre 1967 vom Arbeitskreis der Landesarbeitsgemeinschaft flr kulturelle
Jugendbildung herausgegebenen Denkschrift »Jugendkunstschulen in  Nordrhein-
Westfalen« — viele Einrichtungen verzichten auch bewusst auf den Namen(sbestandteil)
»Schule«, um den aulerschulischen Charakter zu betonen - bezeichnet als
Besonderheiten des kulturpadagogischen Konzepts zum einen die »Offnung fiir alle
kinstlerischen Medien im Gegensatz etwa zu den bestehenden Musikschulen« wie die
Offnung fiir breitere Schichten der Bevolkerung (Eickhoff 2003a: 92).

Vielfaltig ist auch die Tragerstruktur. In NRW etwa sind von den Gber 60 Einrichtungen (die
Uberwiegend in der Landesarbeitsgemeinschaft organisiert sind) elf von einer Kommune
getragen. Jedoch werden auch die meisten Einrichtungen in freier Tragerschaft durch
kommunale Mittel (mit-)finanziert. 40 Einrichtungen (Gesamtférderung rd. 675 000 Euro)
werden auch aus Landesmitteln geférdert. Bei diesen Einrichtungen betragt der Anteil der
kommunalen Férderung im Durchschnitt 45% (Eickhoff 200a: 93). Der Anteil der
Teilnehmerbeitrdge an der Finanzierung ist mit knapp 30% (Landesdurchschnitt)
gegeniber der letzten Erhebung 1992/1993 mit 18,7% stark angestiegen (ebd.).
Zusatzlich zu den direkten Zuschissen fordert das Land durch Projektsonderfrderungen.

Jugendkulturpreise und -wettbewerbe werden auch von anderen L&ndern ausgeschrieben
(ebd.: 165f.), ansonsten ist die Trégerschaft und Finanzierung in den L&ndern hochst
unterschiedlich, so fordert Bayern diesen Bereich fast gar nicht, Berlin ist flihrend in der
Kooperation von schulischer und auBerschulischer Bildung und das Saarland hat fir das
Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft seit 1990 eine eigene Richtlinie zur
Forderung der Kunstschulen (ebd.: 108).

Insgesamt muss jedoch festgehalten werden, dass ein Grofdteil der Offentlichen
Férderungen nicht aus den Kulturetats, sondern aus denen fiir Jugendarbeit oder Schulen
stammt.

Zum Beispiel Soziokultur

Die Bundesvereinigung Soziokultureller Zentren flihrt seit 1994 in zweijahrigem Rhythmus
eine Umfrage bei Soziokulturellen Zentren durch, die auch die Fragen nach der
Trégerschaft bzw. Rechtsform und zur Finanzierung umfasst (Spieckermann 2004). Bei
der Auswertung wird der Vergleichbarkeit halber so verfahren, dass die Daten aus den
Zeitreihen auf die jeweilige Gesamtzahl der im Erhebungsjahr ermittelten Einrichtungen
hochgerechnet werden. Fiir 2002 wurden 440 Einrichtungen angeschrieben, von denen
199 antworteten. Danach verteilt sich die Trdgerschaft folgendermaflen: 179 sind
eingetragene Vereine (90 Prozent), vier GmbHs (2 Prozent), zw6lf in kommunaler (6
Prozent) und funf in sonstiger Trégerschatft (3 Prozent) (ebd: 46).

»Die untersuchten Soziokulturellen Zentren finanzieren sich hauptséchlich aus
Zuwendungen der Stadte und Gemeinden (23,8 Mio. €), der Lander (11,4 Mio. €) und der
Bundesanstalt fir Arbeit (54 Mio.€) sowie zu einem erheblichen Teil durch
eigenerwirtschaftete Mittel (36 Mio. €). Dieser Finanzierungspool wird in geringem Umfang
durch Zuwendungen seitens der Europdischen Union (0,17 Mio. €), des Bundes
(0,69 Mio. €) und durch Férderungen von Stiftungen und Fonds erganzt (2,09 Mio. €). Die
verfugbaren Mittel der untersuchten Zentren — Zuschiisse, Sponsorengelder und eigene
Einnahmen - beliefen sich 2002 insgesamt auf (iber 80 Millionen Euro.« (Spieckermann
2004 59)
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»Bei differenzierter Betrachtung der &ffentlicher Forderung fallt auf, dass die institutionelle
Férderung um knapp 6,1 Mio. Euro (11,2 %) und die zweckgebundene Foérderung fir
Baumalinahmen und Investitionen um 5,3 Mio. Euro (54,0 %) zugenommen haben, sich
allerdings die zweckgebundene Forderung fiir Personal (vor allem Mittel der
Bundesanstalt fiur Arbeit) und kulturelle Projektférderung um 7,9 Mio. Euro (24,3 %)
reduziert haben.

Speziell im Bereich der Personalkostenférderung wird sich — bezieht man die aktuelle
Diskussion um Reformmafinahmen hinsichtlich der Bundesanstalt fiir Arbeit und ihrer
Forderinstrumentarien ein — dieser Trend vermutlich in den nachsten Jahren fortsetzen.

Einnahmen im Bereich Sponsoring verzeichnen zwar seit 1996 mit 74,5 Prozent die mit
weitem Abstand grofiten Zuwachsraten, fallen aber aufgrund der geringen absoluten Héhe
(2,4 Mio. Euro in 2002) kaum ins Gewicht.« (Spieckermann 2004: 62)

Abhé&ngig von den gewachsenen Landesstrukturen (s. dazu Institut fiir Kulturpolitik 2004)
sind auch Kultur- und Birgerhduser zu den Soziokulturellen Zentren zu zahlen bzw.
zdhlen sich selbst hierzu und sind Mitglieder in den Landesarbeitsgemeinschaften. In
Nordrhein-Westfalen etwa befinden sich die Kultur- und Burgerhduser vornehmlich in
kommunaler Trégerschaft’®. In den neuen L&ndern ist aus dem ehemals hohen Bestand
an in offentlicher und (volkseigener) Werkstragerschaft befindlichen Hausern nach 1990
nach einer Schrumpfungsphase ein grolRer Teil in privater Tragerschaft (meist als
Soziokulturelle Zentren) ibergegangen. Nur wenige Hauser sind kommunal geftihrt.

Kultur ist in vielen Hausern jedoch nicht der Schwerpunkt der Arbeit. Auch die im Verband
fir sozial-kulturelle Arbeit e.V. organisierten Einrichtungen, teilweise aus der Tradition der
Quéker, haben ihren Schwerpunkt als Nachbarschaftshduser eher in der Stadtteil- und
Sozialarbeit. Entsprechend der Arbeitsschwerpunkte kommen neben den Kulturetats in
der Regel eher andere Ressorts als Zuschussgeber infrage: Jugendplan oder
Sozialverwaltung. Landeszuschiisse in den laufenden Betrieb sind unublich, bei den
letzten Neugriindungen waren jedoch Anschubfinanzierungen oder
Liegenschaftsiberlassungen seitens des Landes tiblich.

Zum Beispiel Kulturelles Erbe

Das Archivwesen in Deutschland ist geprdgt von offentlichen Staats- und
Kommunalarchiven. Es ist in Bundes- und Landergesetzen geregelt. Angaben (iber die
staatlichen Archive des Bundes und der Lander werden vom Bundesarchiv aufgrund einer
Umfrage zusammengestellt und im Statistischen Jahrbuch verdffentlicht. Die Auflistung
vom 31.12.2002 weist fiir die zw6lf Standorte der Bundesarchive sowie 60 der Lander u.a.
Benutzungstage und Umfang, jedoch keine Ausgaben aus (Statistisches Bundesamt
2003: 420).36 Von den Kommunen verfigen fast alle tber 50 000 Einwohner (ber ein
Archiv (Klempin 1998b: 195). Nach diesen Daten (Stand 1994) liegt der Anteil der
Ausgaben an den stadtischen Verwaltungshaushalten 0,04 bis 12,36 %o, meist jedoch in
der Spanne von 0,5 bis 3%o (ebd.: 213f.).

15 Vornehmlich als Eigenbetriebe, teilweise Regiebetriebe, stadtische GmbHs sind eher selten.
Drei Einrichtungen sind getragen von Birgerstiftungen (davon eine ab Januar 2005, z.Zt. in
Umwandlung).

16  Hanacek (2000) weist eine weit groRere Anzahl sowohl fiir den Bund als auch fir die Lander
aus.
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Neben diesen offentlichen Archiven gibt es die von jedem groReren Unternehmen
unterhaltenen Firmenarchive (s. www.wirtschaftsarchive.de), Kirchenarchive sowie einige
Spezialarchive, die von Stiftungen getragen werden (z.B. die Archive der parteinahen
Stiftungen) oder aus biirgerschaftlichem Engagement entstanden sind und mischfinanziert
sind.’’

Die Anzahl der Denkmalobjekte (einschlieBlich »Einzeldenkméler, stadtebauliche
Ensembles und Quartiere«) in Deutschland wird auf etwa 1 Mio. geschétzt (Deutsches
Nationalkomitee 2004: 8.1). »Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutschland (werden)
stark vom birgerschaftlichem (1) Engagement getragen« (Deutsches Nationalkomitee
2004: 1.1, s.a. Kiesow 2000). Dem tragt die Gesetzgebung des Bundes und der L&nder
Rechnung, die »eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit der fir die Erhaltung des
baulichen Erbes verantwortlichen Stellen« vorsieht. (Deutsches Nationalkomitee 2004)

Denkmalschutz fallt zuvorderst in die Kompetenz der Landers, die fir Erlass und Vollzug
der Denkmalschutzgesetze (gemeinsam mit den entsprechend dem je nach
Landesverfassung  gestuften  Verwaltungsaufbau  zusténdigen  Fachbehdrden)
verantwortlich sind. Daneben werden Denkmalschutz und Denkmalpflege von zahlreichen
offentlichen und privaten Stiftungen sowie von Denkmalvereinen und Initiativen betrieben
und gefordert.

1.3 Organisations- und Trégerschaftsformen in den Vergleichsléandern

Von den befragten Fachleuten wurden haufig vertretene bzw. »typische« Rechts- und
Tragerschaftsformen ausgewahlter Kultureinrichtungen im jeweiligen Land genannt, bei
denen eine Gffentliche Forderung prinzipiell mdglich ist. Die Tabelle 2 auf der folgenden
Seite fasst die Ergebnisse unter Berlicksichtigung auch der deutschen Situation
zusammen. Bezogen auf einzelne Einrichtungen bzw. Sparten ergibt sich dabei folgendes
Bild:

> Wahrend in Deutschland und Osterreich im Bereich Theater- und Konzertleben noch
immer oOffentliche Einrichtungen als Regie- bzw. Eigenbetriebe (Typ S) tiberwiegen,
allerdings mit einem deutlichen Trend in Richtung auf rechtsfahige Gesellschaften
(QS), finden sich andere, auch private Modelle vor allem im Vereinigten Kénigreich
und in den Niederlanden, eingeschrénkt ebenso in der Schweiz (Konzertangebote).
Tanztheater &hnelt in den Vergleichslandern eher den Strukturen bei Privattheatern,
wahrend sich bei Musicalhdusern nur in Deutschland (mit einzelnen Beispielen fir
PPP) und Osterreich (6ffentliche Regiebetriebe) Abweichungen vom eher privat-
kommerziellen Zuschnitt dieser Einrichtungen ergeben.

17  So verzeichnet etwa der Literatur-Atlas NRW von 1992 allein fiir den Bereich Literatur 30
Archive, die teils Bibliotheken oder Universitaten zugeordnet sind, jedoch auch einige in freier
Tragerschatt.

18  »Der Bund hat hier im Wesentlichen nur eine Mitfinanzierungskompetenz aus der Natur der
Sache bei der Erhaltung und Restaurierung von national wertvollen Kulturdenkmélern oder
aufgrund spezieller Rechtsvorschriften, wie z.B. dem Einigungsvertrag ...« (Deutsches
Nationalkomitee 2004: 3.1.1)

Neben den BKM-Programmen sind hier noch die Stadtebauférderung, das von 1984 bis 1998
mit rd. 186 Mio. Euro vom BMBF geforderte Programm »Forschung fir die
Denkmalerhaltung« sowie die Steuervergunstigungen fiir Denkmaleigentiimer zu erwéhnen.


http://www.wirtschaftsarchive.de/
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Ahnlich sieht es im Bereich der Bildenden Kunst aus, wobei neben Deutschland und
Osterreich auch in der Schweiz noch viele kommunale bzw. von Léndern bzw.
Kantonen getragene Kunstmuseen als Regiebetriebe organisiert sind, ohne dass
dies im Alltag ihre AuRenwirkung entscheidend prégt. In den Niederlanden wird hier
die Rechtsform der offentlich getragenen Stiftung vorgezogen, wahrend in England
sowie zunehmend auch in Deutschland und in der Schweiz Erfahrungen mit Public-
Private-Partnerships gesammelt werden. Allerdings: »Ziirich als Wiege des DADA
hat (dafiir) seit wenigen Tagen ein neues Museum. Es wird von der Stadt Zirich
(Infrastruktur) und von der Uhrenfirma Swatch (operativer Betrieb) finanziert. Der Fall
wird als ideales PPP beschrieben. Niemand weif3 jedoch, was passiert, wenn Swatch
nach 5 Jahren - so lang laufen die Vertrdge — wieder aussteigt.« (Weckerle/CH-LP =
schweizerisches Landerprofil im Anhang, Frage 1.1)

Ganz anders dagegen der Bereich Literatur: Bibliotheken bleiben noch relativ fest in
kommunaler Hand, und dies in allen Vergleichslandern. Das Modell stadtischer
Literaturhduser ist nicht in allen L&ndern gleichermalien entwickelt und hier sind
auch private oder Mischformen héufiger zu finden.

Eine groRe Vielfalt von Tragerschaften, besonders ausgepragt in Deutschland und in
England, bietet der Sektor Kulturelle und Erwachsenenbildung. In den Niederlanden
Uberwiegen dagegen erneut die quasi-staatlichen Trégerformen, wahrend in der
Schweiz und Osterreich diverse Formen privaten Engagements (einschlieRlich
Kirchen und andere Organisationen) typischer sind.

Fur die Soziokultur ist vor allem das Engagement in unterschiedlichen Tragerformen
interessant, das hier — anders als bei den kiinstlerischen Institutionen im engeren
Sinne — im Vereinigten Kénigreich von Seiten der Offentlichen Hand gezeigt wird.
Dariiber hinaus kann generell fiir das UK-Férdersystem eine schon traditionelle
Nahe zu den so genannt »Community Arts« (mit Schwerpunkt bei den
Einwandererkulturen) konstatiert werden, was sich z.B. in den grofen
Forderagenturen (Arts Councils) mit eigenen Programmen niederschlagt. In den
Niederlanden und teilweise auch in Deutschland ist dagegen gerade diese
Orientierung  bisher  kein flachendeckender ~Schwerpunkt der &ffentlichen
Kulturférderung, wéhrend »jugendkulturelle« Aktivitdten mit unterschiedlichen, auch
privaten Rechts- und Trégerformen zumindest in den gréReren Stadten der
deutschsprachigen Lander typisch sind.

Einrichtungen und Objekte, die dem Bereich Kulturelles Erbe zuzuordnen sind,
bieten, wie die Kulturelle Bildung, erneut eine groRBe Vielfalt offentlicher und
zivilgesellschaftlicher Tragerformen und zwar, mit Ausnahme der Niederlande, auch
in der Form von PPP. Privates Engagement in der Denkmalpflege bildet sicher
zahlenmaRig den Schwerpunkt und wird vor allem in Deutschland, den Niederlanden
und im Vereinigten Konigreich primar durch Steuervorteile unterstiitzt.
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Tabelle 2: Typische Trégerschaftsformen in den Vergleichslandern

Sparten/ Einrichtungen / Betriebe Typische Tragerschaftsformen (Erléuterung vgl. unten)
Bereiche S QS PPP Z P
1. Darstellende | offentl. getragene A,CH,D NL, D, UK UK
Kunst/ Tanz | Sprechtheater
Private u. Freie Theater (UK) UK A, CH, D, A, CH, D,
NL, UK NL
Tanzh&user und D, NL, UK D A, CH/NL, | A, CH,D,
Tanztruppen UK NL
2. Musik Musiktheater (Oper/-ette) A, CH,D D, NL, UK NL, UK
Konzerthallen D, UK A, D, UK UK CH, NL, UK
Sinfonieorchester D A, D, NL, UK UK CH, UK
Musicalhduser A D CH, D, NL, NL
UK
3. Bildende Kunstmuseen A CHD NL, UK CH, D, UK CH, UK UK
Kunst Galerien UK UK CH, UK A CH,D,
NL, UK
Kunstvereine NL A, CH, D, UK
Ausstellungshallen A D D, NL D, UK CH, UK
4. Literatur Bibliotheken A, CH, D, NL, UK CH, UK
NL, UK
Literaturhduser A, D, NL CH,D UK
5. Kulturelle u. | Volkshochschulen D, UK NL, UK CH, A, CH, D, UK
Erwachsene | Musikschulen D A, CH, D, NL, A, D UK CH, UK
nbildung UK
(Jugend-)Kunstschulen NL, D, UK D, NL CH, D, UK
6. Soziokultur | Soziokulturelle Zentren CH, UK UK A, D, UK D
(vgl. Kulturhduser / -laden / UK D, UK A, D, UK CH, D, (NL) UK
Anmerkung | Biirgerhauser UK
zu NL)
7. Kulturelles | Museen (nicht 3.1) CH,D NL, UK D, UK (A), CH, UK | (A),D, UK
Erbe Archive A, CH, D, UK CH, UK D
NL, UK
Oftl. gef. Denkmalobjekte CH, D, NL, A D,UK | A CH,D,UK NL, UK D, NL, UK
(z.B. Schlgsser) UK
GESAMT A = Osterreich: 25 7 5 4 5 4
(Anzahl CH = Schweiz: 31 7 1 4 14 5
Nennungen) D = Deutschland: 47 12 11 10 7 7
NL = Niederlande: 29 3 13 - 8 5
UK = Ver. Kénigreich: 59 7 16 10 19 7
SUMME Alle Nennungen (191 = 36 (18,9%) | 46 (24,1%) | 28 (14,7%) | 53 (27,7%) | 28 (14,7%)
100%)

Rechts- und Organisationsformen:

S = Offentlich-rechtl. Organisationstypen innerhalb der staatl./kommunalen Verwaltung ohne eigene
Rechtspersonlichkeit

QS = De facto 6ffentliche Organisationstypen aul3erhalb der staatlichen Verwaltung mit eigener
Rechtspersonlichkeit (z.B. kommunale GmbHs)

PPP = Partnerschaften zwischen Staat, Wirtschaft und/oder Zivilgesellschaft (hier z.B. auch kirchlich
getragene Einrichtungen)

Z = Privatrechtliche Organisationsstrukturen (z.B. Vereine, GmbHs ohne mehrheitlich 6ffentliche Eigentiimer)
IP = Einzelpersonen als Tréger von Angeboten ohne gesellschaftsrechtliche Struktur

() = Eingeschrénkte Relevanz bzw. Ergdnzungen des Redaktionsteams

Anmerkung der Expertin zu »Soziokultur« in den Niederlanden:

»Soziokultur ist eine Kategorie, die durch den gesellschaftspolitischen Anspruch an alle anderen Kunstsparten
bereits erfillt wird. Es gibt (dafiir) keine eigenen &ffentlichen Stiftungen, die zur Kulturpolitik gehéren.«
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14 Fazit

Der Weg von eher starren, behérdlichen Strukturen hin zu flexibleren, hdufig auch in den
Inhalten ihrer Arbeit stérker autonomen Rechts- und Tragerformen wie Eigenbetrieben,
GmbHs und Stiftungen ist sowohl im europdischen Kontext als auch in Deutschland
festzustellen. In einzelnen Vergleichslandern wie etwa den Niederlanden ist dieser
Prozess schon weitgehend abgeschlossen. Im Theater- und Musikbereich, dessen
Einrichtungen unter groRem Kostendruck zu leiden haben, sowie in der Soziokultur
geschieht dies rascher als z.B. bei Bibliotheken, Museen oder Archiven. Fir Museen
konnen Gemeinschaftsunternehmen 6éffentlicher und privater bzw. zivilgesellschaftlicher
Trager als Trend ausgemacht werden. Eine »Privatisierung« im strengen Wortsinne findet
dagegen kaum statt. Lediglich im Vereinigten Konigreich ist sie schon vor langerer Zeit
erfolgt. Man kann sogar Anzeichen dafir erkennen, dass sich der indirekte Einfluss
staatlicher und kommunaler Stellen auf Kulturbetriebe — z.B. Uber die Finanzkontrolle,
mithilfe budgetorientierter Planungsverfahren (NL) oder (iber andere Steuerungsformen —
inzwischen wieder verstarkt hat.

Als Tendenz ist festzuhalten, dass sich das Prinzip des »kulturellen Trégerpluralismus«
immer mehr durchsetzt und dazu filhrt, dass sich auch die spezifischen
Organisationskulturen und Handlungslogiken in den Sektoren Markt, Staat und
Zivilgesellschaft verstéarkt durchmischen. Bei solchen Veranderungen darf allerdings nicht
Ubersehen werden, dass gerade kinstlerische Betriebe in ihrer Arbeit und Ausstrahlung
oft weniger durch die Art der Trdgerschaft oder Organisation als durch die
Personlichkeiten an ihrer Spitze gepragt werden.
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2 Modernisierung 6ffentlich finanzierter
Kultureinrichtungen und der Kulturférderung

In der Leistungsheschreibung zu dem vorliegenden Gutachten ist als Aufgabe formuliert,
eine »Darstellung der Formen der Tragerschaften und Finanzierungen kultureller
Einrichtungen«  vorzunehmen, die die »laufenden und abgeschlossenen
Verénderungsprozesse« berticksichtigt. Gemeint sind damit ReformmaRnahmen, die
weniger den Inhalt (also das Angebot) als die Struktur der Kultureinrichtungen betreffen.
Die erwartete Tiefendimension der Analyse (unterschieden nach Sparten, offentlichen und
zivilgesellschaftlichen Tragerschaften sowie Partnerschaftsformen) ist indes aufgrund der
Datenlage nur bedingt zu leisten. Es gibt zwar viele Fachbeitrdge zu Fragen der
Modernisierung der kulturellen Infrastruktur, aber keine empirischen Untersuchungen, die
den Modernisierungsstand in der erwiinschten Differenziertheit und Vollstandigkeit
beschreiben. Insofern ist das folgende Kapitel als Situationsbericht zu lesen, in dem die
Auswertung vorliegender Kenntnisse ergénzt wird durch Einschétzungen der Autoren und
der externen Experten.

2.1 Relevanz von »Kulturverwaltungsreformen« fur
kulturelle Einrichtungen

Bei aller Verschiedenheit, die die drei erstgenannten Organisationstypen aufweisen, sind
die Organisationskulturen und -routinen und die damit verbundenen Probleme der meisten
kulturellen Einrichtungen doch sehr &hnlich, soweit sie in den Kontext der Offentlichen
Verwaltungen eingebunden sind bzw. aus offentlichen Mitteln finanziert werden, weil sie
an die Auflagen des Arbeits- und Haushaltsrechts gebunden bleiben. Die Restriktionen,
die daraus fir die Wirtschaftlichkeit und Handlungsfahigkeit der Einrichtungen erwachsen,
sind seit den 1980er Jahren europaweit und international Gegenstand der so genannt
Verwaltungsreform (»new public management), die auch in Deutschland vor (ber zehn
Jahren mit groBer Emphase und groRem Eifer vor allem in den Kommunen eingeflihrt
wurde. Im Vordergrund stand dabei zundchst der Umbau der Verwaltungen und
offentlichen Betriebe zu modernen Dienstleistungsunternehmen, der zu mehr Effektivitat,
Biirgerndhe und — mittelfristig — auch zu Kosteneinsparungen fiihren sollte. Das so
genannt  »Tilburger ~ Modell«  (Schrijvers  1995) und die  »dezentrale
Ressourcenverantwortung« (Richter 1995) sind als Stichworte fur die damit verbundene
Modernisierungsabsicht zu nennen. Die Kommunen waren im Prozess der
Verwaltungsreform gegentiber Bund und Landern bisher am aktivsten.1?

2.2 Stand der »Modernisierung«

Bislang gibt es noch keine systematische Evaluation dieser Reformbemihungen, so dass
Uber den aktuellen Stand der Reformen und ihre Wirksamkeit noch keine verlasslichen
Daten referiert werden kénnen. Allerdings gab es bereits Untersuchungen der
Kulturpolitischen Gesellschaft, fur die das Nurnberger Institut fir soziale und kulturelle
Arbeit in den Jahren 1996 wund 1998/99 schriftiche Befragungen bei den

19 Hierzu hat das Institut fir Kulturpolitik (IfK) der Kulturpolitischen Gesellschaft zwei vom
BMBF geforderte Projekte durchgefihrt, die dokumentiert sind in Wagner 1998 und
Kordfelder/Sievers 2002.
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Kulturderzernenten/-referenten in den 384 deutschen Kommunen tiber 30 000 Einwohner
durchgefiihrt hat, in denen die gemachten Erfahrungen erhoben und ausgewertet worden
sind (Oertel/R6bke 1999) und die bis heute als umfassendste Datenquelle zu diesem
Thema gelten konnen. Danach waren im Zeitraum 1998/99 bereits 71% der
Kulturverwaltungen in einen Reformprozess involviert (1996: 65%), so dass die Autoren zu
dem Schluss kamen, dass die Reformintensitat noch gesteigert werden konnte und der
Reformprozess seinerzeit quasi flichendeckend stattfand und unumkehrbar geworden war
(ebd.: 19f.).

Erneut konnte eine besondere Reformfreudigkeit des Kulturbereichs (»Pilotfunktion«) im
Verhaltnis zu anderen Politikbereichen festgestellt werden, und es zeigte sich, dass der
Reformprozess insgesamt anspruchsvoller geworden war, weil jetzt auch aufwendigere
Instrumente und Verfahren wie Controlling oder Kontrakimanagement eine gréfRere Rolle
spielten. Ferner ist die Entwicklung von Leitlinien und Leitbildern in diesem
Zusammenhang zu nennen, die auch heute noch eine wichtige Rolle spielen.? In der
Gesamtbewertung des Reformprozesses wurde indes festgehalten, dass die
Kulturverwaltungen den Erfoly der Malnahmen Uberwiegend darin sahen, dass das
Kulturangebot trotz  Mittelkiirzungen aufrechterhalten werden konnte. Inhaltliche
Reformziele spielten dagegen (bis auf die Mitarbeitermotivation) eine geringere Rolle.
Abgeschlossen ist der Reformprozess bis heute nicht. Eher muss davon ausgegangen
werden, dass er ins Stocken geraten ist.

Im Blick auf die einzelnen Kultureinrichtungen ergab sich hinsichtlich der
Reformbemiihungen ein differenziertes Bild. Der hdchste Anteil an umgesetzten Reformen
ist im soziokulturellen Bereich, in der Erwachsenenbildung, bei Jugendkunstschulen und
Biirgerhdusern zu finden. Dies mag darin begriindet liegen, »dass es traditionell in diesen
Einrichtungstypen schon viele selbsténdige Betriebsformen gab, wie z.B. GmbH, Verein
oder Zweckverband, die ein Wirtschaften auf3erhalb kameralistischer Vorgaben
ermdglichten.« (ebd.: 27) Von den klassischen Einrichtungen waren Ende der 1990er
Jahre die Theater am weitesten fortgeschritten, weil der Reformdruck in diesen Hausern
schon damals sehr groR war. Vergleichsweise zdgerlich waren dagegen die Museen, und
am Ende rangierten die Archive, wahrend Bibliotheken, Kulturdmter und Musikschulen im
Mittelfeld zu finden waren (s. ebd.: 28).

2.3 Art der Reformen

Die Modernisierungsanstrengungen sind in  den einzelnen Kultureinrichtungen
unterschiedlich ausgepragt?!, zumal sich der Reformdruck und -bedarf differenziert
darstellt. So stehen die 6ffentlichen Theater aufgrund ihrer Kostensituation und wegen der
Tatsache, dass sie in theatertragenden Stadten bis zu 2/3 des Ortlichen Kulturetats in

20 Zur Implementierung von Prozessen der Leithildentwicklung in der kommunalen Kulturpolitik
s. Kordfelder/Sievers 2002. Auch in der regionalen Kulturpolitk des Landes Nordrhein-
Westfalen hat die Entwicklung von inhaltlichen Profilen eine groRe Rolle gespielt (s. Sievers
1998).

21 Da es keine neueren Untersuchungen zur Kulturverwaltungsreform gibt und in den
vergangenen Jahren keine Anzeichen bekannt geworden sind, dass sich die
Reformgeschwindigkeit wesentlich erhdht oder veréndert hétte, ist davon auszugehen, dass
der Kenntnisstand von 1999 auch heute noch die faktische Situation beschreibt bzw. nicht
wesentlich davon abweicht.
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Anspruch nehmen, in besonderem Male der Anforderung gegentiber, ihre Kostenstruktur
zu verbessern. So wundert es nicht, dass sie etwa im Blick auf die Einfuhrung von neuen
Formen der Haushaltsfiihrung nach den Musikschulen und vor den Bibliotheken mit am
aktivsten sind. Bei der Implementierung neuer Steuerungsformen wie dezentrale
Ressourcenverantwortung, Leitbildentwicklung und Berichtswesen stehen sie sogar an
erster Stelle. Einen weniger ausgeprégten Reformeifer zeigen dagegen die Archive und
die Museen (ebd.: 40/43), wahrend bei den Einrichtungen der kulturellen Bildung
(Volkshochschulen,  Musikschulen,  Jugendkunstschulen) und der  Soziokultur
(Soziokulturelle Zentren, Blrgerh&user, Kulturladen) der Reformbedarf héufig deshalb
geringer ist, weil sie ohnehin eine andere Kostenstruktur haben und hdufig auch eine
andere Organisationsform, die ein effektiveres Wirtschaften ermdglicht. Insofern kdnnen
die Einrichtungen in dieser Frage nicht unbedingt miteinander verglichen werden.

Hinsichtlich der inhaltlichen Schwerpunkte der Reformprozesse koénnen folgende
MaRnahmenbiindel unterschieden werden:

» Malnahmen, die sich auf den die (Rechts-)Form der Einrichtung bzw. den

institutionellen  Kontext ~ der  Aufgabenwahrnehmung  beziehen  (z.B.
Auslagerung/Outsourcing, Privatisierung, Rechtsformwechsel)
Diese Malinahmen werden in ihrer faktischen Bedeutung bzw. Umsetzung in der
Regel (Uberschatzt. So kommen echte Privatisierungen von offentlichen
Einrichtungen nach der o0.g. Befragung eher selten vor. Selbst ein Rechts- oder
Betriebsformwechsel wird eher selten durchgefiihrt. So verbleibt der Grofteil der
kulturellen Einrichtungen in den Uberkommenen Organisationsstrukturen des
Offentlichen Dienstes. Ausnahmen bilden auch hier wiederum die Theater, von
denen zumindest ein knappes Drittel die Organisations-/Rechtsform des Optimierten
Regiebetriebs (9%), des Eigenbetriebs (10%), der GmbH (12%) bzw. einer
offentlichen Stiftung (1%) hatte (ebd.: 45). Aus der Zuriickhaltung gegentiber der
MaRnahme des Betriebsformwechsels kann geschlossen werden, dass ein
ausgepragtes Bewusstsein hinsichtlich des 6ffentlichen Auftrags der Kultur nach wie
vor weit verbreitet ist. Andererseits ist zu bedenken, dass die Umsetzung von
Betriebsformwechseln in der Regel mit erheblichen politischen und rechtlichen
Schwierigkeiten verbunden ist, was viele Kommunen davor zurtickschrecken [4sst.
Doch gibt es auch Beispiele fiir konsequente Durchfihrungen von
Rechtsformwechseln. So hat etwa das Land Hamburg schon vor Jahren seine
Museen in die Rechtsform einer offentlichen Stiftungen dberflihrt. (S. hierzu Kap.
12)

» MaBnahmen, die sich auf die Verantwortungsteilung beziehen (z.B. kooperative
Tréagerschaften und Finanzierungen, stérkere Einbeziehung von Freiwilligenarbett,
dauerhafte Beteiligung von Sponsoren)

Die Begriffe der »Verantwortungsteilung« und der »Verantwortungspartnerschaft«
sind seit Ende der 1990er Jahre in der kulturpolitischen Diskussion prominent
vertreten. Mit ihnen soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass nicht nur der
Staat oder die Offentliche Hand fiir den Unterhalt kultureller Einrichtungen und die
Forderung Kkultureller Aktivitaten zusténdig ist, sondern auch Akteure aus den
Bereichen der Wirtschaft (z.B. Sponsoren, Stifter) und der Gesellschaft (z.B.
Vereine, Stiftungen) »aktiviert« und »ermuntert« werden sollten, sich an dieser
Verantwortung zu beteiligen. Im Hintergrund steht dabei ein finanzpolitisches (Krise
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der Staatsfinanzen) und beteiligungspolitisches Motiv ~ (Aktivierung  der
Birgergesellschaft). In der Praxis der Kulturfinanzierung und -férderung finden diese
Schlagworte ihren Ausdruck in Public-Private-Partnerships, also z.B. in der
gemeinsamen Tragerschaft von kulturellen Einrichtungen durch Offentliche Hand
und private Unternehmen wie auch in dem Einbezug von Freiwilligenarbeit in den
Betrieb von Kultureinrichtungen, um diese von Kosten zu entlasten und eine starkere
Birgerbeteiligung zu ermdglichen. Entstanden ist auf diese Weise eine Vielzahl von
Kooperationsformen, in  der Trégerschaft und Finanzierung kultureller
Unternehmungen (vgl. dazu z.B. Sievers 1988 u. Sievers/Wagner 1998).

Mal3nahmen, die sich auf das Verhéltnis von Politik und Verwaltung beziehen (z.B.
Zielvereinbarungen/Kontrakt-Management/Leistungsvereinbarungen,Berichtswesen,

Evaluationen)

In der frihen Phase der Verwaltungsreformen war dieser Prozess sehr
binnenorientiert auf die Optimierung der Verwaltungsablaufe bezogen. Das
Verhéltnis zu den Blrgern/Kunden und der Politik stand dagegen im Hintergrund.
Dies dnderte sich seit Mitte der 1990er Jahre. Bei der zweiten Befragung der
Kulturpolitischen Gesellschaft im Jahr 1998/99 hatten bereits 44% aller
Kulturverwaltungen eine neue Form im Verhaltnis zur Politik gefunden (vgl. ebd.: 57).
In 41% der Félle bestand dies in der Einfuhrung eines Berichtswesens uber die
laufenden und vergangenen Aktivitdten als Grundlage zur Bewertung des
Arbeitsprogramms flir das kommende Jahr durch die Politik. Und 20% der befragten
Kulturamter konnten bereits auf einen formellen Kontrakt zwischen Politik und
Verwaltung verweisen, um auf diese Weise Planungssicherheit zu schaffen und eine
klarere Rollenverteilung zwischen den strategischen Kompetenzen des politischen
Auftraggebers auf der einen Seite und den laufenden Geschéften der Verwaltung auf
der anderen Seite zu gewdahrleisten. Darin besteht auch heute noch ein
neuralgischer Punkt des Reformprozesses.

Das Mittel der Steuerung uber Zielvereinbarungen wird nicht nur im Verhdltnis von
Politik und Verwaltung vermehrt eingesetzt, sondern auch in der internen Beziehung
der Kulturdezernate zu den Kulturinstitutionen und sogar zu Zuwendungsempfangern
aulRerhalb der staatlicher Verwaltung, so dass zunehmend von einem Auftraggeber-
Auftragnehmer-Verhéltnis gesprochen werden kann.

MalRnahmen, die sich auf die Rationalitit der Mittelverwaltung und
-verwendung beziehen (z.B. dezentrale Ressourcenverwaltung, Berichtswesen,
Evaluation, Benchmarking, Controlling, Veranderung der Haushaltsflihrung)

Der Wunsch nach einer anderen Haushaltsfilhrung und neuen Steuerungsformen
kann als zentrales Motiv der Verwaltungsreform bezeichnet werden: 92% respektive
77% der befragten Kulturverwaltungen sahen hierin die wichtigsten Schwerpunkte
der Verwaltungsreform in ihrer Stadt, wobei in diesem Fall von einer hohen
Ubereinstimmung zwischen den Zielen und den tatséchlich ergriffenen MaRnahmen
ausgegangen werden kann. Bezogen auf die einzelnen Kultureinrichtungen wurden
folgende Instrumente einer neuen Haushaltsfilhrung genannt. die gegenseitige
Deckungsfahigkeit von Haushaltstiteln  (42%), die  Ubertragbarkeit  von
Haushaltsmitteln (34%), die (Teil-)Auflésung von Sammelnachweisen (32%), die
Einflihrung einer Kosten- und Leistungsrechnung (23%), die interne Verrechnung
von Leistungen (23%) und die Einflihrung der doppelten Buchfiihrung (10%) (ebd.:
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40). Im Blick auf die Dynamik des Reformprozesses kann davon ausgegangen
werden, dass diese vor allem bei der Einflihrung der Kosten- und Leistungsrechnung
besonders hoch ist. (vgl. ebd.: 41) Hier zeigt sich, dass der wichtigste Beweggrund
der Reformen, (Kosten-)Transparenz zu gewinnen, sich bei den Einrichtungen
widerspiegelt.

Insgesamt ist die Einfihrung anderer Methoden der Haushaltsfiihrung eine
Grundlage fir den Einsatz neuer Steuerungsformen, die flr die Modernisierung der
Verwaltungen stehen. Und tatséchlich konnten bei der Befragung von 1999 bereits
47% der Kultureinrichtungen auf entsprechende Anderungen verweisen. Dabei
dominiert die Erstellung einer Produktdefinition (auch in Form von Katalogen), die fur
ein Drittel der Einrichtungen bereits geplant oder umgesetzt ist. Sie ist die Basis filr
weitere Reformschritte wie z.B. die Leistungsrechnung und das Berichtswesen, das
fur 29% der Kultureinrichtungen umgesetzt oder geplant ist. Nicht weniger bedeutend
ist die dezentrale Ressourcenverantwortung, also die Verlagerung der Zustandigkeit
fur Personal und Finanzen in die einzelnen Fachabteilungen. In immerhin 28% der
Institutionen soll es dazu kommen, wéhrend die Leitbildentwicklung mit 18% und der
Abbau von Hierarchien mit 11% das Schlusslicht bilden (ebd.: 43).

MaBnahmen, die sich auf die Servicequalitit/Kundenorientierung des
Verwaltungshandelns/der Institute beziehen (z.B. Kundenbefragungen/-analysen,
Kundeninformation, Kulturpéddagogik)

Eine bessere Birger-/Kundenorientierung gehért zu den Essentials der
Kulturverwaltungsreform. Trotzdem werden entsprechende MaRnahmen offenbar
immer noch eher zogerlich umgesetzt. In der oben erw&hnten Untersuchung
(Oertel/Robke 1998) hatten immerhin 55% aller befragten Verwaltungen und noch
36% der reformaktiven Verwaltungen keine MaRnahmen zur Birgerbeteiligung
ergriffen. Wenn dies geschehen war, dann bezogen sich diese bei den reformaktiven
Kommunen vor allem auf eine verbesserte Offentlichkeitsarbeit (45%) und
Birgerbefragungen (45%). Die Autorinnen der Studie kommen deshalb zu dem
Ergebnis: »Die Blirgerbeteiligung bewegt sich langsam hin zu Formen, in denen
Blrger einen aktiveren Part bei der Ausgestaltung der Einrichtungen spielen. Die
Birgerbefragung ist das am meisten eingesetzte Instrument, um Blrgerwiinsche zu
erheben. Es bleibt aber eine deutliche Grenze in Kraft, die sich in der Zuriickhaltung
bei der direkten Einflussnahme auf das Programmangebot bzw. bei der
Einbeziehung der Kinstler ausdrlickt.« (ebd.: 55) Umfassendere Marketingkonzepte
haben dariiber hinaus offenbar in den Kulturdmtern nicht an Einfluss gewinnen
kénnen.

Anders verhalt sich dies in den Kulturinstituten, die sich seit vielen Jahren sehr viel
intensiver um die Bediirfnisse ihrer Kunden bemiihen und sich dabei auch der
Methoden der Kundenbefragung und des Marketings bedienen. Davon zeugt u.a.
eine deutlich gestiegene Anzahl an Publikationen mit entsprechenden Vorschlagen
und Good-Practice-Beispielen.

Mal3nahmen, die sich auf die Mitarbeiterbeteiligung/-qualifizierung beziehen (z.B.
Mitarbeiterinformation, Zusammenlegung von Fach- und Ressourcenverantwortung,
Qualitatszirkel)

Die Mitarbeiterbeteiligung ist ein zentraler Ansatzpunkt der Verwaltungsreform. In der
zitierten Umfrage gaben nur 13% der reformaktiven Kulturdmter (aber 39% aller
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befragten Adressaten) an, darauf zu verzichten. Dies spricht flir ein
Reformverstandnis, nach dem die Veranderungen nicht top down, sondern bottom
up umgesetzt werden sollen. »Die Verwaltungen vollziehen damit ebenfalls den in
den Wirtschaftsunternehmen zu beobachtenden Philosophiewechsel zur besseren
Nutzung von Mitarbeiterkompetenzen.« (ebd.: 51) Als Instrumente wurden genannt;
Informationsseminare  (62% der reformaktiven Verwaltungen), Qualitatszirkel/
Projektgruppen (58%), mehr Fortbildung (53%), Mitarbeiterbefragung (49%),
Gruppen mit  Vorgesetzten (34%), Mitarbeiterzeitung (22%) und ein
Verbesserungsvorschlagswesen (22%). »Insgesamt zeigt sich hier, dass das
Spektrum der eingesetzten Werkzeuge in immer groerer Breite und Intensitat
genutzt wird. Von Reformmidigkeit ist hier jedenfalls nichts zu spuren, eher von
einen groReren Nachhaltigkeit, die mittlerweile angestrebt wird.« (ebd.: 52)

In einer zusammenfassenden Bewertung der Reformmalinahen im Kulturbereich sind
nach dem bisher Gesagten folgende Punkte herauszustellen:

Der Prozess der Kulturverwaltungsreform hatte in den Kommunen als hauptséchliche
Trager und Finanziers der offentlichen kulturellen Infrastruktur seinen Hohepunkt Ende der
1990er Jahre. Die umgesetzten Modernisierungsmalinahmen bezogen sich zunéchst vor
allem auf die Verénderung der Mittelverwaltung und -verwendung, um dartiber eine
groRere Effizienz der Betriebe zu erreichen und Kosten einsparen zu konnen. Dieses Ziel
konnte in vielen Féllen auch erreicht werden. Die Strategie des Rechts- oder
Betriebsformwechsels wurde dagegen Ende des vergangenen Jahrzehnts weniger
praktiziert als allgemein angenommen. Echte Privatisierungen kamen so gut wie gar nicht
vor. So verbleiben die kulturellen Einrichtungen in der Regel in den Uberkommenen
Strukturen des Offentlichen Dienstes.

Ein Grund fiir diese Zurlickhaltung mag darin liegen, dass derartige strukturelle
Veranderungen mit erheblichen politischen Schwierigkeiten verbunden sind. Hinsichtlich
der  Versuche, neben den eher binnenorientierten  MafRnahmen  der
Kulturverwaltungsreform auch Veranderungen im Verhaltnis der Verwaltung zur Politik
herbei zu fihren, um die politische Steuerung zu verbessern, kann gesagt werden, dass
es zwar zahlreiche positive Ansétze gibt, etwa durch eine Verbesserung des
Berichtswesens und die Erstellung von Leitbildern und Leistungsvereinbarungen die
Transparenz des Verwaltungshandelns und die Rollenklarheit zwischen Politik und
Verwaltung zu verbessern, von einer flachendeckenden Politikreform im Sinne des new
public managements kann indes nicht gesprochen werden.??

22 Beispielhaft dafir kann das Projekt des Instituts fir Kulturpolitik der Kulturpolitischen
Gesellschaft »Kulturpolitik als Ehrenamt« angefiihrt werden, in dem es von 1999 bis 2002
darum ging, die Reform der Kulturpolitik unter dem Gesichtspunkt der politischen Beteiligung
unter die Lupe zu nehmen. In einigen Stédten ist dabei versucht worden, einen Prozess der
Leitbildentwicklung gemeinsam mit der Kulturverwaltung, dem Kulturausschuss und
gesellschaftlichen Akteuren zu initieren und zu begleiten, um zu einer konsensféhigen
Handlungsgrundlage zu kommen. Es hat sich gezeigt, dass dies nicht nur ein schwieriges
Unterfangen ist, sondern mit dem Rollenversténdnis der Politiker nicht unbedingt kompatibel
ist, weil sie sich nicht auf die Zielformulierung im politischen Prozess sreduziert« wissen
wollen, sondern auch an der operativen Umsetzung mitwirken mochten. (S.
Kordfelder/Sievers 2002)
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Im Blick auf die spartenbezogene Struktur der kulturellen Landschaft kann gesagt werden,
dass die offentlichen Theater aufgrund des enormen Kostendrucks mittlerweile zu den
modernisierungsbereitesten  Einrichtungen gezéhlt werden konnen, insbesondere
gegentuber Museen und Archiven. Die Einrichtungen der kulturellen Bildung
(Volkshochschulen, Bibliotheken, Musikschulen, Jugendkunstschulen) und Soziokultur
(Soziokulturelle Zentren, Birgerhduser, Kulturladen) haben in vielen Fallen den
Reformprozess schon hinter sich oder kdnnen ohnehin wegen ihrer anderen Rechtsform
als Verein oder GmbH wirtschaftlicher arbeiten.

Hinsichtlich kooperativer Arrangements in der Tragerschaft und der Unterhaltung
kultureller  Einrichtungen ist zu konstatieren, dass es zunehmend gemischte
Finanzierungen gibt. Eine quantitative Aussage bezogen auf den Umfang und die
Bedeutung dieser Partnerschaften ist derzeit aufgrund der Datenlage jedoch nicht
mdoglich. Irritierend ist, dass auf kommunaler Ebene partnerschaftlich finanzierte
Einrichtungen gefordert werden, um die Stadte und Gemeinden von Kosten zu entlasten
und um Uberhaupt noch neue Institute entstehen zu lassen, wéhrend auf Bundes- und
zunehmend auch auf Landerebene die so genannte »Entflechtungsdebatte« klaren
(Finanzierungs-)Zustandigkeiten das Wort redet. Die Bereitschaft, kooperative
Arrangements einzugehen, wird auf diese Weise nicht gestarkt.

In der kulturpolitischen Diskussion hat die Kulturverwaltungsreform nicht mehr den
Stellenwert wie in den 1990er Jahren. Dies hat damit zu tun, dass Offentlich verhandelte
Themen gewissen Zyklen unterliegen; es gibt jedoch auch eine Entsprechung in der
Realitdt der Kulturpolitik, insofern von einer Ermiidung im Modernisierungsprozess
gesprochen werden kann. Die Emphase, die noch vor einem Jahrzehnt zu spiiren war und
die sich stitzen konnte auf positive Optionen jenseits des Kostenwirksamkeit (z.B. mehr
Beteiligung, mehr Transparenz, mehr Eigensténdigkeit etc.), ist offenbar der niichternen
Einschatzung gewichen, dass es vor allem und in erster Linie um mehr Wirtschaftlichkeit
geht.

2.4 Modernisierungsprozesse in den Vergleichsléandern

Relevanz von »New Public Management« fiir kulturelle Einrichtungen

Nach Einschatzung aller befragten Expertlnnen der Vergleichslander sind die
Modernisierungs- und Verdnderungsprozesse mit dem Ziel groRerer Effizienz und
Effektivitat sowie einer verstarkten Service- und Dialogorientierung gegeniber Nutzern
durchweg Teil eines »Gesamtpakets«, das alle Gffentlichen Verwaltungen mehr oder
weniger freiwillig gedffnet haben bzw. 6ffnen mussten. Kulturelle Einrichtungen waren und
sind davon in gleichem Mal3e oder doch &hnlich betroffen wie andere Bereiche, speziell
auf die Kultur hin entwickelte Strategien scheinen, sofern (berhaupt existent, eher die
Ausnahme zu sein.

In der Regel wirkten sich diese Reformprozesse erst seit den 90er Jahren in stérkerem
Umfang aus, sicher auch befordert von den seitdem vergréRerten Méglichkeiten des EDV-
Einsatzes. Vereinzelt begannen sie aber auch schon friiher zu greifen, wie das
niederléndische Beispiel zeigt: »1982 als es zu einem Regierungswechsel kam und der
niederlandische Staat mit iber 200 Milliarden Gulden (Inland) verschuldet war sowie eine
Arbeitslosenquote mit einer Rekordhéhe von 12% erreicht hatte, verordnete das neu
angetretene christlich-konservative Kabinett von Ruud Lubbers dem Haushalt einen
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rigorosen Sparkurs. Bereits im ersten Jahr sollten beinahe 21 Milliarden Gulden
eingespart werden. Diese SparmalRnahmen, die fast alle Bereiche erfassten und erfassen,
brachten auch Umwaélzungen, Rationalisierungen und Umstrukturierungen in den
Kulturverwaltungen mit sich.« (Dorscheid/NL-LP, Frage 2.1)

Aktueller Stand der »Modernisierung«

Abgesehen von den Niederlanden, in denen sie — wie erlautert — bereits deutlich friher
begannen und heute als weitgehend abgeschlossen gelten, werden von den Fachleuten
Modernisierungsmanahmen in den o&ffentlichen Kulturverwaltungen/-einrichtungen als
eher noch laufende Reformprozesse gekennzeichnet. Selbst wenn also nach Auffassung
des britischen Experten »noch weitere Anpassungen vorstellbar« sind, wurden im Hinblick
auf die Organisation einiger zentraler kultureller Férderinstanzen die entscheidenden
Weichen bereits gestellt: »Im Weibuch Modernising Government (1999) erlduterte die
Regierung ihr Ziel, den gesamten Offentlichen Dienst auf einen hichstméglichen Standard
zu bringen, also wirksam, dialogorientiert und effizient zu arbeiten ... Gleichzeitig forderte
oder ermdglichte die Regierung organisatorische Veranderungen mit der Absicht,
sBirokratie abzubauen<. Allerdings organisierte der Arts Council (= die staatlich
mandatierte Forderagentur, d. Red.) die Vereinigung mit den 10 regionalen Arts Boards in
einer gemeinsamen Organisation im April 2002 auf eigene Initiative ... Ahnlich hat nun
auch der Museums, Libraries and Archives Council seine Aufgaben in einer Organisation
mit 9 Regionalstellen neu organisiert — dieser Prozess wurde 2004 abgeschlossen.«
(Fisher/UK-LP, F 2.1)

Art der Reformprozesse

Die Fachleute sehen in den Vergleichslandern (A — CH — NL — UK) folgende wichtige Trends,
Programme, Beispiele und Probleme als besonders relevant fir Kultureinrichtungen an:
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Tabelle 3: Art der Reformprozesse — Trends, Aktionen, Beispiele

Art der Reformprozesse

Trends, Aktionen, Beispiele (in Stichworten, s. ndher die Landerprofile im
Anhang)

1. Bezug zu Aufgabe oder
Form von Einrichtungen

o Ausgliederung von Einheiten, z.B. Theater-Werkstétten (A, auch CH, dort aber umstritten
wegen inzwischen festgestellter Kostensteigerungen);

o Umgriindung ffentlicher Betriebe in Stiftungen (CH);

o «ntegrale Kulturpolitike mit geselischaftspolitisch motivierter Zielbestimmung in 4-
Jahresplanen seit 1988, seit 1993 gesetzlich verankert (NL);

o Grlindung/Ausbau von Fonds mit staatlichem Auftrag als Férderagenturen (NL, UK);
o «Downsizing« mit entsprechender Reduzierung der Arbeitskréfte (UK)

2. Verantwortungsteilung (vor
allem in der Finanzierung)

o Offtl. Férderung z.T. nur bei Nachweis von Eigen- oder Drittmitteln bzw. Sponsoren (A);
o Tendenz zu vertraglichen Regelungen fiir Kooperationen und Finanzierungen (CH);
o Neues Gesetz mit Berufungsmaglichkeit gegen staatl. Férderungsentscheidungen (NL);

o Notwendigkeit fuir »mixed funding« schon seit tber 20 Jahren, National Lottery seit 10
Jahren wichtige Quelle filr Komplementérfinanzierung, vor allem bei Investitionen (UK)

3. Verhdltnis zu Verwaltung/
Politik (z.B. Evaluierung)

o Leistungsvereinbarungen und -hilanzen als Grundlage fiir Budgetentscheidungen (A);
o Kulturmanager ersetzen allméahlich die Verwaltungsebene (CH);

o Evaluation/Berichtspfiicht fiir Subventionsempfanger, nach 4 Jahren widerrufbar (NL);
o Zielvereinbarungen (fur 3 Jahre) verandern Perspektive von »input zu output« (UK)

4. Rationalitét der
Mittelverwaltung (z.B.
Controlling)

o Mehrjdhrige Fordervertrége fihren zu komplexeren Planungen/Verbindlichkeiten (A);
o GroRere Organisationen sind besser auf Planungen und Evaluationen eingestellt (CH);
o Zielvereinbarungen sollen Uberpriifung von Kulturinstitutionen erleichtern (UK)

5. Servicequalitat/
Kundenorientierung

o Mehr Transparenz durch nationale und regionale Kulturférderungsberichte, Informationen
zu Vergabesitzungen und Bewerbungsformulare im Internet (A);

o Kundenorientierung soll zur kalkulierbaren GroRRe im Kulturmanagement werden (CHY);
o Quantitét von Nutzern und Diversitét von Zielgruppen als Forderkriterium (NL);
o Besuchermarketing als Voraussetzung fiir hohere Eigeneinnamen (UK)

6. Mitarbeiterbeteiligung
und -qualifizierung

o |dentifikation der Mitarbeiter bei Kulturbetrieben schon traditionell hoch (A);

o «Empowerment« als Zielsetzung und Anstol? zu verstérkter Weiterbildung (CH);

o «Ressourcenbiindelung« durch Zentralisierung von Dienstleistungen (NL);

o Mehr Bildungsangebote fiir Professionalisierung und Management-Kompetenzen (UK)

7. Sonstiges o Effizienz der Reformen aus Sicht des Rechnungshofs priifenswert (A);
o Einsparungen und Eignung von Reformstandards fiir Kulturbetriebe in Diskussion (CH);
o Regierungsentscheidung fiir freien Eintritt in Museen filhrt zu Einnahmeverlusten (UK)
2.5 Fazit

Die deutsche Bestandsaufnahme und die Landerprofile im Auslandsvergleich zeigen eine
Vielzahl von Reformansatzen auf, mit denen in den letzten zehn bis 15 Jahren
Verdnderungen in der oOffentlichen Verwaltung allgemein und bei der 6ffentlichen
Kulturforderung im Besonderen eingeleitet wurden. Dabei ist grob zwischen
Umstrukturierungen von bisher in éffentlicher Regie gefiihrten Kultureinrichtungen, neuen
Formen bzw. Kontrollen in der Finanzierung sowie einer verstérkten Service- und
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Dialogorientierung von Kulturbetrieben nach innen und auBen zu unterscheiden. Ferner
kann konstatiert werden, dass es im europaischen Mafistab und in Deutschland ein
verstarktes BemUihen gibt, den strategischen bzw. konzeptionellen Einfluss der
Kulturpolitik auf Kultureinrichtungen und -entwicklungen dber Leitbildentwicklungen und
Leistungsvereinbarungen zu starken. Diese Verdnderungen haben die Flexibilitat der
Kulturbetriebe und -verwaltungen in der Haushaltsbewirtschaftung offenbar deutlich
erhoht.

Es wird von den auslandischen Fachleuten allerdings auch (iber Zweifel daran berichtet,
ob die Reformen immer angemessen auf die besonderen Verhaltnisse im Kulturleben
zugeschnitten waren bzw. ob sie in finanzieller Hinsicht wirklich zu gréRerer Effizienz beim
Einsatz offentlicher Fordermittel flihrten. Hier kénnte man eine Parallele zu deutschen
Erfahrungen sehen, nach denen in den letzten 20 Jahren, trotz eingeleiteter Reformen,
der Anteil der Verwaltungskosten an den gesamten &ffentlichen Kulturausgaben deutlich
gestiegen ist.
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3 Finanzierung 6ffentlich geforderter
Kultureinrichtungen und -projekte

Unter Kulturférderung werden alle ideellen, finanziellen oder materiellen Tétigkeiten
verstanden, die fiir eine kulturelle Aktivitat oder Institution aufgewandt werden. Die
Kulturfinanzierung ist eine Form der Kulturférderung.

In Kapitel 1 sind wir von einer Typologisierung der kulturellen Institutionen und der Akteure
kultureller Aktivitaten nach der Art der Tragerschaftsform in fiinf Gruppen ausgegangen: 1)
staatliche/lkommunale, 2) de facto staatliche/kommunale und 3) zivilgesellschaftliche
Akteure sowie 4) Einzelpersonen und 5) Einrichtungen/Akteure in gemeinschaftlich
offentlich-rechtlicher Tragerschaft (PPP-Modelle). Diese Einrichtungen und Akteure
werden in unterschiedlichem Umfang von der offentlichen Kulturpolitik auf den
verschiedenen Ebenen (Gemeinde/Region/Land/Bund) geftrdert und aus den &ffentlichen
Haushalten (mit-)finanziert.

Nicht Gegenstand éffentlicher Kulturfinanzierung und zum groBten Teil auch nicht der
offentlichen Kulturférderung sind diejenigen Akteure, die sich in erster Linie als
Wirtschaftsbetriebe mit dem zentralen Ziel eines Gewinnerwerbs mittels kulturell-
kiinstlerischer Aktivitaten verstehen und zum Bereich der Kulturwirtschaft gehdren. Als
eigenstandiges Wirtschaftsfeld ist die Kulturwirtschaft — trotz vielfacher Verflechtungen mit
dem allgemeinen Kulturbereich und seiner groflen Bedeutung fiir die Vielfalt des
kulturellen Lebens — vor allem ein Sektor der Wirtschaft und damit der Wirtschaftspolitik,
gegebenenfalls auch einer Wirtschaftsforderung, wie beispielsweise 6fter im Bereich
privatwirtschaftlicher Musicals.

Fur die oben erwdhnten funf Typen von Kultureinrichtungen gibt es — ebenfalls
holzschnittartig — drei zentrale Finanzierungsformen: staatlich-kommunale Forderung,
verschiedene  Formen privater  Kulturférderung  sowie  Eigeneinnahmen und
Eigenerwirtschaftung. (Vgl. hier — etwas anders gruppiert — die Darstellung bei Heinrichs
1998: 161-244) Da es in diesem Gutachten um offentliche Forderung und Forderkriterien
geht, gleichzeitig aber auch eine »Ubersicht tber Tragerschaften und Finanzierung
kultureller Einrichtungen« (Punkt 1) gegeben werden soll, wird im Folgenden nach einigen
allgemeinen Angaben zur Struktur der offentlichen Kulturfinanzierung?® nur kurz auf die
private Kulturforderung eingegangen. Danach folgt die Skizze der Formen und Verfahren
der Kulturfinanzierung und eine Skizze gemischter &ffentlich-privater Férderformen in
Deutschland sowie in den vier Vergleichslandern.

3.1 Struktur der 6ffentlichen Kulturfinanzierung in Deutschland

Aufgrund der unterschiedlichen Definitionen des Kulturbegriffs liegen in Deutschland
voneinander abweichende Statistiken Uber den Kulturbereich und seine Finanzierung
vor.2* Im Folgenden stiitzen wir uns auf die Angaben der kulturstatistischen Erhebungen

23 Zum Kenntnisstand der Kulturstatistik iber den Kulturbereich und seine Finanzierung ist von
der Enquete-Kommission ein eigenes Gutachten in Auftrag gegeben worden, so dass die
folgenden Hinweise auf die Situation in Deutschland auch aus diesem Grund kurz ausfallen
kénnen und lediglich illustrativen Charakter fiir den Vergleich mit den vier anderen L&ndern
haben.

24 Nachdem lange Jahre die verschiedenen kulturstatistischen Akteure wie KMK, Deutscher
Stidtetag, Statistisches Bundesamt, ifo-Institut, ARKStat, Eurostat und UNESCO
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von Michael Sondermann (ARKStat-Arbeitskreis Kulturstatistik) in den »Jahrbtichern fir
Kulturpolitik« 2000, 2002/03 und 2004, bei denen mit bereinigten Zahlen gearbeitet wird,
die die Zahlungsstréme zwischen den Politikebenen und die Einnahmen mit einrechnen,
sowie auf die Daten aus dem von den Statistischen Amtern des Bundes und der Lander
herausgegebenen »Kulturfinanzbericht 2003« beziehungsweise 2000.

Von 1995 bis 2004 sind die gesamten offentlichen Kulturausgaben (nach der Erhebung
von Séndermann) von 7,65 Mrd. Euro auf 8,02 Mrd. Euro gestiegen. Das ist ein nominales
Wachstum von 4,8 Prozent. 2001 betrugen die Kulturausgaben von Kommunen, Landern
und Bund noch 8,35 Mrd. Euro, seither gehen sie kontinuierlich zurtick. Aber auch schon
in der zweiten Halfte der neunziger Jahre nahm der relative Anteil der Kulturetats an den
Ausgaben aller éffentlichen Haushalte ab. Er ging von 1995 bis 2000 von 1,319 auf 1,298
Prozent zuriick. (Séndermann 2004a und 2001)

Nach dem »Kulturfinanzbericht 2003« der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder
stiegen von 1995 bis 2003 die gesamten éffentlichen Kulturausgaben von 7,4 auf 8,2 Mrd.
Euro beziehungsweise von 91,10 Euro pro Einwohner auf 99,30 Euro (in jeweiligen
Preisen) beziehungsweise 92,60 Euro (in konstanten Preisen). (Statistische Amter 2004:
23f.)

Trager der offentlichen  Kulturfinanzierung in  Deutschland sind die drei
Gebietskorperschaften Bund, L&nder und Gemeinden. Der Bund und die L&nder
(einschlieBlich der Stadtstaaten) bilden die staatliche Ebene, die Stadte, Gemeinden,
Kreise und Zweckverbande die kommunale oder gemeindliche Ebene. Nachdem in der
langsten Zeit der Bundesrepublik von der kommunalen Ebene der grofite Anteil der
offentlichen Kulturfinanzierung aufgebracht wurde, hat sich das seit einigen Jahren
geandert. Flir 2004 betragt nach Schatzungen des ARKStat-Arbeitskreis Kulturstatistik der
Anteil des Bundes 10 Prozent, der Lander 46 Prozent (davon Stadtstaaten 11 %) und der
Gemeinden 44 Prozent (S6ndermann 2004a: 361).

Der Kulturfinanzbericht kommt fir 2001 auf der Grundlage der »Ist-Zahl« auf ein &hnliches
Verhéltnis der Kulturausgaben der verschiedenen Ebenen, wobei die Gemeinden hier
noch einen etwas gréfReren Anteil als die Lander haben: Bund 1,04 Mrd. Euro (12,4 %),
Lander (inkl. Stadtstaaten): 3,59 Mrd. Euro (43,0 %), Gemeinden: 3,72 Mrd. Euro (44,6 %)
(Statistische Amter 2004: 21f.)

nebeneinander her gearbeitet haben, zeichnet sich inzwischen zumindest methodisch eine
Anndherung bei der deutschen Kulturstatistik ab, etwa auf dem Stand von ARKStat und der
Statistischen Amter des Bundes und der Lander.
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Abb. 1: Tréger der offentlichen Kulturfinanzierung in Deutschland

Abb. 3:

Trager der 6ffentlichen Kulturfinanzierung in Deutschland 2004 (2002)
Verteilung der Kulturausgaben nach staatlichen und gemeindlichen Kérperschaftsebenen
absolut und Anteile in % sowie Veranderung gegeniiber 2002 in %

Offentliche Kulturfinanzierung 2004
Inland Insgesamt*
8 017 Mio. €
(100%)

Veréanderung 2004 gegeniiber 2002

(-3,2%)
- ~A
Staatliche Ebene Gemeindliche Ebene
4 527 Mio. € 3 490 Mio. €
(56%) (44%)
(-3,4%) (-2,9%)
Bund Flachenlander Stadtstaaten Gemeinden/GV/ZV

828 Mio. € 2 842 Mio. € 857 Mio. € 3490 Mio. €

(10%) (35%) (11%) (44%)

(-0,8%) (-4,0%) (-3.8%) | (-2.9%)
Westdeutsche Ostdeutsche Westdeutsche Ostdeutsche
Flachenlander Flachenlander Gemeinden Gemeinden

1 994 Mio. € 849 Mio. € 2 840 Mio. € 650 Mio. €

(25%) (11%) (35%) (8%)
(-3,4%) (-5,4%) (-2,9%) (-2,5%)

Hinweis: *vorlaufige Angaben nach Solldaten der Haushaltsplane 2004 u. Ansatzstatistik 2002.
Abgrenzung (SKA) =Theater/Musik, Museen/ Bibliotheken einschl. wiss. Einrichtung, Denkmalpfl.,
Sonst. Kulturférderung, Kunsthochsch., Erwachsenenbildung, Kulturverwaltung Berechnung =
einnahmenbereinigte Kulturausgaben. Schatzwerte = Stadtstaaten 2004 u. Gemeinden/ GV
2002/2004 nach Kassenstatistik u. KFB.

Quellen: Haushaltsplane 2004 Bund u. Lander; Ansatzstatistik 2003/2002, Destatis; Schatzwerte
Gemeinden 2002-2004, eigene Berechnungen u. Schatzungen. ARKStat-Arbeitskreis Kulturstatistik

Quelle: Séndermann 2004a; 361

Bezogen auf die unterschiedlichen Sparten verteilen sich 2001 die gesamten &ffentlichen
Kulturausgaben zu Uber einem Drittel (36,9 %) auf Theater und Musik, gefolgt von 16,5
beziehungsweise 16,4 Prozent fiir Museen und Bibliotheken. Auf die sonstige Kulturpflege
fielen 10,8 Prozent. Der Anteil fir die Finanzierung der Kunsthochschulen lag bei 5,2
Prozent und der der Kulturverwaltung bei 5,7 Prozent (Statistische Amter 2004: 50).
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Abb. 2 Kulturetat der 6ffentlichen Haushalte nach Sparten

Abb. 2:

Kulturetats der 6ffentlichen Haushalte in Deutschland nach Sparten 2003
Durchschnittliche Aufteilung der Spartenausgaben von Bund, Landern und
Gemeinden insgesamt in % und Mrd. €

. Bibliotheken
Sonﬂst|ge (6fftl. u. wiss. B.) Erwgchsenen-
Kulturférderung 15% = 1.2 Mrd. € bildung
(Film/Video, A (VHS/Weiterb.)
Literatur, 6% = 0,5 Mrd. €
Bild. Kunst,

Soziokultur, etc.)

12% = 1,0 Mrd. €
Kunsthochschulen

(Musik, Darstell./
Bildende Kunst)
6% = 0,5 Mrd. €

Kulturverwaltung
(Kulturamter, etc.)
6% = 0,5 Mrd. €

Theater und Musik
(Oper, Sprechb.,
Musical, Orchester,
Musikschulen,
Laien)

36% = 2,9 Mrd. €

Denkmalpflege
(staatliche)
4% = 0,3 Mrd. €

Museen, Samml.,
Ausstellung
(einschl. wiss.Mus.)
16% = 1,3 Mrd. €

Hinweis: *vorlaufige Angaben nach Solldaten 2003. Abgrenzung (SKA) =Theater/Musik, Museen u.
Bibliotheken (einschlie3lich wiss. Einrichtungen), Denkmalpflege, sonstige Kulturférderung,
Kunsthochschulen, Erwachsenenbildung, Kulturverwaltung, ohne Kulturelle Angelegenheiten im Ausland und
Auslandsrundfunk. Berechnung = einnahmenbereinigte Kulturausgaben. Schatzwerte = Gemeinden/ GV
2003 nach Kassenstatistik u. KFB.

Quellen: Haushaltsplane 2003 Bund u. Lénder; Ansatzstatistik 2003, Destatis; Schatzwerte Gemeinden
2003, eigene Berechnungen u. Schatzungen. ARKStat - Arbeitskreis Kulturstatistik

Quelle: Séndermann 2004b; 5

Werden die offentlichen Kulturausgaben fir die einzelnen Sparten auf die
unterschiedlichen  Gebietskorperschaften  bezogen, wird deutlich, dass die
Hauptaufgabenlast der Gemeinden in der Finanzierung von Theater und Musik??? mit
47,6 Prozent aller Kulturausgaben besteht, gefolgt von den Museen als zweitgréRtem
kommunalen Bereich mit 19,2 Prozent und den Bibliotheken mit 16,7 Prozent. Eine
ahnliche Struktur gibt es bei den Landerkulturausgaben mit einem Anteil fir Theater von
35,8 Prozent und Museen mit 15,4 Prozent und der sonstigen Kulturpflege mit 13,1
Prozent. Die Bibliotheksausgaben der Lander machen 11,4 Prozent aus. Beim Bund
haben sie einen Anteil von 32,9 Prozent, hier gefolgt von den Ausgaben fir kulturelle
Angelegenheiten im Ausland mit 29,5 Prozent. (Nach Statistische Amter 2004: 50)

3.2 Private Kulturfinanzierung

Neben dieser offentlichen Finanzierung der kulturellen Akteure und Aktivitéten gibt es
auch eine private, nichtstaatliche Kulturforderung. Und diese ist wahrlich keine neue
Erfindung. Auch in der Kulturpolitik der Bundesrepublik sind die verschiedenen Formen
privaten Kulturengagements in Gestalt eigener Einrichtungen, als finanzielle Férderung
und als nichtmonetére Unterstiitzung von Anfang an ein unverzichtbarer Bestandteil. Eine
Eindruck von der wichtigen Bedeutung der privaten Kulturférderung in der
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bundesrepublikanischen Kulturlandschaft gibt zum Beispiel die Dokumentation zum 50-
jahrigen Bestehen des Kulturkreises der deutschen Wirtschaft im BDI (Grasskamp 2001).

Seit Mitte der achtziger Jahre hat sowohl die Diskussion um die Rolle des nichtstaatlichen
Kulturengagements erheblich zugenommen wie auch der Umfang dieses Engagements
gestiegen ist und zahlreiche neue Formen entstanden sind. Die Griinde hierfir liegen zum
einen in der Krise der offentlichen Haushalte, die das (ber 20jahrige Gberproportionale
Wachstum der éffentlichen Kulturhaushalte in den siebziger und achtziger Jahren beendet
hatte, und zum anderen in einer gesellschaftspolitischen Umorientierung hin auf eine
starkere »Verantwortungspartnerschaft« von Staat und Gesellschaft.

Am Anfang stand dabei eine Diskussion iber die »Renaissance der Mé&zene«, wie der
Titel einer viel beachteten Studie von Karla Fohrbeck im Auftrag des
Bundesinnenministers hie (Fohrbeck 1989). In dieser Zeit, in der zweiten Hélfte der
achtziger Jahre, lag auch der Ubergang vom »Méazen zum Sponsor« (Behnke 1988), und
es wurden die ersten Veréffentlichung zum Kultursponsoring publiziert. Parallel dazu
erschienen die ersten empirischen Untersuchungen zum »Engagement von Unternehmen
in Kunst und Kultur«, vornehmlich durch das IFO-Institut fir Wirtschaftsforschung sowie
zahlreiche Einzelstudien zum Kulturengagement einzelner Unternehmen.

Gegeniiber der umfangreichen Literatur Uber die qualitativen Aspekten der privaten
Kulturférderung hinkt die quantitative Erforschung ihres Umfangs stark hinterher. Nach
den verschiedenen Pionierstudien des Ifo-Instituts Anfang der neunziger Jahre, vor allem
durch Marlies Hummel und ihre Mitarbeiterlnnen, waren die Kulturausgaben von
Unternehmen (Spenden und Sponsoring) von 360 Mio. DM (1988) auf mehr als 500 Mio.
DM (1994) gestiegen. (Hummel 1992, 1994) Dies deckt sich mit der Hochrechnung im
Rahmen eines Gutachtens fir das Bundesinnenministerium von 1995, nach dem das
Sponsoringaufkommen bei 380 Mio. DM und die Spenden von Unternehmen bei 120 Mio.
DM lagen. Hinzu kamen noch Spenden von privaten Haushalten von 210 Mio. DM. (Vgl.
hierzu Bechler 1996, Loeffelholz 1996)

Das Ifo-Institut hat in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre seine Abteilung zur
Kulturforschung aufgel6st und seither fehlt eine solche kontinuierliche, Gber mehrere Jahre
gehende und methodisch vergleichbare kulturstatistische Auswertung des privaten
Kulturengagements. Angaben zu den Privaten Kulturaufwendungen sind seither noch
starker als zuvor auf Schatzungen und Hochrechnungen angewiesen. Die Aussagen Uber
den Umfang der Kulturaufwendungen, die dabei herauskommen, klaffen zum Teil weit
auseinander. So wird beispielsweise in einer Studie zum Kultursponsoring bei den 500
grolten deutschen Unternehmen von 1997 einer »vorsichtigen Schétzung zufolge« von
einem Sponsoringvolumen fiir Kultur von 1 Mrd. DM und damit — wie geschrieben wird —
von einer Verdreifachung seit 1994 ausgegangen (Kohtes/ Klewes 1997,
Zimmermann/Schmeling 1998: 125). Nach den jéhrlichen allgemeinen Erhebungen zum
Sponsoringvolumen durch die Internationale Sportrechte Verwertungsgesellschaft (ISPR)
lag der Sponsoring-Anteil fiir den Kulturbereich erheblich niedriger und betrug 1997 und
1998 jeweils 0,5 Mrd. DM (Theatermanagement Juni/August 1998: 9). Nach Sportfive-
Marktforschung betrug der Anteil von Kultur am gesamten Sponsoringaufkommen 2003
vom 3,5 Mrd. Euro 11 Prozent, d.h. bei 385 Mio. Euro. (Frankfurter Rundschau
27.11.2003)

Die Angaben zum Sponsoringaufkommen fiir Kunst und Kultur, wie sie gegenwartig in der
kulturpolitischen Diskussion sind, basieren so weitgehend auf friiheren Studien
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beziehungsweise auf Anteilsschdtzungen von allgemeinen Sponsoringerhebungen und
werden wie in der Ubersicht des Arbeitskreis Kulturstatistik (ARKStat) zur
»Kulturfinanzierung in Deutschland 2001« zur Zeit mit einer Summe zwischen 350 bis 500
Mio. Euro angegeben. (ARKStat 2003) Diese ungenauen Angaben betreffen auch das
Spendenvolumen flir Kultur. Nach dem j&hrlichen EMNID-Spendenmonitor betrug das
gesamte Spendenaufkommen im Jahr 2000 5 Mrd. Euro, von denen lediglich 1 Prozent,
das heif3t etwa 50 Mio. Euro in den Kulturbereich gehen (vgl. FAZ, 3.2.2003).

Bezogen auf die Verteilung der privaten Mittel innerhalb des Kultur- und Kunstbereiches
sieht die Datenlage etwas besser aus, auch wenn es hier ebenfalls wenig neue
Untersuchungen und erhebliche Abweichungen gibt. In den frilhen Studien von Hummel
u.a. lag, unterschieden nach Unternehmen des produzierenden Gewerbes und des
Dienstleistungssektors, die Musik jeweils mit 53 Prozent und 73 Prozent an der Spitze,
gefolgt von Heimat- und Brauchtumspflege mit 45 Prozent und 73 Prozent und die
Bildende Kunst mit 35 Prozent und 64 Prozent (Mehrfachnennungen waren mdglich). Es
folgten Denkmalpflege, darstellende Kunst und Literatur. (Hummel 1995: 12f.) In der
erwéhnten Kohtes/ Klewes Studie von 1997 stand die klassische Musik mit 60 Prozent an
der Spitze der gesponserten Kulturbereiche, gefolgt von Malerei (55 %), Plastik (30 %),
Grafik (27 %), Denkmalpflege (26 %) und Oper (20 %). Heimat- und Brauchtumspflege
lagen hier lediglich bei 17 Prozent ebenso wie Literatur und Schauspiel sowie Architektur
bei 16 Prozent. Josef Hackforth stellt in seiner Darstellung verschiedener Sponsoring-
Studien ein Ranking auf, nach dem im Kultursektor das Sponsoring im Musicalbereich mit
41 Prozent an der Spitze steht, danach kommen Rock und Pop (37 %), Theater (35 %)
und klassische Musik (32 %) sowie Museen (30 %). (Hackforth 1998)

Wie diese doch sehr divergierenden Zahlen zum Umfang der privaten Kulturférderung
zeigen, fehlt es bei den quantitativen Analysen zu den privaten Kulturaufwendungen an
soliden Untersuchungen, weshalb auch der Arbeitskreis Kultursponsoring (AKS) davon
ausgeht, dass »es nach wie vor schwierig ist, die private Kulturférderung in Zahlen
auszudricken« (FAZ, 3.2.2003).

So unterschiedlich die Angaben der verschiedenen empirischen Erhebungen und
Schétzungen zur privaten Kulturfinanzierung sind, so deutlich wird daran — bei aller
Wichtigkeit des privaten Kulturengagements — die zentrale Bedeutung der Gffentlichen
Kulturfinanzierung fiir die vielféltige Landschaft der kulturellen Institutionen, Akteure und
Aktivitaten in Deutschland. Denn der Anteil der privaten Kulturfinanzierung an der
gesamten Kulturférderung liegt den unterschiedlichsten Einschétzungen zufolge etwa
zwischen 1 bis 8 Prozent. Realistisch wird ein Anteil zwischen 3 bis 5 Prozent sein.

Zumindest erwahnt werden soll, dass die private Kulturférderung nicht nur aus den
finanziellen Zuwendungen von Unternehmen und Einzelpersonen besteht, sondern dass
es auch zahlreiche Formen nichtmonetérer privater beziehungsweise gesellschaftlicher
Unterstlitzung von Kunst und Kultur gibt, so zum Beispiel auch Formen des Sponsorings
und des Mézenatentums, in denen kulturellen Einrichtungen fiir eine bestimmte Zeit oder
standig Sach- oder Dienstleistungen zur Verfiigung gestellt werden. Der guantitativ und
qualitativ wichtigste Bereich der nichtmonetdren Unterstiitzung besteht aber in den
verschiedenen Formen des biirgerschaftichen Engagements, vor allem von
Einzelpersonen in Gestalt ehrenamtlicher Tatigkeit, von Freiwilligenarbeit und von
allgemeinem Birgerengagement. Hinzu kommt als neue Form, langsam wachsend, das
Engagement von Unternehmen im Sinne von »corporate citizenship«.
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Mit den Ergebnissen der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags »Zukunft der
Birgerschaftlichen Engagements« der vorherigen Legislaturperiode liegt eine
umfangreiche, zehn Bénde umfassende Erarbeitung der wesentlichen Dimensionen und
Aspekte zum biirgerschaftlichen Engagement im Bereich Kunst und Kultur vor. (Enquete-
Kommission 2002 ff) Mit dem »Freiwilligen-Survey 1999« im Auftrag des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend wurde, nachdem lange
Jahre unterschiedliche Studien sehr divergierende, zum Teil sich widersprechende Zahlen
zum Freiwilligenengagement erhoben hatten, eine verlassliche Datenbasis erstellt, die in
absehbarer Zeit auch erneuert werden soll (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, 2000). Danach sind in der Bundesrepublik rund 22 Mio.
burgerschaftlich-enrenamtlich Engagierte in etwa 35 Mio. ehrenamtlich ausgetbten
Tatigkeiten aktiv. Fir den Kulturbereich liegt die Zahl der ehrenamtlichen Aktivitaten bei
3,5 Mio. und bei ca. 2,1 Mio. Menschen, die hier ehrenamtlich aktiv sind. Einzelstudien zu
Stadten oder Sparten zeigen, dass es kaum Kultureinrichtungen gibt, die nicht in der einen
oder anderen Form Freiwilligenarbeit, Ehrenamt oder birgerschaftliches Engagement in
ihrer Arbeit eingebunden haben. (S. fiir den Kulturbereich: Wagner 2000, IfK 2001,
Deutscher Kulturrat 2003, Hermert 2003, Wagner/Witt 2003, Kersting 2003)

Auch wenn es kaum zielfiihrend und angesichts der Datenlage auch kaum mdglich ist —
wie in der einen oder anderen Ehrenamts-Studie geschehen —, die Leistungen des
birgerschaftlich-freiwilligen Engagements in Geldmengen umzurechnen und damit den
Anteil der privaten »Kulturfinanzierung« zu erhdhen, so ware es dennoch ein Versaumnis,
bei einer Ubersicht tiber Formen der offentlichen und privaten Kulturférderung dieses Feld
nicht zu erwahnen und nicht auf seine Bedeutung hinzuweisen. Im Weiteren geht es jetzt
um die offentliche Kulturfinanzierung und Kulturférderung.

3.3 Formen und Verfahren 6ffentlicher Kulturfinanzierung in Deutschland

Die finanzielle Forderung von Kunst und Kultur durch die 6ffentliche Hand findet einerseits
in Form der direkten Vergabe von Finanzmitteln an kulturelle Einrichtungen und Akteure
statt sowie andererseits in indirekter Form als Begtinstigung und partieller Verzicht auf
staatliche Abgaben. Im Steuerrecht gibt es eine Reihe von Bestimmungen zur
steuerrechtlichen Beglnstigung des privaten kulturellen Engagements wie zur Reduktion
der steuerlichen Belastung kulturell-kiinstlerischer Akteure und Institutionen. (Vgl. hierzu
z. B. Palm 1998: 202-214) In der Kulturpolitik in Deutschland in den letzten Jahren hat die
Debatte um die steuerrechtlichen Rahmenbedingungen der kulturell-kiinstlerischen
Aktivitaten und Einrichtungen an Bedeutung zugenommen, und es sind eine Reihe von
rechtlichen Anderungen zum Nutzen von Kultur und Kunst beschlossen worden, als
herausragendes Beispiele die Reform der Stiftungsgesetzgebung in steuerlicher und
privatrechtlicher Hinsicht. Im weiteren Sinn gehoren zu dieser indirekten Kulturférderung
uber kulturfreundliche Rahmenbedingungen auch andere Bereiche wie das Urheberrecht
und die Kunstlersozialversicherungen.

Auf den rechtlichen Feldern gab es in den letzten Jahren teilweise gewichtige
Veranderungen, die die finanzielle Situation von Kultureinrichtungen und Akteuren positiv
oder negativ beeinflussen und von daher ein Bestandteil der indirekten Kulturfinanzierung
sind. Die politischen Auseinandersetzungen dariber haben im letzten Jahrzehnt
zugenommen, besonders dadurch, dass von auferhalb des Kulturbereichs versuchte
wurde, bestehende Regelungen zu Lasten der Kulturférderung zu verschlechtern oder gar
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abzuschaffen, wie zum Beispiel durch den Sponsoring-Erlass des Finanzministeriums im
Sommer 1997, durch die Veranderung der »Auslandersteuer« etwa zur gleichen Zeit oder
die Fassung von Kulturfinanzierung als »Subventionstatbestand« wie im
»Subventionsabbaupapier«  des hessischen und des nordrhein-westfélischen
Ministerprésidenten Roland Koch und Peer Steinbriick im September 2003. Da es in
dieser Studie um »Forderkriterien staatlicher Kulturfinanzierung« geht, werden die Formen
indirekter Forderung lber gesetzliche Manahmen im Folgenden nicht weiter verfolgt.

Bei der direkten Kulturfinanzierung ist noch einmal zu unterscheiden zwischen monetéren
Mitteln und der kostenlosen Bereitstellung von sonst zu vergiitenden Leistungen. Zu
diesen »geldwerten« Leistungen gehdren beispielsweise die Bereitstellung von
Atelierraumen, die mietfreie Uberlassung stadtischer Raume, die zeitweilige »Anstellung«
etwa als »Stadtschreiber« oder die kosten- und logiefreie Einladung in Kiinstlerhduser im
In- und Ausland. Auch diese Form der direkten nichtmonetaren Kulturférderung hat in den
vergangenen zwei Jahrzehnten in Deutschland zugenommen. In den meisten Fallen
handelt es sich — mit Ausnahme der mietfreien Uberlassung von Gebauden — hierbei um
individuelle Kiinstlerinnenférderung. Da auch diese nicht Gegenstand dieser Studie ist,
wird hierauf im Weiteren nicht weiter Bezug genommen wird.

Bei der offentlichen Kulturfinanzierung im engeren Sinn kann - in Anlehnung an
Opitz/Thomas - von vier »Regelkreisen fur Geldstrome in und fur Kultur« ausgegangen
werden: »1. Die Behdrdenfinanzierung als Vollzug institutioneller Férderung von gesetzlich
gebundenen Grindungen (z. B. Museen oder Landesarchive, Landesbibliotheken,
Landeszentralen fiir politische Bildung als nachgeordnete oder zugeordnete Behdérden), 2.
institutionelle Zuwendungen an Uberwiegend gemeinniitzige, jedoch auch offentlich-
rechtliche Tréger als Festbetrags- oder Fehlbedarfsfinanzierungen; haushaltsrechtlich mit
sehr wenigen Ausnahmen als Freiwilligkeitsleistung und sehr h&ufig auch subsidiér
gewahrt (z.B. Staats- oder Landestheater, 6ffentlich-rechtliche oder gemeinnitzige,
meistens so genannte unechte Stiftungen, das groBe Feld der Verbande ..., 3.
Projektférderungen flr alle asthetischen Sparten, also umfassend fir >Texte, Bilder, Ténex
— in aller Regel subsidiar gewahrt, 4. schlieflich die Finanzierung landeribergreifender
oder Bund und L&nder beziehungsweise einzelne Lander verbindende Institutionen und
Projekte (z.B. SPK, Gedenkstatte Auschwitz, Deutsches Literaturarchiv, Stiftung
Weimarer Klassik, Deutsche Bibliothek usf.). Diese Geldstrome sind in der Regel
vertraglich gesichert ...« (Opitz/Thomas 2003:109 f.)

Fir den hier zu untersuchenden Gegenstand sind besonders die »Finanzstrome« 2 und 3
von Interesse, da es hierbei um Leistungen der offentlichen Kulturférderung geht, fiir die
keine direkten gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtungen in dem Sinn bestehen,
dass eine konkrete Ausgabenhthe vorgeschrieben ist wie bei 4) oder die
Regelungsmdglichkeiten Uber Veranderung der Fordermodalitaten sehr eingeschrankt
sind, wie bei 1). Uber die Anteile der jeweiligen Finanzstréme an den Kulturausgaben gibt
die Kulturstatistik keine Auskuntft, da die hier unter steuerungspolitischen Gesichtspunkten
vorgenommene Kategorisierung sich kulturstatistisch nicht oder nur mit sehr aufwéndigen
Operationen, und dann auch lediglich annéherungsweise, abbilden lieRe.

Bezogen auf die in dieser Studie und bei der Fragebogenerhebung in den vier
Vergleichslandern ~ zu  Grunde  gelegten  Kategorisierungen  betrifft  die
»Behdrdenfinanzierung« nur die Gruppe der staatlichen beziehungsweise kommunalen
Kultureinrichtungen. Die winstitutionellen Zuwendungen« und die »Projektforderung«
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beziehen sich auf die vier anderen Typologien: »de facto staatlich/lkommunal«, und
»zivilgesellschaftliche« Akteure, Einzelpersonen und gemischt offentlich-rechtlich-private
Tragerschatt.

Diese Geldleistungen an »Dritte«, auch wenn es sich um de facto offentlich getragene
Einrichtungen wie ein Stadttheater in der Rechtsform einer GmbH handelt, sind
haushaltsrechtlich Zuwendungen. Zuwendungen machen die Uberwiegende Form der
Kulturfinanzierung aus, sie bestimmen das finanzwirtschaftliche Verhaltnis zwischen der
offentlichen Hand und den kulturellen Institutionen und Initiativen. Die Bedeutung von
Zuwendungen im Kulturbereich wird weiter zunehmen, da immer mehr ehemals
nachgeordnete Kulturbehérden wie Landesmuseen oder stadtische Amter wie Theater,
Musikschulen, Volkshochschulen u. a. in eigenstandige Rechtsformen (berfiihrt werden
und deren Finanzierung dann auf dem Zuwendungswege erfolgt. Das »Zuwendungsrecht«
im Haushaltsgrundsatzegesetz, den Haushaltsordnungen und anderen juristischen
Festlegungen definiert Antrags- und Bewilligungsverfahren, die Art der Mittelverwendung
und ihre Kontrolle. (Vgl. hierzu ausfiihrlich Opitz/Steinbrink/Thomas 2004) Es wird
zunehmend eine immer groRere Bedeutung bekommen, weswegen seine Reform einen
zentralen Stellenwert in zukinftigen kulturpolitischen Diskussionen hat. (Vgl. hierzu die
Ausfiihrungen im Schlusskapitel)

Bei den Zuwendungen wird allgemein zwischen institutioneller Forderung und
Projektférderung unterschieden. Das Unterscheidungskriterium ist dafiir ein inhaltlich und
zeitlich »abgegrenztes Vorhaben« fir die Projektférderung, wéhrend sich die institutionelle
Forderung auf die gesamte oder teilweise Deckung der Kosten einer Kultureinrichtung
oder eines Verbandes bezieht. Die Zuwendungen kdnnen in unterschiedlichen Arten
gewahrt werden, als a) Vollfinanzierung, das heil3t ohne weitere Einnahmequellen, was in
der Praxis sehr selten auftritt, oder b) in der tiblichen Form einer Teilfinanzierung. Diese
wird wiederum unterschieden in eine Festbetragsfinanzierung, bei der Unterdeckungen zu
Lasten und Uberschiisse zu Gunsten der Zuwendungsempfanger gehen, und in eine
Fehlbedarfsfinanzierung fir eine im Antrag formulierte Deckungslicke zwischen
Ausgaben und Einnahmen, bei der zum Beispiel Einnahmensteigerungen zu einer
Senkung oder Teilriickzahlung des Zuwendungsbetrages fiihren.

Fur die kulturpolitische Praxis lassen sich keine allgemeinen Aussagen iber die Verteilung
der jeweiligen Finanzierungsformen machen, da die Situation und Entwicklung in den
einzelnen Sparten sehr unterschiedlich ist. Als Tendenz lasst sich lediglich festhalten,
dass zum einen, wie erwédhnt, der Anteil der Zuwendungen gegeniber der
Amterfinanzierung zugenommen hat und weiter zunehmen wird mit der Folge einer
groReren Flexibilitat bei der Verwendung und Steuerung der Haushaltsmittel fir kulturelle
Einrichtungen. Innerhalb der Zuwendungen zeichnet sich — jenseits der institutionellen
Forderung der groRen traditionellen Einrichtungen, die zum Teil noch nicht solange ihre
Amterstruktur abgestreift haben — eine tendenzielle Verlagerung von einer institutionellen
zu einer Projektférderung ab. Das hat zum einen mit dem Verzicht seitens der Kulturpolitik
gegeniiber l&ngerfristigen institutionellen Festlegungen — auch wenn diese im jéhrlichen
Haushaltsturnus vergeben wurden - zu tun, zum anderen mit einer groReren
kulturpolitischen Steuerungsmdglichkeit von Projekten. Insgesamt kann auch hier eine
groRere Flexibilitat bei der Finanzierung auf Seiten der Zuwendungsgeber festgestellt
werden, die genutzt werden kann und teilweise auch genutzt wird, bisherige Férderungen
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zu Uberprifen und gegebenenfalls einzustellen und neue aufzunehmen. Spiegelbildlich hat
dies eine groliere Unsicherheit bei den Zuwendungsempféngern zur Folge.

Die Entwicklung von der Amterfinanzierung zu Zuwendungen an weiterhin von Kommunen
und L&ndern getragene Kultureinrichtungen in offentlicher oder privatrechtlicher
Rechtsform findet gegenwértig vor allem bei den Theatern, Museen und Konzerthallen
statt. (Vgl. hierzu auch Kapitel 1.2) lhre Finanzierung, wie auch die der anderen de facto-
offentlich getragenen Kultureinrichtungen, ist eine institutionelle und gilt in der Regel fiir
das Haushaltsjahr oder im Fall des immer haufiger auftretenden Doppelhaushalts fir zwei
Jahre. De facto ist es allerdings eine Forderung ohne zeitliche Befristung und muss auch
nicht j&hrlich neu beantragt werden. Eine Vollfinanzierung ist, wie erwahnt, sehr selten, da
in der Regel von nahezu allen Kultureinrichtungen Eigeneinnahmen in die Finanzierung
eingehen. Ausnahmen sind zum Beispiel ofter Archive oder Denkmalprojekte. Ob es sich
um eine Anteils- oder Fehlbedarfsfinanzierung handelt, ist sehr unterschiedlich, und es
lasst sich keine allgemeine Einschétzung treffen, welche Form bei den einzelnen
Einrichtungsarten dominiert. Insgesamt kann aber festgestellt werden, dass durch die
Kulturverwaltungsreform und die Flexibilisierung bei der Haushaltsbewirtschaftung etwa
durch gegenseitige Deckungsfahigkeit, Ubertragbarkeit in andere Haushaltsjahre etc., die
unsinnige »Bestrafung« von erfolgreich arbeitenden Kultureinrichtungen zuriickgeht, die
bei héheren als im Plan vorgesehenen Einnahmen entweder einen Teil der Zuwendungen
respektive der erwirtschafteten Einnahmen zuriickzahlen mussen oder deren
Zuwendungen entsprechend im folgenden Jahr gekirzt werden.

Bei den Zuwendungsempféngern jenseits der traditionellen kommunal oder vom Land
getragenen Kulturinstitutionen stellt sich die Lage anders dar. Bei diesen Einrichtungen
frei-gemeinniitziger, zivilgesellschaftlicher Trager (berwiegt, selbst wenn es sich um
groRere feste Einrichtungen handelt wie bei den soziokulturellen Zentren, die
Projektférderung gegentiber einer institutionellen Férderung, auch wenn hier vielfach der
Projektbegriff sehr weit gefasst ist. Oft handelt es sich um eine Fehlbedarfsfinanzierung,
Mittel fiir investive MaRnahmen, sei es der notwendige Ausbau eines Raumes eines
Zentrums, die Anschaffung einer Anlage fiir eine Musikgruppe oder eines
Transportbusses fiir ein reisendes Theaterensemble, sind héufig als nicht
zuwendungsfahig ausgeschlossen. Die Finanzierung ist in der Regel auf das
Haushaltsjahr beschrénkt und muss, im Unterschied zur institutionellen Forderung, j&hrlich
neu beantragt und begriindet werden.

Eine Ausnahme bildet hier die Konzeptions- und Optionsforderung im freien und in Berlin
teilweise im Privattheaterbereich, nach der eine Theatertruppe mit oder ohne Haus fiir
einen bestimmten Zeitraum, etwa zwischen 3 bis 5 Jahren, auf der Grundlage einer
Konzeption geférdert wird. Dieser sinnvolle Ansatz, der eine gewisse Planungssicherheit
fur freie Trager von Kulturprojekten oder Kultureinrichtungen jenseits des jahrlichen
Antragsverfahrens schafft, ist auRerhalb des freien Theaterbereichs allerdings noch nicht
verbreitet, obwohl er eine dritte Mdglichkeit zu bislang (blichen Alternativen von
institutioneller oder Projektférderung darstellt. (Vgl. hierzu z. B. Wagner 1997)

25  Fr den Bereich der Soziokulturférderung auf Landesebene liegt neuerdings eine Studie des
Instituts fur Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft vor, in der sehr detailliert die
Forderformen, die Vergabemodi, die Finanzierungsarten und Finanzierungsgegenstande fiir
die Soziokultur in den 16 Bundeslandern darstellt werden. (Blumenreich u. a. 2004)
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3.4 Partnerschaft zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft

Eine besondere organisatorische Form der Kulturfinanzierung, die in den letzten Jahren
zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, bilden die Ansdtze von Public-Private-
Partnership. Der Terminus kommt urspriinglich aus der Stadtentwicklung und der
Kommunalpolitik und meint die 6ffentlich-private Zusammenarbett, fur die im Kulturbereich
auch Bezeichnungen wie »Kulturpartnerschaft« oder »Kulturférderung in gemeinsamer
Verantwortung« (Kulturkreis im BDI 1996/1997) stehen. Es handelt sich dabei um einen
Sammelbegriff fir unterschiedliche Ansédtze gemeinsamer sowohl monetérer wie
nichtmonetérer Kulturforderung von éffentlichen und privaten oder zivilgesellschaftlichen
Akteuren. Die verschiedenen Ansétze unterscheiden sich dabei hinsichtlich der Intensitat
und der Formalisierung der Kooperation erheblich.

In der Literatur zu Private Public Partnership, die inzwischen expotential wachst, gibt es,
nach Dietrich Budaus, der selbst mehrere Veréffentlichungen hierzu publiziert hat, einen
Punkt, in dem nahezu alle Autorinnen ubereinstimmen, dass es »keine exakte und
allgemein gliltige Definition von Public Private Partnership« gibt (zit. n. Appel 2004: 78).

Da von der Enquete-Kommission zum Thema »Public-Private-Partnership im
Kulturbereich« am 3. November 2004 in Diisseldorf eine Anhérung durchgefihrt wurde
und acht kleinere Expertisen zu einem konkreten Fragenkatalog in Auftrag gegeben
worden sind (siehe die entsprechenden Drucksachen EK-Kultur, K.-Drs. 201 sowie 249-
255), konnen wir uns an dieser Stelle hierzu auf einige Anmerkungen beschrénken, ohne
das Thema auch nur ansatzweise in der notwendigen Ausflhrlichkeit zu untersuchen und
ohne auf die Erkenntnisse der Anhérung und die einzelnen Stellungnahmen einzugehen.

Der Begriff PPP ist neu und unklar, aber den damit bezeichneten »Tathestand« gibt es
schon sehr lange, fast so lange wie es eine 6ffentliche Kulturférderung gibt, denn an deren
Anfang stand ja oft eine solche enge und langfristige Kooperation von 6ffentlichen und
privaten beziehungsweise zivilgesellschaftlichen Akteuren. Das betrifft beispielsweise den
Aufbau von Museen durch Kunst- und Museumsvereine und die schrittweise Ubernahme
einzelner Aufgaben bis zur vollstdndigen Tragerschaft durch die Kommune oder die
Stadttheater im 19. Jahrhundert, die in der Regel private Unternehmen waren, denen die
Stadt aber oft den Theaterbau zur Verfligung stellte. Das 19. Jahrhundert ist reich an
Beispielen von solchen durchaus langfristigen Kooperationsformen auf Vertragshasis von
»public« und »private« Partnern.

Mit der Kommunalisierung vieler vormals privat getragener Kultureinrichtungen Anfang
des 20. Jahrhunderts und in der Weimarer Republik war zahlreichen dieser 6ffentlich-
privaten Partnerschaften der Boden entzogen worden. Gleichwohl haben sich einige
Kooperationen auch bei der Trégerschaft von Einrichtungen erhalten und existieren noch
heute, wie im Museumsbereich, wenn ein Kunstverein oder ein Freundeskreis ein
»stédtisches« Kunstmuseum trégt, wie die Bremer Kunsthalle oder das Frankfurter Stadel.

Seit Beginn der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts gibt es im Kulturbereich eine
zunehmend breiter werdende Diskussion um eine verstarkte Offentliche-privat
Zusammenarbeit in der Kulturfinanzierung, seither unter der Bezeichnung Public-Private-
Partnership. Dabei ist die Bedeutung hier so unklar wie in der allgemeinen PPP-
Diskussion.

Im allgemeinen Sinn ist jedes Kultursponsoring und jede mézenatische Unterstiitzung eine
Kulturpartnerschaft, da sie in der Regel filr ein bestehendes oder neugeschaffenes Institut
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oder flr Veranstaltungen geleistet werden, die von der privaten oder o6ffentlichen
Kulturforderung  nicht allein  getragen werden. In  Abgrenzung zu reinen
Sponsoringaktivititen oder zu herkdmmlichen mézenatischen Aktivitdten zielt
Kulturpartnerschaft aber nicht nur auf eine punktuelle, einmalige Unterstitzung, sondern
auf langerfristige, moglichst institutionelle Zusammenarbeit mit eigenen Strukturen auf
Vertragsbasis.

PPP-Ansétze unterscheiden sich von Kultur-Sponsoring, Spenden und Mazenatentum
nicht nur durch die Kontinuitat und Intensitét der Kulturférderung, sondern auch durch die
Ziele und Motive. Wahrend es bei Sponsoring und Spenden auf Seiten der privaten
Foérderer um Werbung und Imagegewinn geht und bei mézenatischer und
Stiftungsforderung die kinstlerische Bedeutung des Geforderten im Mittelpunkt steht,
spielen bei PPP-Aktivitdten dariiber hinaus auch mégliche materielle Vorteile bei den
privatwirtschaftlichen Akteuren eine Rolle. Gleichwohl liegt bislang in der Praxis der
meisten kulturellen PPP-Projekte auf Seiten der Privaten die Betonung auf der
mézenatischen  Unterstiitzung und einem damit verbundenen Imagegewinnung
beziehungsweise hdchstens auf Steuerverginstigungen, wohin gegen direkte
Gewinnmdglichkeiten, anders als bei PPP-Modellen in anderen Feldern der
Kommunalpolitik, hier noch keine oder héchstens eine geringe Rolle spielen.

Diese Kulturpartnerschaften und Kooperationsmodelle werden gegenwartig in sehr
verschiedenen Formen praktiziert. Dabei lassen sich grob drei Hauptgruppierungen
unterscheiden: Stiftungen und Stiftungskooperationen, public-private-partnership im
engeren Sinne von gemeinsamen Tragerstrukturen und Matching-Funds als gemeinsame
Finanzierungsformen.

Bei den Stiftungen als neue Kooperationspartnerschaften handelt es sich nicht um die
bekannten, auch im Kulturbereich verbreiteten privaten und 6ffentlichen Kulturstiftungen,
sondern um neue Stiftungsformen, die sich am Modell der amerikanischen Community
Foundations orientieren, wie die Stadtstiftungen z.B. die in Ulm oder die inzwischen
zahlreich gegriindeten oder sich in Grliindung befindenden Birgerstiftungen, in denen bei
einem Teil offentliche Hand, Privatwirtschaft und birgerschaftliches Engagement
zusammengefiihrt ~ werden.  Hierzu  gehdren  auch  neue  Formen  der
Stiftungskooperationen, wie beispielsweise das Tragermodell des Festspielhauses
Hellerau in Dresden, wo eine gGmbH in Kooperation von o6ffentlicher Hand, 6ffentlich-
rechtlicher Stiftung und Privatstiftung getragen wird.

Beispiele flr Public-private-partnership als gemeinsame Tragerschaft und Finanzierung
sind etwa das Literaturhaus Minchen, das museum kunst palast in Diisseldorf oder die
Stadtbibliothek Gitersloh.

Das im Juni 1997 erdffnete Literaturhaus in Miinchen wird von einer selbsténdigen
Stiftung getragen, in der die Stadt Minchen und ein Initiativkreis aus sieben Minchener
Verlagen und Buchhandlungen sitzen. Die Kosten fir den Unterhalt werden von der Stadt
Miinchen und den privaten Sponsoren getragen. Auch die Mittel fir die Renovierung der
Immobilie kamen zu einem Drittel von Sponsoren. In Disseldorf sind Kunstmuseum und
Kunsthalle in die Stiftung museum kunst palast aufgegangen, die von der Stadt Disseldorf
und der VEBA getragen wird. Die Stiftungsmittel kommen neben den offentlichen Geldern
zu einem groRRen Teil aus den Erlosen eines Grundstiicksverkaufs der Stadt an die VEBA
sowie aus Sponsorengeldern. Bei der Stadtbibliothek Gltersloh hélt der stédtische
Gesellschafter 51 % und die Bertelsmann-Stiftung 49 % der Gesellschaftsanteile. Die
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Baukosten fir die Bibliothek — 20 Millionen Mark — haben sich die Gesellschafter geteilt,
fur die laufenden Betriebskosten kommt die Stadt Gitersloh auf. Projekte, die den
Forderkriterien der Stiftung entsprechen, kénnen von ihr unterstiitzt werden.

Fur die offentlich-private/gesellschaftliche  Komplementérfinanzierung  steht  die
Bezeichnung »Matching Funds«. Es ist ein Finanzierungsmodell, bei dem unterschiedliche
Partner sich verabreden, gemeinsam einen Finanzierungstopf aufzufillen und sich dabei
beispielsweise die 6ffentliche Hand oder eine Bank verpflichten, die gleiche Summe zur
Finanzierung einer Kultureinrichtung aufzubringen wie eine private Spendensammiung
erbracht hat, wie etwa bei den Kosten fiir den Bau der Neuen Pinakothek in Munchen
Mitte der neunziger Jahre. Aber Ahnliches gab es auch schon bevor der Begriff PPP im
Kulturbereich Karriere machte, etwa bei der Grindung der Kunststiftung Baden-
Wiirttemberg 1977.

Diese wenigen Hinweise stehen exemplarisch fiir eine wachsende Zahl solcher Modelle
gemeinsam getragener offentlich-privater Kulturverantwortung, die sehr unterschiedliche
Gestalt haben und sich beispielsweise entlang der folgenden Klassifizierung
unterscheiden lassen:

> als Finanzierungsform von offentlicher Hand und Privatwirtschaft/Offentlichkeit fiir
Investitionen und Neubauten (matching funds);

als Delegation der Forderentscheidung von der 6ffentlichen Hand auf Verbénde
als vertragliche Zusammenarbeit von Kulturverwaltung und Privatwirtschaft
als vertragliche Zusammenarbeit von Kulturverwaltung und Forderverein

als vertragliche Zusammenarbeit von Kulturverwaltung und Freier Szene

YV V V V V

als  organisatorischer ~ Zusammenschluss von  offentlicher Hand  und
zivilen/privatwirtschaftlichen Akteuren in Form einer Stiftung

» als organisatorischer Zusammenschluss von offentlicher Hand und Stiftungen in
Form einer gGmbH

> als organisatorischer Zusammenschluss von Verwaltung, kultureller Offentlichkeit
und Privatwirtschaft in Form einer gGmbH

> als organisatorischer Zusammenschluss von 6ffentlicher Hand und Privatwirtschatft in
Form einer Gmbh

Konkrete Beispiele zu diesen einzelnen Formen sind bei Sievers/Wagner (1998)
verdffentlicht. (Siehe hierzu auch die Auswertung einer Umfrage zur Verbreitung von PPP-
Ansatzen in Kommunen und Lander bei Sievers 1998)

3.5 Struktur, Formen und Verfahren der 6ffentlichen Kulturfinanzierung
in den Vergleichslandern

Anteil der 6ffentlichen und privaten Mittel

Aus den Angaben der befragten Expertinnen auf der Basis offizieller statistischer Daten in
den Vergleichslandern I&sst sich folgende Verteilung der Kulturférderung auf
staatliche/lkommunale und private Tréger berechnen (vgl. zu den Quellen die Landerprofile
im Anhang):
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Tabelle 4: Offentliche und private Anteile der Kulturférderung im Vergleich

A= CH= NL = (UK) = D=
Osterreich | Schweiz | Niederlande | England** | Deutschland
(2002) (1998)* (2001) (2002-3) | (2000/2003)

Offentliche 1.889 1.254 2.378 4.156 8.190
Kulturausgaben (97%) (83%) (96%) (95%)
(Staat, Regionen,
Kommunen)

in Mio. Euro (und %)

Private 60 320 0.A. 172 450
Kulturférderung (3%) (17%) (4%) (5%)
(Spenden,
Stiftungen,
Sponsoring) in Mio.
Euro (und %)

Anteil 1,7% 1,4% 1,2% 0,6% 1,3%
Kulturausgaben an
den &ffentlichen

Gesamthaushalten

Zum Vergleich: 20,2 11,3 0.A 39,1 70
Hinweise auf den (2000) (0.A) (1998-9) (1999)
Umfang der privaten
Kulturwirtschaft,
Umsétze in Mrd.
Euro (Jahr)

*) Das Bundesamt fiir Statistk hat seit 1998 keine aktualisierten Zahlen vorgelegt
*)  Daten liegen nur fiir England vor

Im Ergebnis zeigt sich, abgesehen vielleicht von der Schweiz, das auch aus Deutschland
bekannte Bild einer relativ geringen Bedeutung der privaten Forderer im Gesamtvolumen
der Kulturférderung; allerdings trifft dies nur bei einer rein monetéren Betrachtungsweise
zu, die bestimmten Aktivitdten privater M&zene und Sponsoren, etwa der Bereitstellung
von Sammlungen oder logistischen Hilfestellungen, nicht gerecht werden kann. AuRerdem
sind die privaten Mittel normalerweise ungleichmé&Rig verteilt: Bei groReren Events oder im
Museumsbereich konnen sie z.B. deutlich gewichtiger sein als etwa im Bereich der
Theater- und Orchesterférderung, die in den 6ffentlichen Budgets ohnehin den gréfiten
Raum einnehmen.

Interessant ist der Vergleich des Anteils der Kulturausgaben an den offentlichen
Gesamthaushalten: Osterreich liegt hier fast dreimal so hoch wie England - zweifellos
Nachwirkungen der »Ara Thatcher«, in der offentiches Engagement in vielen
gesellschaftlichen Feldern systematisch reduziert wurde.

Noch extremer unterscheiden sich die Vergleichslander, zieht man die offentlichen
Kulturausgaben pro Kopf der Bevdlkerung in Betracht, wie sie im Internet-Kompendium2
www.culturalpolicies.net ausgewiesen werden: Hier liegt Osterreich erneut mit immerhin
225 Euro an der Spitze, gefolgt von der Schweiz mit 173, den Niederlanden mit 128 und
Deutschland als »Schlusslicht« in dieser Gruppe mit knapp 100 Euro (die Daten fiir das
Vereinigte Kdnigreich sind nicht vergleichbar, liegen aber auf jeden Fall deutlich unter

26 Council of Europe/ERICarts: »Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe« (jahrlich neu)
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diesen Werten, wahrend z.B. Schweden mit 196, Frankreich mit 189 oder Finnland mit
175 Euro eher im oberen Bereich angesiedelt sind).

Als erganzende Information wurde in Tabelle 4 auch ein Hinweis auf den Umfang der
privaten Kulturwirtschaft (Verlage, Musikwirtschaft, Galerien, Privattheater, Film etc.)
aufgenommen. Umsatze der, weitgehend nachfrageorientierten, Kulturwirtschaft machen
im Schnitt etwa das zehnfache dessen aus, was staatliche und kommunale Stellen im
Kulturbereich investieren. Auch wenn diese Daten wegen unterschiedlicher Definitionen
nur mit Einschrénkungen vergleichbar sind, zeigt sich so im Ergebnis — &hnlich wie in
Deutschland?” — ein erhebliches Volumen dieses Teils der Privatwirtschaft. Obwohl es hier
natlrlich nicht um »Férderaktivitaten«, sondern um kulturelle Produkte und Leistungen als
Unternehmenszweck geht, stehen private Kulturbetriebe doch haufig, und dann zu
beidseitigem Nutzen, in einer Art von Komplementéarbeziehung mit 6ffentlich getragenen
Kultureinrichtungen (z.B. Musikinstrumentenhersteller zu Musikschulen). Auf die Frage
einer mdglichen Konkurrenz um Férdermittel wird spéter noch eingegangen.

Verteilung der 6ffentlichen Mittel nach Gebietskdrperschaften und Einrichtungen

Tabelle 5: Kulturaufwendungen staatlicher Ebenen/Gebietskorperschaften im Vergleich

A= CH= D= NL = (UK) =
Osterreich Schwei | Deutschland Nieder- England
(vgl. aber Daten in LP!) z lande

Zentralstaat 33% (38%) 21% 10% 30% 57%
Lander/ 38% (inkl. Wien) 36% 46% 8% 0.A.
Regionen (38%)
Kommunen 29% (31%) 43% 44% 62% 44%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quellen: Statistische Amter der jeweiligen Vergleichslander (vgl. Landerprofile), fiir Deutschland u. Osterreich:
www.culturalpolicies.net

Das Ergebnis dieser Ubersicht wirkt zunéchst erstaunlich: Ausgerechnet bei einem foderal
organisierten Staat wie Osterreich Gbertrifft der Finanzierungsanteil nationaler Instanzen
den Vergleichswert in einem deutlich zentralstaatlich geprégten Land wie den
Niederlanden. Dies zeigt letztlich aber nur, was in kleinerem MaRstab auch aus
Deutschland bekannt ist: Die relative und selbst die absolute Bedeutung der fir
Kulturaufgaben bereitgestellten staatlichen und kommunalen Mittel ist keineswegs
identisch mit dem (kultur-)politischen Gewicht der jeweiligen Ebene. Im Falle der
Kommunen ist der hohe Anteil z.B. durch eine groRe Zahl 6ffentlicher oder 6ffentlich
geforderter Kulturinstitutionen auf dieser Ebene zu erkldaren. Durch weitgehende
Zustandigkeiten fir die Gesetzgebung, z.B. im Steuer- oder Sozialrecht, groRe nationale
Stiftungen oder durch die Regelung allgemeiner Verwaltungsangelegenheiten kénnen
aber zentrale Instanzen, selbst wenn sie — wie in Deutschland — geringere Anteile am
gesamten offentlichen Kulturetat aufweisen, dennoch einen erheblichen, oft
entscheidenden Einfluss auf den Verlauf und die Richtung der Kulturentwicklung
gewinnen.

27 Zu Definitionen und Tendenzen s. Ministerium fiir Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen 2001.
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Wie die Landerprofile im Anhang vor Augen flihren (vgl. insbesondere Frage 5), fallt es
schwer, bei der Frage nach der Tragerschaft einzelner Kulturangebote fiir den Vergleich
mit deutschen Verhéltnissen prézise Schliisse zu ziehen. Deutlich ist aber, dass auch
andernorts die kommunale Ebene bei der Forderung der meisten Kultureinrichtungen eine
entscheidende Rolle spielt und dass selbst in den féderalistisch organisierten Landern
zentrale Instanzen deutlich mehr Einfluss haben kénnen als in Deutschland. In den
Niederlanden, wo sich zentrale Stellen bei der Forderung auf groRe kinstlerische
Einrichtungen im engeren Sinne (wie Theater, Orchester, Kunstmuseen) konzentrieren
sowie in England, sind regionale Zustandigkeiten begrenzt oder noch in Entwicklung,
wahrend Osterreich hier dem deutschen Modell naher kommt. In der Schweiz lasst sich
ansatzweise eine Aufgabenteilung erkennen:

»Die Auskunft des Bundesamtes filr Statistik zu Frage 5 lautet: 'Im Bereich Theater und
Konzerte sind ausschlieBlich und in den Bereichen Bibliotheken und Museen
hauptséchlich Gemeinden und Kantone aktiv. Die Denkmalpflege ist vor allem eine
Angelegenheit der Kantone. Der Bund ist besonders im Bereich der Massenmedien
prasent und untersttzt die Stiftung Pro Helvetia.' Die Datenlage von Seiten des BfS ist
denkbar schlecht; die einzelnen kantonalen und kommunalen Statistiken sind nicht oder
nur bedingt kompatibel ...

Die kommunale Ebene (u.a. Kantonshauptstadt) ist der primare Akteur. Der Kanton
finanziert Kultur in erster Line projektbezogen und teilweise ohne langfristige Strategie aus
dem Lotteriefonds, oder er leistet einen Beitrag an die Infrastrukturkosten der kommunalen
Ebene (bspw. Kanton Schaffhausen).« (Weckerle/CH-LP, Frage 5)

Struktur der Kulturfinanzierung

Die Antworten auf Frage 6 zeigen zundchst, dass entsprechend den
Informationsinteressen der Enquete-Kommission idealtypisch entwickelte Fragekategorien
zu unterschiedlichen  Finanzierungsarten und -gegenstdnden den befragten
Experten/innen in den Vergleichslandern mangels entsprechender Daten flr bestimmte
Institutionen oder aus grundsatzlichen Erwégungen einige Probleme bereiteten. Aus
Osterreich wird dazu die Verwendung bzw. Weiterentwicklung standardisierter Erhebungs-
und Darstellungsmodelle?® angemahnt, fir die in der Tat groRer Bedarf besteht und deren
Optimierung in den kommenden Jahren noch viel fachlichen Einsatz erfordern wird:
Fachleute, »die in der Kulturpolitikforschung auf mittlere Sicht arbeiten und an
internationalen Projekten der vergleichenden Kulturforschung aktiv beteiligt sind, (sollten)
sich an der sich abzeichnenden Standardentwicklung beteiligen und diese unmittelbar
unterstiitzen.« (Hofecker/A-LP, Frage 6)

Es kommt hinzu, dass es auch innerhalb einzelner Sparten bzw. Angebotsformen je nach
Standort oder Tragerschaft deutliche Unterschiede in den Strukturen der
Kulturfinanzierung gibt, was genrespezifische Aussagen erschwert oder fast unmdglich
macht. Dennoch wird z.B. im englischen Beitrag festgehalten, dass »laufende
Gesamtkosten, im Gegensatz zur Fehlbedarfsfinanzierung, oft dann tibernommen werden,
wenn zentrale oder lokale Stellen Eigentiimer der jeweiligen Einrichtungen sind, z.B. bei
Bibliotheken oder Birgerhdusern.« (Fisher/UK-LP, Frage 6).

28 S, hierzu ausfiihrlich Hofecker, & Tschmuck 2003.
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Bei allen Einschrankungen sind dennoch einige Tendenz-Aussagen mdglich, die in der
folgenden Tabelle 6 festgehalten werden:

Tabelle 6: Hinweise zu Strukturen der Kulturfinanzierung in den Vergleichslandern

Land A. Typische offentliche B. Hinweise zu C. Hinweise zur
Finanzierungsanteile Finanzierungsarten Finanzierungsdauer
A = Osterreich Alle dffentlichen Theater ca. 67%, dabei | 0.A. 0.A.

Musiktheater wegen héherer
Einspielergebnisse z.T. unter 60%

CH = Schweiz

GroRe Sprech- und Musiktheater ca. 75%,
Orchester z.T. darunter, Kunstmuseen ca.
50% (z.B. Kunstverein/Kunsthaus Ziirich:
ca. 50% offentlich, 15% Eintritte, 10%
Sponsoring, 10% Shop, 12%
Mitgliedsbeitr.)

Trotz bestimmter Auflagen
zu Dritt- und Eigenmitteln
bei den groflen
kuinstlerischen Hausern
meist VF

I.d.R. Finanzierungs-
Kontinuitat im Rahmen
des &ffentlichen
Budget-Rhythmus (4
Jahre)

NL = Niederlande

Theater- und Musikinstitutionen ca. 85%,
Museen/Ausstellungshallen ca. 60%,
Bibliotheken ca. 80%

Bis auf Denkmalobjekte
(AF) meist FBF

MZB nach gesetzl.
Bestimmungen, grofe
Kunstinstitute mit
gewisser Kontinuitt

UK = England Offtl. Theater ca. 30-50%, Konzerthallen sowie offtl. | Durchweg MZB
Tanzinstitutionen und Konzerthallen z.T. | Kunstmuseen, Bibliotheken
hoher, Orchester deutlich darunter, u. Archive i.d.R. AF, andere
Kunstmuseen je nach Trégerschaft 30- kiinstlerische Einrichtungen
70% meist FBF

D = Deutschland* | Archive: ca. 95 — 100% VF 0zB
Offtl. getrag. Theater: 83 % AF (0zB)
Museen: ca. 70 % AF/FBF 0ZB/MZB
Jugendkunsthochschulen: 79 % AF/FBF 0ZB/MZB
Musikschulen: ca. 60 % AF/FBF 0ZB/MZB
Volkshochschulen 53 % AF (0zB)
Soziokulturelle Zentren: 48 % AF, FBF MZB

*  Mit Ausnahme der Angaben zu Theater und soziokult. Zentren stammen die Zahlen aus: Verband deutscher Stédtestatistiker (Hg.)
Stédte in Zahlen. Kultur und Bildung, Oberhausen 1998 und beziehen sich auf Mitte der neunziger Jahre

Abkirzungen:

Finanzierungsdauer: OZB = ohne zeitliche Befristung; MZB = mit zeitlicher Befristung

Finanzierungsarten: VF = Vollfinanzierung; AF = Anteilsfinanzierung; FBF = Fehlbedarfsfinanzierung

Im Ergebnis stellt sich heraus, dass mit Ausnahme Englands bei den meisten gréReren
Kulturinstitutionen offentliche Finanzierungsanteile von zwei Dritteln und mehr die Regel
sind (fiir private Einrichtungen liegen kaum aussagekraftige Ergebnisse vor). Insofern
unterscheiden sich die Verhaltnisse hier nur wenig von denen in Deutschland, sieht man
einmal davon ab, dass die Einspielergebnisse hiesiger Theater (mit ca. 16-17%) unter
denen der beiden anderen deutschsprachigen Lander liegen. Durch allgemeine
gesetzliche Regelungen (WSC) gibt es in den Niederlanden eine besondere Situation, zu
der ausgefiihrt wird:

»In den Niederlanden sind alle Haushaltsbudgets auf ein Jahr begrenzt, die einzige
Ausnahme bildet das Kulturbudget, da es durch die 'Cultuurnota’ auf 4 Jahre angelegt ist.
Diese Sonderstellung bedingte, dass der Kulturhaushalt bislang mancher Sparmanahme
entging. Es ist jedoch angekiindigt, dass bei der 'Cultuurnota’ 2004 erstmalig eingespart
werden muss: Am 21.09.04 wird verkiindet, wer in den kommenden 4 Jahren geférdert
wird. Bis jetzt ist nur bekannt, dass die Einsparungen die Kultur verwaltenden Institutionen
(Fonds, Stiftungen) treffen soll, nicht aber die Kulturproduzenten.
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Die vierjahrige Finanzierungsdauer ist zuklnftig mdglicherweise in Frage gestellt, da es
gegenwartig eine Diskussion dariiber gibt, ob die Finanzierungsdauer den allgemeinen
einjahrigen Haushaltsplanungen anzugleichen sei. Auf der lokalen Ebene scheinen sich
allerdings die Gemeinden schon dem vierjahrigen Planungszyklus angepasst zu haben, so
z.B. die Stadt Groningen, die selber eine Cultuurnota mit einem eigenen Motto
herausgegeben hat (2005-2008: 'Ins Auge, ins Herz').« (Dorscheid/NL-LP, Frage 6)

Speziell bei der Frage nach Finanzierungsgegensténden, in der es darum ging, ob nur die
Betriebskosten bezuschusst werden bzw. ein Sockelbetrag gegeben wird oder ob alle
Kosten abgedeckt sind, weist der schweizerische Beitrag darauf hin, dass sie bei
»konsequent umgesetzten« Betriebsstrukturen des 'New Public Management' nur »schwer
zu eruieren (sind), da die Logik des Globalbudgets hier nicht unterscheidet.« Aus den
Niederlanden wird dazu angemerkt: »Offiziell wird nur 'Aktivitat + Qualitat' gefordert, aber
nicht die Struktur an sich. Tatséchlich handelt es sich somit um Programmkosten +
Betriebskosten.« (Dorscheid/NL-LP, Frage 6)

Besonderheiten der Projektférderung

Da sich die offentliche Kulturfinanzierung nicht nur auf die Forderung von Institutionen/
Einrichtungen bezieht bzw. beziehen sollte, sondern — teilweise sogar zunehmend?® —
auch andere Mdglichkeiten nutzt, um kulturelle / kiinstlerische Aktivitdten und Werke
gezielt und meist zeitlich befristet zu fordern, wurde in Frage 7 des Auslandsvergleichs
versucht, dazu ndhere Informationen zu gewinnen. Die Ergebnisse sind uneinheitlich
ausgefallen, nicht zuletzt weil auch mit dieser Frage wieder einige methodische Probleme
verkniipft sind, die vor allem mit den nationalen Besonderheiten in der Kulturpolitik
zusammenhéngen. Am niederlndischen Beispiel wird dies deutlich; »Die Grenze
zwischen institutioneller und projektbezogener Forderung ist nicht einfach zu ziehen.
Durch die Subventionszuteilung in der cultuurnota werden z.B. Fonds (also Institutionen)
Gelder zugewiesen, die diese aber wiederum zur Projektfinanzierung benutzen;
gleichzeitig  fungieren sie aber auch als Institute mit Forschungsanteil,
Ausstellungsmadglichkeiten oder Sammlungen.« (Dorscheid/NL-LP, Frage 7)

Einzelne der befragten Fachleute konnten dennoch neben allgemeinen Aussagen auch
grobe Schatzungen zum Verhdltnis institutioneller zu projektbezogener und individueller
Forderung bereitstellen, die aber nur fiir die kiinstlerischen Sparten im engeren Sinne
sinnvoll darstellbar sind:

29  In Deutschland hat sich z.B. die Anzahl der Preise und Stipendien fir Kiinstler/Publizisten in den letzten
30 Jahren mehr als vervierfacht, vgl. néher Wiesand 2001.
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Tabelle 7: Verhéltnis institutionelle zu projektbezogener / individueller Férderung*

CH =|NL = Niederlande | (UK) = England
Schweiz
1. Darstellende Kunst | 0.A. 31 41
2. Musik 0.A. 20:1 4:1
3. Bildende Kunst 0.A. 41 32
4. Literatur 0.A. 3:2 32
Spartentibergreifend /|Bund: ca. 7:1, in 51 0.A.
Allgemein Kommunen oft
geringer (z.B. Zirich
10:1)

*  Fir Deutschland lassen sich hier keine proportionalen Angaben machen, da die Verhaltnisse auch
innerhalb der einzelnen Sparten und zwischen den verschiedenen Ebenen zu unterschiedlich ist.

Ein allgemeiner Trend hin zu mehr projektbezogener / individueller Férderung lasst sich den
Antworten, abgesehen von Osterreich («enorm gesteigert«, vor allem fiir »Freie Gruppen«)
nicht entnehmen, selbst wenn darauf hingewiesen wird, dass eine entsprechende Tendenz
politisch gewollt sei oder mindestens diskutiert wird. Immerhin wird fir die Schweiz
festgehalten: »Die aktuelle kulturpolitische Debatte beschaftigt sich einerseits mit der Frage,
wie aufgrund des immer héheren Anteils an gebundenen Mitteln weiterhin Gelder fiir
projektbezogne Forderung frei bleiben. Andererseits ist in den letzten Jahren in der Tat eine
Bewegung im Bereich der individuellen Forderung festzustellen: der Bund, Kantone und
Stadte sind im Besitz von Ateliers im Ausland, welche sie Kinstlern zur Verfiigung stellen.
Die Verleihung von Preisen wurde diversifiziert und den Anforderungen der Realitét / des
Marktes angepasst: bspw. differenziert nach Altersstruktur, bspw. Wahimdglichkeit Geld —
Stage in renommierter Agentur, ... Preise werden teilweise auch gemeinsam zwischen
offentlichen und privaten Akteuren vergeben.« (Weckerle/CH-LP, Frage 7)

Die zuletzt genannte Entwicklung, bereits ein Beispiel fiir die nachfolgende Diskussion
Uber Public-Private-Partnership, lasst sich als Trend auch in Deutschland nachweisen3.

Bei einer differenzierenden Nachfrage nach dem Verhéltnis von Projekt- oder
Programmforderung (z.B. Festivals, Veranstaltungen, Aktionen) zu individueller
Kiinstlerférderung (z.B. Stipendien, Preise, Ankauf von Werken), hier nur erhoben fir die
zentralstaatliche Ebene, zeigt sich ebenfalls kein eindeutiges Ergebnis: Wahrend
insgesamt die Mittel fiir erstere in den meisten europdischen Landern mehr oder weniger
deutlich iberwiegen, scheint dies in den Niederlanden, die hier allerdings auch iber eine
lange Tradition verfiigen, mit rund 50:50 deutlich anders zu sein: »Das alte System der
intensiven individuellen Kinstlerforderung (1982 wurden 80% des Budgets der Bildenden
Kunst direkt an die Kinstler vergeben) ist zwar abgeschafft worden, die groRe Anzahl der
bediirftigen Kiinstler blieb aber. Tats&chlich musste sogar wieder das Sozialministerium
einspringen, indem es besondere Kinstlersozialhilfesétze (WIK) anbot, bei denen Kiinstler
bis zu 125% des Sozialhilfesatzes hinzuverdienen konnen. Durch die friihere, sehr
freigiebige Kunstpolitik ist in den Niederlanden die Zahl der 'Kinstler' (die oft nicht
internationalen Qualitdtsmalistdben geniigen) stark angestiegen. Mit dieser Folge der

30 Gegeniiber der Ausgabe von 1994 verzeichnete das »Handbuch der Kulturpreise 4« (Stand 2000) vor allem
auf kommunaler Ebene verstérkt gemischte offentlich-private Trégerschaften: der Anteil solcher
Partnerschaften erhdhte sich von 10 auf 18%, die dabei ausgeschiitteten Fordermittel stiegen von 23 auf 28%
(von insgesamt mindestens 105 Mio. DM = (iber 57 Mio. Euro Preisaufkommen pro Jahr).
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alten muss sich die neue Kunstpolitk heute auseinandersetzen.« (Dorscheid/NL-LP,
Frage 7)

Hierzu ist vielleicht noch anzumerken, dass sozial orientierte Kiinstlerhilfen nur eine
Méglichkeit fur individuelle Forderkonzepte darstellen. Das Ergebnis einer européischen
Bestandsaufnahme des ERICarts-Instituts (Cliche/Mitchell/Wiesand 2002) brachte eine
Vielzahl weiterer Zielsetzungen und Programme ans Licht, darunter z.B.

» Verbesserung der Konkurrenzlage und »Marktféhigkeit«, auch im Ausland;

» Erhoéhung der Mobilitat, z.B. durch Reisestipendien;

» Ausgleich von Marktdefiziten (relevant vor allem in kleinen Landern);

» Unterstiitzung der Kooperation zwischen Kiinstlern / Publizisten («Networking«);
> Investitionshilfen fir langwierige und aufwendige Projekte oder

» Qualifizierungsinitiativen, z.B. fur die Nutzung neuer Technologien.

Ein weiterer, in einigen La&ndern Europas flr die Entwicklung der individuellen und
Projektforderung wichtiger Faktor sind z.B. anteilige Ertrdge aus Lottomitteln, die h&ufig
Uber spezielle Fonds (in Deutschland etwa Kunststiftungen auf Landerebene) an einzelne
Empfanger aus dem kulturellen Bereich vergeben werden. Ihr Anteil an der offentlichen
Kulturférderung sollte nach einer jingst publizierten Studie (Bodo/Gordon/liczuk 2004)
allerdings nicht iberschétzt werden: Er diirfte in Deutschland auf Landerebene etwa 2-3%
ausmachen - bei Einbeziehung von Kommunen und Bund also vielleicht um 1,5% — und
liegt in den Niederlanden bei &hnlichen Dimensionen; in der Schweiz ist die Situation von
Kanton zu Kanton sehr unterschiedlich (mit einer Schwankungsbreite von 1 bis 20%),
wahrend dieser Anteil, bei sinkender Tendenz, im Vereinigten Kénigreich etwa 15% der
staatlichen Fordermittel ausmacht.

Trends bei offentlichen und éffentlich-privaten Mischfinanzierungen

In Deutschland gab es in den letzten Jahrzehnten in bestimmten Feldern (z.B. grole
Festspiele, kulturelle Bildung, Denkmalpflege) eine — nicht unumstrittene — Zunahme
offentlicher »Mischfinanzierungen«, bei denen sowohl zentrale Bundeseinrichtungen wie
Lander und/oder Kommunen beteiligt waren. In den Vergleichsléndern stellt sich nach den
Antworten auf Frage 8 die Situation bei &ffentlichen Mischfinanzierungen wie folgt dar:

> Osterreich verzeichnet, vor allem in mittelfristiger Perspektive, eine deutliche
Zunahme der Mischfinanzierungen, die, wie das Osterreichische Landerprofil festhalt,
auch »politisch immer starker gewollt sind... teilweise sogar per legem
(Forderungsgesetze) oder politische Auflagen (fiir 6ffentliche Gelder).« (Hofecker/A-
LP, Frage 8).

» Das Gegenteil, eine Abnahme von offentlichen Mischfinanzierungen, ist in den
Niederlanden zu konstatieren, besonders deutlich in der Bildenden Kunst.

» Eher moderat positiv ist die Situation in England und in der Schweiz, fiir die der
Experte allerdings festhalt: »Allgemein entspricht das Prinzip der Mischfinanzierung
bereits der finanziellen Auspragung der fir die Schweiz typischen doppelten
Subsidiaritat. Eine Steigerung fallt daher klein aus, da bereits ein hohes Niveau
besteht. Im Zuge der Verknappung der offentlichen Mittel wird vermehrt die
Abgeltung so genannter Zentrumsleistung diskutiert. Dies kann horizontal (zwischen
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Kantonen, zwischen Stadten) oder vertikal (Bund mit Kanton) der Fall sein.«
(Weckerle/CH-LP, Frage 8.1)

Ein weiteres »Reizthema« in deutschen kulturpolitischen Diskussionen ist das so genannt
»Public-Private-Partnership«  (PPP), das sowohl bei Museumsgrindungen und
spektakuldren Ausstellungen (z.B. kirzlich der Flick-Collection in Berlin) wie allméhlich
auch in regionalen Entwicklungsprogrammen3! an Bedeutung gewinnt. Hier haben
manche andere Lander offenbar schon langere Erfahrungen gesammelt, weshalb eine
deutliche Zunahme lediglich in einem Vergleichsland (Osterreich) registriert wird:
»Wéhrend es noch am Beginn der 80er Jahre bewusst gesetzter Aktionen von
Kulturpolitikern bedurfte, um Sponsorgelder im Kulturbereich als durchaus legitime Form
der Projektfinanzierung akzeptiert zu bekommen, gibt es in der Zwischenzeit kaum eine
Institution im Kulturbereich, die keine Sponsorbetrdge bekommt. Teilweise ist dies
Bedingung fiir die Bereitstellung offentlicher Gelder« (Hofecker/A-LP, Frage 8.2)

Dagegen sieht man die Dinge in der Schweiz und in den Niederlanden differenzierter:
»PPP hat in der Schweiz bereits eine gewisse Tradition; es wurde jedoch lange nicht so
genannt, sondern als erste Stufe der so genannten doppelten Subsidiaritat verstanden.

PPP ist aktuell ein viel diskutiertes Thema. Von verschiedensten Seiten wird hierin der
Losungsansatz flir die schwierige Situation der 6ffentlichen Finanzen gesehen. Es scheint,
dass ein Unterschied zwischen der Diskussion bzw. subjektivem Wahrehmen des
Themas und der Anzahl gelungener PPP-Projekte besteht.« (Weckerle/CH-LP, Frage 8.2)

»Obwohl PPP politisch und moralisch unterstiitzt wird. blieben steuerliche Vorteile eher
begrenzt. Tatséchlich wurden sogar im Budgetvorschlag fir 2004/5 bisherige steuerliche
‘Schlupflocher' gefahrdet, die bisher von privaten Investoren bei Filmproduktionen genutzt
werden.« (Fisher/UK-LP, Frage 8.3)

Tabelle 8: Trend zu »Public-Private-Partnership«?

A= CH= NL = (UK) = D=

PPP haben: Osterreich | Schweiz | Niederlande | England | Deutschland

deutlich zugenommen X

etwas zugenommen X X X
sind ungefahr gleich X

geblieben

Eindeutige staatliche ja ja nein ja ja

Férderung von PPP
(z.B. steuerlich )

»In den Niederlanden ist zwar >das Sponsoring und die Eigenerwirtschaftung sehr
winschenswerts, allerdings weniger derart, »dass ein privater Sponsor dauerhaft als
Trager in eine Stiftung miteinbezogen« wirde. (Dorscheid/NL-LP, Frage 8.2)

Wie zuvor bereits dargestellt, haben in Deutschland in letzter Zeit zentral, regional und
teilweise auch lokal eingerichtete Stiftungen in 6ffentlicher Tragerschaft bzw. als »joint
ventures« mit privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren im Bereich der Kunst- und
Kulturférderung oder als Trager von kulturellen Institutionen an Bedeutung gewonnen. In
anderen L&ndern Europas haben Stiftungsmodelle oft schon eine viel langere Tradition

31 Vgl z.B. die Initiative im »Rhein-Neckar-Dreieck« unter www.rnd.de.
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und auch gréReres Gewicht, bis hin zum portugiesischen Beispiel der Gulbenkian-Stiftung,
die Uber Jahrzehnte als eine Art inoffizielles  Kulturministerium agierte
(Cliche/Mitchell/Wiesand 2002). Unter den Vergleichsléndern in diesem Gutachten ragen
vor allem die Schweiz und die Niederlande heraus:

»Zu nennen ist hier an erster Stelle Pro Helvetia, welche gesamtschweizerisch und auch
im Ausland agiert. Sie ist eines der wichtigsten Elemente der projektbezogenen und
individuellen Forderung in der Schweiz. Als 6ffentlich-rechtliche Stiftung ist sie eine so
genannte >ausgelagerte Verwaltungseinheitc und verfiigt Uber eine hohe Autonomie.
Ahnliche Modelle sind teilweise auf kantonaler Ebene existent (bspw. Kulturstiftung des
Kantons Aargau).

Die Anzahl der Gesuche an Pro Helvetia steigt stetig — bei real weniger Mitteln. In der
aktuellen Diskussion um die Revision des Gesetzes wird eine klarere Schwerpunktbildung
gefordert. Die Geschaftsstelle von Pro Helvetia (operative Leitung im Gegensatz zum
operativen Stiftungsrat) selbst will mehr und direktere Entscheidungskompetenz.

Es handelt sich um eine (versteckte) Grundsatzdebatte, wie die historisch gewachsene
Stiftung reformiert werden muss, wenn sie denn zukunftsféhig bleiben will. Auf kantonaler
und kommunaler Ebene wird die Debatte um die Zukunft von Stiftungen nicht in
vergleichbarem Mal3e gefiihrt.« (Weckerle/CH-LP, Frage 8.4)

»Seit Mitte der 80er Jahre hat die Neugriindung staatlicher Kulturstiftungen deutlich
zugenommen. Doch anders als in Deutschland sind diese 'staatsn&her', da sie in die
Programmatik der 4-Jahrespléne eingebunden sind. Die Vergabe der Subventionen ist
inhaltlich an der jeweiligen kulturpolitischen Pramisse orientiert.« (Dorscheid/NL-LP, Frage
8.4)

3.6 Fazit

Deutschland glanzt bei der 6ffentlichen Kulturforderung im internationalen Vergleich
keineswegs als »Weltmeister«, wie dies gelegentlich dargestellt wird. Deutlich wird das vor
allem dann, wenn man als objektiven Malstab die Kulturausgaben pro Kopf der
Bevolkerung betrachtet: Osterreich, die Schweiz, aber z.B. auch Frankreich oder die
nordischen Lander ubertreffen den hiesigen Betrag von ca. 100 Euro teilweise um das
doppelte. Fiir eine differenzierte Darstellung von Starken und Schwéchen in der
Kulturférderung sind allerdings noch weitere européische Harmonisierungsbemihungen
dringend wiinschenswert.

Die Intensitat der Diskussion Uber Sponsoring und privates Mazenatentum steht in
Deutschland wie in den meisten Vergleichsl&ndern in einem Missverhéltnis zum
tatsachlichen geringen Beitrag privater Forderer zu dem finanziellen Gesamtvolumen der
Kulturférderung. Auch hohere Nutzerentgelte konnen bei den meisten grofReren
Kulturinstitutionen (Theater, Museen, Orchester etc.) die Bilanzen nicht wesentlich
verbessern; dffentliche Finanzierungsanteile von zwei Dritteln und mehr sind weiterhin die
Regel. Allerdings gibt es zunehmend interessante Modelle des »Public-private-
Partnership«, die auch auf die regionale Kulturentwicklung Einfluss nehmen.

Offentliche Kulturfinanzierung geschieht heute weniger haufig in Form der klassischen
Amterfinanzierung, sondern durch Zuwendungen des Staates an Dritte, die diese Mittel
dann fiir den Unterhalt von Einrichtungen und die Kulturforderung allgemein einsetzen.
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Dies entspricht den Anderungen bei den Rechtsformen der Institutionen. Eine relevante
Verschiebung von der institutionellen zur projektbezogenen Forderung mag indes politisch
gewollt sein, l&sst sich aber empirisch nur bedingt nachweisen (z.B. bei Kulturpreisen),
auch wenn die Projektférderung heute einen gréReren Stellenwert hat als noch vor 15 bis
20 Jahren. Das Volumen bleibt gemessen an des Ausgaben fiir kulturelle Institutionen
eher gering. Dieses Faktum konnte sich allméhlich &ndern, wenn neben Staat und
Kommunen neue Akteure in der Kunst- und Kulturférderung oder als Tréger von
Kultureinrichtungen in Erscheinung treten, darunter vor allem Stiftungen und »joint
ventures« unter Beteiligung privater und zivilgesellschaftlicher Kreise.
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4 Grundlagen und Verfahren von Kulturférderung

4.1 In 6ffentlicher Tragerschaft

4.1.1 Gesetzliche und andere Grundlagen von Kulturférderung

Die rechtlichen Bedingungen fir Kulturpolitik in Deutschland sind im Kulturverfassungs-
und Kulturverwaltungsrecht festgelegt. Dieses Recht existiert nicht in Form eines
einheitlichen Textes, sondern setzt sich aus einer Vielzahl verfassungsrechtlicher und
gesetzlicher Bestimmungen zusammen. Hierzu gehdren zuvorderst das Grundgesetz und
die Landerverfassungen, die Gemeinde- und Landkreisordnungen sowie wenige
Kulturfachgesetze der L&nder, ferner Bundesgesetze wie das Kulturgutschutzgesetz, das
Urheberrechts-, das Filmférderungs- und das Kinstlersozialversicherungsgesetz sowie
verschiedene, sich auf kulturelle Belange beziehende Bestimmungen etwa im Bundesbau-
, Raumordnungs- oder Bundesvertriehenengesetz (8 96). Dariiber hinaus sind
volkerrechtliche Vereinbarungen wie die »Allgemeine Erklarung der Menschenrechte« der
UNO, u. a. mit dem Recht jedes Menschen, »am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei
teilzunehmen, sich der Kiinste zu erfreuen ...« verbindlich.

Das Grundgesetz enthalt im Unterschied zur Weimarer Verfassung (Art. 142: »Die Kunst,
die Wissenschaft und ihre Lehre sind frei. Der Staat gewahrt ihnen Schutz und nimmt an
ihrer Pflege teil.«) sowie zu vielen Landesverfassungen keine ausdriickliche Verpflichtung
zur staatlichen Kulturférderung und keine allgemeine kulturelle Staatszielbestimmung oder
»Kulturstaats«-Klausel.

Die verfassungsrechtliche Begriindung einer staatlichen Kulturférderung im Grundgesetz
konzentrierten sich auf Art. 5 Abs. Il des Grundgesetzes (»Kunst und Wissenschatt,
Forschung und Lehre sind frei.«), der nach hdchstrichterlicher Auslegung nicht nur ein
Schutzrecht fir die Kulturschaffenden gegen staatliche Eingriffe darstellt, sondern auch
als Auftrag an den Staat gilt, ein freiheitliches Kunstleben zu erhalten und zu férdern und
somit eine Verpflichtung zur staatlicher Kulturforderung begriindet, am deutlichsten im so
genannten »Schallplattenurteil« vom 5. Marz 1974: »Die Verfassungsnorm (Art. 5 Il GG)
hat aber nicht nur negative Bedeutung. Als objektive Wertentscheidung fiir die Freiheit der
Kunst stellt sie dem modernen Staat, der sich im Sinne einer Staatszielbestimmung als
Kulturstaat versteht, zugleich die Aufgabe, ein freiheitliches Kunstleben zu erhalten und zu
fordern.«32 Zur verfassungsrechtlichen Begriindung staatlicher Kulturférderung gibt es
inzwischen eine ausgedehnte juristische Literatur sowohl in Grundgesetz-Kommentaren
wie als monographische Studien. (S. hierzu z.B. Palm 1998: 29-145)

Neben der Begriindung einer Staatsverpflichtung zur Kulturférderung aus Art. 5 1ll GG gibt
es auch entsprechende Herleitungen aus dem Schutz der Menschenwiirde (Art. 1), dem
Sozialstaatsprinzips (Art. 20 u. 28) und dem Bildungsauftrag (S. hierzu beispielsweise
Geiller 1995: 58-69).

Trotz dieser inzwischen umfangreichen Begriindungsliteratur zur verfassungsrechtlichen
Verankerung der Kulturférderung gibt es seit den achtziger Jahren immer wieder erneute

32 BVerG E 36, 321 (331); S. hierzu auch die Hinweise auf weitere BVerG-Urteile bei Haberle 1982, der in
diesem Zusammenhang davon spricht, dass das Bundesverfassungsgericht »sich von einzelnen
Kulturbereichen her Stiick fir Stlick zu einer Kulturstaatsklausel vortastet« (26, FuRBnote 86).
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Anlaufe  zur  Verankerung des Staatsziels Kultur beziehungsweise  des
Kulturstaatsgedankens im Grundgesetz, beginnend mit der Staatsrechtslehrertagung 1983
zum »Kulturauftrag im staatlichen Gemeinwesen« und den Empfehlungen der
Sachversténdigenkommission »Staatszielbestimmung/Gesetzauftrége« aus dem gleichen
Jahr bis zur jungsten Anhérung der Enquete-Kommission hierzu im September diesen
Jahres.

Mit der deutschen Einigung wurde die verfassungsrechtlichen Verankerung des
offentlichen Kulturauftrages bekréftigt. Der Einigungsvertrag — der auch »nach
Wirksamwerden des Beitrittes als Bundesrecht geltendes Recht« bleibt (Art. 4511 EV) -
enthalt mit Artikel 35 Ill eine ausdriickliche Festlegung zur Kulturverpflichtungen des
Staates: »Die Erflllung der kulturellen Aufgaben einschlieRlich ihrer Finanzierung ist zu
sichern, wobei Schutz und Forderung von Kultur und Kunst den neuen L&ndern und
Kommunen entsprechend der Zusténdigkeitsverteilung des Grundgesetzes obliegen.«

Landesverfassungen haben neben ihren Festlegungen zum Staatsaufbau auf der
Landesebene auch eine Erganzungsfunktion, um zum einen reale oder vermeintliche
Defizite der Bundesverfassung auszugleichen und zum anderen Festlegungen des
Grundgesetzes genauer zu fassen und damit zu seiner Auslegung beizutragen. Im
Bereich Kunst und Kultur erfillen nahezu alle Landesverfassungen, mit Ausnahme der
Hamburger, in unterschiedlicher Konkretion und Extensitdt sowohl eine ergénzende wie
auslegende Funktion der allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundlegungen zu Kunst
und Kultur im Grundgesetz.

Im Unterschied zur Bundesebene gibt es in drei Landerverfassungen explizite
Staatszielbestimmungen oder staatszieldhnliche Formulierungen. Dabei handelt es sich
um Bayern: Art. 31 (»Bayern ist ein Rechts-, Kultur- und Sozialstaat«), Brandenburg: Art.
21 und Sachsen: Art. 1. In elf Landesverfassungen wird zum Teil wortgleich, zum Teil
leicht variiert die Formulierung von Art. 5 IIl GG aufgegriffen und die Freiheit der Kunst als
wesentliches Grundrecht festgehalten.

Wahrend auf Bundesebene die leistungsrechtliche Verpflichtung zur Kulturférderung
lediglich eine implizite Festlegung und damit eine Interpretationsfrage von Art. 51l des
Grundgesetzes ist, enthalten die Mehrzahl der L&nderverfassungen solche
leistungsstaatlichen Bestimmungen entweder im allgemeinen Grundrechtsteil oder in
speziellen Abschnitten zu Bildung, Wissenschatft, Kultur, Religion etc. Lediglich in der
hessischen und der baden-wirttembergischen Verfassung neben der Hamburger fehit
eine solche allgemeine Verpflichtung zur Kulturférderung. Uber die Festlegungen zum
Schutz und zur Férderung hinaus enthalten einige Landesverfassungen die Verpflichtung,
zur Teilhabe der Bevolkerung an den Werken der Kunst und Kultur beizutragen. In der
rheinland-pfélzischen Verfassung ist in Art. 40 Ill festgehalten: »Die Teilnahme an den
Kulturgutern des Lebens ist dem gesamten Volk zu erméglichen.« Etwa gleichlautend ist
die Festlegung der saarlandischen Verfassung, Art. 34 Il. Weitergehend und detaillierter
definiert sind entsprechende Festlegungen des Staates auf die Forderung der
Teilhabemdglichkeit der Bevolkerung in zwei Verfassungen der ostdeutschen
Bundeslander mit objektiv-rechtlichen institutionellen Festlegungen: »Die Teilnahme an
der Kultur in ihrer Vielfalt und am Sport ist dem gesamten Volk zu erméglichen. Zu diesem
Zweck werden offentlich zugangliche Museen, Bibliotheken, Archive, Gedenkstatten,
Theater, Sportstétten, musikalische und weitere kulturelle Einrichtungen sowie allgemein
zugangliche Universitaten, Hochschulen, Schulen und andere Bildungseinrichtungen
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unterhalten.« (Art. 11 Il Sachsen, sowie &hnlich Art. 361l Sachsen-Anhalt und
eingeschrankt Art. 9 Schleswig-Holstein)

Neben den allgemeinen Festlegungen zum Schutz und zur Férderung der Kultur gibt es in
der Mehrzahl der Landesverfassungen auch noch konkrete Verpflichtungen,
hervorgehobene kulturelle Bereiche besonders zu schiitzen und zu férdern. Zu diesen
besonderen Aufgaben z&hlen der Denkmalschutz (in 10 Verfassungen), die
Erwachsenenbildung (12) und die kulturellen Traditionen von ethnischen Minderheiten (5).
Dariiber hinaus sind kulturrelevante Aussagen in einigen Verfassungen auch in den
Festlegungen zu den Erziehungs- und Bildungszielen enthalten.

In den zitierten Artikeln zu den Forder- und Schutzverpflichtungen sind bei einer Reihe von
Landern die Gemeinden, Gemeindeverbédnde und Landkreise explizit in die
Aufgabenbestimmung mit einbezogen. Das betrifft Baden-Wirttemberg (Art. 86),
Brandenburg (Art. 34 11 und IIl), Mecklenburg-Vorpommern (Art. 16), Niedersachsen (Art.
6), Nordrhein-Westfalen (Art. 18 1 und I), Sachsen-Anhalt (Art. 36) und Schleswig-Holstein
(Art. 9). In der bayerischen Verfassung gibt es zudem in Artikel 83 1 zum Wirkungskreis
der Gemeinden bei der Aufzahlung der Tétigkeitsfelder die explizite Festlegung auf
»Ortliche  Kulturpflege«, »Erwachsenenbildung« und »Erhaltung ortsgeschichtlicher
Denkmaler und Bautenc.

Uber diese verfassungsrechtlichen Bestimmungen hinaus gibt es auf Landerebene noch
Einzelgesetze, in denen die Regelungen fir spezielle Sparten der Kultur genauer
festgelegt sind. Solche Kulturfachgesetze gibt es allerdings nur fiir einige wenige Bereiche
und sie sind auch nicht in allen Lé&ndern vorhanden. Zu diesen kulturellen
Aufgabengebieten, die gesetzlich in der Mehrzahl der L&nder geregelt sind, gehdren der
Denkmalschutz, das Archivwesen und die Erwachsenenbildung. In 14 der 16
Bundeslander sind die Strukturen und Férderung der Erwachsenenbildung durch spezielle
Gesetze geregelt, in sechs gibt es solche zu den Musikschulen. (S. hierzu Scheytt 2004,
2002) Aber der tberwiegende Teil des Kulturbereichs ist nicht gesetzlich geregelt. Eine
besondere, und in ihrer Form einmalige gesetzliche Festlegung zur Kulturfinanzierung
bildet das sachsische Kulturraumgesetz. (S. hierzu Kap. 4.1.2)

Im Rahmen der gegenwartigen verstérkten Diskussionen uber die Sicherung einer
»kulturellen Grundversorgung« wird im Kulturbereich zur Zeit wieder intensiv iber weitere
gesetzliche Festlegungen zur Verpflichtung des Staates und der Kommunen zur
Kulturférderung debattiert. (Vgl. hierzu u.a. die Beitrdge in Kulturpolitischen Mitteilungen,
H. 106 und 107 (IIl und IV 2004)

Die indirekte staatliche Kunst- und Kulturférderung (iber Steuererleichterungen ist nicht in
einem eigenstandigen Gesetz niedergelegt, sondern besteht in einer Vielzahl von
Regelungen in den (Steuer-)Fachgesetzen. Seit dem 1. Januar 2000 ist das neue Gesetz
zur steuerlichen Forderung von Stiftungen in Kraft mit steuerlichen Anreizen zur Griindung
von Stiftungen und fiir Zuwendungen an sie. Auflerdem wurden in den vergangenen
Jahren weitere steuerliche Erleichterungen im Spendenrecht beschlossen sowie die
Steuerfreigrenze fiir Einnahmen aus ehrenamtlicher Tatigkeit («Ubungsleiterpauschale«)
erhoht und auf andere Personengruppen ausgedehnt.

Bezogen auf die Kompetenzverteilung im Kulturbereich zwischen den verschiedenen
politischen Ebenen ist im Grundgesetz festgelegt, dass die Ausiibung der staatlichen
Befugnisse und die Erflllung der staatlichen Aufgaben Sache der L&nder ist, soweit das
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Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zuldsst (vgl. Art. 30). Fir einige Bereiche
der Kulturpolitik sind dem Bund ausdriicklich vereinzelte Zustandigkeiten zugewiesen
worden, wie flir die auswértige Kulturpolitik. AufRerdem beansprucht der Bund unter
Berufung auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Kompetenz aus
der »Natur der Sache«, wenn es sich um Aufgaben handelt, die im bundesstaatlichen
Gesamtverband ihrem Wesen nach dem Bund eigentiimlich sind und nicht durch ein Land
wirksam geregelt bzw. wahrgenommen werden kdnnen. In der Praxis leitet der Bund
daraus seine Zustandigkeiten fiir Aufgaben von gesamtstaatlicher Bedeutung ab, wie u.a.
der gesamtstaatlichen Représentation. Hierzu gehoren auch konkrete Aktivitdten im
Bereich der Kulturforderung, wobei der Bund - von Ausnahmen wie bei der
Hauptstadtkulturférderung abgesehen — in der Regel nur im Zusammenwirken mit einem
oder mehreren L&ndern beziehungsweise einer Kommune tétig ist. Vor der Einigung fielen
aullerdem gesamtdeutsche Aufgaben hierunter. Mit der Einigung riickte der Gesichtspunkt
»Forderung der Einheit«, wie er auch in Art. 35 des Einigungsvertrages von 1990 mit zum
Ausdruck kam, in den Vordergrund. Die Kulturkompetenz der Lander ist durch die
definierten Aufgaben des Bundes und die tbertragenen Aufgaben an die Gemeinden im
Rahmen der »gemeindlichen Selbstverwaltung« ( Art. 28 Abs. 2 GG) sowie deren
Verpflichtung zur Pflege und Férderung der Kultur in vielen Landesverfassungen begrenzt.

Uber diese gesetzlichen Grundlagen kultureller Forderpolitik hinaus gibt es auch politisch-
konzeptionelle Rahmenbedingungen unterhalb juristischer Festlegungen. Hierzu gehdren
vor allem Kulturkonzeptionen und Kulturentwicklungsplane auf Landes- und
Kommunalebene, in denen Leithildbestimmungen fiir die Kulturférderung, konkrete
Forderziele und in einigen Fallen auch Prioritdtensetzungen, Kriterien und
Evaluationsvorhaben enthalten sind.

Auf Landesebene ist hier Brandenburg mit seiner »Kulturentwicklungskonzeption.
Bestandsaufnahme Kultur im Land Brandenburg. Vorschlag fiir Prioritaten« ein besonders
gutes Beispiel. In einem mehrjahrigen Prozess wurde vom Kulturministerium in intensiven
Beratungen mit den wichtigsten Kultureinrichtungen im Land, den kulturellen und
kiinstlerischen Landesverbénden, den Landkreisen und kreisfreien St&dten und ihren
Spitzenverbédnden sowie mit dem  Kulturausschuss des Landtages die
Kulturentwicklungskonzeption erarbeitet. Sie enthélt im Anschluss an die allgemeinen
kulturpolitischen Grundsétze entlang von zehn kulturell-kiinstlerischen Feldern jeweils eine
Bestandsaufnahme dieser Bereiche mit einer Skizze der bisherigen und mdglicher
weiterer Entwicklungen sowie konkreten Handlungszielen fiir die néchsten zwei Jahre.
Das 170seitige, vom Landtag verabschiedete Papier enthdlt somit nicht nur eine
Bestandsaufnahme der vielfaltigen Kulturlandschaft Brandenburgs und ihrer
vielgestaltigen Tragerstruktur, sondern benennt auch inhaltliche Ziele mit Prioritaten fur die
Landeskulturférderung, auch mit durchaus schmerzhaften Einschnitten wie beispielsweise
im Theaterbereich. Festgelegt ist darin auch, dass vom Fachministerium dem Landtag alle
zwei Jahre ein Bericht Uber die weitere Entwicklung und die Umsetzung der Vorschlage
vorgelegt werden soll. Im ersten, im Sommer 2004 erstellten 20seitigen Bericht ist dies
geschehen und sind Aufgaben der Landeskulturpolitik fiir die kommenden Jahre auf der
allgemeinen Ebene und fiir die einzelnen Felder formuliert. 33

33 Vgl. hierzu Landtag Brandenburg Drucksache 3/4506 vom 19.6.2002 sowie den »Bericht
2004. Kulturentwicklungskonzeption der Landesregierung Brandenburg«, MS.
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Ein dhnliches, zugleich konzeptionell wie handlungs- und zielorientiertes Verfahren, das
zudem in einem kontinuierlichen Konsultationsprozess mit den kulturellen Akteuren
stattfindet, gibt es gegenwartig in keinem anderen Bundesland.

Ende der achtziger Jahre/Anfang der neunziger Jahre war Baden-Wiirttemberg mit seiner
»Kunstkonzeption« ein positives Beispiel fiir eine konzeptionell orientieren Kulturpolitik auf
Landesebene. Aber zwischen 1989 und 2004 liegen 15 Jahre, in denen sich unsere
Gesellschaft und die Bedingungen von Kulturpolitik zum Teil tiefgreifend veréndert haben.
Eine Uberpriifung der damaligen Konzeption praktischer Kulturpolitik und Kulturforderung
hat nur ansatzweise durch einzelnen  Strukturgutachten einer  externen
Kulturstrukturkommission fiir einige Bereiche wie Landesblhnen und die Theater- und
Orchesterférderung Ende der neunziger Jahre stattgefunden, ohne dass bislang daraus
sichtbar Konsequenzen gezogen worden. Auch in Hessen hatte Ende 2002 die &hnlich
wie in Baden Wirttemberg prominent besetzte »Unabhéngige Hessische
Kulturkommission«, die von der Kulturministerin berufen worden war, ihren Bericht zur
Weiterentwicklung der Kulturlandschaft Hessen vorgelegt mit einer sehr kurzen
Bestandsaufnahme und Empfehlungen zum weiteren Aushau einzelner Bereiche, der aber
in der praktischen Landeskulturpolitik keine Rolle spielt.

Auf kommunaler Ebene gibt es seit den neunziger Jahren wieder ein zunehmendes
Interesse und eine groRere Zahl von Stadten, die Uber eine Kulturentwicklungskonzeption,
einen Kulturplan oder vergleichbare Kulturplanungsprozesse ihrer Kulturférderung einen
konzeptionellen Rahmen und eine kulturpolitische Grundlage geben. Dabei werden
Ansétze der siebziger und friihen achtziger Jahre aufgegriffen und auf ihre Praktikabilitat
fur die verénderten Rahmenbedingungen und neue Aufgabenstellungen (iberprift,
modifiziert und praktisch umgesetzt. Dies geschah in GroRstadten wie Ludwigshafen
(1989), Osnabriick (1991) und Kassel (1993) sowie in Klein- und Mittelstadten wie Ahlen
(1988), Bad Nauheim (1991), Beckum (1994) und Kaarst (1995), aber vor allem auch in
vielen ostdeutschen Stédten besonders in Sachsen und Brandenburg. Hier waren mit dem
»Séchsischen  Kulturraumgesetz«  und  dem  landesweiten  Prozess  einer
Kulturentwicklungsplanung in Brandenburg von Landesseite wichtige Impulse fur eine
Bestandserfassung der kulturellen Infrastruktur und fiir kulturpolitische Zielformulierungen
der Kommunen und Landkreise gegeben worden. Inzwischen liegen fiir mehrere der
Sé&chsischen Kulturrdume einschlieRlich der Stédte Dresden (1993), Leipzig (1995) und
Chemnitz (1996) sowie die meisten der brandenburgischen Landkreise und kreisfreien
Stadte wie Frankfurt/Oder (1998) oder Brandenburg (1998) entsprechende
Kulturplanungen vor. (Vgl. hierzu ausfuhrlicher Wagner 2004)

Zu solchen politisch-konzeptionellen Festlegungen von Kulturférderung unterhalb der
verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Ebene gehéren auch Entwicklungen und
Formulierung von Leitzielen, Leitbildern und Leitlinien sowie von Leistungsbeschreibungen
fur  Kultureinrichtungen auf der kommunalen Ebene im Rahmen der
Verwaltungsmodernisierung.

Solche Leitbilder und Leitziele dienen dazu, die Ausrichtung der Kultur- und Forderpolitik
sowie die Arbeit der einzelnen Kultureinrichtungen zu gewichten. Sie richten sich an die
verschiedenen Akteure der Kulturpolitik und der Einrichtung, dienen zur Verstandigung
uber Kooperationsmdglichkeiten oder Arbeitsteilungen und machen die Zielsetzungen der
Einrichtungen gegentiiber der Bevélkerung transparent. Ein weiterer wichtiger Aspekt der
Leitlinien und Leitbilder besteht in ihrer Funktion als Grundlagen flir Vereinbarungen
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zwischen Verwaltung und Politik. Durch Vereinbarungen Uber entsprechende Leitbilder
und Konzeptionen werden von der Politik in Kooperation mit den Kulturinstitutionen die
Grundlinien der Angebote und Leistungen der Einrichtungen festgelegt und Prioritaten
gesetzt, wie umgekehrt damit auf das Hineinregieren in deren konkrete
Einzelentscheidungen verzichtet wird.

Die Prozesse der Leitzielentwicklung als Bestandteil der Verwaltungs- und
Politikmodernisierung kénnen im weiteren Sinne auch als kulturelle Planungsprozesse
begriffen werden, obwohl sie nur Teilbereiche enthalten und selbst nicht als solche
firmieren. Nach einer Umfrage zum Stand der kommunalen Kulturverwaltung von 1999
hatten von 227 St&dten uber 30 000 Einwohner, die sich daran beteiligt hatten, 25 Prozent
einen Prozess der Leithildentwicklung begonnen oder abgeschlossen. Bei einer
vergleichbaren Umfrage flinf Jahre zuvor waren es 18 Prozent. (Oertel/Robke 1999: 47)

Herausgehobene Beispiele solcher Leitbilderarbeitungen, die 6ffentlich dokumentieren und
Uberdrtlichen diskutiert wurden, sind u.a. die Erarbeitung des Produktkatalogs des Amts
fir Kultur und Freizeit in Nirnberg, die Leitbild- und Leitlinienentwicklung des Amts fir
Kultur und Museen der Stadt Osnabriick und die Leitliniendiskussion durch das
Kulturdezernat in Essen. Die »Kulturpolitischen Leitlinien der Stadt Essen« von 1997
waren Teil eines »ganzheitlichen Steuerungskonzepts«, das, wie der Essener
Kulturdezernent Oliver Scheytt schreibt, »fiir die Kulturverwaltung sowohl traditionelle
Elemente der Kulturentwicklungsplanung und der Entwicklung von Kulturkonzepten als
auch  wesentliche Bestandteile des neuen  Steuerungsmodells beinhaltet«.
(Scheytt/Kersten 2000: 2 f.)

4.1.2 Verfahren der Kulturférderung in 6ffentlicher Tragerschatft

Die Kulturférderung aller drei kulturpolitischen Ebenen in Deutschland I&sst sich allgemein
in finf Gruppen untergliedern: a) der Unterhalt eigener Einrichtungen der Kommune, des
Landes oder des Bundes beziehungsweise auf staatlicher Ebene die ihnen
nachgeordneten Behdrden; b) die Forderungen, die auf vertraglichen Vereinbarungen
stattfinden wie gemeinsam mit anderen Kommunen, dem Land oder dem Bund getragene
Kultureinrichtungen oder fiir die es gesetzliche Regelungen gibt wie beispielsweise
Erwachsenenbildungs- oder Musikschulgesetze; c) institutionell geférderte Einrichtungen
in de facto offentlicher, zivilgesellschaftlicher oder privater Tragerschaft sowie von
Verbé&nden und Dachorganisationen; d) Projektférderung fir die verschiedenen Sparten
und e) individuelle Kiinstlerinnen- und Kiinstlerférderung.

In der folgenden Darstellung der Verfahren in der Kulturférderung werden die ersten
beiden Gruppen offentlicher Forderung nicht weiter beachtet, da es sich hier um die
Finanzierung eigener Institutionen oder von Einrichtungen auf Basis vertraglicher oder
gesetzlicher Festlegungen handelt, fiir die es gemeinhin keine Forderregelungen neben
den allgemeinen gesetzlichen und haushaltsrechtlichen Festlegungen gibt. Bei einer
Gesamtbetrachtung der Kulturpolitik ist allerdings dieses Unterscheidung zwischen von
»gesetzten« — und damit auch einer kritischen Uberpriifung in der Regel ausgenommenen
—»eigenen« Kulturinstitution und solchen, die Zuwendungen erhalten und deren Férderung
Gegenstand von Forderverfahren ist und jederzeit zur Disposition gestellt werden kann,
anzusprechen. Zu Uberlegen ist, ob diese Zweiteilung heute noch aufrecht erhalten
werden kann oder hier nicht neue Uberlegungen angebracht sind, die sich stérker etwa ian
der niederlandischen Kulturpolitik orientieren.
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Ausgenommen aus der folgenden Darstellung ist auch, wie bereits erwadhnt, die
individuelle Kiinstlerinnenférderung, da diese nicht Gegenstand der Studie ist. Bei der
Darstellung der Forderverfahren beschrénken wir uns deshalb auf die Gruppen c¢) und d).
Aus pragmatischen Griinden haben wir uns auf die Landes- und Bundesebene
konzentrieren missen und werden lediglich an einigen Stellen auf Beispiele aus der
kommunalen Forderung hinweisen.3

Ein Forderverfahren umfasst drei Phasen: 1. Die Beantragung auf der Grundlage der
allgemeinen  Voraussetzungen und des konkreten Antragsprozedere, 2. die
Antragsentscheidung und 3. die Kontrolle der antrags- und sachgemessenen
Mittelverwendung.

Die allgemeinen Grundlagen der Zuwendungsvergabe sind die im vorherigen Abschnitt
dargestellten kulturpolitischen Konzepte sowie die verfassungsrechtlichen und
gesetzlichen Festlegungen. Hinzu kommen bei einem Teil der Kommunen und Lander
allgemeinen  Fordergrundsétze, in denen die kulturpolitischen  Ziele von
FordermalRnahmen, allgemeine Kriterien und Zuwendungsvoraussetzungen formuliert
werden. Zum Antragsverfahren einer Forderung gehort auch die Verpflichtung der
Zuwendungsempfanger auf die haushaltsrechtlichen Bestimmungen in den jeweiligen
Haushaltsordnung und den jeweils einschldgigen »Allgemeinen Nebenbestimmungen fir
Zuwendungen fir Projekt- oder institutionelle Férderungenc.

Die Antrags- und Zuwendungsverfahren sind auf Landesebene durchgangig und in vielen
Kommunen in Richtlinien, Merkblattern o.A. mehr oder weniger ausfihrlich
niedergeschrieben. Sie gibt es entweder spezifiziert fir einzelne Sparten und Programme
oder als allgemeine, spartenibergreifende. Solche Forderrichtlinien und Formblatter
enthalten zumindest das Ziel, das »was«, das »wie« und das »wer« der Férderung. In der
Regel werden das Forderziel/der Férderzweck, der Gegenstand der Forderung/geforderte
MaRnahmen, der Empfangerkreis/die Zielgruppe, Férderkriterien — meist sehr allgemeiner
Art — und Zuwendungsvoraussetzungen benannt, wie etwa in diesem Fall in den aktuellen
»Grundsatzen des Ministeriums fiir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Forderung von Kunst und Kultur« (Diisseldorf o0.J.). In den
Forderrichtlinien fir Sachsen-Anhalt werden jeweils festgehalten: 1. Zuwendungszweck, 2.
Gegenstand der Forderung, 3. Zuwendungsempféngerin/Zuwendungsempfénger, 4.
Zuwendungsvoraussetzung, 5. Art, Umfang und Hoéhe der Zuwendung, 6. Anweisungen
zum Verfahren, 7. Inkrafttreten. (Runderlass des MK vom 5.11.2001) Die in Thiringen am
1.1.2004 in Kraft getretenen »Richtlinien zur Férderung von Kultur und Kunst« haben eine
identische Gliederung, ebenso die verschiedenen Richtlinien fir einzelne Forderbereiche
in Mecklenburg-Vorpommern aus der zweiten Hélfte der neunziger Jahre.

34 Im Kommunalhaushalt sind die Etatmittel fiir die kommunalen Kultureinrichtungen sowie die
Zuwendungen der institutionellen und Projektfdrderung im Einzelplan 3 »Wissenschaft,
Forschung, Kulturpflege« zusammengefasst. Dariiber hinaus existieren in anderen Einzeletats,
oft im Hauptamt etwa fiir Festivals, Stadtfeiern etc. oder bei Soziales, Jugend, Bildung
(kulturelle Bildung) andere Finanzierungsmittel 6ffentlicher Kulturforderung. Auf Landesebene
gibt es eine Reihe anderer Finanzierungsformen jenseits der Ressorthaushalte, die in jingerer
Zeit weiter ausgebaut wurden. Hierzu gehoren insbesondere die zum Teil groRen Posten fiir
einzelne Sparten im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs im Einzelplan »Allgemeine
Finanzverwaltung«.
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Die Beschreibung der Forderzwecke und Férdergegenstande in den Richtlinien enthalten
teilweise auch allgemeine MafRstabe und Kriterien der Forderung, auf die unter 4.3.1 noch
eingegangen wird.

Die Entscheidungsstrukturen (iber die Zuwendungsvergabe sind in den einzelnen
Kommunen und Landern sehr unterschiedlich. In der Regel sind es drei Formen: 1) die
Verwaltung, d.h. das Kulturamt oder das Fachressort im Ministerium entscheidet im
Rahmen der vorgegebenen Haushaltsmittel darliber; 2) die Kulturpolitik trifft die
Entscheidung — nach Vorarbeit der Verwaltung und des Fachausschusses — im Rahmen
der parlamentarischen Haushaltsberatungen, 3) Kulturverwaltung oder Kulturpolitik lassen
sich von einem Beirat oder einer Jury beraten beziehungsweise delegieren die
Entscheidung an diese. Dabei liegt die endgliltige Entscheidung immer bei der Verwaltung
beziehungsweise der Politik, die je nach festgelegtem Verfahren oder kulturpolitischem
Selbstversténdnis in der Praxis sich die Vorschlage des externen Gremiums mehr oder
weniger zu eigen macht.

Wie hoch der Anteil der jeweiligen Entscheidungsverfahren bei der Fordervergabe ist,
l&sst sich weder allgemein noch auf einzelne Spalten bezogen sagen, da die Situation von
Stadt zu Stadt, von Land zu Land, von Sparte zu Sparte unterschiedlich ist. Als allgemeine
Tendenz l&sst sich feststellen, dass je weniger institutionalisiert der entsprechende
Férderbereich ist und ausgeprégt zivilgesellschaftliche Tragerstrukturen hat, desto eher
lassen sich Politik und Verwaltung von externen Fachgremien beraten oder (ibertragen
ihnen die Auswahlentscheidung. Das trifft beispielsweise auf die Soziokulturférderung auf
Landesebene zu, wo in finf von 16 Landern die Forderentscheidungen von einem Beirat
gefallt werden, zudem ist in 3 Landern ein Beirat zur Beratung der Antrdge installiert, an
dessen Empfehlungen sich erfahrungsgemal weitgehend gehalten wird. (S. Blumenreich
u. a. 2004: 122 ff. sowie die Synopse hieraus im Anhang)

Ahnlich ist es bei der Férderung des freien Theaters, die auf kommunaler Ebene héaufig,
und bei der Hélfte der Lander bei externen Beiréten liegt. So waren bei einer Erhebung
Mitte der neunziger Jahre in einem Drittel der Grof3stadte Beirate in beratender oder
entscheidender Funktion in die Theaterforderung involviert (Wagner 1997).

Die Zusammensetzung dieser Gremien ist sehr heterogen: Journalisten, Theater- oder
Kulturwissenschatftler, Vertreterinnen freier Gruppen und teilweise auch aus der
Kulturpolitik und der Kulturverwaltung etc. Zustande kommen sie in der Mehrzahl durch
Benennung durch den Kulturausschuss beziehungsweise den Kulturdezernenten oder die
Kulturverwaltung beziehungsweise auf Landesebene durch die Fachabteilung des
Ministeriums. In einigen Féllen werden Beirdte oder ein Teil ihrer Mitglieder in
Versammlungen und Zusammenschliissen der freien Gruppen und Trager gewahit.

In den traditionellen Bereichen der Kultur- und Kunstférderung, vor allem wenn es sich um
Einrichtungen handelt, gibt es eine solche Einbeziehung von Beirdten in der Regel nicht.
Eine Ausnahme bildet hierbei die bildende Kunst einschlieRlich der Programme der Kunst
im offentlichen Raum und die individuelle Kuinstlerforderung in den verschiedenen Sparten
und Programmen. Hier werden o&fter Kunstkommissionen, bestehend aus
Fachjournalisten, Museumsleitern und Kunstfachleuten berufen, die bei Entscheidungen
Uber Kunstprojekte einbezogen werden. Eine dhnliche Aufgabe haben teilweise auch
Kultur- und Kunstverbénde, an die Forderentscheidungen delegiert werden. Ein Beispiel
dafiir ist die Landesarbeitsgemeinschaft Soziokultur Niedersachsen e.V., die in der
Rechtsform eines »beliehenen Unternehmers« (iber die Soziokulturforderung in
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Niedersachsen befindet, oder der Hessische Museumsverband, der (iber die Verteilung
der Zuwendungen an die nichtstaatlichen Museen entscheidet. Dabei handelt es sich aber
um eine Verlagerung von Aufgaben der 6ffentlichen Kulturférderung an intermediére
Akteure im Sinne von »arm'’s length bodies« (siehe hierzu Teil 4.2).

Einen sehr partizipativen Charakter haben die Forderentscheidungen tber Mittel, die im
Rahmen des Kulturraumgesetzes in Sachsen vergeben werden. Hier wird der
Kulturkonvent als oberstes Entscheidungsgremium (Landrdte, Oberblrgermeister
Mitglieder von Kreistagen und Stadtrdten) von einem Kulturbeirat beraten. Dieser besteht
aus Kultursachverstandigen, in denen méglichst alle Kultursparten vertreten sein sollen. Er
wird vom Kulturkonvent auf Vorschlag der regionalen und tberregionalen Fachverbande
und Fachstellen berufen. Der Kulturkonvent ist an die Empfehlungen des Kulturbeirats
zwar nicht gebunden, aber abweichende Entscheidungen sind begriindungspflichtig. (84
des »Gesetz (iber die Kulturrdume in Sachsen«, 20.1.1994, in: Vogt 1994) Insgesamt sind
etwa 800 Birgerinnen und Biirger in die Forderentscheidungen in Sachsen eingebunden.

In Anbetracht der weitreichenden gesellschaftlichen und kulturellen Ver&nderungen der
vergangenen Jahre und Jahrzehnte, aber auch besonders der Finanznot der 6ffentlichen
Haushalte gibt es seit einiger Zeit verschiedene Ansétze einer Neuorientierung bei den
Forderstrukturen und Forderverfahren. Dabei geht es allgemein um praxisnahere
unbiirokratische Vergabeformen, die zielgenauer und mit weniger Streuungsverlusten die
weniger werdenden oder nicht wachsenden Finanzmittel effizienter einsetzen.
Schematisch lassen sich hier unterscheiden a) die Uberprifung der bisherigen
Forderstrukturen und ihre Reform, b) die Neuorganisation der Vergabeebenen, besonders
durch eine Regionalisierung der Kulturforderung, c) die Schaffung neuer offentlicher
Forderakteure und Vergabewege auf Landes- oder kommunaler Ebene und d) die
Ubertragung von Forderaufgaben an Akteure der Zivilgesellschaft als intermediére
Zwischenstellen wie Verbande und Fonds.

Ansétze einer Neuorganisation der Kulturférderung

In drei Bundesléndern sind solche weitgehenden Neuorientierungen der Kulturfinanzierung
besonders deutlich, in Bremen, Schleswig-Holstein und Niedersachsen.

In Bremen wurde vom Kultursenator im September 2004 der »Masterplan fur die
Kulturférderung 2004 bis 2010« vorgelegt, der eine weitreichende Umorientierung der
bisherigen Kulturfdrderung anstrebt und deshalb »neue MaRstébe fiir eine zeitgeméale
Kulturpolitik ~ und  Kulturadministration«  entwickelt.  Entgegen  der  (blichen
Spartenorientierung der Kulturférderung geht der Masterplan von Themen aus, denen
Ziele zugeordnet sind. »..Kulturforderung (wird) zukinftig weniger unter dem
Gesichtspunkt der traditionellen Sparten und einrichtungsbezogenen Mal3nahmen
betrachtet. Zukinftige Kulturférderung richtet sich an Themen und Aufgaben in der
Vernetzung von Budgets, Sparten und Institutionen aus.« (Senator flr Kultur 2004: 12)
Dem ersten »Thema« »Innovation und Lernen in Kunst und Kultur fordern« sind als Ziele
zugeordnet: »Kulturlabore als Brutstitten fur Forschung und Entwicklung fordern,
Entwicklung in (iberregionalem und internationalem Wetthewerb und Kooperation fordern,
Offnung und Weitung des Kulturbegriffs und grenzeniiberschreitende Kommunikation
fordern, ambitionierte Popularkultur férdern.« Eine solche Themenorientierung beinhaltet
auch eine stérkere Hinwendung von der institutionellen zur Projektforderung.
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Im flinften und letzten Themenfeld »Vitalitat und zukiinftige Gestaltungsspielrdume in der
Kultur durch nachhaltig wirkungsvolles und wirtschaftliches Handeln erhalten« wird als
zentrales Ziel »Zukunftsorientierung durch strukturellen Umbau und gezielte Evaluation
absichern« mit der Betonung auf Zielvereinbarungen, Controlling und Evaluation als
wichtige Elemente genannt.

Dies ist auch der Ansatz der Modernisierung der Landeskulturférderung in Schleswig-
Holstein. Dabei findet eine umfassende Uberpriifung der bisherigen Kulturfinanzierung
anhand unterschiedlicher Kriterien statt. Gegenstand dieser Evaluation war die Frage
nach den MaRstaben, nach denen bislang Kultureinrichtungen und -projekte von der
offentlichen Hand finanziert, welche Ziele damit verfolgt und wie diese erreicht wurden.
Dabei wurden auch inhaltliche Ziele quantifiziert, indem einzelne Teilziele gewichtet
wurden. Auf der Grundlage einer qualitativen und quantitativen Analyse wurde ein Bericht
fur den Landtag erstellt und auf dieser Grundlage die Forderansétze im Kulturhaushalt neu
festgelegt. (Siehe hierzu ausfiihrlicher den »Bericht der Arbeitsgruppe Evaluation der
Kulturférderung in  Schleswig-Holstein des Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur« September 2003 sowie Opitz 2004 und Opitz/Thomas 2003)

In Niedersachsen ist durch die Auflésung der Bezirksregierungen, bei denen bislang ein
grolRer Teil der freien, nichtinstitutionellen Kulturférderung lag, eine Neuordnung der
Kulturfinanzierungsstrukturen notwendig geworden. Mit den »Leitlinien zur Neuordnung
der Kulturférderung 2005 — 2010. Niedersachsen — Kulturland mit Zukunft« findet eine
verstarkte Regionalisierung der Kulturférderung statt, die zugleich staatsferner ist.
Zukinftige Instanz der Vergabe der Fordermittel fiir lokale und regionale Kulturprojekt
werden die 13 Landschaften und Landschaftsverbénde als eigene Korperschaften drtlicher
und regionaler Kulturarbeit, die dafir entsprechend stéarker gefordert werden. Die
Uberregionale Kulturforderung wird durch das Ministerium wahrgenommen, wobei die
Empfehlungen der Fachkommissionen einbezogen werden.

Die Neuorganisation der Kulturforderung in Niedersachsen durch ihre stérkere
Regionalisierung ist gleichsam ein Beispiel fiir die zweite Charakterisik gegenwartiger
Neuansétze der Kulturfinanzierung.

Neuordnung der Vergabeebenen durch Regionalisierung

Angesichts der Verénderungen stéadtischen und landlichen Lebens, erh6hter Mobilitat und
gewandelter ~Zusammenhdnge zwischen Stadt und Land, Grof3stadt und
Umlandgemeinden hat sich zunehmend ein territoriales Regionenverstandnis
herausgebildet, dass zunehmend auch in den kulturpolitischen Zusammenhangen anstelle
des landlichen Regionenbegriff tritt. Die »Regionalisierung der Stadte« und die Aufwertung
kleinrhumiger Gebiete unterhalb der Nationalstaatsebene in Zusammenhang mit
Modernisierungs- und Globalisierungsentwicklungen beziehungsweise mit Ansatzen
nachhaltiger Wirtschaftspolitik sind der Hintergrund flir diese Bedeutungsverschiebung
von regionaler Kultur, Kulturarbeit und Kulturpolitik.

Im engeren Sinne haben erst die Diskussionen um das 1994 in Kraft getretene séchsische
Kulturraumgesetz die Merkmale einer genuinen Begriindung von regionaler Kulturpolitik
als ein wesentliches mit Ressourcen, Kompetenzen und demokratisch legitimierten
Entscheidungsgremien ausgestattetes politisches Feld, auch wenn dabei auf den Begriff
der Region verzichtet wurde. Das Gesetz spricht von Kulturrdumen und versteht darunter



Teil B 76

geographisch und politisch abgrenzbare Gebilde, die dem neueren Regionenverstandnis
weitgehend  entsprechen. Sie haben einerseits den Charakter traditioneller
Kulturlandschaften und sind andererseits moderne Verwaltungseinheiten, die hoheitliche
Aufgaben (ibernehmen oder zumindest als politische Bindeglieder zwischen der
Landesebene und der kommunalen Ebene fungieren.

Das Kulturraumgesetz war 1993 fiir 10 Jahre beschlossen und nach einer Uberpriifung
und ausfilhrlichen Debatte 2003 bis zum 31.12.2007 verlangert worden. Sein Kern besteht
in einem gemeinsamen Finanzierungssystem von Land, Kommungen und Landkreisen,
bei dem jéhrlich 76,6 Mio. Euro Landesmittel den 9 landlichen und 3 urbanen Kulturraume
fur die Forderung regional und (berregional bedeutsamer Kultureinrichtungen und
Kulturaktivitaten zugewiesen werden. (S. hierzu ausfihrlicher Vogt 1994)3%

Ein anderer wichtiger Ansatz der stérkeren regionalen Orientierung von Kulturférderung
und Kulturpolitik ist die 1995 neu konzipierte und mit eigenen Finanzmitteln ausgestattet
»regionale  Kulturpolitik«  in Nordrhein-Westfalen. Am Anfang stand eine
Bestandsaufnahme der kulturellen Infrastruktur und ein breit angelegter Kulturdiskurs. In
Expertenworkshops wurden regionale Kulturprofile entwickelt und in eigens eingerichteten
Beirdten wurde (ber die Vergabe von Fordermittel an entsprechende Projekte
entschieden. Mit einer befristeten Anschubfinanzierung wurden Koordinierungsstellen
geschaffen. Inzwischen sind die Landesmittel fiir die regionale Kulturpolitik im Rahmen der
allgemeinen Kirzungen des Kulturetats sehr stark gekiirzt worden, sodass viele der
weitgesteckten Erwartung sich nicht erfillen kénnen und gegenwaértig keine langerfristig
neuen Strukturen sich abzeichnen.

Gleichwohl ist Region in den letzten Jahren eine wichtiger gewordene Ebene der
Kulturpolitik und der Kulturfinanzierung geworden, auch wenn sie in einigen Landern
bereits eine I&ngere Tradition hat, so in den kulturellen Aktivitaten der bayerischen Bezirke
sowie der Landschaftsverbénde in Nordrhein-Westfalen und in Niedersachsen). Dartiber
hinaus gibt es noch eine Reihe von weiteren Formen regionaler Kulturarbeit und
Kulturfinanzierung wie beispielsweise die regionale Kulturprogramme wie etwa die nord-,
sid- und mittelhessischen Kultursommer oder Zusammenschlisse zur Kkulturellen
Zusammenarbeit in einer Region wie die »KulturRegion Stuttgart«, mit thematisch
koordinierten kulturellen Veranstaltungen, die von den Gemeinden des GroRRraumes
gemeinsam  finanziert und  getragen  werden  beziehungsweise  lockere
Stédtevereinbarungen fiir gemeinsame kulturelle Projekte zwischen Nirnberg, Erlangen,
Firth und Schwabach. Im weiteren Sinn gehért auch das Kultursekretariat in Nordrhein-
Westfalen hierzu.

Die direkten Aufwendungen des Landes fir eigene Kulturinstitutionen und die
Zuweisungen an kommunale Kultureinrichtungen und zivilgesellschaftlichen Tréger
machen gemeinsam mit den Kulturausgaben im Rahmen des kommunalen
Finanzausgleichs in den (iberwiegenden Teil der Landeskulturausgaben aus. Daneben
haben sich im Laufe der Jahre gerade auf Landesebene aber auch eine Reihe von
anderen Trégern der Kulturfinanzierung herausgebildet.

35 In der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU und SPD vom 4.11.2004 fiir die kommende
Legislaturperiode wurde die befristete Verlangerung des Kulturraumgesetzes bis 2011 und ab
2005 eine jahrliche Erhdhung des Landeszuschusses um 10 Mio. Euro festgelegt sowie die
Erarbeitung eines »Entwicklungskonzeptes« zur Weiterentwicklung des Gesetzes.



Teil B 7

Neue offentliche Forderakteure

Neue und auf Landesebene besonders wichtige Forderakteure sind die 6ffentlich
getragenen Landeskulturstiftungen. Die 1972 gegriindete Bayerische Landsstiftung und
die 1977 ins Leben gerufene Kunststiftung Baden Wirttemberg sind die &ltesten. Die
Museumsstiftung Baden Wirttemberg wurde 1981, die Denkmalsstiftung Baden
Wiirttemberg 1985 und die Stiftung Kulturgut Baden Wiirttemberg 1986 gegriindet. Seit
1984 besteht die Kulturstifung des Landes Schleswig-Holstein. Die Stiftung
Niedersachsen wurde 1987, die Hessische Kulturstiftung und die Hamburgische
Kulturstiftung wurden 1988 errichtet. Ein Jahr spéter folgten die Stiftung Kunst und Kultur
des Landes Nordrhein-Westfalen, heute »Kunststiftung NRW« (vgl. Toman 1991, S. 10ff.)

Einzelne Landesstiftungen, wie beispielsweise die Hessische Kulturstiftung oder die
Stiftung Niedersachsen beschranken sich weitgehend auf die Kunstférderung und haben
teilweise einen Schwerpunkt bei der Finanzierung des Kaufs von Kunstwerken. In Baden-
Wirttemberg gibt es mit der Museumsstiftung ein spezielles zusétzliches
Finanzierungsinstrument fiir die Anschaffung von Spitzenwerken fiir die staatlichen
Kunstsammlungen. Andere Landesstiftungen haben umfassendere Zielsetzungen und
gestalten selbst initiativ das kulturelle Geschehen im Land durch ihre Stiftungsarbeit mit
wie beispielsweise die Kulturstiftung des Landes Schleswig -Holstein.

Eine neue Form der Landeskulturférderung wurde in Bayern mit dem 1996 eingerichteten
Kulturfonds geschaffen. Der Kulturfonds liegt von seiner Struktur zwischen Landesstiftung
und normalen Haushaltsmitteln. Der Kulturfonds in Héhe von 300 Mio. DM wurde 1996 im
Rahmen der »Offensive Zukunft Bayern ll« mit Privatisierungserldésen eingerichtet. Mit den
jahrlichen Zinsen werden vielféltige MafRnahmen und Projekte auf kulturellem Gebiet in
allen Landesteilen gefordert. Unterstiitzt werden unter anderem nichtstaatliche Museen,
Ausstellungen, Kiinstlerhduser, Musikveranstaltungen ebenso wie die Errichtung von
Probe- und Veranstaltungsraumen im Bereich der Laienmusik und der 6rtlichen
Kulturpflege.

Die Landeskulturstiftungen und andere vergleichbare Institutionen wie Fonds und
Verbdnde als Vergabetrager sind Formen »staatlich finanzierter Férderinstrumente« in
zivilgesellschaftlicher Tragerschaft, auf die in Kap. 4.2 eingegangen wird.

4.1.3  Rechtlich-politische Rahmenbedingungen der Férderung im Vergleich

Mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs gibt es in allen Vergleichslandern spezielle
Verfassungsbestimmungen, Kulturgesetze oder andere gesetzliche Vorgaben, die fir die
staatliche Kulturférderung mindestens eine Orientierung bieten, zusétzlich wird in
Osterreich und in der Schweiz auch mit Regierungsprogrammen und anderen mehroder
weniger verbindlichen politischen Vereinbarungen gearbeitet. Daneben beeinflussen oft
l&ngerfristig geltende Haushaltsplane (mit Wirkung auch auf die Kulturetats) sowie meist
mehrjahrige Kulturentwicklungsplane die Forderpolitik der Offentlichen Hand in den
untersuchten Landern. Die Antworten der Fachleute lassen sich, mit Blick vor allem auf die
nationalen Zusténdigkeiten, in der folgenden Tabelle 9 zusammenfassen (vgl. auch die
ausfihrlichen Darstellungen der Landerprofile im Anhang):
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Tabelle 9: Rechtliche / politische Entscheidungsgrundlagen in den Vergleichslandern

Land A. Kulturgesetze, andere B. Politische C. langerfristige D. Kulturentwick-
rechtliche Vorgaben Programme, verbindl.. Haushalts- oder lungspléne,
Vereinbarungen Finanzplane Mehrjahresplane
D= N: keine explizite N: allg. Aussagen in N: Planungssicherheit u. | N: unverbindl.

Deutschland

Kulturférdergesetze, aber
Regelungen in
Spezialgesetzen (z.B.
Filmférderungsgesetz,
Vertriebenengesetz)

R: einzelne Spartengesetze
(Musikschulen,
Denkmalschutz, Bibliotheken);
aullerdem Kulturraumgesetz
Sachsen

K = keine Kulturgesetze, aber
komm. Kulturkompetenz durch
Selbstverwaltungsgarantie der
Gemeinden verfassungrechtl.
geschiitzt

Koalitionsvertrégen, sonst
keine verbindl.
programmatischen
Festlegungen

R: Pol. Programme i.d.R.
nur sektoral vorhanden

K: verbindl. Programme
selten, allerdings vermehrt
Leitbilder, Kulturkonzepte,
Masterpléane

programm. Festlegungen
durch
Haushaltsfortschreibung;
aulerdem: mehrjéhrige
Finanzzusagen/Férderve
rtrége magl.

R: wie oben

K: wie oben

Planungen/Perspektivent
wicklungen mogl.

R: mehrjahrige
Planungen,
Kulturkonzepte in
einzelnen Landern (z.B.
Reg. KP in NRW,
Kulturentwicklungsplanu
ng Brandenburg)

K: Masterpléne,
Kulturentwicklungsplane
in einzelnen K.
vorhanden

A= L: seit 70er Jahren N/R: Spielen vor allemin | L:z. T. als Folge von L: Kulturentwicklungs-
Osterreich Kunstfordergesetze (Beirdte, | Wahlkdmpfen eine Rolle, | gesetzlichen pléne in verschiedenen
Forderberichte fir dort auch Bestimmungen (s. Stédten (z.B. Krems
Transparenz etc.), zusatzlich | zivilgesellschaftl. Beispiel unten) 1975 und wieder 2004)
Spezialgesetze; Organisationen aktiv
N: Kunstférderungsgesetz
1988
CH= N: Einzelne Felder (z.B. Film) | «integrierende Funktion N: Neben Haushalts- und | N: Gelder fiir 4 Jahre
Schweiz schon langer in der von Kultur« im Mittelpunkt | Finanzplanen bewilligt (s. Beispiel
Verfassung verankert, v. Programmen Ubergeordnete unten)
allgemeinere Bestimmung in gesetzliche Vorgaben R/L: In Kantonen und
Planung zur Beschrénkung v. Stédten mit Detailplanen
R/L: Kantone / Kommunen Budgetdefiziten. oder realisiertem NPM
haben (nur) z.T. eigene gilti.d.R. ebenfalls 4-
rechtliche Grundlagen Jahresturnus
NL = N: WSC-Gesetz (siehe N: Finanzplanung (s. u.) | N/R/L: Kulturplanung im | Vgl. Erlauterung unten
Niederlande Erlauterung unten) enthélt 4-Jahresturnus
gesellschaftspolitische beeinflusst auch
Vorgaben auch fir die regionale und lokale
Kulturforderung Verwaltung
UK = N: England, Schottland, N/R: Ein dreijahriger N/L: Kommunen werden
Vereinigtes Wales und Nordirland sind »Spending Review« des | von der Zentralregierung
Kdnigreich kulturell véllig autonom, daher Finanzministe-riums zu strateg. Zielplanungen

keine zentralen rechtlichen
Vorgaben.

R: Einrichtung regionaler
Kultur-Konsortien (z.B.
»Greater London«)

liefert
Planungsgrundlage fir
den Kulturetat und
halbstaatl. Agenturen
(z.B. Arts Councils)

(auch fir die
Kulturausgaben)
angehalten

Abkiirzung: N = national, R = regional, L = lokal

In Osterreich und der Schweiz schlieBen die zentralen rechtlichen Rahmenbedingungen

und Etatvorgaben

eigene  Schwerpunktsetzungen

nicht

aus:

»QOberdsterreich

verabschiedete 1977 ein Musikschulgesetz, in dem genau festgelegt ist, unter welchen
Bedingungen das Land die Personalkosten (80% und mehr der Gesamtkosten) von
Musikschulen bernimmt. 1988 wurde zusétzlich noch ein Raumordnungsgesetz fiir den

Bereich Musikschulentwicklung beschlossen.

Gesamtergebnis ist,

dass sich

in

Oberdsterreich die Zahl der Musikschiiler von wenigen Tausend auf Uber 50.000
entwickelt hat und in diesem Bundesland jedem Kind in zumutbarer Entfernung eine
Musikschule zur Verfligung steht . Oberdsterreich gibt allein fir Musikschulen ebenso viel
aus wie fir die gesamte dbrige Kulturférderung.« (Hofecker/A-LP, Frage 9.1)
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Schweiz: »In allen Politikfeldern werden Gelder fur vier Jahre bewilligt. Grundlage fir die
parlamentarischen Entscheide sind so genannte Botschaften des Bundesrates (entwickelt
durch die Verwaltung). Eine kulturpolitische Debatte im Parlament findet bspw. jeweils bei
der Diskussion der Botschaft zur Finanzierung von Pro Helvetia statt ... In den Kantonen
(und groRBeren Stadten, d. Red.) mit detaillierten Konzepten zur Kulturférderung/-
finanzierung liegen entsprechende Vierjahresplane vor. Im Rahmen von NPM ist dies
immer haufiger der Fall.« (Weckerle/CH-LP, Frage 9.1)

In den anderen Vergleichslandern ist der Einfluss zentraler Vorgaben - unter
Hintanstellung auch der Autonomie kinstlerischer Institutionen — noch deutlicher oder es
scheinen Unterschiede zwischen den einzelnen Gebietskdrperschaften und Politikebenen
weniger ausgepragt zu sein. Das niederlandische Beispiel:

»Auf der Ebene des Nationalstaates gibt es sowohl eine Kulturgesetzgebung («wet op het
specifiek cultuurbeleid« 1993) als auch eine daraus resultierende 4-Jahressystematik. Es
ist grundsétzlich festzustellen, dass die niederlandische Kulturpolitk weit in die
Kunstautonomie eingreift, da gesellschaftspolitische Ziele bei der Férderung der Kunst im
Vordergrund stehen. Diese Verquickung ist nur méglich, weil in den Niederlanden kein
»Kunstfreiheitsparagraphe¢ existiert. Die Verfassung, die 1815 eingesetzt wurde, sieht bis
heute eine solche Bestimmung nicht vor ...

Durch die alles bestimmenden Planungseinheiten der staatlichen Kulturférderung passen
sich die Provinzen und Kommunen tendenziell in ihren Planungszeitraumen auch dem 4-
Jahres-Rhythmus an, obwohl es keinerlei derartige Gesetze oder verbindliche Vorschriften
gibt.« (Dorscheid/NL-LP, Frage 9.1)

Eine Zusatzfrage im Erhebungsbogen griff auch das Thema »Fordervertrdge« auf, das in
drei der vier Vergleichslander offenbar zunehmend an Bedeutung gewinnt. W&hrend
solche Vertrdge vor allem fur die Projektforderung relevant sind, gelten in den
Niederlanden relativ rigide Auflagen der Zielplanung, Berichterstattung und Evaluation
auch fir Foérderzusagen an Institutionen:;

»Durch den 4-Jahresplan ist grundsatzlich jede Finanzierung in ihrer Verbindlichkeit
begrenzt. Dennoch ist es selbstversténdlich geworden, dass die groRen Ensembles und
die groflen Museen davon ausgehen kénnen, dass sie auch in der néchsten
Planungseinheit bedacht werden. Alle Geférderten miissen einen Bericht Uber die
Planungsphase ablegen und bei der Neuzuteilung der Subvention fallt der »Raad voor
Cultuur« die Vorentscheidungen, wer und in welchem MaRe weiter gefordert wird, bevor
der Staatssekretdr bzw. Kulturminister die endgiltige Zu- bzw. Absage gibt. Der
Staatssekretar bzw. Kulturminister ist nicht an die Vorentscheidung des Kulturrates
gebunden. Er/Sie kann aufgrund eigener Erwdgungen entscheiden, z.B. doch die
Finanzierung eines Museums zu gewahrleisten, wenngleich der Rat begriindet abgelehnt
hat (etwa bei Nichterflllung der Besucherkriterien etc.).« (Dorscheid/NL-LP, Frage 9.2)

4.1.4 Fazit

In Deutschland sind aufgrund der unklaren kompetenzrechtlichen Gemengelage zwischen
Bund und Léndern die rechtlichen Rahmenbedingungen der Kulturférderung bisher
schwach entwickelt. Verbindliche kulturpolitische Planungen sind nur in Einzelsparten
moglich oder unstrittig (z.B. Filmférderung). Dennoch gibt es auf allen Ebenen der
kulturpolitischen Verantwortung verstérkte Bemiihungen, die konzeptionellen Grundlagen



Teil B 80

dieses Politikfeldes, also den Zusammenhang von (ibergeordneten Zielen, umsetzbaren
Strategien und daraus abgeleiteten Manahmen und Instrumenten, neu zu begriinden und
als verbindliche Vorgaben in den Politikprozess zu implementieren. Angefangen von der
Agenda 1999 des ersten Beauftragten fur Kultur und Medien Michael Naumann bzw.
seiner Kulturabteilung tber die Entwicklung konkreter Forderprogramme auf Landerebne
(z.B. Kulturinvestitionsprogramm und Kulturentwicklungsplanung in Brandenburg,
Regionale Kulturpolitk in NRW) bis zu den kommunalen Forderungskonzepten,
Leitbildentwicklungen und Leistungsvereinbarungen gibt es eine Reihe neuer Versuche,
die Verausgabung offentlicher Mittel im Kulturbereich zielgerechter und effektiver zu
gestalten. Darin kann die Tendenz gesehen werden, die eher staatsmézenatisch
ausgerichtete Pragung der iiberkommenen kulturpolitischen Praxis legitimatorisch neu zu
unterfiittern und strategisch zu optimieren. Kennzeichen dieser Kulturpolitik sind eine
tendenzielle Entstaatlichung (Stichwort: Verantwortungsteilung), eine kooperative
Ausrichtung und ein instrumenteller Grundzug, der Kulturpolitik anschlussféahig machen
soll an die Logik anderer Politikbereiche (z.B. Wirtschafts- und Standortpolitik, Bildungs-
und Sozialpolitik, selbst Innere Sicherheit und AuBRenpolitik).

In den Vergleichslandern — ob nun féderal organisiert oder nicht — vollzieht sich die
Finanzierung bzw. Férderung von Kultureinrichtungen und Kulturprogrammen/-projekten
zwar ebenfalls vorwiegend auf lokalen und regionalen Ebenen, wird aber faktisch deutlich
von rechtlichen Vorgaben, zentralen finanziellen Planungen sowie z.T. auch kulturellen
Entwicklungsprogrammen der nationalen Ebene beeinflusst. Wie gezeigt, ist auch hier (vor
allem in den Niederlanden und Grof3britannien) ein intentionaler und instrumenteller
Charakter der Kulturpolitik unverkennbar und noch deutlicher ausgepragt als in
Deutschland (s. z.B. die Diskussion um den »social impact« der Kulturpolitik in diesen
Landern). Im Binnenverhaltnis zu den Zuwendungsnehmern gewinnt diese Tendenz einer
multioptionalen Kulturpolitik, die nicht nur Kunstférderung sein soll, vor allem durch das
Instrument der Fordervertrage an Bedeutung, die einen verbindlichen Leistungskanon zur
Grundlage der Vereinbarung machen.

4.2 Grundlagen und Verfahren der Kulturférderung in »staatlich finanzierten
Forderinstrumenten« in zivilgesellschaftlicher Tragerschatft

Die offentliche Kulturférderung von Bund, Landern und Gemeinden erfolgt in Deutschland
zuvorderst im jeweiligen kompetenzrechtlichen Rahmen durch den Unterhalt kultureller
Einrichtungen - vor allem durch die Kommunen. Daneben gibt es eine Reihe weiterer
Unterstitzungsformen, die entweder indirekt (z.B. durch gesetzliche MaRnahmen oder die
Bereitstellung von Infrastruktur) oder direkt (z.B. durch Stipendien, Kulturpreise und
projektbezogene Zuwendungen) wirken.® Im vorliegenden Zusammenhang der
Untersuchung und Darstellung von Entscheidungsbedingungen in »staatlich finanzierten
Forderinstrumenten« geht es thematisch um Formen direkter und in der Regel zeitlich
befristeter Forderungen von kulturellen bzw. kiinstlerischen MaBnahmen, Aktionen oder
Programmen, die mit dem Terminus der Projektférderung?” bezeichnet werden.

36 Dass der Staat dariiber hinaus durch die Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen
auf Prozesse der Kunst- und Kulturproduktion/-vermittlung einwirkt, sei an dieser Stelle nur
der Vollstandigkeit halber erwahnt.

37  Zembylas (2004) definiert den Begriff Projektférderung als »direkte Vermdgenszuwendung
aus offentlichen Mitteln (Geld- oder Sachleistungen), die ein Verwaltungstrager oder eine
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421 Recherche: Projektférderung in der Kulturpolitik

Auch wenn das Instrument der Projektférderung im Vergleich mit der institutionellen
Finanzierung kultureller Einrichtungen und Organisationen finanziell &ulerst bescheiden
dimensioniert ist, so ist seine Bedeutung in den vergangenen drei Jahrzehnten doch
kontinuierlich gewachsen. Vor allem im Kontext der Neuen Kulturpolitik in den 1970er und
1980er Jahren, deren Modernisierungsabsicht nicht zuletzt in der Offnung und
Flexibilisierung des starren Systems offentlicher Kulturinstitutionen bestand, wurde die
Forderung zeitlich befristeter und thematisch fokussierter Vorhaben zur conditio sine qua
non, um die neuen Ideen zumindest systemerganzend umzusetzen. In der Folge haben
sich nicht nur immer mehr Kulturabteilungen der L&nder und Gemeinden dieser
»Methode« im Sinne einer aktivierenden und Experimente ermdglichenden Strategie
bedient, ohne dadurch langfristige Bindungen eingehen zu missen. Dem Angebot stand
bald auch eine Fille zivilgesellschaftlicher Organisationen gegeniiber, die diese
Zuwendungen nachgefragt haben.

Unabhéngig von der Tatsache, dass es auch sachliche Griinde gibt, eine konkrete
Aufgabe in Form eines Projektes und nicht in einem institutionellen Zusammenhang zu
realisieren, ist die »Karriere« der Projektforderung damit politischen Entwicklungen und
Motivationen geschuldet: Reformpolitisch beinhaltete sie neue Optionen der Kulturpolitik,
haushaltspolitisch trug sie den enger werdenden Finanzspielrdumen Rechnung und
gesellschaftspolitisch begriindete sie die Mdglichkeit einer kooperativen Politikstrategie,
die durch Aufgabenibertragung auf halb- oder nichtstaatliche Organisationen (auch:
»intermedidre Instanzen«) gesellschaftliche Akteure in den kulturpolitischen Prozess
einbezieht und dadurch dessen demokratische Qualitit und Legitimation erhoht.3® Diese
Form einer Politik auf Abstand unter Mitwirkung so genannt »arm's length bodies«3® in den
Rechtsformen eines eingetragenen Vereins, einer Stiftung oder gGmbH korrespondiert im
Ubrigen mit der Auffassung fiihrender Kulturverfassungsrechtler, die vom »kulturellen
Tragerpluralismus«  (H&berle 1985: 26) als Strukturelement des deutschen
Kulturverfassungsrechts sprechen, in dem private und 6ffentliche Trager grundsatzlich
»gleichrangig« und »gleichwertig« (s. Pappermann 1984: 5) nebeneinander stehen.

Diese plurale Struktur staatlicher und zivilgesellschaftlicher Trager — so argumentiert Peter
Héberle - filhre zu einer Vielfalt von Kulturleistungen sowie zu einem »freiheitlichen

andere betraute Institution fiir eine im offentlichen Interesse liegende foérderungswiirdige
Leistung an Personen oder Organisationen auflerhalb des gewahrenden offentlichen
Haushalts ohne angemessene geldwerte Gegenleistung zukommen lasst.«

38  Problematisch ist dies allerdings in solchen Féllen, wo einem Gewinn durch biirgerschaftliche
Partizipation ein Verlust an demokratischer Kontrolle gegenibersteht, weil etwa ein
ausgegliederter Stiftungshaushalt einer geringeren parlamentarischen Kontrolle untersteht.
Dieser Vorwurf wird haufig gegeniiber sogenannten »Zuwendungsstiftungen« erhoben, mit
denen Schattenhaushalte jenseits der demokratischen Kontrolle gehildet wiirden (s. etwa
Kilian 2003: 19)

39 »Arm's length bodies« sind Einrichtungen, die vom Staat — bildlich gesprochen - um eine
Armlange entfernt sind, also auf Abstand gehalten werden. Sie werden vor allem in
angelséchsischen Landern in Anspruch genommen (z.B. arts council), um eine staatsferne
und moderne Form der Kulturforderung zu erméglichen (s. Heinrichs 1997: 155). In den
Niederlanden ist fast die gesamte offentliche Kulturforderung auf Kulturfonds tbertragen
worden, die diese Funktion erfillen. Grundlage ist dafiir das »Gesetz fir spezifische
Kulturpolitik« aus dem Jahr 1993 (s. Dankers/ Elshout/ ter Linden 2000: 174ff.).
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Klima« fur Kunst und Kultur und sichere auf diese Weise die Ausgestaltung der
Kunstfreiheitsgarantie des Grundgesetzes (Art. 5, Abs. 3 GG) strukturell. Es sind danach
also nicht nur die staatlichen und kommunalen Institutionen, die im Sinne eines
»kooperativen Kulturfoderalismus« zusammenwirken und sich gegenseitig unterstiitzen
und kontrollieren sollen; auch die nicht-staatlichen und freien Tréger gehéren im Sinne
einer (erweiterten) gesellschaftlichen Verantwortungsteilung zu diesem offenen
Kultursystem (s. Haberle 1985: 26f.). Diese Argumentation ist nicht nur plausibel mit Blick
auf die vielgestaltige Tragerlandschaft im kulturellen Bereich, sondern kann analog auch
auf das System der Kulturférderung Ubertragen werden. Mit anderen Worten: Auch die
Forderung aus vielen Handen ist eine positive Strukturbedingung fur kulturelle Vielfalt,
auch wenn sie mitunter Fragen der Transparenz, der Allokationskosten und der Steuerung
aufwirft.40

Begriindung der Recherche

Wenn in vorliegender Expertise auftragsgemad von w»staatlich finanzierten
Férderungsinstrumenten« die Rede ist, dann reflektiert dies die beschriebene Entwicklung,
die faktisch ihren Ausdruck findet in der Existenz — mehr oder weniger — staatsnaher
Einrichtungen (i.d.R. in den Rechtsformen einer offentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Stiftung, eines Vereins oder — seltener — einer gGmbH), die entweder als
Trager von Kultureinrichtungen oder -programmen fungieren (s. dazu Graf
Strachwitz/Then 2004) oder im operativen Sinne steuerfinanzierte (oder auch: gemischt
finanzierte) projektbezogene Kulturférderung betreiben. Gemeint sind damit nicht nur die
big player wie die Kulturstiftung des Bundes, die Kulturstiftung der Lander bzw. die
Landesstiftungen fiir Kunst und Kultur, die es mittlerweile in fast allen Bundesléndern gibt,
sondern auch aufgabenverwandte Institutionen, die different verfasst sind und z.T. eine
groRere Staatsferne aufweisen wie z.B. die selbstverwalteten Kulturfonds auf
Bundesebene (www.bundeskulturfonds.de), aber auch in einigen Landern.

Gefragt wird in der Leistungsbeschreibung fiir das vorliegende Gutachten nach den
Entscheidungen in diesen Fordereinrichtungen, genauer: nach den Gremien, die an den
Entscheidungen beteiligt sind, nach ihrer Zusammensetzung und Kompetenz, und nach
der Art der Entscheidungsfindung. Ferner soll eruiert werden, ob diese Form der
Kulturfinanzierung an Kriterien orientiert erfolgt und wie die »korrekte Mittelverwendung«
Uberpriift wird. Es geht mithin um die Legitimation begriindende Qualitat und Rationalitat
jener Verfahren, die forderungspolitische Entscheidungen in »staatlich finanzierten
Férderungsinstrumenten« vorbereiten und herbeifiihren. Dabei kommt den »objektiven
und transparenten Férderkriterien«, die die Expertise generaliter in den Blick zu nehmen
hat, eine besondere Bedeutung zu, weil deren Existenz und Anwendung vor allem in
diesen Einrichtungen vermutet werden kann (s. dazu Kap. 4.3.2).

40  In Nordrhein-Westfalen wird — vor allem seitens der Politik — geklagt, die Férderlandschaft sei
wie ein Dschungel, den niemand mehr durchblicke. Der Kulturrat NRW hat darauf mit einem
»Dschungelbuch« im Internet (www.dschungelbuch-nrw.de) reagiert, um fiir Transparenz zu
sorgen. Beklagt werden des dfteren auch die Kosten, die durch Geschaftsstellen und
Ausschreibungs-/Auswahlverfahren entstehen. Unbedacht bleibt dabei zu hdufig, welche
Gewinne an gesellschaftlicher Beteiligung diesen Kosten gegeniiberstehen.
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Die Relevanz dieses Erkenntnisinteresses ist einsichtig, denn im Wege der Beauftragung
aulerstaatlicher Trager mit der Projektforderung gegeniiber »Dritten« (auch: Vergabe von
offentlichen Auftrégen, Trégerschaft von Kultureinrichtungen) als Bestandteil der nicht
hoheitlichen Verwaltung (auch: »Privatwirtschaftsverwaltung«) werden immer mehr
Staatsaufgaben erfillt.T Sie bleiben indes gebunden an Grundrechte und
Verfassungsbestimmungen, die auch fur die unmittelbare hoheitliche Staatstétigkeit
Geltung haben. Die Tatsache ihrer Delegation begrindet also, wie Fachleute
verschiedener europdischer Staaten festhalten, nicht die Mdglichkeit, mit den 6ffentlichen
Mitteln >freier< umzugehen, als die staatliche Verwaltung dies kdnnte.*2 So bleibt etwa
auch die Bindung an die Beriicksichtigung sozialer Aspekte wie die Gleichstellung von
Frauen, das Diskriminierungsverbot gegeniber Minderheiten etc. erhalten — ganz
abgesehen von Vorgaben wie der Informations-, Aufklérungs- und Sorgfaltspflicht, der
Achtung des Legalitatsprinzips und des Willkiirverbots, dem Wirtschaftlichkeitsgebot sowie
der Dokumentations- und Berichtspflicht (s. Zembylas 2004: 20ff.).

Aufgrund des Bedeutungsgewinns nicht-staatlicher Akteure in der Kulturférderung wird
diesen seit einiger Zeit in der kulturpolitischen Diskussion zunehmend Beachtung
geschenkt. Inshesondere stehen dabei Stiftungen (echte, also kapitalbasierte, oder
unechte, also zuwendungsabhéngige) im Zentrum des Interesses. Die hier in Rede
stehende Frage- und Aufgabenstellung ist indes bisher noch unbearbeitet geblieben, so
dass die Verfasser auf eigene Recherchen angewiesen waren.*> Umgesetzt wurden diese
durch die Befragung/Untersuchung von sechszehn Stiftungen respektive anders
verfassten nichtstaatlichen Zuwendungsgebern auf Bundes-, L&nder und regionaler
Ebene, die als beispielhaft fiir die Forderlandschaft im auRerstaatlichen Bereich in
Deutschland gelten kdnnen.** Sie sind unterschieden durch ihre jeweils eigene Geschichte
und Konzeption, aber auch durch ihr Verhaltnis zur staatlichen Verwaltung, das durch eine
mehr oder weniger grof’e Ndhe zum Staat gekennzeichnet ist und mithin ein jeweils
unterschiedliches Mal3 an Unabhéngigkeit begriindet. Die untersuchten Einrichtungen (s.
dazu die Ubersichten im Anhang ) kénnen in folgende Kategorien eingeteilt werden:

41 So kommt auch der Gruppenleiter Gunter Winands bei der Beauftragten fur Kultur und
Medien in einem Beitrag zum Thema »Der Staat als Stifter« zu dem Schiuf3, dass
mstaatsnahe« Stiftungen ein vor allem in den Bereichen von Kultur, Bildung, Wissenschaft
und Sport kaum mehr wegzudenkendes erfolgreiches Instrument staatlicher
Aufgabenerfillung« darstellen (Winands 2004: 76). Prazisierend kénnte auch zwischen
staatlichen Aufgaben im engeren Sinne und éffentlichen Aufgaben im weiteren Sinne
gesprochen werden, die nicht unbedingt vom Staat bearbeitet werden miissen, sondern auch
—und ggf. besser — durch auRerstaatliche Einrichtungen bewaltigt werden konnen.

42 Dies betont auch Winands (2004: 73): »Der Vorteil einer Stiftungskonstruktion fiir die
Wahrnehmung einer dffentlichen Aufgabe kann mithin bei naherer Betrachtung nur bedingt
mit einer grélReren >Beweglichkeitc im Personal- und Haushaltsbereich begriindet werden.«

43 Gutes Material liegt lediglich fiir den Bereich der Soziokultur (s. Institut fir Kulturpolitik 2004)
und den Bereich der Forderung freier Theater (s. Wagner 1997) vor. Dass diese Forderfelder
bislang am besten untersucht sind, reflektiert weniger ihre finanzielle Bedeutung im Rahmen
der offentlichen Kulturforderung als ihren immer noch zu konstatierenden hohen
Rechtfertigungsbedarf.

44 Mittel der Recherche waren: ein Erhebungsbogen, der an einige Férdereinrichtungen versandt
worden ist und als Grundlage fir Internetrecherchen diente. Durch Telefonate mit
Mitarbeiterinnen der Einrichtungen wurden diese Informationen ergénzt.
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» Einrichtungen, die vom Staat gegriindet wurden, um eine 6ffentliche Férderaufgabe
im Kulturbereich staatsferner erflllen zu kdnnen (in aller Regel offentlich-rechtliche
oder privatrechtliche Stiftungen),

» Einrichtungen, die aus der Kunst- und Kulturszene heraus entstanden sind, und vom
Staat Fordermittel erhalten, die diese in Selbstverwaltung an Personen und
Institutionen im jeweiligen Kunst-/Kultursektor vergeben (so genannt Fonds, aber
auch Kulturverbande, in der Regel in Vereinsform organisiert).

Daneben gibt es etliche Mischformen. So sind Konstruktionen entstanden, in denen die
eigentliche Vergabetdtigkeit in der staatlichen Verwaltung verbleibt, aber die
Entscheidungsfindung durch externe Beirdte erfolgt.*> Ferner kommt es vor, dass sich
Einrichtungen der unteren Staatsverwaltung (z.B. Landkreise) in privatrechtlichen
Organisationsformen (z.B. Verein) zusammenschlieBen, andere gesellschaftliche Gruppen
einbeziehen, und z.B. als Landschaftsverband oder Arbeitsgemeinschaft Projektmittel
vergeben. Eine Besonderheit stellt das Modell der Landesarbeitsgemeinschaft Soziokultur
in Niedersachsen dar, die vom Land Niedersachsen den Status des »beliechenen
Unternehmers« erhalten hat und damit als Bewilligungsbehérde die Entscheidung Gber die
Vergabe der Landesmittel und deren treuh&nderische Verwaltung tibernimmt. Die LAGS
hat damit einerseits eine »hoheitliche« Funktion dbernommen und bleibt andererseits als
Verein ihren Mitgliedern und der (Sozio-)Kulturszene verbunden und verpflichtet (s. dazu
Institut fir Kulturpolitik 2004:; 173). Diese Vielfalt der Organisationslésungen ist typisch fir
das deutsche System der Kulturférderung und findet deshalb auch in dieser Studie ihren
Niederschlag.

Entscheidungsgremien in »staatlich finanzierten Forderinstrumenten«

Bei der Frage, welche Gremien am Entscheidungsprozess in staatlich finanzierten
Forderinstrumenten beteiligt sind bzw. die Entscheidungen treffen, ist zunéchst zu
unterscheiden, um welche Art von Entscheidungen es geht. Grundsétzlich ist dabei zu
differenzieren zwischen Entscheidungen, die die rechtliche und politische Verantwortung
des Kulturforderers betreffen (organisationspolitische Entscheidungen)* und den
Entscheidungen, die sich auf die Auswahl der zu fordernden Projekte, Vorhaben etc.
beziehen (férderungspolitische Entscheidungen).

Fir die erste Kategorie von Entscheidungen sind diejenigen Gremien verantwortlich, die
die rechtliche und politische Verantwortung tragen (also z.B. je nach Art der Rechtsform
die Mitgliederversammlungen, Gesellschafterversammlungen, der Stiftungsrat, der
Vorstand sowie die Geschaftsflihrung bzw. das Management). Ihr Kompetenzrahmen ist
entweder durch Gesetze vorgegeben oder durch Satzungen, Geschéftsordnungen etc.
organisationsintern geregelt. Die Entscheidungsstrukturen und -verfahren, um die es dabei

45 Beispielhaft dafiir ist etwa die Regionale Kulturpolitik in Nordrhein-Westfalen (s. Sievers
1997). Hier behalt sich zwar das Land ein Letztentscheidungsrecht vor und wickelt auch das
Vergabeverfahren ab, die Beratung und Auswahl erfolgt jedoch in regionalen Beirdten. Auch
der Hauptstadtkulturfonds und der Bayerische Kulturfonds sind vergleichbar konstruiert.

46 Zum Beispiel die Aufstellung des Haushaltsplans, Kontrolle der Mittelbewirtschaftung,
Formulierung forderpolitischer Ziele, sofern nicht vom Staat vorgegeben, Ausarbeitung von
Satzungen, Richtlinien, Geschéftsordnungen, Erarbeitung von Férderberichten und -kriterien,
Offentlichkeitsarbeit etc.
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geht, sind im vorliegenden Zusammenhang insoweit relevant, als damit auch das
Verhaltnis der staatlichen Verwaltung zu den Fordereinrichtungen angesprochen ist, das
den Grad der Unabh&ngigkeit der Treuh&nder »als Sachwalter des Gemeinwohls«
respektive den Einfluss des Staates definiert. Denn der Staat ist im Rahmen seiner
»Ingerenzpflicht« gehalten, sich bei Beteiligungen an Stiftungen oder anderen
Einrichtungen des privaten Rechts einen »angemessenen Einfluss« zu sichern (s.
Winands 2004; 67).4

Die zweite Kategorie von Entscheidungen ist im vorliegenden Zusammenhang von
Bedeutung, weil es hier um die Verfahren und Inhalte der Forderung geht, die letztlich
dafur verantwortlich sind, ob die Férderungsziele auch erreicht werden (kdnnen). Bei
diesen sind nicht nur formale Fragen zu bericksichtigen, sondern auch fachliche Aspekte,
fur die haufig der Sachverstand von Expertinnen notwendig ist, der in der Regel Uber
Beirate, Jurys oder Kuratorien organisatorisch inkorporiert ist, wenn er nicht tber
Gutachten oder Expertisen fallbezogen eingeholt wird. Jenseits der fachlichen Dimension
wird die Einsetzung solcher Gremien auch deshalb als geboten angesehen, um den
Ermessensspielraum der Verwaltung respektive die Orientierung an den (&sthetischen)
Vorlieben Einzelner einzuschranken und kulturelle Pluralitat auch verfahrenstechnisch zu
gewahrleisten.

Auf  dem Hintergrund der oben getroffenen  Differenzierung  zwischen
organisationspolitischen und forderpolitischen Entscheidungen wird der Fokus im
Folgenden in Ubereinstimmung mit der Ausschreibung des Gutachtens auf die
Forderentscheidungen gelegt. Die organisationspolitischen Entscheidungsgrundlagen
werden lediglich insoweit thematisiert, als sie den Rahmen bilden, in dem die
Forderentscheidungen geféllt werden, und die Organisationskultur mit pragen.

Neben den genannten Entscheidungsmaterien und Entscheidungsgremien ist die Stellung
und Kompetenz des Managements (in der Regel der Geschéftsfiihrung oder der Direktion)
zu bericksichtigen. Dies nicht nur aufgrund des Informationsvorsprungs, den
Verwaltungen im (forderungs-)politischen Prozess in der Regel haben, der zu einer
asymetrischen Machtbalance zwischen den Ebenen der Politik, der Fachgremien und der
Verwaltung fuhren kann, sondern weil die starke Stellung eines Direktors/einer Direktorin
der Fordereinrichtung auch stérkeres fachliches Profil und Unabhéngigkeit vom Staat
bedeuten kann.

Beteiligte am Entscheidungsprozess

Die Vielfalt der Organisationsldsungen (auch hinsichtlich der Entscheidungsbefugnisse) ist
strukturiert durch die Vorgaben des Vereins-, Gesellschafts- und Stiftungsrechts. Damit ist
eine Grundstruktur der inneren Verfasstheit vorgegeben, die im wesentlichen vier
Handlungsebenen und Organtypen kennt, die an der Entscheidung beteiligt sind und die
miteinander (inter-)agieren:

» die Ebene der gesellschaftlichen Représentation (Kuratorium, Fachbeirat); hier geht
es um symbolisches Kapital, Legitimation durch die Inkorporierung

47  Siehe dazu auch die rechtswissenschaftliche Expertise von Michael Kilian (2003: 66 u.86).
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zivilgesellschaftlicher Akteure und Beratung in allgemeinen férderungspolitischen
Fragen (z.B. Kulturstiftung des Bundes, Hamburgische Kulturstiftung),

» die Ebene der politischen Verantwortung (Mitglieder-, Gesellschafterversammiung,
Stiftungsrat) hinsichtlich der »Globalsteuerung« der Organisation (allgemeine
Weichenstellungen wie Satzungsénderungen, Grundsatzentscheidungen,
Formulierung von Forderungsrichtlinien, Wahlen und Berufungsvorgénge etc.), z.T.
auch hinsichtlich konkreter férderungspolitischer Entscheidungen (wie z.B. in vielen
Landesstiftungen),

» die Ebene der operativen Umsetzung (Vorstand, Direktion, Geschaftsfiihrung), auf
der organisationspolitische Mandatstrager (Vorstande) und das Management in
unterschiedlichen Konstellationen (z.T. in Funktions-/Personenidentitét)
zusammenwirken und

» die Ebene der fachlichen Beratung und Begutachtung (Fachbeiréte, Kuratorien,
Jurys, Kommissionen), die einen unterschiedlichen Einfluss auf den
Entscheidungsprozess haben bzw. selbst die Entscheidungen fallen.

Gelegentlich werden zusatzlich externe Berater, Gutachter, Kuratoren herangezogen, um
in schwierigen Fallen (z.B. bei dem Ankauf von Kunstwerken) mit ihren Expertisen den
Beratungs- und Entscheidungsprozess zu unterstiitzen. Theoretisch (haufig auch
praktisch) sind also eine ganze Reihe von Akteuren an den Entscheidungsfindungen
beteiligt.

Im Blick auf die Frage, auf welcher Ebene die férderungspolitischen Entscheidungen
getroffen werden, sind vor allem drei der oben genannten Ebenen zu nennen: die der
politischen  Verantwortung (insbesondere  Stiftungsrat), die des Vorstands/der
Geschaftsfuhrung und die der fachlichen Beratung. Insbesondere die Rolle der
Expertinnen in den »Beratungsgremien« ist dabei kultur- und kunstpolitisch von Interesse.
Behalt sich die operativ-politische Ebene die Letztentscheidung vor oder wird diese den
Fachgremien zugestanden? Diese Frage kann nicht eindeutig beantwortet werden. Es gibt
Einrichtungen, in denen die Fachgremien auch die Forderentscheidungen féllen (z.B. bei
den Bundeskulturfonds); in den eher staatsnahen Stiftungen behélt sich die »Politik«
dagegen haufig die abschlieBende Entscheidung vor.4

In einigen Stiftungen gibt es einen definierten Kompetenzrahmen, in dem der Stiftungsrat
respektive der Vorstand tatig werden kann. So entscheidet der Stiftungsrat der
Kulturstiftung des Bundes tber die Bewilligung von Eigenprojekten und bei der Férderung
von Vorhaben Dritter ab einer finanziellen GréRenordnung von 250 000 Euro. Ahnliche
Verabredungen gibt es auch in anderen Landerstiftungen (s. Ubersicht im Anhang). In
einzelnen Fallen (z.B. S&chsische Kulturstiftung) hat auch der/die Stiftungsdirektor/in die
Maglichkeit, iber kleinere Betrdge (hier: 5 000 Euro) selbst zu entscheiden.

48 Dabei ist jedoch zu unterscheiden, ob die Stiftungen &ffentlich-rechtlich oder birgerlich-
rechtlich verfasst sind. Denn obwohl dieser Unterschied im Blick auf die »Ingerenzpflicht«
des Staates rechtlich nicht erheblich ist (s. Kilian 2003: 88ff.), ist die birgerlich-rechtliche
Stiftungsform in der Praxis ein wenig staatferner und kann entsprechend auch unabhéngiger
agieren.
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Nimmt man den Status unabhéngiger Expertinnen als Unterscheidungskriterium der
untersuchten Forderinstrumente, dann féllt auf, dass diejenigen Fordereinrichtungen, die
sich schon aufgrund ihrer Rechtsform (i.d.R. als e.V.) eine groRere Unabhéngigkeit vom
Staat bewahrt haben, diese verfahrenstechnisch weitergeben an Kuratorien, Jurys oder
Fachbeirdte, die autonom Forderentscheidungen féllen  kbnnen. Besonders
augenscheinlich wird dies bei den Bundeskulturfonds, die eine strikte Trennung zwischen
der politisch verantwortlichen Ebene und dem Fachgremium (Kuratorium) haben, das die
Férderentscheidungen féllt.® Als Treuhander offentlicher Mittel behalt sich der Bund zwar
auch bei diesen Einrichtungen eine Kontrolimdglichkeit und ein Mitspracherecht vor, es ist
jedoch beschrankt auf die vereinspolitischen Entscheidungen (vor allem Haushalt,
Personal) und erstreckt sich nicht auf die forderpolitischen Entscheidungen.s°

Umgekehrt gilt, dass bei staatlichen Landesstiftungen der Einfluss mit unabhéngigen
Expertinnen besetzter Gremien sich i.d.R. auf Empfehlungen beschrénkt, die allerdings
nach Auskunft dieser Befragungsadressaten haufig bei konkreten Entscheidungen eine
hohe Verbindlichkeit haben. Dennoch bleibt festzuhalten, dass der Status fachlich
besetzter Gremien in staatsfernen Forderinstrumenten offenbar strukturell gesicherter ist.

Zusammensetzung und Berufung der Entscheidungsgremien

Die Zusammensetzung der Entscheidungsgremien und die Berufung/Benennung ihrer
Mitglieder, nach der in der Leistungsbeschreibung des Auftrags auch gefragt wird, folgt
erwartungsgemal keinem einheitlichen Muster. Kultur- und kunstpolitisch sind diese
Fragen vor allem deshalb von Interesse, weil ihre Beantwortung Aufschluss dariiber
geben konnte, wie weitgehend die fachliche Autonomie der »staatlich finanzierten
Forderinstrumente« tatséchlich ist bzw. welchen Einfluss sich der Zuwendungsgeber
sichert. Bei den Einrichtungen in der Rechtsform des eingetragenen Vereins ist das Wahl-
und Benennungsverfahren durch die Vorgaben im Vereinsrecht vergleichsweise klar
geregelt: die Mitgliederversammlung wahlt den Vorstand und benennt in der Regel auch
die Expertinnen fir das Auswahlgremium (z.B. Kuratorium, Fachbeirat). Fir die
Besetzung von Unterausschissen und Kommissionen (z.B. fir die Vorauswahl von
Antrégen) ist dann das Auswahlgremium (bisweilen in Zusammenarbeit mit dem Vorstand)
zustandig. Die Einbeziehung der o&ffentlichen Geldgeber in die Gremien und in die
Verfahren der Entscheidungsfindung ist dabei in der Satzung geregelt.

Dieses System der Dezentralisierung und Delegation von Entscheidungsbefugnissen und
forderungspolitischer Verantwortung gibt es analog auch bei den staatsndheren
Kulturstiftungen. Allerdings ist dort durch Gesetz und/oder Stiftungssatzung die
Zusammensetzung der Gremien meist viel komplizierter austariert und geregelt (s. dazu
die Ubersicht im Anhang). Beispielhaft dafir und dennoch vergleichsweise tibersichtlich ist
die Struktur der Kulturstiftung des Bundes. Dem vierzehnkopfige Stiftungsrat sitzt die

49  Dies gilt auch fiir die Stiftung Kunstfonds, die vor zwei Jahren eine Rechtsformanderung
durchgefiihrt hat

50 Nach dem Zusténdigkeitswechsel von der Kulturstiftung der Lander zur Kulturstiftung des
Bundes im Jahr 2004 ist diese Regelung, dass die Vertreter der Offentlichen Hand kein
Stimmrecht in den fachlich entscheidenden Kuratorien haben, auf Initiative der Beauftragten
der Bundesregierung fir Kultur und Medien und der Kulturstiftung des Bundes einheitlich
geregelt worden. Die fachliche Autonomie der Fonds wurde damit bestatigt und gestérkt.
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Staatsministerin fir Kultur und Medien vor. Jeweils ein Vertreter des Auswartigen Amtes
und des Finanzministeriums verstérken die Rolle der politischen Administration. Der
Bundestag ist ebenfalls mit drei Abgeordneten reprasentiert. Die Lander werden durch
zwei Mitglieder vertreten. Der/die Vorsitzende des Stiftungsrates der Kulturstiftung der
Lander hat obligatorisch Sitz und Stimme in diesem Gremium und schlieBlich benennt der
so konstruierte Stiftungsrat drei weitere Personlichkeiten aus dem Kunst- und
Kulturbereich, die den Kreis erganzen. Die Vertreterlnnen der Bundesregierung und des
Bundestages haben dabei laut Satzung jeweils zwei Stimmen, wéhrend die anderen
Beteiligten eine Stimme haben.

An diesem Beispiel wird augenscheinlich, wie der Staat seine »Ingerenzpflicht« bei der
Zusammensetzung der Gremien und der Berufung/Benennung der Gremienmitglieder
wahrnimmt. Der Einfluss der staatlichen Akteure ist unverkennbar und wird noch dadurch
unterstrichen, dass die férderungspolitischen Entscheidungen in den Handen des
Stiftungsrates und des Vorstands konzentriert sind, wéhrend die Fachbeirdte und Jurys
eine beratende Funktion haben. In der Tendenz bestétigt sich damit ein plausibles Muster,
nach dem sich der Staat um so mehr politischen Einfluss sichert, je naher die
Fordereinrichtungen am Staat organisiert sind, indem dieser etwa als Stifterpersonlichkeit
auftritt bzw. die Stiftung mit laufenden Zuwendungen ausstattet. Im Verhéltnis dazu
gewahrt der Staat denjenigen Forderinstrumenten mehr fachliche Autonomie und
Entscheidungsbefugnis, die aus der Gesellschaft heraus entstanden sind und die
Rechtsform des eingetragenen Vereins haben. Damit kann konstatiert werden, dass es
vor allem diese zivilgesellschatftlichen Organisationen des so genannt »dritten Sektors«
sind, die eine Férderpolitik der »Armldngendistanz« strukturell gewahrleisten. Uber die
Qualitat der Forderungspolitik und ihre kulturpolitische Bedeutung ist damit indes noch
keine Aussage getroffen.

Die Rolle des Managements im Entscheidungsprozess

Ein weiterer Unterschied zwischen diesen Organisationstypen und der darin ausgebildeten
Entscheidungskulturen wird deutlich, wenn die Rolle des Managements in den Blick
genommen wird. Generell kann gesagt werden, dass diese operative Umsetzungsebene
in allen untersuchten Forderinstrumenten an der Entscheidungsvorbereitung und -findung
beteiligt ist. Fast Uberall ist es ihre Aufgabe, Antragsteller zu beraten, die eingegangenen
Antrége auf formale Fehler zu prifen, die Forderzustandigkeit festzustellen etc. Wie noch
gezeigt werden wird, gibt es selbst auf dieser Ebene einen Ermessensspielraum. Weit
wichtiger als dies ist jedoch ein Unterschied zwischen den Kompetenzen der
Geschéaftsfihrung in Vereinen und der Stiftungsvorstande hinsichtlich der Entscheidung
Uber Antrage. Wahrend die Vereinsgeschaftsfilnrungen (etwa der Bundeskulturfonds)
zwar am Entscheidungsprozess teilnehmen, aber keine eigene Entscheidungsbefugnis
haben, kann das Management in &ffentlichen Stiftungen (i.d.R. die Vorstande) bisweilen
Uber namhafte Forderbetrage in eigener Verantwortung auf Empfehlung der Fachbeirdte
oder Jurys entscheiden.

Diese Kompetenz des Managements in offentlichen Stiftungen ist insofern eine
organisatorische Besonderheit dieser Forderinstrumente, als darin in vielen Fallen das
Prinzip der >Intendanz< erkennbar wird, nach dem Entscheidungen auch in
forderungspolitischen Fragen — analog der Struktur in einer kiinstlerischen Einrichtung —
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dem Sachverstand und Werturteil einer Leitungspersonlichkeit Giberantwortet wird. Dieses
Prinzip ist in vereinshasierten Forderinstrumenten in der Regel nicht verankert. Die
Entscheidungsbefugnisse sind konzentriert auf die vereinspolitisch legitimierten Gremien
und auf die fachlich besetzten Beirate, Kuratorien etc. Die Geschaftsfuhrung fihrt deren
Beschliisse aus. Im Vorgriff auf die unten stehenden Ausflihrungen zum
Entscheidungsverfahren kann ferner holzschnittartig festgestellt werden, dass Vereine
aufgrund ihrer demokratischen Struktur haufig gréReren Wert legen auf die Qualitit und
Transparenz des Verfahrens sowie auf eine nachhaltige kulturpolitische Wirkung der
Forderung insgesamt, wéhrend offentliche Stiftungen starker das Niveau der
kiinstlerischen Leistung, der Qualitét des geforderten Werkes im Auge haben.

Rationalitat der Entscheidungsverfahren

Die Frage nach dem »Wie« der Entscheidungsfindung innerhalb dafir bestimmter
Gremien betrifft die Qualitdt des Verfahrens und damit die Legitimation des »staatlich
finanzierten Forderinstruments«.51 Gemeint sind damit die Vergabepraxis und die Regeln
(z.B. Kriterien), die dabei zur Anwendung kommen.

In formaler Hinsicht ist das Verfahren in Fordereinrichtungen, die auf Antrag Projektmittel
vergeben, in der Regel ahnlich: schriftlicher Antrag — formale Priifung der Zustandigkeit
und Vollstandigkeit der Unterlagen sowie anderer Ausschlusskriterien (z.B. Investitions-
[Personalkostenanteil) — Entscheidungsvorbereitung (z.B. Gutachtenerstellung, Einholen
zusétzlicher Informationen, Aufbereitung/Zusammenfassung des Antrags) — Entscheidung.
Danach folgt die Mitteilung Gber die Entscheidung, der Abschluss eines Foérdervertrages
sowie nach Projektdurchfuhrung die Entgegennahme eines Berichts bzw. des
Verwendungsnachweises sowie deren Priifung und die Schlussabrechnung.

Was innerhalb dieser Prozesskette geschieht, ist jedoch sehr unterschiedlich und wird nur
in seltenen Fallen offentlich kommuniziert, auch wenn konstatiert werden muss, dass
immer mehr Fordereinrichtungen dazu Ubergehen, ihre Forderichtlinien und -kriterien,
sofern in schriftlicher Form vorhanden, in Jahresberichten oder auf ihrer Homepage zu
vertffentlichen. Die Entscheidung selbst bleibt dennoch i.d.R. eine black box: die
Gremiensitzungen sind nicht o&ffentlich, eine (Ablehnungs-)Begriindung wird selten
gegeben, die inhaltlichen Kriterien sind haufig so allgemein, dass sie allenfalls
Orientierung aber keine Entscheidungssicherheit geben kdnnen und schriftlich fixierte
normative Regeln der Selbstverpflichtung sind eine Raritét.5? Die Entscheidung iber die
Qualitat eines Antrags und dessen Forderempfehlung rekurriert auf das Werturteil der
einzelnen Kuratorlnnen, wobei von auflen nicht erkennbar werden kann, wie sich deren
Voten im kollektiven Abstimmungsverfahren bewéhren kdnnen. In der Regel wird in den

51 Der Soziologe Niklas Luhmann hat auf diesen Aspekt der Legitimation durch transparente
und qualititsvolle Verfahren hingewiesen: »Verfahren sind eine notwendige, wenn auch
allein nicht ausreichende Einrichtung der Legitimitat von Entscheidungen.« (Luhmann 1983:
199, zit. n. Zembylas 2004: 30)

52 Ausnahmen begriinden wie immer auch hier die Regel. So haben sich die selbstverwalteten
Bundeskulturfonds (Fonds Darstellende Kiinste, Deutscher Literaturfonds, Fonds Soziokultur
und Stiftung Kunstfonds) erst kirzlich (Herbst 2004) auf einige Regeln versténdigt, die u.a.
das Rotationsprinzip in den Entscheidungsgremien festschreiben (s. dazu den Kodex im
Anhang)
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Entscheidungsgremien mit einfacher Mehrheit oder im Konsens (iber die Annahme
respektive Ablehnung eines Antrags entschieden. Es gibt jedoch auch Verfahren, die sich
mit Hilfe eines Punktesystems von der dichotomen Ja/Nein-Bewertung losen, um zu einer
etwas differenzierteren Bewertung zu kommen und um das Abstimmungsverfahren
rationeller zu gestalten. Beispielhaft dafilr ist etwa die Praxis im Fonds Soziokultur.

Der bundesweit fordernde Fonds Soziokultur, der bis zu 800 Antrége pro Jahr erhélt, hat
schon frlih aus dieser Not eine Tugend gemacht, indem er folgendes Verfahren anwendet:
Die eingegangenen Antrdge werden von der Geschéftstelle geprift und bei
Unklarheiten/Unvollstandigkeiten nach Riicksprache mit dem Antragsteller komplettiert.
Danach wird pro Antrag ein Profilblatt erstellt, in dem die wichtigsten Daten enthalten
sowie eine vom Antragsteller formulierte Kurzdarstellung der Projektidee skizziert sind. Auf
der Grundlage dieser Profilblatter und der Antragsunterlagen wahlt eine Kommission aus
Vertretern des Kuratoriums und der Geschéftsstelle ca. 60 Antrdge aus, die in einer Liste
zusammengetragen und dem Kuratorium zusammen mit allen Profilblattern zugeschickt
werden. Diese haben dann die Mdglichkeit, weitere Projekte ihrer Wahl zu benennen und
in eine Nachtragsliste aufnehmen zu lassen, die dem Kuratorium bei der Vergabesitzung
vorgelegt wird. Nach kurzen Stellungnahmen fiir bzw. gegen die Aufnahme der
Nachnominierungen wird die endgiiltige Beschlussliste als Grundlage fiir die Entscheidung
festgestellt. Danach werden alle in dieser Liste befindlichen Projekte einzeln aufgerufen,
vorgestellt und diskutiert, um schlieflich in einer abschlieRenden Runde durch die
Vergabe von 0 bis 3 Punkten bewertet zu werden. Gefordert werden dann (bis zur Grenze
der zur Verfligung stehenden Vergabemittel) die Projekte, die eine vorher festgelegte
Mindestpunktzahl erreicht haben.5?

Dieses Verfahren wird mittlerweile auch von anderen Fordereinrichtungen in &hnlicher
Form angewandt (z.B. LAG Soziokultureller Zentren NRW, Fonds Darstellende Kiinste,
Sachsische Kulturstiftung). Es hat seine Stérke vor allem in der Transparenz und
Effektivitat des Entscheidungsprozesses.

Externe Einfliisse auf den Entscheidungsprozess

In der Leistungsheschreibung fiir das Gutachten wird danach gefragt, ob es »erkennbare
und systematische Einfliisse von auflen« auf den Entscheidungsprozess gibt und ob es
sich bei den Entscheidungen um »echte Entscheidungen handelt oder um die Absegnung
bereits getroffener Vorentscheidungen«. So sehr diese Fragen plausibel sind, um den

% Noch anspruchsvoller ist das Auswahlverfahren bei der Vergabe des Innovationspreises des
Fonds. Bevor es hier zu einer Abstimmung mithilfe des beschriebenen Punkteverfahrens
kommt, werden die Projekte der Kulturpreiskandidaten durch Mitarbeiter der Geschaftsstelle
und Mitglieder des Kuratoriums besucht und die Projektverantwortlichen befragt, die
zusatzlich einen Selbstbewertungsbogen ausflillen miissen. Die Beobachterinnen des
Projektes halten ihre Beobachtungen ebenfalls in einem standardisierten Erhebungsbogen
fest und bewerten diese und den schriftlichen Antrag. Aus den Erhebungsbdgen zur Selbst-
und Fremdbewertung wird dann wiederum ein Profil erstellt. Die darin enthaltenen
Bewertungen auf einer Skala von 1 bis 4 werden auf einen Gesamtbogen ubertragen und
nach Relevanz gewichtet. Durch die Hierarchisierung der Durchschnittswerte entsteht ein
Ranking als Orientierungshilfe fiir den Diskussionsprozess im Kuratorium, dessen Mitgliedern
fur ihre Entscheidung zusatzlich die Profilblatter, die Erhebungsbdgen und die
Antragsunterlagen sowie Projektmaterialien zur Verfiigung stehen.
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Grad der Unabhé&ngigkeit der Forderinstrumente zu dokumentieren, so sehr entzieht sich
ihre Beantwortung einer Analyse, die sich im wesentlichen auf die Auswertung von
Dokumenten und Selbstdarstellungen (u.a. Internetprasentationen) stiitzt. Selbst die
Befragung der Akteure in den Forderinstrumenten wiirde kein verlassliches Bild zeichnen
lassen, so dass allein die methodischen Schwierigkeiten eine Beantwortung erschweren.

Auf dieser Basis kann lediglich festgehalten werden, dass unsere Recherche
diesbezlglich nur wenig verwertbare Erkenntnisse hat liefern konnen (s. dazu die
Ubersicht im Anhang). Dies bedeutet jedoch nicht, dass es keine Einflisse von auBen
oder die Praxis der Absegnung bereits getroffener Entscheidungen gibt. Insbesondere bei
den offentlichen staatnahen Stiftungen muss davon ausgegangen werden, dass die
Forderpolitik eine gewisse Affinitdt zu den jeweiligen kulturpolitischen Zielsetzungen der
Landes- oder Bundesregierung aufweisen dirfte.>* Einzelentscheidungen miissen davon
jedoch nicht betroffen sein.

Zusammenfassung

Hinsichtlich der Entscheidungsgrundlagen und -verfahren in »staatlich finanzierten
Forderinstrumenten« kann aufgrund der o.g. Ausflihrungen folgendes festgehalten
werden:

1. Je ndher die Forderinstrumente »am Staat organisiert« sind, also z.B.
Landestiftungen in &ffentlich-rechtlicher oder privat-rechtlicher Form, desto
komplizierter ist die formale Struktur der Beteiligten am Entscheidungsprozess und
der Kompetenzverteilung.

2. Je starker die Forderinstrumente eine »Nahe zur Gesellschaft« haben, desto klarer
ist die Kompetenzstruktur und die Bedeutung fachlich unabhéngiger Gremien.

3. Die Rolle des Managements ist in »staatsnaheren« Fordereinrichtungen deutlicher
ausgepragt. Stiftungsvorsténde verfigen i.d.R. iber mehr Entscheidungsbefugnisse
und sind eher dem Prinzip der Indendanz verbunden.

4. Die Rationalitdt der Entscheidungsverfahren (Prinzip der Ausschreibung, Existenz
inhaltlicher Kriterien, Punkteverfahren etc.) scheint in »gesellschaftsnaheren«
Forderinstrumenten weiter fortgeschritten zu sein.

% Als Beleg dafir mag die Formulierung in den Fordergrundsatzen der Kulturstiftung des
Bundes dienen, dass die KSB bei der Entscheidungsfindung im engen Kontakt mit der
Bundesregierung steht, »mit der sie ihre Férderkonzepte abstimmt.« (§ 6, Abs.2, S. 7). Bei
der Bayerischen Landesstiftung werden vor der Entscheidung gutachterliche Stellungnahmen
aus den Landeshehdrden eingeholt, so dass auch hier ein Einfluss des Staates vorliegen
dirfte. Andere Vertreterlnnen von Landesstiftungen haben bei den Telefonaten erkennen
lassen, dass kulturpolitische Weichenstellungen der Landesregierung berticksichtigt werden.
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5. Ein deutliches Plus haben die »staatsfernen« Fordereinrichtungen auch hinsichtlich
der Transparenz der Forderpolitik. Hier sind nicht nur Internetprésentationen,
Jahresberichte etc. Ublich; dartiber hinaus gibt es auch Ansétze, die Forderpolitik
wissenschaftlich zu evaluieren (z.B. Landschaftsverband Siidniedersachsen, LAG

Soziokultur Niedersachsen).
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Tabelle 10: Gremienstruktur und Entscheidungskompetenzen in »staatlich finanzierten Forderinstrumenten«

Einrichtung/ Vergabe- Am Gremien, die die | Zusammensetzung der Institutionen/Personen, die | Feststellbare | Sonstige
Rechtsform [Fordermittel Entscheidungsproze | Forderentscheidu | entscheidenden Gremien die Mitglieder der Einfliisse von | Anmerkungen
Ausschreibung ss beteiligte Gremien | ng treffen Entscheidungs-gremien aufen
benennen
Bayerische 2004 = 20 Mio. € Stiftungsrat; bei Stiftungsrat Stiftungsrat: Min.prés. (Vors.), Stiftungsrat: gesetzl. geregelt | von Fachbe-
Landesstiftung (Kultur 2/3) Preisvergaben prift Fin.min. (stellv. Vors.), 6 MdL's, 2 horden des
gegr. 1972 Antrage laufend jeweils ein Vertr. Ministerien Landes werden
Stiftung des o6ffentl. Wabhlausschuss vor Arbeitsausschuss: Stellungnah-
Rechts Vorstand 3 MdL's u. Ressortvertreter men eingeholt
Deutscher 2004 = 300.000 € Kuratorium; Jurys bei | Kuratorium, Jurys | Kuratorium: Unabh. Experten u. Kuratorium: Mitgl. werden von | keine
Literaturfonds 2 Ausschreibungen den Preisvergaben; Gf. | bei den Vertr. der KSB, BKM, KSL u. DST | MV benannt; Jurys werden von
gegr. 1981 p.a. istin Jurys vertreten u. | Preisvergaben ohne Stimmrecht Kuratorium eingesetzt
eingetr. Verein bereitet Empfehlungen Jurys: Mitglieder des Kuratoriums
www.deutscher.Liter vor (Begutachtung u. Gf.
aturfonds.de durch Lektor);
Stiftung PreuRische | 2004 = 420.000 € Stiftungsrat u. Jurys bei Stiftungsrat: Reg. BM, Senator fiir | Stiftungsrat: per Satzung keine Gutachter
Seehandlung Antragstellung Stiftungsvorstand operativen Wiss. u. Kultur, 2 Mitgl. des geregelt werden auf
Stiftung des 6ffentl. | fortlaufend, z.T. auch Projekten (z.B. Abgeordnetenhauses u. je 2 VS: vom Stiftungsrat gewéhit ehrenamtlicher
Rechts mit Fristen Preise, Stipendien) | Personlk. aus dem wissenschaftl. | Jurys: entweder von VS oder Basis fir
VS entscheidet u. kulturellen Leben vom Stiftungsrat auf Vorschlag jeweilige Projekte
Uber Antrdge bis | VS: 3 Personen je nach Wahl des VS angesprochen;
38.347 €, dariiber eigene
hinaus entscheidet Evaluation bei
Stiftungsrat auf operativen
Vorschlag des VS Projekten
Fonds Darstellende | 2004 = ca. 750.000 € | Kuratorium bei der Kuratorium Kuratorium: 13 unabh. Experten, 4 | Kuratorium; Mitgl. werden v. keine
Kiinste 2 Ausschreibungen Mittelvergabe; MV in Vertr. der 6ffentl. Hand (BKM), der | Mitgl.verb. vorgeschlagen u. v.
gegr. 1987 p.a Grundsatzfragen u. bei KSB, KSL u. DST ohne der MV benannt, Vertr. der
eingetr. Verein Schwerpunktsetzungen; Stimmrecht offentl. Hand werden von
www.fonds-daku.de Vorauswahlkommissio diesen benannt
nu. Gf.
Fonds Soziokultur | 2004 = ca. 750.000 € | Kuratorium bei der Kuratorium Kuratorium: 16 unabh. Experten, 4 | Kuratorium; Mitgl. werden v. keine

gegr. 1987
eingetr. Verein
www.fonds-
soziokultur.de

2 Ausschreibungen
p.a.

Mittelvergabe; MV u.
VS in Grundsatzfragen
u. bei Schwerpunkt-
setzungen; Voraus-
wahlkommission u. Gf.

Vertr. der éffentl. Hand bzw. des
Zuwendungsgebers ohne
Stimmrecht (BKM, KSB, KSL, DST)

Mitgl.verb. vorgeschlagen u. v.
der MV benannt, Vertr. der

offentl. Hand werden von dem
entsendenden Institut benannt



http://www.deutscher.literaturfonds.de/
http://www.deutscher.literaturfonds.de/
http://www.fonds-daku.de/
http://www.fonds-soziokultur.de/
http://www.fonds-soziokultur.de/
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Einrichtung/ Vergabe- Am Gremien, die die | Zusammensetzung der Institutionen/Personen, die | Feststellbare | Sonstige
Rechtsform [Fordermittel Entscheidungsproze | Forderentscheidu | entscheidenden Gremien die Mitglieder der Einflusse von | Anmerkungen

Ausschreibung ss beteiligte Gremien | ng treffen Entscheidungs-gremien aufien
benennen

6. | Hamburgische 2004 = 4 Mio. € Stiftungsrat Stiftungsrat tiber | Stiftungsrat: Prases der Stiftungsrat wird vom Préses | keine
Kulturstiftung Antragsstellung entscheidet, Mitgl. des | 5.000 € Kulturbehorde (Vors.) benennt4 | der Kulturbehérde (4) u. v.
gegr. 1989 fortlaufend, keine Kuratoriums in VS bis 5.000 € Vertreter, die anderen 4 Vertreter | Kuratorium berufen.

Stiftung des biirgerl. | Ausschreibung Einzelféllen werden v. Kuratorium berufen Stiftungsrat beruft den VS
Rechts

www.kulturstiftung-

hk.de

7. | Hess. Kulturstiftung | 2004 = 1 Mio. € VS u. Stiftungsrat VS bis 15.000 € VS: Vors. u. Stellv. per Satzung geregelt, keine bisweilen werden
gegr. 1988 kein form. Verfahren, | Jury fir Stiftungsrat ab Stiftungsrat: 12 Pers.: Min.prés. Land Hessen bestellt den VS Gutachter
Stiftung des biirgerl. | Antragsstellung Stipendienvergabe 15.000 € (Vors.), Kult.min. (Stellv.Vors.), 1 | u. Stiftungsrat herangezogen
Rechts laufend maglich Jurys vergibt Vertr. Fin.min. und Personlk. des
www.hkst.de Stipendien offentl. Lebens

8. | Stiftung 2004 = Verwaltungsrat (= VS) Verwaltungsrat: Pras., Vize-Prés., | Senat: wahlt Senatoren, den Entscheidungen
Niedersachsen Ausschreibung Senat beschlief3t tiber Schatzmeister Prasidenten, Vize-Prasidenten werden in der
gegr. 1986 Arbeitsprogramme u. Senat: Mitgl. des Verwaltungsrats, | u. Schatzmeister Regel auf der
Stiftung des biirgerl. Schwerpunkte der der Generalsekr. u. bis zu 12 Grundlage eines
Rechts Stiftungstatigkeit (ggf. Senatoren u. ggf. 1 Mitgl. der Nds. od. zweier
www.stnds.de auch Richtlinien) Landesregierung Gutachten

getroffen.

9. |Kulturstiftung der 2004 = 3,5 Mio. € Stiftungsrat Stiftungsrat auf Stiftungsrat: Kulturminister der Zusammensetzung des keine
Lander (Bund); 6 Mio. € VS Empfehlung des L&nder resp. deren Vertretungen | Stiftungsrates i.d. Satzung
gegr. 1988 (Lander) Kuratorium durch fachl. | Kuratoriums VS: Generalsekr. u. Stellv. geregelt
Stiftung des biirgerl. | kein Beratung VS bis 100.000 € Stiftungsrat bestellt den VS
Rechts Ausschreibungsverfahr
www.kulturstiftung.d | en
e

10. | Kulturland 2004 =500.000 € VS, Fachbeirate u. GF | VS auf Empfehlung | VS: Vors. u. Stellv. MV bestellt den VS Abstimmung | AG’s beraten in
Brandenburg (Land) u. 1 Mio. € der Fachbeiréte Fachbeirate sind mit unabh. mit kulturpol. | konzeptionellen
gegr. 1998 durch zusétzl. Akquise Experten besetzt Zielsetzungen | Fragen
eingetr. Verein 1 Ausschreibung p.a. des Landes u.
www.kulturland- anderen
brandenburg.de Landesverbénd

en



http://www.kulturstiftung-hk.de/
http://www.kulturstiftung-hk.de/
http://www.kulturstiftung-hk.de/
http://www.kulturstiftung-hk.de/
http://www.stnds.de/
http://www.kulturstiftung.de/
http://www.kulturstiftung.de/
http://www.kulturstiftung.de/
http://www.kulturstiftung.de/
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Einrichtung/ Vergabe- Am Gremien, die die | Zusammensetzung der Institutionen/Personen, die | Feststellbare | Sonstige
Rechtsform [Fordermittel Entscheidungsproze | Forderentscheidu | entscheidenden Gremien die Mitglieder der Einflusse von | Anmerkungen

Ausschreibung ss beteiligte Gremien | ng treffen Entscheidungs-gremien aufien
benennen

11. | Kulturstiftung des 2004 = 6-10 Mio. € fir | Stiftungsrat, VS Stiftungsrat bei Stiftungsrat: 14 Mitgl.: Sta.min. Zusammensetzung des KSB stimmt Stiftungsbeirat
Bundes Projektforderung Fachbeirat/Jury gibt Eigengprojekten u. | Kultur (Vors.), 1 Vertr. AA, 1 Vertr. | Stiftungsrats durch Satzung Forderkonzept | berétin
gegr. 2002 kein formelles Empfehlungen ab bei Fin.min., 3 MdB'’s, Vors. des geregelt; Stiftungsrat benennt | e mit der konzeptionellen
Stiftung des biirgerl. | Ausschreibungsverfahr Forderprojekten ab | Stiftungsrats KSL, 3 Personl. VS u. beruft Stiftungsbeirat Bundesregieru | Fragen
Rechts en (2 250.000 € VS: Kiinstl. Direktor/Verwalt. Dir. ng ab (§ 6,
www kulturstiftung- | Einreichungstermine V'S bis 250.000 € Abs. 2)
bund.de p.a.) auf Empfehlung

der Jury

12. | Kunststiftung Bawi | 2004 = 420.000 €, Beirat Beirat Beirat: 12 Mitgl. u. 12 Stellv., 1 Gesellschafterversammlung keine Rotationsprinzip
gegr. 1977 davon 210.000 € Land | Unabh. Fachjurys Jurys entscheiden | Vertr. Kult.min., 2 Gaste (Stadt benennt das 40kopfige in den Jurys
GmbH u. 210.000 € Spenden | GF nimmt beratend an | (iber Anzahl der Stuttgart u. Schloss Solitude), Kuratorium, Kuratorium wahlt
www.kunststiftung.d | 1 Ausschreibung p.a. | Entscheidungen teil Stipendien darunter 5 MdL's 24 Beiratsmitglieder
e (25% Kiinstler)

Jury: 3 Experten u. GF

13. | Kunststiftung NRW | 2004 = 8-8,5 Mio. € Kuratorium Kuratorium: ab Kuratorium: Min.prasid. (Vors.), Zusammensetzung des keine Gutachten bei
gegr. 1989 mehrere Fristen f, VS 250.000 € Kultur.min. (Stellv. Vors.) u. z.Zt. | Kuratoriums i.d. Satzung Anké&ufen
Stiftung des birgerl. | Stipendien aullerdem Fachjurys | VS: bis 250.000 € | 20 von der Landesregierung geregelt; Kuratorium beruft VS
Rechts 2 Vergabesitzungen AuRerdem: Jurys | berufene Personlk. u. Présidentin auf Vorschlag
www.kulturstiftungnr | p.a. fur Fachjurys: unabh. Experten des Min. prés. und Kult.min.
w.de laufende Kunstpreise/Stipen | VS: Prasidentin, Generalskr., VS von Prés. auf Vorschlag

Antragsstellung dien stellv. Generalsekretar des Kuratoriums

14. | LAGS 2004 =1,5 Mio. € Beirat Beirat Beirat: unabh. Experten, 1 MV benennt 3 Mitgl. des Keine, aber Beirat verstandigt
Niedersachsen formelles GF GF kann beim Verbandsvertr., 1 Min.vertr. Beirats, 1 Mitgl. wird von Rucksprachen | sich bei
Forderung seit 1997 | Ausschreibungsverfahr Feuerwehrtopf bis KuPoGe benannt, 1 Mitgl. von | mit Entscheidung mit
eingetr. Verein en, 2 Ausschreibungen max. 1.000 € einem anderen Verbandu. 1 | Regionalberate | Regionalberatern
(beliehener p.a selbst entscheiden Mitgl. von Kult.min. benn., VS | m , Forderpraxis
Unternehmer) wird von MV gewahlt wird evaluiert
www.soziokultur-
niedersachsen.de



http://www.kulturstiftung-bund.de/
http://www.kulturstiftung-bund.de/
http://www.kunststiftung.de/
http://www.kunststiftung.de/
http://www.kulturstiftungnrw.de/
http://www.kulturstiftungnrw.de/
http://www.soziokultur-niedersachsen.de/
http://www.soziokultur-niedersachsen.de/
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Einrichtung/ Vergabe- Am Gremien, die die Zusammensetzung der Institutionen/Personen, die | Feststellbare | Sonstige
Rechtsform [Fordermittel Entscheidungsprozess | Forderentscheidun | entscheidenden Gremien die Mitglieder der Einfllisse von | Anmerkungen

Ausschreibung beteiligte Gremien gen treffen Entscheidungsgremien aullen
benennen

15. | Landschaftsverband | 2004 = ca. 150.000 | VS und Beirat durch VS Vertr. der Kommunen: Stadt Zusammensetzung des VS | Land berat Férderungen des
Sud-Niedersachsen | € Spenden u. Mitgliedschaft des/der Gottingen u. Mitgliedslandkreise, | z.T. durch Satzung geregelt | durch Mitglied | LV sind evaluiert
gegr. 1989 150.000 € Vors. im VS 2 weitere kommunale Vertr., u. Wahl durch MV im VS worden
eingetr. Verein Landeszuschuss Vors. des Beirats u. 1 Mitgl. der
www.landschaftsver | 4 Ausschreibung Landesregierung mit beratender
band.org p.a. Stimme

16. | S&chsische 2004 =520.000 € | Stiftungsvorstand Stiftungsvorstand Stift. VS: Prés. d. Sachs. Zusammensetzung des Stift. | Aktuelle VS kann
Kulturstiftung 2 Ausschreibungen | unabh. Fachbeiréte entscheidet auf Kultursenats, 2 vom Kuratorium | VS ist im Stiftungsgesetz kulturpol. sachkundige Pers.
gegr. 1993 p.a. geben Stellungnahmen | Vorschlag der berufene Personlk., 1 Vertr. geregelt Weichenstellun | zur Ausarbeitung u.
Stiftung des offentl. ab Fachbeirate, Kult.min., 1 Vertr. Fin.min., 1 gen des Begutachtung von
Rechts Stiftungsdirektor eherenamtl. v. Kuratorium Landes werden | Vorschlagen
www.kulturstiftung.s kann bis 5.000 € berufener Justitiar beriicksichtigt | hinzuziehen
achsen.de selbst entscheiden

17. | Stiftung Kunstfonds | 2004 = 825.000 € | Kuratorium (Kommission | Kuratorium Kuratorium: 8 ord., 18 stellv. Stiftungsrat schlagt Mitgl. vor | keine Vertreter des
gegr. 1981 2 Ausschreibungen | kdnnen eingerichtet Mitgl. als unterstiitzende u. wahlt die Mitgl. des Zuwendungsgeber
Gemeinn. Stiftung | p.a. werden) Experten, 4 Vertreter des Kuratoriums s hat kein
des privaten Rechts Zuwendungsgebers u. der Stimmrecht

www.kunstfonds.de

6ffentl. Hand ohne Stimmrecht,
Kiinstler bilden mit 12 Mitgl. die
Mehrheit



http://www.landschaftsverband.org/
http://www.landschaftsverband.org/
http://www.kulturstiftung.sachsen.de/
http://www.kulturstiftung.sachsen.de/
http://www.kunstfonds.de/
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422 Staatlich finanzierte, externe Forderinstrumente und Vermittlungs-
agenturen in den Vergleichsléandern

Entscheidungen dber die Forderung von kulturellen Programmen und Projekten, die
Vergabe individueller Auszeichnungen oder den Ankauf von kiinstlerischen Werken etc.
werden in verschiedenen européischen L&ndern nicht allein vom Staat oder den
Kommunen getroffen. Vielmehr bedient man sich 6ffentlich finanzierter Stiftungen, Fonds
oder ahnlicher »Forderagenturen, die zwar im 6ffentlichen Auftrag handeln, aber dadurch
eine gewisse Distanz zum Staat haben, dass unabhangige Jurys die Entscheidungen
treffen kénnen oder dass zivilgesellschaftliche Akteure zumindest im Vorfeld daran
beteiligt sind. Diese so genannt »arm's length bodies« werden freilich in aller Regel voll
vom Staat alimentiert oder erhalten zu ihrer Finanzierung von ihm besondere Privilegien,
etwa die Verteilung von fiir die Kulturférderung bestimmten Lottomitteln.

Aus den Angaben der konsultierten Fachleute und weiteren Informationen zur Struktur
externer Forderagenturen, etwa im Internet-Kompendium »Cultural Policies and Trends in
Europe, ergibt sich als Konsequenz, dass man wohl zwischen

» sowohl formal wie auch inhaltlich-politisch weitgehend unabhéngigen Forder- und
Vermittlungseinrichtungen ( = echte »arm's length bodies),

» nach ihrer Zielsetzung und inhaltlichen Ausrichtung weitgehend durch staatliche
Entscheidungen »vorprogrammierten« Serviceagenturen und

» anderen Verfahren und Instrumenten »externer« 6ffentlicher Kulturférderung

unterscheiden sollte. Wahrend z.B. zentrale Einrichtungen wie die Stiftung PRO
HELVETIA in der Schweiz oder der Arts Council of England nach der Art ihrer
Organisation und Entscheidungsfindung deutlich auf »arm's length« zur Regierung
positioniert sind — hier dhnlich den bundesweiten Kulturstiftungen und Spartenfonds in
Deutschland — I&sst sich nach Auffassung der befragten Expertin gleiches fir einige der
niederlandischen Forderfonds nicht behaupten: »Es bestehen zwar in allen Sparten auf
nationaler Ebene offentliche Stiftungen und Fonds zur Vergabe der projektbezogenen /
individuellen Forderungen oder um Ankaufentscheidungen zu treffen, jedoch sind diese
Institutionen stark an den 4-Jahresplan gebunden, da sie selber dber ihn finanziert
werden. Es kann also nicht die Rede vom »arm's length principle« sein, da der Staat sich
mit seinen Fordergegenstanden identifiziert.« (Dorscheid/NL-LP, Frage 10.1)

Annlich ist die Situation in Osterreich, das allerdings kein umfassend ausgebautes System
externer 6ffentlicher Forderinstrumente kennt. Ein wichtiges Beispiel ist hier, nachdem mit
Beginn des Jahres 2004 die vorher selbstandigen Vereine Osterreichischer Kultur-Service
(OKS) und Biiro fiir Kulturvermittlung (BKV) integriert wurden, die Agentur »KulturKontakt
Austria«.  Sie unterstitzt professionelle  Kulturvermittiung im  schulischen und
auRerschulischen Bereich in Osterreich und férdert bzw. vermittelt Sponsoring fiir Projekte
des kulturellen Dialogs vor allem mit Osteuropa. Die Nahe der Kulturférderung zur
Regierungsarbeit wird im Internet ganz offen herausgestellt: »Der Bereich Kulturférderung
arbeitet im Auftrag und mit Mitteln des Staatssekretariats fur Kunst und Medien im
Bundeskanzleramt der Republik Osterreich.«55

55 Vgl. www.kulturkontakt.or.at.
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In den 90er Jahren hatte Osterreich allerdings mit den Bundes-«Kunstkuratoren« ein
ganzlich anderes Modell der externen Kunstforderung beigesteuert: Unabhangige
Fachleute, z.B. Kritiker, amtierten flir einen begrenzten Zeitraum als »Jury in einer
Person« und konnten offentliche Mittel in einer zuvor festgelegten Hohe nach eigenem
Ermessen firr Kunstprojekte einsetzen bzw. diese auch selbst entwickeln. Die Vielfalt der
so angestol3enen Initiativen und Vermittiungsformen fand europaweit grof3es Interesse.

Im Vereinigten Konigreich verfiigt vor allem der spartentbergreifende Arts Council of
England, der nahezu die gesamten staatlichen Mittel fiir die Kunstforderung administriert,
Uber einen unbestrittenen Status als »arm's length body«.

»Ein Gegentrend ist in Wales und Schottland sichtbar, wo im Zuge der neu Ubertragenen
kulturellen Zustandigkeiten auch die Rolle der jeweiligen Arts Councils Uberprift wird.
Neben anderen arm’s length bodies muss auch der Arts Council of Wales seine
Weiterexistenz rechtfertigen, damit seine Aufgaben nicht von der walisischen Regierung
absorbiert werden. Auch in Schottland werden zur Zeit die Kulturpolitik, organisatorische
Strukturen und die Foérderung von einer Kommission dberprift, die der schottischen
Regierung 2005 Bericht erstatten wird.« (Fisher/UK-LP, Frage 10.1)

Entscheidungsprozesse in den externen Forderagenturen werden naturgemafR durch Art
und Umfang der Entscheidungsfindung beeinflusst. Hier gibt es in den Details deutliche
Unterschiede zwischen den Einrichtungen der einzelnen L&nder, auf die die Landerprofile
im Anhang zum Teil naher eingehen. Als gemeinsame Regel kann zwar noch gelten, dass
Entscheidungen zusténdiger Jurys oder Stiftungsgremien zur Vergabe von Fordermitteln
letztlich ein hohes Gewicht zukommt, doch kann es gerade bei héheren Betrdgen zur
Sicherung der Zielsetzungen der Forderung (NL) oder der Ausgewogenheit zwischen
Regionen (UK) oder Sprachgruppen (CH) auch zu komplexeren Prozessen der Kontrolle
bzw. zu Mitzeichnungsbefugnissen von Leitungspersonen kommen. Beim Arts Council of
England wird hier z.B. ein Unterschied zwischen Projekten von regionalem Zuschnitt und
solchen mit nationaler Bedeutung gemacht. Bei letzteren findet nur noch die Vorauswahl
in der Regionalstelle statt, in deren Einzugsbereich der Antragsteller wohnt oder arbeitet,
danach folgt dann ein weitgehend Management-gesteuertes Entscheidungsverfahren:

«Die endgultige Entscheidung wird dann von einem nationalen Gremium getroffen
(normalerweise besetzt mit den verantwortlichen Direktoren fir die Kunstférderung, fir
London und drei weiteren Regionaldirektoren). Dies markiert eine deutliche Veranderung
gegenliber dem friiheren Vergabeprozess, in dem Entscheidungen — meist iber einer
bestimmten Férdersumme — primér aufgrund der Voten von Fachgremien (‘peer group
assessment’) vollzogen wurden.« (Fisher/UK-LP, Frage 10.2)

Die Berufungsmodalitdten von Juroren und Stiftungsgremien lassen sich in den
Uberpriiften Landern dahin zusammenfassen, dass hier der Staat mindestens bei den
Leitungsfunktionen, zum Teil aber auch generell (Pro Helvetia), noch immer klar das
Sagen hat. Eine Ausnahme scheint hier der Arts Council of England zu sein, bei dem es
offentliche Ausschreibungen fiir Mitglieder von Beratungsgremien gibt.

Héaufig werden die Mitglieder von Auswahlgremien fiir einen Zeitraum von 3-5 Jahren
bestellt, was »Erbhofe« vielleicht nicht in jedem Fall ausschliet, aber weniger
wahrscheinlich macht.
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4.2.3 Fazit

In Deutschland werden, zumindest auf Bundesebene und in verschiedenen Landern,
zunehmend Entscheidungen dber die Férderung von kulturellen Programmen und
Projekten oder Uber den Ankauf von kinstlerischen Werken etc. durch offentlich
finanzierte Stiftungen, Fonds oder dhnliche »externe Forderagenturen« getroffen, die in
einer mehr oder weniger groRen Distanz zum Staat stehen (sog. »arm's length bodies«)
bzw. sogar weitgehend unabhéngig davon agieren kénnen (z.B. Preisgremien). Dabei
kann grob unterschieden werden zwischen staatsnéheren Foérdereinrichtungen, die in der
Regel vom Staat (aus-)gegrindet worden sind (z.B. offentlich-rechtliche und biirgerlich-
rechtliche Stiftungen), und staatferneren Einrichtungen, die aus der Gesellschaft heraus
entstanden sind (als e.V. organisierte Fonds und Verbdnde). Die staatferneren
Einrichtungen konnen in der Regel ein wenig unabhéngiger agieren.

Diese gelegentlich als »Unterlaufen« des Budgetrechts der Parlamente problematisierte
Praxis findet sich in den Vergleichslandern zum Teil schon seit langerer Zeit, so vor allem
in der Schweiz (»Stiftung Pro Helvetia«) und im Vereinigten Kénigreich (»Arts Councils«).
In anderen Léandern, so etwa Osterreich und den Niederlanden, ist — soweit solche
ausgelagerte Forderagenturen (iberhaupt eine grofRere Rolle spielen — die Distanz zum
Staat heute geringer als noch vor einem Jahrzehnt, letzterer hat in allen Landern auch bei
der Berufung in Leitungsfunktionen das Sagen. Individuelle Juroren werden haufig flr
einen Zeitraum von rund vier Jahren berufen, zum Teil hat bei der Auswahl aber auch das
Management einen wesentlichen Einfluss. Eine entscheidende Rolle organisierter
zivilgesellschaftlicher Akteure, etwa von Verbanden, konnte bei Entscheidungsprozessen
oder Managementfragen in den Vergleichslandern nicht ermittelt werden.

4.3 Kriterien in der Kulturférderung

Kriterien sind ein wichtiges Instrument, um eine transparente Forderpolitik zu erreichen,
die Klarheit nach auflen vermittelt und im Binnenverhdltnis dafir sorgt, dass
Entscheidungsverldufe nachvollziehbar sind und die Umsetzung der forderpolitischen
Ziele Uberprifbar wird. Sie sind ein wichtiger Bestandteil einer Organisationskultur, die das
individuelle  Werturteil ergdnzen will durch qualitatsvolle Verfahren. Generell kann
festgestellt werden, dass in den meisten Programmen flir Projekt- und individuelle
Kiinstlerinnenférderung von 6ffentlichen Trégern und in vielen »staatlich finanzierten
Forderinstrumenten« allgemeine Bedingungen und Kriterien der Férderung formuliert sind,
die in der Regel in den Forderrichtlinien festgehalten sind. Sie weisen jedoch in Form und
Inhalt eine grolRe Bandbreite auf und sind im Blick auf ihre Qualitat (hier: Anwendbarkeit
im Entscheidungsprozess) sehr unterschiedlich zu bewerten. Es gibt formale Kriterien, die
insoweit objektiv genannt werden kdnnen als sie intersubjektiv iberpriifoar sind und damit
der Transparenz dienen, und eher inhaltliche Malstdbe, die nur schwer zu
operationalisieren sind, aber dennoch als Orientierungshilfe eine wichtige Funktion im
Entscheidungsprozess haben.

4.3.1  Kriterien bei der Forderung in 6ffentlicher Tragerschaft

Bedingungen, Malistdbe und  Kriterien der Forderung spielen in  den
Zuwendungsverfahren von 0ffentlichen Tragern vor allem bei der Projekt- und
eingeschrénkt bei der individuellen Kinstlerinnenférderung eine Rolle.  Zur
»Projektférderung« gehdren auch Einrichtungen, die dariiber »quasi-institututionell«, ohne
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ein konkretes Projekt gefordert werden. Das trifft besonders auf soziokulturelle Zentren,
aber teilweise auch auf Musikschulen, Bibliotheken und andere Einrichtungen zu.

Diese Kriterien sind in der Regel Teil der allgemeinen oder sparten- beziehungsweise
programmspezifischen Férderichtlinien und Merkblatter. In den meisten Féllen handelt es
sich aber weniger um explizite Kriterien als um recht allgemein gehaltene Bestimmungen
zum forderwiirdigen Gegenstand und zu den mit der Forderung verbundenen Zielen. Uber
solche recht allgemeinen Absichtserklarungen und eher formale Bedingungen hinaus gibt
es nur in einem Teil der allgemeinen Forderrichtlinien inhaltliche Bestimmungen, die als
Kriterien der Entscheidungsfindung bei der Mittelvergabe dienen konnen. In der Regel
erflllten sie dann zum einen eine »ausschliefende« Funktion, in dem Sinn, dass
bestimmte Antrdge von vornherein nicht in den Kreis der zu begutachtenden
Projektvorschldge aufgenommen werden, zum anderen haben sie einen orientierenden
Charakter und helfen bei der Abwégung der Forderentscheidung.

So ist zum Beispiel in den »Richtlinien (ber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Férderung der bildenden Kunst, Literatur, Musikpflege, Darstellenden Kunst, Soziokultur,
Kinder- und Jugendkultur sowie Heimat-, Traditions- und Volkskunde«®® in Sachsen-
Anhalt formuliert: »Die Zuwendungen dienen der Forderung folgender Ziele: a) der
Entstehung neuer und vielfaltiger kiinstlerischer Ausdrucksformen, b) der Forderung des
kiinstlerischen Nachwuchses, c) der nachhaltigen Vermittiung und Rezeption von Kunst
und Kultur, d) der Schaffung von Voraussetzungen fir die aktive Teilnahme aller
interessierten Burgerinnen und Birger am kulturellen Leben, €) der Aufarbeitung der
Pflege des kinstlerischen und kulturellen Erbes, f) der Erhaltung und des Ausbaues der
kulturellen Infrastruktur, g) der Starkung der kulturellen Potentiale und Eigenarten der
Regionen sowie der Erhdhung der kulturtouristischen Attraktivitat des Landes, h) der
Blindelung und Vernetzung kultureller Aktivitaiten mit anderen gesellschatftlichen
Bereichen, i) der Qualifizierung von der in den Bereichen Nr. 1.1 tétigen Personen, j) der
Entwicklung des Dialogs mit den Kulturen der Welt, k) der Unterstiitzung von Kunst- und
Kulturprojekten fir Kindern und Jugendliche.« Hinzu kommen in dieser Richtlinie fiir die
einzelnen Programme und Sparten einige eher formale Bestimmungen zur Art der
MaRnahmen, die geférdert werden konnen. Ahnliche Formulierungen finden sich in einer
Reihe weiterer Forderrichtlinien.5

In den meisten Forderrichtlinien ist aber die Beschreibung der Anforderungen an die zu
fordernden Projekte weniger ausfihrlich und beschrankt auf einige Substantive wie
beispielsweise bei der niedersdchsischen Férderung der Kunstvereine: »Das
kulturpolitische Férderinteresse des Landes liegt vorrangig in der Unterstitzung der
aktuellen zeitgendssischen Kunst. Diese Schwerpunktsetzung entspricht den folgenden

56 RdErl. des MK vom 1.9.1999-75-57001, RdErl. des MK vom 5.11.2001-13.3-
10881.2/EVR/01, s. http://iwww.sachsen-anhalt.de/rcs/LSA/pub/Ch6/pg3sanf2gneblindex.jsp

57  So heift es beispielsweise etwa bei der Vergabe von Projektmitteln im Bereich »Populére
Musik« der Kulturverwaltung in Berlin: »Folgende Fragestellungen sind fur die Beurteilung
der zur Forderung eingereichten Projekte von Bedeutung: Inwieweit ist kinstlerische
Kreativitat/Originalitat gegeben? Dient das Projekt der Weiterentwicklung der betreffenden
Musikgruppe(n)? Bietet das Projekt Prasentationsmdglichkeiten fir Berliner Musikgruppen?
Ist das Projekt geeignet, zur Reprasentation der Vielfalt der Berliner Musikszene
beizutragen? Unterscheidet sich das Projekt von (ibrigen, kommerziellen Angeboten im
Berliner Musikleben?« (Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kultur Berlin
(0. J.): Merkblatt fiir Projektférderungen im Bereich Populdre Musik, S. 2.)
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Kriterien zur Forderung der niederséchsischen Kulturvereine: Qualitat, Kompetenz,
Innovation,  Tradition/Kontinuitdt, ~Grundversorgung (lokal/regional), Finanzierung
(Drittmittel).«58

In den »Grundsétzen des Ministeriums fiir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport des
Landes Nordrhein-Westfalen zur Férderung von Kunst und Kultur« sind im Unterschied zu
vielen anderen Richtlinien neben den Ausfiihnrungen zur Projekt- und Individualférderung
auch Anforderungen fir die mdgliche institutionelle Férderung von »Musikschulen,
»Orchestern« und »kommunalen Theatern« sowie »Freien Theatern« enthalten. Das
betrifft auch die Formulierung von Kriterien fir Museumsankaufe. Diese »Forderkriterien«
haben einen anderen Charakter als die der Projektférderung, so werden beispielsweise fiir
die Forderung des Bildankaufs eines Kunstmuseums genannt: sKommunale Trégerschaft
des betreffenden Museums, kiinstlerische Qualitét, innovativer Ansatz, (berregionale
Bedeutung der jeweiligen Ausstellung, Kompatibilitit geplanter Ankdufe mit dem
jeweiligen Sammlungsprofil.« (S. 11) Fir die »Forderung des Baus, Umbaus und
Erweiterung kommunaler Museen« wird gefordert: »Inhaltliche Kriterien sind: Kommunale
Tragerschaft des betreffenden  Museums, Uberregionale  Bedeutung  des
Museums(neubaus), Schwerpunkt des Museums liegt auf der Prasentation Bildender
Kunst, hauptamtliche wissenschaftliche Leitung des Museums, (nach Abschluss der
Baumalinahme) Vorhandensein angemessener Zusatzeinrichtungen wie Bibliothek,
Werkstatt und Depot, angemessene Etatausstattung (Sicherung des Museumsbetriebes).«
(S. 13) Bei der Musikschulférderung wird die Erflillung der Kriterien des KGSt-Gutachtens
zur Musikschule von 1978 gefordert sowie auf die Kopf-Pauschalen-Festlegung verwiesen
(ebd.: 29). Bei den kommunalen Orchestern steht unter »Forderkriterien«, dass sich die
Betriebskostenzuschiisse aus dem Ansatz des Landeshaushalts ergeben, deren
Verteilung vom Verhaltnis von Gesamtausgaben und Besucherzahlen abhangt. Bei den
»Orchestern in sonstiger Tragerschaft« gilt fiir eine institutionelle Forderung als
Forderkriterium »in erster Linie die kiinstlerische Qualitit. Zur Bewertung herangezogen
werden ebenfalls die Vermittlung neuer oder experimenteller Sichtweisen und die
asthetischen Denkanstosse flir eine weitere musikalisch-kiinstlerische Entwicklung.
Weitere Entscheidungskriterien sind die landespolitische Bedeutung (regional, landesweit,
international) und die regionale Ausgewogenheit.« (S. 33)

Diese etwas ausfilhrlichere Darstellung, was unter der Bezeichnung »Forderkriterium« bei
institutionell gefdrderten Einrichtungen in den »Grundsatzen der Kulturforderung« des
nordrhein-westfalischen Kulturministeriums steht, zeigt, dass es auch formulierte und
offentlich  publizierte Kriterien fiir institutionelle  Zuwendungen gibt. ~ Ahnliche
Voraussetzungen fir institutionelle Férderung sind auch in den anderen Bundeslandern
vorhanden, werden dort aber selten in den Forderrichtlinien mit benannt. Die Zitate zeigen
aber auch, wie breit und unspezifisch der Begriff »Forderkriterien« im kulturpolitischen
Alltag gebraucht wird.

Allgemein lasst sich fiir den Bereich der Férderung in éffentlicher Tragerschaft feststellen,
dass die Formulierung von ausdriicklichen Forderkriterien auRerhalb der Projekt- und der
Kiinstlerinnenforderung nicht sehr haufig ist. Zum Zweiten, dass die Kriterien fir
Projektzuwendungen da aussagekréftiger sind, wo es sich um einen relativ neuen

58  Kulturférderung in  Niedersachsen, http://lwww.mwk.niedersachsen.de/master/C396655
N7018 L20 DO _[731.html
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Fordergegenstand handelt oder mehrere Akteure in das Entscheidungsverfahren
eingebunden sind. Zum Dritten l4sst sich feststellen, dass die Formulierung von
inhaltlichen Kriterien bei der Forderung freigemeinniitziger Tréger eng mit der Einrichtung
eines Beirats als Entscheidungsgremium verkniipft ist, wie es sich gerade an der
Soziokultur- und Freien Theaterférderung zeigt.

Bei der Forderung interkultureller Projekte oder von Kulturaktivitdten von Migrantinnen und
Migranten handelt es sich um einen solchen relativ jungen Fordergegenstand. Deshalb
weichen hier die Kriterien von den tblichen Anforderungen wie Qualitét, Innovation etc.
ab. So wird beispielsweise im »Merkblatt Projektférderung im Bereich der Kulturaktivitaten
von Migrantinnen und Migranten fir das Jahr 2005« des Berliner Kultursenators als
»Zweck der Forderung« beschrieben: »Gefordert werden kinstlerische Projekte von in
Berlin lebenden Migratinnen und Migranten, in deren Mittelpunkt die Bewahrung und
Entwicklung der kulturellen Identitat und/oder Belebung des kulturellen Dialogs stehen.
Bevorzugt geftrdert werden Projekte, die Stoffe, Themen wund kinstlerische
Ausdrucksformen zum Inhalt haben, die in der hier vorherrschenden Kultur nicht oder nur
unzureichend aufgegriffen werden; sich um die Vermittlung zwischen den eigenen
kulturellen Traditionen und anderer Kulturen bemihen; sich (ber die Bewahrung der
kulturellen Traditionen hinaus mit den verschiedenen Strémungen der Gegenwartskultur
auseinandersetzen.« (Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Berlin
2004)5°

Ein offentliches Fordergremium, in das mit dem Bund und dem Berliner Senat zwei
offentliche Akteure involviert sind, ist der Hauptstadtkulturfonds. In den neuen
Forderrichtlinien vom 20.9.2004 heif3t es u. a. unter »Kriterien der Forderung: Gefordert
werden kleine wie grolRere Projekte: innovative Ansétze, die zur Entwicklung der Kiinste
beitragen, ebenso wie Vorhaben, die bedeutende Traditionen aufnehmen und
weiterfihren. Berlicksichtigt werden Konzepte fiir alle kunstlerischen Sparten sowie
sparteniibergreifende, interdisziplindre und themenorientierte Vorhaben. Entscheidend flir
die Auswahl sind inhaltliche und kinstlerische Qualitat ... Ausgeschlossen sind
kommerziell realisierbare Vorhaben und solche, die sich im Rahmen der normalen Arbeit
der kulturellen Institutionen Berlins mit deren Mitteln realisieren lassen.«

Die intensivste Diskussion Uber Forderkriterien und l&ngste Tradition gibt es im Bereich
der Forderung des freien Theaters. Hier ist auch die Koppelung von externen Beiréten zur
Entscheidung Uber die Férderung und die Formulierung von Kriterien der Férderung
besonders deutlich. In der Regel gibt es hier Kriterien fir alle Arten von Férderung, sowohl
fur Projekt- und institutionelle, Konzeptions- und Infrastrukturfrderung.

Allerdings sind in einer groRen Zahl von Forderrichtlinien zur freien Theaterforderung nur
formale Bedingungen fiir die Forderung (Dauer des Bestehens der Gruppe, Anzahl der

59  Ahnlich in den »Férderrichtlinien fir interkulturelle Projekte« der Hamburger Kulturbehérde
vom 31.3.2000: »Vorrangig gefordert werden interkulturelle Projekte, das heif3t Projekte, in
denen Kinstlerinnen/Kiinstler oder Kulturinitiativen unterschiedlicher Herkunft miteinander in
Austausch treten oder Projekte, die die Vermischung oder das Aufeinandertreffen
unterschiedlicher kultureller Normen und Werte zum Gegenstand haben oder Projekte, die
eine grenzilberschreitende Wirkung haben (Tradition/Moderne,
Minderheitenkultur/Mehrheitskultur, Nord/Siid) ... Besondere Berlcksichtung finden
aullerdem sinnovative« Projekte (z. B. >neuec Veranstaltungs- und Prasentationsformen) und
Projekte, die der Vernetzung der Migrantenkulturszene dienen.«
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Auffiihrungen etc.) schriftlich fixiert und hdchstens einige allgemeine inhaltlich-&sthetische
Kriterien (kiinstlerische Originalitat, Risikobereitschaft, innovative Asthetik etc.) genannt. In
wenigen Stadten beurteilen die Entscheidungstrager nach stérker inhaltlich spezifizierten
Kriterien. In etwa der Halfte der Bundeslander und der Grof3stadte gibt es schriftliche
Forderrichtlinien, aber auch in diesen sind die Kriterien iberwiegend formal.

Die eher formalen Kriterien sind relativ einfach zu berprifen. Die kiinstlerisch-inhaltlichen
Wertmal3stébe sind dagegen schon um einiges schwerer liberhaupt nur zu formulieren. In
den »Richtlinien zur Férderung des Freien Theaters in Hannover« vom Juni 2003 heif3t es
etwa: »Professionalitit, Originalitit und kiinstlerische Qualitat des Stoffes und der
Bearbeitung; Stimmigkeit von Konzept und Spielort; innovative Formen und neue
asthetische Umsetzungen; gesellschaftspolitisch relevante und gegenwartshezogene
Themen und Autoren; Bespielung von Alltags- oder aufRergewdhnlichen Orten;
kontinuierliche, Stil bildende Ensemblearbeit.«

Auf Landesebene geben die niederséchsischen Richtlinien (fir die Jahre 1996-1999) eine
inhaltliche Orientierung, indem als forderungswirdig solche Inszenierungsprojekte
angesehen werden, die von »kiinstlerisch auBRergewdhnlicher oder innovativer Qualitat
sind« und »hierbei auch Risikobereitschaft bei der Themenauswahl, Aktualitat, Bedeutung
des Themas fir die Theater- und Zeitgeschichte« beweisen, durch »kiinstlerische
Zusammenarbeit mehrerer kiinstlerisch bereits ausgewiesener Theater oder Gruppen«
entstehen oder die »in Serien zumindest in groReren Teilen Niedersachsens gezeigt
werden sollen.

Gegentiber den oft eher vagen Festlegungen in den meisten Stédten wurden in Minchen
und einigen anderen St&dten in den achtziger und neunziger Jahren sehr detailliert
Kriterien formuliert und teilweise versucht, diese zu quantifizieren.

In Miinchen wurden in den Richtlinien fiir 1995-1997 die friiher sehr detaillierten
Beurteilungskriterien zuriickgenommen und als allgemeine Fordermal3stédbe genannt:
»kilnstlerische Alternativen zu und wesentliche Erganzung der groRen Hauser, langerer
kiinstlerischer Erfolg und professionelle Arbeit; theatrische Eigenart, unverwechselbarer
poetischer Ausdruck; Reflexion sozialer, politischer oder kultureller Entwicklungen.
Dezidiert ausgeschlossen werden: Wiederholungen von haufig in grolen Hausern
gespielten Stiicken auf bescheidenerem Niveau; Stiicke, die sich bei entsprechender
Qualitdt kommerziell selbst tragen kénnen; Soziale und lokale Interaktionen, Belehrung,
Selbstdarstellung, Freizeitgestaltung; Amateurtheater, Unterrichtsprojekte, Figurentheater;
Institutionen mit tiberwiegendem Gastspielbetrieb.«

Im »Regelwerk Theaterférderung 1997-2003« sind keine Kriterien mehr enthalten. In der
Praambel steht, nachdem einige »negativen Ausschlusskriterien« (»kommerziell alleine
bestehen konnen«, »Imitation von Stadttheater auf materiell und kinstlerisch
bescheidenem Niveau«) und ein allgemeiner Anspruch (»unverwechselbarer poetischer
Ausdruck«, »authentische theatrale Darstellungsweise«) formuliert wurden, hierzu: »Fir
diese freien Theaterformen gibt es keine von auBen vorab verbindlichen oder gar
einengenden Malstabe. Es sind Grenziberschreitungen und Verbindungen zwischen
mehreren kinstlerischen Gattungen (Sprechtheater, Tanz, Musik, Film, Video, Bildende
Kunst) ebenso denkbar wie die theatralische Anverwandlung neuer literarisch-
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dramatischer Ausdrucksformen oder die Entwicklung eigener Texte, Stiicke,
Gesamtkunstwerke.«80

In zahlreichen Diskussionen zwischen Zuwendungsgebern und Zuwendungsempféngern
im freien Theaterbereich, zwischen den Akteuren des Freien Theaters und innerhalb der
Kulturpolitik ist immer wieder tUber adéquate Foérderformen fiir Freies Theater debattiert
und gestritten worden. Im Mittelpunkt stand oft die Frage von mdglichst objektivierbaren
Kriterien sowie von externen Beirdten zur Entscheidungsfindung. Gegeniber friher in
manchen Stadten sehr detailliert formulierten Kriterien, die teilweise auch versucht wurde
zu quantifizieren, ist in der Regel abgeriickt worden zugunsten einer allgemeinen
Beschreibung des Ziel der Forderung und damit der Charakteristik des Freien Theaters.
Deutlich geworden ist dabei, dass solche inhaltlichen Kriterien lediglich orientierenden
Charakter fir die Entscheidungsfindung haben konnen und flexibel gehandhabt werden
sollten, vor allem, dass sie sich mit der Zeit auch andern miissen, da sich Freies Theater
und sein Ort in der Theaterlandschaft seit der Heraushildung des Freien Theaters und
dem Beginn seiner Forderung weitgehend gewandelt haben.

4.3.2  bei»staatlich finanzierten Forderungsinstrumenten«
in zivilgesellschaftlichen und partnerschatftlicher Tragerschaft

Auch bei »staatlich finanzierten Forderinstrumenten« ist zu unterscheiden zwischen
formalen und inhaltlichen Kriterien, auch wenn dies nicht immer trennscharf gelingen
kann. Denn auch bei den formalen Kriterien gibt es eine inhaltliche Dimension. Inhaltlich
definiert sind die Kriterien dann, wenn es um den Gegenstandsbereich der Forderung geht
und die Frage der Zusténdigkeit angesprochen ist. Ein Theaterfonds fordert keine
Bildende Kunst. Stiftungen, die sich der zeitgendssischen Kunst verschrieben haben,
kommen fiir die Bewahrung des kulturellen Erbes nicht in Frage. Die Kulturstiftung des
Bundes hat den internationalen Bezug zu beachten und ist deshalb fiir rein national
ausgerichtete Projekte nicht der richtige Ansprechpartner. Der Deutsche Literaturfonds
unterstiitzt literarische Vorhaben und keine Sachbiicher. Es gibt Stiftungen, die vor allem
junge Kinstlerinnen férdern und eine Altersbegrenzung bestimmt haben (z.B. 35 Jahre bei
der Kunststiftung Baden-Wirttemberg). Derartige Kriterien dienen in der Regel dazu, die
Forderzustandigkeit festzustellen und konnen den Ausschluss eines beantragten
Projektes begriinden. Problematisch ist dies lediglich dann, wenn die inhaltliche Struktur
der beantragten Vorhaben mit der Logik der forderungspolitischen Kategorisierung nicht
Ubereinstimmt (z.B. bei spartenibergreifenden Projekten) und die Kriterien nicht mehr
trennscharf zutreffen konnen. Insofern misste hier richtigerweise von quasi-objektiven
(diskriminierenden) Kriterien gesprochen werden, weil ein Ermessensspielraum bleibt.

Eine formale Dimension haben die Kriterien vor allem bei den
Forderungsvoraussetzungen (z.B. fristgerechte Einreichung des Antrags, Vollstandigkeit
der Antragsunterlagen, Stimmigkeit des Kosten- und Finanzierungsplans, kein
Projektbeginn vor Forderentscheidung, Wohnsitz des Antragstellers etc.) und

grundsétzen (z.B. Vorrang freier Trdger, keine Wiederholungsforderung, keine
Personenforderung, keine Ausfallblirgschaft fir wegfallende 6ffentliche Finanzierungen)
und vor allem, wenn es um Fragen der Finanzierung geht. So gibt es h&ufig

60  Kulturreferat Miinchen: Theaterforderung 1997-2003. Regelwerk, beschlossen vom Stadtrat
der Landeshauptstadt Miinchen am 14.5.1997.
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Forderhéchstgrenzen, auch wenn diese nicht immer ausgewiesen werden, aber auch
Bagatellgrenzen, die nicht unterschritten werden sollten. Der Finanzierungsanteil ist oft
begrenzt (z.B. 50% oder 75% der Gesamtprojektkosten) und immer mehr wird eine
angemessene Eigenleistung (gelegentlich auch in Form von nicht-monetéren Beitrdgen)
und die Mobilisierung von Drittmitteln (z.B. von Kommunen und anderen o&ffentlichen
Stellen, aber auch von Sponsoren und privaten Geldgebern) erwartet. Andererseits gibt es
auch Falle, bei denen eine Komplementarfinanzierung nicht maéglich ist, um nicht den
Sachverhalt der Doppelfinanzierung zu begriinden. Ausgeschlossen sind in vielen Féllen
Investitionskosten oder die Ubernahme von Personalkosten des Tragers, um den
Charakter einer »institutionellen Férderung« zu vermeiden. Bei landesweit tatigen
Einrichtungen (z.B. Filmstiftung NRW) gibt es ferner bisweilen die Regel, dass ein
bestimmter Anteil der Fordersumme in den eigenen Landesgrenzen ausgegeben werden
muss.

Die formalen Kriterien werden im Entscheidungsprozess meist im Vorfeld der eigentlichen
Kenntnisnahme durch die entscheidenden Gremien durch das Management geprft.
Damit haben sie auch eine Filterfunktion, weil sie die Zugangsvoraussetzungen definieren,
und entlasten das gesamte Verfahren. Umso mehr ist hier darauf Wert zu legen, dass sie
in den Hinweisen fiir die Antragstellerinnen klar formuliert sind. Weit schwieriger zu
beurteilen und im Entscheidungsprozess anzulegen sind die inhaltlichen Kriterien, deren
Rationalitatsniveau und Funktion auf einer anderen Ebene liegen. Sie sind in der Regel in
der formulierten Form zwar nicht objektiv messhar, aber im Prinzip operationalisierbar und
damit einer rationalen Diskussion und Evaluation zugénglich. Im vorliegenden
Zusammenhang konnen auf diesem Hintergrund folgende Kategorien unterschieden
werden: allgemeinpolitische Kriterien (1), kulturpolitische Kriterien (2), konzeptionelle
Kriterien (3), qualitative Kriterien (4) und sonstige Kriterien (5).61

1) Mit allgemeinpolitischen Qualitdtsmerkmalen sind zun&chst Anforderungen an die
Projekte gemeint, die das férderungspolitische Niveau definieren sollen wie etwa
»gesamtstaatliches  Interesse«,  »erhebliches  Landesinteresse«,  »nationale
Bedeutung« etc. Sie finden sich bereits in den Satzungen, gesetzlichen Vorgaben und
Grundsatzen der Férderung und markieren insoweit eine selbstverstandliche
Gemeinwohlorientierung bzw. den jeweiligen Kompetenzrahmen der politischen
Ebene, auf der die Fordereinrichtung agiert. Ferner sind hier solche Mal3stébe
anzusiedeln, die die gesellschaftliche Relevanz der Vorhaben definieren und den
programmatischen Horizont markieren. Gemeint sind damit Forderungen wie
kulturelle Chancengleichheit und die Ber(cksichtigung von Genderaspekten und
Gesichtspunkten der kulturellen Integration bis hin zur Aufforderung, Hilfe zur
Selbsthilfe  zu leisten,  Eigenverantwortlichkeit zu  fordern und  den
innergesellschaftlichen Dialog zu fordern. Allgemeinpolitisch werden diese Merkmale
deshalb genannt, weil sie wenig konkret formuliert sind und einen groRBen
Ermessensspielraum definieren. Sie geben zwar als »good will-Kriterien eine
allgemeine Orientierung, vermitteln aber kein konzeptionell-strategisches Interesse.

61 Diese Kategorisierung wurde vorgenommen auf der Grundlage der von uns untersuchten
»staatlichen Forderinstrumente« (s. dazu die Ubersicht im Anhang).
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2)

3)

Auf einer etwas konkreteren Ebene sind kulturpolitische Kriterien angesiedelt. Dabei
kénnen wiederum vier Gruppen unterschieden werden:

» Kriterien, die sich im weiteren Sinne auf Vorhaben beziehen, die sich auf
MaBnahmen der kulturellen Bildung beziehen (z.B. Nachwuchsfdrderung,
Breitenférderung, Spitzenférderung);

» Kriterien, die die innovative Qualitét der Projekte zum Ausdruck bringen sollen
(z.B. Modellhaftigkeit, Risikofreudigkeit, Experimentierfreudigkeit);

» Kriterien, die den Kontext asthetisch-kultureller Arbeit betreffen (z.B. Erweiterung
kiinstlerischer Arbeitsfelder, Kultur in der Region befdrdern, Kunst im sozialen
Kontext verankern, Transferqualitét der kultureller Projektarbeit erhdhen);

» Kriterien, die das Niveau der kiinstlerisch-kulturellen Vorhaben bezeichnen (z.B.
Leuchtturmeffekt, Uberdrtliche/-regionale Bedeutung, internationale Bedeutung
etc.)

Auch die Kriterien der zweiten Gruppe sind noch sehr allgemein, wenngleich sie
bereits eine konkretere  Zielorientierung dokumentieren, die z.T. einen
gesellschaftspolitischen  Charakter hat. Charakteristisch dafiir ist z.B. die
Kontextwirkung der kiinstlerischen Aktionen und kulturellen Arbeit sowie ihre
Transferqualitét in andere gesellschaftliche Arbeitsfelder hinein.52

Auf einer wiederum etwas konkreteren Ebene liegt die Gruppe der konzeptionellen
Kriterien. Gemeint sind damit Qualitdtsmerkmale auf der Ebene der Ziel-Mittel-
Relation. Auch hier kdnnen vier Kategorien unterschieden werden:

> Auf der Ebene der Akteure geht es dabei z.B. um personenbezogene Fragen der
Altershegrenzung (FOrderung junger Kiinstlerinnen), der Professionalitét,
Qualifikation und Begabung, aber auch um Vernetzung, Austausch, Kontakte,
Diskurs, also um eine interaktive Dimension;

» Die Nutzerperspektive kommt in den Kriterienkatalogen eher selten vor und
wenn, dann in allgemeinen Aufforderungen nach mehr Offenheit und
Zugéanglichkeit, Adressaten- oder Serviceorientierung.

» Deutlich starker vertreten sind dagegen Kriterien, die sich auf das Arbeitsfeld der
Akteure bzw. den strukturellen Kontext ihrer Arbeit beziehen.®3 Dabei geht es um
Fragen der Profilbildung des Arbeitsfeldes, um die Relevanz fir die kulturelle

62

63

Auf diese Transferqualitat wurde z.B. im Fonds Soziokultur immer groRer Wert gelegt, der
seine Forderpolitik insgesamt auf Strukturwirksamkeit und Nachhaltigkeit ausgerichtet hat.
Transferqualitat meint dabei, dass die in der Soziokultur entwickelten Modelle in anderen
gesellschaftlichen Bereichen und Institutionen nachgeahmt (z.B. Hauser der Offenen Tir,
Freizeitheime, Kindergérten, Schulen etc.) und aufgenommen werden kénnen.

Dass Kriterium der »Kontextualitit« meint die Bezugnahme der Projekte auf soziale
Voraussetzungen (z.B. demographische Faktoren, Multikulturalitét etc.) im jeweiligen sozial-
raumlichen Kontext. Die Rotterdamer Kunststiftung hat dieses Kriterium zum Bestandteil
seiner Forderungen gemacht (s. Strous 2004).
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Infrastruktur in der Region. Es geht um Starthilfe fur neue Initiativen, um
Kooperationsforderung und um den Anspruch nachhaltiger Strukturwirksamkeit.

» SchlieBlich werden auch Anforderungen an die Projektarbeit im engeren Sinne
gestellt. Sie sollen interdisziplindr und sparteniibergreifend sein, tradierte
Genregrenzen produktiv iberwinden, neue Interaktionsformen und dialogisch
angelegte Aktionsformen ausprobieren, den Einsatz von neuen Medien
beriicksichtigen und generell den Vermittiungsaspekt im Auge haben.

Sowohl bei den kulturpolitischen als auch bei den konzeptionellen Kriterien wird deutlich,
dass die Kontextwirkung eines Projektes offenbar immer wichtiger wird. Leitlinie der
Forderpraxis ist dann nicht mehr nur die Qualitdt des kiinstlerischen Produktes oder
Prozesses, sondern auch ihre gesellschaftliche Wirkung.

4) Grolere Schwierigkeiten bereitet es offenbar, qualitative Kriterien zu formulieren, die
sich auf die &sthetische Qualitdt des kinstlerischen Werkes oder Prozesses
beziehen. Es werden zwar zahlreiche Attribute wie »hervorragend«, »herausragend«,
»einzigartig, »modellhaft«, »innovativ«, »originellk etc. angegeben, aber eine
Definition dessen, was damit konkret gemeint sein konnte, fehlt in der Regel. Auch die
Anforderungen, die die Bewerberinnen erfilllen sollen, wie etwa gute Reputation,
ausgezeichnet durch hervorragende kiinstlerische Einzelleistungen bleiben zumindest
interpretationsbediirftig. Die Schwierigkeit, derartige Qualitdten in nachvollziehbare
Begriffe zu fassen, die womdglich einer Evaluation standhalten, diskreditiert diese
freilich nicht. Dennoch hat es den Anschein, als wirden sie — zumindest in den
formulierten  Kriterienkatalogen - an Bedeutung verlieren, weil sie nicht
evaluationsféhig sind.54

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Bedeutung von Kriterien im
Entscheidungsprozess offenbar zunimmt. Zumindest gibt es in vielen Férdereinrichtungen
mittlerweile ausformulierte  Kriterienkataloge, deren inhaltliche Qualitdt bzw. ihr
Rationalitatsniveau inzwischen iber den Charakter von allgemeinen Foérdergrundsatzen
und —richtlinien hinausgeht und fiir die Antragsteller in der Konsequenz bedeuten, dass
»Antragslyrik« als Projektbegriindung nicht mehr ausreicht.5 Ob diese allerdings im
Entscheidungsprozess tatséchlich ihre Aufgabe erfiillen, konnte im Kontext dieser
Recherche nicht eruiert werden.5® Interessanterweise finden sich differenzierte
Forderkriterien wiederum vor allem in solchen Einrichtungen, die in Vereinsform
organisiert sind und eine groRere Staatsferne aufweisen. Offenbar sind gesellschaftliche

64 Dieser Zusammenhang kann zumindest als These unterstellt werden: Je mehr Evaluation,
also auch Transparenz und Objektivitdt, gefordert wird, um so mehr gewinnen
Entscheidungskriterien an Bedeutung, die diese Bedingungen vorgeblich erfiillen, wahrend
andere in den Hintergrund treten. Die Forderung nach mehr Rationalitdt in der
Kulturférderung sollte jedoch nicht zur Zurichtung von Inhalten zum Zwecke ihrer Evaluation
fihren.

65 Auch darin mag im Gbrigen ein positiver Effekt liegen: Je klarer die Férderungsbedingungen
(auch: Kriterien) formuliert sind, um so besser werden die Antrdge und um so »zielgenauer«
kann die Forderungspolitik ausgerichtet werden.

66 Uber differenzierte  Kriterienkataloge  verfigen z.B. der  Landschaftsverband
Sudniedersachsen, die LAG Soziokultur Niedersachsen, Kulturland Brandenburg e.V., aber
auch die Kunststiftung NRW sowie ... (s. dazu auch die Kriterienkataloge im Anhang).
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Forderorganisationen sehr daran interessiert, ein — auch nach aufien und gegeniiber den
Zuwendungsgebern - transparentes Verfahren der Entscheidungsfindung und
Mittelvergabe zu dokumentieren, um auf diese Weise ihr Handicap der vermeintlich
fehlenden Legitimation und strukturellen Schwéche durch die Rationalitdt des
Forderverfahrens auszugleichen. Naheliegend ist dies nicht nur auf dem Hintergrund der
Rechercheergebnisse, sondern auch aufgrund der  Beobachtung, dass
zivilgesellschaftliche Trager der Kulturforderung und Kulturarbeit im Blick auf die
systematische Uberpriifung und Wirksamkeitskontrolle — vor allem im Verhaltnis zu ihrer
GroRenordnung — haufig mehr herausgefordert sind (und bisweilen methodische
Pionierarbeit leisten) als die auf der &ffentlichen Seite korrespondierenden Strukturen. &

Bemerkenswert und auffallig ist dariiber hinaus, dass es ebenfalls die eher staatfernen
und jungeren Férdereinrichtungen sind, in deren Richtlinien und Kriterienkatalogen ein
konzeptioneller Grundzug und eine Forderphilosophie erkennbar sind, die nicht nur das
kiinstlerische Produkt im Auge haben, sondern auch den Kontext der Produktion und die
Nachhaltigkeit der Forderwirkung. Auch in einigen staatsnaheren Stiftungen — wie z.B. die
Kulturstiftung des Bundes — ist dieser Trend einer auf gesellschaftliche Wirkung bedachte
Forderpolitik erkennbar. Auch daran wird deutlich, dass die Bedeutung der »staatlich
finanzierten Forderinstrumente« im Sinne einer aktivierenden und unterstitzenden
Kulturpolitik an Bedeutung gewinnt, wahrend das traditionelle Verstandnis vor allem der
staatlichen Stiftungen im Sinne einer karitativen Tatigkeit des »Staatsmdzens« (s.
Zembylas 2004, S. 14) tendentiell an Bedeutung verliert..

4.3.3 Kriterien der 6ffentlichen Kulturférderung im Vergleich
Eine aktuelle Debatte: »Instrumentalisierung« der Kiinste durch Forderkriterien?

Bereits vor rund 25 Jahren sind vergleichende internationale Erhebungen zu Zielen und
Kriterien der Literatur- und Kunstforderung fiir die Bundesregierung erstellt worden, bei
denen jeweils Gber 40 unterschiedliche Ansatzpunkte fiir eine offentliche Forderung
identifiziert und mit Beispielen aus dem Ausland belegt wurden (Wiesand/Zentrum fir
Kulturforschung 1980; Fohrbeck/Zentrum fiir Kulturforschung 1981). Nach diesen
Ergebnissen, die sowie auch denen in neueren Untersuchungen (Vgl. z.B. ERICarts 2001,
Matarasso 2001 oder Duxbury 2002), war fir das vorliegende Gutachten kaum zu
erwarten, dass sich eine kompakte Hierarchie mit nur wenigen einzelnen Forderkriterien
ausmachen lassen wirde. Das Untersuchungsteam hat durch die Art ihrer Abfrage
versucht, dieser Problematik gerecht zu werden und die eher komplexen Antworten der
befragten Fachleute haben dies bestatigt:

Nach wie vor gibt es europaweit eine Fille unterschiedlicher Absichten und Maf3stabe in
der Kulturforderung. Bei einer gewichtenden Bewertung ist allerdings eine stérkere

67  Etliche freie Trager der Kulturarbeit haben in den vergangenen Jahren durch Verfahren der
(Selbst-)Evaluation auf sich aufmerksam gemacht, wie z.B. die Landesvereinigung Kulturelle
Jugendbildung  NRW (LKJ 2000, 2001, 2003), die Bundesvereinigung Kulturelle
Jugendbildung (Fuchs/Liebald 1995) oder die AG Stadtteilkultur in Hamburg. Auch in den
»staatlich finanzierten Forderstrukturen« wird das Thema Evaluation inzwischen stérker
beachtet. Neben dem Landschaftsverband Sudniedersachsen, der eine wissenschaftliche
Evaluation durch externe Experten hat durchfiihren lassen, gibt es interessante Ansétze bei
der LAG Soziokultur Niedersachsen und dem Fonds Soziokultur. Auch bei der Kulturstiftung
des Bundes und der Hamburgischen Kulturstiftung wird tiber solche Verfahren nachgedacht.
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Prasenz bestimmter 6konomischer Kriterien und, wie es eine britische Wissenschaftlerin
mit Blick auf aktuelle Tendenzen in ihrem Land formuliert (Belfiore 2004), ein
»instrumental turn« zu konstatieren, d.h. eine grofere Unbefangenheit bei der
Indienstnahme der Kiinste fiir instrumentelle Ziele wie etwa

» den Abbau sozialer Benachteiligungen bzw.,
» Beitrdge zu mehr »sozialer Kohadsion« verschiedener Bevolkerungsgruppen, oder

> Beitrage zur ortlichen und regionalen Wirtschaftsentwicklung bzw. fur das »Standort-
Marketing«.

Es versteht sich beinahe von selbst, dass solche Forderintentionen formlich nach
beweisbaren Resultaten rufen, also nach strikteren Kriterien fir eine Evaluation sowie
berechenbaren Indikatoren fiir einen »Erfolg« der Forderung. »Instrumentelle
Kulturpolitik« als Folge des New Public Management »unterstiitzt die Kiinste nur noch als
Mittel zum Zweck und nicht (mehr) als Ziel an sich«, so das zugespitzte Ergebnis dieser
Analyse (ebd.). Vorstellungen von »kiinstlerischer Autonomie« wirken demgegentiber eher
altmodisch und es verwundert daher nicht, dass sie in den Zusammenfassungen der
Antworten aus den Landerprofilen auf der folgenden Seite kaum eine Rolle spielen.

Dabei wird man ohne weiteres einrdumen konnen, dass »aullerkiinstlerische Effekte« der
Arbeit von Kinstlern und Kulturvermittlern kaum zu leugnen sind, seien sie nun von
wirtschaftlicher, bildungspolitischer, sozialer oder neuerdings auch sicherheitspolitischer
Bedeutung. Untersuchungen zur Rolle des Musikunterrichts (s. etwa Bastian 2000) oder
Positionen zur Bedeutung der Kulturwirtschaft als »Standortfaktoren« in européischen
Regionen (Ministerium fiir Arbeit, Soziales und Stadtentwicklung, Kultur und Sport /
Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand, Technologie und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen 2000, neuerdings auch arge creativ wirtschaft austria 2003) belegen dies z.B.
ebenso wie internationale Konferenzen zur Rolle der Kultur in Strategien fiir eine
nachhaltige Entwicklungszusammenarbeit (»Culture Counts« 2000) oder wie die
beachtliche Anzahl von Kiinstlern, die sich in ihrer eigenen Arbeit schon seit vielen Jahren
Ziele des sozialen Ausgleichs und Bildungsaufgaben zu eigen gemacht haben€®.

Einiges davon schlagt sich in der folgenden Ubersicht zu den Ergebnissen von Frage 11
der Erhebung in den Vergleichsléandern nieder (vgl. n&her die L&nderprofile im Anhang):

68  Bereits vor 30 Jahren nannten 30% der représentativ befragten hauptberuflichen Kiinstler als
wichtige Aufgabe von Kunst und Kinstlern, diese sollten »sich stérker fiir die benachteiligten
Gruppen in der Gesellschaft engagieren«, im Bevolkerungsdurchschnitt betrug der
entsprechende Anteil dagegen nur 17%. (Vgl. Fohrbeck / Wiesand 1975)
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Tabelle 11. Beispiele fir verbreitete Kriterien offentlicher Kulturférderung in den

Vergleichslandern
Kriterien Deutschland Osterreich Schweiz Niederlande Vereinigtes
Kénigreich
A. Formale Formale Kriterien Tendenz in Richtung | Beteiligung aus Hier unter anderem | AC of England hat 5
oder finanzielle | werden wichtiger (z.B. | »Benchmarking; mindestens zwei die bisherige Zuschussarten:
Kriterien (z.B. | Antragsvordrucke); Es gibt »negative Landesteilen Performance der | - Individuen,
Alter, regionale | finanzielle Kriterien: | Abschneidekriterien« | »matching grants« | Geférderten - Organisationen,
Herkunft, Vorrang von (Ausbleiben (Kofinanzierungen) | (Institutionen) im | - National Touring,
Kostenrahmen) | Kofinanzierungen, bestimmter Aspekte | z.T. wichtiges Prinzip | zuriickliegenden 4- | - Stabilisation and
Ausschluss von verringert Einhaltung v. Jahreszeitraum. Recovery,
Investitionskosten, betrachtlich Rahmenbedingunge - Arts Capital Progr.
Nachweis von Chancen, geférdert | n (Ressourcen, Eigenanteil mind.
Eigenanteilen zu werden) Wirkung) 10%
Finanzielle
Machbarkeit
B. Allgemein- | Definition des Unter anderem Internationale Rolle | Gesellschaftspolit. | Regierung bemiiht,
politische Forderniveaus »politisch- der Schweiz Leitlinien, z.B. bei Forderagenturen
Kriterien (z.B. | obligatorisch weltanschauliche (»AuRenministerium | »sozialer Friede« | polit. Prioritaten
polit. Trends, | (»gesamtstaatl. Positionen« von operiert an der (alle 4 Jahre, vom | umzusetzen:
Représentation, | Interessex, Behordenmitarbeiter | Grenze zur Parlament Kampf gegen
gesellschaftlich | »erhebliches n relevant, aber z.B. | Imageférderung«) bestatigt) »social exclusion«/
elwirtschaftli- | Landesinteresse«); auch Parteinahme | »integrierende »social
che Ziele) auch: kult. von Kiinstlern in Funktion von Kultur« deprivation,
Chancengleichheit, Wabhlzeiten »cultural diversity«
Genderaspekte, kult. »Information
Vielfalt etc. Society«
C. Kulturpoliti- | Betonung von kult. In Ergénzung zur »Gesamtschweizeri- | Kulturpolitische AC of England
sche Kriterien | Bildung, »Grundbeurteilung« | sche Bedeutung«/ Umsetzung der verlangt Berticks. v.
(z.B. Kulturelle | Nachwuchsforderung, | (spartenspezifische | interner Leitlinien (z.B. Kriterien wie:
Bildung und Breiten- u. Kriterien, interkultureller Dialog | kulturelle »Change peoples
Kohasion, Spitzenférderung. Qualitatskriterien im | »Minderheiten- Integration von lives« durch Kunst
Kulturdialog) Modellhaftigkeit, allgemeinen etc.) Thematik, Minderheiten) Stabilitat kultureller
Experimentalcharakter, | kann z.B. ein »kulturelle Vielfalt / Organisationen
Transferqualitat, »Beitrag zum Koexistenz« Ressourcen-
Leuchtturmeffekt, interkulturellen steigerung
Publikumsorientierung, | Dialog« wichtig
soziale Wirkung der werden.
Kunst
D. Qualitative | Inhaltl.- »In Zeiten knapper | Innovation »Qualitat, Kriterien Crafts
Kriterien (z.B. | produktbezogen: Ressourcen Professionalitat allerdings oft mehr | Council:
Reputation, einzigartig, innovativ, | gewinnen qualitative | kiinstlerische als Nachvollzug Qualitat v.
Innovation, hervorragend etc; Kriterien an Aufbereitung/ von Erfolgen auf Konzepten u. ihrer
asthetische struktur- Bedeutung.« Aktualisierung Kunstmarkt Umsetzung
Auseinanderset | /prozessbezogen: Durchschnittliche historischer eher »volksnahe« | Originalitat
zung) nachhaltig, bzw. Antrage mit Ereignisse Kunstkritik Konsistenz und
vernetzend, »Qualitatsschwéchen Integritét
interdisziplinar, « haben es Materialverstandnis
dialogisch, schwerer.
sparteniibergreifend
E. Sonstige Einsatz neuer »Landesbezug« bei | Traditionspflege Kultur als allg. Beitrage zur
Kriterien (z.B. | Medien, allgem.: Landesforderung (nicht Pro Helvetia!) | »Gleitmittel« fiir Qualifizierung
Marktférderung, | Serviceorientierung | wichtig: »Marktbezogenheit« | wirtschaftliche Marktkenntnis
Traditionspflege Wohnsitz, bei Sponsoren- Interessen «Community in-
, internationale landesspezif. Projekten Marktférderung volvement«
Konkurrenz) Themen,
Koop. m.
Landesinstitutionen,

Présentationsort etc.
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Einige grol3e Forderagenturen haben sich — wie tibrigens auch die Europdische Union —in
jingster Zeit bemiiht, die Komplexitdt von Antragsformen und Férderkriterien deutlich zu
reduzieren und diese z.B. auch durch Internet-Formulare transparenter zu machen. Beim
Arts Council of England fiihrte dieser Vereinfachungsprozess nach der Fusion mit den
friheren regionalen Arts Boards dazu, dass »tiber 100 nationale / regionale Formulare
wegfielen und &hnliche Kriterien fur ganz England entwickelt wurden; seitdem differiert der
Auswahlprozess nicht mehr wesentlich zwischen den Kunstsparten oder der
geografischen Herkunft der Antragsteller« (Fisher/UK-LP, Frage 11.1)

Die Frage, welche Verbindlichkeit allgemeine (gesellschafts-)politische und jedenfalls
auBerkiinstlerische Kriterien als Malstébe in der Kulturforderung erhalten sollten, bleibt
allerdings weiter offen. Belfiore (2004) warnt jedenfalls in ihrer schon zitierten Analyse
davor, dass eine urspriinglich als »Uberlebensstrategie« und als probates Argument fiir
mehr Forderung gestartete Instrumentalisierung der Kinste zu Agenten des sozialen
Ausgleichs oder des wirtschaftlichen Wachstums bis hin zum Tourismus-Marketing
mdglicherweise zu einer »Ausléschungspolitik« (politics of extinction) flihren kdnnte, wenn
die Privatékonomie oder die Sozial- und Wirtschaftspolitk am Ende den Job effizienter
erledigen, Erfolgsnachweise jedenfalls leichter erbringen wirden; ahnlich argumentieren
auch Untersuchungen fir andere L&nder (Dorscheid 2003).

Unterschiedliche Kriterien fir éffentliche und private Antragsteller?

Mit zwei Fragen wurde versucht, aus den Vergleichslandern Hinweise darauf zu erhalten,
ob die genannten und weitere Hauptkriterien bei einer Forderung ebenso fiir offentliche
wie private und gemeinniitzige Antragsteller gelten (sollen). Das Resultat ist uneinheitlich:

Auf der einen Seite stehen La&nder, die formal gleiche Forderkriterien fir Antragsteller
unbeschadet ihrer Rechtsform hochhalten. Allerdings gilt dies nur prinzipiell, wie das
Osterreichische Beispiel vor Augen fiihrt: »Die 6ffentlichen Musikschulen der Stadt Wien
werden zu 95% von der Stadt Wien finanziert. Es gibt auch private Musikschulen in Wien,
die offentliche Subventionen erhalten. Sie werden faktisch zu 50% von der Stadt Wien
finanziert. In den Auflagen werden die privaten Musikschulen verpflichtet, ahnlichen
Kriterien zu entsprechen wie die offentlichen Musikschulen (professionelle Qualifikation
der Padagogen, Lehrplanfragen, 6ffentliche Zuganglichkeit, soziale Absicherung etc.). Es
ist aber logisch, dass dies nicht voll eingeldst werden kann ...

Je stérker offentlich angebunden bzw. offentlich finanziert, umso mehr und besser
kommen rein kulturpolitische Kriterien (Qualitétskriterien, soziale Kriterien, Zuganglichkeit
etc.) zum Tragen... Ein privat erstelltes kulturelles Angebot mit den gleichen Auflagen wie
im offentl. Bereich, kommt letztlich die Gesellschaft nicht billiger.« (Hofecker/A-LP, Fragen
11.2 u. 14)

Auch in den Niederlanden gibt es eine, fast zwangslaufige, Differenz zwischen formaler
und faktischer Gleichstellung: »Durch die Planungssystematik sind die Subventionssteller
prinzipiell gleichgestellt. Tatsachlich gibt es aber so etwas wie politische Verantwortung
gegeniiber traditionellen Museen oder Theatern und der Staatssekretér wird sich ungleich
schwerer tun, derartige Subventionen zu streichen... Wahrscheinlich zu Recht, denn wie
sollte eine so groRRe Institution wie das Rijksmuseum einen verniinftigen Betrieb fiihren
kénnen, wenn unklar ist, ob es in 4 Jahren geschlossen wird... Die staatsnahen Stiftungen
(Fonds) haben jedoch fast immer den Vorteil, dass sie umfangreicher sind und auch mit
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einer bestimmten staatlichen Intention gegriindet wurden (als Forderinstrumente), so dass
es hier immer einen Vorteil bei der Beurteilung von Subventionsanfragen geben wird ...
Andererseits muss man sagen, dass kleine bis mittlere Institutionen sehr kritisch gepruft
werden ... Neubewerbungen werden objektiv und fair bewertet und die Chancen fir
qualitative Projekte und Institutionen sind gut, in die >Cultuurnota< aufgenommen zu
werden. Als benachteiligt konnen Institutionen gelten, die nicht der aktuellen Kunst- und
Kulturauffassung folgen. Hat die Institution keinen gesellschaftlich-integrativen Anspruch,
sondern eher einen eher elitar-intellektuellen, dann ist eine Forderung unwahrscheinlich.«
(Dorscheid/NL-LP, Fragen 11.2 und 14)

Obwohl im Gegensatz dazu in England die kulturelle Regelférderung fiir gewerbliche
Anbieter und Kapitalgesellschaften prinzipiell ausgeschlossen sein soll, gibt es doch
offensichtlich verschiedene Ausnahmen und andere Férdermdglichkeiten, die im Grunde
sogar eine Praferenz fir wirtschaftlich erfolgversprechende Vorhaben der »creative
industries« erkennen lassen (vgl. den folgenden Abschnitt).

In der Schweiz scheint man dagegen auf eine wechselseitige Erganzung offentlicher und
privater Anbieter zu setzen, wobei fir letztere andere als die vor allem auf Bundesebene
vorherrschenden kulturpolitischen Kriterien gelten: »Private Kulturtrdger definieren ihre
Ziele sehr viel spezifischer. Im optimalen Falle sind die Ausrichtungen komplementar. So
sind etwa die Sommer-Kinofestivals (»Kino am See, ...) mehrheitlich privat finanziert. Die
dort gezeigten Filme wirden in vielen Fallen nicht den Kriterien der staatlichen
Filmforderung entsprechen ...« Letztere musste sich vom fiur Kultur zusténdigen
Bundesrat den Vorwurf gefallen lassen, »die Filmférderung sei durch einen ‘linken Filz'
dominiert«, was zum Riicktritt des Direktors des Bundesamtes fiir Kultur fiihrte. »In der
Presse wurde die Aussage von verschiedenster Seite dementiert. Interessant war dabei
auch eine Aussage, wonach Netzwerke nur da produktiv sind, wo diese verfilzt sind.«
(Weckerle/CH-LP, Fragen 11.2 und 14)

Am Ende zeigt sich also, dass man selbst dort, wo gleiche oder &hnliche Anforderungen
an offentliche und andere Antragsteller formuliert werden, dennoch nicht unbedingt
»Gleichheit« der — z.B. auch rechtlichen — Voraussetzungen fiir die Férderung schafft.

Das Subsidiaritatsprinzip in der Kulturférderung

Damit kommt ein anderer Aspekt von Forderkriterien ins Blickfeld, ndmlich das zumindest
in Deutschland giiltige »Subsidiaritatsprinzip«: Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner wichtigsten und noch heute glltigen Grundsatzentscheidung zur Kulturférderung
zwar eine zwingende Mitwirkung der Organe des »Kulturstaates« bei der Kulturpflege
festgestellt, konkrete Fordermalnahmen aber auf die Finanzierung »wirklich
forderungsbediirftiger kiinstlerischer Leistungen« subsididr eingegrenzt; als wesentliches
Kriterium diente ihm dabei, ob die »wirtschaftliche Kraft« eines Antragstellers fir eine
Eigenfinanzierung am Markt ausreiche (vgl. das »Schallplattenurteil« vom 5.3.1974). Dieses
Prinzip ist, abgesehen vielleicht von den Niederlanden, andernorts nicht in gleicher Weise
aktuell: »Die Verhaltnisse sind nicht vergleichbar. Wenn irgendwo, hat sich (hier) vor allem
die Breite der Unterstiitzung vergroRert, d. h. die Regierung hat ein zunehmendes
Interesse daran, die Kulturwirtschaft zu unterstitzen, die normalerweise vom Markt
abhéngt. Sie wird vor allem als Motor fiir Beschaftigung angesehen, einem der Hauptziele
der Regierung.« (Fisher/UK-LP, Frage 11.3)
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Auch in der Schweiz zeigt sich erneut eine Gemengelage: »In der Schweiz gilt ziemlich
umfassend das Prinzip der doppelten Subsidiaritat. So ist ein Ansuchen an eine 6ffentliche
Stelle eher aussichtslos, wenn nicht Aussicht auf eine private Teilfinanzierung besteht (1.
Ebene). Nationale Gelder werden in erster Linie fiir Aspekte / Bereiche bewilligt, welche
nicht von Stadten bzw. Kantonen unterstiitzt werden (2. Ebene).« (Weckerle/CH-LP,
Frage 11.3)

4.3.4 Fazit

In der Fachéffentlichkeit wird derzeit ein Debatte dartiber gefiihrt, welchen Stellenwert
allgemeine wirtschafts- und gesellschaftspolitische, jedenfalls »auRerkiinstlerische«
Kriterien als Mal3stébe in der Kulturférderung einnehmen sollten. Zweifellos haben sie im
vergangenen Jahrzehnt an Bedeutung gewonnen, nachdem soziale, 6konomische und
weitere Effekte kultureller Aktivitaten selbst bei 6ffentlichen Einrichtungen nachgewiesen
und oft von der Politik auch nachgefragt werden. Kritiker halten dies fir eine geféhrliche
Tendenz, weil sie die Forderung kinstlerischer Innovationen und kultureller
Vermittlungsangebote von wechselnden politischen und Markt-Trends abhangig machen,
zudem auch vollends betriebswirtschaftlichem Kalkil unterwerfen konnte.

Allerdings stellen sich damit auch Anforderungen an die Akteure im Kulturbereich, selbst
aktiver in die Diskussion um »kulturfreundliche« Effizienz- und Transparenzkriterien
einzusteigen.

Aus der Recherche zu den »staatlich finanzierten Forderinstrumenten« ist deutlich
geworden, dass es vor allem die staatsferneren Einrichtungen sind, die sich — auch
aufgrund ihres hoheren Rechtfertigungsbedarfs — um die Entwicklung und Erprobung von
»objektiven und transparenten Forderkriterien bemihen. Zum Teil wurden hier
interessante Modelle erarbeitet, die auch fiir gréRere Stiftungen geeignet sein kénnten. Zu
bedenken ist jedoch, dass die Kriterien zwar ein rationaleres Verfahren begriinden
konnen, aber den >subjektiven Faktor< bei kiinstlerischen Entscheidungen nicht ersetzten
kénnen und auch nicht sollten.

Ob bei den Forderkriterien prinzipiell gleiche Bedingungen fir 6ffentliche und andere
Antragsteller herrschen sollten, wird in den untersuchten Landern uneinheitlich beurteilt,
de facto sind hier jedenfalls grofere offentliche Einrichtungen im Vorteil, die sich dann
auch entsprechende Anforderungen an ihre Praxis hinsichtlich Zugénglichkeit,
Transparenz, Qualitétsnormen etc. gefallen lassen missen.

Die Verantwortung eines »Kulturstaates, fiir ein freiheitliches, vielféltiges Kulturleben zu
sorgen, filhrt nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts im »Schallplattenurteil« von
1974 im (brigen dazu, dass »bei positiven wirtschaftlichen FdrdermalRnahmen eine
schematische Gleichbehandlung nicht geboten« sei, weil sie die »wirtschaftliche Kraft« der
Antragsteller nicht beriicksichtige und damit die stets begrenzten offentlichen Mittel »der
wirksamen Foérderung wirklich férderungsbediirftiger kiinstlerischer Leistungen entzége«.
Das Subsidiaritatsprinzip gilt also in Deutschland auch fir den kulturellen Bereich,
widerspricht allerdings starker wirtschafts- und gesellschaftspolitisch iberlagerten Kriterien
in anderen Landern wie der Schweiz oder dem Vereinigten Kénigreich, in denen gerade
die durchaus attraktiven 6konomischen und arbeitsmarktpolitischen Potentiale der
Kulturwirtschaft oder eine Co-Finanzierung potenter Sponsoren zum wesentlichen
Kriterium fir die bevorzugte Forderung durch offentliche Stellen werden kénnen.
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4.4 Uberpriifung der korrekten Mittelverwendung

441 In Deutschland

Die Vergabe offentlicher Fordermittel durch staatliche Behdrden oder »staatlich finanzierte
Forderinstrumente« ist gebunden an die Bestimmungen des Haushaltsrechts, das auf
Bundes- und Lé&nderebene weitgehend identisch ist. Insofern sind die f6rdernden
Instanzen gehalten, die Verwendung der verausgabten Mittel entsprechend den
Bestimmungen der Haushaltsordnung zu dberprifen. Der Verwendungsnachweis durch
die Projektmittelempfanger kann entweder in einfacher Form (zahlenmé&Rige Aufstellung
der Einnahmen und Ausgaben) oder inklusive einer Abgabe und Uberprifung der
Zahlungshelege erfolgen. Die Praxis ist unterschiedlich, wobei als Muster erkennbar ist,
das auf eine Belegprifung offenbar um so eher verzichtet werden kann, je geringer der
Forderbetrag ist. Ferner ist in der Tendenz festzustellen, dass die staatlichen Behdrden im
Kulturbereich an dieser aufwendigeren Praxis eher festhalten als die »staatlich
finanzierten Forderinstrumente«. Dies mag darin begriindet liegen, dass die Ministerien
des Bundes und der Lander (ber eigene oder nachgeordnete Behdrden (z.B.
Bundesverwaltungsamt, Bezirksregierungen) verfligen, die die Prifaufgaben ibernehmen,
also uber groRere Priifressourcen verfligen. Es kann aber auch damit zusammenhangen,
dass die Fordereinrichtungen auferhalb des Staates ihre Aufgabe anders definieren und
deshalb den  Handlungsspielraum des Haushaltsrechts im  Sinne  der
Fordermittelempfénger besser ausnutzen. Im GroRen und Ganzen scheint sich jedoch die
Praxis durchzusetzen, den Prifungsaufwand mdglichst zu reduzieren, um
Verwaltungsaufwand so gering wie moglich zu halten.5®

Neben der Uberpriifung der finanziellen Mittelverwendung wird in der Regel ein
Sachbericht erwartet, in dem der Erfolg der MaRnahme dargestellt und bewertet wird.
Ferner erhalten die Fordereinrichtungen von den  Zuwendungsempfangern
Dokumentationen (in Schriftform oder als Video, CD etc.) und Presseauswertungen, in
denen (ber die jeweiligen Vorhaben berichtet wird. Vor-Ort-Besuche durch
Mitarbeiterlnnen oder Gremienangehdrige der Fordereinrichtung ergénzen bisweilen diese
Form der Erfolgskontrolle. Dariiber hinausgehende Uberpriifungen oder Evaluationen sind
eher selten. Ausnahmen bilden hier die LAG Soziokultur Niedersachsen und der Fonds
Soziokultur. Die LAG Soziokultur fiihrt nicht nur regelméRig (einmal im Jahr) eine
Besichtigung der Projekte mit allen Mitgliedern des Kuratoriums durch, sondern erwartet
von den geforderten Projekten auch eine Selbstevaluation, mit der der Erfolg der
Mafnahme bewertet wird. Dieses Verfahren ist standardisiert und mit der Selbstevaluation
abgestimmt, die die LAGS flir sich selbst macht, um den férderungspolitischen Erfolg ihrer
Arbeit zu Gberprifen. Die Ergebnisse werden in einem Bericht veréffentlich. Der Fonds

69 Unterschiede bleiben jedoch. So ist bei der LAG Soziokultur Niedersachsen, die als
»beliehener Unternehmer« des Landes handelt, eine Belegpriifung erst ab einer Forderhéhe
von 25.000 Euro erforderlich, wahrend sie bei der S&chsischen Kulturstiftung obligatorisch
ist. Die Kulturstiftung des Bundes verzichtet sogar bei der Forderung der unabh&ngigen
Fonds, eine Milionen Euro p.a. erhalten auf eine Belegprifung, was die
Zuwendungsempféanger selbstverstandlich nicht davon entlastet, fiir eine exakte Buchfiihrung
und Aufbewahrung der Belege entsprechend den Bestimmungen des Haushaltsrechtes zu
sorgen. Eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung ist jedoch darin zu sehen, dass die Fonds
ihrerseits nicht gehalten sind, eine Belegprifung bei ihren Fordermittelempfangern
vorzunehmen.
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Soziokultur 1adt die Fordermittelempfénger zu einem Seminar ein, in dem diese Uber ihre
Arbeit informieren und sich von der Geschaftsstelle Tips fiir die korrekte Abrechnung
holen.

Generell ist bei den Recherchen im Zusammenhang mit der offentlichen Mittelvergabe
deutlich geworden, dass das Problembewusstsein hinsichtlich der Uberpriifung der
»korrekten Mittelverwendung« bei den férdernden Einrichtungen wéchst. Einerseits wird
im Sinne der Verwaltungsvereinfachung tiberlegt, wie der Aufwand reduziert werden kann,
andererseits ist das Bemuhen erkennbar, konkreter in Erfahrung zu bringen, welche
Wirkung die offentlichen Mittel in den jeweiligen Arbeitsfeldern und Kunstbereichen
entfalten. Diese Tendenz ist weniger einem gewachsenen Kontrollbedirfnis der Staates
geschuldet als einer Veranderung der Forderphilosophie, die heute stérker konzeptionell
und intentional ausgerichtet ist. Wer aber Ziele der Forderpolitik definiert, will auch wissen,
ob sie erreicht werden. Auch wenn es zu gewagt sein mag, von einem Paradimenwechsel
zu sprechen, so ist doch nicht unplausibel und durch Belege gestiitzt, dass der
»mazenatische Staat«, der Kunst um ihrer selbst willen fordert, und dessen Akteure in
diesem Selbstverstandnis handeln, erganzt und abgeldst wird durch eine konzepthasierte
Forderpolitik, die auch die kulturpolitische Wirkung im Blick hat und dberprifen méchte.
Allerdings sind die Verfahren der Wirkungskontrolle und -Giberpriifung noch nicht sehr weit
entwickelt.”™

4.4.2  Uberprifung der Mittelverwendung in den Vergleichslandern

Wie zuvor berichtet, filhrt die Ubertragung von Konzepten des New Public Management in
den Bereich der offentlichen Kulturférderung zu einem vermehrten Bedarf nach
standardisierten Evaluationskriterien und quantifizierbaren Indikatoren, die den Erfolg oder
Misserfolg einer Forderung transparent machen sollen. Daneben stehen traditionelle,
verwaltungsmaliigen Prifverfahren, die vor allem auf die Korrektheit der
Rechnungslegung oder die Einhaltung vertraglicher Ziele und Auflagen setzen.

Dass es hier inzwischen vermehrt zu Mischformen kommt, wird aus den Antworten der
befragten Fachleute deutlich. So wird aus Osterreich darauf verwiesen, dass vor allem bei
den groReren Kulturbetrieben, etwa den staatlichen Theatern neben den ohnehin
involvierten Rechnungshdéfen (Bundesrechnungshof und Landesrechnungshdfe) »in
jingster Zeit zunehmend auch die Dienste der klassischen Wirtschaftsberatung (Deloitte /
Touche, McKinsey, Ifora etc.)« in Anspruch genommen werden miissen. Doch gilt auch
fur kleinere Vorhaben, dass heute »im Kulturbereich so gut wie kein Foérderungsprojekt
mehr ohne eine ausfiihrliche Dokumentation zum erreichten Erfolg« bewilligt wird
(Hofecker/A-LP, Frage 12).

Zwar sind auch in der Schweiz Projektberichte bzw. Jahresberichte (bei Institutionen)
»mittlerweile Standard«, doch wird angemerkt, »dass diese Berichte in vielen Fallen nur
wenig mehr als die Auflistung der geforderten Projekte enthalten. Professionelle
Evaluation findet kaum statt. Als Ausnahme kann Pro Helvetia genannt werden. Die
Stiftung hat eine Evaluationsstelle eingerichtet.« (Weckerle/CH-LP, Frage 12).

70 Die Kulturstiftung des Bundes beabsichtigt, ihre Forderpolitik bis zum Jahr 2006 zu
evaluieren. Involviert sind darin u.a. auch die unabhéngigen Kulturfonds, die z.T. schon seit
vielen Jahren Forderstatistiken fiihren und Auswertungen vornehmen (s. dazu Fuf3note sowie
www.bundeskulturfonds.de)
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In der Schweiz musste von den Zuwendungsempféngern bislang jedes Jahr ein
Aktivitatenplan  vorgelegt werden. Diese Regelung wurde (im Rahmen der
Verwaltungsreduzierung) ab der néchsten »Cultuurnota« aufgehoben, stattdessen soll
mehr Wert darauf gelegt werden, dass die Meldepflicht fir Abweichungen vom
eingereichten Planungsziel/Rahmenplan eingehalten wird. Denn wie seit jeher kdnnen
Abweichungen dazu fiihren, die Subvention zu verlieren.

Bei zentralen Forderagenturen wie dem Arts Council of England weichen die Verfahren je
nach der Art der Forderung deutlich voneinander ab (vgl. naher Fisher/UK-LP, Frage 12):

Bei regelmaRig geforderten Einrichtungen sollte eine ausgewogene oder positive
finanzielle Bilanz vorliegen, voraussichtliche Defizite sind vorher zu begriinden, eine
unabhéngige Rechnungspriifung ist vorgeschrieben. Bei Projektférderungen héngt der
Umfang der Nachweispflicht vor allem von der Héhe der Zuwendung ab, ab 50 000 £ wird
ebenfalls eine unabhéngige Rechnungsprifung notwendig.

Mit Konzepten des »Cultural Auditing« versuchen inshesondere spezialisierte
betriebswirtschaftliche Beratungsagenturen seit einigen Jahren neue Verfahren der
Wirkungskontrolle und -Uberpriifung einzufiihren. Dieser Begriff wird einerseits auf die
Prifung  kultureller ~ Aspekte  allgemeiner  wirtschaftlicher  oder  politischer
Entwicklungsvorhaben bezogen (Matarasso, 2001), andererseits und damit fiir dieses
Gutachtens interessanter, auch auf allgemeine kulturékonomische
Modernisierungskonzepte im Kontext des New Public Management™,

Eine Art »dritten Weg« versucht Arjo Klamer von der Erasmus Universitat Rotterdam zu
beschreiten’. Er kritisiert zwar die bisherige Konzentration von Kulturkonomen auf
Nutzerdaten und wirtschaftliche Effekte, schlagt dann aber die Entwicklung messharer
Indikatoren auch fur die Entwicklung von »sozialem und kulturellen Kapital« durch die
Konfrontation mit, unter anderem, kinstlerischen Erfahrungen vor. Wie diese genau
aussehen konnten, bleibt hier allerdings offen und auch andere Versuche, z.B. von Mercer
(2002)7%, die  Auswirkungen von Bemihungen zur Kulturentwicklung  mit
Standardinstrumenten empirisch nachzuvollziehen, kommen bisher iber recht allgemeine
Grob-Indikatoren wie etwa

» »Cultural literacy«

» »Physische und intellektuelle Mdglichkeiten fiir kreative Tatigkeit und kulturelle
Partizipation« oder

» »Kapazitaten flir Partnerschaften und Netzwerke«
kaum hinaus.

Demgegeniber sind zwar, nicht zuletzt in Deutschland, Evaluationskonzepte im Bereich
der (kultur)pédagogischen Arbeit wesentlich weiter entwickelt’ und teilweise beziehen sie

71 Vgl etwa QUEST (Hg.): »Modernising the Relationship (Part One): A New Approach to
Funding Agreements«, DCMS, London 2000

72 Arjo Klamer: »Accounting for Social and Cultural Values« in De Economist, 150-4/2002

73 Colin Mercer: »Towards Cultural Citizenship. Tools for Cultural Policy and Development,
Stockholm 2002

74 Vgl. etwa Max Fuchs, Christiane Liebald: »Wozu Kulturarbeit? Wirkungen von Kunst und
Kulturpolitik und ihre Evaluierung«, Remscheid 1995
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sogar die im &sthetischen Feld besonders wichtigen qualitativen Verfahren mit ein’, doch
sind sie fur die Fragestellungen des vorliegenden Gutachtens, bei dem es nicht so sehr
um Lern- und Erfahrungsprozesse uberschaubarer Gruppen und eher um die
»Performance« von Institutionen und in Projektkonstellationen geht, weniger zielfiihrend.

443 Fazit

In Deutschland wie in den Vergleichslandern wird von den Geforderten — je nach Hohe der
Zuwendung - eine mehr oder weniger ausflihrliche Rechnungslegung gefordert. Dabei
gibt es durchaus Bemihungen, die Verfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen (z.B.
Verzicht auf Belegprifung). Zusétzlich werden jedoch immer haufiger Sach- oder
»Erfolgsberichte« erwartet; letztere sind allerdings von einer reguldaren »Evaluation« der
Auswirkungen von Aktivititen bzw. der Effizienz eingesetzter Mittel meist noch weit
entfernt.

Hier kénnte man den Beginn eines Zielkonflikts sehen, denn einerseits wird eine
Vereinfachung bzw. Senkung der Kosten der Verwaltung von Fordermitteln sowohl bei
den Zuwendungsgebern wie bei den Empfangern angestrebt, andererseits sind ein
umfangreiches Controlling und mehr noch eine — vorzugsweise unabhéngig erstellte —
Wirkungskontrolle durchaus komplex, kostentrachtig und zudem gerade bei kiinstlerischen
Projekten umstritten: Ist die Wirkung von Kunst tatsachlich »messhar« oder sollte sie es
Uberhaupt sein? Es kommt hinzu, dass fiir die oft gewinschten quantifizierbaren
Evaluationskriterien geeignete und wirklich aussagekraftige empirische Indikatoren
weitgehend fehlen (weshalb dann meist nur auf unbefriedigende Daten wie etwa
Nutzerzahlen abgehoben wird).

Zwischen den Extremen des »mézenatischen Staats« und einer unter 6konomischen oder
staatskulturellen Vorzeichen »verplanten Kultur« miissen neue, professionelle Ansatze
gefunden werden die dem Gegenstand der Forderung, d.h. einer lebendigen Kunst- und
Kulturentwicklung angemessen sind. Dafir gibt es vor allem in den Bereichen Soziokultur
und kulturelle Bildung ermutigende Vorbilder.

75 Georg Peez: »Qualitative empirische Forschung in der Kunstpadagogik«, Hannover 2000
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Bewertung der Untersuchungsergebnisse und
Vorschlage

1 Kulturpolitische Rahmenbedingungen als
Hintergrund fir vergleichende Bewertungen zur
Kulturférderung

Der wohl bekannteste amerikanische Vertreter der vergleichenden kulturpolitischen
Forschung, Mark D. Schuster, hat bei verschiedenen Gelegenheiten darauf hingewiesen,
dass uns angesichts der in diesem Feld bislang verfligbaren, noch wenig oder berhaupt
nicht standardisierten wissenschaftlichen Methoden, Instrumente und Quellen oft nichts
anderes ubrig bleibt, als ein »Kompromiss« (Making compromises to make comparisons)
(Schuster 1987). Solange dieser immer bewusst bleibt, also nicht zum »faulen
Kompromiss« wird, ist es in der Tat geboten, angesichts der Datenlage, methodologischer
Probleme und vielfacher Mé&ngel in der Vergleichbarkeit, auf die auch frihere
Untersuchungen hingewiesen haben (etwa Feist u.a. 1998), sich einerseits ganz offen mit
geeigneten Verfahren der Anndherung an komplexe Realititen heranzutasten,
andererseits aber auch zu versuchen, den Informationsstand und die Methoden in
gemeinsamen europdischen Anstrengungen zu verbessern.

Dies ist seit Jahren eines der Hauptziele des Européischen Instituts fir vergleichende
Kulturforschung (ERICarts), fir das z.B. mit dem Internet-Compendium »Cultural Policies
and Trends in Europe« (Council of Europe/ ERICarts 2000) schon manche Fortschritte
verzeichnet werden konnen. Dies ist aber auch das Ziel weiterer, damit z.T. verknupfter
Initiativen, von denen Otto Hofecker in einem ergénzenden Papier zu seinem Landerprofil
(Hofecker/A-LP, Anlage) mit dem LIKUS-Konzept firr eine Harmonisierung von Daten zur
Kulturférderung in Osterreich und Europa eine naher vorstellt. Fast immer geht es hier um
Fragen wie: Wie sind Statistiken und Indikatoren definiert, was lasst sich wirklich
vergleichen, was konnte eventuell sogar »libertragbar« sein?

Die fir das vorliegende Gutachten und seine Zielsetzung — eine Uberpriifung von
Verfahren und Kriterien der Kulturférderung in Deutschland vor dem Hintergrund auch
auslandischer Erfahrungen — sicher wesentlichste Einschrénkung liegt allerdings primér in
einem anderen Umstand begriindet, der sich nicht so leicht verfahrensmaRig aus der Welt
schaffen lasst und sogar, nach tibereinstimmender Meinung in der Politik und auch nach
dem Wortlauf von Artikel 151 des Europdischen Unionsvertrags, tberhaupt nicht zur
Disposition stehen soll: die kulturelle Vielfalt Europas. Absatz 5 des EU-Vertrags lasst
Beschlusse ber kulturelle FordermaBnahmen der Europdischen Union, wenn (iberhaupt,
dann  nur »unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten« zu. Dies offenbart zundchst einen Konsens
Uber die Relevanz unterschiedlicher, an die jeweilige Geschichte und Erfahrung
angendherte Verfahren und Politiken im Bereich der Kunst- und Kulturfdrderung. Zum
anderen wird in Absatz 1 einmal mehr das Interesse an einer auch kiinftigen Wahrung der
»nationalen und regionalen Vielfalt« in der Kultur(-politik) der europdischen Staaten
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ausgesprochen, der sich das Gutachten natlrlich verpflichtet weil3 und die es bei seinen
Darstellungen, vor allem bei vergleichenden Bewertungen, zu beriicksichtigen hatte.

Damit diese Vielfalt — hier vor allem in Gestalt kulturpolitischer Rahmenbedingungen und
unterschiedlicher Forderpraktiken in den europdischen Staaten — wenigstens ansatzweise
sichtbar bleibt, wird dazu auf der folgenden Seite eine grobe Ubersicht beigesteuert, die
vielleicht auch anderen Vergleichen und Interpretationen niitzen kann.
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Tabelle12:Vergleich einiger wichtiger Faktoren der Kulturpolitik/-finanzierung ausgewéhlter Staaten in Europa*

Erlauterung: von ++ (= sehr stark entwickelt) tiber / (= durchschnittlich oder uneinheitlich) bis -- (= »unterentwickelt«)

Hinweis: In einzelnen, z.B. féderalistischen Landern/Regionen sind z.T. mehrere dieser Indikatoren zutreffend

Vergleichslander
des Gutachtens

Weitere Landerbeispiele

Deutsch | Niederlande | Oster- Schweiz UK Frank- Italien Nord.
Vergleichskategorie land reich reich Lander
1.  Malgebliche Rolle der - ++ + / ++ / meist ++
Zentralregierung in der Kulturpolitik
(=Kp)
2. Autonomie regionaler ++ + ++ + / - bis/
Behdrden in der Gestaltung ihrer
Kp
3. Agenturen/Arts Councils, die / + - + + / + (z.T. v
voll- oder teilautonom an der Regierung
Kulturférderung mitwirken abhangig)
4, Starke Kdinstlerverbande / - / + + / bis + + +(2.T. +(2.T. ++
Gewerkschaften (an der politisch | politisch
Entwicklung der Kp beteiligt) zerstritten | zerstritten

) )
5. Wichtige Rolle unabhéangiger + ++ + ++ - / bis + / bis +
(kultureller) Stiftungen
in der Kp und/oder Férderung
6. Beteiligung  (unabhéngiger) + +(z.T.von | [ (friher + + + / sehr
Forschungseinrichtungen an der Regierung +) unein-
Entwicklung der Kp abhéngig) heitlich
(++ bis -)

7. Schwerpunkt von Kp-Zielen/- [ (mit + / / +(++in / bis +
MaRnahmen im Bereich »Kulturelle| Tendenz zu einzelnen
Vielfalt« +) Stédten)
8. Schwerpunkt von Kp-Zielen/- - (mit +bis ++ |- (Ausnah-| /(+in + / Uber-
MaBnahmen im Bereich »Soziale| Tendenz zu me Wien) | einzelnen | (wie 7.) wiegend +
Kohésion« /) Stadten)
9. Schwerpunkt v. Kp-Zielen/ - - + + bis ++ - + bis ++ meist ++
MaRnahmen in der Sprach- und / (4 Landes-
Publikationsforderung sprachen!)
10. Stark  ausgebautes  offtl. / bis + + + + / [ bis - ++
Bibliothekssystem (zentral und | (deutl. negat.
lokal/regional) Tendenz)
11. Stark ausgebautes 6fftl. Sprech- ++ / ++ + / bis - + + / bis +
u. Musiktheatersys-tem (zentral u.
lokal/regional)
12. Stark ausgebautes System von / bis + + + bis ++ / + bis ++ + ++ +
Museen/Denkmalpflege  (zentral (deutl. (++ lokal)
und lokal/regional) positive

Tendenz)
13. Stark ausgebaute indivi-duelle | + (v.a. durch | + (friher ++) + + [ bis + / bis - ++
Kinstlerférderung (zentral und | Kulturpreise)
lokal/regional)
14. Regelungen z. Programm- - / [ bis + - ++ -
steuerung in den Medien (z.B.
Auslandsquotierungen)
15. Wichtige Rolle der Kiinste in [ bis + + + bis ++ / / + /
der Entwicklung neuer
Informationstechnologien

ﬁVorIéufige Darstellung nach einem Vortrag von A. J. Wiesand 2003, basierend u.a. auf L&nderprofilen, »Creative Europe«, »Compendium of
Cultural Policies and Trends in Europe«, »Handbook of Cultural Affairs in Europe« und anderen Publikationen/Quellen von ERICarts und ZfKf)
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Mit der in der vorstehenden, noch vorldufigen Darstellung einer nur flir wenige Staaten zu
skizzierenden Vielfalt der Forderschwerpunkte, kulturpolitischer Praxis und zukunfts-
orientierter Ambitionen in Europa soll nicht der Eindruck erweckt werden, vergleichende
Bewertungen mit evtl. politischen Folgen waren generell unmdglich; im Gegenteil ist die
Ubersicht, auch in den Einzelbewertungen, als Angebot zur weiteren Diskussion gedacht.

Anders als offenbar in der Schweiz und in den Niederlanden — wo sich aber in
allerjlingster Zeit (d.h. nach der Ermordung des Filmemachers van Gogh durch einen
Islamisten im Herbst 2004) die »Diskussionskultur« auch zu Fragen des sozio-kulturellen
Miteinanders unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen merklich belebt hat — sind in den
anderen Vergleichslandern fir dieses Gutachten bereits heute intensive Debatten tber die
kulturelle Forderpraxis an der Tagesordnung, die gelegentlich auch den Blick Gber den
eigenen nationalen Tellerrand wagen. Zudem gibt es in allen hier thematisierten Landern
haufiger Berichte oder vergleichende Analysen, die sich mit mehr oder weniger
erfolgreichen Umstrukturierungen kultureller Institutionen und anderen Reformprozessen
beschéaftigen (vgl. die Antworten auf Fragen 13-17 in den LP).

Die konsultierten Fachleute haben selbst auch eigene Einschétzungen dazu geliefert, ob
sich die bisherigen Reformen im Kontext der Implementierung von Konzepten des >New
Public Management« (NPM) im Bereich der &ffentlichen Kulturférderung in positiver oder
negativer Weise ausgewirkt haben. Sie greifen dabei auch einige Fragen der Enquete-
Kommission auf; in der Ubersicht zu Frage 13.3 des Erhebungsbogens auf der folgenden
Seite sind solche Bewertungen stichwortartig zusammengefasst:

Diese Zusammenfassung zeigt, dass die anderswo z.T. schon langer erprobten NPM-
Strategien im Sinne der Fragen der Enquete-Kommission durchaus einiges an Rationalitét
fir sich verbuchen konnen. Allerdings kommt es durch die z.T. erhohte (Finanz-
JAutonomie und Flexibilitdt der einzelnen Kulturbetriebe und Forderagenturen auch
leichter zu einem insgesamt weniger durchschaubaren, komplexeren Gesamtsystem der
Kulturforderung, das zudem keineswegs durchgéngig die oft erwarteten
»Einsparpotentiale« generiert.

In diesem Zusammenhang wurde zwar mit dem Erhebungshogen versucht, weitere
Informationen zu den Folgen von Sparmal3nahmen fir einzelne Kultureinrichtungen zu
gewinnen (Frage 18 des Erhebungsbogens), doch blieben die Antworten darauf, soweit
sie den Befragten tiberhaupt mdglich waren, eher allgemein bzw. auf wenige Beispiele
beschrénkt. Die damit vor dem Hintergrund der offentlichen Finanzkrise zugleich
aufgeworfene Frage, was kiinftig zwingend zur »kulturellen Substanz« bzw. »kulturellen
Grundversorgung« gehdren und entsprechend verbindlich gefordert werden sollte (Frage
19), konnte deshalb keinen entscheidenden Erkenntnisgewinn beisteuern, weil diese
Debatte in den meisten Vergleichsléndern erst am Anfang stehen und geeignete
Indikatoren fir eine Bewertung noch kaum existieren. Hier bieten sich interessante
Maglichkeiten fiir kiinftige vergleichende Untersuchungen an, in denen — dhnlich wie in der
vor allem in Deutschland gefiihrten Diskussion Uber Maf3stébe fiir Aufgabenerfiillung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks und auch vor dem Hintergrund der weitweiten GATS-
Auseinandersetzung uber den Abbau von Subventionen — geeignete Beurteilungskriterien
noch gefunden werden miissen.

6 S, hier auch die jingsten Stellungnahmen des Deutschen Kulturrates.
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Tabelle 13: Bewertung von Stéarken/Schwéchen bisheriger Reformansatze der Kulturférderung

im Vergleich

Auswirkungen auf;

A. Veranderte Finanzierungsformen fir
Kulturangebote

B. Organisatorische Umstrukturierungen
in Kultureinrichtungen

1. Innovations- und
Modernisierungspotential,
Kreativitét (-sbereitschaft)

A: Selbst erwirtschaftete Mittel politisch wichtig,
neue Partnerschaften bei der Projektrealisation;
CH: Unveréandert

D: Selbsterwirtschaftete Mittel und
Kofinanzierungen werden wichtiger

NL: Verbessert (keine »Vollversorgung« mehr)
UK: »Creativity of (finding) new funding
sources«

A: Finanzierungsumstellungen oft Anstol’
fur organisatorischen Veranderungen;
CH: Unveréandert

D: GrolRere Flexibilitat erhoht Potential
NL: Innovation eher ein
Verwaltungsphénomen («Standig neue
Planungseinheiten«)

2. Erhéhte Planungs-
sicherheit der geférderten
Institutionen/Kulturtréger

A: JA, auch verbindlichere Planungsarbeit;

CH: JA, gréRer aber auch weniger flexibel;

D: Planungssicherheit bei 6ffentl. Einrichtungen
auf geringerem Niveau weiter gegeben; aber
zunehmend fragile Finanzierungsstrukturen
durch gemischte Finanzierungen

NL: War friiher gréRer, eher mehr Unsicherheit
UK: Lotterieférderung — Mehr Geld, mehr
Pleiten

A: Oft personelle Schwéchung, mehr freie
Mitarbeiter

CH: JA, groRer aber auch weniger schnell;
D: Sicherheit nimmt generell ab

NL: NEIN, Abh&ngigkeit von jeweiliger
»Cultuurnota«

3. Realisierung von
Einsparpotentialen (auch fir
neue Vorhaben)

A: Effizientere Mittelverwendung verringert
nicht automatisch den Finanzbedarf.

CH: Relevant, wenn Autonomie des Akteurs
erhoht;

D: Effizientere Mittelbewirtschaftung kann
geringere Zuwendungen ausgleichen; auch:
héhere Einnahmen durch Kofinanzierungen u.
Eigeneinnhmen

NL: KAUM, eher Diversifizierung der Mittel

A: Positiv, wenn allseits Flexibilitat
gegeben ist.

CH: In den meisten Fallen unbestritten;
D: Wie A und CH

NL: Fiir Museen/Orchester einfacher
(Personal)

UK: Einsparungen nicht so hoch wie
erwartet

4. Anreiz fiir die Einwerbung
weiterer Mittel
(Nutzerentgelte, Sponsoren
etc.)

A: In der Regel schon, mehr
Handlungsspielraum

CH: Hoch

D: Hoch bei Festbetragsfinanzierung

NL: Unumganglich, auch wg. staatlichen
Auflagen

UK: Keine »Bestrafung« fiir Mitteleinwerbung
mehr

A: JA, ErschlieBung neuer Finanzquellen
durch mehr Autonomie der
Entscheidungstrager

CH: Hoch, wenn Autonomie des Akteurs
erhoht;

D: Je nach Organisationsform unterschied|.
NL: Museen u. Orchestern als Stiftungen
flexibler

5. Verbesserungen bei der
Kostendeckung von
Angeboten/Aktivitaten

A: Noch zu priifen, ob priméar durch »markt-
konforme« Angebotsveranderungen bedingt;
CH: Nétig wg. finanziellen
Rahmenbedingungen

D: Anreize zur Erh6hung der Eigenmittel
verbessern Kostendeckungsgrad

NL: Angestrebt u. verbessert, aber nicht
Volldeckung

UK: JA, aber Probleme der Museen d. freien
Eintritt

A: Positiv, soweit die Betriebe davon etwas
haben

CH: Keine fundierte Aussage mdglich

D: Muss noch genauer untersucht werden
NL: Outsourcing jetzt leichter mdglich

6. Vermehrter oder
differenzierter Zuspruch von
Nutzern der Angebote

A: Sponsorenbindung ist stets auch
Publikumsarbeit;

CH: Keine fundierte Aussage mdglich

D: Zwang zur Erwirtschaftung von Eigenmitteln
fuhrt zu verstarkter Publikumsorientierung

NL: JA, durch Auffiihrungen an verschiedenen
Orten

UK: Erfolgreiches Programm »New Audiences«
(AC)

A: ldentifizierung von Externen (Sponsoren
etc.) mit neu strukturierten Kulturbetrieben
wird erleichtert.

D: Je nach Organisationsform und
Bereitschaft zu "Marketing" unterschiedlich
NL: Uber mehr Festivals
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Wahrend sich die Fachleute in den Vergleichsléandern bei lhrer Bewertung dartiber einig
sind, dass eine »Privilegierung« bestimmter grofRer Offentlicher Kulturinstitute in der
Forderung de facto gegeben und nach der Art der von ihnen zu erwartenden, vom Markt
nicht ersetzbaren Leistungen wohl auch unvermeidbar ist («flagships«, »Leuchttiirme),
sollte dies aber nach ihrer Einschdtzung — gerade bei Budgetkirzungen in 6ffentlichen
Haushalten - nicht die Entwicklung zu einem starker innovativen und zivilgesellschaftlich
geprégten Kulturangehot verhindern (vgl. Fragen 14 und 15 in den LP).

Zumindest teilweise kénnten dafir mdglicherweise Professionalisierungsprozesse und
andere Verdnderungen bei den Vergabemechanismen selbst sorgen, also bei den
Auswahlgremien und -personen, die am »Ende« des Férdersystems letztlich die (Vor-)
Entscheidungen treffen miissen. Allerdings gibt es hier, wie die Antworten auf Frage 16 in
den Lénderprofilen zeigen, wiederum keine Patentrezepte, da die jeweiligen
kulturpolitischen Traditionen der Vergleichslander doch recht unterschiedlich sind.
Wahrend z.B. Direktvergaben durch dafiir qualifizierte Vertreter der Offentlichen Hand
bzw. das Management von Férderagenturen von manchen durchaus (vor allem wegen
ihrer potentiellen Schnelligkeit) geschétzt werden, sehen andere Vorteile eher bei
gemischten und anderen Fachgremien. Kuratoren- und Intendantenmodelle werden,
soweit zeitlich begrenzt, gerade bei kiinstlerischen Entscheidungsprozessen zum Teil als
durchaus interessantes, wenngleich bisher nur bei Theatern stérker verbreitetes Modell
angesehen.

Dass es durch vermehrten europdischen Austausch von Erfahrungen und durch eine
qualifiziertere Beratungspraxis der Kulturpolitik (ber — vorzugsweise vom Staat oder
dominierenden wirtschaftlichen Interessen unabhéngige - Beratungsgremien und
Einrichtungen der Kulturforschung zu einer Weiterentwicklung oder Optimierung von
Reformprozessen und zu einer Stabilisierung des offentlichen kulturellen Engagements
kommen sollte, ist dagegen fiir die befragten Fachleute unstrittig (vgl. u.a. die Antworten
der Landerprofile zu Frage 20). Gerade in einem Prozess wirtschaftlicher Globalisierung,
der oft kaum mehr politisch zu kontrollieren ist, kdnnte die Besinnung auf kulturelle
Starken und Entwicklungspotentiale auf ortlich-regionaler, nationaler und européischer
Ebene ein wichtiges Gegengewicht, eine identitatshildende Kraft darstellen.

Was dabei gerade aufgrund der europdischen Erfahrungen beachtet werden sollte, hat der
friihere tschechische Président Vaclav Havel soeben in einem Zeitungsbeitrag (Vacal Havel:
«Europa muss der Welt ein Beispiel geben«, Die Welt 17.11.2004) formuliert. Nach seiner Auffassung
»ist es — genau wie wahrend der kommunistischen Ara — erforderlich, dass wir das
Vertrauen an die Bedeutung alternativer Zentren des Denkens und des staatshirgerlichen
Engagements nicht verlieren. Wir dirfen uns nicht manipulieren lassen zu glauben, dass
Versuche, die 'etablierte’ Ordnung und 'objektive’ Gesetze zu verandern, sinnlos sind. Wir
mussen versuchen, eine globale Zivilgesellschaft zu errichten, und wir miissen darauf
bestehen, dass die Politik nicht allein eine Technologie der Macht sein darf, sondern eine
moralische Dimension haben muss.«



Teil C 124

2 Bewertungen und Vorschlage

2.1 Zukunftsfahige Forder- und Finanzierungsformen

Offentliche Kulturforderung im engeren Sinne findet hauptséchlich in drei Grundformen
statt: 1) der Forderung durch den Unterhalt von Institutionen, 2) durch die Bereitstellung
von Infrastruktur und 3) durch Zuwendungen fir zeitlich befristete Projekte und in Form
individueller Kuinstlerférderung. Hinzu kommt als weitere direkte Forderform der Unterhalt
beziehungsweise die finanzielle Unterstiitzung fiir kinstlerisch-kulturelle Aus- und
Fortbildung sowie die indirekte Forderung durch die Gestaltung kulturfreundlicher
gesetzlicher Rahmenbedingungen. Gegenstand der hier vorgelegten Studie waren die drei
erstgenannten Forderformen (direkte Kulturforderung), wobei das Schwergewicht auf der
Projektférderung sowie der »quasi-institutionellen«  Forderung von Kultur- und
Kunstangeboten in zivilgesellschaftlicher Tragerschatft lag.

Alle diese Forderformen haben ihre jeweils eigene Bedeutung und haben sich fiir die
jeweiligen Sparten, Bereiche und Einrichtungen, in denen sie vornehmlich angewandt
werden, weitgehend bewahrt. Von daher ware es unsinnig, allgemein die ein oder andere
Férderform besonders zu empfehlen und andere eher zuriick zu dréngen, etwa im Sinne:
Institutionelle Férderung ist besser, Projektférderung schlechter — beziehungsweise
umgekehrt; oder: Die offentliche Hand sollte vor allem die kulturelle Infrastruktur zur
Verfligung stellen und die Férderung des laufendes Betriebs zurlickfahren. Mit solchen
scheinbar »einfachen« Empfehlungen wére niemandem gedient.

Gleichwohl ist es sinnvoll und notwendig, die Vor- und Nachteile der jeweiligen
Forderformen flr die einzelnen Sparten und kulturell-kiinstlerischen Akteure / Aktivititen
von Zeit zu Zeit zu tberdenken, ihre Sinnhaftigkeit angesichts veranderter Entwicklungen
zu Uberprifen, um sie gegebenenfalls zu verandern oder auszuwechseln. Die jeweiligen
Vor- und Nachteile liegen auf der Hand.

Bei der institutionellen Forderung ist fiir die geférderte Einrichtung eine Kontinuitédt der
Arbeit und eine relative Planungssicherheit gegeben, und die dort beschéaftigten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben in der Regel ein verhéltnisméRig sicheres
Beschéftigungsverhaltnis. Diese kontinuierliche Absicherung der Einrichtung bringt in den
allermeisten Féllen auch eine Kontinuitdt und Soliditat des kulturellen Angebotes hervor.
Nachteilig ist dagegen, dass die institutionelle Férderung viel Geld kostet und bis auf
wenige Ausnahmen immer an dieselben Einrichtungen geht, die sich selbst — wenn
Uberhaupt — nur sehr zdgerlich verandern. Entsprechend geht das kulturelle Angebot in
vielen Fallen auch nur sehr geméchlich auf veranderte kulturelle Bedirfnisse und
gewandelte gesellschaftliche Situationen ein. Die Gefahr einer Erstarrung in alten
Strukturen, Ideen und Arbeitsweisen ist nicht von der Hand zu weisen. Das viele Geld, das
durch diese institutionelle Forderung gebunden ist, fehlt vor allem in Zeiten finanzieller
Engpésse vielfach fir neue innovative kulturelle Ideen, Projekte und Vorhaben.

Die zeitlich, in der Regel auf ein Haushaltsjahr, befristete Forderung hat den Vorteil, dass
sie flexibel und leicht an veranderte Anforderungen anpassbar ist. Das hat gleichzeitig den
Vorzug, dass Kulturpolitik und Kulturférdergremien hiermit ein  viel stérkeres
Gestaltungsinstrument haben als es mit der institutionellen Forderung mdglich ist. Die
Nachteile sind genauso offensichtlich: eingeschrankte Kontinuitat, Kurzatmigkeit bei der
Planung und Umsetzung, Verzogerungen durch jahrlich neue Beantragungen, keine
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beziehungsweise kaum Biindelungseffekte. GroRere und langerfristig angelegte Vorhaben
kénnen selten realisiert werden, und entsprechend wenig nachhaltig ist oft die Wirkung.
Hinzu kommt, dass die in die Projekte involvierten Akteure h&ufig in sehr prekdren
Arbeitsverhaltnissen mit geringerer sozialer Absicherung tatig sind, was langerfristig unter
anderem zu einem Motivationsverlust und zu haufigen Wechseln fiihrt.

Neben der institutionellen und projektbezogenen Forderung gibt es andere Forderformen,
die einige der oben genannten Nachteile kompensieren, aber selbst wiederum andere
Schwéchen haben beziehungsweise nicht die gleichen Stérken besitzen wie die beiden
verbreitetsten Forderinstrumentarien.

Die Zurverfligungstellung von kultureller Infrastruktur, zum Beispiel in Form von
Theaterhdusern, von Orten der Kunstproduktion, von Ateliers etc., ohne immer gleich
ganze Einrichtungen inklusive fest angestelltem Personal zu fordern oder zu beantragen,
kann in manchen Bereichen eine Alternative zu herkdmmlichen institutionellen oder
Projektférderungen sein. Die Konzeptions- oder Optionsférderung, wie sie beispielsweise
bei der Forderung des Freien Theaters in Deutschland angewandt wird oder fur die
niederlandische Kulturférderung kennzeichnend ist, ware eine andere Alternative. Hier
wird flr eine bestimmte Zeit, etwa fiir drei bis finf Jahre, auf der Grundlage einer
konzeptionellen Planung eine Forderung vergeben, die nach Uberprifung der Arbeit in
dieser Zeit und der Vorlage eines neuen Konzeptes fiir einen weiteren Zeitraum verlangert
werden kann, oder auch nicht. Flexibilitdt und Kontinuitat stehen hier in einer besseren
Relation zueinander als bei der kurzzeitigen Projekt- oder der eher unflexiblen
institutionellen Forderung. Auch dieses Forderinstrumentarium ist nicht generell und
flaichendeckend anwendbar, aber zumindest kann es in einigen Feldern, Einrichtungen
und Vorhaben eine bessere Struktur hervorbringen als die bisher géngige
Forderungpraxis.

Uber diese Beispiele hinaus gibt es weitere, spezialisierte Forderformen, die sich in
einzelnen Bereichen bewahrt haben, wie beispielsweise in der freien Theaterférderung die
Veranstaltungs-, Gastspiel- und zuschauerbezogene Foérderung, die darauf gepriift
werden sollten, ob sie auch in anderen kulturellen Feldern sinnvoll eingesetzt werden
kénnen. Das trifft auch auf neuere Uberlegungen wie Kulturgutscheine zu, die zumindest
nicht von vornherein abgelehnt werden sollten, weil es damit noch kaum Erfahrungen gibt.

Es kann nicht darum gehen, ein Idealmodell der Forderformen und Forderinstrumentarien
zu entwickeln, dafir sind die Bedingungen zu unterschiedlich. Aber es ist sinnvoll, die
bisherigen Forderstrukturen in allen Bereichen und fur alle Einrichtungen daraufhin zu
Uberprifen — und das von Zeit zu Zeit auch zu wiederholen —, ob nicht neue Wege und
Strukturen der Forderung angebracht sind und bessere Angebote hervorbringen wirden
sowie zu einem effizienteren Mitteleinsatz fihren kénnten. Sinnvoll ist dabei besonders,
auf eine Mischung der jeweiligen Forderformen Wert zu legen und keine Férdermonokultur
fir eine Sparte oder einen Einrichtungstyp hervorzubringen.

Eine solche starkere Mischung unterschiedlicher Férderformen steht in Zusammenhang
mit der kulturpolitischen Notwendigkeit, das Denken in Saulen, Sparten und
Haushaltstiteln zu Uberwinden und stérker von der Kulturlandschaft als Ganzer
auszugehen. Die vielfaltige Landschaft kultureller Einrichtungen und Projekte und die
vielgestaltigen Einrichtungsarten innerhalb der Sparten sollten der Ausgangspunkt der
Forderpolitik sein, um ein starker an Bedurfnissen und Bedarfen orientiertes Kulturangebot
zu entwickeln und eine stérkere Kooperation, Mischung und Austausch zu beférdern. Eine
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verénderte Forderpolitik, die bisherige Denkraster berwindet und in Themenfeldern,
Zielen und Aufgaben denkt, kann erheblich dazu beitragen, neue kiinstlerische
Produktionsweisen und innovative kulturelle Ansétze voranzubringen.

In sehr weitreichender Weise wird das gegenwartig in Bremen mit dem »Masterplan fir
die Kulturférderung 2004 bis 2010« versucht, auf den in der vorliegenden Studie
hingewiesen wurde,. Auch wenn es sich hierbei noch um eher allgemeine konzeptionelle
Uberlegungen handelt, wird damit eine neue Denkweise einer zukiinftigen Forderpolitik
sichtbar. Dass ein solches »radikales« Umdenken praktisch schwer umzusetzen sein und
auf viele Hindernisse stoflen wird, spricht nicht gegen, den Versuch, wieder stérker
konzeptionell von Zielen und Aufgaben her zu denken. Das gilt heute vielfach als
unpraktisch und wenig zeitgemaR, wo doch ganz konkrete Probleme, vor allem der
Finanzierung, auf den N&geln brennen. Aber gerade weil die gegenwértige finanzielle
Situation der Kulturpolitik so prekér ist und manches Erreichte zur Disposition steht, ist
eine perspektivisch-konzeptionelle Diskussion dber Inhalte und Ziele der Kulturférderung
notwendig und wird — wie gezeigt — auch verstérkt praktiziert..

Gemeinsame Ausgangspunkt dieser verschiedenen Ansétze ist das Denken in kultur- und
gesellschaftspolitischen ~ Zusammenhéngen. Im  Sinne  eines  »strategischen
Kulturmanagements« (Klein 2004) werden die kiinstlerisch-kulturellen, organisatorisch-
strukturellen und finanziell-forderpolitischen Aspekte kultureller Aktivititen in einer
»zukunftsféhigen Kulturorganisation« eng aufeinander bezogen.

Eine solche Selbstvergewisserung und mdgliche Neubestimmung der Ziele
kulturpolitischer ~ Forderung im  Rahmen einer allgemeinen  kulturpolitischen
Neuorientierung und deren professionelle  Handhabung sind die wichtigsten
Voraussetzung einer berprifbaren Kulturférderung. Auf dieser Grundlage konnen
begriindete Forderkriterien, sachgeméBe Verfahren und rationale Forderstrukturen
entwickelt werden. Sie sind die Voraussetzung fiir eine Uberprifung der Forderung im
Sinne einer kulturpolitischen Evaluation, die die konkrete Durchfilhrung der geférderten
MaRnahme oder Einrichtung nicht allein am Haushaltsrecht, sondern an den mit der
Forderung verfolgten Zielen dberpriift, um daraus gegebenenfalls forderpolitische
Konsequenzen folgen zu lassen, wie etwa bei der erwahnten »Evaluation der
Kulturférderung in Schleswig-Holstein.

Eine regelmdRige Evaluation, Wirksamkeitsdialoge wie bei der Jugendkulturpolitik in
Nordrhein-Westfalen und ein Zuwendungscontrolling, das bei der Kulturférderung in
Deutschland noch in den Kinderschuhen steckt, sowie regelméRige 6ffentlich zugangliche
Kulturberichte der férdernden Institutionen an die kulturpolitischen Instanzen sind zentrale
Formen der Uberpriifung der Forderung.

Eine zeitgemaBRe und zukunftsfahige Kulturférderung ist eine, die den dritten Pfad
beschreitet, wobei die Ziele und Inhalte nicht immer veréndert, aber laufend Gberpriift und
reflektiert werden miissen.

Damit sind einige Voraussetzungen und Instrumente der Kulturférderung benannt.
Vorschldge zum Verfahren der angesiedelt sind, werden in den folgenden Abschnitten
skizziert.
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2.2 Objektive und transparente Forderungskriterien und Autonomie der
Forderungsinstanzen

Das vorliegende Gutachten solle die »objektiven und transparenten Forderkriterien
staatlicher Kulturfinanzierung« im Kontext der offentlichen Kulturpolitikorganisation
untersuchen. Im Vertrag ist ferner festgelegt, dass dabei »befristete Férderungen und
Projektférderungen« einen Schwerpunkt bilden sollen. Diese Aufgabendefinition reflektiert
den Bedeutungsgewinn der Projektforderung im Kontext der offentlichen Kulturpolitik, die
sowohl innerhalb der staatlichen Verwaltung als auch in w»staatlich finanzierten
Férderinstrumenten« in den vergangenen zwei Jahrzehnten vermehrt eingesetzt worden
ist. Ausschlaggebend war daflir das reformpolitische Motiv, die Institutionen der
Produktion und Vermittlung von Kunst und Kultur durch zeitlich befristete Experimente und
Modellversuche mit neuen Impulsen zu versehen. Der Modus Projektférderung verstand
sich insofern als Beitrag zur Modernisierung und Demokratisierung der 6ffentlichen
Kulturférderung.”” Ob diese Wirkungen tatsdchlich eingetreten sind, ist bisher nicht
systematisch untersucht worden, wenngleich es - erfahrungsgestitzt — plausible
Argumente dafir gibt. Insofern ist der Auftrag des Gesetzgebers an die Enquete-
Kommission »Kultur in Deutschland« auch als Aufforderung zur »nachholenden«
Wirkungsanalyse der 0.g. Modernisierungsabsicht zu verstehen.®

Die zentrale Bedeutung, die den »objektiven und transparenten Forderkriterien
beigemessen wird, verweist dabei auf den legitimen Anspruch des Parlaments, in
Erfahrung zu bringen, ob z.B. bei der steuerfinanzierten Projektférderung das 6ffentliche
Interesse gewahrt ist und die Standards der Vergabepraxis eingehalten werden, auf die
der Staat aufgrund seiner durch die Verfassung vorgegebene »Ingerenzpflicht« zu achten
hat. Dabei geht es um Fragen der Qualitat des Vergabeverfahrens und der Regeln der
Entscheidungsfindung im Prozess der Vergabe. Kulturférderung hat insofern eine
AuRRendimension, weil sie sich an Dritte wendet und ein offentlicher Vorgang ist, und eine
Binnendimension, mit der die interne Verwaltungs- und Prozessorganisation gemeint ist.
Die eine Dimension ist von der anderen nicht zu trennen. Deshalb missen beide in den
Blick genommen werden, wenn es um »objektive und transparente Forderkriterien« geht.
Anders gesagt: Es geht um die Mal3stabe, die an eine rationale 6ffentliche Forderpolitik
angelegt werden sollten, und es geht um die Kriterien, die diese Dritten gegentber geltend
macht. Im vorliegenden Zusammenhang sollen letztere den Schwerpunkt bilden. Dennoch
soll auch die Innen-/AuRenproblematik thematisiert werden.

Qualitdten des Vergabeverfahrens

Das Ziel offentlicher Kulturforderung ist die Unterstitzung von Kinstlerinnen und
Kunstlern, die Optimierung der infrastrukturellen Rahmenbedingungen, die Sicherung und
Bewahrung des kulturellen Erbes, die kulturelle Bildung und Vermittlung etc. Sie orientiert
also auf die Herstellung eines Ergebnisses, dessen Qualitit der Malstab fir die Qualitat
der Forderung ist. Andererseits ist Kulturférderung als offentlicher Vorgang — wie gezeigt —

77 Von Demokratisierung kann in diesem Zusammenhang u.a. deshalb gesprochen werden,
weil  viele  Forderverfahren in  »staatlich  finanzierten  Férderinstrumenten«
Beteiligungsoptionen erdffnen (z.B. Uber Beirdte und Jurys, aber auch durch die
demokratische Konstitution der Tragerorganisationen).

78 Aufgrund der Tatsache, dass dieser Anspruch mit der vorliegenden Expertise nur
unvollstandig gelingen kann, bleibt die formulierte Aufgabe auch weiterhin ein Desidarat.
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an Standards gebunden, die fiir staatliches Handeln in der demokratischen Gesellschaft
insgesamt gelten, wie z.B. das Legalitatsprinzip, das Neutralitatsgebot, die Informations-
und Berichtspflicht, das Wirtschaftlichkeitsgebot etc. Diese Situation begriindet einen
Zielkonflikt bzw. eine schwierige Ausgangslage, insofern 6ffentliche Kulturférderung nicht
nur an ihren Ergebnissen zu messen ist, sondern auch an der Rationalitat und Qualitét
des Verfahrens. Wodurch sollte sich dieses auszeichnen? Ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit konnen sechs Kriterien genannt werden: Zuganglichkeit, Transparenz,
Offentlichkeit, Fachlichkeit, Rationalitat und Reflexivitat.

Zugéanglichkeit ist eine Bedingung fiir die Legitimitat 6ffentlicher Forderungspolitik. Sobald
es eine von wem auch immer verantwortete Offerte gibt, offentliche Mittel an
Kiinstlerinnen, kulturelle Initiativen oder Einrichtungen zu vergeben, haben prinzipiell alle
Adressaten, die dafir in Frage kommen, einen Anspruch darauf, sich darum bewerben zu
konnen. Es muss gewahrleistet sein, dass die Interessenten sich schnell und unaufwendig
Uber die Zugangsvoraussetzungen informieren konnen. Der Weg der offentlichen
Ausschreibung ist dafir ein gutes Mittel, das jedoch nur dann eingesetzt werden sollte,
wenn die Summe der zu vergebenden Mittel dies rechtfertigt.” Wichtig ist ferner, dass die
Zugangsvoraussetzungen klar und nachvollziehbar formuliert sind. Insbesondere sollte
deutlich werden, wer die konkreten Adressaten sind. Unsere Recherchen haben gezeigt,
dass dieses Kriterium in »staatlich finanzierten Fordeinstrumenten« vielfach erfillt ist.
Dank des Internets und der oft sehr (ibersichtlichen homepages der Fordereinrichtungen
ist es um deren Zuganglichkeit heute sehr viel besser bestellt. Bemerkenswert ist jedoch,
dass die staatlichen Behérden (z.B. Ministerien) sich in dieser Hinsicht sehr viel schwerer
tun und erkennbar einen Nachholbedarf haben.

Die Zugéanglichkeit eines Foérderangebotes ist auch eine Frage der Transparenz und
umgekehrt. Transparenz meint jedoch mehr. Sie ist nicht nur ein nach auRen (Adressaten,
Offentlichkeit) gerichtetes Bemiihen, sondern sollte auch die innere Organisationskultur
kennzeichnen. Gemeint ist damit z.B., dass nach auf3en und innen deutlich gemacht wird,
worum es der Einrichtung geht, welche Ziele sie verfolgt , welche Grundsétze sie ihrer
Forderpolitik zu Grunde legt und nach welchen Richtlinien und Kriterien sie fordert. Mit
Information allein ist es jedoch nicht getan. Auch die Entscheidungsverfahren sollten
transparent und allen Beteiligten einsichtig sein — auch den Antragstellern.
Nachvollziehbarkeit der Férderentscheidungen bedeutet dabei nicht, dass das subjektive
Qualitatsurteil keinen Raum mehr héatte, sondern lediglich, dass das Verfahren der
Entscheidungsfindung klar geregelt ist. Das fangt bei der ersten Begutachtung der Antrage
und der Vorauswahl an und hort da auf, wie die Entscheidung getroffen (z.B. im Konsens,
per Mehrheitsbeschluss, nach einem Punkteverfahren), ggf. begrindet und bekannt
gegeben wird.

Staatliche und auch nichtstaatliche Fordereinrichtungen gelten gemeinhin als
»publikumsscheu«. Dies hat seinen Grund in dem immer noch verbreiteten
staatsmazenatischem Selbstverstandnis vieler 6ffentlicher Stiftungen. Kulturforderung mit
offentlichen Mitteln ist jedoch kein karitatives Handeln, sondern ist gebunden an ein

79  Fordereinrichtungen sind auch verantwortlich fiir die Wirkungen, die ihre Annoncen in der
Offentlichkeit erzielen. Wenn nur wenig Mittel zur Verfigung stehen, sollten sie nicht zu
groRe Erwartungen wecken. Angebot und aktivierte Nachfrage sollten auch hier in einem
sinnvollen Verhéltnis stehen.
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offentliches kulturpolitisches Interesse. Deshalb hat die Offentlichkeit einen Anspruch
darauf, dariiber informiert zu werden, wer von den Mitteln der »Férderinstrumente«
profitiert, welche Ziele sie sich setzen oder welche neuen Programme aufgelegt werden.
Je mehr Bedeutung diese Einrichtungen in der Kulturpolitik gewinnen, um so mehr sollten
sie sich als neue Akteure zu erkennen geben und mehr Dialog- und Diskursbereitschaft
zeigen.80 Andererseits ist die offentliche Zuriickhaltung vieler férdernder Einrichtungen
auch erklarlich, weil die i.d.R. kleinen Geschéftsstellen die Folgen einer entwickelten
Offentlichkeitsarbeit (z.B. viele Anfragen, viele Antrage etc.) gar nicht bewaltigen kénnten.
Insofern kann die demokratiepolitisch wiinschenswerte Offenheit auch zu einem Problem
in der operativen Geschéftsfiihrung flinren und zu hohe Verwaltungskosten begriinden. 8

Das vierte Kriterium ist Fachlichkeit und soll darauf verweisen, dass eine sachgerechte
Forderpolitik nicht allein in das Ermessen der in den »staatlichen Forderinstrumenten«
oder Behdrden tétigen Vorstdnde und Mitarbeiterinnen liegen sollte, auch wenn diese
fachlich qualifiziert sein mdgen. Angemessener wére es, was zumindest in den
Forderereinrichtungen in der Regel auch praktiziert wird, externen (kiinstlerischen)
Sachverstand entweder uber Beirate/Jurys in den Entscheidungsprozess organisatorisch
und verfahrenstechnisch zu inkorporieren oder in Form von Gutachten oder Expertisen
einzuholen, um den Ermessensspielraum der Akteure gering zu halten. Ferner sollte Wert
darauf gelegt werden, dass die Struktur und der Status der Fachbeirdte so beschaffen
sind, dass die Expertinnen tatséchlich auch Einfluss ausiiben kénnen. Die meisten
offentlichen Férdereinrichtungen verfiigen heute (ber Jurys, deren Empfehlungen
zumindest eine starke Bindungswirkung haben. Viele haben die Entscheidungskompetenz
sogar in die Hande dieser Gremien gelegt.

Dass ein Entscheidungsprozess rational sein soll, scheint eine Selbstversténdlichkeit zu
sein, tatsachlich liegt genau darin eine groRe Herausforderung. Wieviel
Fordereinrichtungen und auch staatliche Behorden verfligen Uber formulierte
Verabredungen, wie z.B. sich Beiratsmitglieder verhalten sollen, wenn sie befangen sind?
Wo gibt es ein Rotationsprinz, das dafir sorgt, dass keine Beratungserbhdfe entstehen?
Gibt es eine Geschéftsordnung firr die Arbeit der Beirate? Existiert ein Verhaltenskodex, in
dem die wichtigsten Regeln zusammen gefasst sind? Rationalitat ist ein schwieriger
Begriff, wenn es um Fragen der Kunst- und Kulturférderung geht, weil die Plausibilitat der
Aufgabe an sich unhinterfragte Giltigkeit und Sinnhaftigkeit beansprucht, die niemand
ernsthaft bezweifelt, und weil Kunst als etwas in hohem Male Subjektives, der Rationalitat

80 Die Bereitschaft dies zu tun, wird nicht zuletzt an der Forderpolitik und Offentlichkeitsarbeit
der Kulturstitung des Bundes erkennbar, in deren in fiinfzehntausender Auflage
erscheinenden Zeitung sich nicht nur Projektbeschreibungen und -listen befinden, sondern
auch programmatische und theoretische Beitrége, die die Férderphilosophie kommunizieren.

81 Es ist leicht einsichtig, dass die Mdglichkeiten der Kulturstiftung des Bundes mit einem
Finanzvolumen von ca. 38 Mio. Euro p.a. nicht tibertragbar sind auf andere, mit weniger
Mitteln ausgestattete Forderinstrumente. Dennoch kénnten sich auch viele von diesen
Einrichtungen kommunikativer zeigen. Eine interaktive Férderpolitik, die sich auszeichnet
durch Information, Beratungsaktivitaten und Kommunikation, ist nicht nur eine Frage des
Budgets, sondern auch der férderpolitischen Haltung. Allerdings sind manchen
Fordereinrichtungen auch die Hande gebunden, weil ihnen vom »Geld- oder Auftraggeber«
auferlegt wird, nur einen bestimmten Prozentsatz (z.B. 10 — 15%) fiir so genannte
Verwaltungs- oder Overhaedkosten zu verwenden, was dann héufig dazu fihrt, dass keine
ausreichenden Mittel mehr fur Offentlichkeitsarbeit zur Verfiigung stehen.
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nur schwer Zugangliches gilt. So sehr dies zutreffen mag, so sehr ist darauf Wert zu
legen, dass der Entscheidungsprozess so gestaltet ist, dass er intersubjektiv
Uberprifbaren Regeln folgt.82

SchlieBlich sollte Reflexivitat ein Kriterium sein, dass an eine moderne Forderpolitik
anzulegen ist. Je mehr Projektférderung ein Bestandteil der éffentlichen Kulturpolitik wird,
um so mehr ist sie eingebettet in deren Begriindungs- und Legitimationszusammenhang.
Je nach der Art von Projekten — in sozio-kulturellen Kontexten sicher eher als in
kiinstlerischen — muss sie sich fragen (lassen), ob sie intendierte Wirkungen auch erzielt.
Dies spricht nicht nur fiir Wirkungskontrollen mit Blick auf die geforderten Projekte,
sondern auch fir Evaluationen der eigenen Forderpolitik. Das fangt an bei der Frage, ob
die formulierten Kriterien (s.u.) auch tatsachlich angelegt werden, und endet bei
Untersuchungen durch externe Experten. Unterhalb dieser Ebene wére es schon ein
Fortschritt, wenn die Jahresberichte, die es erfreulicher Weise in vielen Einrichtungen gibt,
nicht nur als Instrument der Offentlichkeitsarbeit verstanden wiirden, sondern auch als
eine Chance, der (selbst)kritischen Berichterstattung, in der auch Schwierigkeiten, neue
Plane und Perspektiven kommuniziert werden.

Kriterien der Entscheidungsfindung

Was sind »objektive und transparente« Kriterien, wie kénnten sie beschaffen sein und
welche Bedeutung haben sie in der Projektférderung und im Entscheidungsprozess? Uber
die Relevanz sind, auch anhand ausléndischer Beispiele, bereits Aussagen gemacht
worden, insoweit festgestellt wurde, dass Kriterien die Qualitdt und Rationalitat des
Férderverfahrens nach innen und aufRen erhohen kénnen. Sie kdnnen also eine Hilfe
sowohl fir die Entscheidungskultur als auch im Kommunikationsprozess mit den
Férderadressaten sein, und dies um so mehr, je objektiver und transparenter sie sind.
Welche Bedingungen missen Kriterien aber erflllen, um diese Qualitdt zu haben? Sie
missen formuliert sein, um Uberhaupt als Malistdbe erkannt zu werden. Sie miissen
nachvollziehbar, also plausibel sein und sie miissen Uberprifbar sein. Der Auftraggeber
hat in der Leistungsheschreibung bereits erkennen lassen, dass diese Bedingungen nicht
erfllt sein kénnen, wenn es um die Bewertung einer kiinstlerischen Leistung geht.
Qualitatsurteile in asthetischen Fragen sind immer unscharf und relativ, resultieren aus
subjektiven Interpretationen und haben eine »inhdrent normative Dimension«. Deshalb
spricht Zembylas (2004, S. 29) in diesem Zusammenhang auch von der
»lrrtumsanfalligkeit jedes Objektivierungsverfahrens«. Objektive und transparente Kriterien
sind deshalb vor allem notwendig, um das Verfahren der Entscheidung zu qualifizieren,
nicht unbedingt die Entscheidung selbst, auch wenn erwartet werden kann, dass ein
rationales Verfahren auch gute Entscheidungen hervorbringt.

Diese Argumentation wird um so mehr plausibel, wenn bedacht wird, worum es in den
Férderentscheidungen konkret geht. Bei dem Ankauf von Kunstwerken mag der Wert des
Gegenstands durch Gutachten oder Expertisen noch bestimmbar sein, aber darum geht

82 Zembylas (2004, S. 34 u. 38) spricht sich sogar dafiir aus, dass die Beiratssitzungen
offentlich abgehalten werden, um Transparenz zu gewéhrleisten. Ob dies jedoch im Sinne
der Aufgabe, Kunst und Kultur zu férdern, wirklich sachgerecht ist bzw. dann nicht das
Verfahren Gber den Inhalt triumphiert, ist zumindest fragwiirdig.
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es in der Projektférderung in der Regel nicht. Meistens wird dort Giber Vorhaben befunden,
die erst in der Zukunft stattfinden und zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung erst als
Ideenskizze oder Konzeption vorliegen. Bewertet wir also nicht Kunst oder ein
kiinstlerischer, kulturpadagogischer oder soziokultureller Prozess, sondern deren Idee und
Planung, die in Form eines Antrags vorgetragen werden. Grundlage der Entscheidung ist
also nicht die Anschauung und Beurteilung des Ergebnisses, sondern eine Papiervorlage,
die erganzt wird um Dokumentationen der bisherigen Arbeit, Referenzen etc. Deshalb
missen also auch die Bewertungskriterien so beschaffen sein, dass sie sich darauf
beziehen, also z.B. auf die Originalitdt und Aktualitdat der Idee, die Plausibilitdt der
Konzeption, die Singularitat und Modellhaftigkeit des Vorhabens etc. Ob diese Qualitaten
tatséchlich umgesetzt werden, kann bei der Entscheidung nicht als gegeben
vorausgesetzt werden. Ein Risiko und damit eine Irrtumswahrscheinlichkeit bleiben
bestehen.

In der vorliegenden Studie ist eine Fiille von Kriterien beschrieben worden, die im Rahmen
der Recherche identifiziert werden konnten (s. Kap. 4.3). Dabei wurde unterschieden
zwischen formalen und inhaltlichen Kriterien, die bei der Begutachtung von
Projektvorhaben berlicksichtigt werden kdnnen. »Objektiv und transparent« sind dabei vor
allem die formalen MaRstabe, wahrend die inhaltlichen Merkmale der Interpretation und
damit dem Ermessen einen groReren Spielraum lassen. Gleichwohl sind sie fir den
Entscheidungsprozess in aller Regel bedeutsamer. Der Umstand, dass Kriterien wie
Nachhaltigkeit, Modellhaftigkeit, Innovation nicht im strengen Sinn objektivierbar und
Uberpriifbar sind, begriindet keineswegs ihre Irrelevanz. Allein die Tatsache, dass
inhaltliche Anspriiche formuliert werden, und den beteiligten Akteuren sowohl bekannt
sind als auch von ihnen ernst genommen werden, qualifiziert das férderungspolitische
Verfahren im Sinne groRerer Transparenz gegenlber den Adressaten als auch den
diskursiven Prozess der Entscheidungsfindung. Wenn es dann noch gelingt, Verfahren der
Selbstkontrolle in den Entscheidungsprozess einzubauen bzw. die Férdermittelempfénger
dazu anzuhalten, ihre Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Wirkungskontrolle selbst zu
evaluieren, ist hinsichtlich der Rationalitdt und Funktionalitat der Projektforderung schon
viel erreicht.83 Diese Formen der Reflexivitdt und Selbstkontrolle in der
Projektmittelvergabe sind jedoch in der gegenwartigen Praxis eher die Ausnahme und
stehen methodisch noch am Anfang, zumal auch der Auslandsvergleich hier gewisse
Gefahren aufgezeigt hat, die sich aus einem allzu engen Verstandnis von intendierten
»Wirkungen« oder aus einer weitreichenden (und zudem fir die Empfanger von
Fordermitteln verbindlichen) staatlichen »Programmierung« unter gesellschaftspolitischen
Vorzeichen ergeben konnen. Die differenzierte Einschatzung der Expertin fir die
niederlandische Kunstforderung kann hier pars pro toto zitiert werden:

»Die Kriterien, die innerhalb der >Cultuurnota< angegeben werden, sind meist konkret, da
entweder auf die gesellschaftspolitische Relevanz, die geographische Verteilung, die
Verbesserung der Konservierung und Bestandsaufnahme der Denkméler, die

83  Verwiesen sei an dieser Stelle noch einmal auf die LAG Soziokultur in Niedersachsen, die
eine Selbstevaluation fiir die geforderten Projekttréger verbindlich gemacht hat (s. dazu die
Informationen  flir  Antragsteller im Anhang). Sie erwartet keine aufwendigen
Dokumentationen, sondern eine selbst durchgefiihrte Erfolgskontrolle und gibt dafiir konkrete
Anregungen vor. Auf diese Weise schérft sie das Bewusstsein ihrer Adressaten («Kunden«)
fur die Qualitat der eigenen »Produkte« und deren Wirkungen.
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Zuganglichkeit der Archive, die Modernisierung der Bibliotheken, die Verbreitung der E-
Kultur etc. eingegangen wird. Im Hinblick auf die nl Gesellschaft sind die
Verbesserungsvorschlége sehr prazise, es fehlt jedoch eine gréfiere Weitsicht, was die
Autonomie der Kunst angeht. Bei der pragmatischen Angehensweise, die fir die NL
symptomatisch ist und die mit dem groBtenteils pragmatischen Umgang mit
KunstaulRerungen in der Gesellschaft Gbereinstimmt, wird von der Kulturpolitik vergessen,
dass es auch einen anderen Umgang mit Kunst geben kann. Die totale Einbindung der
Kultur in das gesellschaftiiche Leben und ihre Uberprasenz machen das Leben zwar bunt,
doch sollte man einen elitdren Umgang mit Kunst, ndmlich Kunst als besonderes
Denkmodell und als intellektuellen Kommentar auch zulassen. Dass Kunst fir alle da sein
soll und firr alle zugénglich ist, stellt an die niederlandische Kunst den Anspruch, dass alle
sie mogen sollen und dass sie unterhaltsam und sozialvertraglich sein soll. Die
niederléndische Kulturférderung ist innerhalb ihrer Grenzen und Denkmuster konsequent,
logisch und folgerichtig. Es ist ein transparentes System, wenngleich man die Pramissen
dieses Systems in Frage stellen kann. Grundsétzliche Skeptiker existieren in NL wenige,
bzw. es gibt keine Diskussionskultur, in der auch gesellschaftsunvertraglichere
Standpunkte eine realistische Chance hétten.« (Dorscheid/NL-LP, Frage 17)

Dagegen konnte sich der britische Fachmann in seinem L&nderprofil sogar »noch
eindeutigere Zielsetzungen der Regierung im Bemihen um mehr soziale Kohésion«
vorstellen (Fisher/lUK-LP, Frage 17), wenngleich auch er Uber die Debatte zu einer
mdglichen oder schon praktizierten »Instrumentalisierung der Kiinste« im Kontext der
Forderpraxis berichtet. Offenbar geht es nicht zuletzt um die Rigiditdt, mit der eine
bestimmte gesellschaftspolitische Konzeption auf den verschiedenen Férderebenen
durchgesetzt werden kann oder, mit Blick auf die kiinstlerische Freiheit, in der Praxis
durchgesetzt werden sollte. Starker dezentral organisierte Staaten sind da wohl deutlich
im Vorteil, was den Ausgleich unterschiedlicher Interessen betrifft.

So kommt Franz-Otto Hofecker in seinem Landerprofil ebenfalls zu anderen Schliissen.
Fir ihn steht bei der Bewertung der Forderprozesse der Aspekt der Transparenz eindeutig
im Mittelpunkt und damit ist es ja in Osterreich vor allem durch die jahrliche
Veréffentlichung der Ergebnisse mit den Namen der geférderten Personen oder
Institutionen auf Bundes- und Landerebene besonders gut bestellt: »Uber die Kriterien
kann und wird kulturpolitisch, in der Offentlichkeit, in den Beirdten, in der Kulturkritik, in
Kommentaren zur den Kulturférderungsberichten als Dokumente der Forderungspraxis
etc. laufend diskutiert. Zudem wird, konkret auf das einzelne Forderungsprojekt bezogen,
sowohl Uber Einreichprozesse (Bereitstellung von Formularen, expressis verbis genannte
Forderungskriterien etc.) als auch bei der Entscheidung fiir die Zuteilung von
Forderungsmitteln in den Beiraten umfassend ... reflektiert«. (Hofecker/A-LP, Frage 17)

Im Blick auf die oben genannte Ausgangsfrage, wie »objektive und transparente Kriterien«
der staatlicher Kulturfinanzierung aussehen konnten, ist damit festzuhalten, dass ihre
inhaltliche Struktur, ihr Nutzen und ihre Anwendbarkeit stark variieren diirften mit dem
Gegenstand und dem Kontext der jeweiligen Forderungsaufgabe. Fiir die Bildende Kunst
gelten z.B. andere Bedingungen als fiir die Literaturférderung, die Soziokultur oder die
Darstellende Kunst. Ganz abgesehen davon ist der Zuschnitt der Kriterien auch abhéngig
von dem Kkulturpolitischen (Selbst-)Auftrag der férdernden Institution. Deshalb ist es
schwierig, ein Katalog mit »objektiven und transparenten Kriterien« zu formulieren, der flir
alle denkbaren oder wahrscheinlichen Falle ein Vorbild sein kdnnte. Dies vorausgesetzt
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sollte jedoch ebenso klar geworden sein, wie wichtig die Formulierung von Kriterien oder
zumindest von Forderintentionen ist, um den (Entscheidungs-)Prozess fir alle Beteiligten
rational und transparent zu gestalten. Sie sind im Kontext 6ffentlicher Projektférderung
nicht nur ein rechtsstaatliches und demokratiepolitisches Gebot, sondern auch ein
Ausweis fir eine sachgerechte und fachlich qualifizierte Férderungspolitik. Allein der
Hinweis darauf, dass qualitative Gesichtspunkte bei der Auswahl von Fdrdervorhaben
ausschlaggebend seien oder der Verweis auf herausragende Leistung etc. reichen nicht
aus, um den Kriterien der »Transparenz« und »Objektivitdt« Rechnung zu tragen, weil sie
den Raum fiir Ermessenentscheidungen zu weit abstecken. Dies spricht nicht gegen
subjektiv oder intuitiv »begriindete« Entscheidungen, wohl aber dagegen, dass sie in
einem Kontext gefallt werden, in dem nicht klar definiert ist, worum es geht.

2.3 Verénderung rechtlicher Rahmenbedingungens4

Im Zuge der politischen Veranderungen in den vergangenen drei Jahrzehnten und eines
gewachsenen Beteiligungs- und Gestaltungswillens der Menschen in den Organisationen
des Dritten Sektors hat dieser nicht nur quantitativ einen Wachstumsschub erfahren,
sondern auch qualitativ fir das Leben in unserem Gemeinwesen an Bedeutung
gewonnen. Er ist zu einer »dritten Kraft« neben dem Markt und dem Staat geworden.
Immer mehr setzt sich daher die Auffassung durch, dass Politik in der Birgergesellschaft
darauf reagieren muss, in dem sie die ordnungspolitischen Rahmenbedingungen optimiert
(siehe die Reformen zum Stiftungs- und Stiftungszivilrecht) und ihre férdernde und
ermdglichende Funktion (Stichwort »Aktivierender Staat«) qualifiziert. Die Férderung durch
»staatlich finanzierte Forderungsinstrumente« steht in diesem Kontext. Dabei geht es
auch um die Fragen, in welchem Verhdltnis Staat und Dritter Sektor zueinander stehen
und wie die Offentliche Hand die frei-gemeinniitzigen Akteure im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips angemessen unterstiitizen kann. Damit sind auch Fragen des
Haushalts- bzw. Zuwendungsrechts sowie des Steuerrechts angesprochen, weil die darin
enthaltenen Bestimmungen der verénderten Situation angepasst werden missen.

Schon der Begriff der »Zuwendung« ist insofern befragungsbediirftig, als er im Sinne
eines paternalistischen Staatsbegriffs interpretiert werden kann, nach dem »Vater Staat«
nach MafRgabe eines dberkommenen hoheitlich-karitativen  Selbstverstédndnisses
Wohltatigkeiten an die Blrgerinnen und Birger verteilt. Auch wenn ein
»Zuwendungsbescheid« heute eher als férderungspolitischer Terminus technicus
verstanden wird, so bleibt doch der Hinweis darauf berechtigt, dass im Kontext einer
modernen Staats- und Forderphilosophie das Verhaltnis von Zuwendungsgeber und
Zuwendungsnehmer ein sensibler und wichtiger Punkt ist. Nicht von ungeféhr werden seit
einigen Jahren von den frei-gemeinniitzigen Akteuren mehr partnerschaftliches Denken
und Verhandlungen auf Augenhéhe angemahnt. Diese Forderungen sind umso mehr

84 Die folgenden Ausfuhrungen zu Verdnderungen des Haushalts- und Zuwendungsrechts
insbesondere bei der 6ffentlichen Projektférderung basieren auch auf den Empfehlungen der
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages »Zukunft des Birgerschaftlichen
Engagements« vom 18. M&rz 2002 sowie auf das Gutachten von Rupert Graf Strachwitz
»Die Kultur der Zivilgesellschaft stérken — ohne Kosten fiir den Staat — Gutachten fiir den
Deutschen Kulturrat« vom Mai 2003 (s. auch Zimmermann 2000) und den Vorschlagen des
Kulturrates NRW e.V. zur »Verdnderung und Auslegung des Zuwendungs- und
Haushaltsrechts — Bedarfsgerecht fordern« vom Juni 2003, an denen u.a. Norbert Sievers
mitgearbeitet hat (s. auch Sievers 2003a u. Bode 2004).
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berechtigt, als eben diese Organisationen des Dritten Sektors immer mehr &ffentliche
Aufgaben Ubernehmen, sei es, dass sie diese vom Staat (ibertragen bekommen oder aus
eigener Initiative entwickelt haben. Sie sind deshalb keine Bittsteller, die fir eigene
exklusive Vergniigungen Unterstiitzung erwarten, sondern nehmen teil an der éffentlichen
Verantwortung fur die Produktion und Vermittiung von Kunst und Kultur in unserer
Gesellschaft (s. auch Martin 2004 sowie Zimmermann 2004).

Wenn es so ist, dass es eine neue Aufgabenverteilung zwischen Staat, Markt und
Zivilgesellschaft geben soll, dann muss der Staat die verdnderte Rolle und die besondere
dkonomische Situation der freien Tréager in der kulturellen Landschaft auch zur Kenntnis
nehmen und die Rahmenbedingungen so verdndern, dass diese ihre Aufgabe auch
erfiillen kénnen. Dazu gehdrt auch eine Veranderung oder grof3ziigigere Auslegung des
Zuwendungsrechtes. Die alte Zuwendungsphilosophie ist hdufig noch orientiert an der
Vorstellung des birgerlichen Idealvereins, deren Mitglieder aus altruistischen Motiven und
persénlichen Interessen z.B. Kunst sammeln oder Veranstaltungen organisieren und dafiir
von Zeit zu Zeit eine offentliche Forderung benétigen, wenn die Offentlichkeit davon einen
Nutzen hat. Die Zuwendung erfolgt dann in der Regel im Wege der
Fehlbedarfsfinanzierung, wobei Eigenmittel und Einnahmen angerechnet werden. Diese
Praxis ist auch heute noch vielfach anzutreffen und nicht selten auch begriindet.

Die okonomische Realitdt der Zuwendungsempfanger, die eine offentliche Aufgabe
Ubernommen haben (z.B. die Organisation eines Wettbewerbes, die Vergabe von
Fordermitteln oder die Tragerschaft einer Einrichtung) und einen Grol3teil der Férdermittel
erhalten, ist jedoch eine andere. Sie sind zwar hdufig auch noch als Verein organisiert,
haben aber oft eine hauptamtliche Geschéftsstelle und ein Aufgabenprofil entwickelt, das
einer kontinuierlichen Finanzierung bedarf. Diese speist sich immer weniger aus eigenen
Mitteln, sondern setzt haufig eine institutionelle Forderung der Offentlichen Hand sowie die
Akquirierung umfénglicher zusatzlicher Drittmittel voraus. Im Ergebnis bedeutet dies eine
gemischte Finanzierung aus verschiedensten privaten und Offentlichen Quellen, die
zuwendungsrechtlich nicht ohne weiteres kompatibel sind.

Streng genommen haben wir es ab dieser Entwicklungsstufe nicht mehr nur mit
birgerlichen Idealvereinen, sondern mit »sozialen Unternehmen« oder »hybriden
Organisationsformen« (Evers 2002) zu tun, die in ihrem Management unterschiedlichen
Logiken (z.B. in der Beschaffung, Verwendung und Nachweisung von Mitteln) gehorchen
miissen und schon deshalb mit der eher eindimensionalen Logik des offentlichen
Zuwendungsrechts in Konflikt geraten. Viele Probleme resultieren aus dieser Situation des
Finanzierungsmixes bzw. der Tatsache, dass diese Organisationen sich gleichzeitig wie
private Unternehmen, 6ffentliche Behdrden und gemeinniitzige Vereine verhalten missen.
Viel wére schon gewonnen, wenn die &ffentlichen Zuwendungsgeber die 6konomische
Realitdt zur Kenntnis ndhmen und das Haushaltsrecht entsprechend sachgerecht
auslegen wiirden.

In der Diskussion um die Veranderung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine
sachgerechte Kulturférderung werden, teilweise auch im Ausland, folgende Probleme
immer wieder benannt:

Jahrlichkeitsprinzip

Offentliche Haushalte wie auch Dritte, die eine Forderung bzw. Unterstiitzung aus den
offentlichen Haushalten bekommen, sind an den Grundsatz der Jahrlichkeit gebunden.
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Alle Ausgaben sind bis zum Ende des Jahres zu tétigen bzw. bei Einhaltung der Zwei-
Monatsfrist (bei Zuwendungsempféngern) spétestens bis Ende Februar des Folgejahres.
Jahresiibergreifende Projekte sind deshalb derzeit nicht mdglich oder miissen
haushaltstechnisch in zwei Projekte aufgeteilt werden, um dieser Bedingung Rechnung zu
tragen. Diese Regelung flihrt immer wieder zu Problemen, insbesondere dann, wenn die
endgilltige Bewilligung eines Projektes sich iber Monate verzdgert, so dass der Zeitplan
des Projektantrages nicht eingehalten werden kann und das Jahresende schneller als
erwartet kommt. Bei FOrderungen, die mit der Durchfiihrung von Veranstaltungen
verbunden sind, ist die Jahrlichkeit der Forderungen auch deshalb problematisch, weil
aufgrund der haufigen Verzdgerungen bei der Bewilligung der Mittel sich die meisten
Veranstaltungen in der zweiten Jahreshélfte ereignen, wahrend die ersten Monate
weitgehend veranstaltungsfrei bleiben. Das ist weder fir das Publikum noch fir die
Okonomie des Betriebes eine sinnvolle Verteilung.

Derartige Kompatibilitatsprobleme sind ein Ausdruck dafiir, dass frei-gemeinniitzige
Trager und staatliche Verwaltungen unterschiedlichen Logiken gehorchen und differente
Organisationskulturen  und  Finanzierungsstrukturen  ausgebildet haben.  Das
Haushaltsrecht, das fir die Erfordernisse des offentlichen Dienstes mit grofien
Organisationseinheiten und komplexen Verwaltungsstrukturen geschaffen worden ist, wird
der eher kleinteiligen Landschaft der Kulturtrager Uibergestiilpt — mit z.T. grotesken Folgen,
wenn z.B. der Zuwendungsbescheid fir ein halbjéhriges Projekt Ende Oktober eintrifft und
bis zum 31. Dezember abgerechnet werden soll. Allein diese Tatsache bringt die
Zuwendungsempféanger oft an den Rand der Legalitat. Deshalb sollte eine Lockerung des
Jahrlichkeitsprinzips erwogen werden, was das bestehende Haushaltsrecht auch zuliele.
Maglich ist dies z.B. durch die Ubertragung nicht verbrauchter Férdermittel in das néchste
Haushaltsjahr, die Bewilligung jahresibergreifender Projekte mit  Hilfe von
Verpflichtungserméchtigungen  oder  besser noch, indem die Mittel zur
Selbstbewirtschaftung (s. FulRnote weiter unten) freigegeben werden, was den
Zuwendungsempféngern ein sehr viel effektiveres Wirtschaften erméglichen wirde.8
Denkbar und in anderen Landern bereits dblich ware es auch, bei Férderungen uiber einen
l&ngeren Zeitraum mehrjahrige Vertrage abzuschlieRen, um den Empféngern eine gréRere
Planungssicherheit zu geben.®® Alle genannten Optionen sind ein wirksamer Schutz
gegen das »Dezemberfieber«, Rechnungsstellung vor Leistungsablieferung und &hnliche
Praktiken, zu denen sich Zuwendungsempfanger womdglich genétigt sehen, um ihr
Projekt noch im alten Jahr zuwendungsrechtlich abschlieBen zu kénnen. Uberdies wiirden
sie das wirtschaftliche Risiko der Zuwendungsnehmer erheblich verringern.®”

85 In einigen Landern und auf kommunaler Ebene gibt es bei der Férderung der freien Theater die
sogenannte Konzeptionsférderung, die flir mehrere Jahre ausgesprochen und mit einer
Leistungsvereinbarung verbunden wird, um den Theatergruppen/-hdusern eine groRere
Planungssicherheit zu geben (s. Wagner 1997).

86 Dies wird z.B. bei den Bundeskulturfonds in Zukunft praktiziert, die ihre Zuwendungen im
Ubrigen von der Kulturstiftung des Bundes zur Selbstbewirtschaftung erhalten.

87 Die Jéhrlichkeit ist fir viele freien Tréger, die projektbezogene Drittmittel erhalten, auch
deshalb ein Problem, weil sie zu Jahresbeginn i.d.R. die grofiten Liquiditatsprobleme haben,
sofern sie nicht Uber erhebliche Eigenmittel (z.B. Mitgliedsbeitrdge oder Einnahmen aus
Eintritten) oder Ricklagen verfligen, die wiederum aufgrund gemeinnitzigkeitsrechtlicher
Bestimmungen nur in bescheidenen Grenzen zuldssig sind. Hinzu kommt, dass die Aufnahme
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Zuwendungs- und Abrechnungspraxis

Zu den Alltagssorgen der Zuwendungsempfanger gehoren mit Blick auf die Finanzierung
ihres Betriebs die oft verspatet ausgestellten Bewilligungsbescheide, wenn die Bundes-,
Landes- oder Kommunalhaushalte erst spat genehmigt werden (vor allem im
Nachwahljahr). Bei institutionellen Forderungen, die im Wege der Projektfinanzierung
ausgegeben werden, entsteht dann das Problem der Zwischenfinanzierung, um die
Mitarbeiterinnen und die laufenden Kosten in den ersten Monaten eines Jahres bezahlen
zu kdénnen. Bei gréReren Geschéftsstellen handelt es sich schnell um groRe Summen, die
aufgrund fehlender Riicklagen nicht kompensiert werden kdnnen, zumal die Mdglichkeiten
der Kreditaufnahme sehr begrenzt sind. Zu spét ausgestellte Zuwendungsbescheide sind
um so problematischer, wenn es keine Erteilung zum »vorzeitigen Mafinahmebeginn« gibt
oder Eigenmittel nicht zur Uberbriickung eingesetzt werden kénnen. Noch schwieriger
wird es, wenn ausgesprochene Haushaltssperren zugesagte Férderungen verringern. Die
Zuwendungsempfanger tragen dann ein zu hohes Risiko fiir Veranstaltungen oder
Aktivitaten in den ersten Monaten eines Jahres, zumal sie oftmals bereits verbindliche
Verpflichtungen in der Hoffnung auf eine Forderung eingehen mussten, um das Projekt
realisieren zu kénnen.

Problematisch ist haufig nicht nur die Zuwendungspraxis, wenn die Bewilligungen oder
Ablehnungen zu lange auf sich warten lassen, sondern wenn die Priifung der
Verwendungsnachweise zu spat erfolgt. Oftmals lassen sie Jahre auf sich warten, so dass
selbst bei genauer Aktenflihrung nicht alle Details der Abrechnung mehr nachzuvollziehen
sind, wenn es zu Beanstandungen kommt.88 Um diese Probleme zu beheben, sollten die
Bearbeitungszeitrdume verklrzt werden. Gegebenenfalls sind auch verbindliche
Regelungen (z.B. Priifung der Projektabrechnung innerhalb eines halben Jahres) in
Erwdgung zu ziehen. Unabhéngig davon sollte von der Genehmigung des »vorzeitigen
MaRnahmebeginns« groRziigiger Gebrauch gemacht werden. Uberpriift werden solite
ferner, ob die Auflage, beantragte Mittel nur jeweils fiir zwei Monate im Voraus abzurufen
und in diesem Zeitraum zu verwenden, flir die Projektfdrderung sinnvoll ist. Sie erhéht den
Verwaltungsaufwand vor allem beim Zuwendungsgeber (durch die Berechnung und
Einforderung der Zinsen) und bedeutet fiir die Projekttrager ein wirtschaftliches Risiko,
wenn die Frist nicht eingehalten werden kann.

Finanzierungsarten

Die Projektforderung erfolgt in der Regel als Fehlbetragsfinanzierung, seltener als Anteils-
oder Festhetragsfinanzierung. Dies ist fragwirdig und undkonomisch, weil sie jene
Projekttrager bestraft, die mehr Einnahmen erzielen oder zusétzliche Drittmittel
akquirieren. Leistung und Erfolg werden dadurch u.U. diskreditiert (s. Zimmermann 2004).
Die h&ufig gewahrte Forderung im Rahmen einer Fehlbedarfsfinanzierung bietet den
Zuwendungsempfangern keine Anreize zur Erwirtschaftung zusétzlicher Eigenmittel und
finanziellen Unabh&ngigkeit. Auf die Spitze getrieben wird dies, wenn auch

von Krediten erschwert ist, weil gemeinniitzige Trager kaum Sicherheiten aufzuweisen haben
und die Kreditkosten nicht zuwendungsféhig waren.

88 Problematisch ist die spate Prufung ggf. auch deshalb, weil sich, wenn dies bei mehreren
Projekten geschieht, unter Umstanden (z.B. aufgrund nicht zuwendungsfahiger Ausgaben) ein
zu hoher Riickforderungshetrag ergibt, die der Zuwendungsnehmer gar nicht oder erst nach
Jahren begleichen kénnte.
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Dauerforderungen im Wege der Fehlbedarfsfinanzierung erfolgen und sich auf diese
Weise das fragwirdige Ergebnis einstellt, dass die Betriebe mdglichst keine zusatzlichen
Einnahmen erzielen. Diese Wachstumsbremse ist nicht nur fiir die Zuwendungsempfanger
lahmend, sondern auch volkswirtschaftlich wenig zielfihrend. Hier zeigt sich, dass das
Zuwendungsrecht von Behorden fiir Behorden gedacht ist und auf die Realitét der freien
Tréger, die heute vielmehr als friher Dienstleistungsunternehmen sind, in dieser
Anwendung nicht mehr passt.

Es sollte deshalb zur Regel werden, dass institutionelle Férderungen als
Festhetragsfinanzierung (mdglichst zur Selbstbewirtschaftung) erfolgen und zumindest
einen Finanzsockel schaffen, der dann ggf. durch weitere Projektférderungen und
Eigeneinnahmen aufgestockt werden kann, ohne dass diese zusétzlichen Mittel auf die
Basisforderung angerechnet werden.®® Die projektbezogenen Férderungen kénnen dann
weiterhin als Anteilsfinanzierung (ggf. auch als Fehlbetragsfinanzierung, Ausfallbiirgschatft,
Darlehen etc.) erfolgen.

Eigenmittel und -leistungen

In der Regel wird von den Zuwendungsempfangern erwartet, dass sie bei der Realisierung
eines Projektes Eigenmittel in die Finanzierung einstellen; in den Vergleichslandern z.T.
auch festgelegte Mindestanteile von Eigen- oder Drittmitteln. Dabei ist nicht klar geregelt,
was unter Eigenmitteln zu verstehen ist. Mitgliedsbeitrdge und Spenden gehdren dazu,
aber bei den Einnahmen aus dem Verkauf von Eintrittskarten oder bei Sponsorengeldern
gibt es schon Unterschiede. Noch unibersichtlicher wird es, wenn nichtmonetére
Leistungen als Eigenmittel anerkannt werden sollen. Es ist aber nicht nur diese Unklarheit,
die Probleme bereitet, sondern die grundsétzliche Frage, warum es bei einer
Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe (z.B. bei der Durchfiihrung eines Festivals oder
kiinstlerischen Wettbewerbs) der echten Eigenmittel Uberhaupt bedarf. Von einem
privaten Anbieter wirde ja auch nicht erwartet, dass er Geld oder eine Arbeitsleistung
einbringt, bevor er den Auftrag erhélt. Dieser Vergleich hinkt sicherlich, weil gemeinniitzige
Tréger keine privaten Betriebe sind und eben aufgrund ihres gesellschaftlich sinnvollen
Engagements als gemeinniitzig anerkannt und steuerprivilegiert sind. Dennoch misste es
als Ausweis dieses Engagements geniigen, wenn ehrenamtliche Mitarbeit glaubhaft
nachgewiesen wird und es gelingt, iber andere Drittmittel aus &ffentlichen oder privaten
Quellen eine gemischte Finanzierung aufzubauen.*

89 Das Instrument der Selbstbewirtschaftungsmittel lasst dies ausdriicklich zu. Die
Mittelzuweisungen  des  Staates an  Zuwendungsempfanger im  Wege der
Selbstbewirtschaftung ist auch im Kulturbereich — vor allem bei institutionellen und
mehrjéhrigen Forderungen — grundsétzlich mdglich. Der Deutsche Bundestag hat in § 15
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung (BHO) hierzu folgendes geregelt: »Ausgaben kdnnen zur
Selbstbewirtschaftung veranschlagt werden, wenn hierdurch eine sparsame Bewirtschaftung
gefordert wird. Selbstbewirtschaftungsmittel stehen (iber das laufende Haushaltsjahr hinaus
zur Verflgung. Bei der Bewirtschaftung aufkommende Einnahmen flieRen den
Selbstbewirtschaftungsmitteln zu. Bei der Rechnungslegung ist nur die Zuweisung der Mittel
an die beteiligten Stellen als Ausgabe nachzuweisen.«

90 Hier scheint eine grundsétzliche Frage auf. Wenn ein Projekttrager 6ffentliche Aufgaben
wahrnimmt, die als solche durch die Zuwendung &ffentlicher Mittel anerkannt werden, dann
eribrigt sich der Eigenanteil. Allerdings tritt dann u.U. die Frage eines steuerschadlichen
Leistungstauschs in den Vordergrund, wenn konkrete Leistungen erwartet werden. So
geschieht es immer haufiger, dass in Zuwendungsvertrdgen Leistungsvereinbarungen
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Schon jetzt gibt es héufig das Problem, dass Veranstalter, ob Kommunen oder freie
Tréger, keine oder nicht geniigend Eigenmittel aufbringen konnen, um ein Projekt zu
realisieren. Ferner ist kaum geregelt, welche unbaren Eigenleistungen (z.B.
Overheadkosten der jeweiligen Einrichtung, Personalkosten oder Freiwilligenarbeit) in die
Finanzierung eines Projektes eingestellt werden konnen. Auch das bei der
Stadtebauférderung NRW existente Prinzip der Muskelhypothek, d.h. die direkte
Eigenleistung des Trégers bei Baumalinahmen in Form von menschlicher Arbeitskraft, die
Uber die Stundenleistung abgerechnet wird, ist fir viele Projekte nicht wirklich
Uberzeugend und fuhrt zu Schwierigkeiten bei der Bewertung, Kontrolle und Abrechnung.
Diese Probleme konnten durch eine Festbetragsfinanzierung behoben werden. Sollte sie
nicht moglich sein, sollte klarer definiert werden, was an Eigenanteilen oder -leistungen
erwartet und anerkannt wird.  Eingeworbene (nicht offentliche)  Drittmittel
(Sponsorengelder, Spenden, Einnahmen aus dem Verkauf von Eintrittskarten etc.) sollten
als Eigenanteil in die Finanzierung eingestellt werden kdnnen

Zuwendungsfahige Ausgaben

Auch im Blick auf die Zuwendungsfahigkeit entstandener Kosten und Ausgaben gibt es
einen Anpassungsbedarf an eine verdnderte Situation. So ist nicht nachzuvollziehen,
warum nach geltendem Haushaltsrecht nur gesetzlich vorgeschriebene Versicherungen
zuwendungsfahig sind, die fir die Durchfihrung gréRerer Veranstaltungen nicht immer
ausreichen. Hier sollte insoweit eine Anpassung erfolgen, als z.B. die
Veranstaltungshaftpflicht, Rechtsschutzversicherungen, PC-Versicherungen mit in das
Paket der zuwendungsfahigen Ausgaben aufgenommen werden. Dies sollte auch gelten
fur Miet- und Leasingkosten, sofern sie wirtschaftlicher sind als der Ankauf von
Gegenstanden oder Geréten, und fiir Kredit-, Beratungs- und Steuerberatungskosten
sowie Kosten flir Wirtschaftspriifer, da diese notwendige betriebliche Ausgaben sind, die
fur die Durchfihrung eines Projektes bzw. fiir die Absicherung des Projekttragers
unabdingbar sind. Nicht einsichtig ist ferner, wenn Personal-, Sach- und Birokosten, die
dem Projekttrager im Zusammenhang mit dem gefdrderten Projekt entstehen, nicht in die
Finanzierung aufgenommen werden konnen, weil diese Ausgaben nicht anerkannt
werden. Auch hier zeigt sich wieder, dass das Zuwendungsrecht fiir éffentliche Behdrden
konzipiert ist, die (iber diese Voraussetzungen verfligen. Bei freien Trégern ist dies in der
Regel jedoch nicht der Fall. Deshalb sollten auch Personal- und Overheadkosten
zuwendungsfahig sein, sofern keine Doppelfinanzierung vorliegt.

Die gegenwartig in allen Fragen nicht mehr funktionale Logik des Zuwendungsrechts liegt
darin, dass bei der Projektforderung jeweils nur die singulédre MalRnahme im Blick ist,
wahrend der institutionelle Kontext, in dem diese eingebettet ist, weitgehend
unberiicksichtigt bleibt. Das Haushaltsrecht respektive seine Auslegung sollte deshalb
dahingehend angepasst werden, dass auch die Rahmenbedingungen (also z.B. die
Gemeinkosten, die versicherungstechnische Absicherung etc.) in der Zuwendungspraxis
beriicksichtigt werden kénnen. Wichtiger noch als dies ist jedoch ein Umdenken bei den
Behorden selbst, die sich hdufig noch in der Rolle einer karitativ handelnden Instanz

enthalten sind, die einen umsatzpflichtigen Leistungstausch begriinden und den
Zuwendungsempfanger u.U. in eine schwierige Lage bringen, wenn es zu einer
Steuerprifung kommt. Hier bedarf es bei den Zuwendungsbehdrden eines groReren
Problembewusstseins.
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sehen, die Wohltatigkeiten verteilt, und nicht als Forderungsinstanzen, die die Steuermittel
an die Zuwendungsempfanger auf der Basis einer gemeinsamen Verantwortung flir das
Gemeinwesen vergeben und denen in erster Linie die Funktionsfahigkeit und der
gesellschaftliche Nutzen der FordermaBnahmen am Herzen liegen sollte.%

Gemeinnitzigkeit und Steuern

Zur Zeit muissen zahlreiche Organisationen nur deswegen die Anerkennung als
steuerbegiinstigte Korperschaft anstreben, um an anderen 6ffentlichen Programmen
partizipieren zu koénnen. Eine Entkoppelung der Férderungsfahigkeit vom Status der
Gemeinniitzigkeit wirde zu einer erheblichen Entlastung der Finanzverwaltung fiihren.
Der Status als solcher ist ohnehin oft bedeutungslos, da eine Steuerpflicht mangels
Gewinnen in den kleinen und Kleinstbetrieben in der Regel nicht entsteht. Eine Hilfe fiir
viele gemeinnitzige Organisationen wére es, wenn es Gemeinnitzigkeitsheauftragte bei
den Ortlichen Finanz&mtern gébe (s. Bode 2004), die als Ansprechpartner fiir
gemeinniitzige Korperschaften zur Verflgung stinden. Durch ihre Beratung kénnten
Fehler vermieden werden, die den Gemeinnitzigkeitsstatus einer Kdrperschaft gefahrden.
AuBRerdem konnten sie zur Verfahrensbeschleunigung insbesondere in  der
Griindungsphase einer gemeinniitzigen Korperschaft beitragen. Angesichts der
schwierigen  gemeinnitzigkeitsrechtlichen und  steuerrechtlichen  Fragen, denen
Kulturbetriebe des Dritten Sektors h&ufig gegeniber stehen, ware dies sicherlich ein
Beitrag zur Unterstltzung der Zivilgesellschatt.

Bei den gemeinnitzigen Einrichtungen im Kulturbereich handelt es sich in der Regel um
Kleinstbetriebe, deren wirtschaftlichen Umsétze so unbedeutend sind, dass sie steuerlich
nicht relevant werden. Dennoch wére eine Anhebung der Gewichtigkeits- oder
Freistellungsgrenze flir wirtschaftliche Geschéftsbetriebe (s. § 64, Abs. 3 AO) von derzeit
30.678 Euro auf z.B. 50.000 Euro eine strukturelle Entlastung flr viele dieser
Unternehmen und ein Anreiz, neben der zuwendungsbediirftigen Tétigkeit einen den
gemeinniitzigen Betrieb stlitzenden wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb aufzubauen. Dies
bedeutete fir viele Vereine eine Vereinfachung, ohne dass es zu Steuerausfallen k&me,
weil im Bereich von 30.000 bis 100.000 Euro im wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb ohnehin
selten Gewinne anfallen. Die Einnahmeausfélle im fiskalischen Bereich sind ertraglich und
bedeuten fiir die betroffenen Vereine eine erhebliche Entlastung mit enormer
Folgewirkung zur Aufrechterhaltung und Steigerung der Leistungsfahigkeit in ihrer
gesellschaftlichen Funktion.%2

91 An dieser Stelle sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass auch die Zuwendungsempfanger ihre
Rolle und gesellschaftliche Verantwortung neu definieren sollten, weil zu einer gelingenden
Kooperation mindestens zwei Partner gehdren und der Status der Gemeinniitzigkeit nicht vor
Beharrung und dem Festhalten an tiberkommenen Vorstellungen schiitzt. Festzustellen ist,
dass es sowohl auf Seiten des Staates und in der Zivilgesellschaft zahlreiche Personen und
Institutionen gibt, die sich ernsthaft und engagiert dieser Fragen angenommen haben.

92 Thimm & Sprengel (2004) problematisieren grundsétzlich, warum die wirtschaftliche
Betatigung gemeinniitziger Organisationen (hier: Stiftungen) besteuert wird, und schlagen
vor, dass Gewinne dem ideellen Bereich zugeschlagen werden sollten, um die
gemeinniitzigen 6ffentlichen Aufgaben als »Substitut staatlichen Handelns« zu stérken. Dem
Gebot der Wetthewerbsneutralitdt des Steuerrechts kénne auch durch andere Regelungen
(z.B. »Kalkulationsumlage«) Rechnung getragen werden.
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Vor dem Hintergrund der Veranderungen in der (gemeinnitzigen) Tragerlandschaft im
dritten Sektor des Kulturbereichs, in dem gemischt finanzierte Betriebe immer mehr an
Bedeutung gewinnen, ist generell zu erdrtern, inwieweit die Férderformen, die das
Haushaltsrecht zul&sst, noch systemfunktional sind. So wird seit langerer Zeit erwogen
und z.T. auch praktiziert, bei der Forderung kultureller Vorhaben oder Einrichtungen ganz
aus dem Bereich des Zuwendungsrechts herauszutreten und diese auf eine andere
vertragliche Basis zu stellen, die sich nicht an der Rechtsfigur der Zuwendung, sondern an
der des Leistungsaustauschs orientiert (s. dazu Martin 2004). Damit wiirde ein
privatrechtliches Verhaltnis von gleichrangigen Partnern konstituiert, das viele Probleme
der gegenwértigen Zuwendungspraxis (s.0.) vermeiden wirde, verwaltungstechnisch viel
unaufwendiger ware und obendrein ein Vorteil fiir die wirtschaftliche Flexibilitat und
Stabilitst der Unternehmen waére. Die Nachteile bestlinden darin, dass dieser
Leistungstausch umsatzsteuerpflichtig ware und ggf. mit Leistungsvereinbarungen
verkniipft wirde, die die Unabhéngigkeit der Projekttrdger tangieren konnten. Dennoch
sollte diese Option zumindest als erganzende Variante bedacht werden.?® Sie kann ein
enormer wirtschaftlicher Vorteil fiir die zivilgesellschaftlichen Tréger sein und gleichzeitig
dem fordernden Staat ermdglichen, seine Unterstiitzungsleistungen mit konkreten
kulturpolitischen Zielen zu verbinden. Kontraproduktiv wére diese Alternative allerdings
dann, wenn sie — wie auch auslandische Beispiele zeigen — dafiir genutzt wiirde, Einfluss
auf kunstlerische Inhalte zu nehmen und die noch vorhandenen Freiheitsrdume in der
Gesellschaft einzuengen.

2.4 Angemessene Behandlung der Trager (»Gleichbehandlung«)

In der Leistungsbeschreibung fir das vorliegende Gutachten wird danach gefragt, wie
Foérdermodelle zwischen staatlichen und privaten »Kulturtrdgern« unterscheiden und wie
eine Gleichbehandlung gewéhrleistet werden kann. Ferner wird erwartet, dass Vorschlage
dazu entwickelt werden, wie eine »sachangemessene Behandlung aller Trager
sichergestellt werden« kann. Damit wird ein Problem angesprochen, dass schon im
Kontext der Entstehung der Neuen Kulturpolitik eine grof3e Rolle gespielt hat und auch in
der rechtswissenschaftlichen Literatur zur Begrindung 6ffentlicher  Kulturpolitik
thematisiert worden ist. Im Kern geht es dabei um die Frage, ob bzw. inwieweit das
ordnungspolitische Prinzip des »kulturellen Trégerpluralismus« (Haberle 1985: 26f.), das
nicht zuletzt die Existenz unterschiedlich verfasster Trégertypen (s. B.1.1) voraussetzt,
auch faktisch realitatsméachtig werden kann, wenn Staat und Kommunen einen Grof3teil
der offentlichen Kulturinfrastruktur finanzieren respektive unterhalten und dadurch nicht
nur bestimmte Einrichtungstypen, sondern auch damit verbundene inhaltliche Konzepte
strukturell privilegiert werden.%

93 Olaf Martin (2004, S. 162) weist zu Recht darauf hin, dass dieses Instrument der
vertragshasierten Kulturférderung sich eher als fir staatliche oder kommunale Stellen fur
Stiftungen und &hnliche Fordereinrichtungen eignen dirfte, »die h&ufig ohne Not die
offentlichen Zuwendungsverfahren nachbilden.«

94  Wie bereits an anderer Stelle angefiihrt (s. B.4.2.1) spricht Haberle (1985: 26f.) von einem
»kulturellen Trégerpluralismus« als Strukturelement des deutschen Kulturverfassungsrechts,
weil die »Konkurrenz, ja Rivalitdt zwischen den teils staatlichen, teils gesellschaftlichen
Kulturtrdgern (und ihren unterschiedlichen Kulturpolitiken) ... eine Garantie fiir Offenheit,
Kreativitdt und Lebendigkeit der Kultur« sei. Er hatte dabei vor allem die »pluralistische
Kommunalgesellschaft« im Blick, die neben dem Engagement der Kommunalverwaltungen
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Angesprochen ist damit die Situation, dass die 6ffentliche Kulturférderung womdglich ein
»System« der Pflege, Produktion und Vermittlung kultureller Werke sowie der
Unterstiitzung und Qualifizierung von Kinstlerinnen und Kiinstlern beginstigt, das den
Entfaltungsspielraum anderer gesellschaftlicher Akteure aulerhalb der staatlichen
Institutionen einschrankt und damit ein Verhaltnis der Asymmetrie begriindet, das vor
allem dann problematisiert und skandalisiert wird, wenn das o6ffentlich finanzierte System,
aus welchen Griinden auch immer, nicht mehr die Offenheit oder die Ressourcen besitzt,
um die Impulse aus der Gesellschaft aufzunehmen und zu verarbeiten. Dieses strukturelle
Dilemma bildete schon in der reformpolitischen Diskussion der 1970er und 1980er Jahre
die Ausgangslage fur kulturpolitische Positionierungen und Verénderungen, die bis heute
noch nachwirken, auch wenn sie das Problem nicht beseitigen konnten. Weil es damals
noch finanzielle Spielrdume gab, bestand die (Zwischen-)Lésung darin, durch
systemerganzende MalRnahmen neue Themen, neue Inhalte, neue Férderkonzepte und
neue Akteure einzubeziehen.

Dies war die Zeit, in der soziokulturelle Einrichtungen entstanden sind, die fur mehr
kulturelle Beteiligung und Selbstverantwortung standen. Es war die Zeit neuer
kulturpadagogischer Ansatze, der freien Theaterarbeit und kinstlerischen Experimente,
der Offnung der tradierten Institutionen usw. Und es war die Zeit, in der die
Projektforderung entstanden ist, der Inkorporierung von fachlich besetzten Beirdten bei
kulturpolitischen Entscheidungen sowie der Installierung von »staatlich finanzierten
Forderinstrumenten«®,  Viele  dieser ~MafRnahmen, die im Kontext der
beteiligungsorientierten Neuen Kulturpolitik entstanden sind, kénnen bereits als Versuch
gesehen werden, die asymmetrische Struktur des offentlichen Kultursystems in einem
erweiterten Sinne zugunsten nicht-staatlicher Akteure und Strukturen zu veréndern. Die
Strategie, die dabei aussichtsreich sein kann, ist freilich nicht die Gleichbehandlung, weil
eine ungleiche Situation verschiedener Akteure durch Gleichbehandlung nicht gleicher
oder gerechter wird, sondern das Gegenteil davon. Vielmehr ist hier eine Politik des
Ausgleichs geboten, die durch situative und selektive Privilegierungen benachteiligte
Akteure oder Akteursstrukturen stérkt.%

Die Ausgangslage fur kulturpolitische Reformen hat sich indes seit den 1970er und 1980er
Jahren veréndert. Noch immer dominiert zwar der &ffentliche Sektor in der

auch das kulturellen Engagement der Birger, Initiativen und Vereine voraussetzt. Deshalb
wurde damals — auch vom Deutschen Stadtetag — nicht nur von einer Kulturpolitik der Stadt,
sondern auch von einer Kulturpolitik in der Stadt gesprochen und von einem »offenen
Kulturkonzept« (Haberle), in dem die »traditionelle« und »alternative« Kultur gleichwertig
nebeneinander stehen (s. auch Pappermann 1984: 10).

95  Als Kleiner Beleg dafiir mag der Verweis auf die Ubersicht (iber die »staatlich finanzierten
Forderinstrumente« im Anhang geniigen. Bis auf wenige Ausnahmen sind diese in den
1980er Jahren entstanden (s. Anhang).

96 Beispielhaft fur eine solche Politik sind etwa die Forderrichtlinien des Fonds Soziokultur oder
des Fonds Darstellende Kiinste, in denen festgeschrieben ist, dass freie Trager bei der
Vergabe der Mittel Vorrang vor offentlichen Tragern haben. Damit sollte erreicht werden und
wird erreicht, dass nicht die wirtschaftlich potenteren und sozial sehr viel besser
abgesicherten offentlichen Tréger auch noch von diesen »Tdpfen« profitieren. Beabsichtigt
war vielmehr, ein Forderinstrument zu schaffen, das sich der — wenn auch nur
projektbezogenen — Strukturhilfe nichtstaatlicher Trager verpflichtet fiihlt.
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Kulturfinanzierung und -férderung, aber das Geld ist knapper geworden und die
Aufforderungen an Wirtschaft und Gesellschaft, sich daran mit namhaften Beitrdgen und
der Ubernahme von mehr Verantwortung zu beteiligen, sind vernehmlicher. Die Rede von
den drei Sektoren (Staat, Wirtschaft und »dritter Sektor«), die in der aktiven
Birgergesellschaft zusammenwirken sollen, ist mittlerweile dblich. Auch in der Kulturpolitik
wird nach Modellen Ausschau gehalten, um den »ordnungspolitischen Dualismus«
(Warnfried Dettling), der entweder nur einer staatnahen oder marktkonformen Konzeption
die Losung gesellschaftlicher Probleme zutraute, zu berwinden. Eine Kombination von
offentlicher Regulierung, marktvermittelter Produktion und gesellschaftlichem Engagement
soll eine Alternative bilden zu sozialstaatlichem Versorgungsdenken und neoliberalem
Politikverzicht.

In der Kulturpolitik findet diese Vorstellung Eingang durch den Bedeutungsgewinn von
Stiftungen und anderen zivilgesellschaftlichen Organisationsformen, die die Tragerschaft
von Kultureinrichtungen dbernehmen, birgerschaftliches Engagement mobilisieren oder
Kulturprojekte fordern (s.0). Es sind oft kleine Organisationseinheiten mit gemischter
Finanzierung, die — teils unabhdngig vom Staat, teils auf »Armlangendistanz« — wenn
nicht direkt staatliche im engeren Sinne so doch &ffentliche Aufgaben in der Férderung
von Kunst und Kultur Ubernehmen und den Kreis der Akteure erweitern, die
kulturpolitische Verantwortung tragen. Resultat dieser Entwicklung ist nicht nur eine neue
Aufgaben(ver)teilung, sondern auch ein neues Steuerungsproblem, das darin besteht, die
Uberwiegend steuerfinanzierten Aktivitaten der nicht- oder halbstaatlichen Tréger auf ein
gemeinsames Ziel zu orientieren, ohne ihre Autonomie zu geféhrden. Die Forderung nach
»Gleichbehandlung« im kulturpolitischen Zusammenhang ist vor diesem Hintergrund zu
sehen, weil die Rede von »Verantwortungspartnerschaft« der Akteure aus Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft nur dann einen Sinn macht und wirksam werden kann, wenn
eine Kultur der gegenseitigen Anerkennung und Verhandlungen auf Augenhéhe die Basis
bilden.

Dass die kulturpolitische Realitat davon noch weit entfernt ist, zeigt sich nicht zuletzt dann,
wenn die finanzielle Lage sich zuspitzt und die Politik gezwungen ist, den Rotstift
anzusetzen. So zeigen die Erfahrungen z.B. aus Nordrhein-Westfalen im Sommer 2003
(s. Sievers 2003b) und aktuell (Herbst 2004) aus Niedersachsen (s. Hal? 2004), dass
zumindest die L&nder in solchen Zeiten dazu neigen, die eigenen staatlichen
Einrichtungen von Kiirzungen weitgehend freizustellen, wahrend im Bereich der
projektbezogenen Zuwendungen Kirzungsmargen von bis zu 50% keine Seltenheit sind.
Begriindet wird dies damit, dass das Land gegeniiber den eigenen Einrichtungen eine
besondere Verpflichtung habe. Ferner konnte in diesen Sparrunden beobachtet werden,
dass die etablierten Institutionen des kulturellen Lebens einen grofReren Schutz geniel3en
als die Einrichtungen der Breitenkultur oder der sogenannten freien Kulturszene. Es setzt
sich also in der Sparpolitk eine Verantwortungs- und Werthierarchie durch, die die
staatlichen Einrichtungen privilegiert und die zivilgesellschaftlichen Tréger diskriminiert. Es
mag dafiir sachliche Griinde geben. Der Effekt ist jedoch, dass die eben erst vereinbarte
gesellschaftliche Verantwortungsteilung dadurch ad absurdum gefiihrt wird. Denn diese
kann erst dann wirkungsmachtig werden, wenn alle Tréger, die eine anerkanntermaflen
offentliche Aufgabe erflillen, auch in finanziell schwierigen Zeiten gleich behandelt werden.
Gleichbehandlung hiele dann: gleicher Finanzierungsmodus, gleiche rechtliche
Sicherheit, gleiche Ausstattungsstandards, gleiche Kontrollen etc.
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Weiter oben ist bereits deutlich gemacht worden, dass »Gleichbehandlung« nicht immer
gleichbedeutend sein muss mit gerechter oder »sachangemessener« Behandlung.®” So
fuhrt etwa die schematische Anwendung des Haushalts- oder Zuwendungsrechts, das fiir
staatliche Brokratien, also grofle Organisationseinheiten, geschaffen worden ist, bei
kleinen gemischt finanzierten Einrichtungen nicht selten zu Problemen, weil die
Regelungen mit deren dkonomischer Logik nicht zusammenpassen (s. dazu Kap. C.2.1).
Hier wére es winschenswert, wenn bei den Zuwendungsbehérden ein wenig mehr
Problembewusstsein vorausgesetzt werden konnte, um z.B. mit einer groRziigigeren
Auslegung oder mit Ausnahmeregelungen auf die besondere Situation der
Zuwendungsempfanger »sachangemessen« zu reagieren. Das Zuwendungsrecht bietet
schon heute wesentlich mehr Spielréume als gemeinhin angenommen wird. Sie miissen
nur genutzt werden. Die Bereitschaft dazu ist jedoch sehr unterschiedlich verteilt und
nimmt in der Regel mit der Entfernung zu den Forderungsadressaten ab (s. Martin 2004
160).

Gleiche, im Sinne von gerechte, Behandlung ist schlieBlich iberall da geboten, wo die
(potentiellen) Zuwendungsempfanger in einem Wettbewerb zueinander stehen. Hier
bedarf es fairer Bedingungen, damit alle infrage kommenden Bewerber die gleichen
Chancen haben. Die Grundlagen dafiir sind klar definierte Zugangsvoraussetzungen, eine
angemessene Information der Offentlichkeit und rationale (d.h. moglichst objektive und
transparente) Forderungs- und Entscheidungsverfahren. Anhand der Projektforderung ist
dies an anderer Stelle (s. Kap. B.4.2 u. C.2.3) bereits diskutiert worden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es durchaus sinnvoll ist, zwischen
gleicher und sachangemessener Behandlung zu unterscheiden, um einen Begriff von
Forderungsgerechtigkeit zu entwickeln und in der Praxis umzusetzen. Gleichbehandlung
Zielt dabei auf faire Wetthewerbsbedingungen bei 6ffentlichen Ausschreibungen sowie auf
die Vermeidung einseitiger Privilegierungen staatlicher Kultureinrichtungen respektive die
Vermeidung von Diskriminierung frei-gemeinniitziger Trager beim Abbau der
Finanzzuwendungen, sofern letztere einen 6ffentlichen Auftrag haben. Sachangemessene
Behandlung reagiert dagegen auf die spezifischen organisatorischen und dkonomischen
Besonderheiten der Zuwendungsempfanger, indem z.B. die Ermessensspielrdume
vereinheitlichender ~ Rechtsvorgaben ~ und  Politkmuster ~ zugunsten  der
Fordermittelempfanger ausgelegt werden oder durch situative und selektive
Privilegierungen strukturelle Disparitaten ausgeglichen werden.

97 Zu Recht wird in diesem Zusammenhang u.a. das sogenannte »Besserstellungsverbot«
angefiihrt, nach dem Zuwendungsempfénger ihre Angestellten nicht besser stellen diirfen als
vergleichbare Beamte oder Angestellte der 6ffentlichen Verwaltung. Ubersehen wird dabei, dass
diese aufgrund der Tatsache, dass sie in der Regel eine lebenslange Arbeitsgarantie haben und
auch im Alter gut versorgt sind, gegeniber den hdufig projektbezogen befristeten
Arbeitsverhéltnissen im nichtstaatlichen Bereich ohnehin strukturell privilegiert sind. Auch die
verpflichtende Anwendung des BAT ist fur die kleinen Einrichtungen frei-gemeinniitziger Tréger
haufig kontraproduktiv, weil die Arbeitshedingungen und Organisationsstrukturen andere
Regelungen erfordern (s. Zimmermann 2004).
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Kulturplitischen Gesellschaft. Zahlreiche Publikationen zur Kulturpolitik.

Prof. Dr. Andreas Johannes Wiesand, nach Rundfunkvolontariat und Studium (Politik,
Kommunikations- und Erziehungswissenschaft) Téatigkeiten im Rowohit-Verlag und
beim SPIEGEL-Verlag. Seit den siebziger Jahren neben der Forschungs- und
Publikationstétigkeit und zahlreichen Lehrverpflichtungen im In- und Ausland, u.a. als
Professor filr deutsche und europdische Kulturpolitik/Kulturmanagement an der
Hochschule fiir Musik und Theater, Hamburg, wissenschaftlicher Leiter und
Geschaftsfihrer des Zentrums fir Kulturforschung, Bonn (ZfKf) und Executive
Director des European Institute for Comparative Cultural Research (ERICarts).

Autoren der Expertisen fiir die Vergleichslander

Niederlande

Dr. Sabine Dorscheid, freie Expertin und Kuratorin, Dissertation tiber "Kunstpolitik versus
Kunstautonomie. Staatliche Kunstférderung in den Niederlanden nach 1945",
Wauppertal 2003

Osterreich

Prof. Dr. Franz-Otto Hofecker, geschéftsfilhrender Direktor des *Pnstituts fir
*K*ulturM*anagement und *K*ulturforschung (IKM) an der Universitat fir Musik
und Darstellende Kunst, Wien; Vorstand European Association of Cultural
Researchers, langjahriger Gutachter flir europdische Institutionen wie EU und
Europarat

Schweiz

Dr. Christoph Weckerle, Koordinator Forschung und Entwicklung der Hochschule fiir
Gestaltung und Kunst, Zdrich. Forschungs- und Beratungstatigkeit im Feld der
Kulturpolitik in der Schweiz und Europa

Vereinigtes Konigreich (mit Schwerpunkt vor allem auf der Situation in England)

Rod Fisher, Direktor von International Intelligence on Culture, London, Dozent an der City-
University London, langjahrige Erfahrung in international-vergleichenden Studien
zur Kulturpolitik



Teil D 155

4 Profile (Antwortbogen) der Vergleichslander

(externe Dateien, s. CD Anhang Landerprofile)

Hinweis: Ausgewiesene Fachleute wurden zu den Fragen der Enquete-Kommission von
den Gutachtern um Daten und stichwortartige Einschétzungen fir die vier
Vergleichslander gebeten. Die Beantwortung erfolgte in der Regel bzw. soweit vorhanden
auf der Grundlage amtlicher Statistiken und von zugénglichen Unterlagen oder Studien zur
Kulturpolitik, wurde bei Bedarf auch mit Statistischen Amtern oder anderen Stellen im
jeweiligen Bezugsland abgeklart. Soweit Daten unzuverlassig waren oder Unterlagen
fehlten, konnte auf eine vollstdndige Beantwortung verzichtet werden.

Bei vielen Fragen kam es im Sinne des Gutachterauftrags zugleich auf eine individuelle
Bewertung von Daten und Trends an, zu denen die Angesprochenen ausdriicklich
ermutigt wurden. Diese Stellungnahmen oder auch die gewahlten »good or bad practices«
sind selbstverstandlich nicht als offizielle Positionen der Regierungen oder sonst
Verantwortlicher in den jeweiligen Landern zu verstehen, sie sollen vielmehr zur weiteren
kulturpolitischen Diskussion anregen.

Einige Fragen, vor allem in Teil IV des Erhebungshbogens (Bewertungen), wurden
erganzend zu den Anforderungen des Auftrags der Enquete-Kommission aufgenommen.
Sie waren fiir den Kontext des Gutachtens hilfreich (und werden daher an dieser Stelle
ebenfalls ausgewiesen), sind aber primar flr spatere Auswertungen durch die Gutachter,
die befragten Fachleute selbst sowie andere Interessierte vorgesehen.

1 Niederlande

1.1 Landerprofil Niederlande (Dr. Sabine Dorscheid)

12 Erganzungen/Begriffserlauterungen (Dr. Sabine Dorscheid)
2 Osterreich

2.1 Landerprofil Osterreich (Prof. Dr. Otto Hofecker)

2.2 Tabellen 1 bis 4: Kulturausgaben (Prof. Dr. Otto Hofecker)

2.3 Erganzende Stellungnahmen aus Osterreich (Prof. Dr. Otto Hofecker)
3 Landerprofil Schweiz (Dr. Christoph Weckerle)
4 Landerprofil Vereinigtes Konigreich (mit Schwerpunkt auf England) (Rod

Fisher)
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1 Niederlande
1.1 Landerprofil Niederlande (Dr. Sabine Dorscheid)

12 Erganzungen/Begriffserlauterungen (Dr. Sabine Dorscheid)
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2.1

2.2

2.3

Osterreich
Landerprofil Osterreich (Prof. Dr. Otto Hofecker)
Tabellen 1 bis 4: Kulturausgaben (Prof. Dr. Otto Hofecker)

Erganzende Stellungnahmen aus Osterreich (Prof. Dr. Otto Hofecker)
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3 Landerprofil Schweiz (Dr. Christoph Weckerle)
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4 Landerprofil Vereinigtes Konigreich (mit Schwerpunkt auf England) (Rod
Fisher)
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5 Materialien

(externe Dateien, s. CD Anhang Materialien)

1 Informationen flr Antragsteller

1.1 Landesarbeitsgemeinschaft Soziokultur Niedersachsen
1.2 Landschaftsverband Stidniedersachsen e.V.

2 Forderrichtlinien und -kriterien

2.1 Fordergrundsétze Kulturstiftung des Bundes

2.2 Forderkodex der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Kulturfonds
2.3 Hamburgische Kulturstiftung

2.4 Kulturland Brandenburg

2.5 Kulturstiftung des Freistaates Sachsen

2.6 Kunststiftung Baden-W(irttemberg

2.7 Landesarbeitsgemeinschaft Soziokultur Niedersachsen
2.8 Landschaftsverband Stidniedersachsen e.V.

3 Forderantrage

31 Fonds Soziokultur e.V.

3.2 Kulturstiftung des Bundes

3.3 Kunststiftung Baden-Wiirttemberg

34 Landschaftsverband Stidniedersachsen

4 Sonstiges

4.1 Synopse der Soziokulturférderung der Lander
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