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Zusammenfassung der Ergebnisse

Das vorliegende Gutachten wurde im Auftrag der Enquete-Kommission ,Kultur in
Deutschland® des Deutschen Bundestages erstellt, um

B eine Systematisierung und einheitliche Definition der erwerbswirtschaftlich orientier-
ten Kulturwirtschaft im Spannungsfeld zur offentlich geférderten Kultur zu erarbei-
ten;

B Kriterien und Legitimationsstrategien fir die Abgrenzung von &ffentlich geférderter
und privatwirtschaftlich finanzierter Kultur zu entwickeln;

B das Handlungsfeld Kulturwirtschaft in Kultur- und Wirtschaftspolitik zu verankern;

B konkrete Empfehlungen zur Verbesserung ordnungspolitischer Rahmenbedingun-
gen fir die Akteure der Kulturwirtschaft zu unterbreiten.

In einem ersten Schritt wird daher eine Systematisierung der Begrifflichkeit zu Kultur-
wirtschaft unternommen. Die Vielfalt in der Literatur uneinheitlich verwandter Begriffe
der Kulturwirtschaft wird gegeneinander gestellt und einer eingehenden Analyse mit
dem Ziel unterzogen, eine einheitliche Definition des Begriffs ,Kulturwirtschaft” zu erar-
beiten.

Es zeigt sich, dass die Uneinheitlichkeit des Begriffs nicht so sehr im Inhaltlichen be-
grundet liegt, sondern dem unterschiedlichen Umgang der Literatur mit dem statisti-
schen Material geschuldet ist. Die vermeintlich inhaltliche Diskussion von Kulturwirt-
schaft konzentriert sich bislang auf die sachgerechte Zuordnung von Tatigkeiten zu
statistischen Kategorien, die nicht zur Abbildung von Kulturwirtschaft, sondern von pro-
duktionsorientierten Wirtschaftsbranchen entwickelt wurden. Der unterschiedliche Um-
gang mit dem statistischen Material fuhrt zu quantitativ abweichenden Zuordnungen,
die die Vergleichbarkeit von Kulturwirtschaftsberichten und anderen Untersuchungen
von Kulturwirtschaft erschweren, wenn nicht unmoglich machen.

Auf der Basis dieses Befundes schlagt das Gutachten eine einheitliche Fassung der
Kulturwirtschaft vor, die

B von dem Konzept der ,kulturellen Wertschopfungsketten® ausgeht;

m auf den aktuellen Ergebnissen der Bemihungen der EU um eine Vereinheitlichung
der Kulturstatistik aufbaut;

B auf die Entwicklung einer neuen amtlichen Kulturstatistik fir Deutschland verzichtet;

B die Berichterstattung zur Kulturwirtschaft auf die Basis eines einheitlich vereinbar-
ten, statistisch eindeutig abgegrenzten Begriffes stellt;

B der modulartig erweitert werden kann.
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Die vorgeschlagene einheitliche Fassung von Kulturwirtschaft wird eine Verschiebung
des Fokus von Untersuchungen zur Kulturwirtschaft nach sich ziehen. Dieser wird sich
von globalen Untersuchungen auf hohem Aggregationsniveau starker zu Detailanaly-
sen der heterogenen kulturwirtschaftlichen Teilbereiche verlagern, die die Ableitung
konkreter MalRnahmen im Rahmen der politischen Planung zulassen.

In einem weiteren Schritt unternimmt das Gutachten eine Neufassung des Begriffs Kul-
turwirtschaft, die auf den Ansatzen der bisherigen Diskussion aufbaut, die jlingsten
Entwicklungen im Drei-Sektoren-Modell aufnimmt und diese um eine gesamthafte Sicht
auf das kulturelle Tatigkeitsfeld erganzt. Die Neufassung

B geht vom kinstlerischen Beruf — und damit dem schopferischen Akt — als Kern von
Kulturwirtschaft aus;

B durchbricht die Abgrenzung von 6ff. geférderter Kultur, intermedidrem Sektor und
Kulturwirtschaft;

B ordnet kulturelle Tatigkeiten neu entlang den Dimensionen ,Anteil 6ff. Finanzierung*
und ,Selbsterwirtschaftungsgrad®;

B berlcksichtigt die vielfaltigen Interdependenzen zwischen den unterschiedlichen
Auspragungen der Tatigkeiten im kulturellen Feld;

B erdffnet einen neuen Blick auf das Verhaltnis von off. geférderter und privatwirt-
schaftlich finanzierter Kultur.

Die danach vorgenommene Einordnung der Kulturwirtschaft in den Kontext der Ge-
samtwirtschaft erfolgt auf der Basis der verfigbaren Daten, die noch nicht den Vor-
schlagen des Gutachtens fiir eine kinftige Kulturstatistik entsprechen. Die globalen
Daten auf hohem Aggregationsniveau weisen relativ grolRe Bandbreiten der Umsatz-
und Beschaftigtenzahlen aus, die jedenfalls bestatigen, dass Kulturwirtschaft einen
Platz in der Gesamtwirtschaft einnimmt, der anderen grof3en industriellen und nicht-
industriellen Branchen gleichzusetzen ist. Sie erharten die empirische Beobachtung,
dass Kulturwirtschaft im engeren Sinne durchschnittlich immer wieder knapp zwei Pro-
zent des Bruttoinlandproduktes in Flachenstaaten, aber vier bis sechs Prozent in den
Metropolen erwirtschaftet. Sie belegen, dass Kulturwirtschaft sehr kleinteilig organisiert
ist und einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an hoch qualifizierten Beschaftigten
ausweist. Sie machen auch eine Zunahme von prekaren Beschaftigungsverhaltnissen
deutlich, die die Existenz einer steigenden Zahl von Erwerbstatigen in der Kulturwirt-
schaft nicht mehr sichern.

In der Folge wird Kulturwirtschaft in den Kontext der politischen Planung gestellt. Ent-
lang der kulturellen Wertschdpfungskette wird untersucht, in welchen Bereichen und in
welchem Mafy Kulturwirtschaft der Unterstitzung durch die Politik bedarf. Die Hetero-
genitat kulturwirtschaftlicher Tatigkeitsfelder I&sst hier keine globalen Empfehlungen
zu. Diese werden aus den vom Gutachten empfohlenen Detailuntersuchungen kultur-
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wirtschaftlicher Teilbereiche abzuleiten sein, die — auf der Basis der vom Gutachten
vorgenommenen einheitlichen Fassung von Kulturwirtschaft — erst zu leisten sind. Die
bisherigen Untersuchungen zur Kulturwirtschaft ermdglichen nur in sehr eingeschrank-
tem MaR die Ableitung handlungsrelevanter Empfehlungen. Sie nutzen das statistische
Material eher zur Darstellung des Umfanges von Kulturwirtschaft als zur Begriindung
politischen Handlungsbedarfs. Allgemein Iasst sich feststellen, dass Unternehmen, die
auf weit vom schopferischen Akt entfernten Stufen der kulturellen Wertschépfungskette
tatig sind, keiner speziellen Forderung durch die Politik bedirfen. Fir sie wirde es rei-
chen, wenn ihnen die gleichen Forderungen offen stinden wie Unternehmen anderer
Branchen.

Im Gegensatz dazu ist die ,kleine” Kulturwirtschaft, die unmittelbar am schépferischen
Kern ansetzt, aufgrund ihrer Besonderheiten auf Férderung im Rahmen der politischen
Planung angewiesen. Auf die Kulturwirtschaft ausgerichtete Politik sollte sich da-
her in ihren handlungsbezogenen Uberlegungen auf die ,,kleine Kulturwirtschaft
konzentrieren. Zur Unterstutzung der kleinsten und kleinen Unternehmen der Kultur-
wirtschaft empfiehlt das Gutachten Malinahmen, die sich an deren spezifischem Be-
darf orientieren. Dazu zahlen die Auflage eines Kreditgarantiefonds fir die Kulturwirt-
schaft, die Schaffung von kulturwirtschaftlichen Kompetenzagenturen, die Férderung
von Management-Sharing-Programmen und die Forderung von externen Serviceleis-
tungen.

Die ausreichende Berlcksichtigung der Interessen der Kulturwirtschaft in der politi-
schen Planung bedarf jedenfalls der Einbeziehung von Kulturpolitik und Wirtschaftspo-
litik. Daher empfiehlt das Gutachten die Einrichtung von fur Kulturwirtschaft zustandi-
gen gemeinsamen Querschnittsgremien durch die fur Kulturpolitik und Wirtschaftspoli-
tik zustandigen Ressorts. Ein Exkurs zur Umsatzsteuerbefreiung von Kulturbetrieben
bestatigt die Notwendigkeit der empfohlenen engen Abstimmung zwischen Kulturpolitik
und Wirtschaftspolitik: er zeigt auf, dass die kulturpolitisch begriindete Befreiung von
der Umsatzsteuer einer wirtschaftlicher Betrachtung nur eingeschrankt standhalt. Das
Gutachten empfiehlt daher den Ersatz der Steuerbefreiung durch ein Optionsrecht.

Ein Sonderkapitel widmet sich der Kultur und Kulturwirtschaft im Rahmen der Regio-
nal- und Wirtschaftsentwicklung und der Stadterneuerung. Kultur und Kulturwirtschaft
weisen in diesem Rahmen vielfaltige ,Nebennutzen® auf. U.a. sind sie fiir manche
Branchen ein Standortfaktor, ist die Kulturwirtschaft eine Zukunftsbranche, sind beide
relevante Potenziale fur die Innenstadtentwicklung und wichtige Faktoren des Images
einer Stadt (,creatives industries look sexy“). Angesichts der zunehmenden Bedeutung
der Kulturwirtschaft fir die Raumentwicklung erweist sich die Wirtschaftsbranche, un-
abhangig vom Anteil offentlicher Forderung, immer starker als ein unverzichtbares
Handlungsfeld.
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Dennoch sind zum einen in den Stadten und Regionen Deutschlands Kultur und Kul-
turwirtschaft noch immer keine selbstverstandlich miteinander kooperierenden Berei-
che. Zum anderen wird die Kulturwirtschaft als Zukunftsbranche in vielen Stadten und
Regionen noch immer zu wenig beachtet. Das liegt teilweise auch daran, dass auf der
Ebene mancher Bundeslander bzw. des Bundes sowohl Politik wie Verwaltung die Kul-
turwirtschaft nicht entsprechend promoten.

Sollen die Entfaltungs- und Entwicklungsmdglichkeiten von Kultur und Kulturwirtschaft
im Rahmen der Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung und die Stadterneuerung opti-
miert werden, so sind folgende grundlegenden Aspekte zu beachten:

B Angesichts arbeitsteiliger und interdependenter Wirkungszusammenhange zwi-
schen Kultur und Kulturwirtschaft bedarf es verstarkt integrierter und kooperierender
Ansatze, Konzepte und Strategien;

B Die spezifischen Rahmenbedingungen von Kultur und Kulturwirtschaft erfordern
aber gleichzeitig auf die jeweiligen Anforderungen zugeschnittene Handlungskon-
zepte;

B Vor dem Hintergrund sich verandernder wirtschaftlicher, kultureller etc. Rahmenbe-
dingungen sind bestehende kooperative Ansatze in der Regional- bzw. Wirtschafts-
entwicklung und in der Stadterneuerung immer wieder neu zu justieren.

Schwerpunkt der ,Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung® ist die Unterstlitzung der
Branchenentwicklung. Insbesondere sind dabei die endogenen Potenziale durch MafR-
nahmen der Existenzférderung und Bestandssicherung zu mobilisieren. Dies ist traditi-
onell vor allem eine Aufgabe der Wirtschaftsforderung, jedoch sollten zukunftig die Kul-
turamter bzw. -blros mit ihrem Sachwissen starker eingebunden werden. Im Einzelnen
empfiehlt die Untersuchung folgende Malinahmen:

B Regionale Informationsbasis zur Kulturwirtschaft bei den Akteuren verbessern, die
Entwicklungspotenziale erkunden und Netzwerke bilden;

B Regionales Monitoring der Kulturwirtschaft etablieren, Markte bzw. Wettbewerb be-
obachten und clusterbezogene Entwicklungskonzepte und MaRnahmen erarbeiten;

B Kulturwirtschaftlich relevante Qualifizierungs- und Forschungseinrichtungen fir die
Regional- und Wirtschaftsentwicklung nutzen.

Schliellich wird der beschéaftigungs- und sozialpolitische Kontext von Kulturwirtschaft
untersucht. Die prekare Lage vieler Kunstler und Kreativer gerade im Kern der Kultur-
wirtschaft ist der Enquete-Kommission bekannt. Das Gutachten empfiehlt, dieses Prob-
lem weiterhin vorrangig zu behandeln und vor allem der drohenden Altersarmut von
Selbstandigen in der Kulturwirtschaft besondere Beachtung zu schenken. Es wird au-
Rerdem empfohlen, MaRnahmen zur Wiedereingliederung von Erwerbslosen in der
Kulturwirtschaft eine detaillierte Analyse des konkreten Qualifikationsbedarfs kulturwirt-
schaftlicher Teilbereiche entlang der kulturellen Wertschépfungskette voranzustellen.
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Dies sollte zu einer Ablésung von Standardpaketen zur Qualifikation von Erwerbslosen
durch branchenspezifische Angebote beitragen, die die Chancen auf Wiedereingliede-
rung erhdhen. Angesichts der Vorreiterrolle, die der kulturelle Sektor in der gegenwar-
tigen Transformation der Arbeitsmarkte spielt, empfiehlt das Gutachten, der Entwick-
lung neuartiger Ansatze der Forderung von Erwerbslosen in der Kulturwirtschaft be-
sondere Bedeutung beizumessen. Innovative und effiziente MalRnahmen zur Wieder-
eingliederung Erwerbloser in der Kulturwirtschaft kénnten damit Vorbildcharakter fur
den Arbeitsmarkt insgesamt haben.
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1. Einleitung

Seit rund 15 Jahren ist im deutschsprachigen Raum die ,Kulturwirtschaft* ein immer
wieder diskutiertes Thema. Bis zum Beginn der 1990er Jahre ging man davon aus,
dass Kultur und Wirtschaft nichts miteinander zu tun hatten. Dies stimmte in dieser
pauschalen Gegenuberstellung natlrlich schon damals nicht. Trotzdem meinten viele,
dass diese beiden zentralen Bereiche der Gesellschaft einander antagonistisch gegen-
Uber stinden. Kinstlerisches Schaffen sei einzig seinem Inhalt verpflichtet und durfe
sich nicht nach seiner Verwertbarkeit richten. Die Kultur habe daher von den schadli-
chen Einflissen der Wirtschaft freigehalten zu werden, deren Eindringen in die Kultur
die Gefahr der Ablenkung kunstlerischer Aktivitat auf Verkaufbarkeit und Marktfahigkeit
mit sich bringe. Bestandteil dieser Einschatzung war der breite Konsens, dass es die
Pflicht der 6ffentlichen Hande sei, die Kultur mit ausreichenden finanziellen Mitteln
auszustatten.

Ausgel6st u.a. durch Ausdifferenzierungsprozesse im Kulturbereich, verandertes Nach-
frageverhalten im Kultursektor, strukturelle Veranderungen im Medienbereich und wirt-
schaftliche Einbruche bildete sich rickblickend seit dem Ende der 1980er Jahre ein
mehrfach verandertes Verstandnis des Kulturbereichs heraus.

Zum einen wurden Ende der 80er Jahre auf Initiative des kulturellen Sektors erste em-
pirische Untersuchungen zur Kulturwirtschaft in Deutschland durchgefiihrt (in den Stad-
ten Unna und Bochum). Damit sollte das Beschaftigungspotenzial der Kulturwirtschaft
und damit ihre arbeitsmarktpolitische Bedeutung aufgezeigt werden. Der 1. Kulturwirt-
schaftsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen aus dem Jahre 1992 machte einer
breiteren Offentlichkeit deutlich, welche wirtschaftliche Bedeutung die Kulturwirtschaft
fur ein Bundesland hat und dass sie eine Zukunftsbranche ist. In seiner Kernaussage
bescheinigte dieser erste Kulturwirtschaftsbericht in Deutschland der ,kleinen Kultur-
wirtschaft®, also der kiinstlerischen Produktion der selbstandig kreativ Tatigen, eine im
Vergleich zu allen anderen Branchen Uberdurchschnittiche Wachstumsdynamik und
weiteres Beschaftigtenpotenzial.

Parallel dazu wurde die Bedeutung der Kultur als Standortfaktor erkannt, der die Att-
raktivitat einer Region oder einer Kommune sowohl nach innen als auch nach auf3en
entscheidend erhdhen kann. Untersuchungen hatten deutlich gemacht, dass nicht nur
harte Standortfaktoren wie Gewerbeflachenpreise oder Lohnniveau, sondern auch
~weiche“ Faktoren wie das Image einer Stadt eine wichtige Rolle bei Standortentschei-
dungen spielen. Angesichts ihres grofen Einflusses auf die Imagebildung von Stadten,
avancierte die Kultur zum wichtigen Standortfaktor und zum Kernelement einer wachs-
tumsorientierten bzw. den Strukturwandel unterstiitzenden Wirtschafts- und Standort-
politik der Stadte.
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In weiterer Folge und ausgel6st durch das erste Gutachten des Ifo-Instituts in Minchen
Uber die volkswirtschaftliche Bedeutung von Kunst und Kultur aus dem Jahr 1988 riick-
ten kulturékonomische Ansatze das wirtschaftliche Potenzial und die Umwegrentabilitat
der Kultur in den Mittelpunkt der Betrachtung. Nach dem Gutachten des I[fo-Institutes
Uberstiegen die staatlichen Einnahmen von 15,7 Mrd. DM aus Kunst und Kultur ein-
schliel3lich der vor- und nachgelagerten Bereiche (Produktion, Handel etc.) im Jahr
1984 die Ausgaben der offentlichen Hande fur Kultur um das Eineinhalbfache (Hum-
mel/Berger 1988:9). Das Gutachten machte auRerdem deutlicht, dass trotz eines im
internationalen Vergleich sehr hohen Anteils 6ffentlicher Finanzierung von Kultur die
offentlich geférderte Kultur in Deutschland nur einen Bruchteil der wirtschaftlichen Be-
deutung des gesamten kulturellen Sektors reprasentiert.

Diesen kulturdkonomisch ausgerichteten Diskussionen der spaten 1980er und frihen
1990er Jahre gelang es damit zum ersten Mal und fir kurze Zeit, ,die Kultur* aus der
Ecke der ewigen Subventionsempfangerin und Kostenverursacherin herauszuholen
und ein Bewusstsein fur die wirtschaftliche Bedeutung ,der Kultur® zu schaffen. Davon
profitierte nicht nur die erwerbswirtschaftlich orientierte Kulturwirtschaft, sondern auch
der offentlich finanzierte Kulturbereich. Die 6ffentlichen Hande erhdhten die Ausgaben
fur Kultur noch einmal in beachtlichem Male. Diese stiegen im Zeitraum von 1980 bis
1990 von 5,96 auf 10,26 Mrd. DM. Dieser Betrag erschien im Lichte der 6konomischen
Bedeutung der Kultur und im Vergleich zum Umfang der privatwirtschaftlichen Aktivita-
ten im Kulturbereich absolut vertretbar, wurde doch das das Volumen der gesamten
kulturrelevanten Ausgaben in der Bundesrepublik im Jahr 1988 auf 175 bis 185 Mrd.
DM geschatzt.

Eine deutliche Anderung der Situation trat in der Folge der Wachstumsprobleme ein,
die das Land Mitte der 1990er Jahre erfassten. Die Bereitschaft und die Fahigkeit der
offentlichen Hande nahmen ab, der Kultur finanzielle Mittel im gewohnten Ausmalf} wei-
ter zur Verfigung zu stellen. Die Zuwendungen an die offentlich geférderte Kultur wur-
den (auf hohem Niveau) eingefroren und in vereinzelten Fallen sogar reduziert. Im Zu-
ge der ,Okonomisierung“ der offentlich geférderten Kultur wurde eine hdhere Wirt-
schaftlichkeit der Kulturbetriebe eingemahnt, die vor allem durch deutliche Einsparun-
gen bei den Kosten erreicht werden sollte. Gleichzeitig erging an die Einrichtungen die
Aufforderung, sich doch im Ausgleich dazu verstarkt ,am Markt* zu orientieren — ganz
so, als ob sich jeder Kulturbetrieb bei entsprechender Qualifikation seines Manage-
ments in einen florierenden Wirtschaftsbetrieb verwandeln lieRe.

In dieser wirtschaftlich so schwierigen Zeit bestatigten Kulturwirtschaftsberichte ande-
rerseits die Bedeutung der prosperierenden ,erwerbswirtschaftlichen Kulturwirtschaft.
Die Sattigung vieler traditioneller Produktmarkte, die Erhdhung der fur Freizeit ausge-
gebenen Mittel, die rasante Zunahme der Bedeutung des Internets, die teilweise um-
walzenden Veranderungen im Medienmarkt, die Entstehung neuer Sparten und die
Differenzierung der Nachfrage nach kulturwirtschaftlichen Gutern und Leistungen: All
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dies hatte der Kulturwirtschaft einen massiven Schub verschafft und zu einer deutli-
chen Ausweitung ihres Angebots gefiihrt. Wahrend sich andere Branchen der Wirt-
schaft oft dramatischen Umsatzrickgangen gegenibersahen, nahmen die Anteile der
Kulturwirtschaft an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung, an den Umsatzen und
an der Beschaftigung kontinuierlich zu.

In der 6ffentlichen Diskussion wurde jedoch zwischen den von Budgetnéten hervorge-
rufenen Veranderungen im offentlich finanzierten Kulturbereich und der dynamischen
Entwicklung der Kulturwirtschaft nicht immer deutlich unterschieden. Vielfach wurde mit
dem Begriff Kulturwirtschaft falschlicherweise die Ausrichtung 6ffentlicher Kulturbetrie-
be an héherer Wirtschaftlichkeit verbunden. Diese begriffliche ,Gemengelage“ hat zu
zahlreichen Fehlinterpretationen und Missverstandnissen geflhrt.

Die Diskrepanz zwischen den (vermeintlich) krankelnden 6&ffentlich finanzierten Kultur-
betrieben und der boomenden ,Kulturwirtschaft” hat die Neugier der Politik darauf ge-
weckt, was denn ,die Kulturwirtschaft® tatsachlich sei, wie sie funktioniert und ob bzw.
wie die Politik zur Hebung der Potenziale dieses anscheinend hoch dynamischen Sek-
tors beitragen kann. Diesen Fragen wird im vorliegenden Gutachten nachgegangen.

In den nachfolgenden Kapiteln ist zunachst eine Klarung des sehr vielschichtigen und
uneinheitlich gebrauchten Begriffes ,Kulturwirtschaft” zu leisten. Dabei wird sich zei-
gen, dass die begrifflichen Unsicherheiten und die hinter ihnen stehenden Probleme
der statistischen Erfassbarkeit der Kulturwirtschaft eine starker inhaltlich orientierte
Diskussion der Kulturwirtschaft bislang behindert haben. Bei der Begriffsdiskussion
wird auch Uber Kulturwirtschaft im Verhaltnis zur 6ffentlich geférderten Kultur zu spre-
chen sein.

Anschliellend werden die inhaltlichen Dimensionen der Kulturwirtschaft, ihrer Abgren-
zungen von und Uberschneidungen mit anderen Bereichen kultureller Aktivitdten und
Institutionen abgehandelt. Dabei wird besonderer Wert auf folgende Punkte gelegt:

B die pragmatische Brauchbarkeit des Begriffs;
B die Untermauerung der Schnittstelle zwischen Kultur- und Wirtschaftspolitik;

B die Anschlussfahigkeit des Begriffs an die bisherige nationale und internationale
Diskussion

B die Abgrenzungen von und Gemeinsamkeiten mit dem 6ffentlichen Kultursektor.

In der Folge wird Kulturwirtschaft in ihr wirtschaftliches Umfeld eingeordnet. Die Ent-
wicklung der Kulturwirtschaft nach Umsatz, Erwerbsmustern, BetriebsgroRen sowie
nach dem Qualifikations- und Bildungsstand wird auf der Basis des verfligbaren Da-
tenmaterials nachgezeichnet.
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Danach wird Kulturwirtschaft im Kontext der politischen Planung untersucht. Die Forde-
rung nach einer gemeinsamen kulturwirtschaftsorientierten Kultur- und Wirtschaftspoli-
tik wird vorgetragen. Die Mdglichkeit der Ableitung von Ansatzpunkten zur wirtschafts-
und kulturpolitischen Forderung der Kulturwirtschaft entlang kulturellen Wertschop-
fungskletten werden vorgestellt. Da Kultur seit etwa 20 Jahren ein anhaltend wichtiges
Handlungsfeld in der Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung und in der Erneuerung der
europaischen Stadt ist, werden auf der Basis des Sektorenmodells die unterschiedli-
chen ,Nebennutzen® der Kultur fir die Raumentwicklung in Deutschland und die sich
hieraus ergebenden Handlungsmdéglichkeiten bzw. -erfordernisse gesondert darge-
stellt. Vor diesem Hintergrund macht der Bericht zukunftsorientierte Handlungsvor-
schlage wie vor allem Regionen bzw. Stadte, unterstitzt durch Initiativen, Programme
sowie o6ffentlichkeitswirksame MalRnhahmen des Bundes bzw. der Lander, die Entwick-
lungsbedingungen von Kultur und Kulturwirtschaft verbessern kénnen. Dem beschafti-
gungs- und sozialpolitischen Kontext der Kulturwirtschaft wird nachgespdrt. Schliellich
wird in diesem Teil nochmals das Verhaltnis von Kulturwirtschaft und 6ffentlicher Kul-
turfinanzierung thematisiert.

Der letzte Abschnitt des Gutachtens fasst die Empfehlungen an die Politik zusammen,
die aus den vorangegangenen Betrachtungen abgeleitet werden konnen. Bislang ha-
ben sich viele Kulturwirtschaftsberichte und Veréffentlichungen zur Kulturwirtschaft auf
eine phanomenologische Sicht zuriickgezogen. Es wurde in vielen Fallen eine ex-post-
Betrachtung zu Volumen und Dynamik der Kulturwirtschaft angestellt, aus denen nur
selten Hinweise auf zukunftsbezogenes politisches Handeln abgeleitet werden kdnnen.
Abweichend hiervon wird im vierten Abschnitt des vorliegenden Gutachtens versucht,
zu konkretisieren und zu prazisieren, welche Empfehlungen aus einer handlungsorien-
tierteren Sichtweise auf Kulturwirtschaft flr praktische, zukunftsgerichtete politische
Planung abgeleitet werden kénnten.

Ralf Ebert
Manfred Gaulhofer
Dieter Haselbach
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2. Der Begriff ,, Kulturwirtschaft*

2.1. Viele Begriffe — ein Inhalt?

,unter dem Begriff der Kulturwirtschaft werden in diesem Bericht alle selbstédndigen
und erwerbswirtschaftlich ausgerichteten Unternehmen, die kulturelle Guter und
Dienstleistungen erstellen, verbreiten, damit handeln sowie Kulturgtiter bewahren, zu-
sammengefasst® (Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen in Berlin/Senats-
verwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur 2005:8).

LJKulturwirtschaft ist ein Querschnittsbereich zwischen dem ersten, zweiten und dritten
Sektor, zwischen Wirtschaft, Staat und gemeinnutzigem Bereich, die in ihrer Gesamt-
heit auch als ,Kulturbetrieb’ bezeichnet werden® (Schleswig-Holsteinischer Landtag
2004:5).

,Das hier verwendete Abgrenzungskonzept geht bewusst von einem engen Begriff des
,Kulturellen’ aus. Die kunstlerische Produktion und die kulturellen Dienstleistungen der
Kinstlerberufe bilden den Fokus fir eine Kulturwirtschaft im engeren Sinne* (Weckerle/
Séndermann/Hochschule fiir Gestaltung und Kunst Ziirich 2003:10)

,Cultural Industries beschaftigen sich primar mit der Herstellung, Distribution und Kon-
sumation von Produkten mit hohem Symbolcharakter. Der 6konomische Wert dieser
Produkte leitet sich von deren kulturellem (abstraktem) Wert ab“ (Instinct Domain
2000:6).

»Kulturwirtschaft’ (ist) eine ausdifferenzierte Gruppe von oft miteinander verflochtenen
Wirtschaftsbranchen. Sie umfasst alle Wirtschaftsbetriebe, selbstandigen und er-
werbswirtschaftlichen Aktivitaten, die fir die Vorbereitung, Schaffung, Erhaltung und
Sicherung von kulnstlerischer Produktion, Kulturvermittlung und/oder medialer Verbrei-
tung Leistungen erbringen oder dafir Produkte herstellen oder veraul3ern® (Arbeitsge-
meinschaft Kulturwirtschaft NRW 2001:10f.).

,Creative industries (...) (are) those industries which have their origin in individual crea-
tivity, skill and talent and which have a potential for wealth and job creation through the
generation and exploitation of intellectual property” (dcms, Creative Industries Mapping
document 2001:5).

Wie obige Zitate aus Kulturwirtschaftsberichten und offiziellen Dokumenten zur Kultur-
wirtschaft demonstrieren, gibt es bislang keinen einheitlichen Begriff ,der Kulturwirt-
schaft. Jede Publikation zu diesem Thema bedient sich eines eigenen Begriffs, der
sich von den bis dahin verwandten mehr oder weniger deutlich unterscheidet. Dies er-
schwert die Diskussion um Begriffsinhalte ebenso wie die Vergleichbarkeit der Zahlen.
So stehen die recht zahlreichen Kulturwirtschaftsberichte aus den Landern und die der
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Kommunen, die bisher eine solche Arbeit unternommen haben, nebeneinander, ergan-
zen sich nicht.

Den ,richtigen® Begriff der Kulturwirtschaft gibt es nicht. ,Kulturwirtschaft® ist ein
Kunstwort. Der Begriff lasst sich aus der Wirklichkeit nicht eindeutig ableiten, er hat
entsprechend immer etwas Konventionelles an sich, bedarf theoretischer Vorannah-
men und Vereinbarungen. Die Begriffsbildung in der wissenschaftlichen Literatur wie in
der politischen Praxis ist so durch die jeweiligen Erkenntnis- oder Handlungsinteressen
angeleitet. Wie ,Kulturwirtschaft” definiert wird, hangt davon ab, was in den jeweiligen
Untersuchungen herausgebracht werden soll.

Der in diesem Gutachten vorgestellte Vorschlag einer einheitlichen Definition von Kul-
turwirtschaft nimmt dies zur Kenntnis. Es wird pragmatisch versucht, einen Begriff zur
Verfligung zu stellen, dessen Verwendung erhéhten Nutzen fir politische Planung mit
sich bringt und der das Erkenntnisniveau bisheriger Begriffsbildung nicht unterschreitet.

Fir den Gang der Untersuchung heil3t dies, dass wir von der Frage ausgehen, welchen
Zweck Politik mit der Klarung des Begriffs Kulturwirtschaft verfolgt. Der Auftrag zum
vorliegenden Gutachten gibt eine klare Antwort auf diese Frage: Es geht der Politik
nicht um eine unanfechtbare theoretische Abgrenzung des Begriffs der Kulturwirt-
schaft, sondern vielmehr um

B die Systematisierung und einheitliche Definition des Begriffs der Kulturwirtschaft im
Spannungsfeld zu 6ffentlich geférderten Kultur;

B die Entwicklung von Kriterien und Legitimationsstrategien fir die Abgrenzung von
offentlich geférderter und privatwirtschaftlich finanzierter Kultur;

B die Verankerung der Kulturwirtschaft in der Kultur- und der Wirtschaftspolitik sowie
in Wirtschaftsférderung und Stadt- und Regionalentwicklung; und um

B die Unterbreitung konkreter Empfehlungen zur Verbesserung ordnungspolitischer
Rahmenbedingungen fir die Akteure der Kulturwirtschaft.

Mit anderen Worten: Politik erwartet von der einheitlichen Definition der ,Kulturwirt-
schaft® einen Begriff, den sie zur Grundlage von Entscheidungen, Handlungen und
Programmen in der politischen Praxis heranziehen kann. Dazu bedarf es einer Darstel-
lung der Kulturwirtschaft, die i) den Bezug zu den politischen Aktionsfeldern herstellt
und ii) die hohe Komplexitat der ,Kulturwirtschaft“ als eines Querschnittsbereiches be-
ricksichtigt, der in viele traditionelle Wirtschaftsbereiche hineinreicht. Fir die politische
Praxis steht nicht die isolierte Betrachtung der ,Kulturwirtschaft* oder eines kulturwirt-
schaftlichen Teilbereichs im Vordergrund, sondern die Einbettung in gesamtwirtschaft-
liche Zusammenhange.

Voraussetzung flr eine derartige Nutzung in der politischen Planung ist die von der
Enquete-Kommission geforderte Einheitlichkeit des Begriffs. Diese mag aufgrund der
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derzeit herrschenden fast untberblickbaren Vielfalt von Begriffsschattierungen schwie-
rig erscheinen. Akzeptiert man jedoch, dass es — wie bereits erwahnt — nicht den richti-
gen Begriff der Kulturwirtschaft gibt, so eréffnet sich die die Mdglichkeit der pragmati-
schen Einigung auf einen einheitlichen Begriff, der den oben angefuhrten Zwecken der
Politik und der Verbesserung der Aussagefahigkeit des Begriffs im gleichen Malie ge-
recht wird.

Soll das verbesserte Verstandnis von Kulturwirtschaft sich in einer neuen Qualitat kon-
kreter politischer Handlungen niederschlagen, so muss die Anschlussfahigkeit des
Begriffs an die Ebenen und Orte politischer Eingriffsméglichkeiten hergestellt werden.
Bisher hat die kulturwirtschaftliche Diskussion — mit einigen rihmenswerten Ausnah-
men' — oft auf einem Abstraktionsniveau stattgefunden, das keine unmittelbare Umset-
zung der Erkenntnisse in konkrete Politik erlaubte. Sowohl geographisch als auch
branchenbezogen ist der Aggregationsgrad der jeweils untersuchten Einheiten meist
zu hoch, um daraus konkrete Handlungsempfehlungen ableiten zu kénnen.

In welchem Male die dauerhafte Verankerung der Kulturwirtschaft in der Kultur- und
Wirtschaftspolitik gelingt, wird nicht zuletzt von der Art und Weise abhangen, in der das
verbesserte Verstandnis von Kulturwirtschaft in die betroffenen politischen Gremien
und in die Verwaltungen hineingetragen wird. Wir werden zeigen, dass es dazu einer
Anderung der Erwartungen an Kulturwirtschaftberichte bedarf und sich eine Differen-
zierung und Fokussierung der Berichterstattung anbietet.

2.2. Die Anforderungen an einen einheitlichen Begriff

Das vorliegende Gutachten hat zur Aufgabe, eine einheitliche und praxisnahe Definiti-
on des Begriffes ,Kulturwirtschaft® zu liefern. Um diesem Anspruch gerecht zu werden,
muss der von uns in der Folge zu entwickelnde Begriff

1. eindeutig sein (das bezieht sich auf die statistische Beschreibbarkeit des Begriffs),

2. auf die Nutzung im politischen und Planungsgeschaft ausgerichtet — also pragma-
tisch brauchbar — sein,

3. die Schnittstelle zwischen Kultur- und Wirtschaftspolitik statistisch untermauern,

4. anschlussfahig sein an
(1) bisher existierende statistische Untersuchungen,
(2) die internationale Diskussion um die ,cultural economy,“ den ,cultural sector,
den ,creative sector und die ,creative industries®,
(3) Spartenabgrenzungen traditioneller Art,
(4) die vom Gutachten empfohlene Neuordnung der Dimensionen der Kulturwirt-
schaft,

' Die jungeren Berichte aus Nordrhein-Westfalen verfolgten zunehmend konkrete policy-Ziele.
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5. das Feld zwischen o6ffentlicher und privater kultureller und kulturwirtschaftlicher Akti-
vitat erschlie3en; Abgrenzungen und Gemeinsamkeiten herausarbeiten,

6. der Ableitung verlasslicher branchen- und sektorenspezifischer volks- und betriebs-
wirtschaftlicher Kennzahlen einen Weg bahnen, wie z.B.
(1) Branchenumsatz,

(2) Beschaftigungswirkung,
(3) Finanzwirkungen,
(4) Umwegrentabilitat,

die Strukturen lokaler und regionaler Markte der Kulturwirtschaft,
die Wirkungen von Umverteilung,
(8) die Wechselwirkungen mit anderen Branchen,

)
)
)
5) Wirkungen auf die Attraktivitat des Standorts,
)
)

7. kulturpolitische Bewertungen und Planungen auf eine sicherere Basis stellen.

2.3. Die derzeitige Uneinheitlichkeit des Begriffs

Bislang liefert fast jede Publikation zum Thema Kulturwirtschaft in Deutschland ihre
eigene Definition des Begriffs Kulturwirtschaft, grenzt diesen unterschiedlich ab und
fasst ihn verschieden weit. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass Publikationen zur
Kulturwirtschaft wie z.B. Kulturwirtschaftsberichte, strategische Intentionen verfolgen.
Daher werden Basisdaten jeweils auf den Erkenntniszweck zugeschnitten interpretiert.
Alle Betrachtungen der Kulturwirtschaft gehen aber vom selben statistischen Grundma-
terial aus.

2.3.1. Die statistisch-quantitative Uneinheitlichkeit

Eine der Schwierigkeiten auf dem Weg zu einer einheitlichen Fassung der ,Kulturwirt-
schaft® ist die schlechte Eignung des verfiigbaren statistischen Datenmaterials zur Be-
schreibung der Kulturwirtschaft. Das wirtschaftsstatistische Instrumentarium, auf das
zugegriffen werden kann, ist in einer Zeit entstanden, die von anderen wirtschaftlichen
und sozialen Gegebenheiten gepragt war. Es ist auf den Produktionssektor und auf
langfristige Vollbeschaftigungsverhaltnisse zugeschnitten. Immaterielle Wirtschaftsbe-
reiche, wie die Dienstleistungswirtschaft, kénnen in diesem Datensystem ebenso
schwer erfasst und abgebildet werden wie die in der heutigen Zeit immer wichtigeren
Mehrfach- und Teilzeit-Beschaftigungsverhaltnisse.

Doch damit nicht genug. Die auf den Produktionsbereich und seine typischen Beschaf-
tigungsverhaltnisse zugeschnittene Wirtschaftsstatistik ist weiteren Ungenauigkeiten
ausgesetzt, die aus der Erfassung der Grundgesamtheiten herriihren. Es mag zwar
relativ einfach erscheinen, die Zahl der Unternehmen einer Branche und die Zahl der in
dieser Branche selbstandig und unselbstandig Erwerbstatigen statistisch zu erfassen.
In der Realitat ist dies mangels entsprechender Daten jedoch flir keine Branche exakt
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moglich. Dies ruhrt daher, dass im statistischen Ausgangsmaterial die Grundgesamt-
heiten an Unternehmen bzw. Erwerbstatigen nicht vollstandig erfasst sind und dass die
Zuordnung zu selbstandiger und unselbstandiger Erwerbstatigkeit von Statistik zu Sta-
tistik stark variiert.

Die wesentlichen statistischen Quellen, aus denen bei der Beschreibung der Kultur-
wirtschaft geschopft wird, sind

B der Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes,

B die Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit (oft um die Daten der Kiinst-
lersozialkasse erganzt) und

B die Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamtes (auf der Basis der Daten
der Steuerbehoérden).

Der Mikrozensus, der auf einer jahrlich erhobenen Stichprobe von einem Prozent der
Bevolkerung basiert, ordnet den Beruf, also in unserem Fall die Kulturberufe, nach der
Selbsteinschatzung der Befragten zu. Er rechnet jedoch bestimmte kulturspezifische
Berufe nicht zu den Kulturberufen und erfasst Erwerbstatige bereits als berufstatig,
wenn sie regelmalig mindestens eine Stunde pro Woche in ihrem Hauptberuf tatig
sind.

Die Beschétftigtenstatistik erfasst nach der jeweils glltigen Wirtschaftszweigsystematik
(derzeit Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003)) nur abhangig
beschaftigte Personen, die als Arbeiter, Angestellte oder Auszubildende in sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen stehen. Des Weiteren werden nur Personen
erfasst, die mindestens 15 Stunden pro Woche arbeiten bzw. mindestens 400 Euro pro
Monat verdienen. Die Beschaftigtenstatistik erfasst daher weder Beamte noch Selb-
stédndige noch mithelfende Familienmitglieder oder ehrenamtlich Tatige. Geringflgig
Beschaftigte (so genannte Mini-Jobs) flieRen nur dann in die Statistik ein, wenn auf-
grund mehrerer geringfiigiger Beschaftigungen Versicherungspflicht eintritt. Die regio-
nale und wirtschaftssystematische Erfassung der Beschaftigten richtet sich nach dem
Betrieb, in dem sie beschaftigt sind.

Die Beschaftigtenstatistik erfasst keine Selbstandigen. Um auch die in der Kulturwirt-
schaft selbstdndig Erwerbstatigen so gut wie mdglich zu erfassen, werden die Daten
der Beschaftigtenstatistik daher oft um jene der Kinstlersozialkasse erganzt. Diese
sollten Aufschluss Uber selbstandig erwerbstatige Kinstler und Publizisten geben. Das
Datenmaterial — das nicht fur diesen Zweck zusammengestellt wurde — ist aus unter-
schiedlichen Griinden allerdings nicht verlasslich.

Die Umsatzsteuerstatistik erfasst — nach der jeweils geltenden Wirtschaftszweigsyste-
matik — die Unternehmen, die der Umsatzsteuerpflicht unterliegen und im jeweiligen
Wirtschaftsjahr einen steuerbaren Umsatz von derzeit mehr als 17.500 Euro, also o-
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berhalb der so genannten Abschneidegrenze, erzielt haben. Selbstandige Kinstler o-
der andere selbstandige Akteure der Kulturwirtschaft mit weniger als 17.500 Euro Jah-
resumsatz werden nicht erfasst. Alle Umséatze — also auch solche, die in anderen Be-
triebsstatten des Unternehmens an anderen Orten erzielt werden — werden nur am
Hauptsitz des Unternehmens und nicht am Ort anderer Betriebsstatten erfasst. Ge-
meinnutzige Wirtschaftsunternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht werden mangels Steu-
erpflicht nicht erfasst.

Um die Lucken in der Erfassung der hier beschriebenen amtlichen und allgemeinen
Statistiken zu schlieRen und deren Aussagefahigkeit im Hinblick auf die jeweils beo-
bachtete Branche zu erhdhen, werden oft erganzende, nicht-amtliche Statistiken von
Fachverbanden und Interessenvertretungen herangezogen. Die Heranziehung von
Verbandsstatistiken (z.B. die Theaterstatistik des Deutschen Blihnenvereins) ist auch
in Untersuchungen zur Kulturwirtschaft Ublich. Beim Rickgriff auf diese Statistiken ist
jedoch zu bericksichtigen, dass sie im Kontext von Verbandszwecken erhoben wurden
und nicht auf die Zwecke zugeschnitten sind, die von einer allgemeinen Kulturwirt-
schaftsstatistik verfolgt werden.

Jede der zur Beschreibung der Kulturwirtschaft herangezogenen Statistiken bildet also
nur einen Teilbereich der kulturwirtschaftlich relevanten Grundgesamtheit ab. Der Mik-
rozensus uberzeichnet in der Tendenz die Zahl der in Kulturberufen Tatigen, da er
auch geringfligig Beschaftigte und selbst nach der Beschaftigtenstatistik als arbeitslos
geltende Personen einbezieht. Die Umsatzsteuerstatistik tendiert zu einem zu geringen
Ausweis von den in Kulturberufen (selbstandig) Tatigen, da sie nur diejenigen erfasst,
die damit Umsatze von mehr als 17.500 Euro im Jahr erzielen. Auch die Beschaftigten-
statistik liefert in der Tendenz zu geringe Zahlen von in Kulturberufen abhangig Be-
schaftigten, da sie nur sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse be-
ricksichtigt.

Der nachfolgende Vergleich von Selbstandigen in Kulturberufen nach Mikrozensus und
nach Umsatzsteuerstatistik flir das Jahr 2003 zeigt, dass unterschiedliche Erhebungs-
weisen zu deutlich unterschiedlichen Ergebnissen fihren. Von den im Mikrozensus er-
hobenen in Kulturberufen selbstandig Tatigen kennt die Umsatzsteuerstatistik nur 37
%, der Rest fallt hier heraus (siehe nachfolgende Abbildung). Den 318.000 im Mikro-
zensus ausgewiesenen Angehorigen selbstandiger Kulturberufe stehen in der Umsatz-
steuerstatistik nur knapp 119.000 gegenuber.

Welche quantitative Aussage zur Kulturwirtschaft gemacht wird, hangt also davon ab,
in welchem Male und auf welche Weise die statistischen Quellen genutzt und mitein-
ander kombiniert werden. Zudem sind solche Aussagen immer von Schatzungen ab-
hangig, die auch bei bestmoglicher Nutzung aller statistischen Quellen immer noch
notwendig sind. Solche Schatzungen betreffen z.B. Annahmen zur Zahl der nicht sozi-
alversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnisse in den einzelnen Bereichen der
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Kulturwirtschaft oder zur Zahl der Unternehmen unter der Abschneidegrenze in den
betrachteten Branchen. Darlber hinaus sind in einzelnen Branchen die kulturellen Ta-
tigkeiten der dort tatigen Unternehmen von ihren nichtkulturellen Tatigkeiten zu trennen
(dies gilt z.B. fur Architekturbiros, die neben kreativen Tatigkeiten auch reine Ingeni-
eurleistungen erbringen, oder fir den Einzelhandel mit Kunstgegenstanden, zu denen
die Statistik auch Minzen und Geschenkartikel zahlt). Auch dies geht nur auf der Basis
von Schatzungen.

Abbildung 1
Vergleich der Selbstédndigen in Kulturberufen nach Mikrozensus (MZ9- und Umsatzsteuer (UST)-
Konzept fiir das Jahr 2003

Selbststandige nach MZ-Konzept (mit Selbststandige nach USt-Konzept (mit Anteil
mindestens einer Wochenstunden mindestens € 16.617,- Jahresumsatz) USt-
Arbeitszeit) Selbst. an
MZ-S.
BO-Nr. Berufsgruppen- Anzahl WZ-Nr. Berufsgruppen- Anzahl Anteil in %
(nach bezeichnung in 1.000 (nach bezeichnung nach USt in 1.000
MZz) nach MZ USt)
1 2 3 4 5 6 Sp.6zu 3
ALL Selbststandige in 3.744,0 ALL Selbststandige in allen Ca. 61 %
allen Berufen Berufen 2.300,0
82 Publizist. Berufe 72,0 - Selbst. Publizisten 23,9 33 %
821 Publizisten 50,0 92.31.6 Selbst. 17,7 35%
+ Schrifsteller/Journaliste
92.40.2 n
822 Dolmetscher, 19,0 74.851 Ubersetzungsbﬂros 6,2 33 %
Ubersetzer + und Dolmetscher
74.85.2
83 Kiinstl. Berufe 171,0 - Selbst. Kiinstler 42,7 25 %
831 Musiker 24,0 92.31.2 Selbst. Musiker 4,2 18 %
+
92.31.5
832 Darstellende 18,0 92.31.7 Selbst. Bihnen-, Film-, 7,7 43 %
Kinstler, Sanger Rundfunk-Kinstler
833 Bildende Kunstler | 30,0 92.31.3 Selbst. Bild. Kiinstler 8,8 29 %
(freie Kunst) + und Restauratoren
92.31.4
834/ Designer 55,0 74.20.6 Designbliros 13,78 25%
(angewandte +
Kunst) 74.87.4
837 Fotografen, etc. 12,0 74811 Fotografisches 7,8 65 %
Gewerbe
838 Artisten, etc. 3,0 92.31.8 Selbst. Artisten 0,5 16 %
875 Lehrer f. 20,0 80.42 Selbst. Lehrer (u.a. 14,5 72 %
musische Facher musische Facher)
609/ Architekten, 55,0 74.20.1- Architekten 37,6 68 %
Raumplaner 3
Selbststindige 318,0 Selbststidndige Kiinstler/ 118,6 37 %
Kulturberufe Publizisten u.a. Berufe
%-Anteil Kulturberufe 8,5 %-Anteil Kulturberufe 52 -

Quelle: S6ndermann 2004:39

Die nachfolgenden Beispiele aus dem Kulturwirtschaftsbericht des Landes Schleswig-
Holstein belegen, mit welchen Schwierigkeiten man bei der exakten Zuordnung von
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Aktivitdten und Personen zu kulturwirtschaftlich relevanten Datenkategorien konfron-
tiert ist. Sie geben Kommentare des schleswig-holsteinischen Kulturwirtschaftsberichts
aus dem Jahr 2004 zu den statistischen Daten wieder.

Musikwirtschaft:

Der Groflthandel mit Musikinstrumenten wird gemeinsam mit dem Spielwarengro3handel er-
fasst. In dieser Sammelkategorie sind Spielwaren nicht nur vom Umfang her Uberlegen, son-
dern wahrscheinlich auch fir die Zuwachsraten in den vergangenen Jahren verantwortlich (s.
Computer-Spiele). Beim Handel mit Musikinstrumenten oder Musikalien ist au3erdem relevant,
dass hier vieles Uber Kaufhduser mit einem groRen Sortiment vertrieben wird (z.B. Audio- CDs
oder Gitarrenschulen bei Karstadt). Da diese Kaufhduser ihren hauptsachlichen Umsatz mit
anderen Artikeln bestreiten, tauchen sie in der amtlichen Statistik bei einem anderen Wirt-
schaftszweig auf — mithin kdnnen also auch an dieser Stelle betrachtliche Umséatze fir den Mu-
sikmarkt nicht dokumentiert werden.

Wahrend die GEMA fiir 2003 immerhin 1.381 Urheberinnen und Urheber (von Kompositionen
und Texten) meldet, zeigt die Umsatzsteuerstatistik flir 2001 nur 66 steuerpflichtige Komponis-
ten an und in den Beschéftigtenstatistiken taucht dieser Bereich gar nicht auf. Das Schaffen von
musikalischen Werken und Liedtexten scheint also vor allem als Nebenbeschaftigung ausge-
fuhrt zu werden.

Buch- und Literaturmarkt:

In den Statistiken des Statistischen Landesamtes (Umsatzsteuerstatistik) und des Landesar-
beitsamtes Nord (Beschéftigte in der Kulturwirtschaft) sind die nicht umsatzsteuerpflichtigen
Institutionen und Einrichtungen zur Pflege der Literatur in Schleswig-Holstein nicht erfasst.

Die Frage, wie viele Personen in der Branche Literatur- und Buchmarkt tatig waren, kann mit
Hilfe der vorhandenen Statistiken nicht hinreichend beantwortet werden, da statistisch nur sozi-
alversicherungspflichtig Beschéftigte bzw. Umsatzsteuerpflichtige erfasst werden. Uber Schrift-
stellerinnen/Schriftsteller, die wegen geringfligiger Einnahmen nicht umsatzsteuerpflichtig, aber
auch nicht abhangig beschaftigt sind, liegen keine Daten vor.

Kunstmarkt, Kunsthandwerk und Design:

Die Wirtschaftszweigsystematik der amtlichen Statistiken eignet sich nur ganz eingeschrankt
zur Beschreibung dessen, was den Kunstmarkt ausmacht und wie er sich in Schleswig-Holstein
entwickelt. Die erfassten einzelnen Branchen und Tatigkeiten decken sich nicht wirklich mit den
Wirtschaftsbeziehungen, die von kultureller Produktion ausgehen und in einen Wirtschaftsmarkt
eingehen. Der Abgleich mit den zur Verfiigung stehenden Statistiken macht aber eine qualifi-
zierte Aussage nur sehr bedingt moéglich. So ist das Wirtschaftsfeld des Kunsthandwerks aus
den amtlichen Statistiken kaum serids ablesbar, es Uberschneidet sich zudem mit dem Wirt-
schaftsfeld der Designer. Der Kunsthandel (Primarmarkt und Sekundarmarkt) im engeren Sinne
taucht in den Statistiken nicht als eigene Kategorie auf. Die Umsatzsteuerstatistik erfasst Ein-
kommen uber 16,6 T€; das Jahresdurchschnittseinkommen aus der Produktion der Branche,
die bei der KSK erfasst werden, liegt dagegen bei 10.625 €.

Darstellende Kunst:

Da gemal Umsatzsteuergesetz die Aktivitdten der Offentlichen Theater und Orchester sowie
vergleichbarer Einrichtungen von der Zahlung der Umsatzsteuer befreit sind (UStG § 4, Ziff. 20),
sind die vorliegenden Zahlen des Statistischen Amtes Nord nicht aussagekraftig. Die dem
MBWFK (Ministerium flir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur, Anm. d. Verf.) vorlie-
genden Umsatzzahlen der geférderten Privattheater, die ebenfalls nicht steuerlich erfasst wer-
den, betragen ca. 800 T€. Diese und weitere Angaben werden in der Umsatzsteuerstatistik nicht
ausgewiesen.

(eigene Zusammenstellung aus: Schleswig-Holsteinischer Landtag 2004)
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Die Tatsache, dass es immer nur Annaherungen an einen Begriff von Kulturwirtschaft
geben kann, muss allerdings kein Grund daflr sein, dass auch in Zukunft Angaben zur
Kulturwirtschaft unvergleichbar bleiben, weil sie auf unterschiedlichen Ansatzen basie-
ren. Nichts spricht dagegen, die einvernehmliche Einigung auf eine gemeinsame statis-
tische Nomenklatur zu versuchen und gemeinschaftlich festzulegen, auf welche Kate-
gorien von Daten und welche Kombination von Statistiken fur eine Beschreibung und
Analyse der Kulturwirtschaft in Deutschland mindestens zurtckgegriffen werden soll.

Eine solche Vereinbarung brachte keine Nachteile mit sich, aber viele Vorteile. Deren
wichtigste sind:

B Vergleichbarkeit der Ergebnisse;

B Nutzung des gesammelten bundesweiten Expertenwissens bei der Erstableitung
und den Fortschreibungen der gemeinsamen statistischen Datenbasis fiur die Kul-
turwirtschaft;

B verbreiterte Verhandlungsbasis mit den Produzenten statistischen Datenmaterials
im Hinblick auf eine starkere Berlcksichtigung der Bedurfnisse der Kulturwirtschaft,
und

B Ausrichtung der statistischen Auswertungen an den Bedurfnissen der politischen
Planung.

Es ist vor diesem Hintergrund legitim, dass Politik Anforderungen formuliert, die sie an
eine kulturwirtschaftliche Statistik stellt. Statistik ist nicht mehr und nicht weniger als die
Erhebung und Verdichtung von Datenmaterial im Hinblick auf vorgegebene Zwecke.
Die Zwecke statistischer Erhebungen sind von denen zu formulieren, die Statistiken in
Auftrag geben bzw. sie nutzen wollen.?

Dass es Aufgabe von Politik, und damit auch Aufgabe der Enquete-Kommission Kultur
des Deutschen Bundestags ist, die Zwecke der Kulturstatistik vorzugeben, wurde auch
im Expertengesprach zum Thema ,Leistungsprofil und Leistungsdefizite der Kultursta-
tistik® im Dezember 2003 thematisiert. Der Vertreter des Deutschen Stadtetages hatte
bei diesem Gesprach darauf hingewiesen, dass die Enquete-Kommission sich selbst
Uberlegen musse, welche Daten sie erhoben haben und welche Erkenntnisse sie aus
der Kulturstatistik gewinnen wolle (vgl. Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode, Enque-
te-Kommission ,Kultur in Deutschland“ 2004:13 und 22). Aus dem Arbeitskreis Kultur-
statistik kam die Forderung an die Politiker, der Kulturstatistik ein Ziel vorzugeben. In
Verbindung mit der Wissenschaft musse Kulturpolitik die Fragen stellen, zu deren Be-
antwortung die Kulturstatistik das entsprechende Material zur Verfugung stellen soll.

2 Dies ist nicht mit der Vorgabe der gewlnschten Resultate einer statistischen Erhebung durch den Auftraggeber zu
verwechseln, die ja der Statistik oft zum Vorwurf gemacht wird.
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Intensiv wurde und wird darUber diskutiert, ob es in Deutschland eine einheitliche Kul-
turstatistik geben solle oder nicht. Durchaus kritisch hahmen Experten hierzu bei der
Arbeitskonferenz des Arbeitskreises Kulturstatistik im Marz 2005 Stellung, auf der sie
sich mit dem Gutachten des Statistischen Bundesamtes fiir die Enquete-Kommission
zu den Anforderungen an eine bundeseinheitliche Kulturstatistik befassten. Die Beden-
ken einiger Experten gegen eine bundeseinheitliche amtliche Statistik in einem so sen-
siblen Bereich wie der Kultur sind gut nachvollziehbar, zumal Kultur Eckpfeiler der fo-
deralen Ordnung in Deutschland ist. Natlrlich muss — wie auf der Konferenz gefordert
— bei der gegebenen Vielfalt von Definitionen und Strukturierungserfordernissen fir die
Kulturstatistik auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene die Pluralitat von Kultur
als Begriff und Strukturgebilde berlcksichtigt werden, wenn es um eine Abstimmung
der Kulturstatistik zwischen den berichtenden Behdrden geht (vgl. ArkStat 2005:58).
Andererseits waren sich alle Teilnehmer einig, dass es einer Zusammenfihrung der
Kulturstatistiken in einer ,kulturstatistischen Gesamtkonzeption bedirfe, ,aus der zu
Bereichswiinschen Lésungen systematisch generiert werden kénnen.*

Auch vor diesem Hintergrund spricht vieles fiir den hier vertretenen Vorschlag, sich auf
eine in Form und Inhalt einheitliche, mit Politik und Wissenschaft abgestimmte Basis-
version der statistischen Erfassung der Kulturwirtschaft in Deutschland zu verstandi-
gen. Diese wirde auf der Grundlage der gemeinschaftlich festgelegten und einheitli-
chen Nutzung der Datenquellen Beschreibungen und Analysen der Kulturwirtschaft
generieren, die methodisch befriedigende Vergleiche zulassen. Auf die quantitative
und/oder qualitative Vielfalt einer dariber hinausgehenden Nutzung des statistischen
Materials flr Sonderuntersuchungen und -analysen muss dabei nicht verzichtet wer-
den.

In jedem Fall sind die Bemihungen um eine Verbesserung der Datenbasis zur Erfas-
sung von Kulturwirtschaft weiterzufihren. Selbst eine Einigung auf eine gemeinsame
statistische Nomenklatur und auf eine einheitliche Kategorisierung des statistischen
Materials wirde noch nichts daran andern, dass die Zuordnung der Daten von Un-
scharfen gepragt und von vielen Schatzungen abhéngig bleibt. Die in den Amtern ge-
nerierten Daten zu Kultur und Kulturstatistik sind nach wie vor — trotz aller Verbesse-
rungen in den letzten Jahren — ein problematisches Ausgangsmaterial fur auf Kultur-
wirtschaft bezogene Auswertungen. ,Die entscheidende politische Herausforderung
liegt (...) in der Gewahrleistung von Qualitatsstandards fur die Kulturstatistik. Wie
ernsthaft Uber Kulturpolitik und Kulturwirtschaftspolitik, Gber Kultur und Beschéaftigung
im politischen Wettstreit gesprochen wird, entscheidet sich nicht zuletzt auch an der
Qualitdt der empirischen Aufarbeitung dazu“ (ArkStat 2005:56, Diskussionsbeitrag
Hofecker).
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2.3.2. Die inhaltlich-qualitative Uneinheitlichkeit

Ungeachtet der Probleme bei einer ,richtigen“ und einheitlichen statistischen Erfassung
wird der Begriff ,Kulturwirtschaft® auch inhaltlich vollig uneinheitlich verwandt. Wenn
Michael Séndermann auf dem 2. Nationalen Jahrestagung Kulturwirtschaft formulierte,
dass ,kein einziger Experte, der sich ernsthaft mit dem Thema beschattigt, ... eine de-
finitive Antwort auf die Frage geben kénnen (wird), was denn zur Kulturwirtschaft ge-
hort. Jeder liefert Ihnen erstens eine andere Definition und zweitens eine sehr spekula-
tive Beantwortung: Selbst der entschiedenste Empiriker verwendet viel Hermeneutik,
wenn er Uber das Thema ,Kulturwirtschaft’ redet* ((Friedrich-Naumann-Stiftung/Biro fiir
Kulturpolitik und Kulturwirtschaft, Hrsg. 2006:48) dann gibt er den derzeitigen Stand
der Entwicklung treffend wieder.

In den Untersuchungen zur Kulturwirtschaft werden in drei Dimensionen unterschiedli-

che Begriffe fur Kulturwirtschaft gebildet. Die unterschiedlichen Zuordnungen betreffen

die

B Tragerschaft (welche Trager kultureller Aktivitaten gelten als ,Kulturwirtschaft®, wel-
che werden woanders zugeordnet),

B Tatigkeitsfelder (welche Branchen und Sektoren umfasst Kulturwirtschaft, welche
sind auszugrenzen) und

B Untersuchungsebene (werden Branchen und Sektoren im Ganzen betrachtet, wer-
den Differenzierungen vorgenommen, werden brancheninterne und branchenuber-
greifende Netzwerke und Beziehungsgeflechte beriicksichtigt).

2.3.2.1. Tragerschaft

In der Dimension Tragerschaft werden Kulturbetriebe und Kulturinstitutionen danach
unterschieden, wer sie besitzt, wer sie verantwortet, in welcher Rechtsform sie auftre-
ten. Letztlich geht es bei der Abgrenzung der Kulturwirtschaft darum, wie mit Betrieben
und Institutionen umgegangen werden soll, die sich in staatlicher bzw. offentlicher Tra-
gerschaft befinden.

Im Gegensatz zur vorherrschenden Tendenz in der internationalen Diskussion gehen
die meisten Autoren in Deutschland fiur Kulturwirtschaft davon aus, dass die staatlich
geforderte von der privat finanzierten Kultur strikt abgegrenzt werden soll. Als kultur-
wirtschaftliche gelten dann nur solche kulturellen Aktivitdten, die privat bzw. Uber ,er-
werbswirtschaftliche® Unternehmen finanziert werden. Diese scharfe Trennung zieht
sich durch die theoretische Literatur ebenso wie durch die Kulturwirtschaftsberichte.

So definierte z.B. der zweite Kulturwirtschaftsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen
im Jahr 1995 Kulturwirtschaft als ,alle Wirtschaftsbetriebe, Selbstadndigen und er-
werbswirtschaftliche Aktivitaten, die fir die Vorbereitung, Schaffung, Erhaltung und Si-
cherung von kunstlerischer Produktion, Kulturvermittlung und/oder medialer Verbrei-
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tung Leistungen erbringen oder dafir Produkte herstellen oder veraul3ern® (Arbeitsge-
meinschaft Kulturwirtschaft NRW 1995:1l, Hervorhebung durch d. Vert.). Der dritte Kul-
turwirtschaftsbericht flir NRW prazisierte: ,Zentrales Kriterium dieser Definition von Kul-
turwirtschaft ist der ,erwerbswirtschaftliche Zweck’, also die Zugehdrigkeit einer kultur-
bezogenen Tatigkeit zum privaten Wirtschaftssektor in den Teilmarkten ,Musikwirt-
schaft’, \Literatur- und Buchmarkt’, ,Kunstmarkt’, ,Film/TV-Wirtschaft’ sowie ,Darstellen-
de Kunst und Unterhaltungskunst’. Die Kulturwirtschaft umfasst also nicht die von der
offentlichen Hand getragenen oder geférderten Kultureinrichtungen® (Arbeitsgemein-
schaft Kulturwirtschaft NRW 1998:1).

Im 1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Sachsen-Anhalt aus dem Jahr 2001 heif3t es
ahnlich, dass sich ,der Untersuchungshorizont in Kulturwirtschaftsberichte(n) auf pri-
vatwirtschaftliche Betriebe und selbststandige Berufstatige, z.B. Kunstler, (konzent-
riert). Dies schliel3t zwar die Betrachtung von Beziehungen komplementarer oder un-
terstitzender Art nicht aus, doch kann das nicht vorrangiger Zweck derartiger Studien
sein® (Arbeitsgemeinschaft Kulturwirtschaft LSA 2001:18).

Und der Bericht zur ,Kulturwirtschaft in Berlin® aus dem Jahr 2005 versteht unter Kul-
turwirtschaft ,alle Selbstandigen und erwerbswirtschaftlich ausgerichteten Unterneh-
men, die kulturelle Guter und Dienstleistungen erstellen, vermarkten, verbreiten, damit
handeln sowie Kulturguter verwahren ... Des Weiteren z&hlen auch gewerbliche Be-
triebsteile offentlich getragener Kulturinstitutionen ... zum erwerbswirtschaftlichen Sek-
tor* (Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen in Berlin/Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Forschung und Kultur 2005:8).

Demgegentber geht der 1. Hessische Kulturwirtschaftsbericht davon aus, dass sich
die Kulturwirtschaft ,ohne die Einrichtungen des o6ffentlichen Kulturbetriebs ... nicht
sinnvoll darstellen (I&sst)“ (Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung/Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst 2003:6). Der Kul-
turwirtschaft werden in diesem Kulturwirtschaftsbericht — als Ausnahme von der Regel
— neben der erwerbswirtschaftlichen Kulturwirtschaft auch die Freie Kulturszene sowie
der offentliche Kulturbetrieb zugerechnet. Mit dieser Zuordnung steht Hessen in
Deutschland alleine da. Eine &hnliche Position bezieht der ,1. Kreativwirtschaftsbericht
Osterreich“, der zum dort verwendeten Begriff ,Kreativwirtschaft‘ ,auch den in Oster-
reich bedeutenden 6ffentlichen kulturellen Sektor sowie den gesamten gemeinnitzigen
Bereich® (KMU Forschung Austria/Institut fir Kulturmanagement und Kulturwissen-
schaft der Universitét fiir Musik und darstellende Kunst Wien 2003:7) rechnet (um dann
den Terminus ,Kulturwirtschaft® wieder nur fur den Teilbereich der Privatwirt-
schaft/Markt zu verwenden).

Der 1. Hessische Kulturwirtschafsbericht stellt die Zusammenhange wie folgt dar:
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Abbildung 2
Zusammenhang zwischen dem Kultursektor, Wirtschaft und Staat laut dem 1. Hessischen
Kulturwirtschaftsbericht

Weiche und harte Standortfaktoren
"Kreative Vorleistungen" Offentliche Mittel

Auftrage

Kulturwirtschaft
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Lieferungen und Leistungen
Spenden, Sponsoring Steuern, Abgaben

Technische Innovationen

(Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung/ Hessisches Ministerium fiir Wis-
senschaft und Kunst 2003:25)

Der dritte Kulturwirtschaftsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen geht von der schar-
fen Trennung zwischen dem privaten und dem o6ffentlichen Sektor der Kultur zum ers-
ten Mal ab und diagnostiziert im Vorwort: ,Die traditionell strikte Trennung zwischen
einem offentlich geférderten Kultursektor und der Kulturwirtschaft ,weicht’ zunehmend
zugunsten von Mischformen auf. Offentliche Einrichtungen werden zu ,marktnahem
Verhalten’ angehalten, ohne sich damit zu einem ,echten’ kulturwirtschaftlichen Unter-
nehmen zu wandeln. Angesichts einer auch durch andere Faktoren bestimmten ,Legi-
timationskrise’ der offentlichen Kulturforderung, bietet die anstehende Funktionsbe-
stimmung offentlicher Kultureinrichtungen und ihrer Programme aus kulturwirtschaftli-
cher Sicht eine erganzende Perspektive” (Arbeitsgemeinschaft Kulturwirtschaft NRW
1998:1V).

In den Kulturwirtschaftsberichten der letzten Jahre wird immer &fter ein ,Drei-Sektoren-
Modell* angewandt, das zwischen dem o&ffentlichen, dem privatwirtschaftlich-
gemeinnutzigen (oder intermediaren bzw. 3. Sektor) sowie dem privatwirtschaftlich-
kommerziellen Sektor unterscheidet. Anfanglich wurde versucht, mittels dieses oft zi-
tierten Modells die drei Bereiche unterschiedlicher Tragerschaft trennscharf voneinan-
der abzugrenzen. Inzwischen ricken in diesem Modell jedoch die wechselseitigen Be-
zlge der drei Sektoren in den Mittelpunkt und die Sektorengrenzen werden durchlassi-
ger. Solche begrifflichen Aufweichungen sind vielleicht nicht vollstandig auf einen Pa-
radigmenwechsel zurickzufuhren, ebenso mag hinter ihnen eine pragmatische Haltung
stehen. Es ist auch bei der besten Definition auf Basis des statistischen Materials in
Deutschland meist gar nicht moglich, die drei Sektoren eindeutig und trennscharf ge-
geneinander darzustellen. Aber die Aufweichung der Begriffe hat auch damit zu tun,
dass die Entwicklung auf internationaler Ebene immer starker in die Richtung geht, den
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Interdependenzen zwischen den drei Bereichen Rechnung zu tragen, indem man den
.Kulturellen Sektor als Ganzes betrachtet und gleichzeitig so viele Unterscheidungen
wie moéglich darstellt. Die nach wie vor starken — aber langfristig nicht aufrecht zu erhal-
tenden — Vorbehalte gegen diese Vorgehensweise in Deutschland haben erklarbare
Grinde, die in der Folge diskutiert werden.

Der 1. Schweizer Kulturwirtschaftsbericht aus dem Jahr 2003 gibt den derzeitigen
Stand der Diskussion auf der internationalen Ebene wieder. Er verbindet mit dem ,Drei-
Sektoren-Modell* die Absicht, ,die kapillaren Austauschbeziehungen zwischen den
Sektoren zu thematisieren und bis anhin unbetretene Handlungsfelder zwischen Kultur-
und Wirtschaftspolitik abzustecken* (Weckerle/Séndermann/Hochschule fiir Gestaltung
und Kunst Ziirich 2003:6). Schliel3lich erweise sich, ,dass die Chancen des kulturellen
Sektors von den wechselseitigen Bezugen der drei Teilsektoren abhangen® (ebda.:
0.S.). Folgerichtig werden die drei Bereiche als Segmente eines Kreises gesehen, in
dessen Zentrum die selbstédndigen Kinstler und Kulturschaffenden stehen (siehe nach-
folgende Abbildung).

Abbildung 3
Das Drei-Sektoren-Modell des 1. Schweizer Kulturwirtschaftberichtes

GFFENTLICHER SEKTOR

& Offentlicher Kulturbetrieb
Oper, Theater, Museen

PRIVATER SEKTOR

Kiinstler - Kulturwirtschatt im engeren Sinne
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-, Literaturmarkt, Kunstmarkt
i Filmwirtschaft. Darstellende Kunst

GEMEIN NlITIIEEI! SEKTOR "-._I‘ -5 Kulturwirtschaft im weiteren Sinne

Kultur- und Medienwirtschaft

% Gemeinniitzige Organisationen: L - )
Vereine, Stiftungen Y - Medieninformations= und

Kommunikationssektor

Quelle: Weckerle/ S6ndermann/ Hochschule fiir Gestaltung und Kunst Ziirich 2003:0.S

Auffallig am Drei-Sektoren-Modell ist die schwierige Bestimmung des gemeinniitzigen
Sektors. In ihm flieRen Formen unterschiedlicher kultureller und kulturwirtschaftlicher
Herkunft zusammen; die Zuordnungen liegen auf unterschiedlichen Ebenen. Erstens
finden sich hier Betriebe und Einrichtungen, die dem Gemeinnitzigkeitsrecht unterlie-
gen, also vom Staat mit einem Steuerprivileg ausgestattet sind — es ist dies eine steu-
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errechtliche Bestimmung. Zweitens findet sich hier das Ergebnis mazenatischen Han-
delns, soweit ein Mazen nicht in andere Institutionen spendet, sondern operativ tatig
ist. Hier geht es um eine private wirtschaftliche Aktivitat, wenn auch ohne Gewinnab-
sicht. Schliel3lich werden hier zivilgesellschaftliche Aktivitaten gefasst. Zivilgesellschaft
ist selbst ein historisch und systematisch schwieriger Begriff. Urspriinglich fasste er die
gesellschaftliche Organisation gegen den Staat in den osteuropaischen Gesellschaften
des ,real existierenden® Sozialismus bis 1989. Inzwischen steht der Ausdruck auch im
Westen fir gesellschaftliche Eigenorganisation, allerdings nicht zwingend im Gegen-
satz zu staatlicher Organisation, sondern meist in Erganzung. In der Praxis der Daten-
erhebung und Zuordnung ist der ,gemeinnitzige” oder ,intermediare® Sektor gerade
wegen seiner Unterbestimmtheit oft eine Restkategorie.

Das Schweizer Modell zeigt die Kulturwirtschaft im Zusammenhang privater, staatlicher
und ,intermediarer® Akteure. Ohne diesen Zusammenhang zu betrachten, ist eine auf
politische Eingriffe ausgerichtete Betrachtung der Kulturwirtschaft nicht sinnvoll, weil
sie auseinander reifl3t, was der Sache nach zusammengehort. Vor diesem Hintergrund
ist die in den ersten Kulturwirtschaftsberichten in Deutschland verfolgte scharfe Tren-
nung der Aktivitdten im kulturellen Sektor nach der Tragerschaft kontraproduktiv. Es
sollten vielmehr im Begriffsschnitt die zitierten neueren Anséatze und die internationale
Diskussion in der Begriffsbildung zum MaRstab genommen werden. Offentliche Kultur
und Kulturwirtschaft gehéren hiernach zusammen.

Was passiert, wenn man in der Kulturwirtschaft nach 6éffentlicher oder privatwirtschaftli-
cher Tragerschaft oder auch nach der Betriebsform unterscheidet, mag ein Beispiel
verdeutlichen: Artgleiche Tatigkeiten werden bei dieser Trennung in ihrer Analyse und
Aussagefahigkeit unterschiedlich behandelt, je nachdem ob sie in einem Betrieb voll-
zogen werden, der zum Zeitpunkt der jeweiligen Untersuchung 6ffentlich, privat oder
gemischt finanziert wird. Die Schauspielerin eines 6ffentlich finanzierten, als Regiebe-
trieb einer Kommune betriebenen Theaters wird anders beurteilt als die Schauspielerin
eines Privattheaters, diese jedoch wird wiederum gleichgesetzt mit der Schauspielern
eines offentlich finanzierten, aber als eigenstandige GmbH betriebenen kommunalen
Theaters.

Die Trennung ist systematisch auch deswegen fragwirdig, weil sie entgegen der wirt-
schaftlichen und arbeitsweltlichen Realitat so tut, als lieRen sich Personen und Institu-
tionen bzw. Betriebe eindeutig einem der drei Sektoren zurechnen. Wo ordnet man je-
doch z.B. unsere Schauspielerin zu, wenn sie am Vormittag am 6ffentlichen Theater,
an dem sie engagiert ist, probiert (Kultur), am Nachmittag vor der Kamera einer priva-
ten Filmproduktionsfirma steht, die einen o6ffentlich geférderten Film aufnimmt (Misch-
form), und am Abend bei der Jubildumsfeier eines Privatunternehmens (Kulturwirt-
schaft) oder eines Vereins (Mischform) Texte gegen Bezahlung vortragt?

Seite 30



Gaulhofer/Haselbach/ICG culturplan

Die strikte Trennung der drei Sektoren voneinander ist kontraproduktiv, weil sie die
gemeinsame Sicht auf Zusammengehoérendes verstellt und damit zu verfalschten An-
nahmen in der Analyse des Ist-Zustandes und mdglicher kiinftiger Entwicklungen flhrt.
Sie ist auch kontraproduktiv, weil sie zu einer Verkrampfung in der Diskussion der Kul-
turwirtschaft und im Besonderen ihres Verhaltnisses zur 6ffentlich geférderten Kultur
fuhrt. In La&ndern wie den USA und Grofbritannien, in denen der Anteil an staatlicher
Forderung wesentlich geringer als in Deutschland ist, tendiert man immer starker zu
einer gemeinsamen Behandlung von privat und 6ffentlich finanziertem Kultursektor und
betont immer starker die ,public effects of cultural production* (vgl. Fronville/Isar
2003:57). Dagegen sieht man in Deutschland mit der Zusammenschau aller im Kultur-
sektor tatigen Personen und Institutionen die Gefahr verbunden, die Politik kénne
durch das ,Zusammenwerfen in einen Topf*‘ dazu verleitet werden, sich sukzessive aus
der offentlichen Finanzierung der Kultur zuriickzuziehen und bisher 6ffentlich wahrge-
nommene Aufgaben an die Kulturwirtschaft zu delegieren.

Vielleicht spielt bei dem begrifflichen Sonderweg zur Kulturwirtschaft in Deutschland
noch ein anderes eine Rolle: Die kulturpolitische Unterscheidung zwischen Hochkultur
auf der einen und Popularkultur auf der anderen Seite wird in Deutschland weiter
hochgehalten. Bei dieser Unterscheidung, wonach die Hochkultur eine Aufgabe des
Staates ist, und die Popularkultur privaten und gewinnorientierten Betreibern lberlas-
sen werden soll (weil sie ,eigentlich® nicht der wirklichen Kultur zuzurechnen sei), gerat
Kulturwirtschaft dann leicht zu einer ,minderen“ Form kulturellen Arbeitens. Mit sol-
chem ideologischen Ballast beladen, sind Begriffe aber nicht zu bilden, die die Interde-
pendenzen von 6ffentlicher Kulturfinanzierung und dem kulturellen und kulturwirtschaft-
lichen Sektor insgesamt abbilden. Auch ist die Auseinandersetzung daruber, was und
was nicht offentlich durch die Kulturpolitik geférdert werden soll, nicht unter dem Diktat
der Schreckensvorstellung zu flhren, der Staat wolle sich zugunsten der ,Kulturwirt-
schaft® (vulgo Popularkultur) aus der Kulturférderung zurtickziehen.

Die Ausgrenzung des ,gemeinnutzigen“ und ,6ffentlichen® Kulturbereichs aus einer nur
Lerwerbswirtschaftlichen® Kulturwirtschaft Ubersieht auch einen Widerspruch, den sie
weder theoretisch noch praktisch 16sen kann. Sie geht davon aus, dass der ,erwerbs-
wirtschaftliche oder private Bereich einen von &ffentlichen Eingriffen materieller und
finanzieller Art vollig unabhangig agierenden, gut funktionierenden Markt darstellt. Wa-
re die Kulturwirtschaft tatsachlich nicht mehr als ein ,normaler, in seinen Beitragen zu
Wirtschaft und Beschaftigung oft unterschatzter, Markt wirde sich ihre Bedeutung an-
hand der auf den Markten erzielten wirtschaftlichen Ergebnisse beweisen und sie war-
den kein besonderes Interesse hervorrufen. Die Kulturwirtschaft ist jedoch seit vielen
Jahren und in vielen Landern Gegenstand intensiver wissenschaftlicher und politischer
Diskussion, gerade weil sie als Wirtschaftssektor eine Ausnahme darstellt. Auch wenn
sie in weiten Bereichen genau so funktioniert wie andere Markte, ist die Kulturwirtschaft
— wie ja selbst die scharfsten Beflrworter ihrer strikten Trennung von der 6ffentlich fi-
nanzierten Kultur immer wieder betonen — ein Markt, auf dem Guter und Leistungen
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erzeugt und verbreitet werden, die sich ihrer Art nach von denen unterscheiden, mit
denen auf anderen Markten gehandelt wird.

Die Guter und Leistungen, um die es auf dem Markt der Kulturwirtschaft geht, haben
einen unmittelbaren Bezug zu den Grundlagen unseres gesellschaftlichen Seins und
zur Entwicklung unserer Gesellschaft. Die Kulturwirtschaft reicht damit in Bereichen
hinein, in denen die geistigen, ideellen und moralischen Grundlagen fir das Funktionie-
ren unserer Gesellschaften bereitet werden.

Die Kulturwirtschaft ist abhangig von den schopferischen Akten der Kinstler und ,Krea-
tiven®, auf sie setzt sie auf. Ohne schopferischen Akt keine kulturwirtschaftliche Ver-
wertung, welcher Art auch immer. An dieser Stelle findet sich das Bindeglied zwischen
den offentlichen Beitragen zur und Eingriffen in die Kultur und der Kulturwirtschaft.
Wiirde die 6ffentliche Hand nicht aus ihrem politischen Auftrag heraus die Tatigkeit von
Kinstlern und anderen Kreativen (mit) finanzieren, ware es um die Kulturwirtschaft ge-
schehen. Und so sehr sich einzelne Staaten in der Hohe und Art der Beitrage der 6f-
fentlichen Hande zur Aufrechterhaltung der Menge, Qualitat und Vielfalt der Kultur
auch unterscheiden moégen — es herrscht ein Grundkonsens, dass es sich dabei um
eine Offentliche Aufgabe handelt.

Es ist verstandlich, dass unter Kunstschaffenden und Kunstbewegten in Deutschland
die Furcht umgeht, dass der hohe Anteil Offentlicher Finanzierung der Kultur einmal
deutlich reduziert werden kénnte. Es ist auch nachvollziehbar, dass dieser Mdglichkeit
dadurch vorgebeugt werden soll, dass man nachweist, wie bescheiden sich die 6ffent-
lichen Ausgaben im Vergleich zum Umfang der privatwirtschaftlichen Kulturwirtschaft
ausnehmen. Allerdings sollten diese Uberlegungen nicht zu Argumenten in der Diskus-
sion um Kulturwirtschaft fihren, mit denen Politik von vornherein ihre Handlungsmog-
lichkeiten einschrankt. Der Kultursektor ist — unabhangig davon, wer in welchem Malle
zur Finanzierung seiner Teilbereiche beitragt — Handlungsfeld von Politik. Sowohl der
Kulturwirtschaft als auch den nicht marktmafig funktionierenden Teilbereichen des Kul-
tursektors kann es nur zutraglich sein, wenn die gegenseitigen Abhangigkeiten und
Interdependenzen so transparent wie moglich gemacht werden. Ein vertieftes Ver-
stédndnis fur diese Zusammenhange wird die Entscheidungsgrundlagen der Politik
verbessern und damit die Berlcksichtigung des Kultursektors im Ganzen in der Politik
in einem Male fordern, das seiner Bedeutung entspricht.

2.3.2.2. Tatigkeitsfelder

Die Fassung des Begriffes ,Kulturwirtschaft“ entlang der Dimension Tatigkeitsfelder
variiert fast mit jeder Publikation zum Thema. Die daraus resultierende grof3e Band-
breite unterschiedlich weit gefasster Kulturwirtschaftsdefinitionen tréagt zur Begriffskon-
fusion bei und reduziert die Vergleichbarkeit der Aussagen zur Kulturwirtschaft.
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Oft Iasst sich nachvollziehen, warum in einer Untersuchung bestimmte Branche einbe-
zogen werden und andere nicht. In vielen Fallen bleibt aber offen bzw. ist es teilweise
auch methodischen Fehlern geschuldet, dass ganze Branchen oder Teile davon der
Kulturwirtschaft zugerechnet oder als ihr nicht zuzuordnen erklart werden.

Welche Tatigkeitsfelder der Kulturwirtschaft zugerechnet werden, hangt einerseits von
der politischen Intention und strategischen Zielsetzung ab, die mit der jeweiligen Unter-
suchung verfolgt wird. Andererseits ergibt sich die Auswahl aus der Verfiigbarkeit rele-
vanter Daten. Geht es — wie in vielen Kulturwirtschaftsberichten — darum, den beein-
druckenden, oft noch nicht erkannten, Umfang der Kulturwirtschaft im Vergleich zu an-
deren Wirtschaftsbereichen herauszustellen, werden dem Sektor mehr Branchen zuge-
rechnet als dort, wo es um die detaillierte Darstellung von Wirkungszusammenhangen
oder um die Beschreibung der Arbeitsbedingungen in der Kulturwirtschaft geht.

In der Forschungspraxis ist der Begriff Kulturwirtschaft so oft von den Erkenntnisinten-
tionen gesteuert. So erwuchs z.B. der Anstof3 zum 1. Kulturwirtschaftsbericht des Lan-
des Nordrhein-Westfalen aus der Intention der Landespolitik, deutlich zu machen, dass
die Strukturkrise der Altindustrien durch die Dynamik anderer Branchen aufgefangen
werden kénne. Es ging also um eine neue Strukturpolitik, um die Eréffnung positiver
Zukunftsperspektiven. Der Bericht machte fiir sich geltend, die erste, umfassende Be-
standsaufnahme der wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Bedeutung der Kul-
turwirtschaft in Nordrhein-Westfalen geleistet zu haben (vgl. Arbeitsgemeinschaft Kul-
turwirtschaft NRW 1998:1l). Er belegte das beeindruckende Volumen der nordrhein-
westfalischen Kulturwirtschaft und deren grol’es Wachstumspotenzial, das geeignet
erschien, einen wichtigen Beitrag zur Uberwindung der Strukturkrise zu leisten. Unter
je unterschiedlichen Sonderthemen nahmen die Folgeberichte aus dem Land dieses
Grundmotiv auf.

In Schleswig-Holstein motivierte ein anderes Interesse zum 1. Kulturwirtschaftsbericht.
Im Berichtsantrag wird die Erwartung formuliert: Kulturwirtschaft werde als ein Wirt-
schaftszweig untersucht, ,der grol3e Wachstums- und Beschéaftigungspotenziale in sich
birgt und der zu den zukunftsorientierten Wirtschaftsbranchen im Lande, insbesondere
in Verbindung mit der Tourismuswirtschaft, zahlt* (Schleswig-Holsteinischer Landtag
2004:3). Tourismus spielt im noérdlichsten Bundesland eine bedeutende wirtschaftliche
Rolle, Zusammenhange zur Kultur sind sinnfallig. Der Bericht sollte die Mdglichkeiten
der Kulturwirtschaft im Hinblick auf die wirtschaftliche Hoffnungsbranche Tourismus
bearbeiten. Folgerichtig ging der Bericht davon aus, dass ,eine Bestandsaufnahme
dessen, was hierzulande an kulturwirtschaftlichen Aktivitaten vorhanden ist, vor allem
mit Blick auf das Handlungsfeld ,Kultur und Tourismus’ sinnvoll (erscheint), in dem die
Landesregierung mit einer Reihe von Partnern bereits Meilensteine abgesteckt hat*
(ebda:4).
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Berlin wiederum wollte mit seinem Kulturwirtschaftsbericht (2005) die Potenziale der
Hauptstadt im Vergleich mit anderen Metropolen in Europa aufzeigen und bezog im
Einklang mit Wien und London, aber im Gegensatz zur Mehrzahl der deutschen Kul-
turwirtschaftsberichte, die Teilmarkte Softwareentwicklung und Werbung in seinen Be-
richt ein. Die Stadt naherte sich damit dem Begriff der ,creative economy* aus der in-
ternationalen Diskussion an. Die Begriindung spricht fir sich: ,Berlin will und muss sich
mit anderen europaischen Metropolen vergleichen. Dies ist nur dann mdglich, wenn
vergleichbare Abgrenzungen gewahlt werden® (Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen in Berlin/Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
2005:9).

Auch die internationale Diskussion kennt vielfaltige Zuordnungen von Sektoren und
Branchen zur Kulturwirtschaft. Die im 1982 erschienenen Abschlussbericht des
UNESCO zum gleichnamigen vergleichenden Forschungsprogramm mit ,cultural in-
dustries® benannte Kulturwirtschaft ist, seit damals unter so unterschiedlichen Benen-
nungen wie ,cultural industries®, ,creative industries®, ,cultural economy®, ,creative e-
conomy“ ,content industries und ,property right industries® Gegenstand theoretischer
Uberlegungen und praktischer Politik. In der deutschsprachigen Diskussion geht es
meist um die Kulturwirtschaft oder die Kreativwirtschaft (zwischenzeitlich einige Zeit
lang auch um die Kultur- und Medienwirtschaft), aber auch die englischen Termini
.creative” und ,cultural industries“ werden in der deutschsprachigen Literatur immer
wieder aufgenommen.

In die politische Planung wurden die ,cultural industries® zum ersten Mal Anfang der
1980er Jahre vom Greater London Council in England eingebracht. Hinter dem Inte-
resse an den cultural industries stand eine bewusste strukturpolitische Entscheidung:
Die Weichen der Industrie- und Standortpolitik sollten in Richtung auf eine kinftige ,In-
formations- und Wissensgesellschaft® gestellt werden. Im Zuge dieser politischen Set-
zung wurden Innovation und Kreativitat sowohl auf der einzelwirtschaftlichen wie auf
der gesamtwirtschaftlichen Ebene gréfere Bedeutung zur Sicherung und Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit zuerkannt. Das Greater London Council wollte damals auf die
wirtschaftliche Bedeutung kommerzieller kultureller Aktivitdten abseits der oOffentlich
finanzierten Kultur hinweisen und hervorheben, dass der weitaus grofdte Teil der im
Vereinigten Konigreich konsumierten kulturellen Guter nichts mit dem &ffentlich finan-
zierten Kultursystem zu tun hatte.

Die New Labour Regierung errichtete nach ihrem Amtsantritt im Jahr 1997 eine ,Crea-
tive Industries Task Force® im zum ,Department of Culture, Media and Sport (dcms)®
umbenannten Kulturministerium. Dies verschaffte der nunmehr ,creative industries"
genannten Kulturwirtschaft zusatzliches politisches Gewicht. Hinter der Begriffswahl
,creative industries” statt der bis dahin Ublichen ,cultural industries” stand keine theore-
tisch-inhaltliche Praferenz, sondern eine politische Entscheidung zu einem umfassen-
deren Terminus. Mit der Einrichtung der Creative Industries Task Force im Kulturminis-
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terium wollte die neue Regierung ein klares Zeichen fur die Bedeutung setzen, die sie
der Kreativitat fur die kiinftige Entwicklung des Landes beimal3. Fiir New Labour avan-
cierte die Kreativitdt zum Kernelement einer Wachstumsstrategie fiir die britische Wirt-
schaft in einer globalisierten Welt. Die ,creative industries* hatten dabei von vornherein
eine Doppelaufgabe: Sie gelten als Mittel zur Generierung wirtschaftlichen Wachstums
und sollen der besseren Integration von britischen Blrgern mit Migrationshintergrund
(social inclusion) dienen.

Im Jahr 1998 publizierte das dcms das erste ,Creative Industries Mapping Document®,
in dem eine Definition der creative industries erarbeitet und die Situation und mégliche
Entwicklungen des Sektors nach Regionen und Branchen gegliedert beschrieben wird.
Die creative industries werden gefasst als ,die Branchen und Sektoren, die der Kreati-
vitat, den Fahigkeiten und dem Talent von Einzelpersonen entspringen und das Poten-
zial in sich tragen, durch die Schaffung und Nutzung von Urheberrechten zu Wohlstand
und Beschéftigung beizutragen” (dcms 2001:5, eigene Ubersetzung).

Die im Jahr 2001 erschienene zweite Ausgabe des ,Mapping Document” rechnet den
creative industries folgende Tatigkeitsfelder zu:

Architektur

Darstellende Kunst

Design

Designermode

Film und Video

Interaktive Unterhaltungssoftware
Kunst und Antiquitaten
Kunsthandwerk

Musik

Software und Computer Services
TV und Radio

Verlagswesen

Werbung

Die britische Definition hat sich international rasch zu einer Referenz entwickelt, auf die
sich die Diskussion um die Kulturwirtschaft bezieht und anhand derer andere Ab- und
Eingrenzungen der Kulturwirtschaft beschrieben werden.

Eine Reihe von Landern bezieht sich ausdricklich auf das britische Modell und nimmt
dieselbe oder ahnliche Zuordnungen vor. In manchen Landern werden mehr Tatigkeits-
felder einbezogen, in den meisten europadischen Landern jedoch weniger. Fast tberall
wurden immer wieder Anpassungen vorgenommen, die zu einer Verengung oder Aus-
weitung des Katalogs fuhrten.
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Eine Sonderstellung nehmen die USA, Kanada und Australien ein. Diese messen den
cultural industries traditionell zwar eine hohe Bedeutung fir die wirtschaftliche Entwick-
lung bei. Vergleiche sind jedoch aus europaischer Sicht nur eingeschrankt moglich, da
im Gegensatz zum europdaischen Ansatz den creative industries alle als kulturell einge-
schatzten Aktivitaten zugerechnet werden, unabhangig davon, in welchem Malle sie
privat oder o6ffentlich finanziert werden. Daher schlielten sie auch Unternehmen und
ganze Tatigkeitszweige in ihre Statistiken ein, die in europaischer Sicht nicht der Kul-
turwirtschaft zuzurechnen sind.

Die auf der ndchsten Seite abgebildete Aufstellung gibt die Tatigkeitsfelder wieder, die
in Australien, Kanada, und den USA den creative industries zugerechnet werden (wo-
bei fett gedruckt ist, was nach dem europaischen Verstandnis nicht oder nur in sehr
eingeschranktem Mal} zur erwerbswirtschaftlichen Kulturwirtschaft zahlt). Innerhalb der
Felder wird nicht unterschieden zwischen privat bzw. ,erwerbswirtschaftlich“ betriebe-
nen und offentlich (ko-)finanzierten Unternehmen.
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Abbildung 4
Die der Kulturwirtschaft in den USA, Kanada und Australien zugerechneten Branchen und
Sektoren
Kanada Australien USA
Architektur Architektur, Werbung und De-  Architektur
sign
Archive Archive und Bibliotheken
Bibliotheken
Darstellende Kunst Darstellende Kunst Darstellende Kunst
Design Design
Filmindustrie Film und Video
Kulturelle Erziehung
Kunst und Kunsthandel Kunst und Kunsthandwerk, Kunst, Kunsthandel, Photogra-
Photographie phie
Kunsthandwerk Kunsthandwerk
Landschaftliches Erbe
Museen Museen, Antiquitaten und Museen und Sammlungen
Sammelgegenstande
Musikwirtschaft Musikwirtschaft
Photographie
Presse Presse-, Literatur- und Buch- Kunstbezogene Presse und
markt Buchmarkt
Rundfunk und TV Rundfunk, TV, Film, Video, etc. Radio und TV
Werbung Werbung
Musikinstrumente-Handel etc.
Klnstleragenturen, Kartenbli-  Klinstleragenturen
ros etc.
Kunst-, Tanz- und Theater-
schulen
Kunst-Férderagenturen

Eigene Zusammenstellung

In den USA wird Kulturwirtschaft grundbegriffich ganz anders gefasst als meist auf
dem europaischen Kontinent. Der Bericht von ,Americans for the Arts“ (der grofiten
nationalen Agentur zur Férderung der Kiinste in den USA) an den US-Kongress zur
Entwicklung der creative industries in den USA im Jahre 2005 bezeichnet etwa als
creative industries all jene ,kunstbezogenen® for-profit und nonprofit-Angelegenheiten,
»an denen wir zu unserem Genuss teilnehmen (einen Film ansehen, ein Konzert besu-
chen, einen Roman lesen), mit denen wir uns aus geschéaftlichen Grinden beschafti-
gen (Architektur, Design, Erzeugung von Musikinstrumenten) und in die wir investieren,
um das Gemeinschaftsleben zu bereichern (Museen, Kunst im 6ffentlichen Raum, Kul-
turzentren)“ (Americans for the Arts, 0.0. 2005:1). Kunstbezogene Betriebe reichen in
der Definition dieses Berichts vom Film, der Architektur und Werbeunternehmen bis hin
zu Museen, Orchestern, Theatern und Kunstschulen.

Der US-amerikanische Ansatz erklart sich aus der in den USA vorherrschenden Auf-
fassung, dass die Férderung der Kultur keine Aufgabe des Staates, sondern der Biir-
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ger ist. Der Staat tragt daher im Vergleich zur europaischen Praxis nur in sehr gerin-
gem Ausmal direkt, systematisch allerdings durchaus tber (indirekt wirkende) steuer-
politische Hebel, zur Finanzierung des Kultursektors bei. Kultur wird als ,Business” wie
alle anderen Geschéftsbereiche gesehen. Die Einschatzung der Bedeutung des Sek-
tors orientiert sich folgerichtig an dessen Beitragen zur Gesamtwirtschaft und zur Be-
schaftigung und nicht daran, in welchem (geringen) Mal3e auch staatliche Mittel zu sei-
ner Finanzierung eingesetzt werden. Dies ist ein Ansatz, der mit der deutschen und
den europaischen, einschliellich der britischen Begriffsfassung(en) nicht kompatibel ist
und daher auch nicht zu Vergleichszwecken herangezogen werden kann.

Es ist leicht zu sehen, dass das ausweisbare wirtschaftliche Gewicht der Kulturwirt-
schaft unmittelbar mit der Zahl der der Kulturwirtschaft zugeordneten Branchen und
Bereiche korreliert.

Ein Vergleich von Kulturwirtschaftsberichten aus dem deutschsprachigen Raum (siehe
nachfolgende Abbildung) zeigt auf den ersten Blick von Bericht zu Bericht sehr unter-
schiedliche Zuordnungen von Tatigkeitsfeldern. Felder, die in dem einem Bericht ge-
nannt werden, scheinen in anderen Berichten nicht auf. Fur die Felder gewahlte Be-
zeichnungen sind teilweise sehr unterschiedlich. Diese voneinander abweichende Sicht
der ,Breite” der Kulturwirtschaft (also der ihr zugeordneten Zahl von Tatigkeitsfeldern)
wird immer wieder beklagt, da sie die Vergleichbarkeit der Berichte stark einschrankt
und erschwert.
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Abbildung 5

Die der Kulturwirtschaft in unterschiedlichen Kulturwirtschaftsberichten zugeordneten Branchen
und Bereiche

Berlin 2005 Hessen 1, 2003 NRW, 4, 2001 Schleswig- Osterreich 1, Osterreich 2, Schweiz, 2003

Holstein 2004 2003

2005

Architektur und
Kulturelles Erbe

Audiovisueller

Audiovisueller

Bereich Bereich
Buch- und Literatur-, Buch- Buch-, Literatur und Buch- und Buch und Buch und Literatur-, Buch- und
Pressemarkt und Pressemarkt Pressemarkt Literaturmarkt Presse Presse Pressemarkt
Darstellende Darstellende und Darstellende Kunst Darstellende Darstellende Darstellende Darstellende
Kunst unterhaltende Kunst und Unter- Kunst Kunst Kunst Kunst
haltungskunst
Architektur und Kulturelles Erbe inkl. Denkmalschutz und
Kulturelles Erbe Architekturbiros Kulturbauwirtschaft
und Kunsthandwerk
Kunstmarkt inkl. Kunstmarkt inkl. Kunst- und Kunstmarkt, Kunstmarkt inkl.
Mode/Design und  Antiquitaten, Designmarkt mit Kunsthandwerk Kunsthandwerk und
Kunsthandwerk Werbegestaltung erganzenden und Design Antiquitaten-
und Design Branchen sonderthema
Architektur und Design
Werbung
Film- und Fernseh-  Film-, Rundfunk-, Film-, Rundfunk Film, Horfunk, Filmwirtschaft mit

wirtschaft TV- und und TV-Wirtschaft Fernsehen und TV-Produktionen,
Videowirtschaft Unterhaltungs- Rundfunk und
elektronik audiovisueller Markt
Softwareent-
wicklung/Daten-
verarbeitung/Tele-
kommunikation
Architektur und Kulturbauwirtschaft Kulturelles Erbe Kulturelles Erbe
Kulturelles Erbe
Kulturverwaltung,
-management und
-forschung
Musikwirtschaft Musikwirtschaft Musikwirtschaft/ Musikmarkt Musikwirtschaft
Phonomarkt und Phonomarkt
Film- und Fern-
sehwirtschaft
Soziokultur
Transversale Transversale
Bereiche Bereiche
Visuelle Kunst Visuelle Kunst
Sonderthema
Design
Werbung

Eigene Zusammenstellung aus div. Kulturwirtschaftsberichten

Die gravierend erscheinenden Unterschiede in der Zuordnung von Tatigkeitsfeldern
werden jedoch deutlich weniger dramatisch, wenn man die Teilbereiche betrachtet, die
unter der jeweiligen zusammenfassenden Kategorie ausgewiesen werden. Dann zeigt
sich, dass Teilbereiche, die in einem Bericht in einer Kategorie ausgewiesen werden in
anderen Berichten unter einer anderen Kategorie erfasst werden. So fehlen z.B. in den
Osterreichischen Kreativwirtschaftsberichten die Kategorien Film, Fernsehen und
Rundfunk. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Teilbereiche nicht erfasst werden.
Sie finden sich in den dOsterreichischen Berichten unter der Kategorie ,Audiovisueller
Bereich® wieder. Und die im 4. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Nordrhein-
Westfalen scheinbar nicht erfasste Architektur findet sich im Teilbereich ,Kunst- und
Designmarkt mit ergadnzenden Branchen Architektur und Werbung“ wieder. Die nach-
folgende Tabelle ordnet die Teilbereiche, die sich hinter den unterschiedlichen Bran-
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chenbezeichnungen in den Kulturwirtschaftsberichten verbergen, dem jeweiligen Tatig-

keitsfeld zu.

Abbildung 6

Die den kulturwirtschaftlichen Branchen und Bereichen in unterschiedlichen
Kulturwirtschaftsberichten zugeordneten Teilbereiche der Kulturwirtschaft

Berlin 2005

Hessen 1, 2003

NRW 4, 2001

Schleswig-Holstein
2004

BOsterreich 1, 2003

Osterreich 2, 2005

Schweiz, 2003

Architektur und
Kulturelles Erbe

Buch- und
Pressemarkt

Kunstmarkt inkl.
Mode/Design und
Kunsthandwerk

Film-und
Fernsehwirtschaft

Datenverarbei-
tung/Tele-
kommunikation

Architektur und
Kulturelles Erbe

Kunstmarkt inkl.
Mode/Design und
Kunsthandwerk

Kunstmarkt inkl.
Mode/Design und
Kunsthandwerk

Musikwirtschaft
Buch- und
Pressemarkt

Film- und
Fernsehwirtschaft

Werbung

Darstellende Kunst

Softwareentwicklung/

Kulturelles Erbe inkl.
Architekturbiiros und
Kunsthandwerk

Literatur-, Buch-

Kunst- und
Designmarkt mit
ergénzenden Branchen
Architektur und
Werbung

Buch-, Literatur und

und Pr kt

Darstellende und
unterhaltende Kunst

Kunstmarkt inkl.
Antiquitaten,
Werbegestaltung und
Design

Film-, Rundfunk-, TV-
und
Videowirtschaft

Kulturelles Erbe inkl.
Architekturbiiros und
Kunsthandwerk

Kunstmarkt inkl.
Antiquitaten,
Werbegestaltung und
Design

Kulturelles Erbe inkl.
Architekturbiiros und
Kunsthandwerk

Musikwirtschaft

Literatur-, Buch-

Pr kt
Darstellende Kunst
und
Unterhaltungskunst

Kunst- und
Designmarkt mit
ergénzenden Branchen
Architektur und
Werbung

Film-, Rundfunk und
TV-Wirtschaft

Kunst- und
Designmarkt mit
ergénzenden Branchen
Architektur und
Werbung

Musikwirtschaft/
Phonomarkt

Buch-, Literatur und

und P kt P kt

Film-, Rundfunk-, TV- Film-, Rundfunk und
und TV-Wirtschaft
Videowirtschaft

Kunstmarkt inkl. Kunst- und

Antiquitaten,
Werbegestaltung und
Design

Designmarkt mit
ergénzenden Branchen
Architektur und
Werbung

Buch- und
Literaturmarkt

Darstellende Kunst

Denkmalschutz
Kunstmarkt,
Kunsthandwerk,
Design und
Werbegestaltung

Film, Horfunk,
Fernsehen

und
Unterhaltungselektronik

Kulturbauwirtschaft

Kulturverwaltung,
-management und -
forschung
Kunstmarkt,
Kunsthandwerk,
Design und
Werbegestaltung

Kunstmarkt,
Kunsthandwerk,
Design und
Werbegestaltung
Musikmarkt

Film, H6rfunk,
Fernsehen

und
Unterhaltungselektronik

Soziokultur

Kunstmarkt,
Kunsthandwerk,
Design und
Werbegestaltung

Audiovisueller

Bereich

Buch und Presse

Darstellende Kunst

Visuelle Kunst

Audiovisueller Bereich

Audiovisueller Bereich

Kulturelles Erbe

Visuelle Kunst

Darstellende Kunst

Buch und Presse

Audiovisueller Bereich

Transversale Bereiche

Visuelle Kunst
Visuelle Kunst

Audiovisueller
Bereich
Buch und Presse

Darstellende Kunst

Literatur-, Buch- und
Pressemarkt

Dar de Kunst

Visuelle Kunst

Audiovisueller Bereich

Audiovisueller Bereich

Kulturelles Erbe

Visuelle Kunst

Darstellende Kunst

Buch und Presse

Audiovisueller Bereich

Transversale Bereiche

Visuelle Kunst
Visuelle Kunst

Filmwirtschaft mit TV-
Produktionen,Rundfunk
und audiovisueller
Markt

Kunstmarkt
inkl.Kunsthandwerk
und Antiquitaten

Kunstmarkt inkl.
Kunsthandwerk und
Antiquitaten

Musikwirtschaft und
Phonomarkt

Literatur-, Buch- und
Pressemarkt
Filmwirtschaft mit TV-
Produktionen,
Rundfunk und
audiovisueller Markt

Eigene Zusammenstellung. Das Tétigkeitsfeld, in dem der jeweilige Teilbereich in den Kulturwirtschaftsbe-
richten ausgewiesen wird, ist in der Tabelle fett gedruckt

Diese detaillierte Ubersicht der Teilbereiche nach (ibergeordneten Tatigkeitsfeldern

zeigt, dass in der Detailzuordnung von Teilbereichen weitgehende Ubereinstimmung in
den Kulturwirtschaftsberichten herrscht, d.h. die Mehrzahl der Teilbereiche werden in

Seite 40



Gaulhofer/Haselbach/ICG culturplan

allen Fallen der Kulturwirtschaft zugerechnet. Wenige Teilbereiche finden sich nur in
einem Teil der Kulturwirtschaftsberichte oder tberhaupt nur in einem Bericht wieder.

Alle Berichte berlcksichtigen:

B Buchmarkt

B Darstellende Kunst
B Design

B Fernsehen

B Filmwirtschaft
B Kunstmarkt

B Musikwirtschaft
B Literaturmarkt
B Pressemarkt
B Rundfunk

® Werbung

Der Bereich Architektur wird in allen Kulturwirtschaftsberichten auler dem Schleswig-
Holsteinschen und dem Schweizer Bericht der Kulturwirtschaft zugerechnet. Das kultu-
relle Erbe und der Denkmalschutz finden sich in allen Berichten au3er dem nordrhein-
westfalischen und dem Schweizer Bericht wieder.

Die einzigen Ausreifer in den ausgewahlten Berichten stellen die Softwareentwicklung
im Berliner Kulturwirtschaftsbericht sowie die Soziokultur, Kulturbauwirtschaft und Kul-
turverwaltung im Kulturwirtschaftsbericht des Landes Schleswig-Holstein dar. Berlin
folgt mit seiner Zurechnung der Softwareentwicklung zur Kulturwirtschaft bewusst dem
britischen Modell, entzieht sich aber damit direkten Vergleichen mit anderen deutschen
Landern. Ohnehin waren Zahlen von Stadtstaaten mit denen von Flachenstaaten kaum
zu vergleichen (zur Zweifelhaftigkeit solcher Globalvergleiche siehe weiter unten). Die
Einbeziehung der Soziokultur im schleswig-holsteinischen Bericht geht in die Richtung
der im angelsdchsischen Raum ublichen Miteinbeziehung des gesamten kulturellen
Sektors in die Betrachtung der Kulturwirtschaft. Aber auch der 1. Kulturwirtschaftsbe-
richt des Landes Nordrhein-Westfalen hatte die Soziokultur, ,,obschon nicht ,Wirtschaft’
im strengen Sinne“ (ARCult 1992:15) noch der Kulturwirtschaft zugerechnet.

Es scheint nun, dass die groRe Heterogenitat der Branchenzuordnung zur Kulturwirt-
schaft eher eine Frage der Darstellung als der Inhalte ist. Aber dies darf nicht so ver-
standen werden, als wurden die Kulturwirtschaftsberichte bei genauerem Hinsehen
weitgehend kongruent sein. Vielmehr ergeben sich die betrachtlichen Unterschiede in
der qualitativen und quantitativen Erfassung von Téatigkeitsfeldern zur Kulturwirtschaft
erst auf der Ebene der Zuordnung der verfiigbaren statistischen Daten zu den inhaltlich
ahnlich definierten Feldern.
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Die anscheinend relativ problemlose Benennung von kulturwirtschaftlichen Téatigkeits-
feldern darf namlich nicht darliber hinwegtauschen, dass die Statistik nur in sehr ein-
geschranktem Male Daten liefert, die dieser Benennung entsprechen. Aufgrund der
bereits geschilderten Ausrichtung der Wirtschaftsstatistiken an eine produktionszent-
rierte Wirtschaft missen bei der Analyse und der Interpretation der statistischen Daten
fur Kulturwirtschaft eine Fille von Schatzungen vorgenommen werden.

Abweichungen zwischen den Berichten ergeben sich genau hier. Die Grunddaten lie-
fern in einer Reihe von Bereichen Werte, die teils der Kulturwirtschaft zuzurechnen
sind und teils nicht. In den Kulturwirtschaftsberichten in Deutschland wird mit solchen
Werten unterschiedlich umgegangen. Zur lllustration der Situation sei hier am Beispiel
des Kunstmarktes dargestellt, wie unterschiedlich bei der Nutzung der Daten vorge-
gangen wird.

Beispiel Abgrenzungsprobleme beim Kunstmarkt

Zum Kunstmarkt zahlt nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003,
unter der Abteilung 52 Einzelhandel, Reparatur von Gebrauchsgegenstanden, Gruppe
52.4. Sonstiger Facheinzelhandel (in Verkaufsrdumen), Klasse 52.48. Einzelhandel mit
Tapeten, Bodenbeldgen, Kunstgegenstanden, Briefmarken, Minzen, Geschenkarti-
keln, Uhren, Schmuck und Spielwaren, dann schlief3lich in der Unterklasse 52.48.2 der
Einzelhandel mit Kunstgegenstanden, Bildern, kunstgewerblichen Erzeugnissen, Brief-
marken, Minzen und Geschenkartikeln. Weiter geht die Differenzierung nicht.

Diese Lage veranlasst die Verfasser des Kulturwirtschaftsberichts des Landes Schles-
wig-Holstein zu folgender Anmerkung: Der ,Einzelhandel mit Kunstgegenstanden, Bil-
dern, kunstgewerblichen Erzeugnissen, Briefmarken, Minzen und Geschenkartikeln ...
ist (neben der Werbegestaltung WZ-Nr. 74.40.1) der umsatz- und beschaftigungs-
starkste Teilmarkt der Branche mit 582 Steuerpflichtigen und 208 Mio. € Umsatz
(2001). Es ist offensichtlich, dass diese Umsatz-Summe nicht in erster Linie mit Kultur-
gutern im klassischen Sinne erzielt wird. Eine Differenzierung der WZ-Systematik ent-
sprechend den eigentlichen Kulturbranchen ist ein Desiderat® (Schleswig-Holstei-
nischer Landtag 2004:26, Hervorhebung durch d. Verf.). Der Bericht benennt also die
methodischen Schwierigkeiten bei der Ubernahme statistischer Daten, beriicksichtigt
gleichwohl den ,Kunstmarkt® in seinem gesamten Umfang im Kulturwirtschaftsbericht.

Der 1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Hessen listet die Unterklasse 52.48.2 zu-
nachst vollstandig und richtig benannt in der Ubersicht Gber den Kunstmarkt auf. Er
kombiniert ihn jedoch in der Auswertung der Zahlen mit dem Versteigerungsgewerbe
und weist die beiden gemeinsam als den zweitgrofdten Teilmarkt des Kunstmarktes in
Hessen mit einem Gesamtumsatz von 533 Mio. Euro aus. Allerdings wird in der Be-
schreibung dieser so ausgewiesenen Kategorie nicht darauf hingewiesen, dass in die-
ser Abgrenzung auch ,Geschenkartikel” zum Teil des Kunstmarktes geadelt sind.
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Der Kulturwirtschaftsbericht des Landes Berlin benennt die Unterklasse zunachst als
,Einzelhandel mit Kunstgegenstanden, Bildern, Briefmarken und Minzen® und erwahnt
die Geschenkartikel nicht. Er kombiniert die Unterklasse sodann mit dem Antiquitaten-
handel und weist beide gemeinsam als ,Einzelhandel mit Kunstgegenstanden, Bildern
und Antiquitaten® als zur Ganze (mit einem Gesamtumsatz von 517 Mio. Euro) der Kul-
turwirtschaft zugehorig aus. Eine Begriffskritik findet in diesem Text nicht statt: Dass
ein groRer Prozentsatz dieses Teilmarktes nicht den im Kulturwirtschaftsbericht ge-
nannten eindeutig kulturellen Sektoren zuzurechnen ist, wird verschwiegen.

In ihrer Behandlung des ,Kunstmarktes® verfahren die drei zitierten Berichte gleich. Alle
fassen den ,Kunstmarkt“ in einer denkbar weiten Interpretation; Hessen und Berlin
ordnen sogar weitere Teilmarkte zu. Allerdings lasst sich das Zustandekommen des
Begriffs ,Kunstmarkt“ und ein feineres begriffliches Verstandnis nur beim Bericht aus
Schleswig-Holstein nachvollziehen.

Michael Sondermann dagegen nimmt in seinem Bericht zur ,Beschaftigung im Kultur-
sektor in Deutschland 2003/2004 fur diese wie fur einige andere Unterklassen ,beson-
dere Schatzwerte oder Zuordnungen® vor ,um die spezifischen kulturellen Aktivitaten
von nichtkulturellen zu trennen® (Séndermann 2005:474). Er berlcksichtigt die von der
Statistik fur diese Unterklasse 52.48.2 gelieferten Zahlen anteilig mit 10 % des in der
Statistik ausgewiesenen Werts.

Im 1. Schweizer Kulturwirtschaftsbericht schlieRlich wird in mihevoller, beispielhafter
Arbeit jede Unterklasse auf ihre kulturwirtschaftliche Relevanz untersucht, um eine rea-
litdtsnahe Zuordnung zu erreichen. Im Fall des Kunsthandels konnte man hier von der
Besonderheit profitieren, dass die Schweizer Statistik diesen gesondert erfasst und
daher die ausgewiesenen 790 Mio. CHF dem Wert des ,Kunsthandels mit zeitgendssi-
schen Kunstgegenstanden®, also dem tatsachlichen kulturellen Kern der Unterklasse
exakt entsprechen.

In Berlin wird dem Kunstmarkt Gbrigens noch mehr zugerechnet: Unter Berufung auf
den 1. Kreativwirtschaftsbericht der Stadt Wien werden auch die statistischen Klassen
und Unterklassen

B Herstellung von Bekleidung, Lederbekleidung und Schuhen,
B Einzelhandel mit Bekleidung,

B Einzelhandel mit Schuhen und Lederwaren, und

B Versandhandel mit Bekleidung

einbezogen. Im Berliner Kulturwirtschaftsbericht wird dies damit begriindet, dass ,diese
Wirtschaftszweige (...) Bestandteile der Wertschopfungskette des Kunstmarktes (sind),
(...) jedoch auch Unternehmen mit geringeren kreativen Leistungen und Produkten um-
fassen® (Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Arbeit und Frauen in Berlin/Senats-
verwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur 2005:62).
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Diese begriffliche Erweiterung des ,Kunstmarktes® in Berlin ist nicht ohne statistische
Relevanz. Im ,Kunstmarkt‘ macht der eben angesprochene Bereich

B 30 % der Unternenmen
B 62 % des Umsatzes und
W 77 % der Beschaftigten

aus. Das Ergebnis, dass der ,Kunstmarkt® bei so weitreichenden Zuordnungen zu we-
sentlichen Teilen in Bekleidungs- und Schuhgeschéaften lokalisiert ist, sollte zumindest
bei der Umsetzung von Kulturwirtschaftsstatistik in politische Planung den Beteiligten
bewusst bleiben.

Es wird am Beispiel des Kunstmarktes deutlich, dass die inhaltliche Uneinheitlichkeit
des Kulturwirtschaftsbegriffs weniger aus einer unterschiedlichen Zuordnung ganzer
Tatigkeitsfelder zur Kulturwirtschaft resultiert. Uber diese herrscht, wie gezeigt, trotz
abweichender Darstellungen, weitgehende Ubereinstimmung. Vielmehr entstehen die
grolien Unterschiede aus der Erfassung oder Nichterfassung von Teilmarkten, Gber die
statistisches Datenmaterial verfugbar ist, deren Zuordnung jedoch von Fall zu Fall un-
terschiedlich vorgenommen wird. — Die Unscharfe des Begriffs der Kulturwirtschaft ent-
steht auf der Ebene der statistischen Klassen und Unterklassen (der sogenannten
,<Funfsteller) in der Wirtschaftsklassensystematik.

Die folgenden Tabellen zeigen, in welchem Male die der Kulturwirtschaft beigemesse-
nen Volumina in Abhangigkeit von der Erfassung oder Nichterfassung von Teilberei-
chen variieren. Nachfolgende Abbildung zeigt die im 1. Hessischen Kulturwirtschafts-
bericht ausgewiesenen Umsatze der Kulturwirtschaft in den Bundeslandern. Diese be-
ruhen auf der sehr grof3zigigen Zuordnung von Teilbereichen zur Kulturwirtschaft, auf
deren Basis die verfligbaren Daten auch der anderen Lander hochgerechnet wurden.

Demgegenuber weist der 1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Sachsen-Anhalt in
seinem Uberblick wesentlich geringere Werte aus. Die Zahlen hier sind von 1998, die
des hessischen Berichts aus dem Jahr 2002. Die Differenzen zwischen den Zahlen
lassen sich nicht aus dem Wachstum der Kulturwirtschaft in diesen vier Jahren erkla-
ren, sondern gehen zum grofiten Teil auf unterschiedliche statische Fassungen zuriick.
In Sachsen-Anhalt wird eben eine ,sehr eng oder konservativ gefasste Definition* ver-
wandt (Arbeitsgemeinschaft Kulturwirtschaft LSA 2001:40), die aullerdem wirtschaftli-
che Anteile von Hérfunk und Fernsehen wegen ihrer unklarer Abgrenzung zu 6&ffentlich-
rechtlich bedingten Ausgaben nicht erfasst.
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Abbildung 7
Umsatzanteile der Kulturwirtschaft an der Gesamtwirtschaft in deutschen Lédndern laut dem
1. Hessischen Kulturwirtschaftsbericht

Bundesland Umsatz in Mrd. € | Anteil am Gesamt-
insgesamt umsatz (in %)
Baden-Wurttemberg 30,5 4.6
Bayern 44,6 6,6
Berlin 6,9 6,7
Brandenburg 1,2 2,5
Bremen 1,2 2,3
Hamburg 17,8 7,2
Hessen 18,8 4,9
Mecklenburg-Vorpommern 0,7 2,0
Niedersachsen 11,5 3,2
Nordrhein-Westfalen 52,0 4,5
Rheinland-Pfalz 7,2 4.9
Saarland 1,2 3.1
Sachsen 3,1 3,9
Sachsen-Anhalt 1,0 2,5
Schleswig-Holstein 5,4 5,1
Thiringen 1,2 2,7
Deutschland 204,2 4,9

Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung/
Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst 2003:156
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Abbildung 8
Umsatzanteile der Kulturwirtschaft in deutschen Landern an der Gesamtwirtschaft laut dem
1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Sachsen-Anhalt

Bundesland Anzahl der Umsatze der Kulturun- | Kulturwirtschaft an jewei-
Deutschland Kulturunter- | ternehmen/r 1998 liger Gesamtwirtschaft
(Landerfolge entspricht nehmen/r 1998
Gliederungsdarstellung in | 1998
Tabelle A)

Absolut Mio. EUR Mio. DM Anzahlin % | Umséatze in %
Baden-Wirttemberg 9.933 8.715 17.045 2,5 1,50
Bayern 15.120 12.589 24.621 3,1 2,12
Berlin 5.786 2.408 4.710 5,3 2,39
Brandenburg 1.543 552 1.080 2,1 1,12
Bremen 509 231 451 2,4 0,53
Hamburg 4.842 7111 13.907 6,4 3,40
Hessen 6.131 4.729 9.249 2,7 1,35
Mecklenburg- 903 430 840 1,9 1,35
Vorpommern
Niedersachsen 5.526 2.749 5.376 2,3 0,86
Nordrhein-Westfalen 16.128 14.188 27.750 2,6 1,35
Rheinland-Pfalz 3.044 1.495 2.923 2,1 1,08
Saarland 646 342 668 1,9 0,89
Sachsen 2.836 905 1.769 2,2 1,15
Sachsen-Anhalt 1.166 343 670 1,8 0,77
Schleswig-Holstein 2.297 986 1.928 2,4 0,96
Thiringen 1.207 483 944 1,7 1,13
Deutschland 77.617 58.253 113.932 2,7 1,54
(Zur Information: Kul- (78.244) (65.126) (127.376) (2,7) (1,72)
turwirtschaft einschl.
Rundfunk/TV-Branchen)

Arbeitsgemeinschaft Kulturwirtschaft LSA 2001:18

In der Gegenuberstellung von Hessen und Sachsen-Anhalt wird deutlich, dass Aussa-
gen zur GroRe der Kulturwirtschaft allein von den Kriterien abhangen, die an das statis-
tische Material herangetragen werden. Eine Analyse der anderen vorliegenden Kultur-
wirtschaftsberichte erbringt kein schlissigeres Bild (siehe nachfolgende Abbildung, die

die beiden erwahnten bundesweiten Vergleiche

im hessischen und sachsen-

anhaltinischen Bericht Angaben aus einzelnen Kulturwirtschaftsberichten gegeniber-

stellt).
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Abbildung 9
Gegeniiberstellung der Umsatzanteile der Kulturwirtschaft in deutschen Léndern It.
unterschiedlichen Berichten im Vergleich

Vergleich Hessen | Vergleich Diverse Kulturwirt-

2003 Sachsen-Anhalt schaftsberichte
Bundesland 2001

Absolut In % Absolut In % Absolut In %

Baden-Wirttemberg 30,5 4.6 8,715 1,35
Bayern 44,6 6,6 12,589 2,12
Berlin 6,9 6,7 2,408 2,39 8,104 7,29
Brandenburg 1,2 2,5 0,552 1,12
Bremen 1,2 2,3 0,231 0,53
Hamburg 17,8 7,2 7,111 3,40
Hessen 18,8 4,9 4,729 1,35 | 18,818 4,93
Mecklenburg-Vorpommern 0,7 2,0 0,430 1,35
Niedersachsen 11,5 3,2 2,749 0,86
Nordrhein-Westfalen 52,0 4,5 14,188 1,35 | 37,887 3,57
Rheinland-Pfalz 7,2 4,9 1,495 1,08
Saarland 1,2 3,1 0,342 0,89
Sachsen 3,1 3,9 0,905 1,15
Sachsen-Anhalt 1,0 2,5 0,343 0,77
Schleswig-Holstein 54 51 0,986 0,96 2,994 2,57
Thiringen 1,2 2,7 0,483 1,13
Deutschland 204,2 4,9 58.253 1,54

Eigene Zusammenstellung

Um die verwirrende Vielfalt einzuddmmen und zu einer gemeinsamen Begriffsabgren-
zung zu kommen, starteten die Vertreter der deutschen Bundeslander im Jahr 2004
eine Initiative mit dem Ziel, ein gemeinsames Gerust zur Definition des Kulturwirt-
schaftssektors auf der Basis der Wirtschaftszweigsystematik 2003 zu entwickeln (vgl.
Schleswig-Holsteinischer Landtag 2004:6). Als Ausgangspunkt war eine Umfrage bei
den Wirtschaftsministerien der Lander und des Bundes vorgesehen, auf deren Grund-
lage die bisherigen Abgrenzungen der Branche in den einzelnen Bundeslandern dar-
gestellt werden sollten. Bislang erbrachte diese Initiative allerdings keine konkreten
Ergebnisse.

Es ist an dieser Stelle auf die Entwicklungen auf der europaischen Ebene hinzuweisen.
Sowohl die Diskussionen zur Revision der NACE-Wirtschaftszweigklassifikationen der
Europaischen Union als auch die jahrelangen Beratungen der bei Eurostat eingerichte-
ten ,Leadership Group (LEG) on cultural statistics“ der EU haben erste vorzeigbare
Resultate gezeigt. Es wurden dringend erforderliche Modifikationen der Datenbasis
vorgenommen und wichtige Schritte zur Erhéhung der Kompatibilitat nationaler Statisti-
ken mit der Statistik auf EU-Ebene unternommen.
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Die Erwartungen hinter diesen Bemihungen waren realistisch. Es ging nicht um die
Neuerfindung der Wirtschaftsstatistik nach den Anforderungen des kulturellen Sektors.
Vielmehr handelte es sich ,um den Versuch, einen thematisch winschenswerten Kata-
log (Was gehort zu einer zukunftsfahigen Definition der Kulturwirtschaft?) zu kombinie-
ren mit der derzeit vorliegenden empirisch-statistischen Gliederung (Welche relevanten
Daten werden bereits erfasst?)* (Weckerle/Séndermann/Hochschule fiir Gestaltung
und Kunst Zlirich 2003:44)

Die mit dem 1. Schweizer Kulturwirtschaftsbericht auf dieser Basis vorgelegten Ergeb-
nisse, die einer schweizerisch-deutsch-dsterreichischen Kooperation entspringen, sind
zukunftsweisend. Sie zeigen nicht nur, in welche Richtung die Statistik fur die Zwecke
des Kultursektors weiter entwickelt werden soll, sondern belegen auch, dass dies prak-
tisch machbar ist.

An diesen positiven Entwicklungen der letzten Jahre bestatigt sich auch, dass der Pro-
zess der Verbesserung der statistischen Datenbasis nur schrittweise vor sich gehen
kann. Er muss ja nicht nur alle Akteure im Feld — von der EU Uber den Bund bis zu den
Landern — einbeziehen, sondern auch auf die bestmdégliche Nutzung amtlicher und
nichtamtlicher Statistiken achten.

Wegen der europaischen Dimension der Frage ist die Vorstellung unrealistisch, ein
einzelnes Mitgliedsland wie Deutschland kdnne eine vollig neue, amtliche Kulturstatis-
tik inklusive einer Kulturwirtschaftsstatistik nach den Winschen und Bedurfnissen des
Kultursektors aufbauen. Dazu ist die Verflochtenheit mit der internationalen Statistik
inzwischen zu grofd geworden. Darlber hinaus sind die nicht-amtlichen, freiwilligen und
speziell auf die jeweilige Interessentengruppe zugeschnittenen Statistiken der Verban-
de und Interessenvertretungen von zu grofRer Bedeutung fiir die realitdtsnahe Abbil-
dung des Kultursektors. Sie flieRen jedoch in amtliche Statistik nicht ein — und es ware
auch nicht wiinschenswert, die Verbande mit diesem Arbeitsbereich unter die statisti-
sche Hoheit der Behdrde zu bringen: Das widersprache der Aufgabe und Rolle von
Verbanden in einer freiheitlichen Gesellschaft.

Die Erarbeitung einer neuen und eigenen deutschen Kultur- und Kulturwirtschaftsstatis-
tik wirde wieder die Gefahr eines Einzelweges und damit der Entkoppelung von der
europaischen Entwicklung in sich tragen. Statt dem deutschen Weg der scharfen Tren-
nung des privatwirtschaftlichen vom o&ffentlichen und intermediaren Bereich rickt in
den internationalen Bestrebungen zur Verbesserung und Vereinheitlichung der Kultur-
statistik der ,kulturelle Sektor* im Ganzen in den Mittelpunkt. Statt das Rad wieder
einmal neu zu erfinden, tate die deutsche Statistik besser daran, ihr eigenes Instru-
mentarium mit dem verbesserten und verfeinerten kompatibel zu machen, das heute in
der EU zur Verfiigung steht und innerhalb dieses Rahmens Vorkehrungen dafiir zu
treffen, dass Spezialuntersuchungen zu anderen und spezifischeren Fragen weiter
durchgefthrt werden kénnen.
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2.3.2.3. Beobachtungsebenen

Die Unterscheidung der unterschiedlichen Begriffsfassungen der Kulturwirtschaft nach
der Beobachtungsebene bezieht sich auf die Untersuchungseinheiten, auf die sich die
jeweilige Analyse konzentriert. Werden also ganze Branchen und Sektoren der Kultur-
wirtschaft auf hohem Aggregationsniveau in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt
oder brancheninterne und branchenibergreifende Netzwerke bzw. Beziehungsgeflech-
te von Personen, Betrieben und Institutionen?

Die erste Generation der Untersuchungen zur Kulturwirtschaft war vor allem darauf
ausgerichtet, die Bedeutung dieses Wirtschaftzweiges anhand der Zahl der in ihm akti-
ven Unternehmen, der von diesen erzielten Umsatze oder erwirtschafteten Wertschép-
fungsbeitrage und anhand der Zahlen der in der Kulturwirtschaft Beschaftigten zu de-
monstrieren. Kulturwirtschaftsberichte gaben meistens Auskunft Uber den Bestand an
Betrieben und Beschaftigten und deren Entwicklung im Zeitablauf.

Solche Berichte liefen und laufen Gefahr, nicht mehr als eine Fllle von Zahlen zu lie-
fern, die eine komplexe und (zu) umfangreiche Momentaufnahme des Zustandes der
Kulturwirtschaft einer Stadt, einer Region oder eines Landes darstellen. Sie lassen die
Zahlen fir sich sprechen und begniigen sich in vielen Fallen damit, das bedeutsame
Volumen und die hohe Dynamik der Kulturwirtschaft Branche fiir Branche zu betonen.
Weitere Differenzierungen sind in den Berichten meist nicht sehr ausgepragt; dies mit
der rihmlichen Ausnahme der Berichte aus Nordrhein-Westfalen, in denen weiterge-
hende Differenzierungen angelegt sind. Werden Daten pauschal prasentiert, ohne eine
Tiefendimension in den Branchen und/oder den Untersuchungsregionen, fallt es oft
schwer, Erkenntnisse zur (politischen) Gestaltung im Handlungsfeld Kulturwirtschaft
und zu seiner Verankerung in den relevanten Politikbereichen abzuleiten.

Die nur auf Volumen und Dynamik konzentrierte statistische Abbildung ganzer Bran-
chen und Sektoren verstellt auch den Blick auf die innere Struktur der Kulturwirtschaft.
Globale Aussagen Uber ganze Branchen tauschen einen Grad an Homogenitat vor, der
der Realitat widerspricht. Die Kulturwirtschaft ist ein duRerst heterogener Wirtschafts-
bereich, der sowohl innerhalb einzelner Branchen als auch von Branche zu Branche
vollig uneinheitlich strukturiert ist. Was fur einen Teilmarkt der Kulturwirtschaft gilt,
muss nicht auch Gultigkeit fir andere Teilmarkte besitzen. Was fur GroRRbetriebe rele-
vant ist, mag sich flr mittlere, kleine und vor allem die kleinsten Unternehmen, wie sie
in manchen Branchen der Kulturwirtschaft weit verbreitet sind, anders darstellen.

Bereits im richtungweisenden 1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Nordrhein-West-
falen wurde z.B. auf Verzerrungen hingewiesen, die sich aus der statistischen Erfas-
sung eines internationalen Grol3konzerns wie der Bertelsmann AG in einem Teilmarkt
der Kulturwirtschaft ergeben kénnen. So zeigte sich damals bei genauer Analyse des
Buchgrol3handels, des mit 3,5 Mrd. DM umsatzmaRig bedeutendsten Bereichs des Li-
teratur- und Buchmarktes, dass davon mehr als 85 %, namlich 3 Mrd. DM, auf die

Seite 49



Gaulhofer/Haselbach/ICG culturplan

Lvereinigte Verlagsauslieferung“ der Bertelsmanngruppe mit Sitz in Gitersloh zuriick-
zufuhren war.

Je intensiver die Beschaftigung mit der Kulturwirtschaft in Theorie und Praxis wurde,
umso deutlicher wurde, dass Globaldarstellungen der Kulturwirtschaft im Ganzen und
ihrer nicht weiter differenzierten Branchen und Sektoren fir differenzierte Planungsan-
liegen nicht ausreichend aussagefahig sind. Diese Erkenntnis bahnte einer Sicht von
Kulturwirtschaft den Weg, die diese als Netzwerk von Personen und Unternehmen ver-
steht, die in mehr oder weniger direkter Abhangigkeit voneinander agieren. Dartber
hinaus setzte sich immer deutlicher die Abgrenzung der kunstlerisch-kreativen Tatigkeit
und der mit ihr unmittelbar verbundenen Wirtschaftsbereiche von nachgelagerten bzw.
weiter entfernten Bereichen der Kulturwirtschaft durch. Diese Abgrenzung schlagt sich
in der heute allgemein Ublichen Unterscheidung von Kulturwirtschaft ,im engeren Sin-
ne“ und Kulturwirtschaft ,im weiteren Sinne“ nieder.

Die Sicht auf Kulturwirtschaft als Beziehungsgeflecht von Personen und Unternehmen
ermoglicht — soweit die Datengrundlage dies zulasst — eine Darstellung der Tatigkeitsfel-
der und Teilméarkte der Kulturwirtschaft nach unterschiedlichen Kriterien, wie den Detail-
aktivitdten, der Umsatzhohe, der Zahl der abhangig Beschaftigten, der Art der gegensei-
tigen Abhangigkeiten (Zulieferer, Abnehmer, Dienstleister, etc.), der regionalen Veranke-
rung und Streuung, der Kapitalintensitat etc. Unter diesem Blickwinkel bietet sich ein we-
sentlich differenzierteres, aber auch komplexeres Bild der Tatigkeitsfelder, das der Wis-
senschaft und der Politik bessere Einblicke in mdgliche Handlungsfelder und -mdglich-
keiten eréffnet.

Allerdings tritt dieser Effekt nur ein, wenn das statistische Material einer komplexen
Analyse unterzogen wird. Eine tatsachliche Erhéhung der Aussagekraft ergibt sich
nicht allein durch eine intellektuelle Ausdifferenzierung des Untersuchungsgegenstan-
des Kulturwirtschaft, sondern erfordert eine entsprechende Anpassung der verfligbaren
Daten.

Die Unterteilung der Kulturwirtschaft in die Kulturwirtschaft im engeren Sinne (i.e.S.)
und die Kulturwirtschaft im weiteren Sinne (i.w.S.) zielt auf eine Systematisierung der
Kulturwirtschaft unter qualitativen Gesichtspunkten. Es geht um die Trennung des kul-
turwirtschaftlichen Kernbereichs und der unmittelbar mit ihm in Verbindung stehenden
Tatigkeitsfelder von den Bereichen der Kulturwirtschaft, die nur in mittelbaren Bezie-
hungen zum Kernbereich stehen.

Ausgehend vom 1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen hat sich in
der Literatur weitgehende Ubereinstimmung dariiber entwickelt, welche Teilbereiche
der Kulturwirtschaft im engeren Sinne zuzurechnen sind. Vergleicht man die nachfol-
genden tabellarischen Zusammenstellungen der Kulturwirtschaft im engeren Sinne im
nordrhein-westfalischen Pionier-Bericht aus dem Jahr 1992 und im ausgefeilten 1. Kul-
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turwirtschaftsbericht der Schweiz aus dem Jahr 2003, sieht man auler der unter-
schiedlich dargestellten Einordnung der Kinstler und Publizisten (sowie natirlich der
Nichtberlcksichtigung der Architektur im Schweizer Bericht) keine wesentlichen Ab-
weichungen. Allerdings betrifft diese Einheitlichkeit leider nicht die Interpretation und
Zuordnung statistischer Daten zu den Begriffen.

Abbildung 10
Kulturwirtschaft im engeren und weiteren Sinne nach dem 1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes
Nordrhein-Westfalen

Allgemeine Kategorie Wirtschaftszweige (Zusammenfassung daten-
maRig verfiigbarer Kategorien)

Kulturwirtschaft im engeren Sinne

Musikwirtschaft (M) Herstellung von und Handel mit Instrumenten und
Tontragern, Musikverlage, Orchester u. a.
Literatur-/Buchmarkt (B) Verlage, Buchhandel, ohne Pressemarkt
Kunstmarkt (K) Kunstverlage, Kunsthandel, Ausstellungswesen,
ohne Antiquitaten, Design, Kunsthandwerk etc.
Filmwirtschaft (F) Herstellung/Verleih/Vertrieb, Filmtheater, ohne er-

ganzende techn. Betriebe, aber mit entsprechender
TV-Produktion

Darstellende und Unterhaltungs- Theater-(gruppen), Variétés, Gastspieldirektionen;
kunst/Sonstige (D) Einrichtungen fur Kunst, Kultur und Sport (nur er-

werbswirtschaftliche Betriebe oder Betriebsteile —

Sport hier i.d.R. nicht trennbar!)

Selbststandige Kinstler und Publizisten

Selbststandige Kinstler und Publizisten | m Bildende Kinstler/Restauratoren (BI)

(sind zumindest erganzend hier einzu- | m Komponisten/Musikbearbeiter (KO)
ordnen, da umsatzsteuerlich als Unter- ® Freiberufl. Musik-/Kunstiehrer (HL)

nehmer definiert — allerdings sind die . . .
Kategorien der Abgrenzung hier beson- B Bihnen-/Film-/Rundfunkkinstler (RU)

ders problematisch und bei vielen ,Frei- | ® Artisten (AT)
en Mitarbeitern* mit wechselnder Be- B Schriftsteller/Autoren (AU), Journalisten (JO)
rufsstellung zwangslaufig unscharf)

Medien- und Kulturwirtschaft i.w.S. mit ergadnzenden Branchen

Kultur- und Medienwirtschaft i.w.S. mit Antiquitaten/Kunsthandel/Gold- und Silberschmiede
erganzenden Branchen etc.; Fotomarkt und filmtechn. Betriebe,
Pressemarkt, Werbegestaltung/Medienwerbung,
Druckereien, Rundfunk- und Phonogeratemarkt etc.

Blros von selbststandigen Architekten, B Architektenbiiros (AB)
Designern und Ubersetzern m Ateliers fiir Gebrauchsgrafik (DE)
Eﬁ:t;?én()ahmer dieser Kategorien z.T. ® Dolmetscher- und Ubersetzungsbiiros (DO)

ARCult 1992:30, eigene Zusammenfassung der Darstellung
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Abbildung 11
Kulturwirtschaft im engeren und weiteren Sinne nach dem 1. Kulturwirtschaftsbericht der Schweiz

Die Kulturwirtschaft im engeren Sinne

Kiinstler/Autoren als Ausgangspunkt

Musikwirtschaft

Komponisten und Musikbearbeiter, Tontragerindustrie, Musikverlage, Einzelhandel mit Mu-
sikinstrumenten, Musikalien, Ballettgruppen, Orchester, Kapellen, Chére, Tonstudios

Literatur- und Buchmarkt

Schriftsteller, Journalisten und Pressefotografen, Einzelhandel mit Blichern, Fachzeitschrif-
ten, Buchverlage, Bibliotheken und Archive

Kunstmarkt

Bildende Kinstler, Restauratoren, Einzelhandel mit Kunstgegenstéanden und Bildern, Muse-
en und Kunstausstellungen

Filmwirtschaft mit TV-Produktionen

Blhnen-, Film-, Horfunk- und TV-Kiinstler, Film- und Videofilmherstellung, Filmverleih und
Videoprogrammanbieter, Filmtheater, Rundfunk-/TV-Anstalten und -unternehmen

Darstellende Kunst

Artisten, Theaterensembles, Theater- und Konzertveranstalter, Opern- und Schauspielhau-
ser, Konzerthallen und ahnliche Einrichtungen, Variétés, Kleinkunstbiihnen, sonstige kultu-
relle Leistungen (Zirkus, Puppentheater etc.)

Die graduelle Abstufung der Kulturwirtschaft

Kulturwirtschaft im engeren Sinne Kulturwirtschaft im weiteren Sinne
Musikwirtschaft plus Phonomarkt

Literatur- und Buchmarkt plus Pressemarkt

Kunstmarkt plus Kunsthandwerk/Antiquitaten
Filmwirtschaft mit TV-Produktionen plus Rundfunk/Audiovisueller Markt
Darstellende Kunst plus Sonstiges

Weckerle/Sbéndermann/Hochschule fiir Gestaltung und Kunst Ziirich 2003:10,
eigene Zusammenfassung der Darstellung

In der Literatur reichen die Begriindungen fiir die Unterteilung der Kulturwirtschaft in
einen enger gefassten Bereich und in die Kulturwirtschaft im weiteren Sinne von prag-
matischen Uberlegungen bis zu kulturtheoretisch angereicherten Anséatzen. Im 1. Kul-
turwirtschaftsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen wurde pragmatisch so unter-
schieden wie es nach der amtlichen Systematik der Wirtschaftszweige eben mdglich
war (vgl. ARCult 1992:30).

Der 1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Hessen versteht unter Kulturwirtschaft im
engen Sinn all jene Tatigkeiten, die ein kreatives Moment beinhalten, ihren Schwer-
punkt aber nicht in der kommerziellen und massenmedialen Vermarktung groRen Stils
haben. Demgegeniber zahlen zur Kulturwirtschaft im weiten Sinn der Vertrieb von Kul-
turgltern durch den GroRhandel, die Vervielfaltigung von Kulturglitern im Sinne der
Massenproduktion, der Pressemarkt und grof3e Teile des Kunstgewerbes und Tatigkei-
ten, die inhaltlich weiter vom Kulturbegriff entfernt sind oder mit kulturfremden Leistun-
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gen "durchmischt" sind (vgl. Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung/Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst 2003:30, Hervor-
hebungen durch d. Verf.).

Der Kulturwirtschaftsbericht der Stadt Aachen ordnet der Kulturwirtschaft im engeren
Sinne diejenigen Wirtschaftszweige zu, ,welche zentrale kunstlerische/kreative
und/oder kulturelle Aktivitaten auslosen® (Backes/Holzer/Séndermann 2005:14). Dazu
zahlen in erster Linie Kunstler- und Autorenberufe und an zweiter Stelle kulturelle Pro-
duktions-, Handels- und Dienstleistungsunternehmen, die manuell, industriell oder
durch direkte Dienstleistung die Produkte und Dienstleistungen in den Markt einflihren
oder vertreiben. Zur Kulturwirtschaft im weiteren Sinne rechnet der Bericht verwandte
Markte v.a. aus den Medienbranchen, wie den Pressemarkt, den Phonomarkt und die
Rundfunkunternehmen sowie die Teilmarkte Design, Architektur und Werbung (vgl.
ebda.:14).

Der 1. Kulturwirtschaftsbericht der Schweiz erweitert die pragmatische Zuordnung von
Branchen und Sektoren um eine kulturpolitische Zielsetzung. Seine Autoren stellen ih-
rer traditionellen Definition von Kulturwirtschaft im engeren Sinne und Kulturwirtschaft
im weiteren Sinne (siehe Abbildung oben) ein klares Bekenntnis zur kunstlerischen
Produktion und den kulturellen Dienstleistungen der Kunstlerberufe als Kern der Kul-
turwirtschaft zur Seite. Sie fassen den Begriff des Kulturellen bewusst eng, um einen
klar identifizierbaren kinstlerischen Fokus der Kulturwirtschaft zu gewahrleisten und zu
verhindern, dass ,die freischaffenden Kinstler und kleineren Kulturbranchen lediglich
noch als weitgehend zweitrangige Zulieferer fur die riesigen Medien- und IT-Sektoren
fungieren® (Weckerle/Séndermann/Hochschule fiir Gestaltung und Kunst Zirich
2003:10).

In einem kulturtheoretisch angereicherten Ansatz unterscheidet das ,Canadian Fra-
mework for Culture Statistics zwischen kulturellen Kerngiitern (,core culture goods®)
und Nicht-Kernglitern (,non-core culture goods®). Zum kulturellen Kernbereich werden
jene Gater und Dienstleistungen gezahlt, deren Zweck in der Vermittlung eines &stheti-
schen oder intellektuellen Konzepts liegt, die darauf ausgerichtet sind, eine emotionale
oder kognitive Resonanz auszulésen und die geistig-intellektuelle Urheberrechte bein-
halten. Nicht zum Kernbereich zahlende Giter und Dienstleistungen sind ebenfalls das
Ergebnis einer kreativen kiinstlerischen Tatigkeit, haben aber entweder nicht den origi-
naren Zweck, ein asthetisches oder intellektuelles Konzept zu vermitteln, oder es han-
delt sich um die Massen-Reproduktion von Werken der bildenden Kunst (vgl. Canadian
Minister of Industry 2004:10).

Die Unterteilung der Kulturwirtschaft in einen engeren (oder Kern-) und einen weiteren
(oder Nicht-Kern-) Bereich tragt sicher dazu bei, das Gesamtgebilde ,Kulturwirtschaft"
transparenter zu machen und den Blick daflir zu scharfen, welche Branchen und Sek-
toren unmittelbar mit der kreativen Tatigkeit von Kunstlern verbunden sind und welche
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dieser Tatigkeit ferner stehen. Allerdings werden die Branchen und Sektoren bei dieser
Unterteilung in der Regel dem einen oder dem anderen Bereich der Kulturwirtschaft
wiederum als GlobalgréoRe und nicht in differenzierter Form zugerechnet. Dabei wird
also das mit der Differenzierung verbundene zusatzliche Erkenntnispotenzial nicht ge-
nutzt.

Zum anderen andert die Trennung nichts daran, dass die Zuordnung von Branchen
und Sektoren zur Kulturwirtschaft der Intention der jeweiligen Untersuchung folgt. So
Iasst sich z.B. darlUber diskutieren, ob der Phonogeratemarkt tatsachlich zur Ganze der
Kulturwirtschaft im weiteren Sinne zuzurechnen ist, weil ,Teile der Musikwirtschaft oh-
ne Phonoindustrie nicht denkbar” sind (Weckerle/Séndermann/Hochschule fiir Gestal-
tung und Kunst Ziirich 2003:7). Auf die inzwischen bereits technisch weiter entwickel-
ten Verfahren der Wiedergabe von Musik- und Sprachaufnahmen bezogen musste
dann auch darliber nachgedacht werden, welche Teile der Computer- und Mobiltele-
fonindustrie der Kulturwirtschaft zuzurechnen sind, weil diese Gerate immer starker
zum Abspielen von Musik eingesetzt werden.

In der internationalen Diskussion greift in den letzten Jahren mit dem Konzept der kul-
turellen Wertschdpfungskette (,cultural value chain®, ,creative value chain®) ein Ansatz
immer starker Platz, der geeignet erscheint, die Vorteile der hier geschilderten Varian-
ten zu vereinen. Dieser Ansatz zeichnet die Wertschdpfungskette kultureller Aktivitaten
vom kreativen Akt bis zur Aufnahme durch das Publikum und zur eventuell nachfol-
genden Kiritik (durch das Feuilleton) und die mégliche Archivierung nach.

Der Wertschopfungsansatz ordnet die kulturellen Aktivitaten nicht nur den Tatigkeits-
feldern zu, sondern gleichzeitig auch einer Funktion bzw. Stufe in der Wertschépfungs-
kette. Diese Funktionen/Stufen werden dabei z.B. wie folgt benannt (siehe nachfolgen-
de Abbildung):
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Abbildung 12
Unterschiedliche Benennungen der Stufen der kulturwirtschaftlichen Wertschépfungskette in der
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Eigene Zusammenstellung aus unterschiedlichen Quellen

Grafisch lasst sich die Wertschopfungskette vereinfacht wie folgt darstellen:

Abbildung 13
Die kulturelle Wertschépfungskette

Dienstleistungen

Schépfe- Produktion Weiterver- Vertrieb Kulturgiiter
rischer Akt — _» arbeitung L, ur]d -dienst-
leistungen
1
Unterstiitzende

Aus: Canadian Minister of Industry 2004:13, Ubersetzung und graphische Adaptation durch d. Verf.
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Am Beispiel eines Buches lasst sich die Wertschépfungskette vom Autor bis zum Kau-
fer des Werks nach diesem Modell folgendermalien nachzeichnen:

B Der schopferische Akt (Creation)
Das Buch wird von einem selbstandigen Schriftsteller geschrieben (WZ 92.31.6).

B Die Produktion (Production)
Das Buch wird von einem Literaturverlag herausgegeben (WZ 22.11.1), der (z.B.
durch die Erbringung von Lektorats- und anderen herausgeberischen Leistungen)
zur inhaltlichen Werterhéhung des Produktes (Buches) beitragt.

B Die Weiterverarbeitung (Manufacturing)
Die Massenproduktion des Buches wird von einer Druckerei vorgenommen (WZ
22.22.0).

B Der Vertrieb (Distribution)
Die Blcher werden Uber Handelsvermittlungen von Blchern (WZ 51.18.8), den
Buchgrofthandel (WZ 51.47.8), den Bucheinzelhandel (WZ 52.47.2), den sonstigen
Einzelhandel mit Waren verschiedener Art (WZ 52.12) oder den Versandhandel (WZ
52.61) vertrieben.

B Unterstlitzende Dienstleistungen (Support Services)
Der Autor Iasst sich von einer Agentur vertreten (WZ 92.72.2) oder gehort einem
Schriftstellerverband an, wahrend der Verlag z.B. Mitglied des Bérsenvereins des
Deutschen Buchhandels ist (WZ 91.11.1).

Die Wertschopfungskette bezeichnet alle wirtschaftlichen Aktivitaten und Stufen, die
ein kunstlerisches Werk von seiner Kreation bis zum Verkauf an den Kunden durch-
lauft. Sie erlaubt auch eine eindeutige Zuordnung von Branchen und Sektoren zum kul-
turellen Kern- und Nicht-Kernbereich: Sektoren, die in allen Stufen der Wertschop-
fungskette auf den kulturellen Inhalt des in Herstellung befindlichen Produktes bezogen
sind, werden dem Kernbereich zugerechnet. Sektoren, in denen nur bei einem Teil der
Wertschdpfungskette der kulturelle Inhalt im Mittelpunkt steht, z&dhlen dagegen zum
Nicht-Kernbereich.

Untersucht man die Wertschdpfungskette in anderen Bereichen als der hier beispiel-
haft herangezogenen Buchproduktion, dann werden die Kategorien anders gefiillt. Bei
einem Film oder einem Bild fallen schépferischer Akt und Produktion ununterscheidbar
zusammen, in der Theater- wie in der Musikauffihrung sind Produktion und Vertrieb
nicht zu unterscheiden etc.

Die Zerlegung des Wertschdpfungsprozesses in seine einzelnen Stufen ermdglicht ei-
ne tiefgehende Betrachtung der Art und Weise, wie unterschiedliche Personen
und/oder Unternehmen in die Entstehung eines kulturellen Gutes einbezogen sind.
Diese kann in eine differenzierte Analyse der Beziehungen zwischen allen Akteuren
muinden, die statt wenig aussagefahiger GlobalgroRen detaillierte Erkenntnisse Uber
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den gesamten Entstehungs- und Verwertungsprozess von kulturellen Gitern und Gber
einzelne Schritte dieses Prozesses ermdglicht.

Das Modell der kulturellen Wertschopfungskette bezieht sich auf den gesamten kultu-
rellen Sektor und ist nicht auf die (privatwirtschaftliche) Kulturwirtschaft eingeschrankt.
Aufgrund der detaillierten Betrachtung der einzelnen Wertschépfungsstufen und der
diesen vor- bzw. nachgelagerten Tatigkeiten und Stufen lassen sich jedoch privatwirt-
schaftlich organisierte Aktivitaten von den 6ffentlich finanzierten eindeutig trennen bzw.
deren Ineinandergreifen konkret beschreiben.

Das Modell der kulturellen Wertschépfungskette ist inhaltlich den Uberlegungen der EU
zur Kulturstatistik (LEG, siehe oben, Kap. 2.3.2.2) und jingerer deutscher Kultur-
wirtschaftsberichte nahe verwandt. So hat die EU auf ihrem Weg zur Vereinheitlichung
der Kulturstatistik in den Mitgliedslandern einen Ansatz gewabhlt, der die Ordnung nach
Tatigkeitsfeldern mit einer Ordnung nach Funktionen verbindet (vgl. European Com-
mission 2000:25). Die EU nennt folgende sechs Funktionen, die mit den Tatigkeitsfel-
dern eine Matrix bilden:

Abbildung 14
Funktionen kultureller Prozesse in der Systematik der EU

Bewahrung und Erhaltung alle Tatigkeiten der Bewahrung, Restaurierung und Instandhaltung
des kulturellen Erbes

Kreation der originare schopferische Akt, der in der Regel den Anspruch auf
Tantiemen auslost

Produktion Aktivitaten, durch die das originare Werk dem Publikum verfligbar/
zuganglich gemacht wird

Verbreitung Aktivitaten der Verbreitung inkl. Promotion und Veranstaltungs-
organisation

Handel/Verkauf

Erziehung/Ausbildung

Aus: European Commission 2000:25, Ubersetzung durch d. Verf.

Der 4. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen betrachtet die Kultur-
wirtschaft als ,dynamisches Zentrum im Netz anderer Branchen® (Arbeitsgemeinschaft
Kulturwirtschaft NRW 2001:4) und befindet sich damit im Einklang mit anderen Sicht-
weisen der Kulturwirtschaft in jlingster Zeit, die in den netzwerkartigen Strukturen des
Kultursektors ein zentrales Charakteristikum erkennen. Damit gerat auch hier die kultu-
relle Wertschdpfungskette in das Blickfeld, was erlaubt, Wertschépfungsbeitrage in vor-
und nachgelagerten und in lateralen Branchen sowie Uber externe Effekte zu bertck-
sichtigen.
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Der Ansatz, die Kulturwirtschaft entlang der Wertschopfungsketten zu untersuchen, die
im Zuge der Herstellung und Verbreitung von Ergebnissen schépferischer Akte entste-
hen, erscheint somit als aussichtsreicher Versuch, die Aussagefahigkeit von Analysen
der Kulturwirtschaft deutlich zu erhdhen. Er ermdglicht die Betrachtung von Teileinhei-
ten von Markten, Branchen und Sektoren, statt diese als homogenes Ganzes darzu-
stellen, was an der Realitat des kulturellen Sektors vorbeigeht. Gleichzeitig erfordert
dieser Ansatz eine differenzierte und detaillierte Untersuchung der Beziehungen zwi-
schen den Akteuren der Kulturwirtschaft, die Uber die pauschalierende Analyse von
Umsatz- und Beschaftigungswirkungen hinausgeht. Damit tragt dieser Ansatz auch das
Potenzial in sich, konkrete Anhaltspunkte fir die Kultur- und die Wirtschaftspolitik zu
liefern.

Allerdings ist die Hebung der Potenziale, die die Wertschopfungsbetrachtung der Kul-
turwirtschaft bietet, an eine wesentliche Bedingung geknupft, die sich auf die Nutzung
des statistischen Materials bezieht.

Groliere Aussagekraft stellt sich nicht automatisch ein. Vielmehr erfordert die Ausrich-
tung von Untersuchungen an den kulturwirtschaftlichen Wertschépfungsketten eine
tiefgehende, auf entsprechendem Sachverstand basierende Detailanalyse der zugrun-
deliegenden statistischen Daten, wie auch profunde Kenntnis der volks- und betriebs-
wirtschaftlichen Grundlagen und Zusammenhange sowie der Beziehungsgeflechte im
Kultursektor. Betrachtungen von Wertschopfungsketten, die solche Differenziertheit
unterlaufen, die einfach weiterhin ganze Tatigkeitsfelder dem einen oder dem anderen
Bereich zuordnen, ohne sich die Mihe zu machen, die tatsachlichen Beitrage der be-
teiligten Akteure zur jeweiligen Wertschopfungsstufe zu untersuchen und anteilig zuzu-
rechnen, bringen keinen Erkenntniszuwachs. Sie zeigen zwar, wie z.B. die Kulturwirt-
schaftsberichte des Landes Hessen (nur sehr kursorisch) oder der 1. Kulturwirtschafts-
bericht des Landes Berlin (deutlich differenzierter), wie viele Branchen oder Markte zur
Erstellung kultureller Giter und Dienstleistungen beitragen, reichen aber in ihren
Schlussfolgerungen nicht weiter.

Kulturwirtschaftsberichte in der Logik des Wertschopfungsmodells werden eine andere
Form haben als die bisherigen Berichte. Es sollte in Zukunft zwei Arten von Kulturwirt-
schaftsberichten geben. Die einen bieten wie bisher eine zusammenfassende Darstel-
lung eines umfangreichen Berichtsgebietes. Daneben sollten sachlich differenzierte, oft
kleinrdumige Untersuchungen die Kenntnisse der inneren Zusammenhange vorantrei-
ben und damit planungsnahere Daten generieren. In derselben Untersuchung kann die
Anforderung einer flachendeckenden Gesamtdarstellung und einer differenzierenden
Analyse fir die politische Planung nicht erftillt werden.

Auf der einen Seite werden globale Berichte weiterhin dafiir sorgen (missen), dass die

wirtschaftliche Bedeutung der Kulturwirtschaft im Bewusstsein der Entscheidungstrager
weiterhin ausreichend verankert bleibt. Winschenswert ware es, wenn diese Berichte
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einheitlich einen abgestimmten Kernbereich kulturwirtschaftlicher Tatigkeitsfelder ent-
lang einer einheitlichen statistischen Nomenklatur abbildeten. Dies wiirde die Berichte
vergleichbar machen. Zusatzliche Untersuchungen tber den Kernbereich hinaus blei-
ben dabei unbenommen und kdnnen modulartig darauf aufbauen, solange die statisti-
sche Dimension der Module ebenso exakt benannt wird wie die des Kernbereichs.

Auf der anderen Seite werden auf Teilbereiche der Kulturwirtschaft fokussierende Be-
richte in Zukunft als Lieferanten von Entscheidungshilfen und -vorlagen flir die politi-
sche Planung in Zahl und Bedeutung deutlich zunehmen miissen. Aufgrund der Vielfal-
tigkeit und Uneinheitlichkeit der Kulturwirtschaft kann sich politische Steuerung nicht
auf Kulturwirtschaft insgesamt beziehen. Vielmehr wird es der detaillierten Untersu-
chung einzelner Wertschdpfungsketten oder Teilen davon bedirfen, um herauszufil-
tern, wo und in welchem Malde politisches Eingreifen erforderlich und sinnvoll ist. In
vielen Fallen werden Uberhaupt erst durch diese Detailbetrachtungen Ansatzpunkte fiir
politisches Handeln erkennbar werden.

Die Notwendigkeit, die Untersuchungen zu Kulturwirtschaft starker zu differenzieren,
wird durch die Entwicklung bestétigt, die die Berichterstattung zur Kulturwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen genommen hat: Im 1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Nord-
rhein-Westfalen wurde noch betont, dass ,mit der hier vorliegenden Studie zum ersten
Mal in der Geschichte der Bundesrepublik der gesamte Kulturwirtschaftsbereich flir ein
Bundesland durchleuchtet und mit der Situation in anderen Landern verglichen* wird
(Vorwort zu ARCult 1992:0.S.). Der 2. Kulturwirtschaftsbericht fir Nordrhein-Westfalen
wahlte mit dem Blick auf die ,Struktur der Kulturwirtschaft (Beschaftigte und Unterneh-
men) in den 15 Handlungsregionen der regionalisierten Strukturpolitik des Landes® be-
reits einen deutlich scharferen Fokus. Der 3. Kulturwirtschaftsbericht konzentrierte sich
auf inhaltliche Schwerpunkte wie die Interdependenzen zwischen 6ffentlich geférderten
Kultureinrichtungen und der Kulturwirtschaft, Qualifikation als Basis des kulturellen Ar-
beitsmarktes und der Kulturwirtschaft, und lieferte mit der Untersuchung der Kultur-
Bauwirtschaft zum ersten Mal eine Detailanalyse eines kulturwirtschaftlichen Teilmark-
tes. Der 4. und jungste verdffentlichte Kulturwirtschaftsbericht fir Nordrhein-Westfalen
schliellich widmet sich der vertiefenden Analyse der branchenibergreifenden Vernet-
zungen der Kulturwirtschaft mit und in der Tourismus-, der Immobilien-, der Mode- und
der Mobelwirtschaft. Auch flr den 5. Bericht ist eine branchenspezifische Zuspitzung
angekindigt.

Die Entwicklung in Nordrhein-Westfalen ist gleichzeitig symptomatisch und beispielge-
bend. Sie ist symptomatisch fur die zunehmende Erkenntnis, dass die auf die gesamte
Kulturwirtschaft eines Landes abstellenden Globalaussagen auf Dauer zu abstrakt
bleiben. Beispielgebend ist sie in der verbesserten, weil fokussierten Nutzung des sta-
tistischen Materials zur Betrachtung von Teilbereichen der Kulturwirtschaft.
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Fassen wir zusammen

Der Begriff der Kulturwirtschaft scheint auf den ersten Blick ebenso vielfaltig zu sein,
wie die unterschiedliche wertmalige Bedeutung, die der Kulturwirtschaft von ver-
schiedenen Autoren beigemessen wird. Diese reichen von den bescheidenen 0,53
(Bremen) bis 3,40 (Hamburg) Prozent Umsatzanteil der Kulturwirtschaft am volks-
wirtschaftlichen Gesamtumsatz nach der Messung des 1. Kulturwirtschaftsberichts
des Landes Sachsen-Anhalt bis hin zu den beeindruckenden 2,0 (Mecklenburg-
Vorpommern) bis 7,2 (Hamburg) Prozent, die der 1. Hessische Kulturwirtschaftsbe-
richt misst.

Die genauere Analyse hat gezeigt, dass dazu, welche Tatigkeitsfelder der Kultur-
wirtschaft zugerechnet werden, weitgehend Ubereinstimmung herrscht. Allerdings
entstehen grofRRe Unterschiede daraus, dass innerhalb der Sektoren Wirtschaftklas-
sen und -unterklassen der amtlichen Statistiken mal ganz, mal teilweise und mal gar
nicht den Teilmarkten und -branchen der Kulturwirtschaft zugerechnet werden.

Die Statistik und ihre Eignung zur Abbildung des kulturellen Sektors stehen seit Be-
ginn der Berichterstattung uber Kulturwirtschaft im Zentrum des Interesses und ha-
ben die Fachdiskussion bislang dominiert. Gleichzeitig gibt es seit Jahren auf deut-
scher wie europaischer Ebene erfolgreiche Bestrebungen, die amtlichen Wirt-
schaftsstatistiken aussagefahiger zu gestalten, dies durchaus zum Vorteil des kultu-
rellen Sektors. Es gibt noch betrachtliches Verbesserungspotenzial in diesem Be-
reich.

Zum jetzigen Zeitpunkt erscheit es aussichtsreich und dringend angebracht, zwi-
schen den beteiligten Amtern und Wissenschaftlern eine Einigung (iber Begriff und
statistische Darstellung von Kulturwirtschaft herbeizufihren. Diese Einigung wiirde
sich sowohl auf die einzubeziehenden Teilbereiche wie darauf beziehen, welche
Klassen und Unterklassen der amtlichen Statistiken und welche Bereiche nicht-
amtlicher Statistiken bei der Beschreibung von Kulturwirtschaft zu berlcksichtigen
sind.

Das Ergebnis einer solchen Einigung ware ein abgestimmter Begriff der Kulturwirt-
schaft, der deren unbestrittenen Kern einheitlich und damit vergleichbar abbildet.
Die Problematik der Unvergleichbarkeit von Kulturwirtschaftsberichten ware mit ei-
nem Schlage vom Tisch. Gleichzeitig sollten die Bestrebungen zur Verbesserung
und Verfeinerung der Statistik von Experten weitergefuhrt werden, die in ausrei-
chendem Male sowohl Uber statistischen Sachverstand als auch Utber eine profun-
de Kenntnis des kulturellen Sektors verfligen.

Die Festlegung auf einen Kernbereich der Kulturwirtschaft Iasst alle Méglichkeiten
offen, zusatzliche Untersuchungsfelder oder -fragen je nach Interessenlage und
Notwendigkeit zu bearbeiten.

Mit der Neutralisierung des Problems der statistischen Vielstimmigkeit in der Erfor-
schung von Kulturwirtschaft wirde der Weg frei fur eine inhaltliche Diskussion. Die
Fachdiskussion kénnte sich nun vertiefenden Fragen zuwenden, um Modellierungen
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und Detailanalyse etwa zu kulturellen Wertschopfungsketten. Voraussichtlich wird
sich die Berichterstattung zur Kulturwirtschaft immer starker von der Erstellung glo-
baler Kulturwirtschaftsberichte mit eingeschrankter Aussagekraft auf die Untersu-
chung von sektoralen und Detailfragen verlagern, die konkrete politische Hand-
lungsmoglichkeiten im Blick haben.

B Die vorstehende Analyse des Kulturwirtschaftsbegriffs sollte das Feld bereiten, um
im folgenden Abschnitt einige Vorschlage zur Ausgestaltung eines einheitlichen
Begriffs von Kulturwirtschaft zu formulieren.

2.4. Neufassung des Begriffs Kulturwirtschaft

Es hat sich gezeigt, dass eine begriffiche Zusammenfassung und die Einigung auf ei-
nen gemeinsamen Kulturwirtschaftsbegriff in Deutschland — und optimal auch auf eu-
ropaischer Ebene — sinnvoll ist. In der Folge stellen wir unseren Vorschlag fir einen
solchen gemeinsamen Begriff vor.

2.4.1. Der kulturberufliche Kern

Unsere Begrifflichkeit® setzt nicht an einer Definition solch schwieriger Begriffe wie
~Kultur® oder ,Kreativitat“ an, sondern beginnt in einem ersten Schritt mit einer berufs-
soziologischen Setzung: Kern der Kulturwirtschaft ist der kiinstlerische Beruf. Kiinstle-
rische Berufe werden pragmatisch nach der Berufsstatistik gefasst.

Es sollte bei allen Differenzen dariiber, wie der Begriff der Kulturwirtschaft im Einzel-
nen gefasst werden soll, mdglich sein, einen Konsens darlber herzustellen, dass der
kiinstlerische Beruf im Zentrum der Kulturwirtschaft steht. Insbesondere erspart man
sich mit diesem begriffichen Ansatz alle Argumentationsschleifen dariber, welcher
Kulturbegriff und welches Verhaltnis von Kultur und Wirtschaft fur die Begriffsbestim-
mung zentral sein soll: Man kann bei dem hier vorgeschlagenen Ansatz auf solche
Festlegungen verzichten, den Kinstlerberuf pragmatisch so fassen, wie er in der Sta-
tistik erhoben wird. Damit eribrigt sich auf dieser Ebene und in der statistischen Fas-
sung der Kulturwirtschaft insgesamt auch die leidige Diskussion Uber Qualitat in der
Kultur und der Kunst.

% Viel verdanken wir hier und in den folgenden Abschnitten der intensiven Diskussion mit Michael S6ndermann vom
Arbeitskreis Kulturstatistik. Ihm sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
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Bei der Berufsbezeichnung handelt es sich um eine Selbstauskunft. Sie wird nicht
durch begriffliche oder fachliche Eingrenzungen infrage gestellt oder kritisiert. Es ist bei
der berufssoziologischen Bestimmung auch gleichgiiltig, in welcher Funktion oder an
welcher Stelle in der Wirtschaft oder im Arbeitsmarkt die jeweiligen Kunstler arbeiten,
ob sie also

B im privaten Sektor, dem Staatssektor oder dem intermediaren Sektor tatig sind,

B mit der persdnlichen Absicht arbeiten, ein Einkommen (Gewinne) zu erzielen oder
aus idealistischen Motiven heraus tatig werden.

Wie in kunstlerischen Berufen gearbeitet wird, ist sehr unterschiedlich. Nach allem,
was Uber kinstlerische Berufe lebenspraktisch und statistisch bekannt ist, kann man
davon ausgehen, dass die klassischen Unterscheidungen (staatlich, intermediar oder
privatwirtschaftlich) in vielen Fallen gar nicht wichtig sind: Viele Kunstler arbeiten mal in
dem einen, mal in dem anderen Sektor, andere haben feste Anstellungen, dritte tiben
den klinstlerischen Beruf nur zeitweise aus, unterbrochen von einer anderen Beschaf-
tigung im ersten oder zweiten Arbeitsmarkt, wieder andere sind dauerhaft auf die Un-
terstlitzung von Partnern oder personlichen Netzwerken angewiesen. Der Begriff der
.Bastelbiographie®, den der Soziologie Ronald Hitzler gepragt hat, beschreibt recht an-
schaulich einen Trend zu einer Fragmentierung beruflicher Biographien. Kunstlerische
Berufe haben hier, nach allem, was wir wissen, eine Pionierfunktion. Im Westen ist die
,Bastelbiographie“ schon lange soziale Realitat in weiten Teilen kunstlerischer Arbeit,
beim Staatsklnstlertum in der DDR betrafen solche Berufsverlaufe nur diejenigen, de-
nen die Anerkennung als Kiinstler versagt wurde oder die eine solche Anerkennung im
Berufssystem des Landes gar nicht anstrebten.

Es gibt gute Grinde daflr, mit der berufssoziologischen Setzung zu beginnen und
nicht mit einer Definition. Was sonst soll im Zentrum der Kulturwirtschaft stehen als die
kreative, kinstlerische Arbeit? Im Gegensatz zu einer Definition, die je nach Erkennt-
nisinteresse zugeschnitten sein wird, ist der berufssoziologische Begriff des Kiinstlers
pragmatisch und unpolemisch: Kinstler sind diejenigen, die in den entsprechenden
Befragungen (Mikrozensus vor allem) eine entsprechende Berufsbezeichnung ange-
ben. Es entfallt ein Werturteil Gber den Inhalt der kiinstlerischen Arbeit, es entfallt die
Auseinandersetzung darlber, was genau Kreativitat oder was Kunst und Kultur sein
sollen.

2.4.2. Kulturwirtschaft

In einem zweiten Schritt zum Begriff der Kulturwirtschaft erfolgt der Ubergang von der
berufssoziologischen Betrachtung auf die Betriebsstatistik, also in ein anderes statisti-
sches Medium. Es wird aus der Betriebsstatistik ausgewahlt, welche Bereiche der Kul-
turwirtschaft zuzuordnen sind und welche nicht.
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Nach der ersten berufssoziologischen Setzung ist es mdglich, anhand der in der Be-
triebsstatistik vorliegenden Klassifizierungen (NACE auf europaischer Ebene, WZ 2003
auf nationaler Ebene) Téatigkeitsfelder und Teilbereiche pragmatisch der Kulturwirt-
schaft zuzuordnen. Diese Zuordnungen beinhalten, wie erlautert, immer ein Moment
der Willkdr, der Setzung. Sie sind zum einen davon abhangig, was in der Systematik
der Betriebsstatistik und ihren Fortschreibungen darstellbar ist oder Uber diese Syste-
matik hinaus sinnvoll geschatzt werden kann. Moglichkeiten und Grenzen sind oben an
den existierenden Untersuchungen dargestellt worden. Zum anderen kann man Uber
eine Zuordnung zu oder einen Ausschluss von der Kulturwirtschaft in jedem Einzelfall
unterschiedlicher Meinung sein. Wie sich im vorherigen Abschnitt gezeigt hat, lasst
sich die Ableitung der zuzuordnenden Tatigkeitsfelder bzw. von Teilen von ihnen durch
die Betrachtung der Wertschdpfungskette eines kulturellen Gutes vom kiinstlerischen
Akt bis zu seinem Verkauf systematisieren und vereinheitlichen.

Leitkriterium fiir die Zuordnung zur Kulturwirtschaft ist die ,,Nahe zur berufsso-
ziologischen Kategorie des Kiinstlers“; hiernach sind strittige Einzelfdlle zu ent-
scheiden.

Als Anhaltspunkte fir eine Zuordnung von Tatigkeitsfeldern und ihren Teilbereichen
(oder Klassen und Unterklassen der Wirtschaftszweigsystematik) zur Kulturwirtschaft
kénnen die traditionellen und gut eingefihrten Spartenbegriffe der Kultur dienen (also
Literatur, Darstellende Kinste, Bildende Kinste, Musik, Film, TV und Rundfunk, De-
sign). In den bisherigen Berichten zur Kulturwirtschaft hat sich hier ja eine weitgehende
Ubereinstimmung ergeben (siehe oben, Kap. 2.3.2.2).

Wir empfehlen, wie im ersten Abschnitt beschrieben, eine konsensuale Festlegung der
Tatigkeitsfelder und Teilbereiche, die jedenfalls der Kulturwirtschaft zuzurechnen sind.
Deren einheitlicher Kernbereich wirde ungefahr den Tatigkeitsfeldern entsprechen, die
in den jingeren Kulturwirtschaftsberichten der ,Kulturwirtschaft im engeren Sinn“ zuge-
rechnet werden. Allerdings sollte diese um eine Ein- und Abgrenzung innerhalb der
Sektoren verfeinert werden, so dass nicht in jedem Fall (aus Grinden der Einfachheit)
die Tatigkeitsfelder als ganze erfasst werden, sondern nur jene Teilbereiche, die tat-
sachlich in enger thematischer Ndhe zum kreativen Kern angesiedelt sind.

Bisher sehr stark unterschiedlich behandelte Tatigkeitsfelder (besonders betrifft dies
den Bereich der Architektur und der stark IT-bezogenen Leistungen wie der Software-
entwicklung) kénnen diesem Kernbegriff hinzugeflgt werden. Dies wirde einen modul-
artigen Aufbau des Kulturwirtschaftsbegriffes ergeben. Alle Berichte wiirden ein ge-
meinsames Kernmodul enthalten, das den unbestrittenen Teil der Kulturwirtschaft ab-
bildet. Die Verstandigung auf das Kernmodul Kulturwirtschaft muss so weit gehen,
dass nicht nur die Tatigkeitsfelder und Teilbereiche benannt sind, sondern dass auch
vereinbart ist, wie aus Teilbereichen, die kulturwirtschaftliche und nicht kulturwirtschaft-
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liche Komponenten enthalten (der Kunstmarkt war weiter oben ein Beispiel hierfur) wei-
tergehende und eingrenzende Schatzungen vorgenommen werden.

Diesem einheitlichen und fur alle Untersuchungen der Kulturwirtschaft verbindlichen
Kernmodul kann jede Untersuchung je nach ihrer spezifischen (politischen und/oder
wissenschaftlichen) Intention weitere Module hinzufligen. Diese waren jeweils genauso
exakt zu beschreiben wie das Kernmodul, um auch hier moéglichst weitgehend ver-
gleichbare Aussagen zu ermdglichen.

Unter den bisher veroffentlichten Berichten kommt der Schweizerische Kulturwirt-
schaftsbericht von 2003 in seiner Systematik und seiner Modellierung der Kulturwirt-
schaft dem hier vertretenen Begriffsverstandnis am nachsten. Er stellt unseres Erach-
tens das derzeit am besten balancierte Modell dar. Er hat zudem den Vorteil, dass er
von vornherein darauf angelegt ist, mit einem einheitlichen Begriffsverstandnis europa-
isch zu vergleichen. Seine Kategorienbildung setzt an den derzeitigen Standards statis-
tischer Berichterstattung an, wie sie europaweit verbindlich gemacht werden sollen.*

Auch die Vorschlage des Schweizer Gutachtens zur Unterscheidung eines engeren
und einen weiteres Begriffs der Kulturwirtschaft erscheinen uns plausibel,’ dies auch
und besonders, weil die Schweizer Statistik in Teilbereichen wie dem Kunstmarkt, eine
exaktere Zuordnung zulasst als die deutschen Statistiken. Als Kulturwirtschaft im enge-
ren Sinne sind zu fassen: Kunstler, soweit sie in der Betriebsstatistik auftreten (evtl.
erganzt mit einer auf anderem Wege gewonnenen Schatzung zu den Kiinstlern, die in
der Betriebsstatistik eben nicht erfasst sind) sowie die unmittelbar zuzuordnenden
Hilfsdienste und Infrastrukturen, die fir die kinstlerische Arbeit unverzichtbar sind.
Diese sind in einer Wertschopfungskettenbetrachtung leicht herleitbar.

Ein weiter Begriff der Kulturwirtschaft wirde dann weitere Stufen der kulturwirtschaftli-
chen Wertschépfungskette beriicksichtigen — auch hier kann der Schweizer Kulturwirt-
schaftsbericht als Ausgangspunkt genommen werden, um eine begriffliche Vereinheit-
lichung herbeizufuhren und auf die europaischen und nationalen betriebsstatistischen
Gegebenheiten abzustimmen.

In der vergleichenden Betrachtung, die im Schweizer Kulturwirtschaftsbericht angestelit
wird, zeigt sich, dass die einbezogenen Lander auf dem europaischen Kontinent — trotz
aller strukturellen Unterschiede — in der GroRenordnung immer wieder einen vergleich-
baren Umfang der Kulturwirtschaft ausweisen. Die Kulturwirtschaft im engeren Sinne
erwirtschaftet hiernach immer wieder knapp zwei Prozent des BIP in Flachenstaaten,
aber vier bis sechs Prozent in den Metropolen. Das ist weit weniger als die deutlich ho-
heren Zahlen, die in manchen Kulturwirtschaftsberichten in Deutschland ausgewiesen

* Eine andere Frage ist, wie weit die einzelnen Lander in Europa damit sind, die europadischen Empfehlungen umzuset-
zen.

° Mit der Festlegung im Schweizer Kulturwirtschaftsbericht allerdings, nur die erwerbswirtschaftlichen Betriebe darzu-
stellen, wird hier nicht mitgegangen — dies ist gleich zu diskutieren.
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werden, aber gerade in den Metropolregionen gleichwohl ein merklicher und nicht un-
wichtiger Wirtschaftsfaktor.

Bei der Auswertung der amtlichen Statistiken, die zur Beschreibung der Kulturwirt-
schaft herangezogen werden (Mikrozensus, Beschaftigtenstatistik, Umsatzsteuerstatis-
tik), muss man sich, wie weiter oben beschrieben, bewusst sein, dass diese (wie jede
Statistik) ihre Lucken und Fehlstellen haben. Sie missen daher um nicht-amtliche, ver-
bandliche und andere Statistiken erganzt werden, um ein weniger verzerrtes und lU-
ckenhaftes Bild der Kulturwirtschaft zu liefern. Ein solches verzerrtes Bild wird mit dem
vorhandenen amtlichen Material selbst dann entstehen, wenn die Kategorienzuord-
nungen so prazise und sorgfaltig vorgenommen werden, wie dies nach dem statisti-
schen Standard mdglich ist. Ganz wesentlich sind deshalb Schatzungen, die die mog-
lichst exakte Zuordnung von Bereichen und Teilbereichen entlang der Wertschop-
fungskette begleiten. Diese missen auf der Basis profunden statistischen und inhaltli-
chen Sachverstandes zur Kulturwirtschaft vorgenommen werden. Weil Schatzungen so
wichtig bleiben werden, muss bei der Dokumentation der Schatzverfahren grof3e Klar-
heit und Sorgfalt angewandt werden. Nur, wenn Uberall nach gleichen Vorgehenswei-
sen geschatzt wird, werden auch die Schatzergebnisse vergleichbar sein.

Wir empfehlen also einen Kulturwirtschaftsbegriff, der am Kiinstlerberuf ansetzt. Im
engeren Sinne wird als Kulturwirtschaft gefasst, was unmittelbar an der Ausiibung des
kUinstlerischen Berufs ansetzt, also die Berufsausibung selbst (der schopferische Akt)
und die dafir notwendigen Infrastrukturen sowie die unmittelbar und ausschlie3lich mit
der Be- und Verarbeitung sowie dem Vertrieb des kulturellen Gutes in Verbindung ste-
henden Téatigkeiten. Dies entspricht den ersten Stufen der kulturwirtschaftlichen Wert-
schopfungsketten.

Im weiteren Sinne kommen infrastrukturelle Voraussetzungen und Tatigkeitsfelder hin-
zu, die im Zusammenhang mit dem kiinstlerischen Beruf stehen und die nicht aus-
schliel3lich auf das jeweilige Gut oder die jeweilige Dienstleistung bezogen sind. Dies
entspricht den vom kreativen Kern entfernteren Stufen der kulturwirtschaftlichen Wert-
schopfungsketten. Begrenzende Bedingung der Erhebung von Kulturwirtschaft ist, was
aus den (amtlichen und nichtamtlichen) Statistiken nicht enthommen oder auf deren
Grundlage geschatzt werden kann. Es ist sinnvoll, fir eine Rationalisierung der Dis-
kussion bei einem etablierten Modell anzusetzen. Nach Durchsicht der vorhandenen
Kulturwirtschaftsberichte erscheint uns der Schweizer Ansatz das solideste Fundament
fur die Vereinbarung eines Kulturwirtschaftsbegriffs zu sein.

Nur auf den ersten Blick kann es Uberraschen, dass wir mit dem Ansetzen beim Kuinst-
ler einen recht engen Begriff von Kulturwirtschaft favorisieren. Wir gehen davon aus,
dass das der Summe der Erkenntnisinteressen an Kulturwirtschaft am Besten gerecht
wird. Nur dort, wo der Begriff der Kulturwirtschaft nahe am Kern des kunstlerischen Be-
rufs modelliert wird und nur dort, wo die Wertschdépfungsketten aus der kiinstlerischen
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Arbeit den Mafstab fur den Begriff der Kulturwirtschaft geben, sind aus den Darstel-
lungen zur Kulturwirtschaft auch Malinahmen zu generieren, die zielgenau auf diesen
Bereich zugreifen und nicht eine zu starke Streuwirkung in andere Branchen oder den
Dienstleistungssektor insgesamt haben. Die Generierung des Begriffs unter Zuhilfe-
nahme des Modells der Wertschépfungskette stellt dabei sicher, dass die ausgewiese-
nen kulturwirtschaftlichen Aktivitdten mit dem produktiven Kern der Kulturwirtschaft
immer eng verknupft bleiben.

Der Begriff der Kulturwirtschaft im weiteren Sinne 6ffnet auf ein weiteres Tatigkeitsfeld
— mit den Zuordnungen hier wird an den Begriffsgebrauch einer Reihe von Kulturwirt-
schaftsberichten deutscher Bundeslander angenahert. Allerdings werden dann auch
Branchen und Tatigkeitsfelder erfasst, die nicht durchgangig oder nur mittelbar im Zu-
sammenhang mit dem kunstlerischen Kern kulturwirtschaftlicher Aktivitaten stehen. Sie
umfassen jene Bereiche von Kulturwirtschaft, die in der Tat als ,normale” Markte funk-
tionieren und daher kein der Kulturwirtschaft spezifisches Erkenntnisinteresse hervor-
rufen. Noch umfassendere Begriffe konnen leicht gebildet werden, indem zum Kern der
Kulturwirtschaft weitere Begriffsbestandteile hinzugenommen werden. Es bringt so in
unterschiedlichen Forschungskontexten keinen Nachteil mit sich, wenn von einem eng
zugeschnittenen Begriff ausgegangen wird und diesem Kernmodul nach Bedarf weitere
Module zugeschaltet werden.

Die Kulturwirtschaftsberichte in Deutschland unterscheiden, wie dargestellt, oft zwi-
schen 6ffentlicher Kultur und privater Kulturwirtschaft und berichten meist nur tber die
private Kulturwirtschaft. Die dahinter liegenden Motive sind nicht alle klar. Zum einen
ist es sicherlich ein Impuls, die Kunst von kommerziellen Motiven freizuhalten, zwi-
schen reiner Kunst und wirtschaftlichen Erwagungen strikt zu unterscheiden. Andere
Motive liegen auf europa- und handelspolitischer Ebene: Wahrend die Kulturwirtschaft
in handelspolitischen Verhandlungen auf europaischer (Dienstleistungsrichtlinie) wie
auf Welthandelsebene (GATS) eine Rolle spielt, soll Kunst hiervon strikt unterschieden
werden. In anderen Landern (etwas in Osterreich oder dem Vereinigten Kdnigreich)
wird dieser Unterschied in der Berichterstattung tber die Kultur vernachlassigt, hier gibt
es solche Riicksichten nicht. Wir schlagen vor, Kulturwirtschaft immer im Zusammen-
hang zu betrachten, also 6ffentliche und privatwirtschaftliche Aktivitdten gleichermalen
zu berucksichtigen. Wo es vom statistischen Material her moglich ist, ist es selbstver-
standlich sinnvoll, die Anteile der 6ffentlichen Hande und der wesentlich geférderten
Einrichtungen separat nachzuweisen. Gerade beim Nachzeichnen der kulturwirtschaft-
lichen Wertschopfung zeigt sich aber nicht selten, dass Aktivitdten von privater Seite
und solche der offentlichen Hande ineinander greifen. Und wo es darum geht, Hand-
lungsraume der o6ffentlichen Hande zu finden, in denen Kulturwirtschaft geférdert wer-
den kann, sind gerade solche Felder der Zusammenarbeit von besonderem Interesse.

Auch der Begriff des intermediaren Sektors oder der gemeinnttzigen Kulturwirtschaft
hat sich immer wieder als brauchbar erwiesen und wurde in nicht wenigen Untersu-
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chungen zur Kulturwirtschaft verwandt. Er ist zwar, wie bereits erwahnt, in der Abgren-
zung nicht durchgangig klar und stark abhangig von der theoretischen Modellannahme,
die hinter ihm steht; gleichwohl kann er — wo Zuordnungen aus dem Material heraus
moglich sind — erganzende Informationen beisteuern. So ist es durchaus relevant, ob
kulturelle Unternehmen dem deutschen Gemeinnitzigkeitsrecht gerecht werden, ob
Branchen Uberwiegend in dieser Form oder in konventionellen Wirtschaftsbetrieben
organisiert sind. Auch findet ehrenamtliches burgerschaftliches Engagement in diesem
Zwischenbereich und nicht in konventionellen kulturwirtschaftlichen Betrieben statt.

Zur modellhaften Darstellung des von uns vorgeschlagenen Begriffs von Kulturwirt-
schaft sind unseres Erachtens besonders zwei Bilder geeignet, die jeweils andere Kon-
turen hervortreten lassen.

Abbildung 15
Das Drei-Sektoren-Modell des 1. Schweizer Kulturwirtschaftberichtes

Kultur- und Medienwirtschaft

OFFENTLICHER SEKTOR
-3 Offentlicher Kulturbetrieb
Oper, Theater, Museen
) PRIVATER SEKTOR
Kiinstler % Kullurwirtschaft im engeren Sinne
Kulturprnduktiun Musiklandschaft. Buch- und
Literaturmarkt, Kunstmarkt,
Filmwirtschaft. Darstellende Kunst
EEHEIHNUTZIEER SEKTOR - Kullurwirlsehaft im weiteren Sinne.

~% Bemeinnitzige Organisationen: 4 . .
Vereine, Stifungen - Medieninformations=- und
; Kommunikationssektor

Das Schaubild des Schweizer Berichts unterscheidet klassisch die Sektoren
B staatliche Kultur

B intermediarer Sektor (in dem es keine letztendliche Gewinnabsicht gibt (oder geben
darf)) und

B privatwirtschaftliche Kulturwirtschaft (in der die erwerbsorientierte Arbeit dominiert).

Deutlich ist in dieser Grafik der Bezug auf den gemeinsamen Kern kunstlerischer Beru-
fe und die Darstellung des Sektors im engeren Sinne. Allerdings widerspricht das
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Durchziehen der Unterscheidungslinien zwischen privatem, staatlichem und intermedi-
arem Wirtschaften bis in den Kern der kiinstlerischen Produktion der berufssoziologi-
schen Sicht auf den Kinstler. Diese unterscheidet eben nicht danach, in welcher Funk-
tion oder an welcher Stelle in der Wirtschaft oder im Arbeitsmarkt die jeweiligen Kinst-
ler tatig werden. Die Darstellung hat den Vorteil, dass sie grundsatzlich mit bisherigen
Kulturwirtschaftsberichten vertraglich ist. Dazu gehdrt auch die Unterscheidung in ei-
nen engen und einen weiten Begriff von Kulturwirtschaft. Ein Nachteil in diesem
Schaubild ist, dass suggeriert wird, es gabe scharfe Unterschiede zwischen den drei
Sektoren. In der Praxis ist nicht immer klar zu trennen, ob kulturwirtschaftliche Akteure
dem staatlichen, dem intermediaren oder dem for-profit-Sektor zuzuordnen sind. Deut-
lich wird in der Kreisanordnung aber, dass es enge Zusammenhange durch den ge-
samten Bereich gibt. Dass man in der Schweiz nur den privatwirtschaftlichen Sektor
~Kulturwirtschaft” nennt, ist eine Frage der Konvention. Wir halten es fur sinnvoller, das
ganze Feld im Zusammenhang zu betrachten.

In einer Matrix, die von ICG culturplan fir die Kulturwirtschaft entwickelt wurde, wird die
Durchlassigkeit der Sektoren ,staatlich®, ,intermediar* und ,privatwirtschaftlich“ hervor-
gehoben. Daflr bleiben andere Differenzierungen, die im Schweizer Schaubild sehr
anschaulich sind, ausgeblendet.

Abbildung 16
Matrix kulturwirtschaftlicher Tétigkeitsfelder
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Selbsterwirtschaftungsgrad / Rendite =

eigene Darstellung

Die kulturellen Tatigkeitsbereiche werden in einem Feld lokalisiert, das durch zwei Di-
mensionen definiert ist. Auf der senkrechten Achse wird abgetragen, an welcher Stelle
des Kontinuums zwischen o6ffentlich und privat motivierter Leistungserbringung das je-
weilige Tatigkeitsfeld lokalisierbar ist. Oben stehen die Tatigkeiten, die aufgrund eines
offentlichen Interesses von o6ffentlichen Einrichtungen allein betrieben werden, unten
solche Tatigkeiten, die ausschliellich aus privatem Interesse in vollem Umfang privat-
wirtschaftlich erfiillt werden. Dazwischen finden sich Tatigkeitsbereiche, die auf einem
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gemeinsamen Interesse der Offentlichkeit und einzelner Personen beruhen, und die
unterschiedliche Anteilen offentlicher und privatwirtschaftlicher Charakteristika aufwei-
sen. Hierzu gehdrt das breite Spektrum von Tatigkeiten gemeinnutziger Institutionen,
die zwar privat organisiert sind, aber unter staatlichem Schutz und mit diesen entspre-
chenden wirtschaftlichen Beschrankungen arbeiten. Auch die Tatigkeiten von privat-
wirtschaftlich verfassten Betrieben, die dem Staat gehoéren (z.B. von ausgegriindeten
Theater-GmbHs oder ahnlichen Betrieben), fallen in diesen Bereich.

Waagrecht wird abgetragen, in welchem Umfang die Tatigkeitsfelder marktgangig sind.
Rechts stehen Téatigkeiten, die allein aus Erwerbsmotiven heraus betrieben werden,
links solche, bei denen Erwerbsgesichtspunkte tGberhaupt keine Rolle spielen. Rechts
steht also z.B. die Tatigkeit groRer Musikproduzenten oder Verlage, links die Tatigkeit
eines stadtischen Archivs oder kulturelle Liebhaberei. Dazwischen wirden sich Tatig-
keiten finden, die sowohl erwerbswirtschaftlich als auch kulturpolitisch bzw. zivilgesell-
schaftlich motiviert sind.

In dieser Betrachtung wird deutlich, dass in beiden Dimensionen keine scharfen Unter-
scheidungen méglich sind, sondern es sanfte Ubergange, ein Kontinuum gibt®. Ent-
sprechend lassen sich in der Aufbereitung statistischer Daten auch keine harten Zu-
ordnungen leisten, sondern in der Kulturwirtschaft gibt es Grade von erwerbswirtschaft-
licher Orientierung, Grade der Staatsnahe oder -ferne. Die Grafik zeigt so, dass in der
Kulturwirtschaft eine zu strikte Abgrenzung, etwa auf der Linie erwerbswirtschaftlich
gegen staatlich, immer relevante Informationen willkiirlich abscheiden und Ausgren-
zungen vornehmen wird. Eine scharfe Abgrenzung der Kulturwirtschaft vom kulturellen
Sektor insgesamt erscheint in der Betrachtungsperspektive dieser Matrix als wenig
sinnvoll. Vor allem wird in der kulturwirtschaftlichen Matrix sinnfallig, dass ein kulturpoli-
tisches und kulturwirtschaftspolitisches Handlungsfeld sich auch auf den staatlichen
und den intermediaren Bereich bezieht. Ein intermediarer Bereich ist hier Uberhaupt
nicht besonders ausgewiesen, die Matrix bildet Rechts- und Gesellschaftsformen nicht
ab, weil sie kein wirklicher Indikator fir Zugehorigkeiten sind.

Benennt man einige konkrete Tatigkeitsvarianten, die sich aus der kulturwirtschaftli-
chen Matrix ableiten lassen, werden die flieRende Ubergange noch deutlicher (siehe
nachfolgende Abbildung). So gibt es unter den Tatigkeiten, die keine positiven Rendi-
ten erwarten lassen, sowohl ausschlief3lich kulturpolitisch motiviertes Engagement der
off. Hande (wie z.B. die Kunstlerforderung oder die Archivierung und Konservierung
von Teilen des kulturellen Erbes) als auch eine groRe Zahl von Fallen, in denen der
kulturpolitische Auftrag um erwerbswirtschaftliche Ziele wie die Erhéhung des Eigen-
erwirtschaftungsgrades kultureller Einrichtungen erganzt wird. Und die Tatigkeitsfelder
privater Akteure reichen von den vielen Bereichen der Kulturwirtschaft, die sich an ho-
hen Renditeerwartungen orientieren Uber kulturwirtschaftliche Kleinstunternehmen, in

® Der Bereich rechts oben sollte allerdings frei bleiben: Profitable Betriebe des Staates im Kulturbereich widersprechen
der staatlichen Aufgabe. Was profitabel ist, sollte von Privaten betrieben werden.
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denen inhaltliche und wirtschaftliche Zielsetzungen einander die Waage halten bis hin
zu privatem Mazenatentum, das steuerlich als Liebhaberei bezeichnet wird.

Abbildung 17
Matrix kulturwirtschaftlicher Tétigkeitsarten
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eigene Darstellung

Die konkrete Benennung der Akteure, die den jeweiligen Tatigkeiten nachgehen, be-
statigt schlieRlich die Durchlassigkeit der Grenzen zwischen 6Offentlich finanzierten und
erwerbswirtschaftlichen Unternehmen im kulturellen Sektor (siehe nachfolgende Abbil-
dung). Unter kulturwirtschaftlichen Gesichtpunkten ist es nicht wesentlich, ob das off.
Museum mit hohem Eigenerwirtschaftungsgrad eine o6ff. Einrichtung oder ein kultur-
wirtschaftlicher Betrieb ist. Wesentlich ist, dass und in welchem Ausmal in den Tatig-
keitsfeldern des Kultursektors Wertschopfung entsteht und wie die im Schweizer Be-
richt zitierten ,kapillaren Austauschbeziehungen® zwischen den an der Wertschépfung
beteiligten Akteuren aussehen. Und fir die Politik ist relevant, an welchen Orten im kul-
turwirtschaftlichen Gesamtfeld sich Ansatzpunkte fir politisches Handeln im Sinne der
Starkung und Férderung der Kulturwirtschaft ableiten lassen.
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Abbildung 18
Matrix kulturwirtschaftlicher Betriebsformen mit Beispielbetrieben

Archiv

freies Theater
Privat-

Offentliches
Interesse

Handlungsleitendes Motiv

Literaturverlag priv. Fernsehanstalt

Verluste Gewinne

Selbsterwirtschaftungsgrad / Rendite 2

eigene Darstellung

Es muss hier betont werden, dass sich durch die schematisch-graphischen Darstellun-
gen an den statistischen Zuordnungen nichts andert. Beide Betrachtungen betonen
jeweils unterschiedliche Aspekte des selben Zahlenmaterials. In unterschiedlicher Wei-
se werden jeweils zwei Dinge in den Blick genommen:

m der kulturelle Sektor insgesamt,

B die Kulturwirtschaft als ein Teil von Kultur.

Immer stehen die Kiinstler im Mittelpunkt, als Kraftzentrum von Kultur und Kulturwirt-
schaft.

2.5. Weitergehende Begriffe

Unsere begriffliche Strategie ist, Kulturwirtschaft nahe am kinstlerischen Kern, dem
Kraftzentrum des Sektors, zu orientieren. Definitionen, wie sie in den letzten Jahren in
der internationalen Diskussion Ublich wurden, lassen sich als eine Anlagerung zum hier
vorgeschlagenen Begriff der Kulturwirtschaft beschreiben. Es |asst sich folgende Reihe
aufstellen, bei der der Umfang des untersuchten Feldes jeweils zunimmt, die Scharfe
und Aussagekraft korrespondierend geringer wird:

B Enger Begriff von Kulturwirtschaft
Der kreative Akt und die unmittelbar an ihn anschlie®enden ersten Stufen der kul-
turwirtschaftlichen Wertschopfungskette.

B Weiter Begriff von Kulturwirtschaft
Die vom kreativen Kern weiter entfernten Stufen von Wertschépfungsketten, die zur
Ganze oder uberwiegend kulturelle Giter und Leistungen umfassen. Darlber hi-
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nausgehend kulturwirtschaftliche bzw. kulturwirtschaftlich veranlasste Stufen nicht-
kulturwirtschaftlicher Wertschépfungsketten (z.B. der Teilbereich Phonogerate des
Elektrogeratemarktes).

B  Creative Industries” (Cl), verwandt in den entsprechenden Untersuchungen im Ver-

einigten Koénigreich. Die Cl greifen (bei allen Zuordnungen im Einzelnen) tber die
Kulturwirtschaft hinaus, indem die Branchen Werbung, Software und Computerspie-
le insgesamt mit hinein genommen werden.
Begriffsfassung, die zum einen von einem erweiterten, nicht mehr am Kinstler an-
setzenden Begriff ausgeht und die, zum anderen, Wertschdpfungsketten, in denen
nur einzelne Stufen kulturwirtschaftlich veranlasst sind, zur Ganze der Kulturwirt-
schaft zurechnen. Fir kulturpolitische Auswertungen erscheint uns diese Erweite-
rung von Nachteil, weil sie weniger trennscharf ist als der Begriff der Kulturwirt-
schaft. Zweifellos aber ist dieser Begriff sinnvoll, wenn man ,kreative Berufe® insge-
samt betrachten méchte: Wie immer man den Begriff der Kreativitdt namlich defi-
niert, es liegen kreative Anteile in der Werbung, in Softwareproduktion sowie in der
Computerspielbranche. Das mag dann aber auch fur andere Branchen gelten.

B Der vor allem in Nordamerika und Australien verwandte Begriff ,Creative Economy*
(CE) greift noch weiter. Zur CI kommen im wesentlichen Research and Develop-
ment hinzu. Weiterhin werden freizeitbezogene Branchen eingerechnet. Der Begriff
ist sehr weit gefasst und spannt sehr unterschiedliche Dinge zusammen. Kunst und
Kultur als Kern der Kulturwirtschaft geraten hier an den Rand des Blickfelds; die Po-
licy-Bedlrfnisse von R&D, also allen Universitadten und Forschungsinstituten, Ent-
wicklungsabteilungen der Industrie u.a.m. sind von denen der Kultur auf weite Stre-
cken sehr unterschiedlich. Ahnlich breit und unscharf ist der Begriff der ,Copy Right
Industries” (CRI) in der angelsachsischen Diskussion. Er setzt zudem auf ein US-
Verstandnis von Copyright, das sich vom Urheberrecht mit seinem scharfer gefass-
ten Begriff des Urhebers wiederum in seiner Breite unterscheidet.

Die bekannten Arbeiten Richard Floridas fiigen sich nicht dieser Systematik: Den bis-
her genannten Begriffen ist gemeinsam, dass sie als GrundgréRe Tatigkeiten und Be-
triebe nehmen, damit auf die Betriebs- oder Unternehmensstatistik zurtickgreifen. Flo-
ridas ,Creative Class” (CC) ist allein aus berufssoziologischen Statistiken gebildet. Die
CC umfasst, salopp definiert, alles auler dem Kernbereich industrieller Produktion und
den einfachen Dienstleistungstatigkeiten. Floridas Arbeiten sind deshalb fiir die Uber-
legungen hier nicht einschlagig.
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Zusammenfassend

B Es gibt gute Griinde, den Begriff der Kulturwirtschaft kulturnah und eng zu fassen.
Zwar erscheint die Kulturwirtschaft in weiteren Begriffszuschnitten als noch groRRer
und bedeutender, aber als Datengrundlage fir politische Planung ist der Begriff
dann weniger brauchbar.

®m Der hier vorgeschlagene enge Begriff ermdglicht die Sammlung von prazisen und
sektoral zugespitzten Daten flr politische Eingriffe an der Schnittstelle von Kulturpo-
litik und Wirtschaftspolitik. Die weiten Begriffe sind flir eine politische Planungsdis-
kussion nicht im selben Mal} geeignet, zumindest dann nicht, wenn die Verbin-
dungslinie zwischen Kulturwirtschaft, Kunst und Kultur nicht gekappt werden soll.
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3. Kulturwirtschaft im Kontext der
Gesamtwirtschaft

3.1. Kulturwirtschaft und Gesamtwirtschaft

Die Untersuchung der statistischen Grundlagen von Kulturwirtschaft hat gezeigt, dass
sich Kulturwirtschaft zu einem wichtigen Wirtschaftszweig entwickelt hat. Auch bei en-
ger Auslegung ist sie in Umsatz- und Beschaftigtenvolumen anderen traditionellen gro-
Ren Markten vergleichbar. Im Folgenden werden einige statistische Beobachtungen
zur Kulturwirtschaft im Kontext der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung dargestelit.

Die Einordnung der Kulturwirtschaft in den gesamtwirtschaftlichen Kontext wird dabei
zum einen anhand von Momentaufnahmen zum Volumen des Sektors zum Zeitpunkt
der jeweiligen Untersuchung vorgenommen. Zum anderen wird der Entwicklung im
Zeitablauf nachgegangen.

Neben ihrer an Volumen und Wachstumsdynamik gemessenen quantitativen Bedeu-
tung zeichnet sich die Kulturwirtschaft durch qualitative Merkmale aus, die bei ihrer
Einordnung in den gesamtwirtschaftlichen Kontext zu beachten sind. Dazu zahlen vor
allem

B die in der Kulturwirtschaft dominierenden Beschaftigungsmuster,
m die hier typische BetriebsgroRenstruktur und

B der Qualifikations- und Bildungsstand der Erwerbstatigen im Kultursektor.

Die nachfolgende Einordnung der Kulturwirtschaft in den Kontext der Gesamtwirtschaft
ist entlang dieser Besonderheiten gegliedert. Vorab muss jedoch betont werden, dass
die Datenlage es nicht zulasst, mehr als Trendaussagen auf einem hohen statistischen
Abstraktionsniveau zu generieren. Dies mag dem an exakten Angaben zum Umfang
von Kulturwirtschaft interessierten Leser als unbefriedigend erscheinen. Es folgt jedoch
unmittelbar aus dem Befund Uber die derzeitigen Begriffsfassungen von Kulturwirt-
schaft im vorhergehenden Kapitel. Es war nicht Aufgabe der vorliegenden Untersu-
chung, eigene statistische Erhebungen zu unternehmen. Veréffentlichte Daten haben,
wie im vorhergehenden Kapitel ausfuhrlich dargestellt, noch nicht das Niveau an Diffe-
renzierung erreicht, um Details trennscharf darzustellen. Die Datenlage zwingt also da-
zu, in vielen Fallen Bandbreiten anzugeben, innerhalb derer sich die tatsachlichen
Werte bewegen, statt diese prazise benennen zu kdnnen. An die unzureichende statis-
tische Erfassung besonders jener Unternehmen, die in der Umsatzsteuerstatistik nicht
erfasst werden und jener Erwerbstéatigen, die durch die Raster der Beschaftigtenstatis-
tik wie die der Umsatzsteuerstatistik fallen, sei in diesem Zusammenhang noch einmal
besonders hingewiesen. Es besteht so auch hier die Gefahr, dass Kulturwirtschaft als
weit homogener erscheint, als sie in Wirklichkeit sein dirfte. Ob die hier vorgetragenen
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Trendaussagen schon ausreichen, um MafRnahmen der politischen Planung zu fundie-
ren, steht so auf einem anderen Blatt.

Im vorliegenden Kapitel wird auch dort, wo nur Trendaussagen mdglich sind, jeweils
benannt, auf welche Fassung des Kulturwirtschaftsbegriffes sich die Aussagen bezie-
hen. Aullerdem werden nicht kompatible Daten nebeneinander gestellt, wenn heuristi-
sche Aussagen sich daraus plausibilisieren lassen.

3.1.1. Die Umsatzentwicklung der Kulturwirtschaft im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft

Das am Umsatz gemessene Gewicht der Kulturwirtschaft variiert nattrlich mit der Brei-
te des zugrunde gelegten Kulturwirtschaftsbegriffs. Die Spannweite in den Darstellun-
gen von Umsatzanteilen der Kulturwirtschaft an der Gesamtwirtschaft hat uns schon
oben beschaftigt. Bei weiter Auslegung des Kulturwirtschaftsbegriffes (1. Hessischer
Bericht) bewegen sich die Umsatzanteile der Kulturwirtschaft an der Gesamtwirtschaft
von 2,0 % in Mecklenburg-Vorpommern bis zu 7,2 % in Hamburg. Bei enger Auslegung
(1. Bericht aus Sachsen-Anhalt) schwanken sie zwischen 0,53 % in Bremen und 3,40
% in Hamburg. Andere Kulturwirtschaftsberichte weisen Umsatzanteile nur fir das je-
weilige Untersuchungsgebiet aus. Sie reichen von 7,29 % im Falle des weit gefassten
Kulturwirtschaftsbegriffes in Berlin bis zu 2,57 % in Schleswig-Holstein.

Wo zwischen allen Bundeslandern verglichen wird, liegen jeweils Hamburg, Berlin und
Bayern auf den ersten drei Rangen. Dies stimmt mit der Erkenntnis Gberein, dass der
Anteil der Kulturwirtschaft an der Gesamtwirtschaft nach GroRe und Zentralfunktion
von Stadten immer gréRer wird. Der hohe Rangplatz Bayerns erklart sich dann aus der
kulturwirtschaftlichen Bedeutung der Landeshauptstadt Miinchen.

Die Rangfolge der restlichen Bundeslander differiert in den beiden vergleichenden Auf-
stellungen aus Hessen und Sachsen-Anhalt erheblich. Ein Grund daflir mag sein, dass
der Bericht zu Sachsen-Anhalt die kommerziellen Anteile von Hérfunk und Fernsehen
— also einen wesentlichen Teil des Film- und Fernsehmarktes — wegen der unklaren
Abgrenzung zu offentlich-rechtlich bedingten Ausgaben nicht berlcksichtigt. Sonst
verweisen die Differenzen einmal mehr darauf, wie wichtig es ist, allen Untersuchun-
gen in Zukunft einen einheitlichen Begriff zugrundezulegen, um zumindest sichere Ba-
sisdaten zu bekommen.

Die in den Kulturwirtschaftsberichten erarbeiteten globalen Zahlen vermitteln zwar ei-
nen Eindruck Uber das wirtschaftliche Gewicht von Kulturwirtschaft insgesamt in den
jeweiligen Bundeslandern bzw. bundesweit. Sie lassen allerdings keine Rlckschlisse
darauf zu, in welchen Bereichen der Kulturwirtschaft welche Umsatze erzielt werden.
Ein detaillierteres Bild ergibt sich, wenn man die Umsatze nach der Kulturwirtschaft im
engeren Sinn und der Kulturwirtschaft im weiteren Sinn erfasst. Die Gegenulberstellung
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von Zahlen aus Kulturwirtschaftsberichten, deren Datenbasis eine entsprechende
Auswertung zulasst, gibt den folgenden tendenziellen Einblick in das Verhaltnis der
Umsatze der Kulturwirtschaft i.e.S. zu jenen in der Kulturwirtschaft i.w.S. Die Zahlen
kénnen wiederum ein nur heuristisches Bild vermitteln, weil die statistische Flllung
dessen, was jeweils unter ,eng“ und ,weit* verstanden wird, in den Berichten eben
nicht identisch ist.

Abbildung 19
Die Umsatzanteile der Kulturwirtschaft im engeren Sinne und der Kulturwirtschaft im weiteren
Sinne an der Gesamtwirtschaft (in Mio. € und Prozent)

NRW 1, 1992 NRW 4, 2001 Berlin, 2005 Schweiz 1

absolut in % absolut in% absolut in % absolut in %
Kulturwirtschaft i.e.S.
Umsatz 4.759 0,74 9.309 0,88 2.750 2,47 3.560 0,31
Kulturwirtschaft i.w.S.
Umsatz 18.834 2,92 28.578 2,69 5.353 4,82 7.831 0,68
Kulturwirtschaft insgesamt
Umsatz 23.593 3,67 37.887 3,57 8.104 7,29 11.391 1,00

Eigene Zusammenstellung aus den Kulturwirtschaftsberichten der genannten Lénder

Die Aufstellung macht deutlich, dass der Anteil der Kulturwirtschaft i.e.S., also jener
Bereiche der kulturellen Wertschépfungskette, die unmittelbar an den schopferischen
Kern anschlieen, bei zwischen 20 und rund 35 % der gesamten kulturwirtschaftlichen
Umsatze liegt. Dies gilt auch fir Untersuchungen, in denen die Kulturwirtschaft insge-
samt eher eng gefasst ist, wie z.B. in der Schweiz. Die absoluten Zahlen zeigen, dass
damit auch die Kulturwirtschaft im engeren Sinne eine wirtschaftliche Bedeutung hat,
die weit Uber das hinausgeht, was ,der Kultur® in der politischen Diskussion in der Re-
gel zugeschrieben wird.

Ein weiter differenziertes Bild kann sich ergeben, wenn sich die Untersuchung auf die
Anteile der kulturwirtschaftlichen Teilmarkte bezieht, die hinter den globalen Zahlen
und Anteilen stehen. Eine Betrachtung nach Teilmarkten sollte bessere Ansatzpunkte
fur die Einschatzung der tatsachlichen Auspragung der Kulturwirtschaft in der jeweili-
gen Untersuchungsregion liefern. Aus den Kulturwirtschaftsberichten, deren Datenba-
sis eine solche Zuordnung erlaubt, ergibt sich im Hinblick auf die Umsatzanteile der
kulturwirtschaftlichen Teilmarkte an der Gesamtwirtschaft z.B. folgendes Bild (siehe
nachfolgende Abbildung):
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Abbildung 20
Die Umsatzanteile der Teilmérkte der Kulturwirtschaft (in Prozent)

Umsatz in % Berlin Hessen1, | NRW, 4 | Schleswig- | Schweiz,

2005 2003 Holstein 2004
2004

Architektur und Kulturel- 0,46 0,34 0,18 n.e. n.e.

les Erbe

Buch- und Pressemarkt 1,69 1,94 1,50 1,28 0,42

Darstellende Kunst 0,21 0,09 0,08 0,03 0,01

Kunstmarkt, Mode/ 1,19 0,49 0,16 0,36 0,15

Design, Kunsthandwerk

Film- und Fernsehwirt- 1,24 0,63 0,51 0,61 0,25

schaft inkl. Video

Musikwirtschaft 0,87 0,22 0,36 0,10 0,16

Werbung 0,59 1,23 0,83 0,19 n.e.

Software 1,03

Insgesamt 7,29 4,94 3,62 2,56 1,00

Quelle: eigene Zusammenstellung
Anm.: Der hier ausgewiesene Anteil von 3,62 % fiir NRW im Jahr 2001 weicht geringfligig vom weiter
oben angefiihrten Anteil von 3,57 % ab, weil einzelne Teilbereiche mehreren Tétigkeitsbereichen zuge-
rechnet werden.

Die Darstellung lasst nur Rickschlisse auf die unterschiedlichen relativen Gewichte
der Teilmarkte innerhalb des jeweiligen Bundeslandes und Hinweise darauf zu, welche
Teilmarkte in welchen Bundesldandern umsatzbezogen bedeutsamer als in anderen
Landern sind. So ist z.B. das grolRe Gewicht der darstellenden Kunst in Berlin — der
grol’en Theaterstadt — im Vergleich zu den anderen angeflihrten Landern wenig tber-
raschend. Die weiter gehenden Interpretationsmadglichkeiten, die eine Differenzierung
der Zahlen nach den Teilmarkten grundsatzlich eréffnet, kbnnen hier jedoch nicht ge-
natzt werden. Die dazu nétige Verknlpfung mit Faktoren, die geeignet sind, die Unter-
schiede zu erklaren den wird in der bisherigen Berichterststattung zur Kulturwirtschaft
in der Regel (noch) nicht geleistet. Ob die teilweise beachtlichen Unterschiede im Ge-
wicht der kulturwirtschaftlichen Teilméarkte auf industriepolitische Unterschiede, auf po-
litische Schwerpunktsetzung, auf geschichtliche Entwicklungen zurtckzufuhren oder
unterschiedlichen Begriffszuschnitten geschuldet sind, muss daher an dieser Stelle of-
fen bleiben.

Die Entwicklung der Kulturwirtschaft im Zeitablauf stellt sich wie folgt dar: Seit den ers-
ten Untersuchungen Ende der 1980er Jahre galt die Kulturwirtschaft als einer der dy-
namischsten Wirtschaftssektoren Uberhaupt. Dies sowohl in der Umsatzentwicklung als
auch mit ihrem Beschaftigtenpotenzial. So meldete der 1. Kulturwirtschaftsbericht des
Landes Nordrhein-Westfalen einen Umsatzzuwachs in der Kulturwirtschaft von 75 %
zwischen 1980 bis 1988, der 4. Kulturwirtschaftsbericht des Landes ein Wachstum von
21 % Uber drei Jahre und der 1. Kulturwirtschaftsbericht des Landes Berlin 8 % in funf
Jahren. All diese Wachstumsraten liegen jeweils deutlich Gber den Wachstumsraten
der Gesamtwirtschaft im Vergleichszeitraum.
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Etwa seit dem Jahr 2000 hat sich diese Entwicklung umgekehrt. In den Jahren von
2000 bis 2003 nahm der Anteil kulturwirtschaftlicher Umsatze an den Umséatzen der
gesamten Wirtschaft deutlich ab, gleichgultig, wie man misst.

In Hessen z.B., wo der Kulturwirtschaftsbegriff sehr weit gefasst wird, sind die kultur-
wirtschaftlichen Umsatze in den Jahren 2000 bis 2002 von 18,8 auf 16,1 Mrd. € d.h.,
um 14,3 % zurlckgegangen (siehe nachfolgende Abbildung).

Abbildung 21
Die Entwicklung der Umsétze der Kulturwirtschaft von 2000 bis 2002 in Hessen (in Mio. € und in
Prozent)

Teilmarkte 2000 2002 Veranderung
Literatur-, Buch- und Pressemarkt 7.417 7.054 -49%
Kunstmarkt inkl. Design 6.538 4.712 -279%
Film/TV/Video 2.412 2.208 -8,4 %
Kulturelles Erbe 1.297 1.178 -9.2%
Musikwirtschaft 831 608 - 26,8 %
Darstellende Kunst und unterhaltungs- 323 363 +12,3%
bezogene Kunst

Kulturwirtschaft insgesamt 18.818 16.123 -14,3 %
Gesamtwirtschaft 381.420 370.573 -3,0%

Quelle: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung/Hessisches Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst 2005:150

Deutschlandweit gingen die kulturwirtschaftlichen Umsatze (unter Zugrundelegung der
von Michael Séndermann gewahlten engeren Fassung des Kulturwirtschaftsbegriffs) in
den Jahren von 2000 bis 2003 um 11,3 %, von rund 83 Mrd. € auf rund 74 Mrd. € zu-
rick (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 22
Die Entwicklung der Umsétze der Kulturwirtschaft in Deutschland von 2000 bis 2003 (in Mio. € und
in Prozent)

Wirtschaftsgliederung Umsatz Anteil am Veranderung
Gesamt
2000 in 2003 in 2003 2003 zu 2003 zu

Mio. EUR Mio. EUR in % 2000 in % 2002 in %
Verlagsgewerbe, Tontragerindustrie 40.918 36.974 50 -9,6 -3,8
Filmwirtschaft mit TV-Produktion 10.000 7.223 10 -27,8 -4,4
Rundfunk-/TV-Unternehmen 8.614 7.656 10 -11,1 6,6
Darstellende/bildende Kiinste, Literatur, Musik 5.678 5.558 8 -2,1 -3,0
Journalisten-/Nachrichtenbiiros 1.667 1.865 3 11,9 -3,5
Museumsshops, Kunstausstellungen etc. 432 521 1 20,4 0,6
Einzelhandel Bucher, Zeitschriften etc. (50 %) 3.980 3.791 5 -4,7 -2,0
Architekturbiros 8.275 7.058 10 -14,7 -6,4
Designbros (Industrie, Grafik, Foto) 3.519 3.059 4 -13,1 -4.4
Kulturwirtschaft nach EU 83.083 73.706 100 -11,3 -3,0
Anteil Kulturwirtschaft an Gesamtwirtschaft 2,0% 1,7 % - - -
Z.Vgl.: Alle Wirtschaftszweige (A.-O.) 4.152.927 4.248.074 -- 23 -0,1

Quelle: S6ndermann 2006:16

Der Ruckgang um 14,3 % in Hessen und 11,3 % deutschlandweit innerhalb von drei
bzw. vier Jahren ist massiv und lasst auf einen deutlichen Bedeutungsverlust der Kul-
turwirtschaft gegentiber der Gesamtwirtschaft schlieRen. Dies umso mehr, als die ge-
samtwirtschaftlichen Umséatze im gleichen Zeitraum in Hessen weniger stark zurlck-
gingen und bundesweit sogar um 2,3 % zugenommen haben. Der Umsatzanteil der
Kulturwirtschaft an der Gesamtwirtschaft sinkt damit nach unseren Referenzuntersu-
chungen in Hessen von 4,9 % auf 4,4 % und bundesweit von 2,0 % auf 1,7 %.

Der Riickgang ist unbestreitbar, gleichglltig, wie gemessen wird. Auch hier ist eine dif-
ferenzierende Betrachtung hilfreich. Betrachtet man Teilméarkte der Kulturwirtschaft,
zeigt sich, dass einem Ruckgang in einzelnen Teilmarkten Umsatzzunahmen in ande-
ren Teilmarkten gegentberstehen. Wahrend z.B. der Film- und Fernsehmarkt bundes-
weit dramatische Umsatzeinbriiche in Hohe von 27,8 % zu verzeichnen hatte, nahmen
die Umsatze der Journalisten- und Nachrichtenblros sowie im Ausstellungsbereich
deutlich zu.

Eine regionale Differenzierung zeigt, dass die Entwicklung auch hier sehr unterschied-
lich ist. So war in Hessen der bundesweit nicht stark riicklaufige Kunstmarkt am starks-
ten von den Umsatzrickgangen betroffen (minus 27,9 %); dies findet in anderen Bun-
deslandern kein Aquivalent. Umgekehrt ist der Riickgang im Teilmarkt Film/Video/TV in
Hessen deutlich geringer als bundesweit (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 23
Die Umsatzriickgénge in den kulturwirtschaftlichen Teilmérkten in Hessen (2002-2004) und
bundesweit (2000-2003)

Hessen Deutschland
Film, TV, Video - 8% -278%
Kunstmarkt -28% - 47 %
Musikwirtschaft -27% - 21%
Literatur, Buch, Presse - 5% - 96%
Darstellende Kunst +12% - 21%

Anmerkung: Zahlen nur mittelbar vergleichbar, da unterschiedliche Abgrenzung der Teilmérkte
Quellen: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung/Hessisches Ministerium
fiir Wissenschaft und Kunst 2005; Séndermann 2006

Selbst die Rulckfihrung der globalen Zahlen auf Teilmarkte erhdht deren Aussagefa-
higkeit nicht wesentlich. Zur Ableitung fassbarer und in politische Entscheidungen bzw.
Malnahmen umsetzbarer Aussagen aus den Daten waren diese einer wesentlich diffe-
renzierteren, auf die Akteure in den jeweiligen Teilmarkten und ihre Stellung in der
Wertschopfungskette bezogenen, Analyse zu unterziehen. Dies gibt die Datengrundla-
ge aber nicht her.

Wie der Riickgang der Umsatze seit dem Jahr 2000 zu interpretieren ist, lasst sich auf
der Basis der vorhandenen Daten nicht sagen. Eine in der Literatur diskutierte Hypo-
these zu den Rickgangen ist, dass es sich um eine Auswirkung des Platzens der In-
ternet-Blase an den Borsen der Welt und auf den hiervon betroffenen Markten handelt
— daflr spricht einiges. Von anderer Seite werden Veranderungen im Vertrieb von Bu-
chern und Tontragern durch die rapide Zunahme des Handels Uber Internet flr Rick-
gange im Buch- und Musikmarkt verantwortlich gemacht. Die Umsatzrickgange in der
Filmwirtschaft werden auf den Zusammenbruch des Kirch-Konzerns und die Sparmal}-
nahmen der TV-Sender in Folge der Krise des Werbemarktes zuriickgefiihrt.

Wo auch immer die Griinde liegen: Die Kulturwirtschaft ist kein Sektor mit Wachstums-
automatik. Sie muss eher als ein den wechselnden Konjunkturen naher Wirtschaftsbe-
reich angesehen werden. Allerdings: Von den Schwankungen — dies eine Hypothese
der Autoren der vorliegenden Studie — sind tendenziell jene Bereiche der Kulturwirt-
schaft starker betroffen, die nicht unmittelbar am schdpferischen Kern anschlief3en,
sondern eher auf einer entfernteren Stufe der kulturellen Wertschépfungskette ange-
siedelt sind. Belege hierflr finden sich in der folgenden Betrachtung der Beschafti-
gungsentwicklung in der Kulturwirtschaft.

Zusammenfassend lasst sich aus den globalen Zahlen zur Umsatzentwicklung ablei-
ten,

B dass die Kulturwirtschaft trotz sinkender Umséatze in den letzten Jahren einen Platz
in der Gesamtwirtschaft einnimmt, der der Position anderer groRRer industrieller und
nicht-industrieller Branchen entspricht.
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m Dies gilt sowohl fur die Kulturwirtschaft im weiteren Sinn als fur die Kulturwirtschaft
im engeren Sinn, die im Schnitt rund ein Drittel aller kulturwirtschaftlichen Umatze
auf sich vereinigt.

3.1.2. Erwerbsmuster in der Kulturwirtschaft

Auch die Zahl der der Kulturwirtschaft zugerechneten Beschaftigten variiert natrlich
mit dem Kulturwirtschaftsbegriff, der der jeweiligen Untersuchung zugrunde gelegt
wird. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Anteile sozialversicherungspflichtiger Be-
schaftigter in der Kulturwirtschaft im Landesvergleich, wie sie der 1. Hessische Kultur-
wirtschaftsbericht sieht. Dabei ist in Erinnerung zu rufen, dass dieser Kulturwirtschafts-
bericht von einem sehr weit gefassten Begriff der Kulturwirtschaft ausgeht.

Abbildung 24
Anteile der in den deutschen Bundesldndern in der Kulturwirtschaft Beschiftigten an den
Beschiftigten insgesamt laut 1. Hessischen Kulturwirtschaftsbericht

Bundesland Sozialversicherungs- Anteil an allen sozial-
pflichtig Beschiftigte in | versicherungspflichtig
der Kulturwirtschaft Beschaftigten in %

Baden-Wiirttemberg 191.331 50

Bayern 235.009 54

Berlin 78.732 6,9

Brandenburg 30.344 3,7

Bremen 14.128 5,0

Hamburg 70.534 9,3

Hessen 112.081 5,2

Mecklenburg-Vorpommern 23.715 4,0

Niedersachsen 90.193 3,7

Nordrhein-Westfalen 279.610 4.7

Rheinland-Pfalz 50.654 4,3

Saarland 11.519 3,2

Sachsen 68.695 4,5

Sachsen-Anhalt 26.820 3,2

Schleswig-Holstein 40.914 5,0

Thiringen 27.626 3,4

Deutschland 1.351.905 4.9

Quelle: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung/Hessisches Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst 2003:161

Deutlich geringer sind die Zahlen der in der Kulturwirtschaft Beschaftigten laut der sehr
detaillierten Analyse von Michael S6ndermann zur Beschéaftigung im Kultursektor in
Deutschland 2003/2004. Laut dieser Untersuchung waren im Jahr 2003 im Kultursektor
in Deutschland insgesamt rund 965.000 Personen beschéftigt. Diese setzten sich aus
815.000 Erwerbstatigen im Kultursektor und rund 150.000 Angehdérigen von Kulturbe-
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rufen in anderen Wirtschaftsbereichen zusammen. Der Anteil der kulturell Erwerbstati-
gen lag damit bei rund 2,7 % an der gesamten erwerbstatigen Bevolkerung.

Die Angaben Soéndermann’s liegen damit deutlich unter den Zahlen aus Hessen und
etwas unter den Angaben zum Anteil der in der Kulturwirtschaft Tatigen an der gesam-
ten erwerbstatigen Bevolkerung in der Mehrzahl der vorliegenden Kulturwirtschaftsbe-
richte (siehe nachfolgende Abbildung).

Abbildung 25
Anteile der in der Kulturwirtschaft Beschiftigten an der gesamten erwerbstétigen Bevélkerung
In der Kulturwirtschaft Beschiftigte

Anzahl absolut in%
Land/Berichtsjahr
NRW 1, 1992 231.553 3,28
NRW 4, 2001 278.630 2,92
Hessen 1, 2003 120.562 4,03
Sachsen-Anhalt, 2001 13.000 1,22
Schleswig-Holstein, 2004 29.486 2,42
Berlin, 2005 110.076 8,18
KéIn, 2000 45.600 k.A.
Aachen, 2005 3.900 3,50
Osterreich 1, 2003 129.520 4,75
Schweiz 1, 2003 81.689 2,23

Quelle: Angefiihrte Kulturwirtschaftsberichte, eigene Berechnung der Anteile
(Bezugsgrél3e, wo méglich, Erwerbstétige, sonst sozialversicherungspflichtig Beschétftigte)

Die Zahlen sind schwer vergleichbar und von unterschiedlicher Qualitat. S6ndermann
folgt den Ergebnissen der im Kapitel 2 erwahnten Vereinheitlichung und Verbesserung
der Kulturstatistik auf europaischer Ebene. Der von ihm angewandte Ansatz steht im
Einklang mit den jlingsten Entwicklungen der EU-Kulturstatistik. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dass die EU-eigene Erhebung des Anteils der im Jahr 2002 im Kultursektor
Beschaftigten im Europaischen Wirtschaftsraum den von Séndermann fir Deutschland
ermittelten Wert bestatigt. Die auf dem Konzept des ,Labour Force Survey“ der Task
Force ,Cultural Employment® durchgefihrte Untersuchung errechnete einen durch-
schnittlichen Beschaftigtenanteil des kulturellen Sektors (nicht der ,erwerbswirtschaftli-
chen® Kulturwirtschaft allein) an den im europaischen Wirtschaftsraum Erwerbstatigen
von 2,5 %. Im Detail sehen die Anteile in den einzelnen Landern wie folgt aus (siehe
nachfolgende Abbildung):
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Abbildung 26
Der Anteil der im kulturellen Sektor Tétigen an den Erwerbstétigen insgesamt in den EU-Ldndern
Beschiftigung im Kultursektor Beschiftigung im Kultursektor
in 1000 (in % der Gesamtbeschaftigung)
EU25 4164.3 2.5
Belgien 89.0 2.3
Danemark 79.9 3.1
Deutschland 929.7 2.7
Estland 19.9 3.7
Finnland 78.8 3.5
Frankreich 434.0 21
Griechenland 81.7 25
GroRbritannien 877.1 3.2
Irland 42.8 27
Italien 453.0 2.2
Lettland 15.0 1.8
Litauen 30.1 2.7
Luxemburg 3.2 1.8
Malta k.A. k.A.
Niederlande 249.1 3.3
Osterreich 70.4 2.0
Polen k.A. k.A.
Portugal 60.4 14
Schweden 139.6 3.3
Slowakei 27.0 1.4
Slowenien 20.1 25
Spanien 307.9 2.0
Tschechische Republik 79.6 1.8
Ungarn 69.0 1.9
Zypern 7.3 25
Island 6.1 4.2
Norwegen 48.4 2.2
Bulgarien 50.5 21
Schweiz 93.3 27

Quelle: Eurostat 2004:0.S.

Selbst bei Zugrundelegung der engen Fassung des kulturellen Sektors der Task Force
,Cultural Employment* liegt die Zahl der im kulturellen Sektor Erwerbstatigen in
Deutschland uber der der Automobilindustrie. Nimmt man als BezugsgrofRe nur die Be-
schaftigtenzahl im erwerbswirtschaftlichen Teil der Kulturwirtschaft, so entspricht diese
Zahl etwa jener der bundesweit im Kreditgewerbe Beschaftigten.

Wie bei den Umsatzanteilen der Kulturwirtschaft, so dienen solche globalen Vergleiche
auch bei der Beschaftigung zu nicht mehr, als der Kulturwirtschaft bzw. dem kulturellen
Sektor sein dkonomisches Gewicht zu bestatigen. Fir mehr Aussagekraft empfiehlt
sich auch hier eine Differenzierung nach Teilmarkten.

Die beiden nachfolgenden Abbildungen stellen die Beschaftigung in einzelnen kultur-

wirtschaftlichen Teilméarkten dar. Die nachfolgende Abbildung gibt die Angaben fiir ab-
hangig Beschaftigte wieder, wie sie sich in ausgewahlten Kulturwirtschaftsberichten
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finden. Wieder ist zu betonen, dass die Berichte unterschiedliche Begriffe zugrundele-
gen bzw. unterschiedliche Zuordnungen zu Teilbereichen vornehmen. Damit kann ein
Vergleich in der Zeile kaum mehr als heuristischen Wert beanspruchen. Die Abbildung
28 auf der nachsten Seite ordnet die insgesamt im Kultursektor in Deutschland er-
werbstatigen Personen nach dem erwahnten Konzept der Task Force ,Cultural
Employment” zu. Die dort ausgewiesenen Zahlen sind daher den Ergebnissen von Un-
tersuchungen in anderen EU-Landern vergleichbar, die auch den Empfehlungen der
EU zur Vereinheitlichung der Kulturstatistik folgen.

Abbildung 27
Anteile der in den kulturwirtschaftlichen Teilmdrkten abhdngig Beschéftigten an der
Gesamtbeschiftigung
Beschaftigte in % Berlin Hessen1, | NRW, 4 | Schleswig- | Schweiz,
2005 2003 Holstein 2004
2004
Architektur und Kulturel- 0,66 0,95 0,12 n.e. n.e.
les Erbe
Buch- und Pressemarkt 1,79 2,01 1,49 2,10 0,92
Darstellende Kunst 0,49 0,23 0,05 0,15 0,09
Kunstmarkt, Mode/ 1,29 0,60 0,12 0,10 0,24
Design, Kunsthandwerk
Film- und Fernsehwirt- 1,19 0,89 0,52 0,64 0,51
schaft inkl. Video
Musikwirtschaft 0,52 0,08 0,23 0,11 0,47
Werbung 0,58 0,39 0,49 0,20 n.e.
Software 1,67
Insgesamt 8,18 5,15 3,02 3,30 2,23

Anteile bezogen auf sozialversicherungspflichtige Beschéftigte
Quelle: Angefiihrte Kulturwirtschaftsberichte, Berechnung der Anteile durch d. Verf.
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Abbildung 28
Die Anzahl der Erwerbstétigen (abhdngig Beschiftigte, Selbstdndige und geringfiigig Beschiftigte)
nach Teilmérkten und Bereichen

Branchen/Spartengruppen Anzahl | Anteil

: in 1.000 | in %
A. Kulturwirtschaft (nur privatwirtschaftliche Branchen) 528,0 1,46
1. | Buchverlage und Buchhandel 188,0 0,52

(Verlegen von Blichern, sonst. Verlagsgewerbe, Buchfachhandel,
selbststéandige Journalisten- und Nachrichtenbilros

2. i Architektur und Design 104,5 0,28
+ Architekturbiiros ohne Hoch-/Tiefbau, Innenarchitekten, Land-
1 schaftsgestaltung; Industrie-/Grafikdesign u.a., Fotodesign)

3. | Filmund Video 47,0 0,13
i (Film/Videoproduktion, Filmverleih, Videoprogrammanbieter, Film-
i theater)

4. Musikinstrumente, Musikverlage und Musikhandel 30,0 0,08
i (Musikinstrumentenherstellung, Tontragerindustrie, Musikverlage,
i Musikfachhandel)

5. | Kunsthandel/Galerien 2,6 0,01
i (Kunsthandel, Galerien, Auktionatoren, ohne Antiquitaten, Teppi-
i che)

6. ' Presse 162,0 0,44
i (Presseverlage ohne Druckgewerbe)

B. Gemischte Kulturbereiche 287,2 0,79
(6ffentlich, gemeinnitzig, privatwirtschaftlich)

Kulturelle/kinstlerische Tatigkeiten und Auffihrungen 160,8 0,44
(Kinstlerbiros/selbststandige Kiinstler, Oper, Theater, Konzert-
veranstalter, Musicals, Agenturen, kulturelle Jugend-/Er-
wachsenenbildung, theatertechnische Betriebe, sonstige Hilfsbe-
triebe etc.)

2. i Rundfunk und Fernsehen 76,0 0,21
i Rundfunk- und Fernsehveranstalter, Herstellung von Horfunk-/
! TV-Programm

3. ' Bibliotheken und Kulturelles Erbe 50,4 0,14
| (Bibliotheken, Museen, Archive, Denkmalwesen)

A.+B. Kultursektor insgesamt 815,1 2,25

C. Zusatzlich: Kulturberufe aulerhalb des Kultursektors 150,0 0,41

i (in sonstigen Produktions-, Handelssektoren, unternehmensnahe
+ und o6ffentliche Dienstleistungen)

A.-C. Kultursektor einschlieRlich Kulturberufe insgesamt 965,1 2,66

Anteil an der Gesamtbeschaftigung in Prozent 2,7

Quelle: S6ndermann 2005:464

Auch die Entwicklung der Beschaftigung in der Kulturwirtschaft war tber viele Jahre
durch beeindruckende Wachstumsraten gekennzeichnet. Zwischen 1995 und 2000
verzeichnete die Kulturwirtschaft einen Beschaftigungszuwachs von rund 20 %, wah-
rend die Beschaftigung in der Gesamtwirtschaft nur um zwei Prozent zunahm. Der 4.
Kulturwirtschaftsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen berichtete von einem Zu-
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wachs der Beschéaftigten um 9 % in vier Jahren und Berlin im Jahr 2005 Uber eine Zu-
nahme von 7 % in funf Jahren.

Seit dem Jahr 2002 ist allerdings auch die Beschaftigung in der Kulturwirtschaft rick-
laufig. Die Entwicklung der Beschaftigung verlauft aber nicht im Gleichklang mit der
Entwicklung der kulturwirtschaftlichen Umsatze. Zwar nimmt die Zahl sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigter auch in der Kulturwirtschaft in letzter Zeit ab. Sie tut dies
jedoch in deutlich geringerem Malie als die Umsatze und zeitversetzt zu diesen. So
hatte bundesweit bis 2001 und in Hessen bis 2002 die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten zugenommen, obwohl die kulturwirtschaftlichen Umsatze seit
dem Jahr 2000 zuriickgegangen waren.

Die ab den Jahren 2002/2003 zu beobachtende Abnahme der Zahl sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigter verlauft gedampfter als die Umsatzriickgange. Sanken die
Umséatze in Hessen um 14,3 % und bundesweit um 11,3 %, so beschrankte sich der
zeitlich versetzte Beschaftigungsrickgang im Jahr 2003 in Hessen auf 3 % und bun-
desweit auf rund 3,5 %. Der Ruckgang hat sich 2004 bundesweit fortgesetzt und fuhrte
zu einer Beschaftigungslage bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, die um
1,5 % unter der des Jahres 1999 liegt, was einem Riickgang von rund 6,7 % im Ver-
gleich zum Héchststand des Jahres 2002 entspricht.

Auch die Beschaftigungsrickgange betreffen die Teilmarkte der Kulturwirtschaft in un-
terschiedlichem Male. Zahlen aus Hessen zeigen etwa, dass im Jahr 2003 im Druck-
und Verlagsgewerbe sowie in der Werbe- und Filmbranche insgesamt 4.400 Arbeits-
platze verloren gingen, die Beschaftigten in der Kulturwirtschaft jedoch insgesamt ,nur*
um 3.400 abnahmen. Das heil3t, dass es andere Teilmarkte der Kulturwirtschaft gege-
ben haben muss, in denen die Beschaftigung im Jahr 2003 zugenommen hat.

Die Beschaftigungsentwicklung in der Kulturwirtschaft verlauft offensichtlich zeitver-
setzt und mit geringeren Ausschlagen als die Umsatzentwicklung. Zunéachst ist eine
gewisse Tragheit des Arbeitsmarktes keine Auffalligkeit. Allerdings lohnt sich ein vertie-
fender Blick in die Beschaftigungsmuster in der Kulturwirtschaft. Er enthillt einige Be-
sonderheiten in der kulturwirtschaftlichen Beschaftigung.

Zwar haben in der Kulturwirtschaft die Umsatze in den letzten Jahren deutlich und die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (weniger deutlich) abgenommen.
Die Summe der Erwerbstatigen, d.h., der

— sozialversicherungspflichtig Beschaftigten,

— der geringfligig Beschaftigten und

— der Selbstandigen

hat jedoch leicht zugenommen.
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Diese Aussage bezieht sich auf eine Grundgesamtheit, die Uber die rein erwerbswirt-
schaftlich gefasste Kulturwirtschaft hinausgeht und den kulturellen Sektor nach der De-
finition der Task Force ,Cultural Employment® der EU umfasst. Sie kann jedoch, vor
allem unter Beachtung des hohen und stetig wachsenden Anteils der Selbstandigen
(und damit unter wirtschaftlicher Betrachtung des Anteils an Unternehmern) im kulturel-

len Sektor als reprasentativ fur die Kulturwirtschaft angesehen werden.

Die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Veranderungen in den Zahlen der ab-
hangig und selbstandig Erwerbstatigen in der Kulturwirtschaft zeigt, dass die deutliche
Abnahme der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Jahr 2003 durch eine Zu-

nahme bei den Selbstandigen tGberkompensiert wurde.

Abbildung 29

Die Entwicklung der Erwerbstétigkeit im kulturellen Sektor in Deutschland von 2003 bis 2004
Teilmarkte 2003 2004 Veranderung | Veranderung

in % absolut
Selbstandige liber 16.700,- € 131.000 132.200 0,92 1.200
Selbstandige insgesamt 197.000 209.400 6,29 12.400
Sozialversicherungspflichtig 444.000 431.302 -2,86 -12.700
abhangig Beschaftigte
Sozialversicherungspflichtige 618.000 613.800 -0,68 -4.172
und geringflgig abhangig
Beschaftigte

Quelle: Séndermann 2005, eigene Zusammenstellung

Die Ausgangssituation hinter diesen Veranderungen wird in der nachfolgenden Abbil-
dung der Struktur der Erwerbstatigkeit im kulturellen Sektor sehr anschaulich darge-
stellt (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 30
Struktur der Beschéftigung im Kultursektor in Deutschland

Gesamtbeschéftigung im Kultursektor
einschlieRlich Kulturberufe in Deutschland 2003
Anzahl insgesamt: 965 000 Personen

Kultursektor

815 000
(100%)
[
| |
Selbststindige L. ip
und Unternehrmer- Abhingig Beschaftigte:
618 000
197 000 (76%)
(24%)
[ [

\ | | |
Freiberufler Selbststandige und Sozialversicherungs- Geringfiigig
mit gering- Unternehmer mit tiber pflichtig (SVB) Beschiftigte in

fugigen 16 600 EUR Beschiftigte: Kulturberufen:
Umsatzen: Jahresumsatz: 444 000 174 000
66 000 131 000 (72%) (28%)
(34%) (66%)
| |
davon: davon: davon: davon:
Freiberufliche Unternehmer von Sozialvers.-pfl. andere SVB-
Kulturberufe mit Kulturbetrieben mit Kiinstler/ Berufe im
iiber 16 600 EUR iiber 16 600 EUR Kulturberufe Kultursektor
Jahresumsatz: Jahresumsatz: 194 000 250 000
102 000 29 000 (44%) (56%)
(78%) (22%)

zusitzliche Schitzung:
Kulturberufe in anderen
Wirtschaftsbereichen:
150 000

Quelle: S6ndermann 2005:467

Wie die Darstellung zeigt, ist die Situation im Kultursektor (nicht der erwerbswirtschaft-
lichen Kulturwirtschaft allein) vor allem durch zwei Besonderheiten gepragt: Den hohen
Anteil von Selbstandigen und die hohen Anteile von Erwerbstatigen, die nur ein gering-
fugiges Einkommen aus ihrer kulturwirtschaftlichen Tatigkeit erzielen — sei es als ge-
ringfugig Beschaftigte oder als Selbstandige mit einem Umsatz unter 16.700 € pro Jahr
(der bis zum Jahr 2003 geltenden Abschneidegrenze).

Der Anteil der Selbstandigen ist im kulturellen Sektor deutlich héher als in der Ge-
samtwirtschaft. Dies ist nachvollziehbar, bedenkt man, dass in dieser Kategorie von
Erwerbstatigen Kinstler und ,kinstlerische Berufe® wie Publizisten, Dolmetscher und
Designer erfasst werden, die zu einem grof3en Teil selbstandig tatig sind. 1995 lag die
Quote selbstandig Erwerbstatiger in ausgewahlten kinstlerischen Berufen bei 43,5 %.
In den knapp zwanzig Jahren davor hatten sowohl die Erwerbstatigkeit in diesen aus-
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gewahlten Kunstlerberufen als auch die Rate der selbstandig Erwerbstatigen in kinstleri-
schen Berufen insgesamt laufend zugenommen (siehe nachfolgende Abbildung).

Abbildung 31
Die Entwicklung der selbsténdigen Erwerbstétigkeit in ausgewdéhliten Kiinstlerberufen von 1978 bis
1995
Alle Erwerbstéatigen 1978 Anteil 1987 Anteil 1995 Anteil
Selbst- Selbst- Selbst-
standige standige stiandige
Publizisten 38.900 27,5 48.500 241 80.900 34,8
Dolmetscher, Ubersetzer 14.100 27,5 17.000 30,6 17.900 52,8
Publizisten und Dolmetscher 53.000 24,3 65.500 25,8 98.700 38,1
Musiker 18.400 18,5 25.500 27,5 34.400 39,0
Darstellende Kiinstler, Sanger 17.300 23,7 20.900 26,3 26.300 33,2
Bildende Kiinstler 30.900 49,8 49.100 50,5 75.300 56,4
(freie/langewandte Kunst)
Kunstlerberufe Gesamt 66.600 34,4 95.400 39,1 136.000 47,5
Publizistische/klinstlerische Be- 119.600 29,9 161.000 33,7 234.700 43,5
rufe Gesamt

Quelle: Haak, Schmid 1999:6

Im Zeitraum 1978 bis 1995 nahm der Anteil der Selbstandigen in den ausgewiesenen
Kulturberufen von 29,9 auf 43,5 %, also um ca. 46 %, zu. In der Gesamtwirtschaft
nahm die Selbstandigenquote im selben Zeitraum von 8,5 % auf etwas mehr als 9 %,
also um etwa 6 % zu.

Auch die rasante Zunahme der Selbstandigkeit in der Gesamtwirtschaft in den 90er
Jahren infolge arbeitsmarktpolitischer Malnhahmen hat an der Sonderstellung des kul-
turellen Sektors nichts geandert. Wahrend heute der Anteil der Selbstandigen in der
Gesamtwirtschaft bei knapp unter 10 % liegt, sind 24 % der im Kultursektor Tatigen
selbstandig.

Und in den oben genannten ausgewahlten Kiinstlerkernberufen hat die Selbstandigkeit
von 43,5 % Mitte der 90er Jahre auf rund 47 % im Jahr 2003 noch weiter zugenommen
(vgl. S6ndermann 2004:39, Abb. 11, Ergebnisse nach Mikrozensus).

Die Gruppe der selbstandig Erwerbstatigen im Kultursektor ist sehr heterogen, was die
Art der Selbstandigkeit betrifft. Rund zwei Drittel von ihnen erzielen steuerpflichtige
Einkiinfte oberhalb der so genannten Abschneidegrenze’, ab der Umsatze der Um-
satzsteuerpflicht unterliegen. Das restliche Drittel sind Unternehmer und freiberuflich
Tatige mit steuerpflichtigen Umsatzen unter der Abschneidegrenze.

” Die Abschneidegrenze wurde am 01.01.2003 von 16.600 € auf 17.500 € angehoben.
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Von den Selbstandigen, deren Einklnfte Gber der Abschneidegrenze liegen, sind rund
80 % als Einzelpersonen ohne weitere Beschaftigte tatig. Etwas mehr als 20 % betrei-
ben ihre Tatigkeit als steuerpflichtige Unternehmen in der Form eines Gewerbebetriebs
mit abhangig Beschaftigten.

Die Zahlen sprechen dafir, dass das Phanomen der ,neuen Selbstandigkeit” in der
Kulturwirtschaft stark ausgepragt ist. Die ,neue“ unterscheidet sich von traditionellen
Formen der Selbstandigkeit (Kleingewerbetreibende, Professionen und Mittelstandsbe-
triebe), darin, dass diese in der Regel auf einem gewissen Vermdgens- und Kapital-
stock der Grunder als Eigenkapital aufbauen, wahrend ,neue Selbstandige® ihre
Kleinst- und Kleinunternehmen meist ohne oder mit ganz geringen Kapitalwerten
betreiben. Der Kulturbereich ist generell einer jener Sektoren, in denen ,neue Selb-
standige“ besonders stark vertreten sind (vgl. Schulze Buschoff 2006:2f.).

Den bei S6ndermann fir 2003 ausgewiesenen 197.000 Selbstandigen und Unterneh-
mern im Kultursektor standen 132.000 bei der Kinstlersozialkasse Versicherte gegen-
Uber. Die Kunstlersozialkasse nimmt nur solche Kiinstler auf, die selbstandig oder frei-
beruflich und ohne eigene Angestellte arbeiten. Alle statistischen Daten der Kinstler-
sozialkasse beruhen auf Selbstangaben der Versicherten. Seit 2003 ist der Bestand an
Versicherungen bei der KSK stark gestiegen: 2005 werden schon 148.000 Personen
gezahlt. Die Durchschnittseinkommen — auf Basis einer Selbsterklarung der Versicher-
ten erhoben — sprechen auch fur die These von der neuen Selbstandigkeit, sie liegen
2005 bei knapp 11.000 € pro Jahr (siehe nachfolgende Abbildung). Das ist nicht viel,
lauft auf ein zu versteuerndes Monatseinkommen von durchschnittlich unter 1.000 Euro
hinaus. Zu beachten ist hier, dass Einkommens- und Umsatzzahlen auf verschiedenen
Ebenen liegen und nicht verglichen werden kénnen.

Abbildung 32
Durchschnittseinkommen der bei der Kiinstlersozialkasse Versicherten im Jahr 2005
Bereich Durchschnittseinkommen
Wort 13.292
Bildende Kunst 10.214
Musik 9.459
Darstellende Kunst 10.448
Alle Bereiche 10.814

Quelle: Website der Klinstlersozialkasse, Download 01.09.2006

Auch die Gruppe der abhangig Beschaftigten im Kultursektor umfasst sehr unter-
schiedliche Beschaftigungsformen. In diesem Bereich dominieren noch die sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten mit einem Anteil von etwas mehr als 70 %. Es wird da-
von ausgegangen, dass solche Beschaftigungsverhaltnisse existenzsichernd sind.
Knapp 30 % der abhangig Beschaftigten sind geringflgig beschaftigt, dies oft mit auf
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eine bestimmte Projektlaufzeit befristetem Vertrag und nicht existenzsicherndem Ein-
kommen.

Darlber hinaus ist der Anteil von abhangig Beschaftigten, die Uber einen unbefristeten
Arbeitsvertrag verfligen, im Kultursektor deutlich geringer als in der Gesamtwirtschaft.
Eine Erhebung des WZB auf der Basis des Mirkozensus zeigt, dass bereits 1995 nur
mehr rund 55 % aller in Kinstlerberufen Erwerbstatigen Uber unbefristete Arbeitsver-
trage verfugten, wahrend Uber 80 % der in der Gesamtwirtschaft Tatigen in unbefriste-
ten Beschéaftigungsverhaltnissen standen (vgl. Haak, Schmid 1999:16).

Dieselbe Untersuchung zeigt, dass der Anteil von Teilzeitbeschaftigten im Kultursektor
nicht wesentlich von den Verhaltnissen in der Gesamtwirtschaft abweicht. Dies wird in
einer Untersuchung zur ,Arbeit in Kreativbranchen® in Hamburg (Henninger; Mayer-
Ahuja 2005) aus dem Jahr 2005 fiir die Kulturwirtschaft bestatigt. Laut dieser Untersu-
chung der Hamburger Verhaltnisse spielt die Teilzeitarbeit in allen untersuchten Teil-
markten eine untergeordnete Rolle. In den Kernbereichen der Kulturwirtschaft mussen
anhangig Beschaftigte in der Regel Vollzeit zur Verfligung stehen. Wer dies — aus wel-
chen Grinden auch immer — nicht kann, dem bleibt nur der Weg in die Selbstandigkeit
und die Téatigkeit als Freelancer, die ,zwar der Form nach selbstandig, aber auf Grund-
lage ihres Erwerbseinkommens (zumindest aulerhalb des IT-Bereichs) mehrheitlich
nicht in der Lage sind, eine private Absicherung zu finanzieren® (Henninger; Mayer-
Ahuja 2005:112).

Bei den Kulturberufen nimmt allerdings die Teilzeitbeschaftigung seit 2001 wieder star-
ker zu als in der Gesamtwirtschaft, nachdem sie jahrelang parallel zur gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung verlief. Stieg der Anteil der Teilzeitarbeit seit 1996 generell
kontinuierlich in Jahresschritten von etwas mehr als 4 %, so nahm die Wachstumsge-
schwindigkeit seit dem Jahr 2001 bei den Kulturberufen auf mehr als 7 % jahrlich zu
(vgl. Séndermann 2004.:32ff).

Die Arbeitslosenrate ist im Kultursektor deutlich héher als in der Gesamtwirtschaft. Laut
Bundesanstalt fur Arbeit belief sich die Zahl der Arbeitslosen unter den Angehérigen
der Kulturberufe in Deutschland im Jahr 2003 auf 86.000 Personen (vgl. Séndermann
2004:38), was einem Anteil von 24,5 % an allen sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten im Kultursektor entspricht. Diese Zahl bezieht sich auf den engen Bereich
der Kulturberufe.

Die bereits erwahnte Untersuchung ,Arbeit und Beschéaftigung in den Hamburger Crea-
tive Industries” zeichnet ein differenziertes Bild der bundesweiten Arbeitslosigkeit und
deren Entwicklung Uber die Zeit in einzelnen Teilmarkten der Kulturwirtschaft. Bei der
in dieser Untersuchung gewahlten weiten Fassung der ,Kreativwirtschaft* ergeben sich
folgende Erwerbslosenraten in kulturwirtschaftlichen Teilbereichen (siehe nachfolgende
Abbildung):
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Abbildung 33
Die Erwerbslosenraten in kulturwirtschaftlichen Teilbereichen von 1999 bis 2003

1999 2000 2001 2002 2003
Presse und Verlagswesen 8,60 8,00 8,30 10,90 12,90
Film und Rundfunk
Darstellende Kiinstler 21,70 21,20 23,20 23,40 36,70
Bihnen-, Bild-, Tontechniker 14,50 14,80 16,00 19,20 22,00
Fotografen, Kameraleute 21,00 20,70 20,60 22,30 24,40
Design 23,40 21,70 24,50 31,90 36,20
Werbung und Multimedia 9,50 9,60 13,50 19,30 24,30
Software/IT 5,50 5,10 5,80 9,20 12,30
Wirtschaft gesamt 13,20 12,50 12,40 13,30 14,50

Quelle Henninger; Mayer-Ahuja 2005, eigene Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten

B Rund ein Viertel der im Kultursektor insgesamt Erwerbstéatigen ist selbstéandig tatig
(im Vergleich zu rund 10 % in der Gesamtwirtschaft), wahrend dieser Prozentsatz
im Kernbereich der kinstlerischen Berufe bei fast der Halfte der Erwerbstatigen
liegt. Im Gegensatz zu den deutlichen Ruckgangen der Umsatze und der Zahl der
abhangig Beschaftigten im Kultursektor nimmt die Zahl der Selbstandigen nach wie
VOr zu.

B Rund 75 % der Erwerbstatigen im Kultursektor sind abhangig Beschaftigte. Ihre Zahl
hat in den letzten Jahren deutlich abgenommen.

B Sowohl bei den abhangig Beschaftigten als auch bei den Selbstandigen arbeiten
jeweils rund ein Drittel der Erwerbstatigen unter finanziellen Bedingungen, die ihre
Existenz nicht sichern kdnnen.

B Der Kultursektor leidet deutlich starker als die Wirtschaft insgesamt unter der Ar-
beitslosigkeit.

3.1.3. Die BetriebsgroBenstruktur der Kulturwirtschaft

Die Kulturwirtschaft ist sehr kleinteilig organisiert. Dies ist offensichtlich flir den grofen
Bereich der im Kultursektor selbstandig Erwerbstatigen. Diese sind, wie im vorherge-
henden Kapitel beschrieben, iberwiegend als Einzelkdmpfer tatig und beschaftigen in
ihrer Mehrzahl keine Arbeitnehmer. Bei weiter Fassung des Kulturwirtschaftsbegriffs
zahlen jedoch — wie gezeigt — auch grof3e Unternehmen und teilweise auch internatio-
nale Konzerne zur Grundgesamtheit der kulturwirtschaftlichen Betriebe.
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Dennoch liegt die durchschnittliche BetriebsgroRe in der gesamten Kulturwirtschaft un-
ter Zugrundelegung aller Unternehmen und Freiberufler, die einen Jahresumsatz von
mehr als 17.500 € erzielen, deutlich unter 10 Beschaftigten je Unternehmen. Die nach-
folgende Abbildung fasst die Analyse der UnternehmensgréfRen der Kulturwirtschaft
zusammen, die sich aus Kulturwirtschaftsberichten der letzten Jahre ableiten. Sie zeigt,
dass mit zwei Ausnahmen (Darstellende Kunst in der Schweiz, Buch- und Pressemarkt
in Schleswig-Holstein) die durchschnittliche Zahl sozialversicherungspflichtiger Be-
schaftigter in allen Teilmarkten mehr oder weniger deutlich unter der 10-Personen-
Grenze liegt — obwohl den Berechnungen jeweils die Kulturwirtschaft im weiteren Sinn
zugrunde gelegt wurde (siehe nachfolgende Abbildung).

Abbildung 34
Die aus jiingsten Kulturwirtschaftsberichten abgeleiteten durchschnittlichen Beschéftigtenzahlen
je kulturwirtschaftlichem Betrieb

Berlin 2005 Hessen 1, NRW, 4 Schleswig-  Schweiz, 2004
2003 Holstein 2004

Architektur und 2,54 5,01 0,76 ne. n.e.
Kulturelles Erbe
Buch- und
Pressemarkt 4,99 8,28 9,32 10,39 5,93
Darstellende
Kunst 6,69 2,57 1,26 4,35 12,09
Kunstmarkt inkl.
Mode/Design
und
Kunsthandwerk

3,04 3,73 0,95 0,50 2,63
Film- und
Fernsehwirt-
schaft inkl.
Video 7,78 7,72 5,99 7,24 8,27
Musikwirt-schaft

5,02 2,18 2,43 2,25 5,27
Werbung 3,45 2,00 2,96 2,69 n.e.

Quelle: Die angefiihrten Kulturwirtschaftsberichte in der Zusammenfassung durch die Verf.

Diese aus den jlingsten Kulturwirtschaftsberichten abgeleiteten Zahlen erfahren eine
Bestatigung durch einen im 1. Hessischen Kulturwirtschaftsbericht wiedergegebenen
Uberblick Uber die GréRenklassen der in der Kulturwirtschaft tatigen Unternehmen
nach Bundeslandern. Nach der dortigen Berechnung beschaftigen bundesweit knapp
Uber 60 % der Unternehmen in der Kulturwirtschaft weniger als 10 Mitarbeiter und in
Uber 81 % der Unternehmen sind hochstens 24 Mitarbeiter tatig.
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Abbildung 35
GréBenklassen in der deutschen Kulturwirtschaft

Anzahl der Beschiiftigten

Bundesland 1 3 5 10 25 100 iiber
bis 2 bis 4 bis 8 bis 24 bis 99 bis 999 1000

Baden-Wirtternberg 22,3 17.8 2.2 221 11.7 4.6 0.3
Bayern 25,1 19,0 22,2 189 10.9 3.5 0.5
Berlin 231 19,3 24.8 192 a7 a8 0.2
Brandenburg 19,7 189 26,3 20,3 12,6 2.1 0,0
Bremen 19,5 20,2 23,0 18,5 14,6 3.1 1.0
Hamburg 32,3 18,7 19,6 16,7 9.4 3.3 0.0
Hessan 23,6 20,0 23,5 19,2 10,8 2.8 0.1
Mecklenburg-Varpommern 23,3 19,2 25,8 188 B8 4,2 0.0
Niedersachsen 18,8 191 24,4 21,8 1.2 4.3 0.3
Nordrhein-Westfalen 24,0 19,8 23,2 19,9 10,0 2.8 0.3
Rheinland-Pfalz 1949 19,8 26,1 20,9 1000 3.0 0.3
Saarland 18,6 20,7 28,4 18,0 10,7 3.4 0.3
Sachsen 181 20,0 26,1 20,8 12,5 2.1 0.3
Sachsen-Anhalt 15,6 19,6 26,5 22,7 131 2.2 0,3
Schileswig-Holstain 23.5 18.0 218 1849 11.6 52 0.9
Thiiringan 21,1 12,4 281 19,5 14.2 4.6 0.0

Deutschland 23,3 191 23,1 19.9 108 3.4 0.3

Alle Unternehmen in Dewtschland 236 159 21,1 21,2 13,3 4,4 0,5

Quelle: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung/Hessisches Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst 2003:160.

Im Gegensatz zur Entwicklung der Umsatze und der Beschaftigung in der Kulturwirt-
schaft ist die Zahl der Unternehmen in den letzten Jahren annahernd gleich geblieben.
Nach einer engen Begriffsfassung waren in der Kulturwirtschaft im Jahr 2003 mit
134.578 Betrieben bundesweit um 447 umsatzsteuerpflichtige Unternehmen mehr tatig
als im Jahr 2000. Dies entspricht einem Anteil von 4,61 % an allen umsatzsteuerpflich-
tigen Unternehmen in Deutschland. (vgl. Séndermann 2006:15)

Daraus ist zum einen zu schliel®en, dass es in den letzen Jahren tendenziell zu einer
Verringerung des Umsatzes pro Unternehmen gekommen ist (geringerer Gesamtum-
satz verteilt auf eine gleich bleibende Zahl von Unternehmen). Zum anderen muss sich
auch die Zahl der durchschnittlich abhangig Beschaftigten pro Unternehmen, die
durchschnittliche UnternehmensgroRe, verringert haben (geringere Gesamtzahl an ab-
hangig Beschaftigten bei gleich bleibender Zahl von Unternehmen).

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass es in einigen Teilmarkten der Kulturwirtschaft

in den letzten Jahren aufgrund dieser Entwicklung zu deutlichen Verschiebungen ge-
kommen sein muss.
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Abbildung 36
Entwicklung der Umétze und der Zahl an Unternehmen in der Kulturwirtschaft 2000 — 2003
bundesweit
Wirtschaftsgliederung Umsatz Veranderung Zahl der Unternehmen Veranderung
2000 2003 2003 zu 2000 2000 2003 2003 zu 2000
in Mio. EUR in Mio. EUR in % in %
Verlagsgewerbe, Tontragerindustrie 40.918 36.974 -9,6 9.375 9.356 -0,2
Filmwirtschaft mit TV-Produktion 10.000 7.223 -27,8 7.535 8.134 7,9
Rundfunk-/TV-Unternehmen 8.614 7.656 -11,1 751 826 10,0
Darstellende/bildende Kinste, 5.678 5.558 21 35.008 35.305 0,8
Literatur, Musik
Journalisten-/Nachrichtenbiiros 1.667 1.865 11,9 12.441 13.931 12,0
Museumsshops, Kunstausstellungen 432 521 20,4 1.096 1.187 8,3
etc.
Einzelhandel Blicher, Zeitschriften 3.980 3.791 -4,7 8.191 7.712 -5,8
etc. (50 %)
Architekturbiros 8.275 7.058 -14,7 38.727 36.789 -5,0
Designbiiros (Industrie, Grafik, Foto) 3.519 3.059 -13,1 21.007 21.338 1,6
Kulturwirtschaft nach EU 83.083 73.706 -11,3 134.131 134.578 0,3
Anteil Kulturwirtschaft an 2,0% 1,7% - 4,6 4,6
Gesamtwirtschaft
Z. Vgl.: Alle Wirtschaftszweige (A.-O.) | 4.152.927 4.248.074 2,3 2.909.150 2.915.482 0,2

Quelle: S6ndermann 2005, eigene Zusammenfassung

So verteilt sich der deutlich gesunkene Umsatz in der Film- und TV-Wirtschaft auf eine
um fast 8 % gewachsene Unternehmenszahl, was den durchschnittlichen Umsatz pro
Unternehmen von 1.327 T€ auf 880 T€, um rund 34 %, sinken lasst. Die Veranderun-
gen bei den Rundfunk- und TV-Unternehmen haben zu einem Umsatzrickgang pro
Unternehmen von 11.470 T€ auf 9.269 T€, um 19 %, geflhrt.

Zusammenfassend ist festzuhalten,

B dass der bereits sehr hohe Anteil an Einpersonenunternehmern und Freiberuflern
ohne abhangig Beschaftigte in der Kulturwirtschaft weiter zunimmt und

B sich Neuankémmlinge auf dem Markt offensichtlich mit geringeren Umsatzen abfin-
den.

B Die durchschnittliche GréRRe der kulturwirtschaftlichen Unternehmen nimmt in Folge
dieser Entwicklung weiter ab und

B der Trend zu immer mehr Kleinst- und Kleinunternehmen auf dem Kulturmarkt ver-
starkt sich.

3.1.4. Der Qualifikations- und Bildungsstand in der
Kulturwirtschaft

Das Qualifikations- und Bildungsniveau ist im Kultursektor insgesamt (der auch die Kul-
turwirtschaft umfasst) deutlich hoher als in anderen Wirtschaftsbereichen. Dies gilt so-
wohl fur Kunstler im engen Sinn wie fur den Kultursektor insgesamt und die Kulturwirt-
schaft.
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Das Ausbildungsniveau von Musikern, darstellenden Kinstlern und bildenden Kiinst-
lern ist durchgehend von einem sehr hohen Anteil an Hochschul- und Fachhochschul-
absolventen gekennzeichnet (siehe nachfolgende Abbildung).

Abbildung 37
Das Ausbildungsniveau von ausgewéhlten Kiinstlern im Jahr 2000

Musiker Darstellende Kiinstler Bildende
Kiinstler
Abhéangig Selb- Abhéngig Selb- Selb-
Beschiftigte standige Beschaftigte standige standige
MANNER
ohne Ausbildung 127 254 250 323 231
Lehrausbildung 28 206 182 19.3 215
Fachhochschul-
abschluss 380 15,9 250 32 18,5
Hochschulabschluss 46 5 381 318 452 36,9
Gesamt 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
FRAUEN
ohne Ausbildung 16,7 15,0 320 435 13,6
Lehrausbildung 214 10,0 12,0 17,4 25,0
Fachhochschul- 19.0 30,0 240 13.0 227
abschluss
Hochschulabschluss 428 450 320 261 386
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Haack 2005:9

Eine auf dem Mikrozensus 1995 basierende Erhebung des WZB geht von einer Aka-
demikerquote bei allen Erwerbstatigen im Bundesdurchschnitt von 15 % aus, der eine
Akademikerquote von rund 35 % bei den kinstlerischen und publizistischen Berufen
gegenlbersteht.

Die Europaische Union weist in ihrer Studie zur Beschaftigung im Kultursektor im Jahre
2002 europaweit einen durchschnittlichen Anteil von 42 % aller im Kulturbereich Er-
werbstatigen mit einem Universitatsabschluss aus. In Deutschland betragt nach dieser
Studie der Anteil an Universitatsabsolventen an den Erwerbstatigen im Kultursektor
39 % gegentber einem Anteil von 24 % im Durchschnitt aller Erwerbstatiger.

Die Untersuchung der Arbeit in den Hamburger Kreativbranchen gibt einen Uberblick
Uber die bundesweite Qualifikationsstruktur der abhangig Beschaftigten kulturwirt-
schaftlicher Teilmarkte laut Angaben der Bundesanstalt fur Arbeit. Der Anteil an Fach-
hochschul- und Hochschulabsolventen unter den abhangig Beschaftigten ist nach die-
sen Angaben zwar geringer als unter den Erwerbstatigen insgesamt (abhangig und
selbstandig Tatige). Die (weit gefasste) Kreativwirtschaft zeichnet sich jedoch auch bei
den abhangig Beschaftigten durch ein héheres Bildungsniveau als die Gesamtwirt-
schaft aus (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 38
Die Qualifikationsstruktur der abhédngig Beschéftigten in kulturwirtschaftlichen Teilmérkten im Jahr
2002 (bundesweit)
Keine Ohne abgeschl. Abgeschl. Fachhochschul- Universitats-
Angaben Berufsausbildung Berufsausbildung Abschluss Abschluss

Presse und Verlagswesen 22 6,3 31,6 4,6 35,5
Film und Rundfunk

Darstellende Kiinstler 48,8 3,1 27,4 6,1 14,1

Blihnen-, Bild-, Tontechniker 36,6 5,7 491 4,9 3,8

Fotografen, Kameraleute 21,3 6,4 68,1 21 21
Design 24,2 4,7 50,3 10,9 9,9
Werbung und Multimedia 24,7 4,5 56,2 53 9,3
Software/IT 13,3 47 46,5 11,5 23,9
Wirtschaft gesamt 12,4 12,8 65,4 3,5 59

Quelle: Henninger; Mayer-Ahuja 2005, Zusammenfassung durch die Verf.

Sowohl der Kultursektor insgesamt als auch die Kulturwirtschaft sind also durch ein
hohes Bildungs- und Qualifikationsniveau der Erwerbstatigen gekennzeichnet. Dies gilt
sowohl fiur die in der Kulturwirtschaft insgesamt Erwerbstatigen als auch fir die in die-
sem Bereich abhangig Beschaftigten.

Zusammenfassung

Die Einordnung der Kulturwirtschaft in den Kontext der Gesamtwirtschaft ergibt folgen-
des Gesamtbild:

B Die Kulturwirtschaft hat auch in ihrer engen Fassung eine signifikante wirtschaftliche
Bedeutung. Dabei gibt es von Bundesland zu Bundesland Schwankungen. Am
starksten ausgepragt ist die Kulturwirtschaft in den groRen Stadten, wie Hamburg
und Berlin.

B Nach vielen Jahren eines deutlich Uber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt
liegenden Wachstums haben in den letzten drei Jahren die Umsatze und die Zahl
der abhangig Beschaftigten in der Kulturwirtschaft erstmals wieder abgenommen.
Bislang wurde der Riuckgang bei den abhangig Beschaftigten durch die nach wie vor
starke Zunahme der Selbstandigen mehr als kompensiert, deren Anteil in der Kul-
turwirtschaft mehr als vier Mal so hoch ist wie in der Gesamtwirtschaft. Die Zahl der
in der Kulturwirtschaft Erwerbstatigen ist somit Uber die letzten Jahre insgesamt an-
nahernd gleich geblieben.

B Die Zahl der Unternehmen ist bundesweit trotz der Umsatzriickgange und des
Ruckgangs der abhangig Beschéftigten gleich geblieben. Dies hat zu einer Abnah-
me der Umsatze je Unternehmen und einer weiteren Reduktion der bereits sehr ge-
ringen UnternehmensgrofRen in der Kulturwirtschaft gefihrt.

m Die Kunstler und Angehdrigen kunstlerischer Berufe verfugen ebenso wie die in der
Kulturwirtschaft Erwerbstatigen Uber ein deutlich héheres Ausbildungs- und Qualifi-
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zierungsniveau als die Erwerbstatigen in der restlichen Wirtschaft. Der Anteil an Er-
werbstatigen mit Hochschul- oder Fachhochschulabschluss im Kultursektor betragt
ein Mehrfaches des Anteils in der Erwerbsbevélkerung insgesamt.

B Trotzdem verdienen Kunstler und Angehorige kunstlerischer Berufe im Schnitt we-
sentlich weniger als Erwerbstatige mit vergleichbaren Qualifikationen in anderen
Wirtschaftsbereichen. Wenn die Selbstauskinfte stimmen, dann liegen die Einkunfte
der bei der Kinstlersozialkasse versicherten Selbstandigen und freiberuflichen
Klnstler mit durchschnittlich rund 11.000 € im Jahr auf einem sehr niedrigen Ni-
veau. Umsatzzahlen von kulturwirtschaftlich Selbstandigen zeigen ein ahnliches
Bild.

Exkurs: Die Film- und Fernsehwirtschaft i.e.S. 1998 -
2005

Die Enquete-Kommission erwartet sich vom vorliegenden Gutachten unter anderem
die ,Einbeziehung vorhandener empirischer Eckdaten beispielhafter Branchen nach
Aspekten der Umsatzentwicklung, Unternehmensspektren (inhaltlich, strukturell, recht-
lich), Beschaftigungspotenzialen und Besonderheiten der jeweiligen Branche im Bun-
desmalistab und regionale Spezifika. Dabei ist zu kennzeichnen, durch welche Akteure
(Unternehmenstypen) die Kulturwirtschaft maRgeblich getragen wird® (vgl. Leistungs-
beschreibung der Enquete-Kommission flir das vorliegende Gutachten, K-Drs.
156/355a:3).

In den vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, mit welchen Schwierigkeiten die Dar-
stellung von Kulturwirtschaft im Ganzen und ihrer Teilmarkte und Teilbereiche verbun-
den ist, und dass dies zu einem guten Teil der nicht ausreichenden Differenzierung des
statistischen Materials geschuldet ist.

Davon ist auch ihr am besten dokumentierter Teilbereich, die Film- und Fernsehwirt-
schaft, betroffen, dessen Beispiel insofern gut dafiir geeignet ist, einen Eindruck dar-
Uber zu vermitteln, welche Erkenntnisse zur Lage und Entwicklung kulturwirtschaftli-
cher Teilmarkte aus den derzeit verfigbaren Daten abgeleitet werden kénnen, und
welche Grenzen einer Detailanalyse derzeit gesetzt sind.

Die Darstellung beschrankt sich auf die in der Umsatzsteuerstatistik unter dem Wirt-
schaftszweig 92 gefiihrte Film- und Fernsehwirtschaft im engeren Sinn®, die den Kern
der Branche ausmacht und Uber die Umsatzsteuerstatistik hinaus statistisch umfang-

8 Film- und Videoherstellung, Filmverleih- und Videoprogrammanbieter, Kinos, Rundfunkveranstalter, Herstellung von
Rundfunkprogrammen, Selbstandige Film- und Horfunkkiinstler.
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reicher und klarer abgegrenzt erfasst ist als die Film- und Fernsehwirtschaft im weite-
ren Sinn®.

Als Betrachtungszeitraum wurden die Jahre 1998 - 2005 abgesteckt. Fir diesen Zeit-
raum wurden als aussagekraftige Datenquellen identifiziert:

B Die filmstatistischen Jahrbiicher der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft.

B Die Studie ,Film- und Fernsehwirtschaft in Deutschland 2000/2001” des Deutschen
Instituts flr Wirtschaftsforschung (im Auftrag der Direktorenkonferenz der Landes-
medienanstalten).

® Die Informationsschriften und Statistiken der Filmférderungsanstailt.

®m Die Studien ,Filmbarometer 2006” und ,Film- und Fernsehbranche: Standorte mit
Zukunft? — Berlin, Hamburg, Kéln und Minchen im Vergleich” der Wirtschaftspru-
fungsgesellschaft Ernst & Young.

B Die Kulturwirtschaftsberichte des Landes Berlin 2005, des Landes Hessen 2004 und
2005 und des Landes Schleswig-Holstein 2004.

Umsatzentwicklung

Die Umsatzentwicklung der Film- und Fernsehwirtschaft im engeren Sinne (Wirt-
schaftszweig 92, im Folgenden ,FFW i.e.S.” oder ,WZ 92”)"° in Deutschland hat sich
nach deutlichen Einbuf3en in den Jahren 2001 und 2002 zuletzt gefangen. Der Aus-
gangswert von 1998 wurde jedoch noch nicht wieder erreicht. Parallel ist der Umsatz-
anteil der Branche an der deutschen Kulturwirtschaft von ca. 22,4 % auf 20,2 % ge-
sunken''. Die Anzahl der Unternehmen der FFW i.e.S. ist indes gerade in der Phase
des Umsatzriickgangs gestiegen und hat sich zuletzt bei 9.000 eingependelt. Grund fiir
diesen gegenlaufigen Trend ist vermutlich die allgemeine Zeitverzégerung von Unter-
nehmensgrindungen gegeniber der Marktentwicklung.

° Vervielfaltigung von bespielten Bildtragern, Vervielfaltigung von bespielten Datentragern, Herstellung von unbespielten
Ton-, Bild- und Datentragern, Herstellung von Unterhaltungselektronik, Herstellung Projektions- und Kinogeraten, Ein-
zelhandel mit Geraten der Unterhaltungselektronik, Videotheken.

' Der Systematik des Kulturwirtschaftsberichts Berlin 2005 folgend, allerdings ohne WZ 92317 ,Selbsténdige Film- und
Horfunkkinstler (anteilig)®, da die zu Grunde gelegten Daten aus den filmstatistischen Jahrblichern diesen nicht bertick-
sichtigen.

" Laut dem Biiro fur Kulturpolitik und Kulturwirtschaft Bernd Fesel
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Umsatzentwicklung FFW i.e.S.

20,0 18.6 20.000
18,6 17,9

18,0 |
16,0 |
14,0 +
12,0 +
10,0 |

8,0 |
’ 9.261
Nl s.016[8.115J8.286 8.960 Jll9.064
4,0
2,0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

mmm Umsatz FFW i.e.S. (in Mrd. €) —A— Anzahl Unternehmen FFW i.e.S.

Datenquelle: Studien Ernst & Young, eig. Darstellung

Im produktiven Kernbereich der Film- und Fernsehwirtschaft, dem Wirtschaftszweig
92.11 (Film- und Videofilmherstellung) dauerte der Negativtrend in der Umsatzentwick-
lung langer an und hat sich erst 2003 gefangen. Jiingere Daten werden auch im film-
statistischen Jahrbuch 2005 nicht aufgefihrt. Die Anzahl der Unternehmen ist erst in
2003 nach langerem Anstieg leicht zurlickgegangen. Im Ergebnis ist der Umsatz pro
Unternehmen um mehr als die Halfte zurickgegangen.

Umsatzentwicklung WZ 92.11

20,0
18,0 -
16,0 -
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0 -

1998 1999 2000 2001 2002 2003

mmm Umsatz WZ 92.11 (in Mrd. €) —a— Anzahl Unternehmen WZ 92.11

Datenquelle: Studien Ernst & Young, eig. Darstellung
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Unternehmensspektren

In den Teilbranchen des WZ 92

Auf Ebene des WZ 92 erlaubt die Datenlage fiir die Jahre 1999 - 2003 einen guten und
lickenlosen Aufschluss Uber die Branche. Die FFW i.e.S. unterteilt sich in finf Teil-
branchen, von denen der produktive Kernbereich der Film- und Videoherstellung, ge-
messen an der Anzahl der Unternehmen, den mit Abstand gréf3ten Anteil ausmacht.

Film-und Fernsehwirtschafti.e.S. (WZ 92) nach
Teilbranchen (2003)
5,0%
4,3%

11,2%

m Film- und Videoherstellung

O Filmverleih und
Videoprogrammanbieter

O Filmtheater
14,7%
64,8% @ Horfunk- und

Fernsehanstalten

O Hersteller von Horfunk- und
Fernsehprogrammen

Datenquelle: Filmstatistisches Jahrbuch 2005, eig. Darstellung

Gemessen am Umsatz haben die HOrfunk- und Fernsehanstalten das grote Gewicht.
Durchschnittlich erzielte ein Unternehmen hier 2003 einen Umsatz von rund 17,8 Mio
€, ein Unternehmen der Film- und Videoherstellung von nur rund 739 T€.

Umsatzanteile der Teilboranchen des WZ 92 (2003)
6%

m Film- und Videoherstellung

o Filmverleih und
Videoprogrammanbieter

O Filmtheater

46%

@ Horfunk- und
Fernsehanstalten

O Hersteller von Horfunk- und
10% Fernsehprogrammen

Quelle: Filmstatistisches Jahrbuch 2005, eig. Darstellung

Seite 101



Gaulhofer/Haselbach/ICG culturplan

Noch gréRer ist der Beschaftigtenanteil der Horfunk- und Fernsehanstalten. 2003 wa-
ren 62 % aller in der Branche sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten bei nur 9,3
% der Unternehmen des WZ 92 beschaftigt. Anders als bei der Unternehmensanzahl
und dem Umsatz der jeweiligen Teilbranchen des WZ 92 fasst das filmstatistische
Jahrbuch bei den Beschaftigten die der Horfunk- und Fernsehanstalten und der Her-
steller von Fernseh- und Rundfunkprogrammen zusammen.

Beschaftigungsverteilung im WZ 92 (2003)

m Film- und Videoherstellung

o Filmverleih und
Videoprogrammanbieter

O Filmtheater

@ Horfunk- und Fernsehanstalten (inkl.
Hersteller von Fernseh- und
Rundfunkprogrammen)

Datenquelle: Filmstatistisches Jahrbuch 2005, eig. Darstellung

Bei der rechtlichen Struktur der Unternehmen des WZ 92 herrscht die GmbH als
Rechtsform deutlich vor. Bis zum eingetragenen Verein sind alle wichtigen Unterneh-
mensrechtsformen vertreten. Die Rechtsformen sind bisher erst einmal im Zuge einer
Studie der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Ernst & Young erhoben worden.

Rechtsformen im WZ 92 (2003)
1,0%
0,8% 2,0%

% m eingetragener Verein
10,0% nOHG

OKG

OAG

m GmbH & Co. KG

O Einzelunternehmen
m GbR

0O GmbH

10,3%

58,0%

14,5%

Quelle: Studie ,Film- und Fernsehbranche: Standorte mit Zukunft?“— Berlin, Hamburg, Kéln und Miinchen
im Vergleich” von Ernst & Young, eig. Darstellung
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In den Unterbranchen des WZ 92.11

Auf Ebene der einzelnen Teilbranchen des WZ 92 wird die Datenlage llickenhaft. Um-
fassend untersucht ist die Teilboranche WZ 92.11. Die letzte detaillierte Untersuchung
liegt allerdings schon fiinf Jahre zuriick'? und geht von einer geringfiigig anderen Bran-
chenabgrenzung aus als die filmstatistischen Jahrbiicher mit ihren Eckdaten™.

Teilbranche Film-und Videoherstellung (WZ92.11)
nach Unterbranchen (2000)
30,0%
. O TV-Produzenten
41.9% O Kinofilm-Produzenten

m Werbefilm-Produzenten
O Industriefilm-Produzenten
O Sonstige Produzenten

8,6%

4,5%
15,0%

Datenquelle: DIW-Studie, eig. Darstellung

Anders als auf der Gbergeordneten Ebene des WZ 92 deckte sich die Verteilung nach
Unternehmenszahl und nach Umsatzanteil in 2000 weitgehend. Die héchste relative
Umsatzleistung erbrachten die Werbefilm-, gefolgt von den TV- und den Kinofilm-
Produzenten. Die Umsatzleistung der Industriefiim-Produzenten war viel geringer.

Umsatzanteile der Unterbranchen des WZ 92.11 (2000)

O TV-Produzenten

0,
41% 41% O Kinofilmproduzenten
m Werbefilmproduzenten
O Industriefilmproduzenten
O ubrige Produktionsunternehmen
0,
3% 7% 9%

Datenquelle: DIW-Studie, eig. Darstellung

2 Film- und Fernsehwirtschaft in Deutschland 200/2001 des DIW
'3 5,275 statt 4.884 Unternehmen
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Zusammen erwirtschafteten die Unternehmen der Teilbranche Film- und Videofilmher-
stellung im Jahr 2000 rund 5,36 Mrd. €, pro Unternehmen durchschnittlich 1,1 Mio. €
bzw. 2,15 Mio. DM Umsatz. Uber zwei Drittel der Unternehmen blieb allerdings unter
einer Million DM, in der Teilbranche sind nur wenige groRere Unternehmen tatig.

WZ 92.11 nach Umsatzklassen (2000)

1,2%
1,6% 0,8%

o unter 1 Mio. DM
@ 1 bis 10 Mio. DM
O 10 bis 25 Mio. DM
m 25 bis 50 Mio. DM
O > 50 Mio. DM

25,6%

70,8%

Datenquelle: DIW-Studie, eig. Darstellung

Alle Unterbranchen arbeiten mit einem sehr hohen Anteil an projektbezogenen oder
freien Mitarbeitern. Bei den TV-Produzenten betrug er im Jahr 2000 rund 71 %, bei den
Werbefilm-Produzenten 79 % und bei den Kinofilm-Produzenten sogar 81 %. Auffal-
lend ist der z.T. hohe Inhaberanteil.

24,500 Beschaftigungsstruktur WZ 92.11 (2000)

12.985
2010 8.850 715
: 6.100 6.700
1.80 1.000 i
: 1.420 :
.19(¢ 500 130 3501.180 70 915 235
T T T
TV-Prod. Kinofilm-Prod.  Werbefilm-Prod.  Industriefiim- Ubrige
Prod. Produzenten

M Inhaber B ET Vollizeit OET Teilzeit O Projekt- / fMA

Datenquelle: DIW-Studie, eig. Darstellung; ,ET* = Erwerbstatige; Summen Inhaber = 6.850, ET Vollzeit =
23.510, ET Teilzeit 8.340, Projektbezogene und freie Mitarbeiter = 50.000
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Beschaftigungspotenziale

Die Beschaftigungszahlen werden erst ab dem Jahr 1999 in den filmstatistischen Jahr-
bichern gefuhrt. Erfasst werden nur die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten,
was der Systematik nach den Vollzeit-Erwerbstatigen in der vorhergehenden Grafik
entspricht. Wie die Anzahl der Unternehmen ist auch das Beschaftigungsniveau in der
Branche erst mit Verzégerung der Marktverschlechterung 2001 und 2002 gefolgt.

Beschaftigungsentwicklung FFW i.e.S.

120.000 14,0
95.729 99-819 100.912 98,911 9g.328 13,0
100.000 - :
+12,0
80.000 | T 1o
+10,0
60.000 - +90
+80
40.000 - 170
20.000 | 160
+50
0 - 4,0

1999 2000 2001 2002 2003 2004

mmm Anzahl Beschatftigte FFW i.e.S. —a— @ Beschéftigte / Betrieb FFW i.e.S.

Datenquelle: Filmstatistisches Jahrbuch 2005, eig. Berechung und Darstellung

Beschaftigungsentwicklung WZ 92.11

120.000 14,0
1 13,0
100.000 + | 120
80.000 1 11,0
1 10,0
60.000 1 a0
18,0
40.000 + 1%
22583 25.048 24.301 24.157 25.213 7
19.700 60
20.000 - ,
0 i

1999 2000 2001 2002 2003 2004

mmm Anzahl Beschaftigte WZ 92.11 —a— @ Beschéftigte / Betrieb WZ 92.11

Datenquelle: Filmstatistisches Jahrbuch 2005, eig. Berechung und Darstellung
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Im WZ 92.11 war die Beschaftigungsentwicklung vergleichbar mit der der FFW i.e.S.
insgesamt. Fur 2004 wurde in den Quellen die Anzahl der Betriebe noch nicht gefihrt,
weshalb die Kennzahl ,Beschaftigte pro Betrieb” nicht gebildet werden kann. Bemer-
kenswert ist, dass hier wiederum die Zahlen des zu Grunde liegenden filmstatistischen
Jahrbuchs und die Zahlen der DIW-Studie flir 2000 voneinander abweichen (siehe vo-
rige Grafik): Wahrend letztere 23.510 Vollzeit-Erwerbstatige zahlt, sind es in ersterer
nur 22.583. Zahlt man die in der DIW-Studie aufgefuhrten 8.340 Teilzeit-
Erwerbstatigen dazu, betragt die Abweichung sogar 9.267 Beschaftigte.

Der Umsatz pro Beschaftigten ist sowohl in der Film- und Fernsehwirtschaft insgesamt
als auch in der Film- und Videoherstellung von spatestens 2000 bis 2002 massiv zu-
rickgegangen und bewegt sich seitdem auf dem niedrigeren Niveau.

Umsatz pro Beschaftigtem

300.000
250.000

200.000 -
150.000 - .—_—‘\‘\’___’_‘

100.000

1999 2000 2001 2002 2003 2004

—e—Umsatz / Beschéatftigter FFW i.e.S. (€)
Umsatz pro Beschaftigter WZ 92.11 (€)

Datenquelle: Filmstatistisches Jahrbuch 2005, eig. Darstellung

Besonderheiten im BundesmafBstab und regionale Spezifika

Im Bundesmalstab gibt es zwischen den Bundeslandern erhebliche Unterschiede im
Umfang der Film- und Fernsehwirtschaft. Hier liefern die filmstatistischen Jahrbicher
seit dem Jahrgang 2003 die Beschaftigtenzahlen (Stichtag 30.06.2002) fur den WZ 92
und seine Teilbranchen. Ein Vergleich der Umsatze der FFW i.e.S. zwischen Bundes-
l&ndern ist hingegen aus den zugrunde gelegten Quellen nicht méglich und wirde eine
originare Zusammenstellung von Daten des statistischen Bundesamts erfordern.

Eine Einordnung der wirtschaftlichen Bedeutung der Branche fiir die Bundeslander
kann hingegen aus dem 1. Hessischen Kulturwirtschaftsbericht fir das Jahr 2000 ent-
nommen werden (s. ebenda, Abb. 21, Seite 170), der allerdings die Film- und Fernseh-
wirtschaft im weiteren Sinn betrachtet. Danach ist diese in Bayern mit 41,1 % Anteil am
Gesamtumsatz der Kulturwirtschaft, in Brandenburg mit 30,3 % und in Schleswig-
Holstein mit 25,2 % am wichtigsten. Der Schnitt fiir Deutschland liegt bei 22,9 %. Von
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diesen Werten kann aber eben nicht auf die wirtschaftliche Bedeutung der Film- und
Fernsehwirtschaft einzelner Lander in Deutschland geschlossen werden. Im Bundes-
malfistab geben Nordrhein-Westfalen, Bayern, Berlin und Hamburg mit den vier wich-
tigsten Branchenzentren Kdéln, Minchen, Berlin und Hamburg den Ton an, was sich in
den Beschaftigungszahlen und der Anzahl der Unternehmen wie folgt zeigt:

Beschiftigte WZ 92 in den Bundeslandern (2004)

Mecklenburg-Vorpommern
Thiringen
Sachsen-Anhalt
Bremen
Schleswig-Holstein
Saarland
Niedersachsen
Brandenburg
Hessen

Sachsen
Rheinland-Pfalz
Baden-W rttemberg
Hamburg

Berlin

Bayern 18.798

Nordrhein-W estfalen 22.722

Datenquelle: Filmstatistisches Jahrbuch 2005, eig. Darstellung
Im WZ 92.11 (Film- und Videoherstellung) ist die Reihenfolge nur wenig anders. Hier

ricken Sachsen mit dem Zentrum Leipzig und Brandenburg mit Potsdam und dem Ber-
liner Umland auf.
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Beschiftigte WZ 92.11 in den Bundeslandern (2004)

Mecklenburg-Vorpommern
Bremen

Saarland

Thiringen
Schleswig-Holstein
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Rheinland-Pfalz
Hessen

Baden-W rttemberg
Brandenburg
Sachsen

Hamburg

Berlin

Bayern

Nordrhein-W estfalen

21

6.295
6.650

Datenquelle: Filmstatistisches Jahrbuch 2005, eig. Darstellung

Regionen zusammen

GrofRraum Minchen

GrofRsraum Hamburg

Anzahl Beschiftigte FFW i.e.S.

Deutschland

Grofliraum KoIn

GroRRraum Berlin

98.328
99.819

m Anzahl Beschéftigte 2003 m Anzahl Beschéttigte 2004

Datenquelle: Ernst & Young-Studie ,Filmbarometer 2006%, eig. Darstellung
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In den vier Regionen bzw. GroRrdumen arbeiten im Schnitt der beiden Betrachtungs-
jahre 2003 und 2004 rund 55 % aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der
FFW i.e.S., wobei Miinchen die Rangfolge anflihrt, gefolgt von Kéin, Berlin und Ham-
burg. In Nordrhein-Westfalen fallt das Gewicht Koélns mit rund 67 %, in Bayern das
Munchens mit rund 85 % aus. Die GroRraume Hamburg und Berlin reichen geringfugig
Uber die jeweiligen Landesgrenzen hinaus. Fir frihere Jahre liegen keine Daten vor.

Bei der Verteilung der Unternehmen sind die Grofsraume ahnlich gewichtig, nur lautet
die Rangfolge hier Minchen, Berlin, Hamburg, Koln.

Anzahl Unternehmen FFW i.e.S.

!

Dt i N Gd

Regionen zusammen

GroRraum Miinchen
Groflraum Koln
Grofiraum Hamburg

Grofiraum Berlin

m Anzahl Unternehmen 2001 @ Anzahl Untenehmen 2004

Datenquelle: Studien Ernst & Young, eig. Darstellung; der von Ernst & Young mit nur 356 fiir den Grol3-
raum Miinchen fiir 2001 angegebene Wert weicht unverhéltnismégig von allen anderen Werten ab, so
dass ein Zahlenfehler angenommen und der Wert auf 1.356 korrigiert wurde.

Offentliche Férderung und Férderwirkung

Nicht explizit im Auftrag gefordert, jedoch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
sinnvoll und aufschlussreich ist die Betrachtung der 6ffentlichen Forderung der Film-
und Fernsehwirtschaft in Deutschland. Wir haben versucht, auf Grundlage der vorhan-
denen Daten Kennzahlen zu bilden, die Aussagen zur Wirksamkeit der Férderung er-
lauben. Aufgrund von Abgrenzungsproblemen ist dies derzeit jedoch kaum mdglich.
Ubrig geblieben ist die Kennzahl ,Beschaftigungswirkung®, die beschreibt, wie viele
Arbeitsplatze je 1.000 € Férderung unterstitzt werden. Dabei fallt auf, dass in den vier
fur die Branche wichtigsten Bundeslandern (fur die stadtischen Grof3rdume konnten
keine entsprechenden Daten generiert werden) gegeniber dem Bundesdurchschnitt
deutlich mehr Arbeitsplatze durch die 6ffentliche Férderung in ihrer Entstehung oder
ihrem Fortbestand beglnstigt werden. Anders ausgedriickt: Mit vergleichsweise gerin-
gerer Forderung wird ein grofierer Effekt erzielt. Bei der Untersuchung der Besucher-
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wirkung bei Kinofilmen konnte kein Wirkungszusammenhang zwischen der Kinofilmfor-
derung und dem Besuchervolumen an deutschen Kinos festgestellt werden.

Offentliche Férderung FFW in Mio. €

Deutschland

Lander zusammen
Bayern

Nordrhein-W estfalen
Land Hamburg

Land Berlin

m Offentliche Férderung der FFW 2003 m Offentliche Férderung der FFW 2004

Datenquelle: FFA, eig. Darstellung

Beschiftigungswirkung
(Arbeitsplatze / 1.000 € Offentliche Forderung)

Deutschland

Lander zusammen
Bayern

Nordrhein-W estfalen
Land Hamburg

Land Berlin

m Beschaftigungswirkung 2003 m Beschaftigungswirkung 2004

Datenquelle: FFA, eig. Berechnung und Darstellung
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Besucherwirkung deutscher Kinofilmférderung
353
286
226
183 186 %
165
147
108 109 108 102 112 104 108
92
/‘ 4 0\‘/’\0———0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
—e— Kinofilm-Forderung (in Mio. €) Besucher dt. Filme / 1.000 € Fdrderung

Datenquelle: FFA, eig. Berechnung und Darstellung

Dieser Exkurs zur Film- und Fernsehwirtschaft entspricht, wie einleitend festgestellt, in
seiner Aussagefahigkeit heute Ublichen Kulturwirtschaftsberichten. Er verschafft einen
guten Uberblick tiber den gesamten Teilmarkt und seine Entwicklung im Zeitablauf. Er
ist allerdings zu wenig differenziert, um daraus Hinweise auf notwendiges oder wiin-
schenswertes politisches Handeln abzuleiten. Um der politischen Planung solche Hin-
weise liefern zu kdnnen, misste das Material anders aufbereitet und in veranderter
Weise den relevanten Wertschépfungsketten und -stufen zugeordnet werden. Dass
dies moglich ist und angestrebt werden sollte, wurde im Kapitel 2 ausfuhrlich darge-
stellt.
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4. Kulturwirtschaft im Kontext der politischen
Planung

Ging es bislang um die Definition von Kulturwirtschaft und ihre Einordnung in den ge-
samtwirtschaftlichen Kontext, wollen wir im vorliegenden Kapitel den Folgen nachge-
hen, die sich aus den bisherigen Erkenntnissen fir die politische Praxis ergeben (kon-
nen). Dies vor dem Hintergrund, dass das das Interesse an der Kulturwirtschaft in den
letzten Jahren deutlich zugenommen hat. Kulturwirtschaftsberichte und die wissen-
schaftliche Literatur haben seit Beginn der 1990er Jahre auf die hohe Dynamik der Kul-
turwirtschaft hingewiesen. Damit wurde die Hoffnung genahrt, dass Kulturwirtschaft
dazu beitragen kénne, die Folgen des Riickgangs und des teilweisen Verschwindens
traditioneller Wirtschaftsbereiche mit dem Ende des industriellen Zeitalters zu mildern.

Kulturwirtschaft scheint die Moglichkeit der — zumindest teilweisen — Substitution von
materieller Glterproduktion durch die Produktion symbolischer Giter zu bestatigen.
Zeitgleich mit der zunehmenden Verlagerung der industriellen Fertigung vieler materiel-
ler Guter in Lander mit geringen Produktionskosten nimmt die Bedeutung von Gltern
und Leistungen stetig zu, die ihren 6konomischen Wert aus ihrem kulturellen Wert ab-
leiten. Kreativitdt, Kommunikation, Content, Convergence sind die Schlagworte, die
den Weg in eine mogliche prosperierende Zukunft jenseits des industriellen Zeitalters
zu weisen scheinen. Im Gegensatz zur Massenfertigung industrieller Giter lauft die
Produktion dieser Giiter und Leistungen auch unter den Bedingungen der Globalisie-
rung nicht Gefahr, ausgelagert zu werden. Wettbewerbsvorteile leiten sich in der Welt
dieser Uberwiegend immateriellen Giter und Leistungen nicht mehr aus den geringe-
ren Produktionskosten ab, sondern aus ihrem symbolischen Gehalt und dem daraus
abgeleiteten Konsumentennutzen.

Das wachsende Augenmerk auf die Kulturwirtschaft Iasst sich auf eine einfache Rech-
nung zuruckflhren: Je starker der Anteil der unter dem Sammelbegriff Kulturwirtschaft
erfassten Branchen an der Gesamtwirtschaft ist, umso besser wird man Riickgange in
traditionellen Wirtschaftsbereichen abfedern bzw. ausgleichen kénnen. In welchem
Ausmal} sich die Erwartungen in die quantitativen Effekte einer Zunahme der Kultur-
wirtschaft bewahrheiten werden, ist abzuwarten. Klar ist — und das haben die bisheri-
gen Untersuchungen zur Kulturwirtschaft tbereinstimmend belegt — dass sie geeignet
ist, einen Teil des Ruckgangs der Produktionsokonomie zu kompensieren. Dies wird
Kulturwirtschaft nur im Rahmen ihres beschrankten Anteils an der Gesamtwirtschaft
leisten kénnen, der allerdings — wie gezeigt — eine Uberdurchschnittliche Dynamik auf-
weist. Um dieses wirtschaftliche Potenzial zu erhalten und zu férdern, bedarf es auch
begleitender MalRnahmen der Politik, auf die in der Folge eingegangen wird.

Weite Bereiche der Kulturwirtschaft sind ein Teilmarkt der Wirtschaft wie viele andere,
die sich selbst, den Marktkraften gehorchend, organisieren. Dabei handelt es sich vor
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allem um weiter vom schdpferischen Kern entfernte Wertschépfungsstufen, auf denen
die Kulturwirtschaft kaufkraftige Nachfrage bedient. Diese Bereiche der Kulturwirtschaft
bedurfen keiner auf kulturwirtschaftliche Besonderheiten gerichteten Aufmerksamkeit
der Politik, sondern sollten im selben Mal3e wie andere Zukunftsbranchen Gegenstand
der Beobachtung und Einflussnahme seitens der Wirtschaftspolitik sein. Diese Normali-
tat ist noch nicht erreicht, weil private Kreditgeber und o&ffentliche Verwaltungen nach
wie vor oft Probleme mit ,der Kultur® als Ausgangspunkt und Gegenstand erwerbswirt-
schaftlichen Handelns in der Kulturwirtschaft haben. Die Normalisierung dieser Situati-
on musste sich dadurch ausdricken, dass MaRnahmen der Wirtschafts-, Standort- und
Ansiedlungspolitik sowie der Wirtschaftsférderung in Zukunft fir diese rein erwerbs-
wirtschaftlichen Bereiche der Kulturwirtschaft im selben Malte zuganglich und abrufbar
sind wie z.B. fur die Biotechnologie und die elektronische Industrie.

Anders stellt sich die Situation in jenen Bereichen der Kulturwirtschaft dar, die unmit-
telbar an den schdpferischen Akt anschlieRen und die oft als ,kleine Kulturwirtschaft®
bezeichnet werden. Alle empirischen Befunde und die Alltagserfahrung zeigen, dass
die Kulturwirtschaft auf diesen ersten Stufen der kulturellen Wertschépfungskette von
Besonderheiten gepragt ist, die sie von anderen, ,normalen“ Markten unterscheidet.
Die besonderen Charakteristika der Kulturwirtschaft insgesamt lassen sich wie folgt
benennen:

— Die kleine Kulturwirtschaft ist durch einen hohen Anteil kinstlerischer, kreativer,
schopferischer Menschen gepragt, die ihr Verhalten nach anderen Grundsatzen als
der fir die Okonomie mafigeblichen Verwertungslogik ausrichten.

— Sie nimmt ihren Ausgang bei symbolischen Guitern, die sie im Zuge von Wertschop-
fungsprozessen in marktfahige Guter und Leistungen transformiert.

— Sie richtet sich auf den ersten Wertschopfungsstufen meist nicht an einen anony-
men Markt, ihre Produkte eignen sich auf diesen Stufen in der Regel nicht zur grof3-
zahligen Verwertung.

— Kulturwirtschaft auf nachfolgenden Wertschépfungsstufen reicht in viele Bereiche
der Guterproduktion und Leistungserstellung hinein und tragt zu deren Wertschép-
fung bei, haufig ohne als eigenstandiger Bereich wahrgenommen zu werden.

— Sie ist kein homogenes Gebilde, sondern umfasst eine Reihe von Teilbereichen
bzw. Teilmarkten, die wiederum mit anderen Bereichen der Wirtschaft verbunden
sind.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen widmen sich der Frage, auf welche Weise politische
Planung mit diesen Besonderheiten der Kulturwirtschaft umgehen kann und sollte, um
bei der Entfaltung ihrer 6konomischen Potenziale bestmdégliche Unterstitzung zu ge-
wahrleisten.
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4.1. Politische Wertsetzungen zur Kulturwirtschaft

Die erhdhte Aufmerksamkeit flr Kulturwirtschaft resultiert zunachst aus ihrem kurz-
und mittelfristigen ékonomischen Potenzial. Einige Lander weisen der Kulturwirtschaft
auf gesamtstaatlicher Ebene daruber hinausgehende Bedeutung zu.

So gelten etwa im Vereinigten Konigreich die ,creative industries” als zentrale Quelle
wirtschaftlichen Wachstums und als Garant kunftigen Wohlstands des Landes. Kreati-
vitdt wurde von der derzeitigen Regierung zu einem der Kernelemente der zukilinftigen
Entwicklung einer wissensbasierten britischen Gesellschaft erklart, da ,die Kreativitat
den Unterschied machen wird — fir Unternehmen, die einen Wettbewerbsvorteil su-
chen und fiir ganze Gesellschaften, die nach neuen Wegen der Losung von Problemen
und der Erhéhung der Lebensqualitat suchen* (decms 2001:3, Ubersetzung durch d.
Verf.). Die Forderung von Kreativitat wird damit zum allgemeinen Politikziel, und es ist
nur folgerichtig, dass sie damit nicht nur in der Wirtschaftspolitik eine wesentliche Rolle
spielt, sondern in viele andere Politikbereiche hineinreicht und u.a. zum Gegenstand
von Bildungspolitik wird.

Kanada hat Uber Jahre hinweg die wirtschaftlichen Effekte der Kulturwirtschaft in den
Vordergrund gestellt und deren positiven Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung des
Landes betont. In den letzten Jahren riickt jedoch die Wahrung der nationalen Eigen-
heiten und der Eigenstandigkeit des Landes durch die Starkung des kulturellen Sektors
ins Zentrum der politischen Ambitionen. Die ,creative industries®, die bis vor kurzem
einen eigenstandigen Bereich der Politik darstellten, werden nun dem weiter gefassten
cultural sector zugerechnet und als Teil des kulturellen Sektors unter das politische Ziel
der nationalen ldentitatsstiftung und -wahrung gestellit.

Die franzdsische Politik schreibt der Kulturwirtschaft das Potenzial zu, die Attraktivitat
des Standorts Frankreich zu starken, kulturelle Vielfalt zu wahren und — vor allem in
der Film- und Literaturwirtschaft — die Bedeutung der Francophonie zu untermauern.
Auch die franzdsische Regierung misst der Kreativitat eine entscheidende Rolle fir die
weitere Entwicklung des Landes bei und betont die Vorreiterrolle der Kulturwirtschaft in
der globalen Transformation der Wirtschaft. Fur die franzésische Regierung ist ,die auf
den Reichtum unseres kulturellen Erbes gestitzte Kreativitat (...) die wahre Antwort
auf die industrielle Revolution und auf die Globalisierung“ (Donnedieu de Vabres
2006:0.S. Ubersetzung durch d. Verf.).

In Deutschland sind bislang keine Zuschreibungen an die Kulturwirtschaft jenseits ihrer
Okonomischen Potenziale erfolgt. Sie wird als zukunftstrachtiger Wirtschaftssektor er-
kannt. Eine Diskussion daruber, inwieweit die Kulturwirtschaft zur Erfullung strategi-
scher Ziele jenseits des rein Wirtschaftlichen beitragen konne, hat sich bisher nur in
Ansatzen entwickelt. In welchem Malie das wachsende Bewusstsein Uber starke Inter-
dependenzen der Teilbereiche des kulturellen Sektors (siehe Abschnitt 2) dazu flhren
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wird, dass Ziele an die Kulturwirtschaft herangetragen werden, die jenseits nur wirt-
schaftlicher Erwartungen liegen, wird die Zukunft weisen.

Allerdings gibt es in Deutschland vor allem seitens der offentlich geforderten Kultur
nach wie vor gewisse Berlihrungsangste mit der Kulturwirtschaft. Die Beflirchtung steht
im Raum, dass Kulturwirtschaft angesichts ihrer hohen ékonomischen Potenziale eine
zu grofRe Bedeutung beigemessen werde. Dies trage dazu bei, dass die Marktgangig-
keit der Hervorbringungen des kulturellen Sektors zum einzigen Malstab fiir den Erfolg
und die Foérderungswirdigkeit derjenigen gerate, die Kulturwirtschaft erst ermdglichen:
der Kreativen. Kulturwirtschaft mit ihrer Konzentration auf die wirtschaftlichen Effekte
kultureller Betatigung wirde es damit der ,Kunst, die es schwer hat’, noch schwerer
machen, sich zu behaupten. Unter anderem wird es Aufgabe der politischen Planung
und ihrer Schwerpunktsetzungen sein, solche Angste auszurdumen.

4.2. Kulturwirtschaft, Kulturpolitik und
Wirtschaftspolitik

In der konkreten, operativen Planung politischer Ressorts ist Kulturwirtschaft oft hei-
matlos. Die Wirtschaftspolitik hat ihre 6konomische Bedeutung zwar erkannt, fuhlt sich
aber traditionell flr Kultur nicht zustandig. Die Kulturpolitik wiederum sieht sich gegen-
Uber der o6ffentlich finanzierten Kultur in der Pflicht und daher nicht verantwortlich fr
einen Wirtschaftsbereich, der nach erwerbswirtschaftlichen Grundsatzen operiert. In
der Vergangenheit waren es ,weder die 6ffentliche Hand noch die Wirtschaft (...) ge-
wohnt, sich der kulturellen Produktion aus einer wirtschaftlichen Sicht zu nahern. Tat-
sachlich herrschte eine kunstlerisch-kulturelle Betrachtungsweise vor, die kulturelles
Schaffen als vorwiegend 6ffentlich finanzierten Weg sah, kulturelle Identitat und Vielfalt
zu schaffen und zu wahren® (Council of Europe/Conseil de I'Europe 2000:23).

Erschwerend kommt hinzu, dass Kulturwirtschaft kein homogener Wirtschaftsbereich
ist wie z.B. die Automobilindustrie oder das Kreditgewerbe. Ihre Verstreutheit Gber ver-
schiedenste Branchen und das Fehlen einer Identitat als eigenstandiger Sektor lassen
sie als Uberall und gleichzeitig nirgends zugehorig erscheinen. Es gibt daher weder ei-
nen Wirtschaftsverband, noch eine Abteilung des einen oder anderen politischen Fach-
ressorts, die sich zur Vertretung von Kulturwirtschaft berufen fihlen.

4.2.1. Kulturwirtschaft als Gegenstand einer gemeinsamen
Kultur- und Wirtschaftspolitik

Es steht auRer Zweifel, dass Kulturwirtschaft ein Teilbereich ,der Wirtschaft* und damit
grundsatzlich Gegenstand der Wirtschaftspolitik ist. Gleichzeitig unterscheidet sich Kul-
turwirtschaft, wie oben dargelegt, in wesentlichen Bereichen von traditionellen Bran-
chen und Sektoren. Sie hat inre Wurzeln im kulturellen, marktferneren Sektor, dessen
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Hervorbringungen den Kern der kulturwirtschaftlichen Wertschdpfung darstellen. Politi-
sche Planung, die allen Besonderheiten der Kulturwirtschaft ausreichend Beachtung
schenkt, wird daher neben der Wirtschaftspolitik auch die Kulturpolitik einbeziehen
muassen.

Fur die Berichterstattung tber Kulturwirtschaft haben in einigen Bundeslandern Wirt-
schafts- und Kulturpolitik bereits gemeinsam die Verantwortung ibernommen. So wur-
den die Kulturwirtschaftsberichte von Hessen, von Schleswig-Holstein und von Berlin
jeweils in Kopperation zwischen den fiir die Wirtschaft und fir die Kultur zustéandigen
Landesministerien erstellt. Dass die Zusammenarbeit nicht immer von Beginn an frikti-
onsfrei verlaufen ist, schildert der flr den Berliner Kulturwirtschaftsbericht in der Se-
natsverwaltung fur Kultur verantwortliche Abteilungsleiter mit folgenden Worten: ,Auf
der Seite der geférderten Kultur gab es lange Zeit so etwas wie eine ,Schund-
Vermutung’' gegeniber der Kulturwirtschaft. Auf der Seite der Wirtschaftsférderung und
Wirtschaftspolitik hat es genauso fest gefligte Vorurteile Gber Kulturférderung gegeben,
vor allem dieses: In der geférderten Kultur arbeiten vor allem Leute, die (...) Gber den
Wolken schweben, denen man besser keinen einzigen Euro anvertraut, weil sie mit
Geld nicht umgehen koénnen“ (Diskussionsbeitrag von Volker Heller in Friedrich-
Naumann-Stiftung; Bliro fiir Kulturpolitik und Kulturwirtschaft, Hrsg. 2006:43).

In der politischen Praxis jenseits der Berichterstattung ist die Abstimmung zwischen
Wirtschafts- und Kulturpolitik noch nicht weit gediehen. Nur vereinzelt hat sich ein ko-
ordiniertes und integriertes Herangehen von Wirtschafts- und Kulturpolitik an kulturwirt-
schaftliche Fragen und Probleme entwickelt. Dies trifft vor allem auf Nordrhein-
Westfalen zu, wo die beiden fur die Wirtschaft und fir Kultur zustandigen Landesminis-
terien in jahrelanger Zusammenarbeit ,Férdertdpfe zur Initiierung von kulturellen Grin-
derzentren und zu individuellen Kunstlerforderung® entwickelt haben, ,die nichts mehr
mit den althergebrachten industriepolitischen Férdergrundsatzen zu tun haben® (Sén-
dermann, o.J.:0.S.). 2005 hat Berlin nach Veroffentlichung eines Kulturwirtschaftsbe-
richts die Intention bekundet, Kulturwirtschaft als gemeinsames Feld von Kultur- und
Wirtschaftsférderung zu bearbeiten.

Greift auch die Erkenntnis immer weiter um sich, dass Kulturwirtschaft Gegenstand
sowohl der Kultur- wie auch der Wirtschaftspolitik sein muss, so ist die Frage strittig,
wer fir die Kulturwirtschaft in erster Linie zustandig sei bzw. die Federfihrung in der
kulturwirtschaftlich relevanten politischen Planung Ubernehmen solle. Anlasslich der 2.
Nationalen Jahrestagung Kulturwirtschaft im Dezember 2005 pladierte Michael Son-
dermann flr ein Primat der Wirtschaftspolitik, das er wie folgt begriindete: ,Die prag-
matischen Mdglichkeiten, die die Wirtschaftspolitik in den Fachministerien hat, kbnnen
sich starker auf die Strukturen der Kleinstunternehmer und Freiberufler fokussieren.
(...) Andererseits sollte Kulturpolitik ein wachsames Auge auf diese Entwicklung ha-
ben. Denn sie war zumindest fiir einen Teil dieser Klientel — Freiberufler, Freie Szene —
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schon immer zustandig. Kulturpolitik hat im Grunde die meiste Erfahrung mit diesem
Sektor* (S6ndermann 2005b:52).

4.2.2. Politische Planung und kulturelle Wertschopfungsketten

Moglichkeiten fur wirtschafts- und/oder kulturpolitische MaRnahmen zur Unterstitzung
und Forderung der Kulturwirtschaft lassen sich anhand der kulturwirtschaftlichen Wert-
schopfungsketten demonstrieren. Die Analyse der Wertschopfungsketten kann An-
haltspunkte daflr liefern, wo politische Steuerung chancenreich ist. Die nachfolgende
Grafik zeigt schematisch, an welchen Stellen politische Eingriffe (Subventionen, Férde-
rungen oder Regulierungen) moglich sind: Ansatzpunkte sind die einzelnen Stufen der
Wertschdpfungskette, die Schnittstellen zwischen ihnen, aber auch der Kultur-Konsum.

Abbildung 39
Schematische Darstellung politischer Eingriffsméglichkeiten in die kulturelle Wertschépfungskette

Kultur- und Wirtschaftspolitik

- N
-~
/// \\\\
g ~
/// \\\
V' 4 ~<
Subventionen, Férderungen, Regulierung Einflussnahme auf den Konsum
- \
/”///7"\\\\\ N\
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Schopferi- Produktion Weiterver- Vertrieb und -dienst-
scher Akt [ —>| arbeitung [ —| leistungen
A
Unterstiitzende

Dienstleistungen

Quelle: Canadian Minister of Industry 200418, Adaptierung und Ubersetzung durch d. Verf.

Wie die Eingriffe in der Praxis konkret aussehen, ist von den spezifischen Bedingungen
des jeweiligen Teilbereichs und von den politischen Absichten abhangig. Die nachfol-
gende Abbildung am Beispiel des Buchmarkts zeigt, dass sowohl wirtschafts- als auch
kulturpolitische Mallnahmen gesetzt werden konnen. Vollstandigkeit ist nicht ange-
strebt, es geht um eine exemplarische Darstellung.
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Abbildung 40
Steuernde und regulierende Eingriffe der 6ffentlichen Hand in den Buchmarkt
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Es fallt auf, dass sich aufgrund der Vielzahl der Eingriffe eine Gesamtwirkung nicht
unmittelbar erschlielt. Eine auf die Forderung der Buchbranche zielende Wirtschafts-
und Kulturpolitik misste im Detail analysieren, welche Eingriffe auf welchen Wert-
schopfungsstufen welche Wirkungen hervorrufen und in welchem Male sie zur Erzie-
lung der politisch gewtlnschten Ergebnisse beitragen. Diese notwendige Prazisierung
lasst sich durch die Erganzung der Wertschopfungsstufen um die entsprechenden
Klassen und Unterklassen der Wirtschaftszweigsystematik herbeifihren. Die folgende
Abbildung stellt daher die in der Wertschépfungskette ,Buch* angesprochenen Klassen
und Unterklassen aus der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2003 dar.
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Abbildung 41

Die bei der Herstellung und dem Vertrieb eines Buchs anfallenden Tétigkeiten laut Klassifikation
der Wirtschaftszweige 2003
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Bei Eingriffen der 6ffentlichen Hand in die Wertschdpfungskette greifen kulturpolitische
und wirtschaftliche Motive ineinander. Das letzte Schaubild macht deutlich, dass ohne
den schopferischen Akt des Autors die Wertschopfungskette Gberhaupt nicht in Gang
gesetzt wirde. Eine Foérderung, die Menge und Qualitdt des ,literarischen Rohstoffs®
vermehrt, wirkt sich unmittelbar auf die wirtschaftlichen Parameter der gesamten Kette
aus.

Die Wertschopfungskette ist ein geeignetes Modell, um detaillierte Analysen dartber
anzustellen, in welcher Weise und auf welche Wirtschaftsbetriebe vor allem sich eine
FoérdermalRnahme auswirkt. Differenzierte man beim Buchmarkt in der statistischen
Unterklasse ,Verlegen von Blichern® Verlagsgrofien, -aufgaben und -programme, so
wirde sich wahrscheinlich herausstellen, dass kleine Autorenverlage mehr von einer
Forderung auf der ersten Wertschdpfungsstufe profitieren als grof3e internationale Ver-
lage, solange diese Uberwiegend in Herstellung und Handel mit ,sicheren® Werten des
Literaturmarktes tatig sind.

Bestatigen sich solche Zusammenhange, dann wird mit der Férderung von Autoren
sowohl ein kulturpolitisches Ziel (Gewahrleistung der Vielfalt literarischen Schaffens in
all seinen Facetten) als auch ein wirtschaftspolitisches Ziel (Starkung des unternehme-
rischen Mittelstands in der Kulturwirtschaft) erreicht.
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Auch bei der Buchpreisbindung, dem bedeutendsten ordnungspolitischen Eingriff in
den Buchmarkt, lasst sich zeigen, dass kultur- und wirtschaftspolitische Wirkungen in-
einander greifen. In der Wertschopfungsbetrachtung wird offensichtlich, dass die
Buchpreisbindung die Marktprozesse auf den zwei Wertschdpfungsstufen Produktion
und Distribution beeinflusst. Auf der Produktionsstufe ermoglicht sie das wirtschaftliche
Uberleben von Unternehmen, die sich dem Verlegen von schwer verwert- und ver-
marktbarer Literatur widmen. Wirden diese Verlage, die ihre Blicher nur mit einer ge-
ringen Stlckzahl verlegen, in vollem Umfang dem Wettbewerb mit Unternehmen aus-
gesetzt sein, die ,leicht gangige’ Ware in grolRen Mengen produzieren, wirden ange-
sichts der Kostenvorteile der Massenproduktion kleine Verlage innerhalb kirzester Zeit
vom Markt gedrangt — dies zumindest ist eine gangige Begriindung flur die Buchpreis-
bindung. Auf der Distributionsstufe sichert die Buchpreisbindung das wirtschaftliche
Uberleben des unabhéngigen Bucheinzelhandels, hier besonders der kleinen und auf
kulturell hochwertige Blcher spezialisierten Handels. Wirde der Buchpreis freigege-
ben, wirden groRe Buchhandelsunternehmen und Buchhandelsketten Kostenvorteile
generieren koénnen, die ihnen Preisspielrdaume nach unten eréffnen. Sie kénnten kon-
kurrenzlos preiswerte Bucher anbieten. Auch hier wurde die Aufhebung der Preisbin-
dung zu einer Marktbereinigung fuhren. SchlieBlich ist die Buchpreisbindung auch das
Okonomische Riickgrat des vergleichsweise ungemein leistungsfahigen Vertriebswe-
sens in Deutschland.

Die Buchpreisbindung dient auf den ersten Blick vor allem kulturpolitischen Zielsetzun-
gen. Sie erdffnet Verlagen die Mdglichkeit, mit Uberschiissen aus der Herstellung
marktgangiger Bucher die Produktion anspruchsvollerer und sperrigerer Literatur zu
finanzieren. Im Hinblick auf den Vertrieb sichert sie die flachendeckende Versorgung
der Konsumenten mit Blchern Uber unabhangige Buchhandlungen, denen die Preis-
bindung das Uberleben auch in kleinen Stadten und auf dem Land erméglicht.

In wirtschaftlicher Sicht sind noch andere Auswirkungen der Buchpreisbindung zu be-
achten. Hohere Buchpreise, wie sie insgesamt durch die Preisbindung auch fur markt-
gangige Massenware entstehen, schopfen Kaufkraft ab. Bei Freigabe der Buchpreise
kdnnten diese in den Konsum anderer Guter oder Leistungen. Zwar mildert der erma-
Rigte Umsatzsteuersatz fur Bucher diesen Preiseffekt, gleichwohl wird mit der Preis-
bindung insgesamt Kaufkraft in den Buchmarkt gelenkt. Das Verschwinden kleiner Ver-
lage und Buchhandlungen und die Beherrschung des Markts durch groRere Unterneh-
men im Fall einer Aufhebung der Buchpreisbindung hatten wirtschaftliche Folgen, die
sorgfaltig gegeneinander abzuwagen sind. Der unternehmerische Mittelstand zumin-
dest in dieser Branche wirde geschwacht, die Oligopolisierung des Verlagswesens
wulrde zunehmen (beides steht in Widerspruch zu derzeit in Deutschland gultigen wirt-
schaftspolitischen Grundsatzen). Wahrscheinlich ware dann auch, dass Chancen zur
Verlagerung von Produktionsstatten bei der Herstellung groRer Auflagen von leicht
gangigen Buchern noch haufiger genutzt, lokale und regionale Wertschépfung abneh-
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men wirde. Dies mit den bekannten Effekten auf Arbeitsplatze, regionales Steuerauf-
kommen, Sozialkosten etc.

Blickt man auf andere kulturwirtschaftliche Teilméarkte, so zeigt sich auch hier, wie kul-
turpolitische und wirtschaftspolitische Effekte sich verschranken. Im Musikmarkt wirkt
das starke offentliche Engagement in der musikalischen Bildung, das kulturpolitisch
motiviert ist, durchaus auch wirtschaftlich: Die Kosten der Ausbildung zum Kinstler
sind niedriger als in einem durchgangig privat finanzierten System musikalischer Bil-
dung. Das tragt zur Reduktion der Personalkosten auch vieler frei finanzierter Klang-
korper bei und erleichtert auch deren Suche nach geeigneten Orchestermitgliedern.
Darlber hinaus profitiert der Musikmarkt moglicherweise von der musikalischen Quali-
fikation seiner Konsumenten, die sich in erhdhter Nachfrage nach den Produkten die-
ses Marktes niederschlagt.

Die Film- und TV-Branche agiert mit der starken Stellung 6ffentlich-rechtlicher Rund-
funkanstalten auf einem komplex verregelten Markt, in den die o6ffentliche Hand von
der Mitfinanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks bis zur Abspielférderung in
geférderten und kommunalen Kinos an unterschiedlichsten Stellen eingreift. Die Markt-
fahigkeit der gesamten Branche verdankt sich zu einem nicht unerheblichen Teil 6ffent-
lichen Finanzierungsbeitragen. Auch hier flhren kulturpolitische Intentionen zu kom-
plexen wirtschaftliche Effekten in einem gro3en Teilmarkt der Kulturwirtschaft.

In der darstellenden Kunst Gberwiegt der Anteil offentlich finanzierter Institutionen. So-
wohl Produktionsmittel als auch Personalkosten werden Uberwiegend durch Férderung
der offentlichen Hand getragen. Gleichwohl ist in diesem kulturwirtschaftlichen Teil-
markt eine ganze Reihe von privatwirtschaftlich agierenden Unternehmen tatig, die
teilweise von den o6ffentlichen Auftraggebern abhangig, mit ihnen verzahnt oder aus
der Nachfrage der &ffentlichen Einrichtungen erst entstanden sind. In dem Male, in
dem periphere Arbeitsbereiche in der Darstellenden Kunst aus den 6ffentlichen Betrie-
ben ausgelagert werden (Outsourcing), werden die Verflechtungen weiter zunehmen.
Forder- oder ordnungspolitische Mallnhahmen in den darstellenden Kiinsten haben so
wiederum Effekte in der Kulturwirtschaft wie aber auch in anderen Branchen.

Entlang der Wertschépfungskette kénnen alle hier nur angedeuteten Zusammenhange
im Detail dargestellt und nachvollzogen werden. Um die Effekte ordnungs- oder forder-
politischer Eingriffe der 6ffentlichen Hande in Kultur und Kulturwirtschaft im Zusam-
menhang darzustellen, um Hinweise auf Handlungsnotwendigkeiten zu erhalten oder
geplante Eingriffe zu simulieren, um kumulierende und moglicherweise konkurrierende
Effekte aufzuzeigen, ist es sinnvoll, die kulturwirtschaftlichen Markte insgesamt als eine
Reihe von Wertschopfungsketten (nach dem oben vorgestellten Muster des Buch-
markts) darzustellen. Die Differenzierung in der Darstellung muss dabei jeweils so weit
gehen, dass Mallnahmen und Eingriffe im Detail nachvollzogen werden kénnen. Dies
ermoglicht die kritische Durchleuchtung der Wirkungen der Eingriffe der offentlichen
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Hand in die kulturwirtschaftlichen Markte und die prazise Herleitung effektiver kinftiger
MalRnahmen.

Wie komplex die politischen Verhaltnisse sind, mag folgender Exkurs zur Umsatzsteu-
erbefreiung von offentlichen Kulturbetrieben zeigen. Untersucht werden steuerliche
Regelungen, die aus kulturpolitischen Zielsetzungen resultieren und sich 6konomisch
auf Kultur und Kulturwirtschaft auswirken.

Exkurs: Kulturelle und wirtschaftliche Folgen einer Anderung
der Umsatzsteuerbefreiung fur Kulturbetriebe

Nach § 4 UStG Nr. 20 a sind ,die Umsatze folgender Einrichtungen des Bundes, der
Lander, der Gemeinden oder der Gemeindeverbande” von der Umsatzsteuer befreit:
.1heater, Orchester, Kammermusikensembles, Choére, Museen, botanische Garten,
zoologische Garten, Tierparks, Archive, Blichereien sowie Denkmaler der Bau- und
Gartenbaukunst. Das gleiche gilt fir die Umsatze gleichartiger Einrichtungen anderer
Unternehmer, wenn die zustédndige Landesbehdrde bescheinigt, dass sie die gleichen
kulturellen Aufgaben wie die in Satz 1 bezeichneten Einrichtungen erflllen. Museen im
Sinne dieser Vorschrift sind wissenschaftliche Sammlungen und Kunstsammlungen.”
Nr. 20 b legt fest, dass ,die Veranstaltung von Theatervorfilhrungen und Konzerten
durch andere Unternehmer” ebenso von der Steuer befreit sind, ,wenn die Darbietun-
gen von den unter Buchstabe a bezeichneten Theatern, Orchestern, Kammermusiken-
sembles oder Choéren erbracht werden”.

Die Regelung zur Steuerbefreiung von Kulturbetrieben entstand aus der Absicht her-
aus, die zumeist in erheblichem Male staatlich subventionierten Kulturbetriebe zu ent-
lasten. Dabei ging der Gesetzgeber von der Erwagung aus, dass die Umsatze der Kul-
turbetriebe im Fall ihrer Steuerpflicht nicht zu einer Erhdhung der Eintrittspreise, son-
dern zu einer Aufstockung der Subventionen fliihren wirden. Schon 1926 wurden des-
halb Leistungen o6ffentlicher Theater von der Umsatzsteuer befreit (vgl. § 30 UStDB
vom 25. Juni 1926).

Mit Einfihrung der modernen Mehrwertsteuer (Value Added Tax, VAT) in 1968, die als
Netto-Allphasen-Umsatzsteuer eingefihrt wurde und die pro Produktionsstufe nur den
Wertzuwachs (the added value) besteuert, ist die Steuerbefreiung der Umsatze Kultur-
betriebe aber neu zu bewerten. Denn mit Einfihrung der Mehrwertsteuer wurde auch
die Mdglichkeit des Vorsteuerabzuges geschaffen. Diese ist den Kulturbetrieben auf-
grund der Steuerbefreiung ihrer Umsatze aber versagt. Eine neue wirtschaftliche Be-
trachtung der Steuerbefreiung vor dem Hintergrund ihres urspriinglichen Zwecks ist
also geboten.
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Zundachst ist zu zeigen, dass eine Befreiung von der Umsatzsteuer seit der Einfuhrung
der Mehrwertsteuer nur in wenigen Fallen zu einer wirklichen Steuerentlastung der Kul-
turbetriebe fuhrt, dass also in dieser Hinsicht die Absicht der Steuerbefreiung in den
meisten Fallen ins Leere lauft (oder sogar in ihr Gegenteil verkehrt wird).

Dann sind aulerbetriebliche Wirkungen der Steuerbefreiung bzw. ihrer Aufhebung zu
betrachten, die die Kulturwirtschaft insgesamt treffen. Es wird deutlich werden, dass
eine Aufhebung der Steuerbefreiung zu einer Vereinfachung des Steuerrechts flhrt.
Am Ende ist grob abzuschatzen, wie sich eine Veranderung der bisherigen Regelung
in den foderalen Finanzbeziehungen auswirken durfte.

Modellrechnung fiir Kulturbetriebe

Durch das heutige Umsatzsteuerrecht entstehen fiir die von der Befreiungsbestimmung
des § 4 Nr. 20 UStG betroffenen Betriebe zwei Hebel von wirtschaftlicher Bedeutung.

1. Die Umsatzsteuerbefreiung bringt mit sich, dass fir Lieferungen und Leistungen an
die betroffenen Unternehmen die im Einkaufspreis enthaltene Umsatzsteuer nicht
als sog. Vorsteuer abgezogen werden kann (§ 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG). Dies erhoht
im Vergleich zu nicht befreiten Betrieben den Preis der bezogenen Lieferungen und
Leistungen um den Umsatzsteuersatz.

2. Ein Vorteil ergibt sich fur die befreiten Betriebe daraus, dass sie von ihren Kunden
keine Umsatzsteuer erheben mussen. Ertrage, in Kulturbetrieben in der Regel aus
dem Kartenverkauf, bleiben in voller Hohe beim Kulturbetrieb. Allerdings: Der Vorteil
der Umsatzsteuerfreiheit ist tatsachlich nicht so erheblich, weil die kulturellen Leis-
tungen aller betroffenen Betriebe im Falle einer Umsatzsteuerpflicht nur dem ver-
minderten 7 %igen Umsatzsteuersatz unterliegen (§ 12 Abs. 2 Nr. 7a UStG).

Im Folgenden ist zunachst fiir drei Betriebe in einer groben Simulationsrechnung dar-
gestellt, wie sich eine Aufhebung der Steuerbefreiung wirtschaftlich auswirken wirde.
Alle Betriebe sind typisch fur ihre Art, die Zahlen sind existierenden Wirtschaftsplanen
entnommen und entsprechen einem Betrieb in den vergangenen Jahren. Entsprechend
sind die Betriebe auf eine Umsatzsteuer von 16 % (7 % fir den verminderten Steuer-
satz) gerechnet.

Zunachst ein B-Orchester ohne eigene Spielstatte. Das Orchester hat ein einfaches
Geschaftsmodell. Es spielt im Lohnbetrieb und betreibt eine kleine Kinstlervermittlung.
Das Orchester hat einen Probensaal gemietet, es hat keine eigene Spielstatte. Mit die-
sem Betrieb erwirtschaftete es im Betrachtungsjahr einen kleinen Uberschuss. Verein-
facht und zusammengefasst stellt sich der Wirtschaftsplan der Einrichtung wie folgt
dar:
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Wirtschaftsplan B-Orchester ohne Spielstatte neu neu USt-
"Normaljahr" alt Netto USt Satz
Umsatzerlése % T€ T€ T€
Zuschiisse

Offentlicher Zuschuss 41,5 27592 2.759,2
Einnahmen

Einnahmen aus Konzerttatigkeit 58,2 3.869,1| 3.616,0 253,1 7%

Provisionen aus Vermittlung von Solisten und

Dirigenten 04 24,5 21,1 34 19%
Summe 100,0 6.652,8 | 6.396,3 256,5
Aufwand

Personalkosten 91,7 6.103,9| 6.103,9

andere Gemeinkosten 72 4789 4024 765 19%
Kalkulatorische Kosten 0,0

Abschreibungen 0,2 12,6 10,6 20 19%

Zinsen 0,7 47,0 47,0
Summe 99,8 6.642,4| 6.563,9 78,5
Ergebnis mit Umsatzsteuer-Befreiung 0,2 10,4
Ergebnis ohne Umsatzsteuer-Befreiung -167,6

In den Spalten ,alt* ist der derzeitige Wirtschaftsplan abgebildet. Die Ist-Zahlen sind
allerdings so umgerechnet, als ob schon der neue Umsatzsteuersatz von 19 % gelten
wirde. Auffallend ist bei diesem Betrieb im Aufwand, dass Gber 90 % in Lohnkosten
flieBen — durchaus typisch fur ein Orchester ohne Spielstatte. Bei den abgebildeten
Zahlen erzielt das Orchester einen kleinen operativen Gewinn — in diesem Fall der Til-
gung von Schulden gewidmet.

Die drei Spalten rechts simulieren die Verhaltnisse, wie sie bei einer Aufhebung der
Umsatzsteuerbefreiung entstehen wirden. Zunachst zu den Ertragen. Der 6ffentliche
Zuschuss bleibt unverandert, er ist nicht steuerbar. Aus den Konzerteinnahmen sind
(verminderter Steuersatz) 7 % Umsatzsteuer abzufihren, die Preise sollen fiir die Kun-
den gleich bleiben. Das Vermittlungsgeschaft unterliegt dem vollen Steuersatz, hier
sind ab 2007 19 % an das Finanzamt abzufuhren.

In den Kosten gibt es beim Personal keine Anderung. Personalkosten unterliegen nicht
der Umsatzsteuer. (Wlrde das Orchester mit Gasten arbeiten, konnte je nach deren
steuerlichem Status allerdings ein anderes Bild entstehen, wenn diese dem Orchester
ihre Umsatzsteuer in Rechnung stellen.) Bei den Sachkosten wird in der Simulation
davon ausgegangen, dass sie Vorsteuern von 19 % enthalten. Wenn dies nur zum Teil
zutrifft (steuerfreie Mieten 0.3.), dann vermindert sich der Vorsteuerbetrag. Bei den kal-
kulatorischen Kosten wird aus den Abschreibungen ebenso Vorsteuer abgezogen: Der
Vorsteuerabzug entsteht zwar in der realen Welt nicht bei der Abschreibung, sondern
zum Zeitpunkt der abzuschreibenden Investition — fiir eine Simulation mag aber die
Bertcksichtigung erst zum Zeitpunkt der Abschreibung angehen. Hier werden die zu
bericksichtigenden Vorsteuerbetrage anteilig dargestellt. Aufwand aus Zinsen ist um-
satzsteuerfrei.
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Im Resultat wird nun der Nettoaufwand vom Nettoertrag abgezogen, das Ergebnis ver-
schlechtert sich um die Umsatzsteuerlast, die erstattete Vorsteuer wird dem Ergebnis
zugerechnet. Im Falle des Orchesters ergibt sich mit der Aufhebung der Steuerbefrei-
ung eine Erhdhung der Belastung. Der oben genannte erste Hebel, die Erstattung von
Vorsteuern, fallt nicht ins Gewicht, weil kaum Vorsteuern anfallen, denn die meisten
Kosten entfallen auf Gehalter. Trotz des verminderten Steuersatzes (zweiter Hebel) auf
seine Ertrage erzielt das Orchester so ein schlechteres Ergebnis.

Bei einem mittelgroBen Zoo zeigt sich ein anderes Ergebnis. Auch hier sind die Zah-
len zusammengezogen und vereinfacht dargestellt.

Wirtschaftsplan Zoo neu neu USt-
"Normaljahr" alt Netto  USt Satz
Umsatzerlose % T€ T€ T€
Zuschiisse
Offentlicher Zuschuss 59,9 1.794,2| 1.794,2
Einnahmen
Eintritte 37,0 1.107,9( 1.0354 72,5 7 %
Vermietung 2,0 60,9 52,5 84 19%
sonstige Erldse — Nebengeschafte 1,0 31,3 27,0 43 19%
sonstige Erlése — USt-frei 0,1 2,5 2,5
Summe 100,0 2.996,8| 2.911,6 85,2
Aufwand
Personalkosten 59,4 1.780,2| 1.780,2
Sachaufwand (verm. USt) 8,5 255,0 238,3 16,7 7%
Sachaufwand 31,1 932,2 783,4 1488 19%
Sachaufwand (USt-frei) 1,7 51,9 51,9
Summe 100,8 3.019,3| 2.853,8 165,5
Ergebnis mit Umsatzsteuer-Befreiung -0,8 -22,5
Ergebnis ohne Umsatzsteuer-Befreiung 57,8

Derzeit erzielt der Zoo 40 % seiner Ertradge aus eigener Kraft, 60 % sind o6ffentliche
Zuschusse. Kostenseitig entfallen 60 % auf Personalkosten, der Rest sind Sachkosten,
die zum Teil (Tierfutter) dem verminderten Steuersatz unterliegen und zu einem klei-
nen Teil keine Vorsteuer enthalten. Wiederum ist eingerechnet, dass beim Sachauf-
wand sich der Steueraufwand von derzeit 16 auf 19 % erhoht, nur daraus erklart sich
der Fehlbetrag in der Berechnung nach dem derzeitigen Umsatzsteuerrecht.

In der Simulation wird wiederum die Umsatzsteuer aus den derzeitigen Erlésen reali-
siert, es gibt keine Preiserhohungen. Der Betrieb muss nach dem Wegfall der Befrei-
ung 85 T€ an Umsatzsteuern zahlen. Entscheidend ist der verminderte Steuersatz auf
das Hauptgeschaft, die Eintritte. Im Aufwand kénnen dagegen 165 T€ an Vorsteuern
geltend gemacht werden. Der Verlust dreht sich hierdurch in einen betrieblichen Ge-
winn um: Nicht nur werden die zusatzlichen Kosten durch die Steuererhéhung auf 19
% aufgefangen, sondern der Betrieb erldst zusatzlich fast 140 T€ aus der Differenz von
Vorsteuer und Umsatzsteuer.
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Nicht bekannt ist, was der Zoo an Investitionen leistet und welche Vorsteuerbetrage
hier zu bericksichtigen sind: Die Grunddaten lagen aus einer kameralistischen Buch-
fuhrung vor, in der kalkulatorische Kosten nicht abgebildet werden.

Beim Zoo wird das Wirken der Hebel sichtbar: Die Erstattung von Vorsteuern aus Lie-
ferungen und Leistungen macht einen signifikanten Etatposten aus, die Zahllast aus
den Ertragen ist wegen der verminderten Steuersatze dagegen deutlich geringer. Der
Effekt wiirde noch deutlicher werden, wenn kalkulatorische Kosten, insbesondere die
Abschreibung, in die Modellrechnung einfléssen. Die 6ffentlichen Zuschisse sind auch
hier nicht steuerbar.

Beim dritten Betrieb handelt es sich um einen Stadttheaterbetrieb einer mittelgroRen
GroRstadt.

Wirtschaftsplan Stadttheater neu neu USt-
"Normaljahr" i Netto USt Satz
Umsatzerlose % T€ T€ T€
Zuschiisse
Offentlicher Zuschuss 82,0 11.232,0( 11.232,0
Einnahmen
Eintritte / Programme 17,4 2.381,9( 2.226,1 155,8 7%
Vermietung 0,2 25,8 22,2 3,6 19 %
sonstige Erlése 0,4 59,3 51,1 8,2 19 %
Summe 100,0 13.699,0( 13.531,4 167,6
Aufwand
Personalkosten 47,7 6.533,0] 6.533,0
Materialaufwand 355 4.867,7| 4.090,5 777,2 19 %
kalkulatorische Kosten
Abschreibungen 11,8 1.610,6| 1.3534 257,2 19 %
Zinsen 851,0 851,0
Summe 101,2 13.862,3| 12.828,0 1.034,4
Ergebnis mit Umsatzsteuer-Befreiung -1,2 -163,3
Ergebnis ohne Umsatzsteuer-Befreiung 703,5

In der Rechnung nach dem derzeitigen Steuerbefreiungsmodell entsteht wiederum ein
Verlust allein deswegen, weil die erhdhte Mehrwertsteuer von 19 % bei den Kosten
berlcksichtigt wird, sonst ware das Ergebnis des Hauses ausgeglichen. Nicht unty-
pisch fur ein Theater ist der 6ffentliche Zuschussbedarf von 80 %. Auch das Verhaltnis
von Personal- zu Sachkosten ist durchaus im Rahmen des Ublichen.

In der Simulationsrechnung entstehen wiederum erhebliche Vorteile fur den Betrieb.
Die Ertrage vermindern sich unwesentlich, weil nur ein kleiner Teil von ihnen steuerbar
ist, hierbei wiederum das meiste mit dem verminderten Steuersatz. Die Kosten dage-
gen liegen deutlich niedriger, weil von den Sachkosten die Vorsteuern abgezogen wer-
den koénnen. In der Umsatzsteuerbilanz wird dies deutlich: Der Betrieb erwirtschaftet
fast 869 T€ aus der Umsatzsteuer. Entsprechend ist das Ergebnis ohne Steuerbefrei-
ung dramatisch besser, die Einfihrung der Umsatzbesteuerung Iasst die Verluste ver-
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schwinden und bringt zudem eine kalkulatorische Rendite von mehr als 5 % des Um-
satzes ein.

Nach den Beispielen sollte der Zusammenhang in einer abstrakteren Modellrechnung
zusammengefasst werden.

In der nachstehenden Tabelle sind in den Spaltenkdpfen die Kosten in Prozent des
Umsatzes abgetragen, die den vollen Vorsteuersatz von 19 % enthalten. In den Zeilen
ist der offentliche Zuschuss (nicht steuerbar) als Anteil des Umsatzes abgetragen. Es
wird angenommen, dass der Rest des Umsatzes (zu vermindertem Steuersatz von
7 %) besteuert wird. In den Kreuzungsfeldern wird die Umsatzsteuerzahlung mit der
Vorsteuererstattung saldiert, negative Zahlen stehen fir eine Zahllast an das Finanz-
amt, positive Zahlen signalisieren das Uberwiegen der Steuererstattung. Der Saldo ist
in Prozent des Umsatzes ausgewiesen, als Mal3stab gilt dabei bei einem ausgegliche-
nen Ergebnis der Umsatz, wie er sich bei der derzeitigen Rechtslage und einem Steu-
ersatz von 19 % (7 %) darstellen wirde.

Modellrechnung Anteil der Kosten mit Vorsteuer

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Betriebskostenzuschuss 20 % -5,2 -2,0 1,2 4,3 7,5 10,7
Betriebskostenzuschuss 40 % -39 -0,7 2,5 5,7 8,8 12,0
Betriebskostenzuschuss 60 % -2,6 0,6 3,8 7,0 10,2 13,3
Betriebskostenzuschuss 80 % -1,3 1,9 5,1 83 115 14,7

In der Tabelle wird sichtbar, wie eine Aufhebung der Steuerbefreiung zugunsten der
Betriebe wirkt. Je hoher auf der einen Seite die Vorsteuer enthaltenden Kosten, auf der
anderen die o6ffentlichen Betriebskostenzuschiisse (nicht steuerbar) sind, desto groRRer
ist die wirtschaftliche Wirkung einer Aufhebung der Steuerbefreiung; oder umgekehrt:
Desto nachteiliger wirkt die Steuerbefreiung fir die Betriebe.

Das Orchester aus unserer Beispielrechnung bekommt einen Zuschuss von ca. 40 %,
hat weniger als 10 % vorsteuerhaltige Kosten. Das Ergebnis aus dem Wegfall der
Steuerbefreiung liegt bei -2,5 %, also einer Verschlechterung fiir den Betrieb.

Anteil der Kosten mit Vorsteuer
0% 20% 40% 60% 80%
Betriebskostenzuschuss 20% -5, ,0 1.2 43 75
Betriebskostenzuschuss 40% -3 25 57 8,8
Betriebskostenzuschuss 60% -2,6 0,6 3,8 7,0 10,2
Betriebskostenzuschuss 80% -1.3 1.9 5.1 83 115

Modellrechnung
100%
10,7
12,0
13,3
14,7

Der Zoo hat einen Zuschuss von 60 %. Die vorsteuerhaltigen Kosten liegen bei 40 %.
Das Ergebnis von 1,9 % Gewinn aus der Steuerbilanz ist etwas schlechter als in der
Modellrechnung ausgewiesen, weil Teile der Kosten nicht mit dem vollen Vorsteuersatz
belastet sind.

Anteil der Kosten mit Vorsteuer
0% 20% 40% 60% 80%
Betriebskostenzuschuss 20% -5,2 -2,0 1,2 4,3 75
Betriebskostenzuschuss 40% -3,9 -0,7 57 8,8
Betriebskostenzuschuss 60% -2,6 0,6 é@ 70 10,2
Betriebskostenzuschuss 80% -1,3 1,9 s 8,3 11,5

Modellrechnung
100%
10,7
12,0
13,3
14,7
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Das Theater schlieRlich bekommt einen Zuschuss von Uber 80 %. Die vorsteuerhalti-
gen Kosten liegen bei fast 50 %. Aus der Aufhebung der Steuerbefreiung bei sonst un-
veranderten Bedingungen wiirde dieser Betrieb eine Umsatzrendite von 5,1 % erwirt-
schaften.

[Modellrechnung Anteil der Kosten mit Vorsteuer

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Betriebskostenzuschuss 20% -52 -2,0 1.2 43 75 107
Betriebskostenzuschuss 40% -3,9 -0,7 2,5 57 8,8 12,0
Betriebskostenzuschuss 60% -2,6 0,6 3.8 70 102 133
Betriebskostenzuschuss 80% -1,3 1,9 m3 11,5 14,7

=

Betrachtet man die Betriebsarten, die gem. § 4 Nr. 20 UStG von der Umsatzsteuer be-
freit sind, dann kdnnen die Folgen einer Streichung dieser Steuerbefreiung wie folgt
eingeschatzt werden:

Art off. Zuschuss Vorsteueranteil Verdnderung
Kammermusikensembles 2 1 -2
Chore -2
Orchester ohne Immobilie
Orchester mit Immobilie
Museen

botanische Garten

Zoos / Tierparks

Archive

Blichereien

Denkmaler

Theater

W2 WWWWWwwWwwN
WWNDNNDNNONN -2 -
w_\_\_\_\_\_\_\L\

Legende: Zuschuss/Vorsteueranteil sind ...
... hoch = 3; ... mittel = 2; ... niedrig = 1

Ist der Offentliche Zuschuss (nicht steuerbar) hoch, so sind die steuerbaren Anteile des
Umsatzes gering. Ist der Anteil der vorsteuerhaltigen Kosten hoch, so kommt es auch
zu hohen Vorsteuererstattungen. Da die Vorsteuer in der Regel bei 19 % liegt und die
zu entrichtende Umsatzsteuer dem verminderten Satz unterliegt, ist der wirtschaftliche
Effekt von vorsteuerhaltigen Kosten hdher anzusetzen als der von hohen Zuschuls-

sen.™

Allein Betriebe, die fast keine Sachkosten haben, hohe Personaletats, und keine eige-
nen Immobilien bespielen, missen von einer Aufhebung der Steuerbefreiung eine Ver-
schlechterung erwarten, alle anderen Betriebe konnen mit einer teils deutlichen wirt-
schaftlichen Verbesserung rechnen.

Uber alles betrachtet, verliert die Kultur durch die Steuerbefreiung mehr als einzelne
Betriebe gewinnen. Die Steuerbefreiung stellt insgesamt eine Belastung der Kultur dar.

" In der Bewertungsformel wird der Offentliche Zuschuss einfach, der Vorsteueranteil doppelt gewichtet. Die Summe
der Punkte wird um 6 vermindert, um mdgliche negative Veranderungen als negative Zahlen darzustellen.

Seite 128



Gaulhofer/Haselbach/ICG culturplan

AuBerbetriebliche Wirkungen der Steuer

Die Veranderung der betriebswirtschaftlichen Parameter durch eine Aufhebung der
Steuerbefreiung ist aus Sicht der 6ffentlichen Hande insgesamt ein Nullsummenspiel.
Offentliche Zuschisse wiirden an die veranderten wirtschaftlichen Bedingungen ange-
passt. Auch fiir die Zuschauer sollten die Veranderungen ohne Auswirkungen bleiben:
Zumindest die Modellrechnung geht von unveranderten Eintrittsentgelten aus’, was im
Ubrigen auch den urspringlichen Absichten des Gesetzgebers entspricht, die Umsatze
der Kulturbetriebe und damit die Kunden von der Umsatzsteuer zu befreien.

Vor diesem Hintergrund erscheint es zunachst aus staatlicher Sicht als wenig dringlich,
die Regelung zu andern. Allerdings gibt es Wirkungen der Steuerbefreiung in der Kul-
tur, die die Kulturwirtschaft insgesamt betreffen.

Offentliche umsatzsteuerbefreite Kulturbetriebe sind gegeniiber voll umsatzsteuer-
pflichtigen privaten Betrieben durch die Steuerlasten benachteiligt. Dies wird zwar
durch die o6ffentlichen Zuschlisse kompensiert. Gleichwohl miussen 6ffentliche Betriebe
ihre Leistungen dort teurer einkaufen als private Betriebe, wo die ihnen gestellten
Rechnungen Vorsteuer enthalten.

Dies blieb in der Finanzverwaltung nicht unbemerkt. In jingster Zeit ist jedenfalls eine
verstarkte Tendenz der Finanzamter festzustellen, die kulturellen Leistungen privater
Kulturbetriebe ebenfalls umsatzsteuerfrei zu behandein:

Kulturelle Dienstleistungen privater Kulturbetriebe sind nur dann umsatzsteuerfrei,
wenn die zustandige Landeskulturbehérde bescheinigt, dass der private Kulturbetrieb
die gleichen kulturellen Aufgaben erfiillt wie die offentlichen Kulturbetriebe (§ 4 Nr. 20a
Satz 2 UStG). Da sich die Steuerbefreiung auch fir viele private Kulturbetriebe auf-
grund der fehlenden Berechtigung zum Vorsteuerabzug wirtschaftlich nicht rechnet,
verzichten die meisten privaten Kulturbetriebe eine fiir die Steuerbefreiung notwendige
Bescheinigung zu beantragen, um somit weiterhin voll umsatzsteuerpflichtig und somit
zum Vorsteuerabzug berechtigt zu bleiben. In jingster Zeit gehen nun die Finanzamter
verstarkt dazu Uber, selbst die fir die Umsatzsteuerfreiheit notwendigen Bescheinigun-
gen bei der jeweils zustandigen Landeskulturbehérde zu beantragen. Ob dieses Vor-
gehen der Finanzadmter nun dem Impetus geschuldet ist, dass die privaten Kulturbe-
triebe gegenuber den nicht zum Vorsteuerabzug berechtigten 6ffentlichen Kulturbetrie-
ben keine Vorteile haben sollen — so jedenfalls die Verwaltungsgerichte, die mit diesem
Argument das Vorgehen der Finanzamter rechtfertigen — oder dem reinen (bundes-
und landes-)fiskalischen Interesse Umsatzsteuermindereinnahmen durch Vorsteuerer-
stattungen zu vermeiden, kann an dieser Stelle dahinstehen. Interessant an den Be-
strebungen der Finanzamter, von sich aus die Voraussetzungen fur eine Steuerbefrei-
ung zu schaffen einerseits und der — vergeblichen — Hilfesuche der betroffenen priva-

' Die Gestaltung von Entgelten bleibt natirlich im Ermessen der einzelnen Einrichtungen.
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ten Kulturbetrieben bei den Verwaltungsgerichten andererseits ist folgendes: Die Steu-
erbefreiung, die vom Sinn und Zweck her eigentlich eine steuerliche Entlastung fir die
Kulturbetriebe bedeuten soll, hat sich fir die Kulturbetriebe als echte steuerliche Belas-
tung entpuppt.

Um dieser faktischen steuerlichen Belastung durch die fehlende Berechtigung zum
Vorsteuerabzug die Scharfe zu nehmen, versuchen die betroffenen 6ffentlichen und
privaten Kulturbetriebe die ,Eingangs“-Leistungen, also Lieferungen und Leistungen an
die Kulturbetriebe, ihrerseits von der Umsatzsteuer zu befreien. Dies flihrte und fiihrt
regelmafig zu langwierigen Rechtsstreitigkeiten mit der Finanzverwaltung. So bedurfte
es schon eines Urteils des Europaischen Gerichtshofs um klarzustellen: Solisten
erbringen umsatzsteuersteuerfreie kulturelle Dienstleistungen. Und flr die simple Fest-
stellung, dass auch Dirigenten umsatzsteuerfreie kulturelle Dienstleistungen erbringen,
waren Erlasse der Landesfinanzministerien notwendig. Gegenwartig streiten sich Fi-
nanzamter und Kulturbetriebe darum, ob Regisseure, Choreographen und Biihnenbild-
ner kulturelle Dienstleistungen im Sinne von Art. 13 Teil A Abs. 1n) der 6. EG-
Umsatzsteuerrichtlinie erbringen. Diese Streitigkeiten resultieren letztlich alle aus der
zwingenden Steuerbefreiung der Kulturbetriebe und der damit einhergehenden Versa-
gung des Vorsteuerabzugs. Waren die Kulturbetriebe berechtigt, Vorsteuern geltend zu
machen, waren solche Vorsteuern auf den Rechnungen an diese Betriebe ertragsneut-
ral.

Immer dort, wo eine Steuerbefreiung ausgesprochen wird, hat dies Folgen fir die Ver-
waltung und die Verhandlung der Steuerpflichten mit den Steuerbehérden. Schon in
einem steuerbefreiten Betrieb ist es in der Regel so, dass neben den steuerbefreiten
auch steuerlich nicht freigestellte Geschafte getatigt werden. So mag es in einem The-
ater eine Kantine oder einen Garderobendienst geben, die von der Steuerbefreiung
nicht betroffen sind. Die Ertrage und die Kosten sind den steuerbefreiten und den nicht
steuerbefreiten Geschaften anteilig zuzuordnen, um fiir die letzteren die Umsatzsteuer
zu entrichten und mit den Vorsteuern zu verrechnen. Dort, wo sich Kosten nicht ein-
deutig zurechnen lassen, muss die Aufteilung geschatzt werden. Regelmafig werden
solche Schatzungen nach Prozentsatzen vorgenommen. Diese Satze werden mit den
zustandigen Finanzamtern verhandelt, um fir die Betriebe unliebsame Uberraschun-
gen bei der Steuererklarung zu vermeiden. So bringt jeder Steuerbefreiungsfall mit
sich, dass auf der Ebene des Einzelfalls ein Vorsteuersatz flir den betroffenen Betrieb
verhandelt wird. Die Zahl der Falle multipliziert sich, wenn entsprechende Festlegun-
gen und Verhandlungen auch fir vorgelagerte Betriebe mit gefihrt werden missen.

Da die Steuerbefreiung damit einhergeht, dass auch Vorsteuern nicht geltend gemacht
werden kénnen, werden Kosten fur betroffene Betriebe um den Vorsteuerbetrag teurer.
Dies wirkt sich wirtschaftlich besonders dort stark aus, wo investiert werden muss. In-
vestitionen in Ausstattung und Bauinvestitionen sind fir steuerbefreite Betriebe um den
Umsatzsteuersatz von 19 %, also um 15,97 % teurer als fur nicht steuerbefreite Betrie-
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be. Angesichts des Investitionsstaus in 6ffentlichen Kultureinrichtungen auf der einen
Seite, angesichts des Umstandes, dass die Steuerbefreiung auf weitere Betriebe aus-
geweitet wird, die nicht auf eine Kompensation erhéhter Baukosten aus der 6ffentlichen
Hand rechnen konnen, ist dieser Umstand geeignet, die Ausstattung kulturwirtschaftli-
cher Betriebe mit Sachkapital eher zu erschweren als zu erleichtern.

Handlungsvorschlag: Generelle Aufhebung der Steuerbefreiung oder Ein-
raumung eines Optionsrechts, auf die Steuerbefreiung zu verzichten.

Aus der vorstehenden Analyse drangen sich zwei Handlungsvorschlage auf: Die Steu-
erbefreiung des § 4 Nr. 20 UStG generell abzuschaffen oder den kulturellen Einrich-
tungen durch entsprechende Ergéanzung des § 9 UStG ein Optionsrecht einzurdumen
auf die Steuerbefreiung zu verzichten.

Mit der generellen Abschaffung der Steuerbefreiung oder der Einrdumung einer Option
waren die Kulturbetriebe hinsichtlich der ihnen in Rechnung gestellten Umsatzsteuern
zum Vorsteuerabzug berechtigt. Neben diesem wirtschaftlichen Vorteil wirde eine
deutliche Verwaltungsvereinfachung einhergehen: Die bisher fir die Mehrzahl der Be-
triebe notwendigen komplexen Abgrenzungen befreiter und nicht-befreiter Betriebsteile
wilrden ebenso entfallen, wie die langwierigen Streitigkeiten Uber die Frage welche
,=Eingangs“-Leistungen an die kulturellen Betriebe kulturelle Dienstleistungen sind.

Von den beiden denkbaren Handlungsalternativen ware der EinrAumung einer Option
gegenlber der generellen Abschaffung eindeutig der Vorzug zu geben.

Gegen eine generelle Abschaffung der Steuerbefreiung sprechen vor allem zwei Ar-
gumente:

Die wenigen Einrichtungen und Betriebe, die durch die bisherige Steuerbefreiung einen
wirtschaftlichen Vorteil haben, waren durch eine generelle Abschaffung benachteiligt.

Eine generelle Abschaffung der Steuerbefreiung von kulturellen Leistungen wirde zu-
dem gegen geltendes Europarecht verstoRen (vgl. Art. 13 Teil A. Abs. 1n 6. EG-Um-
satzsteuerrichtlinie). Eine europaweite politische Initiative mit dem Ziel, Art. 13 Teil A
Abs. 1n der 6. EG-Umsatzsteuerrichtlinie so zu andern, dass es den Mitgliedstaaten
zuklnftig gestattet wird die Steuerbefreiung fur kulturelle Leistungen generell abzu-
schaffen, durfte kaum zum Erfolg fihren. Denn in vielen Mitgliedstaaten finanzieren
sich die Kulturbetriebe viel mehr — als etwa deutsche Kulturbetriebe — Gber eigene Ein-
nahmen aus dem Verkauf von Eintrittskarten als Uber nicht steuerbare 6ffentliche Be-
triebskostenzuschiisse. Der wirtschaftliche Vorteil der Authebung der Steuerbefreiung
durfte in diesen Landern also sehr viel geringer sein als in Deutschland. Mehr noch: In
vielen Landern wirde eine Umsatzsteuerpflicht kultureller Leistungen — anders als et-
wa in Deutschland — wahrscheinlich zu einer Verteuerung der Eintrittskarten fiihren,
was sicher nicht im Interesse einer steuerlichen Férderung kultureller Leistungen ware.
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Vor diesem Hintergrund ware die Einrdumung einer Option, auf die Steuerbefreiung zu
verzichten, die bessere Handlungsalternative. Zwar ware auch hier eine europaweite
politische Initiative notwendig, weil das geltende Europarecht die Moglichkeit der Ein-
raumung von Optionen bei kulturellen Dienstleistungen grundsatzlich nicht vorsieht
(vgl. Art. 13 Teil C der 6. EG-Umsatzsteuerrichtlinie). Eine solche Initiative durfte aber
durchaus Chancen auf Erfolg haben. Zum einen ist dem europaischen Umsatzsteuer-
recht die Mdglichkeit der Einrdaumung einer Option bei kulturellen Dienstleistungen
nicht ganzlich fremd: Ausnahmsweise ist Mitgliedsstaaten, die kulturelle Dienstleistun-
gen vor dem 1. Januar 1989 umsatzsteuerpflichtig behandelt haben, unter bestimmten
Voraussetzungen die Einrdumung eines Optionsrechts weiterhin gestattet (vgl. Art. 28
Abs. 3c iVm Anhang G Nr. 1 iVm Anhang E Nr. 5 der 6.EG-Umsatzsteuerrichtlinie).
Zum anderen er6ffnet die Einrdumung einer Option den kulturellen Betrieben ein Wahl-
recht. Mogliche Nachteile einer generellen Umsatzsteuerpflicht, die insbesondere in
Mitgliedsstaaten geben sein durften, in denen die 6ffentlichen Betriebskostenzuschis-
se im Verhaltnis zu den Eigeneinnahmen aus Eintrittskarten eher gering sind, waren
mit der Einrdumung einer Option ausgeschlossen, die Kulturbetriebe missten auf die
Ausubung der Option einfach nur verzichten. D.h. fir Mitgliedsstaaten in denen die Kul-
turbetriebe — anders als deutsche Kulturbetriebe — mit der Steuerbefreiung bislang gute
Erfahrungen machen, bestehen keine Griinde sich der Einrdumung einer Option zu
verschlielRen.

Folge: Verschiebung von Lasten in den offentlichen Haushalten

Nur ganz knapp soll nachgezeichnet werden, welche Folge die vorgeschlagene
Rechtsanderung hat. Geht man davon aus, dass Veranderungen in den Haushalten
der von der Rechtsanderung betroffenen o6ffentlichen Betriebe und Einrichtungen aus
Offentlichen Haushalten vollstéandig beglichen werden, dass auf der anderen Seite die
Minderung der Umsatzsteuerertrage von Offentlichen Haushalten zu tragen sind, dann
ist Reform insgesamt aufkommensneutral.’® Da das Umsatzsteueraufkommen etwa zu
gleichen Teilen zwischen Bund und Landern aufgeteilt wird, da aber die Lander und
Kommunen einen ungleich groferen Teil der Zahlungslasten fir Kultureinrichtungen
tragen, flhrt die vorgeschlagene Reform zu einer leichten Belastung des Bundes und
zu einer entsprechenden Entlastung von Landern und Kommunen. Da vorher nicht be-
kannt ist, in welchem Umfang Betriebe und Einrichtungen das Optionsrecht nicht wahr-
nehmen werden, ist eine Berechnung dieser Grof3en vorab kaum moglich.

Fur vorgelagerte kulturwirtschaftliche Betriebe wird es durchgangig eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Lage zuungunsten der Staatskasse geben. Sie hebt eine Un-
gleichbehandlung und Schlechterstellung auf.

1 Einsparungen durch die Vereinfachung des Steuerrechts in diesem Punkt sollen hier nicht kalkuliert werden.
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Der Exkurs zur Umsatzsteuer demonstriert eindricklich, dass wirtschaftliche Wirkun-
gen auch von wohlmeinenden Forderregelungen sorgfaltiger Prifung bedirfen. Viel
hangt vom Verhaltnis 6ffentlicher Finanzierungsbeitrdge zu selbsterwirtschafteten Mit-
teln und von der Einordnung der wirtschaftlichen Aktivitdten des jeweiligen Kulturbe-
triebs in die kulturwirtschaftlichen Wertschépfungsketten ab. Es zeigt sich, dass sich
Foérderintentionen in ihr Gegenteil verkehren und wie sich MaRnahmen nicht nur in den
kulturwirtschaftlichen Teilmarkten, sondern dartiber hinaus auswirken kénnen. Von ei-
ner Kulturférderung oder auch Kulturwirtschaftspolitik aus einem Guss ist die Bundes-
republik Deutschland noch weit entfernt. Eine Fachdiskussion, die sich an Wertschop-
fungsketten und auf sie bezogene sektorale Untersuchungen stutzt, kann hier — so zu-
mindest die Hoffnung der Autoren dieser Studie — zu einem Qualitatssprung beitragen.

4.2.3. Die Forderung der Kulturwirtschaft

Spezielle Férderangebote an Kulturwirtschaft, die kulturpolitische mit wirtschaftspoliti-
schen Zielen kombinieren, sind in Deutschland heute noch selten. Zum einen steht kul-
turwirtschaftlichen Unternehmen der Zugang zu Férderprogrammen und -mafinahmen
wie z.B. Existenzgrinderseminaren und betriebswirtschaftlichen Schulungen offen, die
mit wirtschaftspolitischen Zielen aufgelegt wurden, aber nicht speziell auf den Bedarf
von Kulturwirtschaft zugeschnitten sind. Zum anderen gibt es eine Reihe von kulturpoli-
tisch begriindeten Férderprogrammen, die nur teilweise auf die Besonderheiten kleiner
und kleinster kulturwirtschaftlicher Unternehmen eingehen.

Konkrete Ansatzpunkte fir die spezifische Férderung von Kulturwirtschaft werden erst
die Detailanalysen kulturwirtschaftlicher Tatigkeitsfelder und Teilbereiche liefern kon-
nen, deren Durchflihrung in diesem Gutachten schon mehrfach empfohlen wurde. Ge-
nerelle Empfehlungen zur Foérderung von Kulturwirtschaft im Allgemeinen sind daher
an dieser Stelle nicht zu erwarten. Wir stellen jedoch in der Folge Moglichkeiten der
Forderung und Unterstitzung der kleinsten und kleinen Unternehmen der Kulturwirt-
schaft vor, die an deren Besonderheiten ansetzen. Auch die Betrachtungen zu Kultur
und Kulturwirtschaft im Rahmen der Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung und der
Stadterneuerung werden konkrete Vorschlage enthalten, die wiederum den besonde-
ren Bedingungen von Kulturwirtschaft auf lokaler Ebene entspringen. Diesen kontext-
spezifischen Betrachtungen zur Férderung von Kulturwirtschaft stellen wir einen Uber-
blick tGber die Férderprogramme und -mafinahmen fir Kulturwirtschaft in EU-Landern
voran. Zwei ausgewahlte Beispiele werden einen Einblick in das breite Spektrum mog-
licher MalRnahmen vermitteln.

4.2.3.1. Forderung in EU-Landern

Eine Recherche von FordermalRnahmen, Programmen und Instrumenten, die fiur Kul-
turwirtschaft relevant sind, musste sich aufgrund zeitlicher Beschrankungen auf ,alte®
Mitgliedsstaaten der EU beschranken. Sie ergab, dass es in allen untersuchten Lan-
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dern jeweils auf bestimmte kulturwirtschaftliche Teilbereiche zugeschnittene Program-
me und Instrumente wie z.B. Programme zur Foérderung der Filmwirtschaft oder be-
stimmter Bereiche der Musikwirtschaft gibt. In der Uberwiegenden Zahl der Falle wer-
den die Forderungen auf der nationalen Ebene vergeben. Lediglich im Vereinigten Ko-
nigreich, in Belgien und in Osterreich werden MaRnahmen bzw. Institutionen angefiihrt,
die auch auf der regionalen und kommunalen Ebene ansetzen (siehe nachfolgende

Abbildung).

Abbildung 42
Leistungen und Institutionen zur Férderung kulturwirtschaftlicher Aktivitdten in Landern der EU"

Land Ebene Forderstelle Leistungen / Férderung Finanzierung

Belgien regional Flamische Gemeinschaft | "Cultuurlnvest™: Flamische Gemein-
(Kulturverwaltung) Sicherung bei der Projektfinan- schaft

zierung, Wachstumskapital,
nachrangige Darlehen fur die
Kreativwirtschaft, Unterstiitzung
von Existenzgriindungen
regional Franz&sische Gemein- Forderungen fir literarische, Franzésische Ge-
schaft kiinstlerische oder kulturelle Pub- | meinschaft
likationen und fiir musikalische
Produktionen
regional Franzdsische Gemein- Dekret betreffend Rundfunk: Franzdsische Ge-
schaft Verpflichtung der Rundfunk- meinschaft
betreiber zu Unterstltzung des
franzdsischsprachigen Rund-
funks durch Ko-Produktionen,
Vorab-Erwerb von audiovisuellen
Arbeiten oder Zahlungen
Danemark | national Danish Film Institute, Abdeckung des gesamten For- Staatliche Finanzie-
staatliche Agentur derspektrums rund um den Film- | rung
betrieb
national Danish Arts Foundation, u.a. Férderung von Film, Design, | Staatliche Forderung
offentliche Stiftung Architektur
internatio- | Nordisk InnovationsCen- | Forschungs-, Entwicklungs- und | Interstaatliche Fi-
nal ter, getragen von skandi- | Kommunikationsplattform; Crea- | nanzierung
navischen und baltischen | tive Industries als ein neuer
Lander Schwerpunkt, der massiv entwi-
ckelt werden soll

Finnland national Finnish Film Foundation Finanzielle Férderung von Pro- Staatliche Férderung
(supervidiert vom Depart- | duktion, Distribution, Vorfiihrung
ment fur Kulturpolitik im und Internationaliserung finni-

Kultusministerium) scher Filme
national AVEK (Finnisches Zent- Forderung audiovisueller Kultur, | Staatliche Férderung
rum fir die Forderung Kino, Video und Fernsehen durch
Audiovisueller Kultur), Copyright-Einnahmen
Trager: Kopiosto (ver-
gleichbar mit GEMA)

Frankreich | national Centre National de la Ci- | Abdeckung des gesamten For- Ministerium fir Kultur
nématographie, derspektrums rund um den Film-, | und Kommunikation
staatliche Einrichtung Fernseh-, Video- und Multime-

diabetrieb
national Fonds pour la Création Produktions-, Auffihrungs-, Pro- | Staatliche Férderung

Musicale,
Verband

motions- und Exportférderung fir
alle musikalischen Genres

"7 Der Uberblick erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Abbildung enthalt nur Angaben von lber das Internet
recherchierbaren Quellen und beschrankt sich auf MaRnahmen der 6ffentlichen Hande. Sie berticksichtigt keine weite-
ren Forderinstitutionen wie z.B. Stiftungen und andere Korperschaften der 6ffentlichen Hand mit eigener Rechtsperson-

lichkeit
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Land Ebene Forderstelle Leistungen / Férderung Finanzierung
national Centre National du Livre, | Abdeckung des gesamten For- Ministerium fir Kultur
staatliche Einrichtung derspektrums rund um den Lite- | und Kommunikation
raturbetrieb
Griechen- national National Book Centre, Forderung der griechischen Lite- | Férderung durch
land gemeinnitzige Organisa- | ratur (finanzielle Forderungen fir | Kulturministerium
tion Ubersetzungen, Offentlichkeits-
arbeit, Bewul3tseinbildung, Ver-
anstaltungen im In- und Ausland
national Greek Film Centre, Schutz, Unterstitzung und Ent- Kulturministerium
offentliche Einrichtung wicklung des griechischen Films
sowie die Prasentation, Verbrei-
tung und Férderung griechischer
Filmproduktionen im In- und Aus-
land;
GroRbritan- | national / | British Arts Council - Forschung, Beratung, Informati- | Ministerium fir Kultur
nien regional Creative Industries Unit, on, Vermittlung, Koordination
staatliche Agentur mit
regionalen Biiros
national Prince's Trust, u.a. finanzielle Unterstiitzung von
Treuhandvermogen Existenzgriindungen in der Krea-
tivwirtschaft, Training
national NESTA (National Endow- | v.a. Eigenkapital-Beteiligung und | Staatliche Férderung
ment for Science, Tech- Trainingsprogramme fir innovati-
nology and the Arts), ve Projekte/Unternehmen, explizit
offentliche Stiftung auch im Bereich Creative Indust-
ries
national The UK Film Council, Abdeckung des gesamten For- Staatliche Finanzie-
staatliche Agentur derspektrums rund um den Film- | rung
betrieb
regional Creative Entrepreneurs div. Dienstleistungen/Aktivitaten, | Mitglieder, Sponso-
Club (Schottland), wie beispielsweise Vernetzung ren
Verein von Unternehmen und Investo-
ren; Angebote zur Kompetenz-
entwicklung u.a.
regional Wales Creative Industries | Unterstltzungsleistungen z.B. in | Regionalregierung
Support Service, den Bereichen Training, Eigen- Wales
Einrichtung der Regional- | kapital-Beteiligung iber Fonds
regierung Wales (Wales Creative IP Fund)
regional Filmfonds mit regionalem | diverse diverse
Charakter, wie etwa: Nor-
thern Ireland Film Deve-
lopment Fund, The Glas-
gow Film Fund
kommunal | London Development verschiedene Programme, u.a. Stadt London
Agency, "Creative London" (u.a. Kapitel-
kommunale Einrichtung beteiligung, Mentoring, Rechtsbe-
ratung), "Film London" (u.a. In-
vestment; Training, Offentlich-
keitsarbeit)
Irland national Irish Film Board, Finanzielle Férderung unabhan- | Department of Arts,

staatliche Einrichtung

giger irischer Filmemacher mit
dem Ziel der Sicherstellung der
Kontinuitat von Produktion und
Verfugbarkeit irischer Filme im In-
und Ausland u.a. in Form von
Darlehen, Eigenkapital-
Beteiligung

Heritage, Gaeltacht
and the Islands
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Land Ebene Forderstelle Leistungen / Férderung Finanzierung
national Ireland Literature Ex- Internationale Foérderung eng- beide Arts Councils
change, gemeinnutzige lisch- und irischsprachiger iri- in Irland, Culture
Organisation scher Literatur im wesentlichen in | Ireland und The Irish
Form von Unterstiitzung bei U- Language Books
bersetzung (etwa finanzielle For- | Board
derung fiir Herausgeber)
Italien national Generaldirektion Kino / Abdeckung des gesamten For- Ministerium fur Kultur
Film beim Ministerium fir | derspektrums rund um den Film-
Kultur betrieb
Luxemburg | national Centre national de l'audio- | Sicherung und Erforschung des | Ministerium fiir Kul-
visuel, audiovisuellen Erbes, Offentlich- | tur, hdhere Bildung
staatliche Einrichtung keitsarbeit und Verbreitung lu- und Recherche
xemburgischer audiovisueller
Werke im In- und Ausland
national Centre national de la lité- | Sicherung und Erforschung des | Ministerium fur Kul-
rature, literarischen Erbes, Offentlich- tur, hdhere Bildung
staatliche Einrichtung keitsarbeit und Verbreitung lu- und Recherche
xemburgischer Literatur im In-
und Ausland
national Film Fund Luxembourg k.A. k.A.
Niederlande | national Ministerium fur Bildung, “Ons Creatieve Vermogen” (Our | Ministerium fir Bil-
Kultur und Wissenschaft Creative Capaci- dung, Kultur und
ty):Regierungsprogramm u.a. zur | Wissenschaft zu-
Forderung von Kooperationen sammen mit dem
zwischen Kreativwirtschaft und Wirtschaftsministeri-
anderen Branchen, von kleinen um
und jungen Unternehmen der
Kreativwirtschaft, Hauptteil: Crea-
tive Challenge Call
national Nederlands Fonds voor de | finanzielle Férderung niederlan- | Ministerium fir Bil-
Film, discher Filmproduzenten bei der | dung, Kultur und
Trager: Kultusministerium | Entwicklung, Produktion, Distribu- | Wissenschaft
tion und Marketing
Osterreich national Arge creativ wirtschaft Informations- und Kommunikati- | Wirtschaftskammer
austria, onsplattform fiir die ésterreichi- Osterreich
Trager: Wirtschaftskam- sche Kreativwirtschaft
mer Osterreich
national iP ImpulsProgramm crea- | Beratung und finanzielle Férde- | aus Mitteln der Nati-
tivwirtschaft, rung flr kreative, innovative und | onalstiftung fir For-
Trager: Wirtschaftskam- marktorientierte Projekte in Mu- schung, Technologie
mer Osterreich und sik, Multimedia, Design und Entwicklung
Austria Wirtschaftsservice
national Osterreichischer Musik- Forderung von Verwertung und Bundeskanzleramt
fonds, Verbreitung professioneller éster- | und namhafte Institu-
Trager: Verein Osterrei- reichischer Musik im In- und Aus- | tionen
chische Musikférderung land
kommunal | Filmfonds Wien, Foérderung von Projekten in Wien | Stadt Wien
/ regional | Trager: Stadt Wien ansassiger Produzenten (u.a.
Drehbuchentwicklung, Produkti-
on, Verleih und Teilnahme an
Filmfestivals)
kommunal | Departure wirtschaft, Wirtschaftsforderungs- und Ser- | Wiener Wirtschafts-
kunst und kultur gmbh, vicestelle fir in Wien ansassige | forderungsfonds
Trager: Wiener Wirt- Unternehmen der Creative In-
schaftsforderungsfonds dustries
Portugal national Instituto do Cinema, Abdeckung des gesamten For- Ministerium fur Kultur

Audiovisual e Multimedia,
Trager: Ministerium fir
Kultur

derspektrums rund um den Film-,
Fernseh-, Video- und Multime-
diabetrieb
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Land Ebene Forderstelle Leistungen / Férderung Finanzierung
Schweden | national Swedish National Council | finanzielle Férderung in den Be- | Kulturministerium
for Cultural Affairs reichen Literatur (Publikationen,

Bibliotheken), Produktion und
Publikation von Kulturzeitschrif-
ten, Musikaufnahmen, Design

national Swedish Film Institute Finanzielle Férderung von Pro- Kultusministerium,
Foundation, duktion, Distribution, Vorflihrung | Filmwirtschaft
offentliche Stiftung und Internationaliserung schwe-
discher Filme
Spanien national Instituto de la Abdeckung des gesamten For- Ministerium far Kultur
Cinematografia y de las derspektrums rund um den Film-,
Artes Audiovisuales, Fernseh-, Video- und Multime-
staatliche Agentur diabetrieb

Eigene Zusammenstellung

Die Zusammenstellung lasst den Schluss zu, dass es auch in anderen EU-Landern nur
selten speziell auf den Bedarf der Kulturwirtschaft zugeschnittene und zwischen unter-
schiedlichen Fachressorts abgestimmte Unterstlitzungs- und Férderangebote gibt.

Eine Ausnahme davon bildet das Vereinigte Konigreich, das ein umfassendes System
der Forderung der creative industries entwickelt hat. Dies soll nun naher vorgestellt
werden. Daneben diirfte in Europa Osterreich am weitesten bei der Entwicklung von
konkreten Foérderprogrammen und -mafnahmen fir die Kulturwirtschaft gekommen zu
sein: Neben der ,ARGE creativwirtschaft austria“ und dem ,ImpulsProgramm creativ-
wirtschaft® auf Bundesebene gibt es dort mit ,Departure wirtschaft, kunst und kultur
gmbh® eine eigene Wirtschaftsforderungs- und Servicestelle fur in Wien ansassige Un-
ternehmen der Creative Industries auf kommunaler Ebene. Wahrend dies hier im Ein-
zelnen nicht dargestellt werden soll, verdient der franzdsische Garantiefonds fur kul-
turwirtschaftliche Unternehmen wiederum paradigmatisches Interesse.

Das britische Modell: Umfassende Unterstiitzung der creative industries'®

GroRbritannien hat die Kulturwirtschaft in das Zentrum umfassender und konkreter politischer
Programme gestellt. Dies mit dem Ziel, das Land zum kreativen Mittelpunkt der Welt zu ma-
chen. Das System der Unterstitzung und Férderung der creative industries, das von den natio-
nalen Ministerien bis zu Agenturen auf Stadtteilebene reicht, I&sst sich wie folgt skizzieren.

A. Nationale Ebene

Die Fachzustandigkeit fiir die creative industries ist auf das Kulturministerium (dcms) und das
Wirtschaftsministerium (DTI) verteilt. Unterstiitzung fir creative industries auf nationaler Ebene
gibt es durch

B Das ,,Ceative Economy Programme®“ — ein neues, in Vorbereitung befindliches, Programm
zur bestmaoglichen Nutzung der kreativen Potenziale im ganzen Land

B Malnahmen zur Férderung des Exports von Produkten und Leistungen der britischen Kul-
turwirtschaft, verteilt auf drei Gruppen:
e Creative Exports Group: Zur Steigerung des Exports von Gltern und Leistungen der Krea-
tivwirtschaft

'8 Elizabeth Stern sei an dieser Stelle fiir ihren profunden fachlichen Beitrag zum britischen System der Férderung der
Kulturwirtschaft gedankt
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e Performing Arts International Development: Zur Férderung der internationalen Beziehun-
gen und Auftritte im Bereich der darstellenden Kinste

e Design Partners: Zur Unterstiitzung von exportorientierten Designunternehmen bei der |-
dentifikation neuer Exportchancen und -mérkte

B MalRnahmen im Bereich der Bildung und Qualifikation

o Kreative Partnerschaften: Ein landesweites Programm zur Férderung der Kreativitat in
Schulen

¢ Higher Education Forum: Gemeinsame Initiative des Kulturministeriums und von Universi-
taten zur Beratung der zustandigen Politiker in Fragen zu kulturwirtschaftlich relevanten
Kenntnissen

o Education and business clusters: Zur Férderung der Bindungen bzw. Clusterbildung zwi-
schen akademischen Bildungsinstitutionen und kreativen Unternehmen (in Kooperation mit
dem Wirtschaftsministerium)

B Film Council — finanzierte Qualifikationsmaflinahmen
Ausbildungs- und Trainingsprogramme fiir die Filmwirtschaft

B. Regionale Ebene

Die fir die Kulturwirtschaft bereitgestellte Unterstiitzung wird Gberwiegend Uber die elf Regiona-
len Wirtschaftsfordergesellschaften /(Regional Development Agencies) zur Verfiigung gestellt:

London Development Agency Advantage West Midlands ~ One NorthEast

South East England Development Agency Yorkshire Forward Scottish Enterprise

South West Regional Development Agency  Northwest Development Welsh Development Agency
East of England Development Agency Agency Invest Northern Ireland

C. Zugang zu Finanzierung und KMU unterstiitzenden Services

Finanzierung wird Gber eine Reihe von Finanzierungsinstituten und Fonds angeboten, die spe-
ziell auf KMU — und teilweise auch auf Unternehmen der Kulturwirtschaft — zugeschnittene Fi-
nanzierung anbieten.

Auf nationaler Ebene:

Arts Council England National Endowment for Science, Northern Ireland Creativity Seed Fund
National Lottery Funding Technology and the Arts (NESTA)  |nvest Northern Ireland

Film Council Shell LIVEwire Scottish Enterprise

Prince’s Trust Crafts Council Finance Wales

Auf regionaler Ebene:

Cornwall Film Fund North West Equity Fund Screen West Midlands — Pro-
Finance Cornwall TEChINVEST duction Loan Fund

South West Regional Venture Capital Creative LETS Aston Re-investment Trust
Fund Cultural Finance North West  Investor Champions

South West North West Vision Screen West Midlands

East Midlands Yorkshire and Humber Re- Princes Trust Cultural Youth
East Midlands Regional Venture Capi- gional Venture Capital Fund  Business Venture

tal Fund Screen Yorkshire Cultural Business Venture

EM Media South East Growth Fund Capltal North East

Eastern Screen South Innovation Action Fund

Eastern Regional Venture Capital Fund  Creative Advantage Fund New Product Programme

Full Circle Fund Advantage Growth Fund Micro Finance Loan Fund
Screen East Innovation and Deve|opment Northern Film & Media
Merseyside Special Investment Fund Fund
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D. London

London als das Zentrum der creative industries hat zusatzlich ein eigenes Paket zur Férderung
der Kulturwirtschaft entwickelt, das Gber folgende Institutionen angeboten wird:

1. Die London Development Agency (LDA)

Londons Regionale Wirtschaftsfordergesellschaft ist mit der Forderung der wirtschaftlichen
Entwicklung im Grofsraum London betraut. Sie investiert in diese Aufgabe mehr als 300 Mio. £
(440 Mio. €) pro Jahr.

Creative London

Teil der LDA und wurde auf die Empfehlungen der Kommission fiir Creative Industries des Bir-
germeisters im Jahr 2003 gegriindet, um Wachstumshindernisse flir Unternehmen in der Kul-
turwirtschaft beseitigen zu helfen. Creative London betreut die Kulturwirtschaft mit speziellen
Programmen und Einrichtungen wie z.B.:

B Creative Hubs: Ein Netzwerk von Stutzpunkten, das sich Uber ganz London ausdehnen soll.
In jedem Stltzpunkt gibt es unabhéngige Berater, die kulturwirtschaftlichen Grindern und
Kleinstunternehmen in Fragen der Qualifizierung, Unternehmensflihrung, Miete/Eigentum,
Selbstprasentation etc. unterstitzen.

B Creative Space Agency: Eine Agentur, die in Zusammenarbeit mit dem Londoner Arts
Council temporar verfigbare Flachen an Kunst- und Kulturwirtschaftsinitiativen zu geringen
Koste oder kostenlos vermittelt.

B Creative Capital Fund: Verfugt tber 5 Mio. £ (7,4 Mio. €) zur Finanzierung von jungen kul-
turwirtschaftlichen Unternehmen.

B Creative Business Accelerator: Bietet kulturwirtschaftlichen Kleinunternehmen Beratung
und Unterstlitzung, die auf der Suche nach Beteiligungskapital fir die Weiterentwicklung ih-
res Unternehmens sind.

B Film London: Die Férderagentur fur Film und Medien.

2. Das Government Office for London (GOL)

Setzt Programme und MalRnahmen im Auftrag der Zentralregierung um und teilt EU-Mittel zu.
GOL hat z.B. aus EU Ziel 2-Fdrderungen der Strukturfonds zur Unterstitzung und Entwicklung
von kulturwirtschaftlichen Unternehmen in Nord-London eingesetzt.

3. Bezirksebene

Auch auf der Ebene der 33 Londoner Boroughs wird kulturwirtschaftlichen Unternehmen finan-
zielle und Beratungsunterstitzung zuteil. Diese Initiativen werden von lokal tatigen Einrichtun-
gen und Fonds wie der Creative Industries Development Agency (CIDA), den Music Business
Angels, dem Local Investment Fund, Street UK, HBV Enterprise (HBV) oder der London Rebu-
ilding Society erbracht.

Das britische Modell der Foérderung von Kulturwirtschaft ist ein durchdachtes Gesamt-
system, dessen einzelne Elemente aufeinander abgestimmt sind. Es wirkt auf allen
staatlichen Ebenen und ist aus einer Ubergeordneten politischen Strategie abgeleitet,
die auf der Kreativitat als einem Kernelement der kinftigen Entwicklung des Landes
aufbaut. Es ist leicht verstandlich, dass Férderung in einer so umfassenden Form nicht
nur auf der einzelbetrieblichen Ebene wirkt, sondern zu einer Hebung der Bedeutung
von Kulturwirtschaft insgesamt beitragt.

Seite 139



Gaulhofer/Haselbach/ICG culturplan

Frankreich: Der Garantiefonds des IFCIC

Das 1983 gegriindete franzésische Institut zur Finanzierung der Filmwirtschaft und der
Kulturwirtschaft (IFCIC) verwaltet unter anderen einen Garantiefonds, der sich speziell
an (sehr) kleine kulturwirtschaftliche Unternehmen richtet. Dieser Fonds soll die Kredit-
finanzierung von kleinen kulturwirtschaftlichen Unternehmen und unabhangigen Film-
produzenten und -verleihern durch die Ubernahme von Kreditgarantien gegeniiber den
Banken erleichtern.

Das Uberwiegend aus Mitteln des Kulturministeriums gespeiste IFCIC Gbernimmt folg-
lich Garantien gegenuber den Kreditinstituten, um deren erhdhtes Risiko bei Kreditver-
gabe an kleine kulturwirtschaftliche Unternehmen teilweise aufzufangen. ,Um diesen
Unternehmen, die nach den Regeln des Marktes funktionieren, zu helfen, mussten die
Banken dazu angeregt werden, sich auf das besondere Risiko der Kulturwirtschaft ein-
zulassen. Die kulturwirtschaftlichen Unternehmen unterliegen namlich neben dem ubli-
chen unternehmerischen Risiko jedes KMU einem besonderen Risiko, das dem Cha-
rakter jedes kulturellen Projektes als Prototyp entspringt (IFCIC, 0.J.:0.S.)

Das IFCIC tbernimmt in der Regel eine Garantie in der Héhe von 50 %, in Ausnahme-
fallen von bis zu 70 % des Kreditvolumens. Die Garantielibernahme durch das IFCIC
hat auch Konsequenzen fir die personlichen Sicherheiten, die vom Kredithehmer bei-
zubringen sind. Im Fall einer IFCIC-Garantie darf das Wohnungseigentum des Kredit-
nehmers nicht zur Besicherung herangezogen werden und die persénlichen Sicherhei-
ten sind auf maximal 50 % der Kreditsumme bzw. der Laufzeit des Kredits begrenzt.

Im Fall sehr kleiner kulturwirtschaftlicher Unternehmen bietet das IFCIC darUber hinaus
beratende Unterstltzung bei der Vorbereitung von Verhandlungen mit der Bank an.

Im Jahr 2004 hat das IFCIC Uber den Garantiefonds Risiken in der Héhe von vier Mio.
€ Ubernommen. Diese Garantieibernahme ermoglichte eine Kreditsumme von insge-
samt rund 13 Mio. €, was einer Hebelwirkung der Garantien von rund 3,25 entspricht.
Fur die voraussichtliche Inanspruchnahme des Fonds durch Kreditausfalle wurde im
selben Jahr eine Riickstellung in der Hohe von 80.000 €, also rund 0,2 % der Uber-
nommenen Garantien gebildet.

Der Garantiefonds des IFCIC ist ein Beispiel fir eine Einzelmalinahme, die durch ex-
akte Abstimmung auf den Bedarf der von der Forderung erfassten Unternehmen eine
wesentliche Erleichterung fur die kleinsten kulturwirtschaftlicher Betriebe mit sich
bringt.

4.2.3.2. Vorschlage zur Forderung der Kulturwirtschaft in Deutschland

Bei der Ableitung von Vorschlagen zur Foérderung der Kulturwirtschaft in Deutschland
sind drei Gesichtspunkte besonders zu beachten. Erstens ist der Gegenstand der For-
derung nicht ,die Kulturwirtschaft®. Wie die Ausfuhrungen in Kapitel 2 und 3 gezeigt
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haben, ist Kulturwirtschaft ein so heterogenes Feld, dass sinnvolle Fordermallhahmen
nur aus der detaillierten Analyse des jeweiligen Teilbereichs entspringen kénnen. Die-
se Analysen — nach unserem Vorschlag entlang der kulturwirtschaftlichen Wertschop-
fungsketten — sind noch zu leisten. Es ist noch nicht moéglich, zielgenaue Empfehlun-
gen abzugeben. Unser Vorschlag lautet vielmehr, den globalen Untersuchungen zur
O0konomischen Bedeutung von Kulturwirtschaft nun Detailuntersuchungen folgen zu
lassen, die den Eigenheiten der kulturwirtschaftlichen Teilbereiche und ihrem konkre-
ten Forderbedarf nachspuren.

Zweitens stellt sich Forderungsbedarf fur die ,kleine Kulturwirtschaft grundsatzlich an-
ders dar als fur groRere Strukturen auf Wertschopfungsstufen, die vom schoépferischen
Akt weiter entfernt sind. Kulturwirtschaftliche Unternehmen auf den weiter entfernten
Wertschdpfungsstufen sind Unternehmen wie alle anderen, sie verfolgen die gleiche
erwerbswirtschaftlichen Zielsetzungen und funktionieren nach den gleichen Prinzipien
wie diese. Fur diese kulturwirtschaftlichen Unternehmen ware es ausreichend, den Zu-
gang zum normalen Spektrum von wirtschaftlichen Fdrderprogrammen und -
mafinahmen sicherzustellen. Dies ist noch nicht in ausreichendem Malie gewahrleistet,
weil der kulturelle Kern ihrer Produkte und Leistungen oft eine Besonderheit suggeriert,
die in Fragen der Finanzierung oder Forderungen negativ auf sie zurtickwirkt.

Drittens greifen bei der ,kleinen® nahe am schopferischen Kern situierten Kulturwirt-
schaft die Ublichen MaRRnahmen zur Férderung von Existenzgrindungen und kleinen
Unternehmen nur bedingt. Dazu unterscheiden sie sich — wie beschrieben — in ihrem
Wesen zu deutlich von anderen Branchen. Der Vorschlag, diese Unternehmen in den
Mittelpunkt von policy-bezogenen Uberlegungen zu stellen, steht im Zentrum unserer
Empfehlungen. In der Folge stellen wir Foérderinstrumente und -malRnahmen vor, die
den Eigenheiten dieser Unternehmen bestmdglich Rechnung tragen. Sie sind um jene
Malnahmen zu erganzen, die sich aus den empfohlenen weitergehenden Detailanaly-
sen zur Kulturwirtschaft ableiten lassen.

Einrichtung von fir die Kulturwirtschaft zustandigen Querschnittsgremien

Weil jede Fdérderung kulturwirtschaftlicher Betriebe neben der wirtschaftlichen Dimen-
sion auch eine kulturelle Dimension hat, schlagen wir eine feste und verbindliche Ver-
ankerung von Kulturwirtschaft in den konkreten politischen Aufgabenprogrammen so-
wohl der fur Kultur als auch der fir Wirtschaft zustandigen Ressorts durch die Bildung
von Querschnittsgremien vor.

Diesen Gremien soll die gemeinsame Zustandigkeit fur Belange der Kulturwirtschaft
Ubertragen werden. Die gemeinsame Wahrnehmung auf die Kulturwirtschaft gerichte-
ter Aufgaben darf nicht auf dem Papier enden, sondern muss sich in gemeinsamen,
aufeinander abgestimmten konkreten Arbeitsprogrammen niederschlagen, in deren
Erstellung der gesamte Sachverstand beider Ressorts einzubeziehen ist. Sie darf sich
nicht auf Lippenbekenntnisse zur Bedeutung der Kulturwirtschaft flr jedes der beiden
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Ressorts beschranken, sondern muss systematisch alle Organisationseinheiten dar-
aufhin durchsuchen, welche Bereiche ihrer Tatigkeiten von Relevanz fir kulturwirt-
schaftliche Unternehmen sind. Sie muss dem Charakter der Kulturwirtschaft als eines
die Ressortgrenzen sprengenden Querschnittbereichs auch in der Definition eventuell
sich daraus ableitender neuer Aufgaben gerecht werden.

In die Ableitung solcher gemeinsamer Arbeitsprogramme sind Vertreter von Unterneh-
men aus allen Teilbereichen der Kulturwirtschaft einzubeziehen. Sie tragen dazu bei,
dass alle Aspekte des heterogenen kulturellen Sektors mit bedacht werden und dass
die Aufgabenprogramme den tatsachlichen Anforderungen der kulturwirtschaftlichen
Unternehmen entsprechen.

Die Aufgabenprogramme haben auch klar und eindeutig festzulegen, welcher Abtei-
lung und welchen Ressorts die Verantwortung flir jede einzelne der gemeinsam defi-
nierten Aufgaben obliegt. Fur die Kulturwirtschaft sollte sich daraus nicht nur die Aner-
kennung ihrer Bedeutung als eines eigenstandigen Gegenstandes konzertierter Politik
ergeben, sondern ebenso eine neue Qualitat der Berlcksichtigung ihrer Interessen.

Auflage eines Kreditgarantiefonds fiir die Kulturwirtschaft

Eine Besonderheit unternehmerischer Tatigkeit auf den ersten Stufen der kulturellen
Wertschopfungskette ist das hohe wirtschaftliche Risiko. Kiinstlerische Arbeit und die
davon abgeleiteten kulturwirtschaftlichen Aktivitaten produziert Prototypen. Ob die Pro-
totypen verkauflich sind und ob Serienfertigung folgt, bleibt in vielen Fallen lange un-
gewiss. Auf dieser Stufe kultureller Wertschépfung kann das Risiko des Scheiterns
nicht durch solide Planung und ausreichende Managementqualitaten minimiert werden.
Risiko liegt im Wesen kreativen Schaffens und muss von Kunstlern und den Unter-
nehmen, die unmittelbar am schopferischen Akt ansetzen, in Kauf genommen werden.

Dies erschwert kleinen kulturwirtschaftlichen Unternehmen den Zugang zu Krediten.
Kreditinstitute sind an risikoarmen Geschaften interessiert fir die der Kredithehmer
ausreichend Sicherheiten bietet. Dies ist bei kulturwirtschaftlichen Kleinst- und Kleinun-
ternehmern meist nicht der Fall. Gerade auf der ersten Wertschépfungsstufe gibt es
einen hohen Anteil von Selbstandigen und Unternehmen mit geringen Einklinften und
ohne grofie finanzielle Reserven (siehe Kap. 3).

Fur kulturwirtschaftliche Unternehmen ist daher der Zugang zu Finanzierungswegen
wichtig, die ihnen trotz hohem unternehmerischem Risiko und geringer Sicherheiten
offen stehen. Das oben vorgestellte Modell des Garantiefonds des franzdsischen IFCIC
ist auf solche Falle zugeschnitten. Wo kleine und kleinste Unternehmen der Kulturwirt-
schaft Kredite bendtigen, ist dies ein moglicher Weg.

Wir schlagen daher die Einrichtung eines solchen Kreditgarantiefonds vor. Die Bedin-
gungen des Fonds missten es kulturwirtschaftlichen Unternehmen ermdéglichen, auch
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das Scheitern eines kreditieren Projekts wirtschaftlich zu Uberleben. Das heif3t nicht,
das Risiko des Scheiterns auf die Offentliche Hand abzuschieben. Vielmehr denken wir
an einen Fonds, der langerfristige Kreditgewahrung erméglicht und damit den Aus-
gleich von Verlusten aus einem gescheiterten Vorhaben oder Projekt mit Uberschiis-
sen aus spateren, erfolgreichen Vorhaben zulasst. Es handelt sich dabei um einen
Fonds, der auf der einen Seite Kredite ermoglicht und garantiert, weil der das Risiko
der Glaubiger minimiert, auf der anderen aber den Schuldner nicht vollig des Risikos
enthebt.

Ein solcher Fonds sollte im Wesentlichen folgende Leistungen erbringen:

B Bereitstellung von Garantien fir Kredite von Banken an kleine kulturwirtschaftliche
Unternehmen.

B Anpassung der Laufzeit der Garantien an die risikobedingten langeren Ruckzah-
lungsfristen kulturwirtschaftlicher Unternehmen.

B Reduktion der von den Kreditnehmern beizubringenden Sicherheiten.

B Beratung und Unterstiutzung der Kreditnehmer bei ihren Verhandlungen mit den
Banken.

Das nach der Erfahrung der IFCIC zu erwartende geringe Volumen von Kreditausfallen
spricht daflir, dass ein solcher Fonds bei geringem Mitteleinsatz ein fir viele kleine kul-
turwirtschaftliche Unternehmen driickendes Problem |6sen bzw. zumindest deutlich
mildern kann. Die Inanspruchnahme der Offentlichen Hand wiirde sich auf geringe
Ausfallsummen beschranken, wenn die Garantielaufzeiten ausreichend langfristig ges-
taltet werden.

Schaffung von kulturwirtschaftlichen Kompetenzagenturen

Kulturwirtschaftliche Kleinunternehmer, seien sie Freiberufler oder Leiter kleiner Unter-
nehmen mit wenigen Beschaftigten, haben oft nicht die Kapazitaten (und manchmal
auch nicht die Begabung), sich neben den inhaltlichen Aspekten ihrer Tatigkeit mit ahn-
licher Kraft der kaufmannischen Belange ihres Unternehmens anzunehmen. Gleichzei-
tig sind die Unternehmen meist zu klein, um sich Mitarbeiter zu leisten, die den kauf-
mannisch-betriebswirtschaftlichen Bereich in der erforderlichen Qualitat abdecken. Die
Ublicherweise flur Existenzgrinder angebotenen QualifizierungsmaRnahmen zur Pro-
fessionalisierung der Betriebsflinrung greifen bei kulturwirtschaftlichen Kleinst- und
Kleinunternehmen daher nur eingeschrankt.

Mangel in der kaufmannisch-betriebswirtschaftlichen Flhrung fallen auf ein Unterneh-
men und seine Zukunftschancen zuriick. Es werden unvorteilhafte Vertrdge geschlos-
sen, es werden arbeitsrechtlich bedenkliche Beschaftigungsverhaltnisse eingegangen,
die steuerlichen Auswirkungen von Abrechnungen werden falsch eingeschatzt, vor-
handene Marktchancen nicht erkannt etc. Abhilfe kdnnten kulturwirtschaftliche Kompe-
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tenzagenturen schaffen, die fehlendes Management-Know-how als externe Leistung in
die betroffenen Unternehmen einbringen. Bei diesen Agenturen wiirde es sich nicht um
die ublichen Anlaufstellen flr Existenzgrinder und KMU handeln. Vielmehr wirden
solche Agenturen ihre Kompetenz auf die besonderen Bedirfnisse von Kulturbetrieben
richten.

Die Effizienz solcher Agenturen ist proportional zum Grad der Vertrautheit ihrer Mitar-
beiter mit speziellen kulturwirtschaftlichen Problemen und Fragen und ihrer Kompetenz
in deren praktischer Losung. Wenn z.B. der Leiter einer freien Theatertruppe mit der
Bitte um Rechtsbeistand bei der Gestaltung eines Auffihrungsvertrages fir eine neue
Produktion an die Agentur herantritt, dann muss er prazise Auskiinfte zu dieser Frage
erhalten. Wenn ein Galerist Unterstitzung bei der Identifikation mdglicher Partner in
anderen Regionen und Stadten sucht, so darf im keine Vorlesung Uber Strategien der
Marktbearbeitung gehalten werden.

Kompetenzagenturen wirden Unterstitzung in allen fiir die erfolgreiche Fihrung eines
kleinen kulturwirtschaftlichen Unternehmens wesentlichen Managementbereichen an-
bieten. Darlber hinaus kénnen sie die Rolle von Brokern flir verschiedene Bedarfe
kleiner kulturwirtschaftlicher Betriebe Ubernehmen. Sie kdnnen Kontakte mit potentiel-
len Kunden und zu Lieferanten herstellen und umgekehrt mogliche Kunden und Liefe-
ranten von sich aus auf das Angebot der von ihnen betreuten Unternehmen hinweisen.
Sie kénnen temporare Mitarbeiter flr zeitlich befristete Projekten finden, aber auch
EDV-Spezialisten, Webdesigner und andere Dienstleister.

Kulturwirtschaftliche Kompetenzagenturen kénnen als One-Stop-Agenturen fur ihre
kulturwirtschaftliche Kunden fungieren, d.h. dass alle Fragen, die der Unternehmer an
die Agentur herantragt, entweder von ihr selbst erschépfend beantwortet werden oder
die Agentur die Verbindung zu weiteren Gesprachspartnern herstellt. Ihr Leistungs-
spektrum wirde folgende Angebote umfassen, die auf der Basis der exakten Ermitt-
lung des kulturwirtschaftlichen Beratungsbedarfs um weitere Elemente zu erweitern
ware:

B Unterstlitzung und Beratung in Fragen der Unternehmensleitung, z.B.
e Finanzierung
» Marketing und Markterschliel3ung
e Personalrekrutierung
e Vertragswesen

B Rechtsberatung zu Fragen des
e Arbeitsrechts
e Steuerrechts
e Sozialrechts
e Vertragsrechts
e Urheberrechts
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B Herstellung von Kontakten zu
e Kunden
e Lieferanten
e fixen und/oder temporaren Mitarbeitern
e Partnern fur Produktionen
o Externen Dienstleistern wie Web-Designer, EDV-Spezialisten etc.

Kompetenzagenturen sollten sich weitgehend selbst finanzieren kénnen, da die Betra-
ge, die sich die Kunden durch Verzicht auf In-house-Kompetenz ersparen, die Kosten
der Unterstutzung durch die Kompetenzagenturen in der Regel kompensieren sollten.
Dies gilt insbesondere dann, wenn das in den Kompetenzagenturen angestellte Perso-
nal und die eventuell hinzugezogenen freien Berater hohen Qualitatskriterien gerecht
werden.

Forderung von Management-Sharing-Programmen

Wahrend kulturwirtschaftliche Kompetenzagenturen Anlaufstellen fir Selbstandige und
Unternehmer der Kulturwirtschaft sind, bieten Management-Sharing-Programme die
Mitarbeit erfahrener Filhrungskrafte auf Teilzeitbasis an. Die Uberlegung dahinter ist
einfach: Kulturwirtschaftliche Kleinunternehmen benétigen zwar exzellenten Manage-
mentsachverstand, kdnnen sich aber teure Manager nicht leisten. Umgekehrt ist der
Umfang kleiner kulturwirtschaftlicher Unternehmen in der Regel zu gering, um die Voll-
zeitanstellung eines Managers zu rechtfertigen.

Es bietet sich daher an, kulturwirtschaftlichen Unternehmen erfahrene Teilzeit-Manager
zu vermitteln, die eine bestimmte Zahl von Wochen- oder Monatsstunden flir das jewei-
lige Unternehmen zur Verfugung stehen und im Umfang der verbleibenden Stunden-
zahl Teilzeitmanagementfunktionen in anderen kulturwirtschaftlichen Unternehmen
wahrnehmen. Diese Modell ist sowohl flir General Manager denkbar als auch fir Ma-
nager in Spezialfunktionen wie z. B. im Marketing.

Auch fur den Erfolg dieses Angebotes ist es ausschlaggebend, dass nicht Manager mit
xallgemeinen“ Managementqualitdten zum Einsatz kommen, sondern (ehemalige) Fuh-
rungskrafte mit Erfahrung in vergleichbaren (wenn auch vielleicht teilweise grofieren)
Unternehmen. Nur unmittelbar relevantes, auf breiter und langjahriger personlicher Er-
fahrung basierendes Know-how ist gefragt.

Forderung von externen Serviceleistungen

Was flir die Leitung kleiner kulturwirtschaftlicher Unternehmens gilt, hat noch mehr
Gultigkeit fur viele Hilfstatigkeiten im Bereich der Unternehmensfihrung, wie z.B. die

B Buchhaltung
B Lohnverrechnung
B laufende Steuerberatung
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B EDV-Betreuung
B Beantragung und Abrechnung o6ffentlicher Férderungen
B etc.

Hier bietet es sich an, Pools externer Dienstleister zu schaffen, die ihre auf kulturwirt-
schaftliche Unternehmen spezialisierten Leistungen jeweils fur mehrere Unternehmen
erbringen. Der Vorteil fir die Unternehmen liegt im Zugang zu hoch spezialisierten
Leistungen, die entsprechend der tatsachlichen zeitlichen Inanspruchnahme des jewei-
ligen Dienstleisters bezahlt werden.

Die Vorteile fir die Dienstleister bestehen in der Chance einer hohen Auslastung bei
Erbringung speziell auf kleine kulturwirtschaftliche Unternehmen zugeschnittener Leis-
tungen, die sich diese nicht in Form einer Vollzeitanstellung fur solche Mitarbeiter leis-
ten kdnnen.

Die an dieser Stelle vorgetragenen Empfehlungen zur Fdrderung von Kulturwirtschaft
stellen auf Unterstlitzungsbedarf ab, der vielen kleinen Betrieben auf den ersten Stufen
der kulturellen Wertschépfungskette gemeinsam ist, ob sie nun in dem einen oder an-
deren kulturellen Teilmarkt tatig sind.

Neben diesem allgemeinen Bedarf zur Férderung der Uberlebensfahigkeit kleiner kul-
turwirtschaftlicher Betriebe gibt es eine Fille von Unterstitzungs- und Férderungsbe-
darfen, die von Teilmarkt zu Teilmarkt und Teilbereich zu Teilbereich verschieden sind.
Um diese herauszufinden und adaquate Unterstiitzungsprogramme und -instrumente
zu entwickeln, bedarf es der erwahnten detaillierten Analysen entlang der Wertschop-
fungskette. Da weiter reichende Untersuchungen noch nicht vorliegen, kann zu diesen
weitergehenden FérdermalRnahmen an dieser Stelle nichts gesagt werden.

Die gemeinsame Kultur- und Wirtschaftspolitik sollte allerdings vorab ihr grundsatzli-
ches Verstandnis von Foérderung flr Kulturwirtschaft definieren. Soll diese in Zukunft
eher dem Vorbild GroRbritanniens folgen, und der Kulturwirtschaft ein System aufein-
ander abgestimmter FordermalRnahmen auf unterschiedlichen staatlichen Ebenen zur
Verfugung stellen? Oder soll die Férderung eher aus Einzelmallinahmen bestehen, die
auf den jeweiligen Bedarf der zu fordernden Unternehmen sorgsam abgestimmt, aber
nicht in zu einem Gesamtsystem verbunden sind?

Das nachfolgende Kapitel gibt eine detaillierte Darstellung von Kultur und Kulturwirt-
schaft im Rahmen der Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung und der Erneuerung der
Europaischen Stadt. Es bestatigt eindrucksvoll die besondere Bedeutung, die der Kul-
turwirtschaft auf lokaler und regionaler Ebene zukommt. Darlber hinaus beinhaltet das
Kapitel eine ganze Reihe von konkreten FordermalRnahmen und Empfehlungen. Damit
werden auch Sachverhalte evident, die auf der Ebene der allgemeinen Férderstrategie
so nur schwer zu erkennen sind.
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Dieser Abschnitt wurde von STADTart, Planungs- und Beratungsbiro in Dortmund ver-
fasst, das sich seit vielen Jahren dem Thema Kulturwirtschaft und deren Bedeutung fur
die Regionalentwicklung und Stadterneuerung widmet.
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4.3. Kultur und Kulturwirtschaft im Rahmen der
Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung und der
Stadterneuerung

Dass offentliche kulturelle Einrichtungen wie Museen, Theater und deren Angebote
Uber eine Vielzahl an Wirkungsfeldern mit der Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung
und der Stadterneuerung verknlpft sind und sie in unterschiedlicher Weise tangieren,
bedarf heute keiner besonderen Betonung. So wird der traditionelle ,Kultursektor heu-
te beispielsweise in den Stadten und Regionen ganz selbstverstandlich von vielen Ak-
teuren als ein stadtentwicklungsrelevanter Imagefaktor angesehen. Dies gilt fir die er-
werbswirtschaftliche Kultur, die Kulturwirtschaft, nicht in gleichem Malde, obwohl deren
Teilmarkte in vielen Stadten bzw. Regionen und nicht erst heute (z.B. war der Musikin-
strumentenbau im Vogtland Uber lange Zeitrdume eine Schllisselbranche der Region
mit weltweiter Ausstrahlung) eine bedeutende Wirtschaftsbranche mit nennenswerten
Effekten u.a. fir den Arbeitsmarkt darstellen (,reative industries look sexy*). Zurtckfih-
ren lasst sich dies auch auf die Jahre lange eher abwartende Haltung mancher Bun-
deslander und des Bundes. Zahlreiche Initiativen, Programme und MaRnahmen zur
Entwicklung von Regionen und Stadten der letzten drei Dekaden durch Kultur bzw.
Kulturwirtschaft basieren gerade auf den vielfaltigen ,Nebennutzen® wie Hilmar Hof-
mann den Sachverhalt vor mehr als 30 Jahren einmal bezeichnete. Soweit bis heute
bekannt, hatte die Betonung dieser ,Nebeneffekte* entgegen mancher Befiirchtungen
keine negativen Auswirkungen auf den Kulturbereich.

Jedoch haben in den letzten Jahren die verschiedenen Wirkungsfelder der ,Kultur® in
der Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung und der Stadterneuerung einen Bedeu-
tungswandel erfahren. Hintergrund hierfur sind die heute vorliegenden Erfahrungen mit
kulturbezogenen Initiativen (z.B. im Rahmen der Stadterneuerung), neuere Analysen
(z.B. zum ,baukulturellen Erbe®) und veranderte dkonomische, gesellschaftliche etc.
Rahmenbedingungen (wie z.B. der Ausdifferenzierung des kulturellen Angebots, der
~Kulturalisierung“ von weiten Teilen der Wirtschaft).

In diesem Zusammenhang hat sich die Struktur des gesamten Kultursektors verandert,
Uber viele Jahre eine Domane der 6ffentlich geférderten Kultur. So ist heute vor allem
die Bedeutung der erwerbswirtschaftlichen Kulturwirtschaft viel ausgepragter als noch
vor 20 oder 30 Jahren und das nicht nur aufgrund der angespannten Haushaltssituati-
on vieler Kommunen. ,Offentlich geférderte Kultur‘ und ,erwerbswirtschaftliche Kultur-
wirtschaft® bilden gemeinsam mit der ,kulturellen kreativen Klasse“ (u.a. Autoren,
Kinstler) und den ,kulturellen Einrichtungen in zivilgesellschaftlicher Tragerschaft*
(z.B. Kunstvereine) ein arbeitsteiliges und interdependentes Beziehungsgeflecht. Uber
unterschiedliche Wirkungszusammenhange beeinflussen sie die ,Regional- bzw. Wirt-
schaftsentwicklung® und verschiedene Aspekte der heutigen ,Stadterneuerung®.
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Abbildung 43
Die vier Sédulen des Kultursektors heute
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Quelle: STADTart / Kunzmann / Culture Concepts 2006

4.3.1. ,Kultur und Kulturwirtschaft“ im Rahmen der Regional-
bzw. Wirtschaftsentwicklung

Im Rahmen der Regional- und Wirtschaftsentwicklung beziehen sich die Wirkungen
von ,Kultur und Kulturwirtschaft* vor allem auf drei Felder:

B  Kultur und Kulturwirtschaft” als Standortfaktor,

B Kultur und Kulturwirtschaft“ im Netz der Branchenentwicklung, vor allem der Tou-
rismuswirtschaft,

B Kulturwirtschaft als Zukunftsbranche flir Stadte und Regionen.

4.3.1.1. , Kultur und Kulturwirtschaft“ als Standortfaktor

In der Regional- und Wirtschaftsentwicklung ist die Erschliefung des mobilen exoge-
nen Potenzials an Unternehmen bzw. an qualifizierten Arbeitskraften sowie zukunfts-
relevanter Branchen wie der Kulturwirtschaft ein wichtiges Handlungsfeld der Standort-
politik. Dem ,Kultursektor wird dabei seit zwei Jahrzehnten eine wichtige Rolle beige-
messen.

Der ,Kultursektor“ als Faktor der Standortentscheidung von Unternehmen: Mit
der weitgehenden Ubiquitat der ,harten” und tangiblen Standortfaktoren (z.B. Preis fir
Gewerbeflachen, Autobahnanschluss) steigt seit den 80er Jahren bei Standortent-
scheidungen der Unternehmen der Stellenwert der ,weichen“ Faktoren wie Stadtimage
oder ein vielfaltiges Kultur- und Freizeitangebot. Wie empirisch mehrfach nachgewie-
sen, gilt dies jedoch vorwiegend flr héherwertige Dienstleistungen sowie wissensin-
tensive Branchen mit einem Uberdurchschnittlichen Anteil an hoch qualifizierten Ar-
beitskraften und zumeist auch nur in der Phase der Grob- bzw. Vorauswahl mdglicher
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Standorte (Grabow, Henckel, Hollbach-Grémig 1995). Abgesehen davon ist das Uber-
regionale ,Verlagerungspotenzial“ heute gering. Angesichts dessen wird der Kultursek-
tor als relevanter Standortfaktor zur Erschlieung exogener mobiler Unternehmenspo-
tenziale in der breiten Offentlichkeit zumeist Uberschétzt.

Der Kultursektor als Faktor der Wohnstandort- und Arbeitsplatzentscheidung der
Haushalte: Auch die interregionale Wohnstandort- und Arbeitsplatzentscheidung zahl-
reicher Privathaushalte wird vom vielfaltigen Angebot aus ,Kultur und Kulturwirtschaft"
als Faktoren einer urbanen Lebensqualitat tangiert. Dies gilt insbesondere fir junge
bzw. mobile sowie hdher qualifizierte und damit tendenziell eher kulturinteressierte Le-
bensstilgruppen. Des Weiteren gibt es Hinweise, dass die kulturelle Angebotsvielfalt
ein wichtiger Faktor flr die Attraktivitdt des Wissenschaftsstandorts Deutschland bei
auslandischen Wissenschaftlern ist. Ahnlich wie bei den Standortentscheidungen der
Unternehmen beeinflussen ,Kultur und Kulturwirtschaft dabei vor allem den Suchpro-
zess. Im Wettbewerb der Stadtregionen haben deshalb Stadtregionen mit einem kul-
turbezogenen und als urban interpretierten Stadtimage Entwicklungsvorteile. Dieser
“Nebennutzen” war in — vom Strukturwandel betroffenen — Regionen wie dem Ruhrge-
biet im Rahmen einer ,nachholenden Urbanisierungsstrategie® lange Zeit ein Argument
fur den Neubau oder die Modernisierung traditioneller Kultureinrichtungen wie Museen
etc. — in vom Strukturwandel betroffenen Regionen wie dem Ruhrgebiet seit den 80er
Jahren im Rahmen einer “nachholenden Urbanisierung”. Jedoch wird sich der Stellen-
wert des Kultursektors als Faktor der Wohnstandort- und Arbeitsplatzentscheidung zu-
kiinftig etwas relativieren. Zum einen nimmt die Bindungskraft traditioneller Kulturein-
richtungen angesichts der ,Verjugendlichung® des Publikums ab (u.a. in Form der Bei-
behaltung traditionell der Jugendkultur zugeordneter Interessen), zumeist zugunsten
anderer kultureller bzw. sport- und freizeitbezogener Angebote (Ferchhoff 2002). Zum
anderen werden bei manchen Lebensstilgruppen zukiinftig Sozial- und Bildungseinrich-
tungen (u.a. Betreuungs- und Schulangebote fur Kinder) bei derartigen Entscheidun-
gen eine groRere Rolle spielen als bisher.

Kultur und ,,kulturelle Szenen* als Standortfaktor der Kulturwirtschaft: Die Vielfalt
kultureller Einrichtungen in 6ffentlicher oder zivilgesellschaftlicher Tragerschaft und die
.Kulturellen Szenen* einer Stadt sind angesichts des interdependenten und arbeitsteili-
gen Beziehungsgeflechts mit der Kulturwirtschaft ein wichtiger Faktor bei den Stand-
ortentscheidungsprozessen sowohl der kulturellen ,kreativen Klasse“ (u.a. Kinstler und
Designer) als auch von weiten Teilen der anderen Selbststandigen und Unternehmen
der Branche. Die Relevanz kultureller Einrichtungen der 6ffentlichen Hand wie der Zi-
vilgesellschaft als Standortfaktor fir die Kulturwirtschaft variiert jedoch je nach Bran-
chensegment, Unternehmensgrofle etc. und hangt dartber hinaus von Rah-
menbedingungen wie einer kritischen Masse an Unternehmen der Kulturwirtschaft, at-
traktiver Stadtviertel oder kulturbezogener Qualifizierungseinrichtungen ab. Da diese
sich zumeist in Innenstadt- bzw. Innenstadtrandlagen befinden, konzentrieren sich die
Unternehmen der Branche zumeist in solchen Gebieten (fur Berlin Abbildung 44).
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Abbildung 44
Raumtypen der Kulturwirtschaft in Berlin
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Quelle: STADTart, Kunzmann; Culture Concepts 2006

Die Diversitat kultureller Einrichtungen (z.B. soziokulturelle Zentren, Atelier- und Kinst-
lerhduser) bzw. Veranstaltungen wirken szenebildend und bringen in einem sich selbst
verstarkenden Prozess Selbststandige und kleinere Unternehmen der Kulturwirtschaft
hervor bzw. ziehen diese an. Zahlreiche transnational agierende Unternehmen sind auf
Standorte mit solchen ,kulturellen Szenen® bzw. ,kreativen Milieus“ angewiesen. Die
raumliche Nahe dazu erleichtert beispielsweise in der Musikwirtschaft die Entdeckung
von Talenten oder es lassen sich frihzeitig die sowohl fur die Produktentwicklung als
auch die Vermarktung wichtigen Trends ablesen (Krétke 2002).
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4.3.1.2. ,Kultur und Kulturwirtschaft“ im Netz der Branchenentwicklung,
vor allem der Tourismuswirtschaft

Angesichts der immer weiter um sich greifenden ,Kulturalisierung® von Produkten und
Dienstleistungen (Scoft 1997) sind ,Kultur und Kulturwirtschaft* nicht nur far die Innova-
tions- und Wettbewerbsfahigkeit der traditionellen ,Grenzbranchen der Kulturwirtschaft®
wie die besonders vom Design abhangige Modewirtschaft und Mébelindustrie relevant.
Auch Branchen wie die Immobilienwirtschaft sind in den Verdichtungsrdumen heute auf
beide angewiesen (4. Kulturwirtschaftsbericht des Landes NRW 2004), u.a. im Rah-
men des Standortmarketings von Immobilienprojekten (z.B. durch kinstlerische Aktio-
nen, in Form von temporarer Nutzung untergenutzter Gebdude) sowie als frequenz-
bringende bzw. attraktivitatssteigernde Nutzungsbausteine einer Immobilie (z.B. durch
Kunstgalerien, Buchhandlungen, Multiplexkinos). Ebenso benétigen viele andere Wirt-
schaftsbranchen, wenngleich in geringerem Male, heute auf die eine oder andere
Weise Produkte und Dienstleistungen der ,Kultur und Kulturwirtschaft®, beispielsweise
die Sportwirtschaft im Rahmen des lifestylebezogenen, auf Musik und Design aufbau-
enden Marketings von Unternehmen. Auch zahlreiche Messeveranstaltungen und die
zunehmend bedeutsame Weiterbildungswirtschaft sind darauf angewiesen.

Im Unterschied zu dieser Uber Produkte und Dienstleistungen von Kultur und Kulturwirt-
schaft erfolgten regionalen Vernetzung mit anderen Wirtschaftsbranchen, profitiert die
Tourismuswirtschaft einer Stadt bzw. Region nahezu ausschlie3lich von den Frequenz-
erzeugungseffekten sowohl der kulturellen Einrichtungen und Veranstaltungen wie Mu-
sikfestivals oder Kunstausstellungen als auch der publikumsbezogenen Angebote der
Kulturwirtschaft, zum Beispiel der Musicaltheater oder Kunst- und Buchmessen (3. Kul-
turwirtschaftsbericht des Landes NRW 2001:19-78). ,Hauptnutzniel3er* der damit ver-
bundenen besucherbedingten Ausgaben sind die Gastronomie ,vor Ort‘, je nach Ein-
zugsbereich einer Einrichtung oder Veranstaltung auch das Ubernachtungswesen und
teilweise die Verkehrswirtschaft bzw. der Einzelhandel, vorwiegend im Umfeld der Ver-
anstaltungsorte. Herausragende regionale Kulturveranstaltungen wie etwa das Musik-
festival Schleswig-Holstein oder das Kunstfest in Weimar erzielen dartber hinaus die in
der heutigen Regional- und Wirtschaftsentwicklung als wichtig eingestuften Netzwerk-,
Kompetenz- und Struktureffekte sowie Image-Effekte und durch Medienprasenz einen
héheren Bekanntheitsgrad einer Stadt bzw. Region (Abbildung 45). Nach zahlreichen
Modellrechnungen (ausfiihrlich Ebker 2000:108-127) haben die Ausgaben der Besu-
cher und der Veranstalter Uber Steuern etc. daruber hinaus Einnahmeeffekte fur die
offentliche Hand zur Folge. Davon profitiert jedoch vor allem die staatliche Ebene.

Die Zukunftsaussichten fiir den Kultur- bzw. Stadtetourismus werden als glnstig ange-
sehen (Deutscher Tourismusverband 2006). Jedoch hat sich in den letzten Jahren der
Wettbewerb durch zuséatzliche temporar genutzte Veranstaltungsorte in den Stadten,
aber auch im landlichen Raum verscharft (u.a. im Zusammenhang mit dem Erhalt des
baukulturellen Erbes und von EU-Programmen wie ,Leader). Angesichts dessen steigt
die Bedeutung so genannter ,Zusatznutzen®. Dazu zahlen u.a. attraktive &ffentliche
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Raume mit hoher Aufenthaltsqualitdt sowie ein vielfaltiges gastronomisches Angebot.
Nachhaltige wirtschaftliche Effekte (u.a. Schaffung von Arbeitsplatzen, Steuereinnah-
men) erzielen kulturelle Veranstaltungen — wie Ubrigens auch sportliche oder freizeit-
bezogene — in der Tourismusbranche fur die jeweilige Region jedoch nur dann, wenn
diese regelmalfig durchgefiihrt werden oder/und Uber das Jahr verteilt eine Vielzahl
weiterer touristisch attraktiver Programmangebote besteht bzw. das baukulturelle Erbe
oder spektakuldare Gebaude zusatzlich Anziehungspunkte sind. Beides ist fur den U-
berwiegenden Teil der Nachfragegruppen strukturell eher in Grof3stadten gegeben. In
Regionen ohne langjahrige Tourismustradition wie beispielsweise dem Ruhrgebiet oder
eher landlich gepragten Gebieten besteht in den kommenden Jahren weiterhin die
Aufgabe, die publikumsbezogenen Anbieter der Kulturwirtschaft, wie etwa die Klein-
theater oder sehr regionsspezifische geschichtliche Veranstaltungen, als Komplemen-
tarangebote in regionale Entwicklungsstrategien einzubeziehen. Dies ist auch eine
Chance flir gesundheitstouristische Regionen und deren Kurorte.

Abbildung 45
Wirtschaftliche Effekte von kulturellen GroBveranstaltungen
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Quelle: Scherer 2002

4.3.1.3. Kulturwirtschaft als Zukunftsbranche fiir Stadte und Regionen

Dass die erwerbswirtschaftliche Kulturwirtschaft eine bedeutende Wirtschaftsbranche
ist, ist mittlerweile durch zahlreiche Studien der Bundeslander belegt (ausflihrlich Kapi-
tel 4.1). Der Umsatzanteil der Kulturwirtschaft liegt im Bundesdurchschnitt zwischen
etwa zwei und funf Prozent, je nach Branchenabgrenzung und Beriicksichtigung der
Kulturwirtschaft im engeren oder weiteren Sinne (2. Hessischer Kulturwirtschaftsbericht
2005:22). Entsprechend variiert auch der Anteil der Beschaftigten und Selbststandigen
an der Gesamtwirtschaft. Besonders dynamisch entwickelte sich die Kulturwirtschaft
sowohl im engeren wie im weiteren Sinne in den 80er und 90er Jahren (3. Kulturwirt-
schaftsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen 1998:11; 4. Kulturwirtschaftsbericht
des Landes Nordrhein-Westfalen 2001:11-12). Die seit einigen Jahren zu beobachten-
de Stagnation ist auch auf veranderte Vertriebsformen von Biichern, CDs etc. bei Dis-
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countern, im Spielwareneinzelhandel etc. zuriickzufihren. Dieser Prozess konnte je-
doch bislang noch nicht entsprechend in der Statistik berticksichtigt werden.

Raumliche Schwerpunkte der Kulturwirtschaft, vielfach Wirtschaftscluster, sind ange-
sichts der urbanen Standortanforderungen in den meisten Branchensegmenten (Ka-
pitel 4.3.1.1) die Verdichtungsraume (Abbildung 46). Besonders ausgepragt ist diese
Standortpraferenz bei Kunstlern. Daruber hinaus gibt es weitere kleinere raumliche
Schwerpunkte, zumeist in Regionen mit Universitatseinrichtungen (wie beispielsweise
in der Region Aachen). Vereinzelt haben auch kleinere Gemeinden ihr wirtschaftliches
Standbein in der Kulturwirtschaft wie etwa Kunstler- oder Buchdérfer (z.B. Muhlbeck-
Friedersdorf).

Alle Stadte bzw. Regionen weisen einen Basisbesatz an Unternehmen der Kulturwirt-
schaft auf. Was die raumlichen Zentren der Branche in Deutschland betrifft (Abbildung
46), so unterscheiden sie sich hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung, der Teil-
marktstrukturen sowie der Entwicklungsdynamik:

B |Im Stadtstaat Berlin zum Beispiel umfasst die Kulturwirtschaft nach dem 2005 veréf-
fentlichten Branchenbericht acht Prozent der Beschéaftigten und elf Prozent des Um-
satzes, jedoch unter Einbezug des bedeutsamen Branche der Softwareentwicklung
und Telekommunikation (Senatsverwaltungen fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen sowie
Wissenschaft, Forschung und Kultur 2005:22). Das Ruhrgebiet kommt ohne diese
Branche bei den Beschaftigten auf einen Anteil von nicht ganz drei Prozent (Ebert
et. al. 2005:17). Diese Werte liegen zwar deutlich unter den vorliegenden Angaben
von Metropolregionen wie Barcelona oder Wien (Osterreichische Kulturdokumenta-
tion 2005), doch |asst sich dies auf eine andere Erhebungsbasis zurtckfuhren.

m Alle groRen Metropolen in Deutschland haben vergleichbare relative Teilmarktstruk-
turen. So ist beispielsweise in Berlin wie im Ruhrgebiet der Buch- und Pressemarkt
von zentraler Bedeutung (7. Kulturwirtschaftsbericht Berlin 2005, Ebert et. al. 2005).
In kleineren Zentren kann es besondere Schwerpunkte geben: In der Region Aa-
chen sind dies Architektur und Design, bei einem Umsatzanteil der Kulturwirtschaft
von etwa 4 Prozent (Backes, Holzer, S6ndermann 2005), in der Stadt Solingen ist
es der Designbereich, bei einem Umsatzanteil der Kultur- und Medienwirtschaft von
fast 7 Prozent (Moll 1998).

B Auch gibt es Unterschiede in der wirtschaftlichen Dynamik der Kulturwirtschaft. Die-
se war beispielsweise in den letzten Jahren in Berlin ausgepragter als im Ruhrge-
biet. So verzeichneten sieben der acht Teilmarkte der Kulturwirtschaft in Berlin von
1998 bis 2002 eine positive Entwicklung, sowohl hinsichtlich der Umsatzzahlen, als
auch bei der Anzahl der Beschaftigten, einzige Ausnahme war der Teilmarkt ,Archi-
tektur/Kulturelles Erbe” (1. Kulturwirtschaftsbericht Berlin 2005). Demgegenuber
stagnierte die Entwicklung im Ruhrgebiet zwischen 1999 und 2003 bzw. war verein-
zelt leicht ricklaufig (Ebert et. al. 2005:16f).
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Abbildung 46
Cluster der Kulturindustrie im Stddtesystem nach ihrem sektoralen Profil (2000)
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Zentrale Faktoren fur Erfolg und Dynamik der Kulturwirtschaft in Grof3stadten (u.a. 2.
Kulturwirtschaftsbericht des Landes NRW 1995, Krédtke 2003) sind Anzahl und GréRRe
global agierender Unternehmen der Kulturproduktion und der Medien. Diese weisen in-
tensive ,forward and backward linkages® in andere Metropolregionen auf und kénnen
durch diese Vernetzung sowohl die kulturellen Innovationen lokaler Cluster schneller
aufgreifen als auch Produkte der Kulturwirtschaft weltweit besser vermarkten. Als wei-
tere Faktoren werden die regionale Spezialisierung, aktive ,kulturelle Szenen®, kultur-
wirtschaftlich relevante Aus- und Weiterbildungseinrichtungen sowie urbane Stadtge-
biete mit ,Wohlfihlcharakter* angesehen.

Dass die Kulturwirtschaft angesichts der Dynamik der Branche zum Strukturwandel alt-
industrieller Regionen beitragen kann, belegt das Ruhrgebiet, das schon vor ca. 20
Jahren auf diese Zukunftsbranche gesetzt hat. Schllsselprojekte, Tagungen, die Erar-
beitung regionaler Entwicklungskonzepte bzw. der Aufbau branchenlbergreifender
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Netzwerke (z.B. mit der Tourismuswirtschaft), die Férderung von Existenzgrindungen
und die Verbesserung der Rahmenbedingungen (Abbildung 47) haben den Wandel
des Ruhrgebiets unterstiitzt und trotz des einen oder anderen Standortnachteils der
Region (z.B. kein Rundfunk-, TV-Sender mit Uberregionaler Reichweite) zu postindus-
triellen Strukturen beigetragen, ahnlich wie in vergleichbaren Regionen Grofbritan-
niens.

Abbildung 47
20 Jahre Kulturwirtschaft im Ruhrgebiet — eine Auswahl an Initiativen, Projekten, Programmen,
Studien und Veranstaltungen

"Zeche Lothringen”, Bochum
Kulturwirtschaftliches Griinderzentrum

Moderllprojekte zur Starkung von Innenstéadten

durch Kulturwirtschaft
u.a. in Bochum und Hamm RuhrstART 2005
Existenz-
- griindungs-
Verkniipfung von StartART

Kulturwirtschaft und Tourismus Pregramm S
u.a. touristische Vermarktung rundungs-

Ruh = k tt . . wettbewerb
des Rutwgabletekahareits "Rohrmeisterei", Schwerte

Medienh&user Biirger-, Kultur- und
u.a. in Duisburg, Essen und Bochum Veranstaltungszentrum

Ruhrgebiet: Tagungsstandort fir Kulturwirtschaft
u.a. Europdischer Fachkongress Kulturwirtschaft,
Kulturwirtschaftstage NRW

Regionale Entwicklungskonzeptey,schinenhalle "Friedlicher Nachbar”, Bochum

Mittleres Ruhrgebiet Messestandort fiir Design
Milheim-Essen-Oberhausen 9

Emscher-Lippe . "
KR "Zeche Zollverein" Existenzgriindungs-

Zukunftsstandort fir beratung fir die

: Design und Kulturwirtschaft KiRunwilsehen

"Kaue", Gelsenkirchen ) 7 an der VHS in

u.a. Spielstatte fir u.a. WOMEX World Music Expo Dortmund, Hagen
Kleinkunst- und Comedy

i 3 2. Kulturwirtschaftsbericht NRW
Musicalstandort Ruhrgebiet u.a. kulturwirtschaftliche Profile
u.a. "Colosseum Essen", und Potenziale im Ruhrgebiet
Starlight Express Bochum

"Zeche Carl"

Veranstaltungszentrum und "Ringlokschuppen", Miilheim an der Ruhr
Ausbildungsbetrieb fir Zentrum fiir freie Kunst und Kultur
Veranstaltungskaufleute und -technik

Erstmalige Erhebungen in Deutschland
zu Betrieben und Beschéftigten in der Kulturwirtschaft

in Bochum und Unna
"Zeche Bochum"
u.a. Konzert-Location und Diskothek

Quelle: Ebert et. al. 2005:27
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So sind in den letzten Jahren im Ruhrgebiet etwa 4.000 kleine, entwicklungsfahige Un-
ternehmen entstanden bzw. haben sich manche selbststandig gemacht (mit Schwer-
punkt im Kunst-, Design, Architektur- und Medienbereich). Dieser ,kreative Kern“ er-
zielte im Jahr 2003 einen Umsatz in H6he von 3,1 Mrd. EUR, etwa die Halfte aller Um-
satze der Kulturwirtschaft in der Region (Ebert, et. al. 2005:16). Der Erfolg verdankt
sich u.a. auch der Internationalen Bauausstellung IBA EmscherPark (1989 — 1999), der
es gelang, die Industriekultur nachhaltig in Szene zu setzen (z.B. die Zeche Zollverein
in Essen mit dem Designmuseum etc.) und vielen zusatzlichen kulturellen Veranstal-
tungen wie beispielsweise der ,Ruhrtriennale®. Mit dem jungst erworbenen Titel ,Kul-
turhauptstadt Europas 2010“ er6éffnen sich neue Chancen, die Kulturwirtschaft der Re-
gion zu entwickeln (Ebert, Gnad 2006:36-38).

Jedoch gibt es in Deutschland im Unterschied zu einigen anderen vergleichbaren Lan-
dern in Europa bis heute noch zu wenig handlungsbezogene regionale Grundlagenstu-
dien auf einer transparenten und vergleichbaren Datenbasis. Vereinzelt sind teilmarkt-
spezifische Untersuchungen (z.B. zur Medienwirtschaft, zur IT-Wirtschaft) oder hand-
lungsorientierte Konzepte fir ausgewahlte stadtische Teilrdume vorhanden (z.B. fir
Berlin-Pankow 2006). Gerade in einigen der fur die weitere Entwicklung der Kulturwirt-
schaft als strategisch bedeutsam angesehenen europaischen Metropolregionen
Deutschlands sind solche Konzepte weitgehend unbekannt (Kritke 2002).

4.3.2. ,Kultur und Kulturwirtschaft“ im Rahmen der
Erneuerung der europaischen Stadt

Die vielfaltigen positiven ,Nebennutzen“ von ,Kultur und Kulturwirtschaft” flir die Regio-
nal- und Wirtschaftsentwicklung schlagen sich auch in verschiedenen raumlich Aspek-
ten der Stadterneuerung der europaischen Stadt nieder. Dies gilt vor allem hinsichtlich:

B der zukunftsorientierten Innenstadt- bzw. Zentrenentwicklung,
B dem Stadtimage und Stadtmarketing,

B der Immobilienprojekte in der Stadt und der Inwertsetzung des baukulturellen Erbes
und von Brachen,

B im Kontext des Handlungsprogramms Stadtteile mit besonderem Erneuerungs-
bedarf sowie

B der lokalen Identifikation und als Treff- und Kommunikationsorte.

4.3.2.1. Zukunftsorientierte Innenstadt- bzw. Zentrenentwicklung

In der europaischen Stadt sind die Innenstadte bzw. Stadtzentren traditionell Standorte
der grolRen offentlich geférderten Kultureinrichtungen der Hochkultur wie Museen,
Schauspiel- und Opernhauser, von zivilgesellschaftlichen Gruppen wie Kunstvereinen
sowie grofRer und kleiner publikumsbezogener Unternehmen der Kulturwirtschaft (u.a.
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Kinos, Privattheater, Diskotheken). In abgeschwachter Form trifft dies auch fur groRere
Stadtteilzentren zu. In Metropolstadten bilden 6ffentlich geférderte Kultureinrichtungen
vielfach spezielle Viertel bzw. sind als solche konzipiert worden, wie beispielsweise die
Museumsviertel in Wien bzw. Berlin oder die Museumsmeile in Frankfurt. Parallel dazu
ist in den vergangenen 15 Jahren in Innenstadtrandlagen der GroR3stadte quasi ,ur-
wichsig® eine 2. Generation an Kultur- und Freizeitvierteln mit einer ,kritischen Masse*®
an zumeist kleinteilig strukturierten, eher erwerbswirtschaftlichen Kultur- und Freizeit-
angeboten (u.a. Kino, Musikclubs, Musik- und Malschulen) sowie gastronomischen Be-
trieben entstanden (z.B. das ,Belgische Viertel“ in Kdln oder Hamburg-Ottensen):

B Da solche, auch fir das Stadtimage bedeutsame Viertel nicht ausschlief3lich ,Kon-
sumzonen® fir den Stadte- und Kurzeittourismus sind, sondern aufgrund der Stand-
ortattraktivitdt mit ,Produktionsorten® der kleinteiligen Kulturwirtschaft durchsetzt
sind, sind sie auch fir die Entwicklung der Kulturwirtschaft bedeutsam (Kapitel
4.3.1.1).

B Erfahrungsgemal erhdht sich mit solchen Quartieren die Akzeptanz nahe gelegener
offentlich geforderter oder zivilgesellschaftlich getragener Kultureinrichtungen.

B Dariber hinaus wird durch Kopplungseffekte die Einzelhandelsfunktion der Innen-
stadt und fir kulturnahe Lebensstilgruppen die Wohnfunktion gestarkt sowie zur Si-
cherheit der 6ffentlichen Rdume in den Stadtzentren beigetragen (vor allem in den
als problematisch angesehen Abendstunden und an Wochenenden).

Abbildung 48
Angebotsstruktur und -elemente von Kultur- und Freizeitvierteln der zweiten Generation in
Mittelzentren

Offentliche Kultur- und
Freizeitangebote, z. B.
Stadttheater, Stadtbibliothek,
Opern- oder Konzerthaus,
Museum, 6ffentliche
Kunst- und Musikschule,
Volkshochschule ...

Hotellerie
Einzelhandel
Weiterbildung

Quelle: Ebert, Siegmann 2003:174

Zivilgesellschaftliche Kultur-
und Freizeitangebote, z. B.
Kunst- und Kulturverein,
Soziokulturelle Initiative,
Kinstlergemeinschaften
Kulturstiftung, Kinder-
Aktionshalle, Tanzsportverein ...

Angebote der Kultur-
und Freizeitwirtschaft, z. B.
Multiplexkino, Diskothek, Musikclub,
Kinstleragentur, Buchhandlung, Verlag,
Musikhandel, Tageszeitung, Lokalradio,
Antiquitaten, Kunstgewerbe,
Kunstgalerie, Tanzschule,
Fitnessstudio, Wellness,
Sportfachgeschaft ...
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Weite Bereiche von Kultur und Kulturwirtschaft sind angesichts dieser zentrenbilden-
den und -starkenden Funktion fir die unterschiedlichen Lebensstilgruppen als beson-
ders bedeutsam fir die zukunftsorientierte Erhaltung des europaischen Stadtmodells
einzustufen. Der ,Nebennutzen“ der infrastrukturellen Dimension einer Stadtkultur hat
sich in letzten Jahren noch verstarkt, da viele Innenstadte Uber anhaltende Verluste
ihrer Einkaufsfunktion aufgrund des Strukturwandels im Einzelhandel klagen. Beson-
ders ausgepragt ist dieser Funktionsverlust in den vielen Mittelzentren Deutschlands.
Studien zur zukunftsorientierten und nachhaltigen Entwicklung der Innenstadte von Mit-
telzentren durch Kultur- und Freizeitviertel in Arnsberg, Hamm und Solingen haben ge-
zeigt, dass nicht nur in Gro3stadten das Potenzial fur solche Viertel der Kultur und Kul-
turwirtschaft vorhanden ist (Abbildung 48). Jedoch bedarf es, angepasst an die pfad-
bedingten Entwicklungsmdglichkeiten solcher Stadte, integrierter Rahmenplane und
attraktiver offentlicher Rdume mit Aufenthaltsqualitat fur die unterschiedlichen Lebens-
stilgruppen sowie darauf zugeschnittener Handlungskonzepte. Ein bislang in diesem
Zusammenhang nur ansatzweise eingesetztes Instrument sind ,business improvement
districts* oder Standortgemeinschaften (wie z.B. beim ,Bermuda3eck” in Bochum).

4.3.2.2. Stadtimage und Stadtmarketing

Das Innen- wie das Nah- und AulRenimage von Stadten bzw. Regionen als gefilterte,
gedeutete und bewertete mentale und zumeist medial verbreitete Prasentation der
kommunalen oder regionalen Wirklichkeit wird seit ca. 20 Jahren ganz selbstverstand-
lich als entwicklungsrelevant angesehen (u.a. im Kontext der Ansiedlung von Unter-
nehmen, des Stadtetourismus, der Innenstadtentwicklung etc. Da Kultur in ihren viel-
faltigen Dimensionen (siehe nachfolgende Tabelle),

B vom baukulturellen Erbe historischer Stadte (z.B. in Dresden),
B Uber spektakulare Neubauten (z.B. das Guggenheim-Museum in Bilbao),

B kulturellen Events wie herausragenden Kunstausstellungen oder Film- und Musik-
festivals (z.B. documenta in Kassel),

B Kulturpreise (z.B. ,Friedenspreis des Deutschen Buchhandels® in Frankfurt),

B bis zu Buch-, Kunst- und Musikmessen der Kulturwirtschaft (z.B. Frankfurter Buch-
messe, art cologne in Kéln und Popkomm in Berlin)

Uberwiegend positiv besetzt ist, sahen Akteure in Politik und Verwaltung auch in jenen
Stadten, die kaum als ,Kulturstadte” wahrgenommen werden, im Kulturbereich lange
Zeit ein zentrales Instrument der positiven ,Imagegestaltung“. Das hat sich zwischen-
zeitlich in Richtung des Sports verschoben, der eher ein breiteres und teilweise sogar
europaweites Publikum anspricht (z.B. im Fuliball) mit entsprechenden Imageeffekten
(z.B. Sportstadt Riesa).

,Imagegestaltung® ist heute eine der Aufgaben des zumeist auf die Innenstadte und auf
einige Stadtteile bezogenen Stadtmarketings bei Bewohnern, Besuchern und der Im-
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mobilienwirtschaft. Bei den Mallinahmen der letzten Jahre im Kulturbereich kann zwi-
schen einem aktionsorientierten Ansatz, der Durchflihrung von Veranstaltungen auf
offentlichen Platzen, in untergenutzten Gebduden etc. (u.a. im Rahmen von Program-
men wie ,Ab in die Mitte*), und einem Infrastrukturansatz unterschieden werden. Letz-
terer umfasst den profilbildenden Neubau bzw. die Modernisierung attraktiver Kultur-
einrichtungen wie Museen oder Konzerthduser und kann im Unterschied zum aktions-
orientierten Ansatz eher ganzjahrige und damit nachhaltige Wirkungen erzielen. Mit
beiden Ansatzen lasst sich erfahrungsgemal das Stadtimage jedoch nicht entschei-
dend positiv beeinflussen. Das zeigt nicht nur das Beispiel der documenta in Kassel,
die darlber hinaus lange Zeit mit dem Widerspruch zwischen (inter)nationaler Be-
kanntheit und geringer lokaler Identifikation zu kdmpfen hatte (Hellstern 1993). Zum
anderen kénnen andere Medien wie der Film oder die Literatur oftmals eine viel grofie-
re Rolle spielen wie das Beispiel der Stadt Duisburg und der Tatortreihe mit ,Schi-
manski“ zeigt.

Abbildung 49
Bekanntheit ausgewahlter Stadte durch Kultur bzw. Kulturwirtschaft
Kultursparten Stadt Kulturelle Einrichtung/Veranstaltung
Bildende Kunst Kassel documenta
Kdln art cologne
Worpswede Kinstlerbund, Kinstlerdorf
Darstellende Recklinghausen Ruhrfestspiele
Kunst Worms Nibelungen-Festspiele
Wuppertal Tanztheater Pina Bausch
Musik Bayreuth Wagner-Festspiele
Donaueschingen Musiktage
Halle a.d. Saale Handel-Festspiele
Meinigen Opernhaus
Moers Jazzfestival
Literatur Leipzig Buchmesse, Leipzig liest
Weimar Klassik
Muhlbeck-Friedersdorf Buchdorf
Film, TV Berlin Filmfestspiele (Berlinale)
Hof Filmtage
Oberhausen Kurzfilmtage
Baukultur Aachen Dom
Quedlinburg Weltkulturerbe
Herford (MARTa) Neu errichtetes Museum

Quelle: STADTart 2006

Unstrittig ist jedoch, dass in einer Medien- und Informationsgesellschaft, in der Auf-
merksamkeit eine 6konomisch relevante Ressource darstellt (Franck 1998), mit beiden
Ansatzen Uber die Medienberichterstattung fir Momente 6ffentliche Aufmerksamkeit
nach ,Innen“ wie nach ,Auf3en” erzielt wird. Davon haben viele Kleinstadte bzw. Mittel-
zentren in den letzten 20 Jahren profitiert (z.B. Hofer Filmtage, Photo-Triennale in Ess-
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lingen), oder im Rahmen des Stadt- und Regionalmarketings gezielt auf ,Kultur ge-
setzt®, darunter auch Stadte in altindustriellen Gebieten wie dem Ruhrgebiet oder dem
Saarland (z.B. ,Ruhrtriennale®). Da mit Ausnahme traditionsorientierter bzw. langjahri-
ger Veranstaltungen wie der Ruhrfestspiele damit Gberwiegend segmentierte kulturelle
Offentlichkeiten auBerhalb des Nahbereichs erreicht werden (wobei sich diese nicht
nur von Sparte zu Sparte, sondern auch innerhalb unterscheiden), beschrankt sich die
Aufmerksamkeit der Stadte im Wesentlichen auf das jeweilige Zielpublikum und deren
»,mental maps*“. Es gibt deshalb auch nicht ein Stadtimage, sondern eine Vielzahl ziel-
gruppenspezifischer Stadtbilder, beeinflusst von der Zugehdrigkeit zu einer Lebensstil-
gruppe, zu einer bestimmten Generation, vom Bildungsgrad etc. (siehe oben stehende
Tabelle).

Angesichts der groRen Anzahl an temporaren kulturellen Veranstaltungsangeboten und
Kultureinrichtungen in Deutschland, gleichzeitig ein Gradmesser fiir den verscharften
Wettbewerb der Stadte um die Ressource ,Aufmerksamkeit® bei Besuchern, Unter-
nehmen und Immobilienwirtschaft, ist jedoch nicht mehr eindeutig auszumachen, ob
damit ausreichend positive Wirkungen im Rahmen der Ziele des Stadtmarketings er-
zielt werden kdnnen. Die Konzentration auf wenige oder einmalige kulturelle Veranstal-
tungen reicht fur GroRRstadte auf jeden Fall nicht aus. Diese kdnnen nur einen Aus-
gangspunkt darstellen. Dies gilt, wie die Erfahrungen der letzten 20 Jahre zeigen,
selbst fur Programme wie ,Kulturhauptstadt Europas® (Palmer et. al. 2004:18-19).
Vielmehr bedarf es heute einer Vielzahl sowohl breite Publikumsgruppen erschlie3en-
der als auch kleinerer herausragender Veranstaltungen flr unterschiedliche Gruppen in
Nah und Fern sowie deren dauernder ,Pflege” und Erneuerung in einem stadtebaulich
attraktiven Umfeld (Kapitel 4.3.2.1).

Seite 161



STADTart

Abbildung 50
Publikumsbezogene Einflussfaktoren in der Kultur bei der Innen-, Nah- und Aulenimagebildung
von Stadten und Regionen

Spezifische Gruppen demografische Aspekte
(z.B. Messebesu- Deutschland (z.B. Altere,
cher/innen) Europa Auslander/innen)

——— Bundesland

~—— Stadtregion

Innenimage

Nahimage

l

AuBenimage

Kultur-Interessen
(z.B. zeitgendssische Kunst)

Bildungsgrad

Quelle: STADTart 2005

4.3.2.3. Immobilienprojekte in der Stadt und Inwertsetzung des baukultu-
rellen Erbes bzw. von Brachen

Auch bei Immobilienprojekten in der Stadt Iasst sich eine multidimensionale ,Kulturali-
sierung® beobachten, zum einen aufgrund der in den letzten Jahren steigenden Nach-
frage seitens der Kultur (z.B. flr temporare Kunstausstellungen) bzw. der Kulturwirt-
schaft nach aulRergewohnlichen und damit profil- sowie adressbildenden Standorten
(z.B. im Veranstaltungsmarkt). Zum anderen bedingen die Frequenzerzeugungseffekte
von Kultureinrichtungen wie Museen, Bibliotheken bzw. offentlich geforderten wie er-
werbswirtschaftlichen Musikschulen oder die wachsende Notwendigkeit zur Intensivie-
rung des Standort- und Immobilienmarketings diesen ,Kulturalisierungsprozess®.

Kultur und Kulturwirtschaft als dauerhafte Nutzungsbausteine: Dieser Prozess schlagt
sich deutlich in einer Vielzahl an entsprechend konzipierten Immobilienprojekten nie-
der, beispielsweise bei grofiflachigen Einzelhandelsprojekten im Rahmen der Erneue-
rung der Innenstadte. Kulturbezogene Nutzungsbausteine, vereinzelt sogar als Anker-
nutzer, sind dabei u.a. Museen oder Kinotheater (z.B. bei den ,Funf Héfen* in Mun-
chen, bei den ,Clemens-Galerien“ in Solingen). Auch zahlreiche gewerbe- und dienst-
leistungsbezogene Immobilienprojekte zur Umnutzung ehemaliger Industrie-, Gewer-
be- oder Hafenanlagen integrieren nicht nur einige Nutzungsbausteine aus Kultur (z.B.
Atelierhdauser) und Kulturwirtschaft, sondern bilden vereinzelt sogar einen Schwer-
punkt. Darunter gibt es so spektakulare Projekte wie den ,Medienhafen® in Diisseldorf.
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Wie ahnliche und erfolgreiche Beispiele in Stadten wie Pulheim zeigen, lassen sich
solche Immobilienprojekte auch in kleineren Mittelzentren realisieren.

Was die dauerhafte Inwertsetzung des ,baukulturellen Erbes® betrifft (Denkmaler wie
Schlossanlagen, Industriebauten oder ganze Altstadtviertel) einem speziellen Immobi-
liensegment, so Uberwog dabei lange Zeit die nahezu ausschlieRliche Nutzung durch
offentlich geférderte Kultureinrichtungen wie Bibliotheken oder die Verwendung als
Ausstellungsraum fir Kunst (u.a. im Rahmen von Programmen der EU wie LEADER).
Zwischenzeitlich haben auch Unternehmen der Kulturwirtschaft (z.B. die Firma Manu-
factum in Waltrop oder der Coppenrath-Verlag in Mlnster) und anderer Branchen die
skizzierten Vorzlige dieser Immobilien erkannt.

Kultur und Kulturwirtschaft im Rahmen temporarer Inwertsetzungsstrategien:
Der Umbau und die Modernisierung der Industriegesellschaft hinterlassen nicht nur in
altindustriellen Gebieten wie dem Ruhrgebiet, sondern in fast allen Stadten eine Viel-
zahl an Brachflachen (z.B. Giterbahnhof- und Postareale). Deren Vermarktung stdf3t
teilweise aus Imagegriinden auf Schwierigkeiten. Bei glinstigen Standortbedingungen
(u.a. aufgrund von Lagevorteilen, z.B. am Wasser, oder attraktiven Gebauden) ist ein
erfolgreiches Standortmarketing mdoglich. Ein Ansatzpunkt ist dabei die wachsende
Nachfrage nach temporaren, also zeitlich begrenzten Nutzungen durch Kultur und Kul-
turwirtschaft. Die Griinde hierflr sind vielfaltig. Im Veranstaltungsmarkt der Branche ist
die Nutzung von ,Unorten® wie U-Bahnhofen oder von Hallen- und Schwimmbadern
heute ein wichtiger Bestandteil innovativer, Aufmerksamkeit erzielender Marketingstra-
tegien. Solche Orte bieten darUber hinaus vielfaltige Experimentiermdglichkeiten far
Kinstler bzw. Ausstellungen oder stol3en angesichts der geringen Mietpreise bei man-
chen Existenzgrindern aus der Kulturwirtschaft auf Akzeptanz. Wie einige Beispiele
zeigen, bedingen solche ,Raumpioniere® zum einen Vorteile fur die Immobilienwirt-
schaft (z.B. wurde der ,Kunstpark Ost“ in Minchen zwischenzeitlich als Kultur- und
Dienstleistungszentrum ausgebaut), da dadurch vor allem potenzielle Nutzergruppen
gewonnen werden kdnnen und der Standort positiv in der Bevdlkerung verankert wird.
Zum anderen profitieren davon Kultur und Kulturwirtschaft. In Grof3stadten wie Berlin
oder Bremen gibt es zwischenzeitlich kulturbezogene temporare Nutzungskonzepte fiir
Brachflachen oder sind in Bearbeitung. Es ist davon auszugehen, dass angesichts der
Veranderungen auf der Angebots- wie Nachfrageseite temporare Nutzungen von Bra-
chen oder Leerstanden von Einzelhandels- und Buroimmobilien auf zunehmendes Inte-
resse stoflen werden, insbesondere bei Segmenten der Kulturwirtschaft. Dies erfordert
jedoch seitens der Immobilienwirtschaft, sich verstarkt auf solche ,Experimente” einzu-
lassen.

4.3.2.4. Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf

Mit der Abkehr von der stadtebaulichen Sanierung von Stadtteilen zur behutsamen
Stadterneuerung und zu gemeinwesenorientierten Entwicklungsansatzen (u.a. durch
Kommunikation und Partizipation) in den 80er Jahren beschrankten sich die Maflinah-
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men der Stadtteilentwicklung nicht mehr auf die gebaute Umwelt. Unter dem Vorzei-
chen ,Kultur fur alle* und ,Kultur von allen” geht es seitdem auch um die kompensatori-
sche Verbesserung der Bildungschancen durch Kultur und die Jugendkulturarbeit dient
der Gewaltpravention. Kultur ist damit Teil der stadtteilbezogenen Sozialarbeit.

In diesen diversen Kontexten entstanden zahlreiche 6ffentlich geférderte Kulturzentren
unterschiedlichster Pragung (z.B. Atelier- und Kiinstlerhauser, Nachbarschaftshauser).
Gleichzeitig wurde darin ein Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitdt im Stadtteil
gesehen und es sollten Uber die positiven Imageeffekte von Kultur (Kapitel 4.3.2.2) in-
direkt Abwanderungstendenzen reduziert sowie vorhandene mentale Barrieren bei den
Bewohnern anderer Stadtteile abgebaut werden. In vielen innenstadtnahen Altbauge-
bieten grolier Universitatsstadte war diese Strategie Uber Umwege erfolgreich, zumin-
dest dort, wo die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Stadt guinstig waren. Sie
fUhrte angesichts preiswerter Wohnbedingungen zur Zuwanderung u.a. von Studenten
und kulturorientierter Lebensstilgruppen in solche Stadterneuerungsgebiete, aber auch
in andere attraktive Altbaugebiete (Kapitel 4.3.2.1). Diese Gruppen haben durch ihre
Nachfrage im Kultur- und Freizeitbereich weitere Aufwertungsprozesse in Gang ge-
bracht und Stadtteile verandert. Beflrchtungen, dass die Gentrifizierung unmittelbar
zur Verdrangung von sozial benachteiligten Gruppen fuhrt bzw. die ,Pionierpflanzen®
der Kultur verdrangt (u.a. Dangschat 1992) haben sich mit wenigen Ausnahmen nicht
bestatigt. In Deutschland erstrecken sich solche Prozesse zumeist Uber einen sehr
langen Zeitraum und im Vergleich zu nordamerikanischen Verhaltnissen in sehr abge-
schwachter Form. Dazu kommt, dass in den letzten Jahren die ,Raumpioniere” aus der
.kreativen Szene“ zunehmend temporare nutzbare Orte bzw. Gebaude suchen und
auch finden (Kapitel 4.3.1.3) und daher mdgliche Verdrangungseffekte auch weniger
ein Problem, sondern vielmehr eine Chance darstellen.

Vor dem Hintergrund dieser nicht nur in Deutschland weitgehend guten Erfahrungen
mit Kultur in der Zentren-, Stadtteil- und Immobilienentwicklung, den eingeschrankten
Finanzierungsmdglichkeiten der Kommunen bei Kultureinrichtungen und lokalen Satti-
gungseffekten in manchen Kultursparten, einer positiven Dynamik der Kulturwirtschaft
in den vergangenen 15 Jahren und einer starkeren Ausrichtung der Programme flr
Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf auf Malnahmen zur Schaffung von Ar-
beitsplatzen, wird die positiv konnotierte kleinteilige Kulturwirtschaft heute in vielen die-
ser Stadtteile als ein wichtiges Handlungsfeld angesehen. Dazu tragt auch bei, dass
sich angesichts der stark ausgepragten Internationalitat in einigen Segmenten der Kul-
turwirtschaft (z.B. der Musikwirtschaft) den zumeist in diesen Stadtvierteln ebenfalls
ansassigen ethnischen Gruppen Zugangsmaglichkeiten zum Arbeitsmarkt eréffnen.

Unterstutzt durch Programme der EU (z.B. URBAN), des Bundes und der Lander (z.B.
Lnitiative ergreifen“ in NRW) bzw. gemeinsamer Initiativen (vor allem im Rahmen des
Programms ,Soziale Stadt‘) geht es dabei u.a. um die Nutzung leerstehender Einzel-
handelsflachen durch Kultur und Kulturwirtschaft (z.B. Quartiersmanagement Reuter-
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platz in Berlin), um den Aufbau entsprechender Netzwerke im Stadtteil zur Verbesse-
rung der Entwicklungsbedingungen der ortsansassigen ,Kreativen* (z.B. Quartiersma-
nagement Nordstadt in Dortmund) oder um die Erhaltung von Gebauden. Nach derzei-
tigem Kenntnisstand werden bei diesen unterschiedlichen Initiativen jedoch nicht im-
mer ausreichend die spezifischen Standortanforderungen und Entwicklungsbedingun-
gen in den verschiedenen Segmenten der Kulturwirtschaft berticksichtigt, was zu ver-
meidbaren Fehleinschatzungen fihrt. Dies macht eine nachtragliche Qualifizierung des
Quartiersmanagements erforderlich (z.B. durch Konzentration auf ausgewahlte Bran-
chensegmente der Kulturwirtschaft). Auch ist zugeschnitten auf die spezifischen Be-
dingungen peripher gelegener Grofsiedlungsanlagen zu priufen, welche angepassten
Entwicklungsansatze durch Kultur und Kulturwirtschaft in diesen wenig attraktiven und
zumeist negativ konnotierten, aber im eigentlichen Sinne urbanen Gebieten denkbar
sind. Dass dies moglich ist, das zeigen Beispiele in Berlin.

4.3.2.5. Lokale Identifikation und Kultur bzw. Kulturwirtschaft als Treff-
und Kommunikationsort

Eine Dimension der vielfach vereinfachend mit Urbanitat gleichgesetzten Stadtkultur ist
die ,Ausstattungskultur® (HaduBermann, Siebel 1992), die Anzahl und Vielfalt an kultu-
rellen Einrichtungen bzw. Angeboten der Kultur und seit ca. 20 Jahren in zunehmen-
den MaRe auch der Kulturwirtschaft (z.B. Musical- und Varietétheater). Quantitat und
Qualitat der ,Ausstattungskultur® einer Stadt kdnnen ebenso wie deren ,baukulturelles
Erbe®, jedoch zumeist nicht so ausgepragt, Objekte der lokalen symbolischen Identifi-
kation der Bewohner sein (was angesichts der ,kognitiven Dissonanz® jedoch nicht mit
einem tatsachlichen kulturellen Interesse gleichzusetzen ist). In manchen Regionen
wie dem Ruhrgebiet basiert dies starker auf Sport- und Freizeitanlagen. Ahnlich wie
beim Innenimage einer Stadt oder Region variiert der Grad der lokalen Identifikation
jedoch je nach Lebensstilgruppe, Alter etc. (Kapitel 4.3.2.2). Vereinfacht gesagt: Je ho-
her das Einkommen und der Bildungsgrad, desto starker sind die Kultureinrichtungen
ein bedeutsamer Faktor des ,Birgerstolzes” (fiir Dortmund z.B. Keuchel, Wiesand
1997:8). Deren lokale Bindungsfunktion, die sich in einem starkeren Interesse am
Wohlergehen einer Stadt niederschlagt (Wittenberg 2006) ist bislang in Standortdis-
kussionen und den sich abzeichnenden demografischen Veranderungen jedoch noch
wenig berucksichtigt worden.

Fur die kulturnahen Lebensstilgruppen sind die Einrichtungen von Kultur und Kultur-
wirtschaft aber mehr als nur ein Identifikationsfaktor. Abgesehen davon, dass einige
Einrichtungen wie Museen mit ihren Ausstellungen oder Literaturhguser bzw. Buch-
handlungen mit Lesungen auch Wahrnehmungs-Laboratorien sein kénnen (u.a. Weiss
1999:105) und damit zur ,Modernisierung der Képfe* beitragen, sind solche Orte fir
Stadte und Regionen aus zwei Griinden zukunftsrelevant:

B Sie haben als offentliche oder halbdffentliche Treff- und Kommunikationsorte der
vielfaltigen kulturellen Szenen in einer durch Kommunikations- und Verkehrstechno-
logien zunehmend ,entrdumlichten Gesellschaft® eine wichtige gemeinschaftsbil-
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dende bzw. -unterstitzende und damit soziale Funktion. Sie bilden die real erfahrba-
ren lokalen Knotenpunkte des ,global village*.

B Dariber hinaus leisten solche Orte angesichts der Uberwiegend zumindest regiona-
len Bedeutung der grof3en bzw. genreorientierten Einrichtungen wie Theater oder
Jazzclubs einen Beitrag zur regionalen Vernetzung und zur Starkung von sich star-
ker selbst steuernden Governancestrukturen in Stadtregionen und Regionen. Ins-
besondere ermdglichen sie die im Kontext der Wirtschafts- bzw. Regionalentwick-
lung heute als relevant eingestuften personlichen Kontakte zwischen Politik, Wirt-
schaft und zivilgesellschaftlichen Gruppen.

4.3.3. Fazit

Kultur und Kulturwirtschaft sind mit ihren vielfaltigen ,Nebennutzen“ und Wirkungen
heute auf unterschiedliche und variierende Weise flr die Wirtschafts- bzw. Regional-
entwicklung und die Stadterneuerung von Bedeutung (Abbildung 51 und Abbildung 52).
Folgende grundlegenden Aspekte sind dabei hervorzuheben:

B Kultur, d.h. die kulturelle ,kreative Klasse”, die 6ffentlich geférderte Kultur bzw. zivil-
gesellschaftliche Gruppen, und die Kulturwirtschaft sind angesichts der interdepen-
denten Beziehungen zwischen beiden als die zwei Seiten einer Medaille anzusehen.
Sie stehen Uberwiegend in einem arbeitsteiligen Verhaltnis zueinander (ausfihrlich
3. Kulturwirtschaftsbericht des Landes NRW, 117-156). Die eine Seite bedingt die
andere und umgekehrt. Dem wird von zahireichen Akteuren in Kultur und Kulturwirt-
schaft jedoch aufgrund gegenseitiger Vorbehalte noch zu wenig Rechnung getra-
gen.
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Abbildung 51
Wirkungsfelder von Kultur und Kulturwirtschaft in der Regional- und Wirtschaftsentwicklung
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Quelle: STADTart 2006

B Da jede Seite dieser Medaille spezifische Rahmen- und Handlungsbedingungen
aufweist, sind die jeweiligen Seiten und ihre spezifischen ,Nebennutzen” jedoch bei
Entwicklungskonzepten bzw. -strategien im Rahmen des statistisch Mdglichen im-
mer deutlich voneinander zu trennen bzw. deren vielfaltige Mischformen entspre-
chend darzustellen.

B Des Weiteren verandern sich aufgrund von Prozessen (u.a. der Nachfrage, der Pro-
duktion, von Innovationen etc.) im Laufe der Jahre die ,Nebennutzen” von Kultur
und Kulturwirtschaft fir Stadte und Regionen (siehe z.B. die veranderte Bedeutung
der Kultur als ,weicher’ Standortfaktor, Kapitel 4.3.1.1). Dies macht in gewissen
Zeitabstanden immer wieder eine Neujustierung der ,Nebennutzen” fir die Wirt-
schafts- bzw. Regionalentwicklung und die Stadterneuerung erforderlich.

B Trotz zahlreicher Studien, Programme oder Projekte im Kontext der Wirtschafts-
bzw. Regionalentwicklung und der Stadterneuerung sind Kultur und Kulturwirtschaft
in Deutschland heute in den Stadten und Regionen noch nicht selbstverstandlich
kooperierende Bereiche. Auf breiter Ebene fehlen auch andere Politikfelder integrie-
rende Ansatze, Konzepte und Strategien.
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Stadterneuerung

Abbildung 52

Wirkungsfelder von Kultur und Kulturwirtschaft in der Stadterneuerung
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4.3.4. Empfehlungen zur Starkung von Kultur und Kulturwirt-
schaft im Rahmen von Regional- bzw. Wirtschaftsent-
wicklung und Stadterneuerung

Kulturelle Einrichtungen, Aktionen und Programme haben sich spatesten seit Ende der
80er Jahre als ein unverzichtbares Handlungsfeld in der Regional- bzw. Wirtschafts-
entwicklung sowie in der Stadterneuerung erwiesen. Dies zeigen eine Fllle an Ansat-
zen (z.B. Regional- und Stadtmarketing durch Kultur), Programmen (z.B. Aktionen wie
»LAb in die Mitte*) und MaRnahmen (z.B. der Neubau von Museen und Konzerthdusern).
Kultur und Stadtentwicklung kooperieren heute vielfach ganz selbstverstandlich sowohl
auf der Ebene der Bundeslander wie der Kommunen.

Weniger ausgepragt ist dies hinsichtlich der erwerbswirtschaftlichen Kultur. Im Unter-
schied zu Landern wie beispielsweise GroRbritannien, das seit einigen Jahren im Kon-
text des Ansatzes der ,creative industries“ auf nationaler, regionaler und kommunaler
Ebene integrierte Konzepte und zahlreiche Initiativen zu deren Starkung unternimmt,
Uberwiegen in Deutschland eher sektorale Politikansatze wie beispielsweise die Rege-
lungen zur Buchpreisbindung oder die Filmférderung des Bundes bzw. der Bundeslan-
der. Das hat vielfaltige Grinde, u.a. weil zahlreiche Akteure in Politik und Verwaltung
mit der Kulturwirtschaft als Branche bis heute wenig vertraut sind, vereinzelt immer
noch Vorbehalte aus kultureller Sicht bestehen und eine Vielzahl an Verknipfungen mit
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Politikfeldern wie Wirtschafts-, Stadtebau-, Kultur-, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik ein
solches Unterfangen als hoch komplex und damit schwer steuerbar erscheinen lassen.

Zur administrativen Dimension der Handlungsarena ,Kulturwirtschaft® (im Unterschied
zur parlamentarischen” und ,6ffentlichen“ Handlungsarena Kriesi 2001:4), die hin-
sichtlich der Politikebenen und den Gestaltungsfeldern der Struktur der Handlungs-
arena ,Kultur® weitgehend entspricht, gibt es in Deutschland kaum Analysen. Vor dem
Hintergrund der vorliegenden Berichte zur Kulturwirtschaft haben sich vier zentrale
Gestaltungsfelder als wichtig erwiesen: Die ,gesetzlichen Rahmenbedingungen® (z.B.
des Steuerrechts), ,Strategien/Konzepte“ (wie z.B. regionales Netzwerkmanagement),
.Programme/Initiativen® (z.B. Existenzférderungsprogramme) sowie Projekte/Malinah-
men“ (z.B. Unterstitzung von Einzelprojekten). Diese Gestaltungsfelder kdnnen den
politisch-administrativen Ebenen der EU, des Bundes, der Lander und den Stadten
bzw. Regionen zuordnet werden (Abbildung 53). Dabei wird deutlich, dass die Europai-
sche Union bzw. der Bund vor allem eine rahmensetzende und punktuell eine férdern-
de Funktion haben, die Bundeslander eine sowohl nach oben (Ebene des Bundes bzw.
der Europaischen Union) wie nach unten (Ebene der Stadte/Regionen) gerichtete Initi-
ativ- und Gestaltungsfunktion in der Kulturwirtschaftspolitik einnehmen und den Stad-
ten bzw. Regionen Uberwiegend eine Mobilisierungs- und Realisierungsfunktion zu-
kommt.

Abbildung 53
Bedeutung der Gestaltungsfelder einer Kulturwirtschaftspolitik auf der Ebene der EU, des Bundes,
der Ldander und der Regionen bzw. Stadte

Politikebenen Europaische Bund Bundeslander Region, Stadt
Gestaltungsfelder Union
Gesetzlicher Rahmen o000 (X X J [ X ) o
Strategien, Konzepte o0 o (X X} o0
Programme, Initiativen o000 o0 (X X J o0
Projekte, MalRnahmen [ ) [ ) o0 (X X )

® @ @ gro0Re Bedeutung @ @ mittlere Bedeutung @ geringe Bedeutung

Quelle: Modifizierte Fassung auf der Basis Ertel, Gnad 2002:83

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit regionalen Konzepten, Projekten und Mal3-
nahmen zur Entwicklung der Kulturwirtschaft im In- und Ausland (fiir England z.B.
Freundt 2003), mit kulturwirtschaftlich relevanten MaRnahmen der Stadterneuerung
(z.B. zu Kultur- und Freizeitvierteln Ebert/Siegmann 2003), aktuellen Herausforderun-
gen von Kultur und Kulturwirtschaft wie zunehmend globalisierten Wertschdopfungs-
netzwerken mit negativen Folgen fur die ,Copyindustrien® in Deutschland (z.B. die
Druckindustrie) und neueren Erklarungs- und Entwicklungsansatzen zur Bedeutung
von Kultur und Kulturwirtschaft in der Raumentwicklung (z.B. Kunzmann 2002) lassen
sich fur die Handlungsarenen auf der Ebene der Kommunen/Regionen eine Reihe von
Empfehlungen formulieren.
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4.3.4.1. Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung

Die Empfehlungen im Kontext der Regional- und Wirtschaftsentwicklung zielen ange-
sichts der derzeitig bundesweit noch weit verbreitenden ,Unterbelichtung” der erwerbs-
wirtschaftlichen Kulturwirtschaft als bedeutendes Handlungsfeld vor allem darauf,
Branchenentwicklungen zu unterstitzen. Der Handlungsschwerpunkt liegt dabei in der
Mobilisierung der endogenen Potenziale in Staddten und Regionen im Rahmen der E-
xistenzférderung und der Bestandsentwicklung. Dies ist traditionell eine Aufgabe der
Wirtschaftsférderung, der Industrie- und Handelskammern bzw. Handwerkskammern
sowie der Interessenverbande der Unternehmen bzw. von Branchensegmenten. Ange-
sichts der teilweise flieBenden Ubergénge zwischen Kultur und Kulturwirtschaft bzw.
den Interdependenzen zwischen beiden sollten zukiinftig hierbei auch die Kulturamter
bzw. -bilros einbezogen werden.

Regionale Informationsbasis zur Kulturwirtschaft bei den Akteuren verbessern,
die Entwicklungspotenziale erkunden und Netzwerke bilden.

Die meisten Stadte bzw. Regionen in Deutschland kennen ihre Potenziale der Kultur-
wirtschaft nicht, weil sie zumeist aus Unkenntnis Branchen wie Logistik, Gesundheits-
wirtschaft oder Biotechnologie als wichtiger erachten. Die Akteure aus Politik und Ver-
waltung sind deshalb fur die Kulturwirtschaft und deren Anforderungen zu sensibilisie-
ren. Valide Daten zur Struktur der Kulturwirtschaft (dazu gehért z.B. eine transparente
statistische Eingrenzung), zu den Starken bzw. Schwachen und zu deren Clusterung
sowie zu den regional unterschiedlichen Entwicklungspotenzialen sind jedoch die Vor-
aussetzung fur erfolgversprechende Strategiekonzepte. Durch die verbesserte Informa-
tionsgrundlage werden die Voraussetzungen fir die Identifizierung regionaler Speziali-
sierungen bzw. Kompetenzfelder und fur erste Initiativen zur Starkung der Kulturwirt-
schaft geschaffen. Des Weiteren lassen sich dadurch handlungswillige Akteure der
Branche bzw. in anderen Feldern des Kultursektors leichter ansprechen und in regio-
nale Netzwerkstrategien einbinden. Als hilfreich haben sich in diesem Zusammenhang
in GroRbritannien entsprechend qualifizierte regionale Anlauf- und Beratungsstellen der
Kultur- bzw. Kreativwirtschaft erwiesen.

Regionales Monitoring der Kulturwirtschaft etablieren, Markte bzw. Wettbewerb
beobachten und clusterbezogene Entwicklungskonzepte und MaRnahmen erar-
beiten

Angesichts der unterschiedlichen Dynamik in vielen Branchensegmenten der Kultur-
wirtschaft empfiehlt es sich heute, die Entwicklung der unterschiedlichen Markte der
Kulturwirtschaft kontinuierlich zu beobachten (Monitoring). Dies gilt auch hinsichtlich
der verfolgten Ansatze, der eingesetzten Instrumente und MaRnahmen (best practice-
Studien). Dabei sind die unterschiedlichen strukturellen Voraussetzungen der Wettbe-
werbsregionen und -stddte und damit die ,Pfadabhangigkeit zu beachten. Monitoring
wie best practice sind wichtige Informationsgrundlagen flir differenzierte clusterbezo-
gene Entwicklungskonzepte und -strategien. Hierbei sind auch die Tourismuswirtschaft
und gegebenenfalls auch andere Branchen wie die Softwareindustrie oder die Mode-
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wirtschaft einzubeziehen. Wie zahlreiche Beispiele im In- und Ausland zeigen, kbénnen
hierbei stark auf Kultur und Kulturwirtschaft zugeschnittenen Produktions- und Dienst-
leistungszentren, sei es in Tragerschaft der Immobilienwirtschaft oder in 6ffentlicher
Tragerschaft hilfreich sein (Hummel 2001; Hessisches Ministerium ftir Wirtschaft, Ver-
kehr und Landesentwicklung 2004). Hierfur eignen sich vielfach attraktive Gebaude der
Industriekultur. Strategisch ist dabei vor allem von Bedeutung, dass die ansonsten
nicht nur in Mittelzentren bzw. Kleinstadten aufgrund ihrer GrélRe kaum wahrgenom-
menen Unternehmen auf diese Weise einer breiten Offentlichkeit sichtbar gemacht
werden kénnen, was mit weiteren positiven Effekten verbunden ist (u.a. héhere Akzep-
tanz). Da die regionalen Entwicklungsmdglichkeiten der Kulturwirtschaft entscheidend
auch von der Vernetzung mit den Metropolen der Kulturproduktion abhangen, bedtirfen
solche Konzepte des Weiteren entsprechender Initiativen und Malknahmen nach Au-
Ren, vor allem in andere Metropolen der Branche (z.B. durch Unterstitzung bei Mes-
seauftritten im Ausland).

Kulturwirtschaftlich relevante Qualifizierungs- und Forschungseinrichtungen fiir
die Regional- und Wirtschaftsentwicklung nutzen

Die Nutzung des Wissens von technischen, 6konomischen oder medizinischen Hoch-
schulen und anderen Aus- und Fortbildungsgelegenheiten fur die Regionalentwicklung
ist heute nahezu eine Selbstverstandlichkeit. Fur die entsprechenden kulturwirtschaft-
lich relevanten Einrichtungen wie Kunst- oder Musikhochschulen, kultur- und geistes-
wissenschaftliche Institute gilt dies bislang nur in Ansatzen (z.B. im Design- oder Film-
bereich), obwohl in deren Umfeld durch Unternehmensgriindungen oftmals ,spin-off-
Effekte” zu verzeichnen sind. Diese Potenziale warten noch auf ihre ,Entdeckung” als
Laboratorien zur Entwicklung der Kulturwirtschaft in post-industriellen Gesellschaften.
Aufgrund der weltweiten Reputation dieser Einrichtungen und des starken Zuspruchs
aus dem Ausland (,brain gain“) ergeben sich hieraus auch strategische Vorteile bei der
ErschlieBung von Auslandsmarkten. Die Nutzung der kulturwirtschaftlich relevanten
Qualifizierungs- und Forschungseinrichtungen bedarf jedoch des Ausbaus entspre-
chender Angebote des ,Geschéaftsfeld-Minings®, beispielsweise Uber bestehende
Transferstellen oder in Kooperation mit den Wirtschaftsférderungseinrichtungen. Vor
allem sollten in den Curricula verstarkt betriebswirtschaftliche Kenntnisse Berlcksichti-
gung finden und Bricken zu Beschaftigungsmadglichkeiten in der Kulturwirtschaft auf-
gezeigt werden. Hierfur sind die relevanten Qualifizierungs- bzw. Forschungseinrich-
tungen und die zustandigen Landerministerien zu gewinnen.

4.3.4.2. Stadterneuerung

Die Empfehlungen zur Stadterneuerung im Rahmen der Europaischen Stadt zielen aus
der Branchenperspektive auf die Verbesserung der lokalen/regionalen Rahmen- und
Standortbedingungen von Kultur und Kulturwirtschaft. Den Stadtentwicklungs- und Pla-
nungsamtern kommt dabei eine federfihrende Rolle zu. Starker als bisher sind jedoch
neben der kommunalen Kulturférderung auch die Einrichtungen der Wirtschaftsférde-
rung einzubeziehen. Folgende MalRnahmen werden vorgeschlagen:
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Stadt(teil)zentren und offentliche Raume im Umfeld publikumsbezogener
Kulturangebote aufwerten

Mit der Ausdifferenzierung des Kultur- und Freizeitangebots in den letzten drei Jahr-
zehnten hat sich gezeigt, dass die Akzeptanz fur die traditionellen publikumsbezoge-
nen offentlichen Kulturangebote wie Museen oder der Kulturwirtschaft, z.B. Musical-
theater, nicht nur vom Kernangebot, sondern auch von der Attraktivitdt des Umfeldes
abhangt (,Zusatznutzen®). Attraktivitatssteigernd wirken dabei in den Stadtzentren ins-
besondere die Einbindung in Kultur- und Freizeitviertel mit einer vielfaltigen Mischung
aus zusatzlichen Kultur-, Gastronomie-, Einzelhandels- bzw. Freizeitangeboten und
attraktiv gestaltete 6ffentliche Raumen mit ,Wohlfuhlcharakter®, die zum Verweilen ein-
laden und dadurch die auch fir die Entwicklung der Kulturwirtschaft erforderlichen per-
sonlichen Kontakte ermdglichen. Auf eine solche Einbindung ist auch bei der in man-
chen Stadten anstehenden Modernisierung der offentlich geférderten Kultur-
einrichtungen, deren Aus- oder Neubau, zu achten. Wichtige Nebeneffekte solcher
Viertel sind die damit verbundene Aufwertung der Zentren als Wohnstandort und posi-
tive Standorteffekte fir die Wissensindustrien. In Zusammenarbeit mit der Wirtschafts-
forderung und dem Einzelhandel sind seitens der Stadtplanung vor allem in kleinen
Grolstadten und Mittelzentren entsprechende Konzepte zu erarbeiten und die 6ffentli-
chen Raume im fuBlaufigen Umfeld gestalterisch aufzuwerten.

Raume fiir die temporare Nutzung durch die ,kulturelle kreative Klasse*“ als ,,Pi-
onierpflanzen“ erschlieBen

Analysen der letzten Jahre zu den regionalen Entwicklungsprozessen der Kulturwirt-
schaft im In- und Ausland haben gezeigt, dass jene Stadte und Regionen Entwick-
lungsvorteile vorweisen, die aus der Perspektive der ,kulturellen kreativen Klasse* att-
raktiv sind. Bevorzugt werden von dieser Gruppe der zumeist interregional und vielfach
europaweit mobilen Kunstler, Musiker etc. Stadtregionen mit einer Vielzahl an kulturel-
len Einrichtungen und aktiven Szenen, mit urbanen Lebensqualitaten (u.a. attraktive
offentliche Raume) sowie gut erreichbare, preisglinstige Raumlichkeiten in multifunkti-
onal nutzbaren Gebauden mit ,Adresse”, die Experimente und Innovationen ermogli-
chen und kulturell neu besetzt werden kénnen. Das kdnnen vernachlassigte Wohnge-
biete, ehemalige klein- und groRflachige Eisenbahn-, Hafen- und Industrieflachen sein.
Solche ,transition spaces” sind verstarkt im Rahmen von Atelierprogrammen, tempora-
ren Nutzungskonzepten fur die ,kulturelle kreative Klasse® als ,Pionierpflanzen® zu er-
schlieflen und in Stadtregionen mit ausgepragten Gentrifizierungsprozessen mittelfris-
tig abzusichern. Dabei sind die spezifischen Standortanforderungen der jeweiligen
Branchensegmente in Abhangigkeit von der UnternehmensgroRe zu beachten. In die-
sem Kontext sind auch die derzeitig auf Kultur und Kulturwirtschaft setzenden Pro-
gramme fir benachteiligte Stadtviertel der Bundeslander, des Bundes und der EU zu
Uberprifen und gegebenenfalls entsprechend zu modifizieren. Da durch temporare kul-
turelle Nutzungen sich indirekt die Vermarktungschancen der Brachen verbessern, ist
hierbei auch die Immobilienwirtschaft einzubinden.
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Eine neue Generation von kommunalen/regionalen Rahmen- oder Masterplanen
zu Kultur und Kulturwirtschaft erarbeiten

Die kulturelle Daseinsvorsorge oder Grundversorgung ist heute nicht nur aus Grinden
der problematischen Finanzsituation der &ffentlichen Haushalte nicht mehr alleine
durch Staat bzw. Kommunen zu gewahrleisten. Es sind daher im Unterschied zu Kon-
zepten der 70er Jahre eine neue Generation an zukunftsorientierten kommunalen/re-
gionalen Rahmenplanen zu Kultur bzw. den publikumsbezogenen Angeboten der Kul-
turwirtschaft (z.B. Kinotheater) zu erarbeiten, sinnvollerweise unter Einbezug von An-
geboten des 3. Sektors und des Freizeitbereichs (ausfiihrlich Ebert, Siegmann 2004).
Solche auf dem ,Governance®- bzw. dem ,Mixed Economy of Welfare* Ansatz aufbau-
enden Rahmen- oder Masterplane sollten raumliche Leitbilder beinhalten und aufzei-
gen, wie die traditionellen kulturellen Orte, neue Kreativrdume etc. in 6ffentlich-privater
Partnerschaft, mit welchen Angebots- und Nachfragepotenzialen (z.B. das baulich-
kulturelle Erbe) und Instrumenten zukunftsorientiert entwickelt werden koénnen. Dabei
sind die in den Stadten und Regionen sich abzeichnenden unterschiedlichen demogra-
fischen Veranderungen zu bertcksichtigen (,weniger, bunter, alter*). Durch solche
Konzepte lasst sich der Ressourceneinsatz optimieren und es eréffnen sich neue
Handlungs- und Gestaltungsmadglichkeiten, u.a. bei der Entwicklung integrierter Infra-
strukturprojekte von Kultur und Kulturwirtschaft bzw. durch den Ruckgriff auf Instru-
mente der Wirtschaftsforderung. Hilfreich ist bei der Umsetzung solcher Masterplane
ein darauf zugeschnittenes und mit den Akteuren aus Politik, Verwaltung, Kultur und
Kulturwirtschaft abgestimmtes und auf mehrere Jahre angelegte Themen- und Pro-
jektmanagement.

4.3.4.3. Fazit: Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, Stadterneue-
rung und Kulturforderung sind auf kommunaler/regionaler Ebene
noch starker zu verzahnen

Kultur und Kulturwirtschaft sind seit Jahren wichtige Handlungsfelder in der Regional-
bzw. Wirtschaftsentwicklung und in der Stadterneuerung. Die bislang erzielten ,Neben-
nutzen® lassen sich noch erhéhen, mit wiederum positiven Rickwirkungen fir beide
Bereiche. Jedoch ist die Starkung von Kultur und Kulturwirtschaft angesichts der Viel-
falt kultureller Angebote in unterschiedlicher Tragerschaft, den teilweise fliellenden
Ubergéangen zwischen Kunst und ,Kommerz“ sowie den urbanen Rahmen- und Stand-
ortbedingungen, der sich herausbildenden neuen Arbeitsteilung und den Interdepen-
denzen zwischen Kultur und Kulturwirtschaft heute mehr denn je als eine Querschnitt-
aufgabe zu verstehen. So bedarf beispielsweise eine mittelfristig erfolgreiche Mobilisie-
rung der Existenzgriindungspotenziale im Umfeld kulturwirtschaftlich relevanter Qualifi-
zierungseinrichtungen fir die Kulturwirtschaft sowohl des Geschéaftsfeld-Minings wie
der Bereitstellung temporar nutzbarer, preisglinstiger Raumlichkeiten sowie attraktiver
Kultur- und Freizeitviertel. Letzteres ist heute dariber hinaus eine der zentralen Vor-
aussetzungen zur ErschlieBung des Nachfragepotenzials im Kultur- und Stadtetouris-
mus.
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Starker als bisher sind daher integrierte Konzepte erforderlich, unter Einbezug der Ak-
teure aus der Wirtschafts- und Arbeitsmarktforderung, auch der Sozialpolitik, der Stadt-
erneuerung und nicht zuletzt der Kulturférderung. Gerade die Kulturférderung lokaler
kultureller Szenen ist fur die innovationsorientierte Entwicklung der Kulturwirtschaft un-
abdingbar. Ein solcher integrierter Politikansatz ist vor allem auf kommunaler/ regiona-
ler Ebene erforderlich und dort langfristig zu verankern. Insbesondere die elf von der
Ministerkonferenz fir Raumordnung ausgewiesenen europaischen Metropolregionen in
Deutschland, die als Motoren der zukilnftigen Entwicklung der Branche angesehen
werden, sind im Rahmen des verstarkten europaischen Wettbewerbs der Metropolre-
gionen aufgefordert in dieser Hinsicht Initiativen zu entwickeln.

Dies vorausgesetzt lassen sich die ,Nebennutzen* von Kultur und Kulturwirtschaft fir
die Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung und die Stadterneuerung durch ein Biindel
zusatzlicher Maflnahmen auf der Ebene der EU, des Bundes, der Bundeslander und
der Stadte/Regionen noch verbessern (Abbildung 54). Dabei geht es auch um die eine
oder andere gesetzliche MaRnahme, beispielsweise im Steuerrecht, bei den Marktzu-
gangsbedingungen (ausftihrlich Ertel, Gnad 2002:69-80). Der Schwerpunkt liegt jedoch
vielmehr auf den Gestaltungsfeldern ,Strategien/Konzepte®, ,Programme/Initiativen®
sowie ,Projekte”. Dabei fallt den Kommunen bzw. Regionen eine zentrale Rolle zu. Sie
bedilrfen dabei der Unterstiitzung der anderen Gestaltungsebenen, vor allem der Bun-
deslander, der EU und des Bundes. Auf der Ebene des Bundes konzentrieren sich die
vorgeschlagenen MalRnahmen auf drei Bereiche:

B So sind bei den bestehenden Forderprogrammen der relevanten Ministerien (z.B.
beim Programm zum Stadtumbau) Kultur und erwerbswirtschaftliche Kulturwirtschaft
unter Beachtung der veranderten Marktstrukturen im Kultursektor starker zu bertck-
sichtigen bzw. miteinander zu verzahnen. In diesem Zusammenhang sind auch an-
dere relevante Politikfelder wie zum Beispiel das Programm zur Férderung von ,Eli-
teuniversitaten® auf ihnre Bedeutung fur Kultur und Kulturwirtschaft zu tberprifen und
gegebenenfalls entsprechend zu modifizieren.

®m Die EU hat in den vergangenen Jahren durch zahlreiche Initiativen und Programme
Kultur und Kulturwirtschaft erfolgreich promotet. Auf der Ebene des Bundes konnte
diese Strategie, ohne die foéderalen Strukturen im Kultursektor zu unterlaufen, noch
ausgebaut werden. Ansatzpunkte bieten u.a. Gesprachsrunden zur Entwicklung der
Kulturwirtschaft als Wirtschaftsbranche (z.B. zur Bedeutung als Exportbranche) oder
Publikationen des Wirtschaftsministeriums (z.B. zur Existenzgriindung) sowie der flir
Kultur und Raumentwicklung bzw. Stadtebau zustandigen Ministerien und Einrich-
tungen (z.B. auch des Goethe-Instituts). Insbesondere gilt dies fur Publikationen, die
fir das Ausland bestimmt sind. Hilfreich wéare es darlber hinaus, wenn Minister bzw.
Bundespolitiker in ihren Initiativen mehr als bisher auf das Themenfeld Kultur und
Kulturwirtschaft eingehen warden.
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Abbildung 54

Vorschlage zur Starkung von Kultur und Kulturwirtschaft im Rahmen der Regional- bzw.
Wirtschaftsentwicklung und der Stadterneuerung

politische Europdische Bund Bundeslander Region/Stadt
Ebene Union
Gestaltungs-
feld
Strategien Beriicksichtigung Unterstutzung von Erarbeitung integ-
kulturwirtschaftlich Firmen bei der Kon- | rierter Masterplane
bedeutsamer Uni- taktaufnahme im und Aufbau eines
versitaten bei der Ausland (z.B. bei Themenmanage-
Foérderung von LEli- | Messen) ments zu Kultur/
teuniversitaten” Kultur-, Kreativwirt-
PR-Strategie: Be- schaft (u.a. raumli-
riicksichtigung der ches Leitbild)
Kultur-, Kreativ- Monitoring der Kul-
wirtschaft in Publika- tur-, Kreativwirt-
tionen der relevan- schaft und Best-
ten Ministerien Practice-Studien
Programme, | Starkere Bertick- Qualifizierung/ Modi- | Anschubfinanzie- Erkundung der regi-
Initiativen sichtigung der Kul- | fizierung von Projek- | rung zur Einrichtung | onalen Entwick-
tur-, Kreativwirt- ten der Stadt- regionaler Anlauf- lungspotenziale der
schaft bei Kultur- erneuerung mit und Beratungs- Kultur-, Kreativwirt-
hauptstadt Europas, | Schwerpunkten bei | stellen der Kultur- schaft
ex-ante-Studien und | Kultur / Kultur- bzw. | bzw. Kreativwirt-
Evaluierung Kreativwirtschaft schaft
Qualifizierung/ Modi- | Programm ,Bundes- | Unterstiitzung und
fizierung von Projek- | kulturstadt alle 5 Forderung von An-
ten der Stadt- Jahre in wechseln- | geboten des ,Ge-
erneuerung mit den Stadten / Regi- | schaftsfeld-Minings*
Schwerpunkten bei | onen (Wettbewerbs- | der Transferstellen
Kultur / Kultur- bzw. | verfahren) Integration der Kul-
Kreativwirtschaft tur-, Kreativwirt-
schaft in Programme
zu ,Standortgemein-
schaften“(BID) oder
Aktionen wie ,Ab in
die Mitte* und stér-
kere Ausrichtung auf
nachhaltige Effekte
Projekte, Europaweite Best Gesprachsrunden Initiierung regionaler
MaBnahmen | practice-Studien zu | zur Entwicklung der Netzwerke des Kul-
Kultur- und Freizeit- | Kulturwirtschaft in tursektors
vierteln Deutschland |dentifizierung und
Mobilisierung von
Leerstanden in
Stadten/Regionen in
Kooperation mit der
Immobilienwirtschaft

Quelle: STADTart 2006

® Die Erfahrungen mit Initiativen in anderen Politikfeldern des Bundes zeigen, dass es
neben den notwendigen kleinteiligen, eher unspektakularen Schritten zusatzlich 6f-
fentlichkeitswirksamer MalRnahmen bedarf. Eine solche Initiative ware beispielswei-
se ein alle finf Jahre verliehener Titel ,Bundeskulturstadt®. In einem Wettbe-
werbsverfahren kénnten sich Stadte bzw. Regionen mit zukunftsweisenden Kon-
zepten sowie Veranstaltungen zu Kultur und Kulturwirtschaft in der Stadt- bzw. Wirt-
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schaftsentwicklung sowie der Stadterneuerung darum bewerben und bei der Um-
setzung der MaRnahmen unterstitzt werden.

Mit diesen Malnahmenbiindel lassen sich auf Bundesebene Kultur und Kulturwirt-
schaft sowohl im Bewusstsein der Politik als auch einer breiteren Offentlichkeit starker
verankern. Dies ist eine der zentralen Voraussetzungen fir weitere Initiativen und Pro-
jekte auf lokaler/regionaler Ebene im Kontext der zukunftsorientierten Transformation
der europaischen Stadt durch Kultur und Kulturwirtschaft.
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4.4. Kulturwirtschaft, Beschaftigungs- und
Sozialpolitik

Kulturwirtschaft galt und gilt als Sektor mit einer Uberdurchschnittlichen Beschafti-
gungsdynamik. Die Zahl der dort Beschaftigten nahm Uber viele Jahre wesentlich star-
ker zu als in der Gesamtwirtschaft bzw. stieg selbst dann noch weiter, als die Wirt-
schaft insgesamt bereits von Beschéaftigungsriickgdngen gekennzeichnet war. Zwar
sind die Beschéaftigtenzahlen, wie in Kapitel 3 beschrieben, in den letzten drei Jahren
nach der langjahrigen kontinuierlichen Zunahme zum ersten Mal riickgangig. Allerdings
wurde dieser Rickgang bislang durch die deutliche Zunahme der Selbstandigen und
freiberuflich Tatigen in der Kulturwirtschaft kompensiert.

Die qualitative Betrachtung dieser zahlenmaRig beruhigenden Entwicklung zeigt je-
doch, dass es auch im Bereich der Kulturwirtschaft Probleme und Entwicklungen gibt,
die sozial- und beschaftigungspolitischen Handlungsbedarf signalisieren. Von vielen
Experten wird sogar behauptet, dass die qualitative Entwicklung der Erwerbstatigkeit
im kulturellen Sektor aufzeigt, wie sich die Beschaftigung in der Wirtschaft insgesamt in
der Zukunft verandern wird.

Die Untersuchungen sind sich einig und Statistiken bestatigen, dass Kulturwirtschaft
und der Kultursektor insgesamt heute von Beschaftigungsverhaltnissen gekennzeich-
net sind, in denen die so genannten ,Normalarbeitsverhaltnisse* auf der Grundlage ei-
nes unbefristeten Arbeitvertrages kontinuierlich abnehmen. In weiten Bereichen der
Kulturwirtschaft dominieren befristete Arbeitsvertrage, Teilzeitbeschaftigung und atypi-
sche Arbeitsverhaltnisse nehmen deutlich zu, die Fragmentierung der Arbeitswelt greift
um sich, die geringflgige Beschéaftigung wird von der Ausnahme immer mehr zur Re-
gel und immer mehr abhangig Beschaftigte wechseln in eine Selbstandigkeit, die bei
fortbestehender Abhangigkeit nur als ,Scheinselbstandigkeit® richtig kategorisiert ist.

Auf dem kulturwirtschaftlichen Beschaftigungsmarkt werden hohe Flexibilitat und Mobi-
litdt zu oftmals sehr geringem Entgelt gefordert. Ein groRer Teil der in der Kulturwirt-
schaft Beschaftigten muss mehr als ein Beschaftigungsverhaltnis eingehen, um mit
den Einkinften die Existenz sichern zu kénnen. Viele Erwerbstatige mit Bastel- oder
Patchworkbiographien bewegen sich in einer Grauzone zwischen abhangig beschaftig-
ter und (schein)selbstandiger Arbeit: Der Anteil der prekaren Beschéaftigungsverhaltnis-
se, die kein zur Subsistenz ausreichendes Einkommen ermdglichen, nimmt kontinuier-
lich zu.

Die an anderer Stelle zitierte Untersuchung der EU zur Beschaftigung im kulturellen
Sektor (siehe oben, Abbildung 26) bestatigt diese Entwicklung auf gesamteuropaischer
Ebene. Demnach waren im Jahr 2002 die Anteile der Teilzeitbeschaftigten und der be-
fristet Beschaftigten im Kultursektor jeweils um rund 50 % hoéher als deren Anteil in der
Gesamtwirtschaft. Der Prozentsatz der Beschéftigten, die mehr als einem Beruf nach-
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gingen, war drei Mal so hoch wie im Durchschnitt der Gesamtwirtschaft (siehe nachfol-

gende Abbildung).

Abbildung 55
Charakteristika der Beschéftigung im Kultursektor in der EU 2004

% der Beschaftigten
mit zeitlich befristeter
Anstellung

% der Teilzeitbeschaf-
tigten

% der Beschaftigten
mit mehr als einer An-
stellung

Gesamt- Kultur- Gesamt- Kultur- Gesamt- Kultur-

wirtschaft sektor wirtschaft sektor wirtschaft sektor
EU25 12 18 17 25 3 9
Belgien 8 17 20 21 3 7
Danemark 9 10 21 36 11 20
Deutschland 12 18 21 30 2 8
Estland 2 2 7 13 4 4
Finnland 17 24 12 24 4 8
Frankreich 14 29 16 24 3 10
Griechenland 11 21 4 14 3 9
GrofRbritannien 10 25 26 4 7
Irland -- 17 24 2 4
Italien 9 19 17 1 7
Lettland 11 10 7 19
Litauen 6 15 7 18
Luxemburg 4 12 16 1 3
Malta -- -- - - -- -
Niederlande 14 19 44 56 6 14
Osterreich 7 11 19 26 9
Polen -- -- -- -- -- --
Portugal 21 35 7 15 7 13
Schweden 16 22 21 28 9 14
Slowakei 5 5 2 2 1 6
Slowenien 15 26 5 15 2 3
Spanien 30 34 8 16 2 6
Tschechische Republik 8 15 5 12 2 7
Ungarn 7 11 3 -- 2 5
Zypern 9 5 6 11 5 5
Island 6 5 29 41 17 29
Norwegen 10 17 26 29 9 13
Bulgarien - - 2 7 1 1
Schweiz 13 14 33 45 6 14

Quelle: Eurostat 2004, o.S.

Anmerkung: Die bereits mehrmals erwahnte Untersuchung der Kreativberufe in Hamburg weist
in der Kulturwirtschaft einen deutlich geringeren Anteil von Teilzeitverhaltnissen als in der Ge-
samtwirtschaft aus. Dort wird festgestellt, dass abhangig Beschéftigte in den Creative Industries
in Hamburg Vollzeit zur Verfligung stehen missen. Der Grund fir diese Divergenz dirfte darin
liegen, dass die FORBA-Studie rein erwerbswirtschaftliche Bereiche der Kulturwirtschaft weit-
gehend ohne Einbezug der ersten Wertschépfungsstufe (der Kreation) untersuchte.
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Nicht minder prekar als die Beschaftigungsverhaltnisse abhangig Beschaftigter ist die
Situation vieler Selbstandiger in der Kulturwirtschaft und im Kultursektor. Deren Zahl
hat, wie erwahnt, in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Diese Zunahme ist zum
einen auf die Vorteile selbstbestimmter, unabhangiger und eigenverantwortlicher Be-
rufsaustibung und die gréReren Dispositionsspielrdume zurlickzufiihren, die eine selb-
standige Tatigkeit bietet. Zu einem guten Teil ist sie jedoch dem Vorgehen vieler kul-
turwirtschaftlicher Unternehmen geschuldet, bislang abhangig Beschaftigte nicht weiter
zu beschaftigen, sondern sie in die (Schein-)Selbstandigkeit zu entlassen und ihnen
eine Zusammenarbeit auf Vertragsbasis anzubieten. Fir viele Beschaftigte ist dartber
hinaus der Weg in die (prekare) Selbstandigkeit die Alternative zur Arbeitslosigkeit.
,Wenn auch die abhangige Beschaftigung nicht mehr sicher ist, erhalt die selbstandige,
aber ,kreative’ Unsicherheit eine groRere Anziehungskraft als die unkreative Beschafti-
gungsunsicherheit.“ (McRobbie, Angela, In the Culture Society: Art, Fashion and Popu-
lar Music, London 1999:27,zitiert nach European Commission, DG Employment and
Social Affairs 2001:41). Freiberuflichkeit als Alternative zur Arbeitslosigkeit heil3t, ,dass
viele eigentlich unterbeschéftigte Branchenangehdrige eher als formal Selbststandige
die ,Stille Reserve’ verstarkten als sich arbeitslos zu melden“ (Henninger; Mayer-Ahuja
2005:109).

Der Ubergang in solche Selbstandigkeit bringt fiir abhéngig Beschéftigte in der Regel
eine deutliche Einschrankung ihrer Lebensverhaltnisse mit sich. Immerhin bot die ab-
hangige Beschaftigung den vollen Umfang der sozialen Absicherung in Arbeitslosen-,
Kranken- und Rentenversicherung. Die Lage bei den Selbstéandigen sieht anders aus
und droht angesichts der geringen Einklinfte vieler zu einem umfassenden sozialpoliti-
schen Problem zu werden Selbstandige sind fur solche Absicherung selbst verantwort-
lich, sind aber angesichts der geringen Einklinfte oft nicht in der Lage, sich entspre-
chende Absicherung auf dem privaten Markt zu kaufen. Ihnen droht der Abstieg in die
Armut und dies in doppelter Hinsicht. Zum einen sind Selbstédndige in der Regel nicht
gegen Arbeitslosigkeit versichert. Kénnen sie ihre Existenz nicht aus den Einklinften
ihrer Tatigkeit sichern, haben sie daher keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld |, son-
dern steuern unmittelbar auf das Arbeitslosengeld Il zu Zum anderen droht die Armuts-
falle in Form der Altersarmut beim Erreichen des Rentenalters. Diese Beflirchtungen
werden erhartet durch die Zahlen der Kiinstlersozialkasse (zur Erinnerung: Das durch-
schnittliche Einkommen der dort Versicherten im Jahr 2005 ist geringer als 11.000 €, s.
oben, Kap. 3.1.2) und durch die Ergebnisse von Untersuchungen zur Selbstandigkeit
im Kultursektor, wonach ein hoher Anteil von Freiberuflern nur geringe Umsétze (unter
der Abschneidegrenze von derzeit 17.500 € p.a.) erwirtschaften kann (vgl. z.B. S6n-
dermann 2005).

Zumindest, was die Krankenkasse betrifft, und bei — wenn auch zu kleinen — Anwart-
schaften auf eine Altersrente bringt die Kiinstlersozialkasse eine (teilweise) Abhilfe
auch fir manchen Selbstandigen in der Kulturwirtschaft. Noch starker von diesen Aus-
wirkungen sind jene Selbstandigen in der Kulturwirtschaft betroffen, die nicht versichert
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sind. Deren Zahl nimmt u.a. zu, weil sich neue bzw. veranderte Berufsbilder wie z.B.
~Web Designer* schneller herausbilden als sie von der Klnstlersozialkasse — wenn U-
berhaupt — akzeptiert werden. Daneben verfiigt eine nicht zu unterschatzende Zahl von
Selbstandigen in der Kulturwirtschaft schlicht Uber zu geringe Einkiinfte, um daraus die
Kosten einer Krankenversicherung oder Altersvorsorge tragen zu kénnen.

Die Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland” hat den Fragen der wirtschaftlichen
und sozialen Lage sowie der sozialen Absicherung der Kiinstler und Kreativen einen
Schwerpunkt ihrer Arbeit in der 15. Legislaturperiode gewidmet. Die dort aufgezeigten
Probleme betreffen in hohem Mal} auch die in der Kulturwirtschaft Beschaftigten. Es ist
daher nicht nétig, die Diskussion dazu an dieser Stelle zu vertiefen.

Fur die Kulturwirtschaft von besonderer Bedeutung ist, dass gerade die Kinstler und
schopferisch Tatigen — also diejenigen, von denen jede kulturwirtschaftliche Wert-
schopfung ursachlich ausgeht — von diesen Problemen besonders betroffen sind.
Wenn Menschen hier auch bereit sind, selbstausbeuterisch zu arbeiten, so muss doch
auch unter rein volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten daflir Sorge getragen werden,
dass solche Leidensfahigkeit nicht Uberspannt wird. Wirden Kreative in gro3en Antei-
len aufgeben und ihr berufliches Heil in anderen Bereichen suchen, hatte dies merkli-
che negative wirtschaftliche Auswirkungen auf die Kulturwirtschaft insgesamt.

Eine vor kurzem vom Deutschen Kulturrat, der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitat, Bonn und der Vereinigten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di herausgege-
bene Untersuchung unter freiberuflichen Kinstlern zeigt, dass die Uberwiegende Mehr-
zahl trotz der schwierigen Bedingungen, unter denen viele von ihnen ihren Beruf aus-
Uben, weiterhin selbstandig bleiben méchte. Allerdings gaben rund 8 % der befragten
Kinstler an, etwas anderes machen zu wollen (siehe nachfolgende Abbildung). Flr
diese ist das Mal} der beruflichen Zumutungen offensichtlich bereits voll.

Abbildung 56
Die Einstellung deutscher Kiinstler zu ihrer beruflichen Selbstdndigkeit

wiinschen | Musiker Schriftsteller | Bild e n d e | Schauspieler | Durchschnitt
sich: Kiinstler
weiterhin selb- | 79,6 % 97,8 % 90,8 % 80,4 % 87,2 %

sténdig sein

Selbstandig- | 45,9 % 46,7 % 52,5 % 50,0 % 48,8 %
keit ausbauen

Festanstellung | 28,6 % 3,7 % 20,0 % 32,1 % 21,1 %
etwas anderes | 11,2 % 4,4 % 9,2 % 8,9 % 8,4 %

machen

Quelle: Kulturmanagement Network Dirk Schiitz & Dirk Heinze, Hrsg. 2006:10. Die Untersuchung ist nicht
représentativ, kann aber einen Eindruck von der Stimmung in der Kulturwirtschaft vermitteln.
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Unter beschaftigungspolitischen Gesichtspunkten ist zu fragen, ob und gegebenenfalls
wie dem Rilckgang der abhangigen Beschaftigung in der Kulturwirtschaft begegnet
werden kann oder soll bzw., welche Mallnahmen ergriffen werden sollten, um die Wie-
dereingliederung von arbeitslos gewordenen Beschaftigten der Kulturwirtschaft zum
Erfolg zu flhren.

Angesichts der schlechten finanziellen Bedingungen, unter denen viele ehemals in der
Kulturwirtschaft abhangig Beschaftigte in die Selbstandigkeit gewechselt sind, ist da-
von auszugehen, dass dies auf lange Sicht keine Alternative zur Arbeitslosigkeit sein
wird. Es erscheint daher wenig sinnvoll, den Schwerpunkt von Qualifizierungs- und
Forderprogrammen flr Erwerbslose in der Kulturwirtschaft auf die Férderung von Exis-
tenzgriindungen zu legen. Weder kann davon ausgegangen werden, dass jeder ab-
hangig Beschaftigte zum Unternehmer taugt, noch wird der Markt dadurch gréRer und
aufnahmefahiger, dass bislang abhangig Beschaftigte nach ihrem Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhaltnis ihre Leistungen als (Schein-)Selbstandige erbringen.

Qualifizierungs- und FérdermalRnahmen flr Erwerbslose in der Kulturwirtschaft sollten
an deren besonderen Qualitdten und Qualifikationen ansetzen, die sich wie folgt zu-
sammenfassen lassen:

B groflle Bereitschaft zu hoher Flexibilitat und Mobilitat,
B Uberdurchschnittlich hohes Bildungs- und Ausbildungsniveau,

B Erfahrungen mit Mehrfach-Arbeitsverhaltnissen.

Diese Qualifikationen sind bewusst auf die Chancen hin weiterzuentwickeln, die in den
Markten der Kulturwirtschaft liegen.

Als ein Beispiel sei die zunehmende Nachfrage nach Content erwahnt. Die Bedeutung
der Medien nimmt unter dem Eindruck des Entstehens immer neuer Kommunikations-
und Informationsformen laufend zu, der technische Fortschritt bringt Tag flr Tag neue
Méglichkeiten der noch schnelleren und noch umfassenderen Produktion und Verbrei-
tung von Daten hervor. Der raschen und kontinuierlichen Zunahme der technischen
Méglichkeiten steht ein von vielen Seiten immer heftiger beklagter Mangel an Inhalten
(Content) gegeniber, der mit dieser Technik transportiert werden kénnte. Es liegt na-
he, bisher bereits in der Kulturwirtschaft Beschaftigten, die Uber entsprechende Fahig-
keiten verfliigen und Interesse daran haben, eher Angebote zur Weiterbildung und
Qualifikation in Richtung Content-Produktion anzubieten als sie z.B. in Kurse zu schi-
cken, in denen sie die Erstellung von Businessplanen erlernen. Im besten Fall kann
Uber solche an den besonderen Fahigkeiten der in der Kulturwirtschaft Beschaftigten
ansetzenden Weiterbildungsangebote nicht nur Beschaftigung in der Kulturwirtschaft
gesichert werden, sondern zur Expansion von kulturwirtschaftlichen Teilmarkten beige-
tragen werden.

Seite 181



Gaulhofer/Haselbach/ICG culturplan

Gerade fur die Kulturwirtschaft mit ihnrem hohen Anteil an kreativen, gut ausgebildeten
Erwerbstatigen ist unerlasslich, was flr alle Arbeitsmarkte gelten sollte: Malnhahmen
zur Wiedereingliederung in die Erwerbstatigkeit missen zum einen die Besonderheiten
des jeweiligen Marktes bertcksichtigen und zum anderen an den speziellen Fahigkei-
ten und Qualifikationen der Erwerbslosen ansetzen. Standardpakete zur Erleichterung
der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt sollten daher in zunehmendem Mal3e von
markt- und branchenspezifischen Angeboten abgeldst werden, die entsprechend den
vorhandenen Qualifikationen individuell adaptiert werden konnen.

Es ist nicht moglich, generelle Empfehlungen zu den Inhalten solcher Angebote zu ma-
chen. Auch hier ist wieder die Orientierung an der kulturellen Wertschépfungskette hilf-
reich. Sie kann Hinweise auf mdgliche ahnlich geartete Qualifikationsbedarfe auf ande-
ren Wertschoépfungsstufen und in anderen kulturwirtschaftlichen Teilbereichen liefern,
die die Wiedereingliederung fir bereits in der Kulturwirtschaft Tatige erleichtern kon-
nen. Wesentlich ist, dass die Mallinahmen fir die Erwerbslosen ihre beschriebenen
Qualitdten um eine Qualifikation erganzen, die einem konkreten Bedarf entspricht. Die-
ser muss aus der sorgfaltigen Analyse der Besonderheiten kulturwirtschaftlicher Teilbe-
reiche und der in ihnen steckenden Chancen und Potenziale abgeleitet werden.

Mehrere Untersuchungen zum Arbeitsmarkt in den letzten Jahren zeigen, dass die Ar-
beitsplatze der Zukunft zunehmend kunstlerisch gepragt sein werden: Sie werden
~-mehr selbstbestimmt und kompetitiv; wechselhafter in Art und Umfang des Beschafti-
gungsverhaltnisses und im starkeren Male projekt- oder teamorientiert; zunehmend in
Netzwerken und weniger in Betrieben integriert; mit vielfaltigeren und wechselnden Ar-
beitsaufgaben, die zu lebenslangem Lernen anspornen; aber auch mit schwankender
Entlohnung oder Verglitung und kombiniert mit anderen Einkommensquellen oder un-
bezahlter Eigenarbeit* (Haak/Schmid 1999:33). Angesichts dieser Prognose kommt der
Beschaftigungs- und Tatigkeitsstruktur der Kiinstler und weiter Bereiche der Kulturwirt-
schaft beispielgebende Bedeutung zu.

Auch die EU wies bereits im Jahr 2001 darauf hin, dass der kulturelle Sektor aufgrund
seiner schnellen Reaktionen auf gesellschaftliche Veranderungen in der gegenwartigen
Transformation der Arbeitsmarkte eine Vorreiterrolle spielt und als Avantgarde der
neuen Arbeitsbeziehungen angesehen werden kann (vgl. European Commission, DG
Employment and Social Affairs 2001:33).

Wenn sich diese Prognosen bewahrheiten, woflr vieles spricht, dann wirden neuartige
Ansatze der Forderung von Erwerbslosen in der Kulturwirtschaft und der beschafti-
gungspolitische Umgang mit Erwerbslosigkeit und Wiedereingliederung in der Kultur-
wirtschaft Vorbildcharakter annehmen. Umso starkere Anstrengungen sollten unter-
nommen werden, um innovative und effiziente Mallnahmen der Férderung und Unter-
stitzung Erwerbloser in der Kulturwirtschaft zu entwickeln, die zu einer Wiedereinglie-
derung fuhren. Konkrete Vorschlage dazu sind nicht Gegenstand des vorliegenden
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Gutachtens. Es wird jedoch die klare Empfehlung ausgesprochen, an den besonderen
Quallifikationen und Kenntnissen der Beschaftigten in der Kulturwirtschaft anzusetzen,
um Programme und Mal3nahmen zur erfolgreichen Wiedereingliederung zu entwickeln.

4.5. Kulturwirtschaft und offentlich geforderte Kultur

Kulturwirtschaft und 6ffentlich geforderte Kultur sind — wie schon mehrfach dargestellt —
einander bedingende Akteure im kulturellen Sektor, die arbeitsteilig an die ihnen ge-
stellten Aufgaben herangehen: Sie erstellen Guter und erbringen Leistungen fur den
kulturellen Sektor, sie stellen kulturelle Infrastruktur bereit und sie widmen sich der Er-
haltung des kulturellen Erbes sowie der kiinstlerischen Erziehung und Ausbildung.

Die offentlich finanzierte Kultur handelt auf der Grundlage o6ffentlichen Interesses in
Form eines politischen Auftrages. Dieser Auftrag leitet sich zum einen aus dem Grund-
verstandnis ab, dass Kultur in Deutschland eine ,Staatsaufgabe mit Kulturférderpflich-
ten® ist (vgl. Singer 2003:15). Zum anderen ergibt sich er sich aus den konkreten Vor-
gaben der Kulturpolitik auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene. Diese Vorgaben
sind nicht 6konomisch bedingt, sondern folgen kulturpolitischen Zielsetzungen wie der

B Erhaltung des kulturellen Erbes,

B Sicherung der kulturellen Vielfalt,

B Forderung der Kilnste,

B Gewabhrleistung des mdglichst breiten Zuganges der Bevolkerung zur Kultur,

B etc.

Kulturwirtschaft hingegen orientiert sich am Eigeninteresse von Unternehmern und Un-
ternehmen. Diese gehen von den 6konomischen Chancen und Mdglichkeiten aus, die
ihnen die Verwertung der Hervorbringungen des kulturellen Sektors — vom kulturellen
Erbe bis zu den Schépfungen zeitgendssischer Kinstler — bietet. Die Motivation fur ihr
Wirken ist die Erzielung von Einkommen bzw. finanzieller Uberschiisse. lhre Zielset-
zungen sind grundsatzlich nicht kulturpolitischer, sondern 6konomischer Art.

In dem durch die kulturwirtschaftliche Matrix aufgespannten Feld (vgl. Abbildung 16)
positionieren sich die ausschliel3lich 6ffentlich finanzierte Kultur und die rein erwerbs-
wirtschaftliche Kulturwirtschaft an den beiden Enden eines Kontinuums. Zwischen die-
sen beiden Endpunkten gibt es eine Vielzahl von Abstufungen, in denen sich 6ffentli-
ches und privates Interesse mit wechselnder Gewichtung verbindet. Zu diesem Zwi-
schenbereich gehdrt auch der tertidre Sektor oder intermediare Bereich, in dem priva-
tes, zivilgesellschaftliches Engagement das Engagement der 6ffentlichen Hande er-
ganzt. Hier sind private Beitrdge gemeinnuitziger Art, d.h. sie orientieren sich nicht an
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der Erzielung von persoénlichem Einkommen, sondern verstehen sich als persdnliche
Mitwirkung der Blrger an der Erfiillung eines Allgemeininteresses.

Erwerbswirtschaft — auch in der Kultur — gibt es nur, wo Uberschiisse der Einnahmen
Uber die Ausgaben erwartet werden kénnen. Dies liegt in der Natur wirtschaftlicher Un-
ternehmen. Der 6ffentliche Kultursektor unterliegt zwar nicht dem Gebot der Kostende-
ckung, fur ihn gilt aber die Vorgabe des sparsamen Umgangs mit &ffentlichen Mitteln.
Er ist daher aufgerufen, zusatzliche Einnahmequellen zu erschliefien, um die 6ffentli-
chen Budgets zu entlasten. Die Initiativen im tertidren Sektor versuchen von vorneher-
ein, die Kosten ihrer Tatigkeiten durch die Mobilisierung privater Quellen unter mog-
lichst geringem Einbezug 6ffentlicher Finanzierung zu decken.

Offentliche und private Finanzierung sind daher keine einander ausschlieRenden Ge-
gensétze, sondern erganzen einander und gehen flieRend ineinander tiber. Offentlicher
Kultursektor, Kulturwirtschaft und ihre Zwischenbereiche stehen einander als Kunden
und Lieferanten gegenuber, sie sind — in unterschiedlichem Malie — von Finanzie-
rungsbeitragen der 6ffentlichen Hande abhangig, sie vereinigen in vielen Fallen 6ffent-
liche und kulturwirtschaftliche Tatigkeitselemente in sich und sie sind Gegenstand auf
den kulturellen Sektor insgesamt gerichteter kulturpolitischer Rahmensetzungen.

Am augenscheinlichsten werden die Verschrankungen zwischen &ffentlich geférderter
Kultur und Kulturwirtschaft wieder am Beispiel der ,kleinen Kulturwirtschaft, also an
der Stelle, an der das schopferische Tun zum Ausgangspunkt kulturwirtschaftlicher
Wertschdpfung wird. Hier wird 6ffentliche Férderung fur kulturwirtschaftliche Kleinstun-
ternehmen weiterhin unerlasslich sein, um Arbeiten und Projekte zu erméglichen, de-
ren Erfolgsaussichten zum Zeitpunkt ihres Entstehens noch ungewiss sind. Die in der
Regel im Umfang geringe Forderung an dieser Stelle legt im Erfolgsfalle den Grund-
stein fir Wertschépfungsprozesse, die sich wirtschaftlich weit Uber den Bereich der
ersten Wertschépfungsstufen hinaus auswirken.

Aber es gibt auch ganze Teilbereiche der Kulturwirtschaft, deren wirtschaftlicher Erfolg
von politisch begriindete Rahmensetzungen oder direkter 6ffentlicher Finanzierung ab-
hangt. Die ordnungspolitische Vorgabe der Buchpreisbindung ist — wie in Kapitel 3 be-
schrieben — z.B. die Voraussetzung fiir das Uberleben einer Vielzahl von Unternehmen
im Verlagswesen und Buchhandel. In der Filmwirtschaft ermoglicht die 6ffentliche Film-
férderung die Entstehung von Filmen, die ohne diese Fdrderung nicht zustande kdmen.
Auch profitiert die Kulturwirtschaft von Leistungen, die von der 6ffentlichen Hand finan-
ziert werden und dadurch als verbilligte Vorleistung in die Produktion kulturwirtschaftli-
cher Guter eingehen. Dies meint die bereits erwahnte 6ffentliche Finanzierung der Mu-
sikschulen z.B. ebenso wie die Sicherung eines Basiseinkommens von auch in der Kul-
turwirtschaft tatigen Kiinstlern Gber ihre Engagements an &ffentlich finanzierten Hau-
sern.
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Umgekehrt kdnnen offentlich geférderte Kulturbetriebe Einnahmenausfallen seitens der
offentlichen Hand oft nur durch kulturwirtschaftliche Aktivitaten begegnen, um die sie
ihre eigentlichen Aufgaben erganzen. So betreiben immer mehr Theater und Opern-
hauser kostendeckende Kantinen und Buffets, Orchester sind neben ihrer Haupttatig-
keit als Vermittler tatig, Museen richten Shops ein, aus deren Betrieb Uberschiisse er-
wirtschaftet werden etc.

SchlieBlich erzielt eine grofe Zahl der im intermedidren Bereich tatigen Institutionen,
wie z.B. die soziokulturellen Zentren, den gréReren Teil ihrer Einnahmen aus kultur-
wirtschaftlichen Aktivitaten.

Vieles spricht daher dafir, den kulturellen Sektor im Ganzen als ein Feld einander ge-
genseitig verstarkender Tatigkeiten zu sehen. Die Zunahme des Interesses fiir einen
Bereich des Sektors hebt tendenziell die Nachfrage nach Gltern und Leistungen auch
der anderen Bereiche. Offentliche Ausgaben fiir den einen Bereich wirken indirekt auch
in die anderen Bereiche hinein'®. Offentliche Ausgaben fiir Kultur erhalten damit zu ei-
nem guten Teil den Charakter von Investitionen in einen Zukunftsmarkt mit hoher Dy-
namik. Und dies nicht nur auf lokaler und regionaler Ebene (vgl. dazu Kapitel 4.3),
sondern auf die gesamte Kulturwirtschaft bezogen. Daflir spricht auch das Verhaltnis
von oOffentlichen Kulturausgaben und Umsatzen der Kulturwirtschaft (ohne den inter-
mediaren Bereich). Dieses betrug im Jahr 2003 rund 1:9: Kulturausgaben von Bund,
Landern und Gemeinden von 8,07 Mrd. € standen Umsatze der Kulturwirtschaft i.e.S.
von knapp 74 Mrd. € gegentber.

Eine Warnung ist an dieser Stelle jedoch angebracht: Politik sollte nicht der Hoffnrung
erliegen, eine nennenswerte Entlastung der 6ffentlichen Kulturfinanzierung durch Ver-
lagerung von Tatigkeiten in die Kulturwirtschaft herbeifuhren zu kénnen. Es mag ver-
einzelt Nischen geben, in denen dies in eingeschranktem Umfang madglich ist. GroRere
Verschiebungen werden sich jedoch aufgrund der unterschiedlichen Handlungsmotive
von Kulturwirtschaft und o6ffentlich geférderter Kultur nicht ergeben: Kulturwirtschaft
bearbeitet aus 6konomischem Eigeninteresse jene Tatigkeitsfelder, in denen Uber-
schisse erzielt werden kénnen. Die 6ffentlich geférderte Kultur erfiillt einen 6ffentlichen
Auftrag, der gerade das Uberleben jener Bereiche kulturellen Schaffens sichern soll,
die nicht marktgangig sind. Diese Arbeitsteilung darf nicht unterlaufen werden, wenn
die kulturelle Vielfalt der Kultur nicht Schaden leiden soll.

Die nachgewiesene Bedeutung des kulturellen Sektors auch unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten mag einen Beitrag zu einem aus der Sicht der Gutachter notwendigen
offensiveren Umgang von Politik mit Kultur und Kulturwirtschaft leisten. Dieser offensi-
vere Umgang ware, wie schon in Kapitel 4.3 vorgetragen, hilfreich flr die noch bessere
Entfaltung der 6konomischen Potenziale der Kulturwirtschaft. Er wiirde dariber hinaus

" Dies gilt unter der Bedingung, dass Offentliche Férderungen nur dorthin gelenkt werden, an denen mangels Rendite-
erwartungen kein erwerbswirtschaftliches Interesse besteht.
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die Anerkennung von Kultur als einer der strategischen Ressourcen des Landes befor-
dern. Die Arbeit der Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland des Bundestages
und des Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien stellen erste wichtige
Meilensteine dieser wiinschenswerten Entwicklung dar.
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5. Zusammenfassende Empfehlungen

Die vorangegangenen Kapitel enthalten eine Reihe von Vorschlagen zu einer einheitli-
chen Begriffsfassung von Kulturwirtschaft und dazu, welche Konsequenzen die politi-
sche Planung aus der praziseren Kenntnis von Kulturwirtschaft ziehen kann. Zur Ver-
deutlichung dieser Vorschlage fassen wir sie hier zur folgenden Liste von Empfehlun-
gen zusammen, die aus der detaillierten Untersuchung der Kulturwirtschaft abgeleitet
werden kénnen.

Empfehlungen zur einheitlichen Fassung der Kulturwirtschaft:

Die Beschreibung von Kulturwirtschaft sollte in Zukunft nach dem Konzept der ,kul-
turellen Wertschopfungsketten® erfolgen.

Bei der Nutzung des Konzepts der kulturellen Wertschépfungsketten sollte auf die
aktuellen Ergebnisse der Bemuhungen der EU um eine Vereinheitlichung der Kul-
turstatistik zuriickgegriffen werden.

Auf die Entwicklung einer neuen amtlichen Kulturstatistik fur Deutschland sollte ver-
zichtet werden.

Die Berichterstattung zur Kulturwirtschaft sollte in Zukunft von einem einheitlichen,
statistisch eindeutig abgegrenzten Begriff ausgehen, der den unbestrittenen Kern
von Kulturwirtschaft abbildet und die Vergleichbarkeit der Berichterstattung gewahr-
leistet.

Die Berichterstattung zur Kulturwirtschaft sollte differenziert werden: Neben die glo-
balen Berichte, die einen Uberblick tber die Kulturwirtschaft auf hoch aggregiertem
Niveau vermitteln, sollten verstarkt Detailanalysen treten, die Erkenntnisse Uber
konkreten Handlungsbedarf seitens der politischen Planung liefern.

Empfehlungen zur Neufassung des Begriffs ,,Kulturwirtschaft*:

Das Gutachten empfiehlt eine Neufassung des Begriffs ,Kulturwirtschaft®, der

vom klnstlerischen Beruf als Kern von Kulturwirtschaft ausgeht;

die Abgrenzung von offentlich geférderter Kultur, intermediarem Sektor und Kultur-
wirtschaft durchbricht;

eine Neuordnung kultureller Tatigkeiten in der ,kulturwirtschaftlichen Matrix“ entlang
der Dimensionen ,Anteil 6ffentlicher Finanzierung®“ und ,Selbsterwirtschaftungsgrad®
unternimmt;

die vielfaltigen Interdependenzen zwischen den unterschiedlichen Auspragungen
der Tatigkeiten im kulturellen Feld bertcksichtigt;

einen neuen Blick auf das Verhaltnis von 6ffentlich geférderter und privatwirtschaft-
lich finanzierter Kultur erdffnet.
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Empfehlungen zur Einordnung von Kulturwirtschaft in den Kontext der Gesamt-
wirtschaft:

Anerkennung der Kulturwirtschaft als einer Zukunftsbranche, die fur die kinftige
Entwicklung des Landes ebensolche strategische Bedeutung hat wie z.B. die Bio-
technologie oder die elektronische Industrie.

Verstarkte Umsetzung von Detailanalysen der Beitrage von Kulturwirtschaft zur Ge-
samtwirtschaft auf der Basis der Vorschlage des Gutachtens flr eine kinftige Kul-
turstatistik.

Nutzung des Modells der kulturellen Wertschépfungskette zur differenzierten Ein-
schatzung der inhaltlich und regional sehr heterogenen Beitréage von Kulturwirtschaft
zur Gesamtwirtschaft.

Beachtung der Unterschiede zwischen der ,kleinen Kulturwirtschaft und der vom
schopferischen Kern weiter entfernten Stufen der kulturwirtschaftlichen Wertschop-
fungskette.

Beachtung der spezifischen Erwerbsmuster in der Kulturwirtschaft und des hohen
Qualifikations- und Bildungsniveaus der in der Kulturwirtschaft Tatigen.

Empfehlungen zur Einordnung von Kulturwirtschaft in den Kontext der politi-
schen Planung:

Im Bereich von Kulturwirtschaft, Kulturpolitik und Wirtschaftspolitik:

Nutzung des Modells der kulturellen Wertschépfungskette zur Identifikation, Lokali-
sierung und Analyse mdglicher politischer Malnahmen im kulturellen Sektor.

Konsequente Analyse der wirtschaftlichen Auswirkungen kulturpolitisch motivierter
MafRnahmen in allen unmittelbar und mittelbar betroffenen Wertschépfungsbereichen.

Ablésung der Umsatzsteuerbefreiung fur bestimmte Kulturbetriebe durch die Einrau-
mung eines Optionsrechts.

Herleitung eventuellen Unterstitzungsbedarfs auf der Basis der vom Gutachten
empfohlenen Detailanalysen der heterogenen Teilbereiche von Kulturwirtschaft.

Differenzierung zwischen kleiner Kulturwirtschaft und den Bereichen von Kultur-
wirtschaft, die wie normale Markte funktionieren.

Einrichtung von fir die Kulturwirtschaft zustdndigen Querschnittsgremien in der ge-
meinsamen Ressortverantwortung von Kulturpolitik und Wirtschaftspolitik.

Konzentration von kulturwirtschaftsspezifischen Férdermalinahmen auf die ,kleine*
Kulturwirtschaft.

Bereitstellung von Férdermalinahmen, die die besonderen Produktionsbedingungen
der ,kleinen® Kulturwirtschaft zum Ausgangspunkt nehmen.

Auflage eines Kreditgarantiefonds fur die Kulturwirtschaft.

Schaffung von kulturwirtschaftlichen Kompetenzagenturen.
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B Forderung von Management-Sharing-Programmen.

B Forderung von externen Serviceleistungen.

Sollen die Entfaltungs- und Entwicklungsmdglichkeiten von Kultur und Kulturwirtschaft
im Rahmen der Regional- bzw. Wirtschaftsentwicklung und die Stadterneuerung opti-
miert werden, so sind folgende grundlegenden Aspekte zu beachten:

B Angesichts arbeitsteiliger und interdependenter Wirkungszusammenhange zwi-
schen Kultur und Kulturwirtschaft bedarf es verstarkt integrierter und kooperierender
Ansatze, Konzepte und Strategien.

m Die spezifischen Rahmenbedingungen von Kultur und Kulturwirtschaft erfordern
aber gleichzeitig auf die jeweiligen Anforderungen zugeschnittene Handlungskon-
zepte.

® Vor dem Hintergrund sich verandernder wirtschaftlicher, kultureller etc. Rahmenbe-
dingungen sind bestehende kooperative Ansatze in der Regional- bzw. Wirtschafts-
entwicklung und in der Stadterneuerung immer wieder neu zu justieren.

Im Einzelnen empfiehlt die Untersuchung folgende MalRnahmen:

B Regionale Informationsbasis zur Kulturwirtschaft bei den Akteuren verbessern, die
Entwicklungspotenziale erkunden und Netzwerke bilden.

B Regionales Monitoring der Kulturwirtschaft etablieren, Markte bzw. Wettbewerb beo-
bachten und clusterbezogene Entwicklungskonzepte und Malinahmen erarbeiten.

B Kulturwirtschaftlich relevante Qualifizierungs- und Forschungseinrichtungen fir die
Regional- und Wirtschaftsentwicklung nutzen.

Zur ,Stadterneuerung im Rahmen der Europaischen Stadt* empfiehlt die Untersuchung
folgende Malinahmen:

B Stadt(teil)zentren und 6ffentliche Raume im Umfeld publikumsbezogener Kulturan-
gebote aufwerten.

B Raume fiur die temporare Nutzung durch die ,kulturelle kreative Klasse* als ,Pionier-
pflanzen® erschlie3en.

B Eine neue Generation von kommunalen/regionalen Rahmen- oder Masterpldnen zu
Kultur und Kulturwirtschaft erarbeiten.

Fir die Ebene des Bundes werden unter Beachtung der foderalen Strukturen folgende
Malnahmen vorgeschlagen:

B Bei bestehenden Férderprogrammen sollten Kultur und Kulturwirtschaft mehr als
bisher Berlcksichtigung finden, dabei sind die interdependenten Beziehungen zwi-
schen beiden sowie die sich verandernden Angebots- und Nachfragebedingungen
zu beachten.
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Insbesondere ist die Kulturwirtschaft starker als bedeutendes Handlungsfeld in Poli-
tik und Verwaltung des Bundes zu promoten. Ansatzpunkte hierfir sind u.a. Ge-
sprachsrunden zur Entwicklung der Kulturwirtschaft und die zahlreichen Publikatio-
nen der relevanten Ministerien fir das Inland wie flr das Ausland.

Des Weiteren bedarf es zusatzlicher offentlichkeitswirksamer MalRnahmen. Vorge-
schlagen wird ein alle finf Jahre verliehener Titel ,Bundeskulturstadt®, um den sich
Stadte mit zukunftsweisenden Konzepten zu Kultur und Kulturwirtschaft bewerben
kdénnen.

Im Bereich von Kulturwirtschaft, Beschaftigungs- und Sozialpolitik:

Fortfihrung der Befassung der Enquete-Kommission mit der prekaren Lage vieler
Kinstler; Kreativer und sonstiger in der Kulturwirtschaft Beschéftigter.

Besondere Beachtung der drohenden Altersarmut von Selbstandigen in der Kultur-
wirtschaft.

Ableitung von MaRRnahmen zur Wiedereingliederung von Erwerbslosen anhand von
Analysen konkreten Bedarfs kulturwirtschaftlicher Teilbereiche entlang der kulturel-
len Wertschdpfungskette.

Entwicklung von Wiedereingliederungsmaflinahmen, die den konkreten Bedarf kul-
turwirtschaftlicher Teilbereichen mit den besonderen Qualitadten der in der Kultur-
wirtschaft Tatigen bestmoglich kombinieren.
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