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ZUSAMMENFASSUNG

A) RAHMENBEDINGUNGEN UND VORAUSSETZUNGEN

1. Um den Begriff der privaten Spenden, d.h. des burgerschaftlichen Engagements
In seiner Bedeutung fur die Kultur in Deutschland angemessen auszuleuchten,
muld der Gesamtbereich dargestellt, d.h. es mussen zwingend Geld-, Sach- und
Zeitspenden erfaldt werden. Unter Zeitspenden ist der freiwillige und unentgeltli-
che zeitliche Einsatz in einer Kulturorganisation zu verstehen (traditionell meist

Ehrenamt genannt).

2. Um den Umfang der privaten Spenden angemessen abzubilden, wird entspre-
chend der Leistungsbeschreibung ein relativ weiter Kulturbegriff zugrundegeleqgt,
die jede Form der FOrderung von Kultur im Sinne der Produktion, Reproduktion,
Bewahrung und Pflege kunstlerischer Erzeugnisse durch Kunstlerinnen und
Kinstler sowie in und durch offentliche und zivilgesellschaftliche Einrichtungen
bzw. deren Mitglieder, Mitarbeiter usw. einschliel3t. Der von der Finanzverwal-
tung traditionell aufrechterhaltenen Unterscheidung zwischen (forderungswurdi-
ger) Kultur und (weniger forderungswiurdiger) kultureller Freizeitbeschaftigung
wird insofern aus grundsatzlichen Erwagungen ausdrtcklich nicht gefolgt. Viel-
mehr wird von einem gesamthaften Abstraktum Kultur ausgegangen, dessen
Definition nicht der Definitionshoheit des Staates unterliegt, sondern in den Be-
reich der unorganisierten Prozesse In einer offenen Gesellschaft gehort. Ausge-
klammert bleiben, soweit abgrenzbar, der Bereich der Kultumissenschaﬁen und
In jedem Fall die im unmittelbaren Privatbereich von Blrgern oder Unternehmen
liegende Kulturforderung (z.B. Hausmusik, Restaurierung des denkmalge-

schutzten Gebaudes durch den Eigentimer usw.).

3. Schon die Erfassung der Geldspenden (finanziellen Zuwendungen) stof3t wegen
der diffusen und liickenhaften Datenlage auf grof3e Schwierigkeiten. Bei der Er-
fassung und schon gar der Monetarisierung der Zeitspenden bleibt man auf
Schatzungen, Hoch- und Vergleichrechnungen angewiesen. Vollends unmaoglich
ISt eine auch nur annahernde gesonderte Erfassung der Sachspenden (z.B.

Ubereignung von Kunstwerken), was gerade im Kulturbereich besonders be-




dauerlich ist. Aussagefahige Daten sind nicht verfligbar; auch gehen sie tell-
weise (und mit unbekannter Bewertung) in monetarisierter Form in die Angaben

zu Geldspenden ein (z.B. bel den Steuerstatistiken).

4. Im Rahmen der Untersuchung konnte keine eigene Feldforschung durchgefthrt
werden. Die Autoren waren auf eine Sekundarauswertung vorhandener Unter-
suchungen angewiesen. Dabel wurden methodische Fehler sowie Widerspriche
aufgedeckt, die dazu fuhren, daR alle publizierten Uberblicksangaben in Zweifel

gezogen werden missen.
B) ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

1. Die Summe der privaten Spenden fur die Kultur Ubersteigt die Summe der
Kulturfinanzierung aus Steuermitteln bel weitem. Abhangig von der Methode der
Monetarisierung der Zeitspenden liegt das Spendenaufkommen im Kulturbereich
bel niedrigster Betrachtung mit ca. 10 Milliarden Euro pro Jahr um rd. 25%, bel

relativ hochster Betrachtung mit rd. 20 Milliarden Euro pro Jahr um das 2 Va-fa-
che Uber den oOffentlichen Mitteln. Plakativ gesprochen: der grofdte Kulturfinan-
zierer in Deutschland ist der Blrger in erster Linie als Marktteilnehmer (Kultur-

wirtschaft), in zweiter Linie als Spender und erst in dritter Linie als Steuerzahler.

2. Die Zeitspende spielt eine um Faktoren grof3ere Rolle als die Geldspende. Da-
bel sind In den Angaben zusatzliche Leistungen wie Honorarverzichte, Selbst-

ausbeutung und dergi., da nicht erfaldt, noch nicht enthalten.

3. Im Bereich der Geldspenden fallen Mitgliedsbeitrage wesentlich starker ins Ge-

wicht als Spenden.

4. Zwischen Geld- und Zeitspenden bestehen relevante Korrelationen. Wer eher

freiwillig mitarbeitet, spendet tendenziell auch mehr.

5. Die Akquisition von Zeitspenden ist im Kulturbereich unterdurchschnittlich ent-

wickelt. (78% der Freiwilligen Feuerwehren und Sanitatsorganisationen haben




Ansprechpartner fir Engagement-Willige, aber nur 57% der Kulturorganisatio-
nen.) Demgegenuber haben nur 28% der Kulturorganisationen uUberhaupt be-
zahlte Mitarbeiter, 72% sind demgemald zur Erreichung ihrer Ziele ausschliel3-

lich auf Zeitspenderangewiesen.

Das Potential engagementwilliger Burgerinnen und Burger Ubersteigt nicht
unwesentlich das Angebot von Moglichkeiten. Hier eroffnen sich nicht zu unter-
schatzende Handlungsraume. Dabel ist eine Bevorzugung politikferner Organi-

sationsformen klar erkennbar.

Im Bereich der Geldspenden ist der Bereich Kultur eindeutig ein nachrangiges
Spendenziel. Anders als kirchliche, soziale und humanitare Ziele vermag Kultur
die entscheidenden emotionalen Voraussetzungen flr den Spendenakt deutlich
weniger stark zu schaffen. Dies ist nur beim Stiften, bel der sog. finalen Spende,
d.h. der Spende durch letztwillige Verflgung und bei der Spendentatigkeit durch
Unternehmen anders, well hier emotionale Gesichtspunkte weniger ins Gewicht

fallen.

Selbstandige und Bezieher hoherer Einkommen spenden Uberdurchschnittlich
viel (Geld) fur den Bereich Kultur. Die oft vertretene These von der sog. U-Kurve
(niedrige Einkommen: proportional hohe Spenden, mittlere/n0here Einkommen:

proportional niedrige Spenden, hochste Einkommen/Vermogen: proportional
hohe Spenden) ist insofern widerlegt. Jedoch werden im Durchschnitt die von

der Steuergesetzgebung eroffneten Absatzmoglichkeiten nicht genutzt. Bel Un-

ternehmen ist dies besonders ausgepragt.

Bel der Fordertatigkeit von Unternehmen geht Spenden und Sponsoring
regelmallig ineinander Uber und ist, was Motivation und Ziele betrifft, kaum ge-
geneinander abgrenzbar. Uberwiegend stehen auch bei Spenden unterneh-
mensbezogene Motive und Ziele im Vordergrund. Das Bild wird dadurch noch
diffuser, dafd in eigentumergefihrten Unternehmen (rd. 90% aller Unternehmen

In Deutschland) personliche Spendenziele der Unternehmer und Ziele der Un-

ternehmen kaum zu trennen sind. Der Unternehmer als Entscheidungstrager
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nutzt alle Ihm angebotenen Instrumente. Dal3 dabel erhebliche Unterschiede der
Intensitat und Gestaltung auftreten, die branchenspezifisch bedingt sind, Uber-

rascht nicht.

Im Bereich der Unternenmen hat dartber hinaus die Dienstleistungsspende eine
gewisse Bedeutung, d.h. die Bereitstellung logistischer oder personeller Unter-
stitzung. Da diese aber regelmaldig, schon zur Vermeidung von Nachfragen
etwa der Finanzbehorden, nicht erfaldt und schon gar nicht monetarisiert wer-

den, mussen sie In der Gesamtbetrachtung weitgehend unberlcksichtigt wer-

den.

Ein Vergleich zwischen den Geldspendern von einzelnen Blrgern und Burgerin-
nen einerseits und Unternehmen andererseits ist insofern moglich, als die mit 10
% steuerlich absetzbaren Spenden (Kultur und Wissenschaft und Mildtatigkeit)
von Blrgern (einschlieldlich Freiberuflern usw.), die Lohn- oder Einkommens-
steuer entrichten, 673 Mio. € (2001), die von Unternehmen, die Korperschafts-
steuer entrichten, 208 Mio. € (2001) betragt. Dem stehen Spenden flr andere
Zwecke in Hohe von 1.900 Mio. € bzw. 421 Mio. € (ohne Partel-Spenden und

Stiftungsgrindungen) gegenuber. Eine genaue Auftellung lassen die verflgba-

ren Daten nicht zu. Aber plakativ laf3t sich formulieren: 1. Der entscheidende
Spender ist der einzelne Blrger. 2. Die HOhe der Absetzbarkelt ist von sekunda-

rer Bedeutung, die Tatsache der Absetzbarkeit dient als Katalysator. 3. Das Ge-

samtspendenvolumen der Unternehmen steigt linear leicht an, wahrend die Be-
ricksichtigung der zwecke stark schwankt. Hingegen ist das Volumen der BUr-

ger insgesamt starken Schwankungen unterworfen.

Angesichts des Gesamtvolumens muld spektakularen Einzeléktionen (Fundrai-
sing Galas usw.), so wichtig sie im Einzelfall auch sein mogen, die Bedeutung
fir das Gesamtaufkommen abgesprochen werden. Private Spenden finden ihren
Ausdruck Uberwiegend und wesentlich in tberschaubaren aber kontinuierlichen
Zeitkontingenten, regelmaflligen Mitgliedsbeitragen und Spenden von zahlrel-

chen, relativ anonymen Burgerinnen und Burgern.




EINLEITUNG

,Gemeinden, Lander, Bund und Europaische Union sind die wesentlichen Forderer
von Kultur in Deutschland." Diese Auffassung ist im BewuRtsein der Offentlichkeit
fest verankert. Privaten Spendern kommt in diesem Bild eine erganzende Finan-
zlerungsfunktion zu, die freilich angesichts leerer offentlicher Kassen immer wichti-
ger wird. Ob und inwiefern die beanspruchte Gestaltungsmacht offentlicher Amts-
rager dennoch aufrecht erhalten werden kann, ist damit vielfach zu einer Kernfrage
Offentlicher Kulturpolitik geworden. Es ist daher sehr zu begruf3en, dald die Enquete-
Kommission .Kultur in Deutschland' den sogenannten privaten Spenden besondere
Aufmerksamkeit widmet und hierzu eine eigene Untersuchung in Form eines Gut-

achtens vergeben hat.

Die Ergebnisse der Untersuchung haben die Autoren Uberrascht. Schon seit langem
war bekannt, dal} die eingangs zitierte Auffassung wesentlich dem Blickwinkel der
von den Gebietskorperschaften selbst betriebenen oder fast ausschlieldlich finan-
zlerten Kultureinrichtungen geschuldet ist und die Breite kultureller Aktivitat In
Deutschland nicht widerspiegelt. Auch wurde In den letzten Jahren mehrfach nach-
gewiesen, dald die Bedeutung der Kulturwirtschaft, d.h. der FOrderung von Kultur mit
den Instrumenten des Marktes (z.B. Uber Kartenverkauf, Verlagswesen und Buch-
handel, Galerien, Verkauf von audiovisuellen Medien usw.) die der Kulturforderung
aus Steuern der Blrgerinnen und Burger wesentlich Ubersteigt.

Nachdem aber die Enquete-Kommission, wie wir meinen sehr zu Recht, In ihrer
Leistungsbeschreibung ausdricklich die Einbeziehung des Zeitspendenvolumens in
die Untersuchung verlangt hat, ergibt sich, dal3 die Summe der so definierten priva-
ten Spenden die Summe der Kulturforderung Uber Steuern bel weitem Ubersteigt!
Burgerschaftliches Engagement ist, so ist zu folgern, in der Kultur keine Marginalie
oder Erganzung, sondern ein zentrales Wesenselement, eine Aussage, die auch auf
die inhaltliche Entwicklung von Kultur in Deutschland nicht ohne Folgen bleiben

kann.
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Diese Aussage lafdt sich eindeutig belegen, obwohl die Datenlage hochst unbefrie-
digend und diffus erscheint. Zwar ist Iin einer offenen Gesellschaft die lUckenlose
Erfassung von bulrgerschaftichem Engagement weder moglich noch winschens-
wert, sind empirische Deflzite mithin auch unvermeidlich. Doch gehen im vorliegen-
den Kontext die Schwachen des Befundes deutlich Gber das prinzipiell zu akzeptie-
rende Mald hinaus. Sie liegen in den unterschiedlichen methodischen Ansatzen
verfugbarer Untersuchungen ebenso begrindet wie in der Intransparenz oOffentlicher
und zivilgesellschaftlicher Kulturorganisationen und dem bisherigen Verzicht auf

Erhebungen zu einzelnen Tellbereichen.

Angesichts dieser Feststellungen, die eine abschliel3ende und aussagefahige Syn-
these vorliegender Ergebnisse nicht zuliel3en, erschien es notwendig, ja unabding-
bar, die wesentlichen Untersuchungen ,abzufragen”, um maoglichst viele einzelne
Erkenntnisse daraus zu gewinnen und dadurch zusammenfassende Aussagen zu
ermoglichen. Ein kritischer, komparativer Zugang zu dem vorhandenen Material,
durch den mehrfach nicht auflosbare Widerspriche aufgedeckt wurden, erschien
unerlailich. Auf eigene Feldforschung mufdte dagegen naturgemald verzichtet wer-
den. Schon an dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dal3 die Bereitstellung von
Ressourcen flr eine Verbesserung der Informationsbasis angesichts der hier nach-

gewiesenen Bedeutung privater Spenden ein wesentliches Desiderat darstellt.

Da mehrere Untersuchungen in der oOffentlichen Debatte Verwendung gefunden
haben, erschien es den Autoren wichtig, die Diskussion dieser Untersuchungen
ausfuhrlich darzustellen, um so mehr, als diese hier erstmals durchgefthrt wurde.
Dies erfolgt in Kapitel 2. Dieser Diskussion war eine ebenfalls relativ ausfuhrliche

Einfuhrung in die Methodologie der Untersuchung voranzustellen (Kapitel 1).

Kapitel 3 enthalt eine vertiefende Analyse der aggregierten Befunde, wobel hier
grol3enteils mit der fast untiberwindlichen Schwierigkeit zu kampfen war, dafd hin-
sichtlich der Motive, Ziele, Hemmnisse, Anreize usw. kaum nach Unterschieden
zwischen dem Kulturbereich und anderen Zielbereichen gefragt worden war. Hier

kommen daher vermehrt eigene, auf Vorkenntnisse und Erfahrungen aufbauende

Einschatzungen zum Tragen, wobel der Raum der untersuchten Studien moglichst
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peibehalten wurde. Wo immer moglich, wurde entsprechend der Leistungsbeschrel-

oung zwischen dem Kulturbereich und anderen Bereichen verglichen. Vielfach

assen sich aber auch zielbereichsubergreifende Aussagen treffen.

Schlief3lich enthalt Kapitel 4 Ausfihrungen zu den strukturellen und politischen Ein-
flissen, die zu einigen Vorschlagen fur die Entwicklung von Handlungsempfehlun-
gen der Enquete-Kommission uberleiten. Sie sind vor allem dort von besonderer
Aktualitat, wo sie Auswirkungen auf die schon in Gang gesetzte Reform des Ge-

meinnutzigkeits- und Spendenrechts haben konnten.

Die Erstellung dieses Gutachtens ware ohne die Kooperationsbereitschaft von Kol-
leginnen und Kollegen nicht moglich gewesen. Insbesondere ist hier Herrn Dir.
Eckhard Priller und Frau Jana Sommerfeld, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozi-
alforschung, Herrn Gerd Kuehlhorn Redaktion Impulse sowie Frau Nicole Buschle
und Frau Brigitte Demandt, Statistisches Bundesamt, flr ihre Bereitschaft, die Er-

stellung des Gutachtens uneigennttzig zu unterstutzen, herzlich zu danken.

Die Ergebnisse regen dazu an, die Aufgaben und Anspriche der Gebietskorper-
schaften im Hinblick auf Bedarfsdefinition, kulturelle Grundversorgung, und Abgren-
zung zwischen Kultur und Freizeitgestaltung zu tUberdenken. Es scheint, als ob In
Wirklichkeit schon langst ein produktives Neben- und Miteinander, in dem gemein-
sames Handeln ebenso seinen Platz hat wie gesunder Wettbewerb, das kulturelle
Leben in Deutschland bestimmt. Diese pluralistische ,Kultur der Kultur" flr die Ent-
wicklung der Kultur einerseits, aber auch der Demokratie andererseits nutzbar zu
machen und dabei die demokratische Legitimation und das birgerschaftliche Enga-
gement jewells angemessen zu gewichtén, erscheint den Autoren eine spannende

Konsequenz aus den hier vorgelegten Ergebnissen zu sein.

Berlin, im Juli 2006

Dr. Rainer Sprengel, Rupert Graf Strachwitz
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KAPITEL 1: ZUR METHODOLOGIE

A) ABGRENZUNG UND GLIEDERUNG DES KULTURBEREICHS

Die Abgrenzung des Kulturbereichs in diesem Gutachten orientiert sich am Gut-
achten ,Methodenkritische Analyse von Basisstatistiken zum Kulturbereich und Fra-
gen zu einem Anforderungsprofil an eine bundeseinheitliche Kulturstatistik fiir die
Bundesrepublik Deutschland” (in der Folge abgekurzt als SB-MAB) des Statisti-
schen Bundesamtes, Gruppe VI E (K-Drs. 15/247a' und 15/248a°). Dieses Gutach-
ten soll laut der Leistungsbeschreibung vom 9. Mai 2005, K-Drs.-15/404b, Grund-
lage des hier zu erstellenden Gutachtens ,Private Spenden flr die Kultur in

Deutschland" sein.

Danach werden die Kulturbereiche entsprechend der auf europaischer Ebene ge-

brauchlichen Kulturdefinition in finf Gruppen zusammengefalst:

. Gruppe Kulturguter: Sie umfafdt die Kategorien Erhaltung und AussteIIUng

von kulturellem Erbe, Archive und Bibliotheken.

Il. Gruppe Kunste: Sie umfaldt die Kategorien Bildende Kunst, Darstellende
Kunst, Musik und Architektur

1. Gruppe Medien: Sie umfaldt die Kategorien Blcher, Presse, Literatur sowie
Film, Fernsehen, HoOrfunk und Multimedia.

V. Gruppe Andere kulturelle Aktivitaten. Hierzu gehoren die Kategorien
Soziokulturelle Aktivitaten, Kulturelle Aktivitaten im Ausland, Kulturverwal-

tung und sonstige Kulturpflege.

' Erstellt von Frank Schiiller, Christiane Kriiger-Hemmer, Heinz-Werner Hetmeier, Udo Kleinegees und Dirk
Sedmihradsky, Langfassung 26.11.2004.
° Tatigkeitsbericht der Enquete-Kommission "Kultur in Deutschland, S. 347-358.
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V. Gruppe Querschnittsdarstellungen. Sie enthalt neben den Kategorien Kultur-
wirtschaft und Finanzierung von Kultur auch die Kategorie Aus- und Welter-

bildung.

Nicht dem Kulturbereich zugeordnet werden die Themengebiete Sport, Spiele, Natur
und Umwelt. In den Empfehlungen zur statistischen Erfassung der Kulturbereiche
(vgl. K-Drs. 15/248) werden diese in Form von 20 statistisch abgrenzbaren Teilbe-

reichen operationalisiert. Als Beispiele seien die Punkte Statistiken mit kulturrele-
vanten Merkmalen fir mehrere Kulturbereiche, Musik, Film, Soziokulturelle Zentren

und Kultureller Aus- und Weiterbildung genannt.

B) ABGRENZUNG UND GLIEDERUNG DES SPENDENBEGRIFFS

Thema des vorliegenden Gutachtens sind private Spenden fur die Kultur. Dabel wird
Im Anschluf3 an die Enguete-Kommission Zukunft des Burgerschaftlichen Engage-
ments® und seitdem fortgeschrittenen wissenschaftlichen Diskussionen zum
Themenfeld von Burgerschaftichem Engagement, Philanthropie und Zivilgesell-
schaft ein weiter Spendenbegriff zugrunde gelegt®. Ein solcher weiter Spendenbe-
griff lag auch der Leistungsbeschreibung zugrunde, in der von der Untersuchung
,der Bedeutung des privaten Geld-, Sach- und Zeitspendenaufkommens" die Rede
war (K-Drs.- 15/404b). Unter Spende werden In diesem Gutachten alle Formen des
Gebens subsumiert, die mindestens zu einem Tell den Charakter eines Geschenks
haben. Ein solcher Spendenbegriff hat einige wichtige Implikationen:

. Mit dem Geschenkcharakter geht die Anerkenntnis der Freiwilligkeit der
Spendenleistung einher - Im Gegensatz etwa zum Prinzip der Steuerzah-

lung.

I. Eine Spende kann in jeder materiellen oder geistigen Form auftreten, sofern
diese von dem Spender mit einem Geschenkcharakter versehen werden

* \/gl. Enquete-Kommission "Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements"”, Deutscher Bundestag 2002, Bd. 4.
*Vgl. Adloff, Mau (2005a), Strachwitz und Mercker (2005d). Sprengel 2006.
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kann: Geld-, Zeit- und Sachspende sind (neben der Blutspende) die bekann-
testen Formen. Eine Spende kann aber ebenso aus personlicher Zuwen-

dung, aus gestifteten Beziehungen oder ldeen bestehen.

11, Der Spendenbegriff schliel3t grundsatzlich alle Zuwendungen der offentlichen
Hand aus der weiteren Betrachtung aus, da Zuwendungen und Offentlichen
Ausgaben iIm demokratischen Rechtsstaat der Geschenkcharakter fehlt.

\VA Der Spendenbegriff schlie3t tber personlichen Gewinn gesteuertes Handeln

aus, wie er in einer wettbewerbswirtschaftlichen Ordnung ber marktge-

steuerten Tausch wirtschaftliche Dynamik erzeugt.

V. Der Spendenbegriff kann insofern als ein Nukleus des gesellschaftlichen
Bereiches jenseits von Staat und Markt angesehen werden, wie er als Dritter
Sektor, Nonprofit-Sektor oder Zivilgesellschaft charakterisiert wird.”

VI. Letzteres bedeutet aber nur, dald die Spende von Zeit, Geld usw. flr den
Nonprofit-Sektor eine herausragend-konstitutive Rolle hat. Dartber hinaus
gehen Spenden Uberall hin, wo die Spender oOffentliche Zwecke verfolgt

sehen, inshesondere auch an Institutionen der offentlichen Hand.

Spende ist aber mehr als ein Geschenk. Eine Spende ist der tatsachliche Vollzug
einer Handlung, in die weitere Bestimmungsgrinde eingehen. Darunter konnen
auch solche sein, die landlaufig gerne als Argument verwendet werden, die Selbst-
losigkeit des Spenders wenn nicht gar nicht des Spendens an sich zu leugnen:
Schon die Freude, anderen zu helfen oder mit anderen Menschen etwas zusammen
ZzU bewegen, fuhrt dann dazu, das Altruistische des Handelns zu bestreiten. Hinter
einer solchen Idee der reinen Spende bliebe alles wirkliche Handeln lebendiger
Spender notwendigerweise zurlck. Ebenso unbefriedigend ist die Definition einer
Spende Uber den Zufall hinsichtlich der Empfanger, da sie rationale Beweggrunde in

wirklichkeitsfremder Welise ausklammert.

| Vgl. zum Zivilgesellschaftsdiskurs einleitend: Adloff: 2005b. Vertiefend: Klein 2001.
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Zwischen diesen Extremen lassen sich Ubergangszonen feststellen, in denen es
strittig wird, ob man es noch/schon mit einer Spende von Zeit oder Geld zu tun hat.
Im Bereich der Freiwilligenarbeit stellt sich z.B. die Frage nach der Abgrenzung zu
Nebentatigkeiten, wenn Aufwandsentschadigungen gezahlt werden. Im Bereich der
Kulturforderung durch Unternehmen stellt sich entsprechend die Frage nach der
Abgrenzung zwischen Spenden- und Sponsoringleistungen: Nicht alles, was unter
dem Spendentitel lauft, hat noch erkennbar mit einem Geschenk zu tun und vieles,

was Uber Sponsoring lauft, laf3t sich von seinem Umfang her nicht mehr mit dem

alleinigen Verfolgen wirtschaftlicher Tatigkeit in Verbindung bringen. Spenden und

Sponsoring gehoren als Einheit zum unternehmerischen Instrumentarium und wer-

den regelmaRig bewuRlt als komplementare Instrumente zur Verwirklichung unter-

nehmerischer Ziele eingesetzt.

Das Bundesministerium flr Finanzen hat 2002 nach einer Reihe widerspruchlicher
Gerichtsurteile mit seinem Anwendungserlass zur Abgabenordnung daraus die

~ pragmatische Konsequenz gezogen, daR es mdglich ist, daR die empfangende
Organisation einer Sponsoringmal3nahme je nach Fall diese Einnahme als Spende
verbuchen kann, obwohl der gleiche Vorgang beim Wirtschaftsunternehmen als
Sponsoring unter Betriebsausgaben verbucht wird (sog. Nicht-Korrespondenzprin-

ZIp).

Eine sachliche Gliederung des Spendenbegriffs kann zunachst an formalen Aspek-
ten des gespendeten Gutes ansetzen: Handelt es sich um die Spende von Zeit,
Dingen, Geld oder anderem? Fir statistische Zwecke kann solch eine Gliederung
ausreichen, wenn man lediglich den Umfang materieller Werte messen will, die auf
diesem Wege dem Kulturbudget zugefthrt werden. Fur eine vertiefende Analyse der
dahinter stehenden Motive, Hemmnisse usw. fur private Kulturforderung reicht solch

eine Gliederung nicht aus.

Zentraler Ansatzpunkt fur solche Fragen ist die gezeigte Verbindlichkeit und Ver-
pflichtetheit, die mit der Spende ausgedruckt wird. Die beste Operationalisierung

berucksichtigt die temporalen Dimensionen der Spende. Fur die Spende fuhrt dies

zu folgender Gliederung:
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- Spende als Akt ohne Zusage einer Wiederholung (z.B. telefonische Spende
anlafidlich eines Aufrufes, einer Spendengala* einer Ansprache, eine konkrete
Aufgabe bel einer Festivitat zu Ubernehmen, Unternehmensspende flr ein

besonderes Event)

- Spende als Akt mit der ausdrlcklichen Zusage einer Wiederholung (z.B. Mit-
gliedschaft in einem Forderverein, Einzugserméchtigung fur einen regel-
maldigen Spendenbetrag, regelmalige freiwillige, aktive unentgeltliche Mit-
wirkung In einer Organisation. Abschlul3 eines Freiwilligenvertrages,
Kooperationsvertrag zwischen einer Kultureinrichtung und einem Unterneh-

men)
- Spende als nachhaltiger Akt ohne vorhergesehenen Abschlufd (Stiftung)
- Spende als finaler Akt (Schenkung, Testamentarische Verfligung)
Ein so gegliederter Spendenbegriff laldt zwelerlel erkennen:

Erstens wird erkennbar, dald es spezifische Spendenarten gibt, bel denen es eine
Austauschbarkeit der Form nicht gibt. Eine finale Vermogensubereignung in Form
eines Testaments Ist moglich, etwas Analoges fur die Freiwilligenarbeit ist nicht

maoglich.

Zweiltens gibt es Spendenakte, bel denen die Formen wie Geld oder Zeit unterein-
ander vollkommen austauschbar sind. Damit stellt sich die Frage, ob die Entschel-
dung fur die Spende von Geld oder von Zeit oder von Ideen allein von besonderen
Aspekten gesteuert wird, die diesen Spendenarten zu eigen sind. Hierflr gibt es
Hinweise. So stellt das Hauptmotiv flur Freiwilligenarbeit die Freude am Umgang mit
anderen Menschen dar - was gerade nicht der typische Aspekt bel den meisten
Geldspendenarten ist. Allerdings legen international vergleichende Studien wie das
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JHCNP* ebenso nahe, dafd sich die sozialen Umwelten in erheblicher Welse aus-

wirken. Zu deutlich sind die Diskrepanzen zwischen den Geldspendenguoten und

Zeltspendenguoten In den untersuchten Landern.

Aus politischer Sicht ist besonders interessant, ob, wie und wie schnell sich die
Grunde fur diese Diskrepanzen durch politische Entscheidungen oder durch poli-
tisch-Offentliche Diskussion beeinflussen lassen. Auf die Ermittlung solcher

Perspektiven zielt auch die Fragestellung der Kommission flr dieses Gutachten.

Kurzfristige Einwirkungsmoglichkeiten konnen z.B. dann gegeben sein, wenn sich

plausibilisieren lafdt, dald konkrete rechtliche oder fiskalische Hindernisse bestehen,
deren Beseitigung zu einer Stimulierung der Spendenaktivitat fihren sollte. Eine
Beeinflussung durch politisch-Offentliche Diskussion ist dagegen weniger instru-

mentell umzusetzen, kann aber nachhaltigere Wirkungen entfalten.
C) SPENDENBEGRIFF UND KULTURMODELL
Die vom Statistischen Bundesamt empfohlene Abgrenzung kultureller Aktivitaten (K-

Drs. 15/247a und 15/248a) entwickelt ein Gesamtkonzept der Kulturstatistiken, das

auf einem ,Kuitur als ProzeR-Kontext-Modell' (in der Folge: PKM) beruht.® In diesem

Abschnitt wird gepruft, inwieweit der dargestellte Spendenbegriff damit vereinbar ist,

iInsofern einzelne Modifikationen vorgenommen werden.

Im PKM werden die Dimensionen Kulturproduktion, Kulturrezeption, Externe Effekte
und Kontext mit verschiedenen Unterdimensionen unterschieden. Dabel geben Ins-
besondere die Vorschlage zum Bereich Kulturproduktion Anlafd zu einer kritischen

Wirdigung aus dem Blickwinkel des Themas privater Spenden fur die Kultur.

1. Typisierung der Einrichtungen nach der Tragerschatt
Auf der Ebene des ProzeR-Inputs soll im PKM zwischen unmittelbaren und

mittelbaren Einrichtungen in oOffentlicher Tragerschaft sowie privaten Ein-

* Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project.
Vgl. K-Drs. 15/247a, Langfassung, S. 40ff.
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richtungen mit und ohne Erwerbszweck unterschieden werden. Diese Unter- i
scheidungen sind grundsatzlich auch aus der Sicht der privaten Kulturforde-
rung wichtig. So konnte mittelfristig gepruft werden, ob private Kulturforde-
rung tatsachlich besser von mittelbaren Einrichtungen als von unmittelbaren
Einrichtungen in offentlicher Tragerschaft akquiriert wird. Ebenso ist es wich-
tig, statistisch moglichst klar zwischen privaten Kulturbetrieben mit und ohne

Eigengewinnorientierung zu unterscheiden.

Vor dem Hintergrund von privater Forder- und Spendenpraxis muf3 allerdings
die umstandslose Zuordnung der Gruppe selbststandiger Kunstler zu den

"" abgelehnt werden. Gerade im Bereich

,Einrichtungen mit Erwerbszweck
der privaten Forderung bildender Kinste stellt seit Gaius Cilnius Maecenas
(ca. 70 - 8 v. Chr.) die gezielte Forderung einzelner lebender Kinstler einen
zentralen Hebel dar.® Stipendien, Preise, finanzierte Atelieraufenthalte oder
geliehene Musikinstrumente sollen absichtsvoll das kreative Potential des
einzelnen Kinstlers freisetzen. Aus der Sicht mazenatischer Traditionen
macht es keinen Sinn, den Akteur Einzelklnstler via Handelsgesetzbuch in
einen Topf mit Suhrkamp Verlag oder RTL zu werfen. Sinnvoll ist aus dieser
Sicht vielm;hr die Unterscheidung zwischen selbstandigen Kinstlern einer-

seits und den Privatpersonen andererseits, die nicht organisiert, nicht er-

werbsorientiert Kulturproduktion betreiben und die aus der Statistik aus rein

pragmatischen Grinden ausgeschlossen werden.

2. Typisierung der Personalressourcen
Der Begriff ,Ehrenamtlich Tatige" ist nicht ausreichend, um die Dimension
Zeitspende angemessen als statistische Kategorie abzubilden. Gerade fur
den Kulturbereich welil3 man aus dem 1999 durchgefuhrten 1. Freiwilligen-
survey, dal’ die dortigen Zeitspender zu 53% ihre Arbeit als Freiwilligenarbeit '
und iImmerhin zu 13% als Initiativ- und Projektarbeit bezeichnen und eben

nicht als Ehrenamt. .Ehrenamt' findet vor allem in Verbindung mit staatlichen
Institutionen statt, in Justiz und Politik, sowie In der beruflichen Interessen-

"Ebd., S. 56.
® Vgl. Andreae 2006.
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Vertretung und bei der Kirche’. Eine Subsummierung unter .Ehrenamt
riskiert, dald entsprechende Personalressourcen als nicht von dieser Katego-

rie gemeint verstanden werden.

Typisierung der Finanzressourcen
Die Typisierung der Finanzressourcen ist nicht befriedigend gelost, insofern

hierbel der gesamte Bereich privater Geldspenden unter die Kategorie der
LZuwendungen und Zuschlsse vom sonstigen Bereich" gefal3t wird, symbol-
trachtig eingerahmt zwischen den Zuwendungen aus dem mittelbaren offent-
lichen Bereich und der Europaischen Union.” Private Spenden- und Stif-
tungsmittel werden so zu einem Appendix Offentlicher Zuwendungen ge-
macht. Dabel wird nicht zuletzt inr fundamental anderer Charakter verfehlt,
der eben nicht dem Prinzip oOffentlicher Zuwendungen folgt. Private Spenden
und Zuschisse von Unternehmen, Stiftungen, Nonprofit-Organisationen und
privaten Haushalten sollten gemeinsam unter einer Rubrik ,Private Kultur-
forderung” als eigener Hauptbereich neben denen der ,Umsatzerlose”, der
LZuweisungen/Zuschusse vom offentlichen Bereich" und der ,Sonstigen Ein-

nahmen" erfalkt werden.*

Was eine solche Dreitellung nicht lost, ist die Thematik ,Sponsoring”, da diese tells

als Umsatzerlos, teils als Quasi-Spende von Unternehmen anzusehen ist. Nach der

Rec
der

nnungslegung der Unternehmen wird der Sponsoringetat deutlich hoher sein als
oel den Kultureinrichtungen verbuchte Titel Umsatzerlose, wahrend zugleich der

Buc

nungstitel Spenden von Unternehmen bei Kultureinrichtungen deutlich hoher ist

als der bel den Unternehmen verbuchte Spendenbetrag. Da in der Kulturstatistik als

Que

llen die Kultureinrichtungen die erste Adresse sind, konnte also die Spenden-

freude der Unternehmen uberraschen.

> Aller

dings hat das Selbstverstandnis als Ehrenamt im Kulturbereich von 24% auf 35% zugenommen. Siehe die

vergleichendenZahlen im Freiwilligensurvey 2004: Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004, Ergebnisse
der reprasentativen Trenderhebung zu Ehrenamt, Freiwilligkeit und burgerschaftichem Engagement; Langfassung,

hrsg.
2005,
Pvgl.

vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Munchen: tns infratest Sozialforschung,

S. 94.
K-Drs. 15/247a, Langfassung, S. 59.

! So die Unterteilung in:K-Drs. 15/247a, Langfassung, S. 59.
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D) KULTURSTATISTIK UND SPENDENSTATISTIK

Kultur ist fur Spender ein mogliches Betatigungsfeld neben anderen. Dieser Bezug
ISt nicht zwingend, entsprechend bedarf es einer Bestandsaufnahme und erweiter-
ten Analyse, um festzustellen, wie dieses Betatigungsfeld gegenwartig von Spen-
dern bearbeitet wird. Bestandsaufnahme und Analyse bilden die Grundlage flr
Empfehlungen dafur, wie sich dieser Bezug produktiv weiter entwickeln konnte.

Wahrend die Analyse der Motivbundel im 2. Teil entlang der Hauptspendenarten
(Geldspende, Zeitspende, Stiftung) vorgenommen wird, folgt die Bestandsauf-
nahme, soweit moglich, der vom Statistischen Bundesamt empfohlenen Abgrenzung

kultureller Aktivitaten.

Betrachtet man die damit gegebenen flnf Kulturbereiche als Ganzes, dann laf3t sich
konstatieren, dafd diese gegenwartig unterschiedlich spendentauglich aufgestellt
sind. Das liegt darin begrindet, dafd eine umfassende Kulturstatistik den gesamten
Bereich gewinn- und marktorientierter Kulturunternehmen der Kulturwirtschaft ein-
schliel3t. Solche Unternehmen sind aber typischer Weise kein Objekt von Spen-
dentatigkeit, sondern selber potentielle Spendensubjekte. Das gilt insbesondere flr

den dritten Kulturbereich Medien, zu denen Funk, Presse und Fernsehen gehoren.

Positiv daran ist, dald in einer allgemeinen Kulturstatistik die Relativitat offentlicher
und privater Kulturforderung bewuf3t wird. Das schliet im Ubrigen ein, daR man auf

der Seite der privaten Kulturfinanzierung stets zwischen privater Kulturforderung

und privatem Kauf von Kulturdienstieistungen und Kulturobjekten unterscheiden
mul3. Es fuhrt in die Irre, wenn es iIm Gutachten des Statistischen Bundesamtes

heildt: ,Neben der oOffentlichen Finanzierung gewinnt die private Finanzierung von

"12 Nur aus

Kultur (z.B. Kultursponsoring, Eintrittsgelder) immer weiter an Bedeutung.
der Perspektive einer subventionierten Institution stellt ein Eintrittsgeld einen Finan-
zlerungstitel Im Sinne einer .Eigenfinanzierungsquote' dar - tatsachlich wird aber so

Immer eine Kundenbeziehung hergestellt: Der Kunde bezahlt eine von iIhm nachge-

fragte Kulturdienstleistung. Wenn es hingegen um private Finanzierung als alterna-

2A.a.0., S. 29.
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tiver Pfad, als Erganzung oder als Ersatz offentlicher Kulturfinanzierung geht, geht
es nicht um die Steigerung gewerblicher Einnahmen, sondern um die Potentiale
blrgerschaftlichen Engagements, wie es sich in Spendentatigkeit zeigt.

Offentliche Zuwendungen, Einnahmen aus Kundenbeziehungen und private Kultur-
forderung sollten stets als drei unterschiedliche Gegenstande behandelt und auch

statistisch erfal3t werden.

Zum Problem wird der Bezug von Kultur- und Spendenstatistik, wenn sich das Be-
zugssystem der Zahlen verselbststandigt und die Gesamtumsatze der Kulturwirt-
schaft unmittelbar in ein Verhaltnis zum reinen Geldumsatz der privaten Kulturforde-
rung gesetzt wird. Solch eine Relation gabe eine unangemessen geringe Vor-
stellung privater Spendentatigkeit fur das Gemeinwohl - zumal, wenn die Zeit-
spende nicht bertcksichtigt wird: Da wo der Markt erfolgreich regiert, haben Spen-
den und Spender nichts verloren, weshalb es stets einer zweiten Rechnung bedarf,

In der es allein um diejenigen Kulturbereiche und Kulturunternehmungen geht, die

Im Prinzip spendentauglich sind: Diese zweite Rechnung beschreibt erst den mogli-

chen effektiven Handlungsraum von Spendern.

E) VORHANDENE DATENLAGE FUR EINE KULTURSPENDENSTATISTIK

Im Folgenden soll, orientiert an der Untergliederung in den Empfehlungen des
Statistischen Bundesamtes, eine Ubersicht Uber das vorhandene statistische
Datenmaterial gegeben werden. Je nach dem, wie In statistischen Erfassungen und
empirischen Untersuchungen der Begriff der Spende, der Stiftung, der Freiwilligen-
arbeit usw. operationalisiert wird, unterscheidet sich dabel die Spannbreite der be-

ricksichtigten Spendentatbestande.
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|. Statistiken mit spenden relevanten Merkmalen fur mehrere Kulturbereiche

Eine Reihe von wiederholt durchgefiinrten Spendenstatistiken im weiten Sinne un-
tersucht Einzelbereiche privater Geld-, Zeit- oder anderer Spenden. Dabel lassen

sich drel Gruppen unterscheiden, die fur dieses Gutachten von Interesse sind.

1. Spendenuntersuchungen, bei denen die Unterschiede in den Zweckberetchen
wie Kultur, Soziales, Gesundheit, Umwelt u.a. berlcksichtigt werden. Das sind

u.a..

- der Freiwilligensurvey im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, Senio-

ren, Frauen und Jugend

- die Zeitbudgeterhebung des Statistischen Bundesamtes

- der Emnid-Spendenmonitor von TNS-Emnid (seit 1995)

- die GfK Charity Scope von GfK

- die Laufenden Wirtschaftsrechnungen des Statistischen Bundesamtes

- Stiftungsstatistiken des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen (seit 1997)

- Stiftungsstatistiken des Maecenata Instituts fur Philanthropie und Zivilgesell-
schaft an der HUB (seit 1996)

- Forsa-Inhaber-Befragung

- Befragung Mittelstand in Deutschland (mind.) i

- Sponsor Visions

Allerdings unterscheiden sich die in diesen Untersuchungen zugrunde gelegten
Kulturbegriffe untereinander als auch von dem beim Statistischen Bundesamt
oder bel der EU verfolgten Begriff. Der den genannten Untersuchungen
zugrunde gelegte Kulturbegriff umfaldt in der Regel nur die Bereiche der Kultur-
guter, Kunste und anderer kultureller Aktivitaten, sowie aus dem Bereich Medien

die Literatur.
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2. Spendenuntersuchungen, bei denen mindestens der Begriff Kultur keine expli-

zite Berlcksichtigung fand.

- Spendenbilanz ausgewahlter Organisationen (seit 1994)
- Spendenbeobachtung des Wissenschaftszentrums Berlin flur Sozialfor-

schung
- SOEP

3. Wiederholbare Einzeluntersuchungen, die die Reihenuntersuchungen erganzen.

Hierzu rechnet etwa die Stifterstudie der Bertelsmann Stiftung.

Sowohl fur die Bestandsaufnahme als auch fur die erweiterte Analyse bieten diese
Studien die meiste Substanz. Anhand der von Unterteillungen aus SB-MAB wird Im
Welteren dargestellt, ob es regelmaldige Untersuchungen mit Spendenbezug in den

Einzelbereichen der Kultur gibt.

ll. Denkmalschutz und Denkmalpflege

Im Bereich Denkmalschutz und Denkmalpflege inkl. Archéologie stehen keine spe-

zialisierten, umfassenden Spendenstatistiken zur Verfligung.

Ill. Museen, Sammlungen, Ausstellungshauser

Im Bereich Museen, Sammlungen, Ausstellungshauser stehen spezialisierte, um-

fassende Statistiken zur Verfugung, die auch Spendendimensionen erfassen, z.B.:
- Museumsstatistik des Instituts fur Museumskunde

Einschrankend ist aber darauf hinzuweisen, dald Personal- und Finanzressourcen

nur unregelmaliig erfaldt werden.
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V. Archive

Im Bereich Archive stehen keine spezialisierten, umfassenden Spendenstatistiken

zur Verfligung.

V. Bibliotheken

Im Bereich Bibliotheken stehen spezialisierte, umfassenden Spendendaten zur
Verfligung. Diese sind fur den Bereich Offentlicher Bibliotheken erheblich besser, als

fir den der wissenschaftlichen Bibliotheken und der Spezialbibliotheken:

- Die Bibliotheksstatistik des Hochschulbibliothekszentrums Nordrhein-Westfalen
- Die Erfassung der Bibliotheksfordervereine durch den Verband Deutscher Biblio-

theken

VI1. Bildende Kunst

Im Bereich Bildende Kunst stehen flr einen Teilbereich spezialisierte Spendendaten

zur Verflgung:.
- Befragungen zur wirtschaftlichen Situation bildender Kiunstler durch den

Bundesverband Bildender Klnstlerinnen und Kunstler (BBK) seit 1994 mit Fra-
gen zur Bedeutung von Sponsoring und Mazenatentum flr die Arbeit bildender

Klnstler

VIl. Theater, Tanz

Im Bereich Bildende Kunst stehen flr einen Tellbereich spezialisierte Spendendaten

zur Verfugung:

-  Theaterstatistik des Deutschen Buhnenvereins
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VIII. Sonstige Bereiche der Darstellenden Kunst

Im Bereich sonstige Bereiche der Darstellenden Kunst stehen keine spezialisierten,

umfassenden Spendenstatistiken zur Verfugung.

IX. Musik

Im Bereich Musik stehen flr Tellbereiche spezialisierte Spendendaten zur Verfu-

gung:

-  Statistiken des MIZ des Deutschen Musikrates, In die unterschiedliche Erhebun-

gen der Mitgliedsorganisationen eingehen

X. Architektur

Im Bereich Architektur stehen keine spezialisierten, umfassenden Spendenstatisti-

ken zur Verfligung.

XI. Bucher, Presse, Literatur

Der gesamte Bereich Bulcher, Presse und Literatur wird in SB-MAB als weitgehend
tber den Markt organisiert prasentiert. Er sei mit Ausnahme des Bereichs der Lese-
forderung statistisch gut beschrieben. In diesem Fall ware hier, abgesehen vielleicht
von den Bereichen Autoren- und Leseforderung, kein wirklicher Raum flr private
Spenden In jeglicher Form. Diese auch in kulturwirtschaftlichen Beschreibungen
vertretene Auffassung halt einer naheren Betrachtung aus der Sicht privater Forde-

rung allerdings nicht stand.

Schon der vermeintliche Markt funktioniert nicht ohne private Spenden:

-  Der Bereich des (wissenschaftlichen) Fachzeitschriften- und Fachbuichermark-
tes funktioniert nicht ohne das erhebliche Mald an kostenloser Zuarbeit von

Autoren. Herausgeber spenden ithre Netzwerke, Autoren Zeit, Mthe und ldeen.
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Haufig geschieht dies ohne Bezahlung oder bestenfalls gegen eine symbolische
Aufwandsentschadigung. Nur zu einem kleinen Teill kann man hierbel un-
terstellen, dafd Autoren auf Honorar verzichten, well sich die Publikation als

Basis Ihrer welteren Karriere rechnet.

- Der gesamte Bereich der finanziellen Druckkostenzuschtsse, wie er von priva-
ten Einrichtungen (Stiftungen, Unternehmen) erbracht wird, stellt unmittelbar ein
Spendensystem dar. Lediglich Druckkostenzuschisse, die etwa flr die Publika-
tion der eigenen Doktorarbeit gezahlt worden sind, zahlt, sind nicht als Spende

ZU betrachten.

- Hinzu kommt die Forderung von Schriftstellern, Publizisten, Wissenschaftlern
etc. durch Stipendien, Fellowships, Forschungsaufenthalte, Stadtschreiberposi-
tionen u.v.a. sowie Preise, die diesen die Moglichkeit zur weiteren vertieften
Arbeit geben - und damit die Erstellungskosten, die Uber den Markt zu refinan-

zieren sind, herabsetzen.

Vor allem aber ist festzustellen, daf3 es keinen Sinn macht, den Bereich Bucher,
Presse und Literatur als Teil von Kultur zu begreifen, wenn man nicht zugleich den
gesamten Bereich der kulturellen Selbstvergewisserung in den Blick nimmt, wie er in
der zivilgesellschaftlichen Tendenzliteratur zum Ausdruck kommt: Publikationen von
Kirchengemeinden, von Mitgliederorganisationen zum Schutz der Umwelt, der Men-
schenrechte usw. rechtfertigen besser die Zuordnung von Medien zum Bereich
Kultur als jene umsatzstarken Werbeblatter, die mit minimalen redaktionellem Auf-
wand eine Ansammlung von Werbeanzeigen darstellen: 25% aller in Deutschland
freiwilllg Engagierten gaben 1999 an, dald der Hauptinhalt ithrer ehrenamtlichen
Tatigkeit Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist. Ein nicht unerheblicher Teil da-
von besteht auch in der Erstellung und Verteillung von Buchern, Zeitschriften, Zei-
tungen und Literatur in jeglicher Form. Ein Tell dieser Produktion erscheint dabel
durchaus in den von SB-MAB angeflhrten Statistiken, etwa der Umsatzsteuer-

statistik, nAmlich wenn der Druck in einem .normalen* Verlag erfolgt.
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Eine spezialisierte statistische Erfassung der privaten Kulturforderung im Bereich
Medien gibt es nicht. In diesem besonderen Fall liegt das daran, dald3 in Unter-
suchungen zum Nonprofit-Sektor und zum Spenden von Zeit und Geld die meisten
der in Frage kommenden Handlungen weder von den Untersuchenden noch von
den untersuchten Personen und Gruppen als Phanomen angesehen werden, die
zur Kultur gehoren (Offentlichkeitsarbeit ist eine zu weit gefalRte Kategorie). Da
andererseits der Antell an dieser Kulturproduktion, der gewerblich realisiert wird,
- statistisch gut erfal3t wird, entsteht dadurch eine erhebliche statistische Schieflage:
Der Umfang des Marktes wird Uberschéatzt, die private Kulturforderung im Vergleich

dazu und zur offentlichen Kulturforderung deutlich unterschatzt.

XIl. Film

Spezialisierte Statistiken fur private Kulturforderung durch Spenden liegen fur die-
sen Bereich nicht vor, well es keine private Filmforderung bzw. FoOrderung der
audiovisuellen Medien in diesem Sinne gibt. Der Bereich ist durch eine Férderung
seitens der offentlichen Hand unmittelbar wie mittelbar dominiert. Forderungen nach
einer privaten Filmforderung aus der Filmwirtschaft zielen nicht auf Spenden ab,

sondern auf Steueranreize fir so genanntes Risikokapital.*®

XIll. Fernsehen, HOrfunk

Weder im oOffentlich-rechtlichen, noch im privat-kommerziellen Horfunk und Fern-
sehen gibt es Raum fur private Kulturforderung durch Spenden. Allerdings gibt es
seit 20 Jahren einen ausgedehnten Dritten Sektor in Form der Burgermedien
(Offene Kanale, Freie Radios, Biurgerradios etc.). Aussagefahige Spendenstatistiken

liegen zur Zeit nicht vor.

“vgl. z.B. Anhérung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages vom 15,6.2005, Protokoll Nr. 15/102.
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XIV. Bild- und Tontrager

Der Bereich Produktion und Vertrieb Alerlein von Bild- und Tontragern ist im
Wesentlichen als Markt organisiert. In viel geringerem Umfang als beim Verlegen
gedruckten Papiers begegnet die nicht-kommerzielle Nutzung von DVD im Rahmen
der Offentlichkeitsarbeit von Tendenzorganisationen. Allerdings kann man in diesem
Bereich das Phanomen der Kulturforderung durch negative private Spenden be-
nennen: Der nichtkommerzielle Vertrieb und Tausch Uber selbst organisierte Clubs,
Ringe, Borsen etc. hat, neben Schattenwirtschaft und Schwarzhandel, den Umsatz
der phonographischen Wirtschaft fast halbiert. Ob man es hier mit den dunklen Sel-
ten der Zivilgesellschaft oder einer Reaktion auf eine als unfair empfundene Preis-
gestaltung (Marktversagen), braucht hier nicht diskutiert zu werden. Spezialisierte
Statistiken fur private Kuiturforderung durch Spenden liegen flr diesen Bereich

ansonsten nicht vor.

XV. Multimedia, Internet

Multimedia und Internet gehoren zu den Raumen, in denen private Kulturforderung
durch die private Spende von Zeit oder Wissen in erheblicher Weise gepragt wird,

ohne dal3 dazu allerdings spezialisierte Statistiken existieren.

XVI. Soziokulturelle Zentren

Uber die Aktivitdten der soziokulturellen Zentren liegen regelmaRig Informationen
aus der Statistik der Bundesvereinigung soziokultureller Zentren vor. Diese
schlielen Angaben zu Spenden und Sponsoring ein. Alle weiteren Bereiche der
Soziokultur sind statistisch nicht ausreichend erfal3t (Kunstlerhauser, Frauenkultur-

gruppen etc.).
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XVII. Brauchtumspflege

Der Bereich der Brauchtumspflege ist sehr heterogen. Vereine und Institutionen der
Brauchtumspflege vom Heimatverein, Trachtenverein, Schitzenverein, Karnevals-
verein usw. beruhen In erheblicher Weise auf der privaten Spende von Zeit und
Geld. Spezialisierte Spendenstatistiken existieren nicht.

XVIII. Kulturelle Aktivitaten im Ausland

Spezialisierte Spendenstatistiken existieren nicht.

XIX. Kulturverwaltung und sonstige Kulturpflege

Spezialisierte Spendenstatistiken existieren nicht.

XX. Kulturelle Aus- und Weiterbildung

Spezialisierte Spendenstatistiken existieren nicht.
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KAPITEL 2: AUSWERTUNG DER VORHANDENEN DATEN FUR EINE BE-

STANDSAUFENAHME DER PRIVATEN KULTURFORDERUNG DURCH SPENDEN

A) ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Eine Analyse der vorliegenden Statistiken aus oOffentlichen und privaten Quellen |af3t
grundsatzlich eine Uneinheitlichkeit der Daten erkennen, die fur Leser oder Nutzer
haufig verwirrend ist. In erster Linie folgen die Unterschiede aus den verwendeten
Untersuchungsmethoden, die alle inre Vor- und Nachteile haben. Auch sind die |je-
weils adressierten Grundgesamtheiten unterschiedlich. Ebenso wirkt sich aus, wie
die untersuchten Samples zustande kommen. Gerade flr das Untersuchungsgebiet
des personlichen gesellschaftlichen Engagements, um das es hier geht, kann man
unterstellen, dald die befragten Burger einen Unterschied zwischen einer kommer-
ziell motivierten Befragung und einer Befragung machen, die von einem statisti-

schen Amt durchgefuhrt wird.

Eine Vereinheitlichung der Datenlage durch die ,einzig wahre und richtige Unter-
suchung" ist In einer offenen Gesellschaft nicht moglich. Man wird damit leben
mussen, mit unterschiedlichen Zahlen Uber Zeit- und Geldspendenhohe oder Spon-
soring konfrontiert zu werden. Mehr noch: Gerade die Konkurrenz der Daten er-
moglicht eine wechselseitige Korrektur. Hierzu st es allerdings erforderlich, dal3 die
Methodologien, Fragebogen, Prinzipien der Samplebildung usw. transparent ge-
macht werden, was nicht immer der Fall ist. Der beste Umgang mit dem vorhan-
denen Zahlenmaterial bestent darin, Korridore anzugeben, In denen sich zum Bel-
spiel das Phanomen der Zeitspende bewegt. Dadurch erhalt man einen Minimal-

und einen Maximalwert.

n Form solch eines Korridors kann die Gesamtsumme der privaten Spenden fur die
Kultur angegeben werden, wobei zum Zwecke der Vergleichbarkeit und Vorstellbar-

Keit die Zeitspenden monetarisiert werden. Der jahrliche Gesamtbetrag ist in der

folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 1

Ubersicht tiber die Hohe der jahrlichen privaten Kulturfinanzierung fur das
Jahr 2006 auf der Basis der analysierten Befunde mit unterschiedlichen
Befragungs- und Erhebungsdaten aus den

Jahren 2001-2005

Spendenform Minimum Maximum Bemerkung Trend
in Mio. In Mio.
Euro Euro
Zeitspende 9.350 16.700 { Monetarisierter { Wachstum
Wert
Einfache Geldspende 60 125 | Ohne Stiftun- Stagnation
gen
Stiftungen 133 160 Durch Neuzu-
gange jahrlich 6%
Wachstum
Mitgliedsbeitrage 215 722 Wachstum der
eingetragenen
Vereinen von
2001 zu 2005 um
11%
Finale Spenden 9,7 13 | Ohne Stiftun- Wachstum
gen
Unternehmensspenden 111 188 | Ohne wirt- Wachstum
und -beitrage schaftlich
motivierte Beli-
trage aus der
Kulturwirt-
schaft in die
Kulturwirt-
schaft
Sponsoring 300 1.400 Unklar
Gesamtsumme mit Zeit- 10.178,7 19.308
spende
Gesamtsumme ohne 828,7 2.608
Zeitspende

Der ermittelte Korridor ist betrachtlich. Das hat drei Grinde:

Erstens wurde bel Schatzungen immer auc
vorsichtige Variante gewahlt. Insbesondere

fuhrt das zu einem besonders grof3en Korrid

N eine eindeutig defensive, besonders
el der Ermittlung der Mitgliedsbeitrage

or. Zweitens gibt es Zahlen wie die zu

den finalen Spenden, die unter Bezugnahme auf Geldspenden und Mitgliedsbel-

trage geschatzt werden. Durch diese Zahlenabhangigkeit vergrof3ert sich automa-
tisch der Korridoreffekt. Drittens wird durch die Zahlen den Differenzen in den vor-

liegenden Studien Rechnung getragen.




Trotz der erheblichen Korridorbreite zeigen sich folgende, von bisherigen Dis-

kussionsstanden abweichende Ergebnisse:

1. Bezieht man die Zeitspende mit ein, Ubertrifft das private Spendenvolumen in
Deutschland deutlich die Summe aller direkten staatlichen Kultursubventionen.
Diese werden im Jahrbuch fur Kulturpolitik 2006 mit 7.956 Millionen Euro fur
2004 angegeben, Tendenz seit 2001 fallend™, im Kulturfinanzbericht 2006 der
Statistischen Amter des Bundes und der Lander fur 2004 mit 7.880,5 Millionen
Euro (gegeniber 8.400 Millionen Euro noch in 2001 ). Fir einen monetarisier-
ten Einbezug der Zeitspende spricht insbesondere die Tatsache, dafd die Mittel
aus den oOffentlichen Subventionen in erheblicher Weise dazu verwendet wer-
den, Personalkosten zu tragen. Zugleich veranschaulicht die Zahl, in welch
hohem Malde die Kulturproduktion durch unbezahlte Freiwilligenarbeit und

Ehrenamt erfolgt.

2. Betrachtet man einzig die privaten Geldbetrage, dann wird erkennbar, dalf3 die
gemeinhin als Schatzsumme umlaufenden Zahlen, die zwischen 350 und 500
Millionen Euro liegen, noch nicht einmal an die Summe der defensiv ermittelten
Betrage heranreichen. Mit einem Volumen von bis zu 2.600 Millionen Euro lie-

gen diese erheblich hoher.

3. Die privaten Geldspenden fur Kultur zeigen je nach Form: der Spende eine
unterschiedliche Dynamik. Zeitspenden und Stiftungen stellen dynamische
Wachstumsbereiche dar. Unternehmensspenden und Mitgliedsbeitrage gehoren

~zu den Wachstumsbereichen der privaten Kulturférderung mit geringerer Dyna-
mik. Wahrscheinlich ist dies auch bel den testamentarischen Spenden der Fall.
Unklar ist die Situation iIm Bereich des Sponsorings, stagnierend bel den ein-

fachen Geldspenden.

Im folgenden werden einige verfiigbare Datenguellen im einzelnen untersucht.

 vgl. Séndermann 2006. Nicht enthalten sind RundfunkAV sowie kirchliche Angelegenheiten. Diese sind aber in

dem Spendenmaterial auch nicht enthalten bzw. spielen dort keine Rolle.
> vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kulturfinanzbericht 2006, S. 24.
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B) STATISTIKEN MIT SPENDENRELEVANTEN MERKMALEN FUR MEHRERE KULTUR-

BEREICHE
|. Zeltspende

1.1. Freiwilligensurvey 1999, 2004

A uftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:
Der Freiwilligensurvey wurde bisher zweimal im Auftrag des Bundesministeriums fur

Familie, Senioren, Frauen und Jugend durchgeftihrt. Der Gesamtbericht fur 1999
wurde 2000 publiziert', fir 2004 Ende 2005". Im Jahr 1999 hat die Robert Bosch
Stiftung eine erweiterte Erhebung fur die Neuen Bundeslander finanziert. Die
Durchfiihrung oblag 1999 einem Projektverbund aus vier Einrichtungen, 2004 der
Fa. Infratest Burke Sozialforschung, das auch 1999 schon fur die Durchfiihrung der

Befragung und die Aufbereitung der Befragungsdaten verantwortlich war.

Methode:

Es handelt sich um eine telefonisch durchgeflhrte Befragung mit 15.000 Interview-
partnern, die nach einem Zufallssystem ausgewahlt wurden. Den durchgeflhrten
Interviews stehen fast ebensoviele abgebrochene Interviews gegenutber. Die da-
durch mdoglicherweise entstandenen Verzerrungen in der Reprasentativitat werden
durch eine unterschiedliche Gewichtung der Antworten korrigiert. Personen ohne
'FestnetzanschluB, in Anstalten sowie ohne ausreichende Deutschkenntnisse wur-
den nicht befragt. Eine Gewichtung danach, ob fehlendes Engagement und daraus

folgendes Desinteresse Ursache des Interviewabbruches ist, kann nicht stattfinden.

Die Dimension Kultur/Musik wurde 2004 mit der Aussage abgefragt. ,Sind Sie
Irgendwo aktiv im Bereich Kultur und Musik, z.B. einer Theater- oder Musikgruppe,

° Freiwilliges Engagement in Deutschland: Ergebnisse der Reprasentativerhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit
und burgerschaftichem Engagement, Bundesministerium ftr Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2000
Zugangswege zum freiwilligen Engagement, Engagementpotenzial in den neuen und alten Bundeslandern, Bd.
3:Frauen und Manner, Jugend Senioren, Sport.

' Freiwiliges Engagement in Deutschland 1999-2004, Ergebnisse der reprasentativen Trenderhebung zu
Ehrenamt, Freiwilligkeit und birgerschaftichem Engagement; Langfassung, Bundesministerium flr Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, Minchen: tns infratest Sozialforschung, 2005.
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. . . - . . . . w8
einem Gesangverein, einer kulturellen Vereinigung oder einem Forderkreis? ~ Da
es als Alternativen noch Freizeit und Geselligkeit sowie sonstiges burgerschatftliches

Engagement gab, kann nicht davon ausgegangen werden, dafd Freiwillige aus all
den Bereichen, die Im Rahmen dieses Gutachtens zum Kulturbereich rechnen, tat-
sachlich in der Rubrik Kultur und Musik erfal3t wurden. Die Fragen implizieren die je

eigene Einschatzung ihres Engagements.

Der Freiwilligensurvey ermittelt jewells zwel Aktivitatsformen. Erstens: Aktivitat im
Sinne eines Mitmachens in einem Chor, einer Mannschaft usw. Zweitens: Aktivitat
Im Sinne eines freiwilligen Engage'ments fr Andere. Sein Vorzug ist, daf er dabel
zugleich ermittelt, wie die Im letzteren Sinne Aktiven ihr Engagement selbst be-
zeichnen (Freiwilligenarbeit, Ehrenamt, Burgerschaftliches Engagement, Projekt-

arbeit u.a.).

Ergebnisse:
Der Freiwilligensurvey hat wichtige Erkenntnisse zum Umfang, zum Selbstbild, zu

Motiven und zu Problemen freiwilligen Engagements im Allgemeinen und fur den
Kulturbereich im Besonderen ermittelt. Ermittelte Selbstbilder und Motive werden im
2. Teil des Gutachtens aufgegriffen. An dieser Stelle sollen ausschlieRlich Um-

fangsaussagen interessieren.

Im Jahr 1999 gaben 5% der Wohnbevolkerung ab 14 Jahren an, sich freiwillig,
ehrenamtlich im Bereich Kultur und Musik zu engagieren. Im Jahr 2004 betrug der
Antell flr diesen Bereich 5,5%. Das sind 3,175 Millionen (1999) bzw. 3,575 Millionen

(2004) Zeitspender flr den Bereich Kultur und Musik.

¥ Epd. S. 439.
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Abbildung 2

Freiwilliges Engagement in 14 Bereichen 1999 und 2004
Mehrfachnennungen, keine Addition zu 100%
nach Freiwilligensurvey

Engagierte in Prozent,

Engagementbereiche Jahr Prozente gerundet
Sport und Bewegung 21882 ﬁ
Freizeit und Geselligkeit ;882 5’?3
Kultur und Musik 21882 5,5?
Schule und Kindergarten ;882 673
Soziales 0d :
2004 9,0
Kirche und Religion %88?1 5,2
Berufliche Interessenvertretung ;88?1 gg
Umwelt und Tierschutz ;ggi 2,5
Politik und Interessenvertretung %882 gg
Jugend- und Bildungsarbeit fir Erwachsene %882 %g
Lokales bulrgerschaftliches Engagement ;882 1'2
Freiwillige Feuerwehr und Rettungsdienste %882 2’2
Gesundheit ;882 i
Justiz und Kriminalitatsprobleme %882 82

Quelle: Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004(2005)"

Die durchschnittliche zeitliche Spende betrug im Bereich Kultur/Musik 14,6 Stunden
Im Monat, also 175,2 Stunden im Jahr. Das macht flr 1999 ein jahrliches Gesamt-
volumen in Hohe 556.200.000 Stunden, fur 2004 in Hohe von 626.340.000 Stunden,

die flr Kultur und Musik gespendet wurden.

" Ebd. S. 60,

_37-




Abbildung 3

Tatigkeiten nach Engagementbereichen:
Monatlicher Zeitaufwand in Stunden

nach Freiwilligensurvey

| Anteil der | A hteil der Per-
Monatlicher Personen mit sonen mit unter
Engagementbereiche Durchschnitt tber 20 Std. .
. . 5 Std. mtl. Zeit-
In Stunden mtl. Zeitauf-
aufwand
wand
Sport und Bewegung 16,0 31 16
Freizeit und Geselligkeit 12,9 21 28
Kultur und Musik 14,6 20 21
Schule und Kindergarten 8,8 12 43
Soziales 20,0 32 13
Kirche und Religion 11,8 16 24
Berufliche Interessenvertretung 11,6 20 40
Umwelt und Tierschutz 18,3 28 16
Politik und Interessenvertretung 14,7 22 21
Jugend- und Bildungsarbeit flr Er- 175 30 18
wachsene
Lokales burgerschaftliches Engage- 15.6 7 31
ment
F_re|W|II|ge Feuerwehr und Rettungs- 187 13 15
dienste
Gesundheit 23,5 38 13
Justiz und Kriminalitatsprobleme 7,8 9 43

Quelle: Freiwilliges Engagement in Deutschland (2000)20

Um die Bedeutung dieser wegen ihrer Grofde abstrakten Zahlen zu verdeutlichen,

werden diese a) in Form von Vollzeitarbeitsplatzen, sowie b) in Berechnungen des

Geldwertes ausgedruckt, wenn man diese Stunden bezahlen wollte. Beide Verfah-

ren dienen der lllustration. Insbesondere der Geldwert kann keine anhand der ein-

zelnen tatsachlich erbrachten Tatigkeiten ausgedrtickte Messung sein.

0 A a.0., Bd. 1,5.94.
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a) Geht man von einer durchschnittlichen tarifvertraglichen Jahresarbeitszeit von
1661 Stunden aus®, dann entsprach die gespendete Zeit im Jahr 1999 einem
Volumen von 334.858 Vollzeitstellen, im Jahr 2004 von 377.084 Vollzeitstellen.

b)- In einem erheblichen Malde stellt Freiwilligenarbeit qualifizierte Tatigkeit als Vor-
stande, Chorleiter u.a. dar. Dennoch wird bei der monetaren Bewertung im Fol-
genden aullerst defensiv verfahren, d.h. es werden ausschliel3lich bezahlte
Bruttostundenlohne von Arbeitern und Arbeiterinnen zugrunde gelegt. Andere
Studien, wie die Forsa-Inhaber-Befragung (vgl. Kapitel VI.3), verfanhren hier
anders und setzen einen Stundensatz von 30 Euro an. An solchen runden

Faustzahlen ist problematisch, dass sie dann Uber Jahre hinweg als Multipli-

kator dienen, als ob sich die Lohne und Gehalter nicht nach oben oder unten
veranderten. Daher werden fur die folgenden Rechnungen die Bruttostunden-
verdienste den Statistischen Jahrbiichern 1999°* und 2004*° entnommen. Rech-
nung 1 geht von den jeweiligen Bruttoarbeitsverdiensten flr Arbeiter im produ-
zierenden Gewerbe insgesamt aus, das sind 13,56 Euro pro Stunde fur die Be-
rechnung 1999 und 14,93 Euro flr die Berechnung 2004. Rechnung 2 geht von
Arbeitern im verarbeitenden Gewerbe aus, das sind 13,66 Euro fur die Berech-
nung 1999 bzw. 15,09 Euro fur die Berechnung 2004. Rechnung 3 geht vom
Verlagsgewerbe, Druckgewerbe und der Vervielfaltigung von bespielten Ton-,
Bild- und Datentragern als einem zum Kulturbereich selbst dazugehotrigen Be-
reich aus, mit 15,08 Euro fur die Berechnung 1999 und 16,39 Euro flr die Be-
rechnung 2004.

Rechnung 1:

Auf der Grundlage der Arbeiterlohne im produzierenden Gewerbe kann man den
geldwerten Vortell der Zeitspenden fur Kultur und Musik im Jahr 1999 mit 7.540
Millionen Euro, im Jahr 2004 mit 9.350 Millionen Euro beziffern.

21 Zahl nach Schief 2004.
*2 Statistisches Jahrbuch 1999 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 579ff.
*3 Statistisches Jahrbuch 2004 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 586ff.
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Rechnung 2:

Auf der Grundlage der Arbeiterlohne im verarbeitenden Gewerbe kann man den
geldwerten Vortell der Zeitspenden fur Kultur und Musik im Jahr 1999 mit 7.600
Millionen Euro, im Jahr 2004 mit 9.450 Millionen Euro beziffern.

Rechnung 3:

Auf der Grundlage der Arbeiter I0hne Im Verlagsgewerbe, Druckgewerbe und Ver-
vielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern als einem zum Kulturbe-
reich selbst dazugehorigen Bereich kann man den geldwerten Vortell der Zeitspen-
den fur Kultur und Musik im Jahr 1999 mit 8.390 Millionen Euro, im Jahr 2004 mit
10.270 Millionen Euro beziffern.

Je nach Rechnung betrug der Geldwert der Zeitspenden im Kulturbereich 1999 zwi-
schen 7.540 und 8.390 Millionen Euro und im Jahr 2004 zwischen 9.350 und 10.270

Millionen Euro.

|.2. GFK-Charity*Scope

Auftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:

Die durchfilhrende Einrichtung des GfK Charity*Scope®* ist GfK Panel Services
Deutschland (Gesellschaft fur Konsumforschung). Der Deutsche Spendenrat ist
Kooperationspartner und zunachst ideeller Auftraggeber. Auf Dauer soll sich der
GfK Charity*Scope durch Verkauf von Ergebnissen insbesondere an Spenden

sammelnde Organisationen refinanzieren.

Methode:

Der GfK Charity*Scope ist eine Untersuchung mit einem reprasentativ zusammen-
gesetzten Individualpanel von 10.000 Personen ab 10 Jahren. Monatlich schicken
die Panelteiinehmer Tagebucher per Post oder fuhren diese online. Panelunter-
suchungen beziehen ihren Wert aus der wiederholten Befragung eines gleichen
Tellnehmerkreises, um so Verhaltensanderungen, Verhaltensrhythmen oder Ver-
haltenskontinuitaten abzubilden. Wie bei allen Methoden gehen damit typische Pro-

** Gunther, Haas 27. September 2005.
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bleme einher, wie etwa die Stimulierung von Verhaltensanderung durch kontinuierli-
che Befragung. Zentrales Problem ist der schleichende Wandel der Zusammen-
setzung eines Panels durch Ausscheiden und Verweigern der Panelteilnehmer. Er-
mittlung und Management von Panels sind kostenintensiv. Die publizierten Daten
lassen keinen Nachvollzug der Gute des zugrunde liegenden Panels zu, abgesehen
von der Werbung von GfK, Uber ausgezeichnete Panels zu verfugen. Der Panel wird
seit Juli 2004 durchgeftihrt. Die zentrale Frage lautet. ,Haben Sie in diesem Monat

Geld, Sachen oder Zeit gespendet?”

Ergebnisse:
Die erste Jahresauswertung 2004/2005 ubertrifft betrachtlich die Freiwilligenquote

des Freiwilligensurveys. Nach GfK Charity*Scope waren in dem Zeitraum 51,9% der
Bevolkerung ab 10 Jahre ehrenamtlich tatig gewiesen - wahrend der Freiwilligen-
survey fur 1999 nur 34%, fur 2004 36% ermittelte. Niedriger ist allerdings der er-
mittelte durchschnittliche Zeitaufwand flr die Freiwilligenarbeit, der mit 100,8 Stun-
den im Schnitt pro Freiwilligen nur halb so hoch ist wie der Aufwand, den der Frel-

willigensurvey ermittelt hat. Kombiniert man Anteill und durchschnittliche Stunden-
zahl, dann liegt GfK Charity*Scope deutlich unter dem Freiwilligensurvey. Den 3,34
Milliarden Stunden von GfK Charity*Scope stehen ca. 4,6 Milliarden Stunden aus

dem Freiwilligensurvey gegenuber. Eine Aufschllsselung nach Tatigkeitsbereichen

liegt nicht vor. Unterstellt man aber ein intern gleiches Verhaltnis zwischen den
Zahlen, dann muf3te nach der GfK Charity*Scope-Studie der Antell fur Kultur und
Musik 2004/2005 bei 454.777.000 Stunden gelegen haben.

a) Geht man von einer durchschnittlichen tarifvertraglichen Jahresarbeitszeit von
1.661 Stunden aus, dann entsprach die gespendete Zeit im Jahr 2004/2005
einem Volumen von 273.797 Vollzeitstellen.

b) Daraus ergeben sich nach oben erlautertem Schema folgende 3 Berechnungen
fir den monetaren Geldwert, der in Kunst und Kultur geflossen ist:

Rechnung 1: ca. 6.790 Millionen Euro

Rechnung 2: ca. 6.860 Millionen Euro

Rechnung 3: ca. 7.450 Millionen Euro
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1.3. Zeitbudgetstudie des Statistischen Bundesamtes

Auftraggeber/Durchfiihrende Einrichtung: | .
Die Zeitbudgetstudie wurde vom Statistischen Bundesamt im Rahmen seiner Auf-

gabenerfillung 1991/92 und 2000/2001 durchgefihrt®.

Methode: |
Die Studie von 1991/1992 und diejenige von 2000/2001 unterscheiden sich in der

Methodik, nachdem flr die Zeitbudgetstudié eine Anpassung an europaische Standards
vorgenommen -wurde, um eine Vergleichbarkeit zu ermoglichen. Fur den hier
Interessierenden Sachverhalt kommt hinzu, dalfs die Fragekonzéption 1991/92 zu eng
gefaldt war und insbesondere lediglich auf das Ehrenamt in svozial oder mildtatig

arbeitenden Organisationen abzielte. Auch vom Erhebuhgsdatum her ist die aktuellere

Studie interessanter. Fur die Zeitbudgetstudie 2000/2001 wurde das Thema mit deh
Begriffen ,Ehrenamtliche Tatigkeiten, Freiwilligenarbeit" als Gruppe 4 der Aktivitaten liste
gefuhrt, zum anderen im Personenfragebogen 18 unterschiedliche Engagementbereiche
In Frage 9 vertiefend erfragt. Durchgefuhrt wurde die Studie in 5.400° Haushalten mit
12.600 Personen. Neben einem Haushalts- und einem allgemeinen Aktivitatenfra-
gebogen bildet den Kern der Erhebung ein zu fihrendes Tagebuch, in das die Akti-
vitaten in 10-Minuten-Schritten einzutragen waren. Alle Haushaltsmitglieder sollten inre
Aktivitaten an zwel Wochentageh und einem Wochenendtag detalilliert aufschreiben. Um
saisonale Verzerrungen zu vermeiden, wurde die Feldarbeit Uber ein Jahr verteilt
wiederholt durchgefuhrt. Daraus sind 37.700 Tagebucher entstanden. Begrifflich wird
~die ehrenamtliche Tatigkeit in der Zeitbudgetstudie von der bezahlten Arbeit, von der
Familienarbeit, dem rein eigeninteressierten Engagement, blof3er Mitgliedschaft und
schlieB8lich auch von der informellen privaten Hilfe fur Dritte abgegrenzt. Da es sich
hierbei um eiﬁ aufwendiges Erhebungsverfahren. handelt, ist die Wahrscheinlichkeit
groB, daR sich insbesondere gesellschaftlich Inaktive und- Desinteressierte
uberproportional nicht beteiligen, wahrend sich umgekehrt jener Personenkreis, fur den
soziale Partizipation selbstverstandlich ist, nicht lange bitten 4Rt und Tagebicher und
Fragebdgen eher geWissenhaft fallt.

Ergebnisse:

** Wo bleibt die Zeit? Die Zeitverwendung der Bevolkerung in Deutschland 2001/02, Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend und dem Statistischen Bundesamt 2003,. Vgl. dazu EhNng, Zeitbudgeterhebungen
1991/92 und 2001/02 - Kontinuitat und Wandel 2004, S. 10-22. |
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Als Werte ermittelte die Zeitbudgetstudie, dald 44% aller Befragten einer enrenamt-
lichen Aktivitat nachgingen und 18% ein Ehrenamt im Sinne einer Funktion Uber-

nahmen. Diese Werte liegen deutlich Gber dem Freiwilligensurvey. Das gilt auch fur
| den Anteil, den Kultur und Musik innehaben: 10% der Bevolkerung waren hiernach
In diesem Bereich ehrenamtlich tatig, und zwar im Durchschnitt mit einem Zeitauf-

wand von 3 Stunden und 1 Minute wochentlich. Der sich daraus ergebende Jahres-
wert liegt mit 157 Stunden im Jahr knapp 10% niedriger als der im Freiwilligen-
survey ermittelte Wert. Nicht nur im Bereich Kultur und Musik, sondern in allen Akti-

vitatenfeldern liegt hingegen der ermittelte Jahreszeitaufwand fur ehrenamtliche
Tatigkeit Gber den Werten von GfK Charity*Scope. Das Zeitspendenvolumen flr
Kultur und Musik lag 2000/2001 nach der Zeitbudgetstudie bei 1.020.500.000 Stun-

den.

a) Geht man von einer durchschnittlichen tarifvertraglichen Jahresarbeitszeit von
1661 Stunden aus, dann entsprach die gespendete Zeit im Jahr 2000/2001

einem Volumen von 614.399 Vollzeitstellen.

b) Mit Blick auf die leichtere Vergleichbarkeit der Grol3enordnungen werden die
Bruttolohne aus dem Statistischen Jahrbuch 2004 wie bel den vorherigen
Rechnungen zugrunde gelegt. Daraus ergeben sich folgende 3 Berechnungen
fUr den monetaren Geldwert, der in Kunst und Kultur im Jahr via Zeitspende
fliel3t:

Rechnung 1: ca. 15.240 Millionen Euro

Rechnung 2: ca. 15.400 Millionen Euro

Rechnung 3: ca. 16.730 Millionen Euro

l.4. Sozio-Okonomisches Panel (SOEP)

A uftraggeber/Durcthhrende Einrichtung:
Die Daten werden vom DIW Berlin erhoben und als anonymisierter Datensatz fur

Forschungszwecke zur Verflgung gestellt.




Methode:
Das SOEP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte in

Deutschland, die im jahrlichen Rhythmus seit 1984 bel denselben Personen und

—amilien in der Bundesrepublik durchgefthrt wird, seit 1990 erweitert um eine Stich-
probe aus den Neuen Bundeslandern und seit 1994/95 um eine Zuwandererstich-
probe. Von den 1984 befragten 12.290 befragten Personen ab 17 Jahren aus West-
deutschland nahmen 2004 nach 21 Befragungen noch 6.811 Personen teil. Ziel und
Starke des SOEP liegen in der Reihenbildung Uber einen langen Zeitraum. Erganzt
wird das SOEP durch jahrlich wechselnde Schwerpunktthemen. Die Erhebung wird
durch geschulte Interviewer durchgefuhrt. Im Rahmen des Personenfragebogens
richtet sich eine Frage auch auf das Ehrenamt. ,Welche der folgenden Tatigkeiten
tben Sie In lhrer freien Zeit aus?", wobel als eine Antwortmaoglichkeit zur Wahl steht:
,Ehrenamtlicne Tatigkeiten In Vereinen, Verbanden oder sozialen Diensten". Als

weitere Wahlmaoglichkeiten gibt es dann ,Beteiligung in Burgerinitiativen, in Parteien,
In der Kommunalpolitik". Angekreuzt werden soll, ob man diese Tatigkeit jede
Woche, jeden Monat, seltener oder nie ausubt. Es handelt sich von der Fragekon-
zeption her um einen eng gefaldten Ehrenamtsbegriff. |

Ergebnisse:

Bel Auswertungen zum Ehrenamt aus dem SOEP stellt sich als Grundfrage, ob man
das Ankreuzen eines ,selten" ausgeubten Ehrenamtes mitzahlt oder nicht. Im
SOEP-Monitor werden lediglich die Angaben bertcksichtigt, bel denen die Befragten
eine ehrenamtliche Tatigkeit mindestens einmal im Monat ausfilhren®. Die Werte
liegen dann zwischen 13% und 16%. Fugt man das seltenere Ehrenamt hinzu, ver-
doppelt sich allerdings diese Zahl. Eine weitergehende, kulturspezifische Auswer-

tung Ist nicht moglich.

> Frick, unter Mitarbeit von Dross und Niehaus, SOEP-Monitor, Zeitreihen zur Entwicklung von Indikatoren zu
zentralen Lebensbereichen, Beobachtungszeitraum 1984-2004. Analyse-Ebene Person, Berlin, DIW, 25. August
2005, S. 18. ‘
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15. Zusammenfassung Zeitspende:
Die vorliegenden Daten fuhren zu uneinheitlichen Ergebnissen. Das ist unterschied-

ichen Methoden und Operationalisierungen des Phanomens Zeitspende geschul-

det. Eine eng gefaldte Frage nach dem Ehrenamt, wie sie im SOEP gestellt wird,
muld zwingend zu einem geringeren Zeitspendenvolumen fuhren als die im Frel-
willigensurvey verfolgte offene Fragestellung. Ein wiederholt befragtes Panel, deren
Mitglieder Tagebulcher fuhren, kampft mit anderen Ausfall- und Verzerrungsproble-
men, als eine via Zufallsgenerator verfanhrende telefonische Befragung. Eine Un-
tersuchung zur Freiwilligkeit fihrt bel den Befragten zu anderen Reaktionen als eine
wiederholte Befragung zu Arbeits- und Lebensverhaltnissen, bel denen es nur

peripher um Ehrenamt gent.

Darliber hinaus kann es Probleme mit der Gute der Erhebungsdurchfihrung, der
Zusammenstellung und Pflege der gezogenen Stichprobe, bei der eventuell notigen
Schulung der Interviewer usw. geben. Das ist post factum von aufden nicht zu er-
messen. Immerhin kann man feststellen, daf3 Freiwilligensurvey, SOEP und Zeit-
budgetstudie in ihren Publikationen Verfahren und Frageb6gen nachvollziehbar dar-
stellen. Zudem konnen die Datensatze des Freiwilligensurveys und des SOEP all-
gemein von allen Wissenjs.chaftlern benutzt werden.

Es ware dennoch verfehlt, so zu tun, als ob man vollig im Nebel stochern wirde. Es
IsSt moglich, eine Vorstellung von der Grofenordnung der Zeitspende fur den Be-

reich Kunst und Kultur zu erhalten.

Das zeitliche Volumen unterschreitet nicht 450 Millionen Stunden (GfK) im Jahr und
liegt hochstens bei gut 1.000 Millionen Stunden (Zeitbudgetstudie).

a) Die gespendete Zeit entspricht damit je nach Studie einem Arbeitsvolumen zwi-
schen 273.797 (GfK) und 614.399 Vollzeitstellen (Zeitbudgetstudie).

b) Monetarisiert fuhrt das zu einem geldwerten Vorteil, der zwischen 6.800 Millio-
nen Euro (GfK) und 16.700 Millionen Euro (Zeitbudgetstudie) liegt.
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Da die GfK-Zahl fir das Ehrenamt in Kunst und Kultur lediglich ein abgeleiteter Wert
Ist, kann man diesen weiten Korridor fur die Zeitspenden fur Kultur in 2004 auf den
Bereich zwischen 626 Millionen Stunden (Freiwilligensurvey 2004) und gut 1.000

Millionen Stunden (Zeitbudgetstudie) einengen.

a) Die gespendete Zeit entspricht damit je nach Studie einem Arbeitsvolumen zwi-
schen 377.084 (Freiwilligensurvey) und 614.399 Vollzeitstellen (Zeitbudgetstu-

die).

b) Monetarisiert fuhrt das zu einem geldwerten Vorteil, der zwischen 9.350 Millio-
nen Euro (Freiwilligensurvey 2004) und 16.700 Millionen Euro (Zeitbudgetstudie)

liegt.

Il. Geldspende: repetitive und nicht repetitive Form

Bel der Diskussion des Spendenbegriffs wurden vier Formen unterschieden: die
Spende als Akt ohne Zusage einer Wiederholung, die Spende als Akt mit Zusage
einer Wiederholung, die Spende als regelmalliger, nachhaltiger Akt ohne vorherge-
sehenen Abschlufd (Stiftung) und die Spende als finaler Akt (Testament). In diesem
Abschnitt geht es zunachst um die ersten beiden Formen, d.h. um Spenden mit und
ohne Zusage einer Wiederholung.”” Der Grund fiir diese Zusammenfassung ist die
Tatsache, dald zwischen diesen beiden Formen in den Fragekonzepten der existie-

renden Untersuchungen nicht unterschieden wird.

Tatsachlich geben die in der Folge dargestellten Geldspendenuntersuchungen als
Minimum die nicht wiederholte Geldspende vor und orientieren damit den Befragten
tUber das mit dem Begriff Spende Gemeinte. Ohne Zweifel werden so auch jene
Formen erfaldt, in denen ein Spender einen Dauerauftrag erteilt hat. Gleichwohl ent-
steht fur den Bereich der wiederholten Geldspende aber eine Grauzone, namlich

" Fur den gesamten Abschnitt konnte auf die Studie von Priller und Sommerfeld, Spenden und ihre Erfassung in
Deutschland; Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Studie flr das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, Berlin, Januar 2006, zurickgegriffen werden. Ohne diese Studie und die Bemihungen von
Priller/Sommerfeld (Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung), die Spendenberichterstattung in
Deutschland voranzutreiben, hatte dieser Abschnitt in dieser Form nicht geschrieben werden kdnnen.
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beim Mitgliedsbeitrag. Nicht ohne Grund fal3t der Deutsche Fundraising Verband bel
seiner Zusammenstellung der Spendenbilanz ausgewahlter, Spenden sammelnder

Organisationen Mitgliedsbeitrage und Spenden zusammen. FoOrdervereine und un-
terschiedliche Formen von Fordermitgliedschaften in normalen Vereinen sind ein
traditionell welt verbreitetes Mittel des Fundraisings und der Spenderbindung.
Typisch fur alle Vereine ist, dal3 man zusatzlich zu seiner (Forder)Mitgliedschaft

lIhnen auch noch einmal Geld spenden kann. Daher ist es ungewil3, in welchem
Ausmald} Fordermitgliedschaften von Befragten ein- wie ausgeschlossen werden,

wenn nach Spenden gefragt wird.

Das qgilt erst recht fur Mitgliedschaften in Vereinen, die nicht mit der Absicht verbun-
den sind, Angebote dieses Vereins, z.B. Im Sport,” zu nutzen. Nur die Befragungen
Im Rahmen des Johns-Hopkins-Comparative-Nonprofit-Sector-Project, die zuletzt
1996 durchgefuhrt wurden, schlossen bel der Frage nach Geldspenden ausdrick-
lich Mitgliedsbeitrage aus: "Haben Sie in den letzten 12 Monaten Geld gespendet -
Mitgliedsbeitrage nicht eingerechnet?"“® Nur eine entsprechend aufgefacherte, diffe-
renzierte, empirische Untersuchung kann tUber das Ausmal’ der repetitiven Formen
Auskunft geben. Gegenwartig gewahrleisten die vorliegenden Befragungsstrategien
lediglich ein vollstandiges Vermessen der nicht wiederholten Formen sowie ein un-

vollstandiges Vermessen der wiederholten Geldspendentatigkeiten.

11.1. Emnid-Spendenmonitor von TNS-Emnid (seit 1995)

Auftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:

Der Emnid-Spendenmonitor wird von TNS-Emnid, heute TNS-Infratest durchge-
fiihrt.”> Neben einem verdffentlichten Teil gibt es einen kommentierten Bericht,
dessen Verkauf, insbesondere an Spenden sammelnde Organisationen, den Moni-

tor finanziert.

*Ebd. S. 37.
29 Emnid-Spendenmonitor 1995-2004.




Methode:
Die Stichprobe betragt 4.000 Personen, die die erwachsene Bevolkerung ab 14 Jah-

ren In der Bundesrepublik Deutschland reprasentativ abbilden soll (Zufallsauswahl
nach Random-Route-Verfahren, Anwendung ADM-Mastersample, um Bundeslander
und Ortsgrofen angemessen abzubilden). Die Erhebung selbst wird in einem com-
puter-gestiutzten Verfahren im personlich-mundlichen Gesprach durchgefiuhrt (CAPI-
Omnibus). Die Zielgruppe schlagt sich in der Grundfrage nieder, mit der danach
gefragt wird, ob man in den letzten 12 Monaten gespendet habe: ,Haben Sie in den
letzten 12 Monaten mindestens einmal flr eine gemeinnutzige Organisation ge-
spendet?"® Durch dieses Fragekonzept sind spezifische Spendenformen von vorn-
herein ausgeklammert, etwa die direkte Zuwendung an eine andere Person. Der
Status von Fordervereinen bleibt unklar. Ungewil3 wird aber auch das Antwortver-
halten in Bezug auf Spendensituationen, in denen die Spender, etwa bel der Welh-
nachtskollekte fur ein Schulprojekt in Afrika, kaum den Pastor, oder die Kirche ohne

weiteres mit einer ,gemeinnutzige Organisation” assoziieren. Auch der Status der

Mitgliedsbeitrage bleibt unklar.

Ergebnisse:
Zentrale Idee des Spendenmonitors ist die Korrelation von soziodemographischen

Daten zu Spendenverhalten, Spendermotiven und Images von Organisationen. Eine
prazise Vermessung des Volumens aller Geldspenden ist nicht Gegenstand des
Emnid-Spendenmonitors, wie sich schon aus der Einengung auf Organisationen
ergibt. Uber den Zeitraum von 10 Jahren zeigt der Emnid-Spendenmonitor einen
Spendersockel von ca. 40% der Wohnbevolkerung ab 14 Jahren. In Katastrophen-
fallen (Oderflut, Tsunami) kommt es dann zu einer zusatzlichen Spendermobilisie-
rung, so dald Emnid Spenderquoten von bis zu 47% mift. Diese fallen nicht zwin-

gend gleich im darauf folgenden Jahr auf den Sockel zurlick.

3 Nach Priller, Sommerfeld, 2006, a.a.O., S. 37.
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Abbildung 4
Entwicklung der Spenderquote
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Quelle: 10 Jahre TNS-Emnid-Spendenmonitor®’

Dies ergibt sich aus zwel unterschiedlichen Arten der Bewegung, was die von
Spendern verfolgten Spendenziele angeht. Die starksten Ausschlage verzeichnet
- der Bereich Katastrophenhilfe, wo es von einem Jahr zum anderen zu sprunghaften
Anstiegen und Ruckgangen kommen kann: In 2002 noch flur 53% der Spender ein
Spendenziel, sank der Anteil 2003 dann auf 37%. Dagegen zeigen sich auch stabile
Verhaltnisse bzw. langsame Verschiebungen. Zu den stabilen Faktoren gehort der
Bereich Kunst und Kultur, der je nach Jahr fur 2% bis 3% der Spender ein Spen-
denziel darstellt. Das sind je nach Jahr zwischen 600.000 und 800.000 Spender.
Verandert hat sich nach Emnid allerdings die Hohe des durchschnittlichen Spen-

denbetrages, der sich mit der Euroeinfihrung um fast 25% erhoht hat, ansonsten

allerdings Uber die Jahre stabil bleibt.

1 Emnid-Spendenmonitor 1995-2004, a.a.O., Blatt 1




Abbildung 5
Spendenhohe im Jahresdurchschnitt pro Spender
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Quelle: 10 Jahre TNS-Emnid-Spendenmonitor:"'2

a) Die Gesamtsumme schwankt je nach Jahr zwischen 2.000 und 2.600 Millionen

Euro.

b) Die durchschnittiche Spendenhohe, die Emnid mil3t, weist seit 10 Jahren eine
hohe Konstanz auf, mit einer gravierenden Ausnahme: dem Jahr der Euro-Ein-
fuhrung. Bis dahin lag die durchschnittliche Spendenhohe bei 80 Euro, seit 2001

Jahr liegt sie nach Emnid kontinuierlich bel 100 Euro.

c) Der sich daraus ergebende Betrag, der als Spenden in Kunst- und
Kulturorganisationen flief3t, betragt danach seit 2001 etwa 60 Millionen bis 80
Millionen Euro jahrlich, nachdem der Betrag vor 2001 zwischen 48 Millionen

und 64 Millionen Euro gelegen hat.

Die im folgenden zu diskutierenden Studien lassen erkennen, dald die Durch-

schnittsspende Im Kulturbereich hoher liegt als der allgemeine Spendendurch-

schnitt.

p—

2 Emnid-Spendenmonitor 1995-2004, a.a.O., Blatt 4.
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11.2. Freiwilligensurvey

Methode (Erganzung):

Auch Im Freiwilligensurvey wurde nach Spenden gefragt. Dort lautet die Spenden-
frage so: ,Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelmaflig Geldspenden flr
karitative, soziale oder gemeinnutzige Zwecke. Bitte Uberlegen Sie einmal. Haben
Sie in den letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?"*® Im Unterschied zum
Emnid-Spendenmonitor wird also nicht nur nach Spenden an Organisationen ge-
fragt. Es folgen zweil Fragen zur SpendenhoOhe, nicht aber, wie im Spendenmonitor
nach den Spendenzielen. Die Unterschiede in der Fragekonzeption gehen darauf
zuruck, dald die Spendenfrage im Freiwilligensurvey lediglich ermdglichen soll,
Korrelationen zwischen Zeitspenden und Geldspenden zu ermoglichen.

Ergebnisse:

In den Befragungen gaben 1999 und 2004 jewells 63% der Befragten an, in den
vergangenen 12 Monaten eine Spende geleistet zu haben. Bel gleichem Verhaltnis
der Spendenziele ergabe das 800.000 bis 1.100.000 Spender im Bereich Kunst und
Kultur. Allerdings ist der im Vergleich zu Emnid deutlich héhere Wert nicht nur als
Ausdruck eines weiter reichenden Fragekonzepts zu sehen. Er ist auch ein Hinwels
darauf, dald unter den Interviewabbrechern uberproportional viele sozial inaktive
Menschen gewesen sein dirften. Diese Uberlegung wird durch ein zentrales Ergeb-
nis gestutzt, das der Freiwilligensurvey aufgezeigt hat. von den ganz und gar Inakti-
ven bis zu den Hochaktiven, die in mehreren Organisationen gleichzeitig ehrenamt-
lich engagiert sind, gibt es einen linearen Zusammenhang bel der Spendenbetelili-

gung: Je aktiver im ,Ehrenamt”, desto aktiver auch als Geldspender. Zeit- und Geld-
spende gehen Hand in Hand. Das wird besonders dann auffallig, wenn man nur
diejenigen Spender betrachtet, die mindestens 100 Euro im vergangenen Jahr ge-
spendet haben und diese Zahl mit der Engagementintensitat korreliert:

% Nach Priller/Sommerfeld (2006), a.a.O., S. 37.
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Abbildung 6
Freiwilliges Engagement und Geldspenden tber 100 Euro

Anteil der Personen, die
tUber 100 Euro im Jahr
Position auf der Engagement-Skala spenden, bezogen auf die
jeweilige Aktivitats-
gruppe
Personen ohne aktive Beteiligung 15%
Personen mit aktiver Beteiligung, aber ohne freiwilliges Enga- 170
gement
Personen mit freiwilligem Engagement in einer Organisation 24%
Personen mit freiwilligem Engagement in zwei Organisationen 33%
Personen mit freiwilligem Engagement in drei oder mehr 419%
Organisationen

Quelle: Freiwilliges Engagement in Deutschland (2000)>*

Das Dbetrifft nicht nur die Frage, ob man Uberhaupt Geld spendet, sondern offenbar
auch den Umfang der Geldspende. Je intensiver das ehrenamtliche Engagement

ausfallt, desto hoher wird auch die durchschnittliche Spende.

Abbildung 7
Engagement und Spendenverhalten 2004
Spende
. In den Spende gruppiert nach abgefragten
Engagementgruppe Anteile letzten 12 G?C‘)Benk?asspepn ) ¥
Monaten
Prozent 1-100 Euro | 191500 S0L Euro
Euro und mehr
Inaktive 30 55 66 30 6
Gememschafts-algﬂwtat 34 68 56 33 10
(aber nicht engagiert)
Freiwilliges Engage-
ment (mindestens eine 36 76 46 39 15
Tatigkeit)
Insgesamt 100 63 37 20 6

Quelle: Eckhard Priller, Jana Sommerfeld, Wer spendet in Deutschland?®

| “ A.a.0., Bd. 1.5.58.
| 3 Priller, Sommerfeld 2005, S. 31.




Da der Freiwilligensurvey die Geldspendenziele nicht erhebt, kann man nicht direkt
untersuchen, in wie weit die Geldspende auch von den Zielen her der Zeitspende

folgt, oder aber eher die Inaktivitat in anderen Feldern kompensiert. Bedenkt man
allerdings, dafd Kunst und Kultur nach dem Freiwilligensurvey der drittwichtigste
Bereich fur die Zeitspende ist, aber bel den Geldspendenzielen, wie sie Emnid mif3t,
auf den letzten Platzen rangiert, scheint die kompensatorische Funktion durchaus

erheblich zu sein.

Dafur erlaubt der Freiwilligensurvey alternative Berechnungen zur Spendenhdhe,

wie sie Priller/Sommerfeld vorgenommen haben. Sie geben drel Rechenmodelle an:

Abbildung 8
Durchschnittliche Spendenvolumen und nationales Spendenvolumen
Im Jahr 2004

Variante 3: Ober-
grenze ersetzt
durch Hochstwert
aus anderer Er-

Variante 1. Ohne die
Personen, die anga- | Variante 2. Ober-
ben, 501 Euro und grenze 700 Euro
mehr zu spenden

hebung
Spendenhohe pro 85 Euro 115 Euro 130 Euro
Spender
Spendenvolumen 3,4 Milliarden Euro { 4,6 Milliarden Euro | 5,2 Milliarden Euro

Quelle: Eckhard Priller, Jana Sommerfeld, Wer spendet in Deutschland?*°

Der Variante 1 ist besonders defensiv ausgelegt, da sie die hochste Antwortkate-
gorie aus dem Freiwilligensurvey, namlich dal3 man 501 Euro und mehr gespendet
habe, Uberhaupt nicht berucksichtigt; die Variante 3 ist unbefriedigend, da mit ihr der
iInterne Raum des Datensatzes des Freiwilligensurveys verlassen wird. Entspre-
chend rechnen Priller/fSommerfeid an anderen Stellen mit der Variante 2 weiter, die
fir 2004 ca. 115 Euro ergibt.

% Ebd., S. 14.




a) Die Gesamtsumme schwankt je nach Modell und Jahr zwischen 2,6 und 5,2

Milliarden Euro.

b) Die Durchschnittsspendenh6he pro Spende schwankt entsprechend je nach
Modell und Jahr zwischen 73 und 130 Euro. Am Uberzeugendsten ist die Rech-

nung mit der Variante 2, also einer durchschnittlichen Spendenhdhe von 115

Euro.

c) Bei 800.000 bis 1.100.000 Spendern wurde dies eine Gesamtsumme in 2004 in

Hohe von 92 Millionen bis 126,5 Millionen Euro geben.

11.3. GfK Charity*Scope

Methode:
Die zentrale Frage lautet: ,Haben Sie in diesem Monat Geld, Sachen oder Zeit ge-

spendet?™’ In dieser Untersuchung wird also zwischen Geld- und Sachspenden
unterschieden. Zugleich werden die Wege, auf denen gespendet wird, abgefragt
(Kirchenkollekte, online, Uberweisung usw.). Auch werden Korrelationen zwischen

durchschnittlicher Spendenhohe und Zielbereichen ermittelt. Unklar bleibt allerdings

der Status von Mitgliedsbeitragen.

Ergebnisse:
Hatte GfK Charity*Scope eine deutlich hohere Ehrenamtsquote ermittelt, so fallt die

Geld- und Sachspendenquote dagegen deutlich niedriger aus, als nach Emnid oder
Freiwilligensurvey. GfK Charity*Scope ermittelte far Juli 2004 bis Juni 2005 eine

Geldspendergquote von 28,1% und eine Sachspendergoute von 4,0%.

" Nach Priller/Sommerfeld (2006), a.a.O., S. 37.




Abbildung 9
Geldspender 2004/2005
Nach GfK Charity*Scope

Ziele der Geldspende Anzahl der Spender
Humanitare Hilfe 17.246.000
Kultur + Denkmalpflege - 2.175.000
Tierschutz 1.305.000
Umweltschutz 1.400.000
Sonstiges 2.233.000
Sieri,;rir;trgt)eldspenderzahl (Mehrfachzahlung 17 866.000
Gesamtzahl der Spendenakte 78.537.000

Quelle: Martin Gunther, Willy Haas, GfK Charity*Scope™
Nach GfK Charity*Scope unterscheidet sich die Spendenhohe je nach Themenfeld.

Abbildung 10 -
Durchschnittliche Geldspendenhdhe 2004/2005
nach GfK Charity*Scope

Ziele der Geldspende Spendenhdhe je Spender
Humanitare Hilfe l 33,48 €
Kultur + Denkmalpflege 36,94 €
Tierschutz 18,34 €
Umweltschutz 21,39 €
Sonstiges 49,23 €
Gesamtdurchschnitt 33,16 €

Quelle: Martin Giinther, Willy Haas, GfK Charity*Scope™

%A a.0. S.09.
* Ebd...S. 13.
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a) Die Gesamtsumme betragt 2.600 Millionen Euro.

b) Die Durchschnittsspendenhohe pro Spender liegt bei 130 Euro. Die ermittelten
17.866.000 Geldspender fuhrten dabel 78.537.000 Spendenakte aus.

c) FUr den Bereich Kultur wird ebenso angegeben, wie hoch die Durchschnitts-
hohe pro Spender im Kulturbereich ist, namlich 36,94 Euro. Da insgesamt
2.175.000 Personen fur Kultur gespendet haben, ergibt sich so eine Spenden-
summe fur Kultur in Hohe von 80,35 Millionen Euro - eine Zahl, die sich bel der
Auswertung des Emnid-Spendenmonitors auch ergeben hat, nur mit ganz ande-
ren Basiszahlen, namlich hoherer Spenderquote insgesamt bel niedrigerem

Antell fir den Bereich Kultur.

I1.4. Laufende Wirtschaftsrechnungen

A uftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:

Im Rahmen seiner Aufgabenerflllung erhebt das statistische Bundesamt in Verbin-
dung mit den Landesamtern fur Statistik Wirtschaftsrechnungen privater Haus-
halte.*® Diese schlieRen seit 1999 brauchbare Erhebungen zum Spendenvolum'en

und zu Mitgliedsbeitragen ein.

Methode:

Laufende Wirtschaftsrechnungen (LWR) werden jahrlich in einer Quotenstichprobe
durchgefuhrt. Bis 2004 handelte es sich dabei um 6.000 Haushalte, seitdem um
8.000 Haushalte. Es handelt sich um haushaltsbezogene, nicht um personenbezo-
gene Untersuchungen. Die LWR erfullen verschiedene Funktionen, wie etwa die
Ermittlung von Preisindizes. Die Teillnahme ist freiwillig. Bis 2004 fullten die Haus-
halte zu Beginn des Jahres einen Fragebogen mit allgemeinen Angaben aus. Zu-
satzlich wurde dann in einem der drei Monate eines Quartals einen Monat lang ein
Haushaltstagebuch gefuhrt und das in jedem Quartal eines Jahres. Damit stehen
jewells 6.000 Datensatze mit allgemeinen Haushaltsangaben und 24.000 Tage-

*vgl. Demandt 2006; vgl. ebenso Prilter, Sommerfeld (2006), a.a.O.
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bucherflrein Jahr zur Verfligung. Da bisher die Daten bis 2004 zur Verfigung ste-
* hen, brauchen die methodischen Anderungen seit 2005 hier nicht zu interessieren.
Die Einkommens- und Verbrauchsstatistik (EVS) 'ist. eng mit den Laufenden
Wirtschaﬁsrechhungen verzahnt, wird aber alle funf Jahre bei 60.000 Haushalten
durchgefthrt. Daten aus der letzten Stichprobe 2003 liegen seit August 2005 vor.'
AIIerdings' verfahrt die EVS nur mit einer groben Erfassungstiefe, die eine

Differenzierung nach Sachgebieten des Spendens nicht erlaubit.

Die LWR haben eine grol3ere Erfassungstiefe, aber aufgrund der geringeren
Fallzahl Schwachstellen, was die Reprasentativitat angeht. Aus Grunden der
Reprasentativitat werden in ihnen, im Unterschied zur. EVS, keine Selbstandigen
und Landwirte  erfafit. Ebenso fehlen Haushalte mit einem
Haushaltsnettoeinkommen tber 18.000 Euro im Monat und Bewohner von Anstalten
und Gemeinschaftsunterkinften. Selbststandige, Landwirte und gut situiefte-
Haushalte sind natdrlich fur das -Spendenaufkommen eine nicht unerhebliche
Gruppe. Sie sind Uberdurchschnittich am Spendenaufkommen beteiligt, wie sich

noch anhand der Einkommenssteuerstatistik zeigen wird.

Erfassungstechnisch wird in den Haushaltsblchern unterschieden zwischen ,Geld-
'spenden und sonsti'gen'unregelmarsige Ubertragungen an Organisationen ohne
Erwerbszweck" (Codehummer 1542) sowie ,Mitgliedsbeitrdge an Organisationen
ohne Erwerbszweck” (Codenummer 1541). Diese Rubriken sind sachlich unterteilt, "
erlauben aber keine kulturspezifische Auswertung. Kultur ist zusammengefaldt mit
den Kategorien Bildung, Wisgenschaft und Forschung (1542 200 fur Spenden, 1541
200 fur Mitgliedsbeitrage). Wenn sich die Eintragungen nicht eindeutig zuordnen
lassen, werden sie.zudem nur in den Oberkategorien bertcksichtigt, aul3erdem gibt
es noch die sonstigen Organisationen ohne Erwerbszweck, unter denen Kulturorga-
nisationen im hierzu berlcksichtigenden Sinne sein konnen. In diesen beiden Kate-
gorien finden sich flr 2604 hochgerechnet zusammen 3.294.000 Haushalte fiir die
Mitgliedsbeitrage und 1.000.000 Haushalte fir Spenden. Denen stehen 1.246.000
Haushalte bzw. 576.000 Haushalte aus der Sammelkategorie Bildung, Kultur,

Wissenschaft, Gesundheit gegeniiber.
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Ergebnisse:
Ohne Spenden an politische Parteien und Arbeitnehmerorganisationen variieren die

Geldspendenbetrage privater Haushalte laut LWR in den Jahren 1999 bis 2004 zwi-

schen

3.160 Millionen Euro in 2003 und 4.300 Millionen Euro in 2004. Dabel

schwanken die Geldspenden von Jahr zu Jahr mal nach oben, mal nach unten,

ohne eine nachhaltige Tendenz erkennen zu lassen: Der Betrag fur 2004 kann an-
gesichts der Werte 2002/2003 nicht als Trend nach oben bewertet werden. Der
starke Anstieg 2002 wurde mit einem starken Ruckgang 2003 bezahlt: beide Jahre
zusammen betrachtet flhren zu Werten wie 1999-2001. Fur die Beurteilung des Ge-
samtspendenvolumens sel daran erinnert, dafd Uberdurchschnittlich spendende
Haushalte in den LWR nicht erfaldt sind und der Spendenbetrag zugleich deutlich

von Mitgliedsbeitragen abgegrenzt wird.

Abbildung 11

Entwicklung des jahrlichen Spendenaufkommens flr steuerbegunstigte

Organisationen ohne Erwerbszweck, 1999-2004,
ohne Spenden an politische Parteien und Arbeiterorganisationen

Jahr Cel dspenden

1999 3.030.973. 336 €
2000 3.004.278. 347 €
2001 3. 589. 346. 536 €
2002 3.9406.524. 000 €
2003 3.159.852. 000 €
2004 4.305.993. 600 €

Datenbasis: Statistisches Bundesamt, Laufende Wirtschaftsrechnungen, Berechnun-
gen 1999-2003 nach Priller/Sommerfeld (2006)*, fiir 2004 eigene Berechnungen*?

* Priller, Sommerfeld (2006), a.a.O., S. 46.
> Datenblatt fir 2004 wurde am 27. Juni 2006 per e-mail Ubersandt von Demant, Statistisches Bundesamt,

Referatsleiterin VIII D.




In den Jahren variiert die Spendenhohe je Haushalt zwischen 89 € (2003) und 121 €
(2004). Wahrend die Jahre 1999 bis 2001 von einer Stagnation zeugen, dokumen-
tieren die Jahre 2002 bis 2004 die erheblichen Ausschlage nach oben wie unten, die
ereignisbedingt sind (heimische Uberflutungen, Tsunami). Betrachtet man nur die
Haushalte, die spenden, dann liegen diese Betrage deutlich hoher und fallen je nach
Spendenziel auch unterschiedlich hoch aus. Fur 2004 spendeten hochgerechnet
8.124.000 Haushalte (das sind 22,8% von 35.528.000 Haushalten). Der durch-
~ schnittliche Spendenbetrag liegt bel ca. 545 € pro Spenderhaushalt. Betrachtet man
nur die spezielle Sammelkategorie, in der auch Kultur erfal3t wird, dann liegt der
durchschnittliche Spendenbetrag pro Haushalt dort deutlich hoher. Er betragt 1.367
€ Jahrlich fur Bildung, Wissenschaft, Forschung, Kultur und Gesundheitswesen. Da
aber nur 7,1% der Spenderhaushalte eindeutig diesem Ziel zugeordnet werden
konnen, ergibt sich daraus ein Betrag in Hohe von 787,3 Millionen Euro - wahrend

87,4% der Haushalte mit 3,1 Milliarden Euro religiose, weltanschauliche und soziale

Zwecke fordern.

Auch wenn keine eindeutige Zuordnung zum Phanomen Kultur moglich ist, ist an
dem Befund aus den LWR interessant, dal sie grundsatzlich bestatigen, was mit
den Ergebnissen von GfK und Emnid zu sehen war: Kunst und Kultur gehoren zu
den nachrangigen Spendenzielen, aber ziehen im einzelnen hohere Spendenbe-

trage auf sich als die sozialen und religiosen Bereiche.

a) Die Gesamtsumme ergibt im Geldspendenbereich zwischen 3.160 und 4.310
Milllonen Euro. Die Zeitreihe laldt aufgrund des Einbruchs in 2003 und der
stagnierenden Betrage von 1999-2001 keinen eindeutigen Trend nach oben

oder nach unten erkennen.

b) Die Durchschnittsspendenhohe liegt je nach Jahr zwischen 89 und 121 Euro pro
Haushalt im Jahr. Pro Spenderhaushalt lag diese Summe in 2004 bel ca. 545 €.

c) Eine unmittelbare Detailangabe fur Kultur ist nicht moglich. Allerdings kann man

die Tatsache berlcksichtigen, dald der gemessené Spendenkuchen Im Ver-




gleich zu Emnid wie GfK grof3er ist und zugleich die Studien In gqualitativen
Grundaussagen ubereinstimmen. Als Bezugsjahrwird'dabei allerdings das Jahr
2000 aus den LWR benutzt, um insbesondere die auf Katastrophen beruhenden
Ausschlage, die fur den Bereich Kunst und Kultur keine (steigernde) Bedeutung
haben, auszuschlieRen. Die Emnidwerte von 60 bis 80 Millionen Euro erhohen

sich dann auf 83,2 Millionen Euro bis 111 Millionen Euro an unregelmalligen

Geldspenden fur die Kultur.

11.5. EiInkommenssteuerstatistik

Auftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:
Die Bundesstatistik zur Einkommenssteuer wird vom Statistischen Bundesamt im

Rahmen seiner gesetzlichen Aufgaben in einem Rhythmus von drei Jahren er-

stellt.*

Methode:
Als letztes Veranlagungsjahr liegt 2001 vor. Dabel wurden 29,2 Millionen Steuer-

pflichtige mit bis zu 400 Merkmalen erfafldt. Erfaldt wird mit dieser Statistik jener Tell
der Spenden und spendenartigen Mitgliedsbeitrage, die von den Steuerpflichtigen
nach den 88 10b und 34g EStG geltend gemacht werden, um ihre Steuerlast zu
mindern. Damit entfallen alle entsprechenden Betrage von den Personen, die keine
Steuern bezahlen, ebenso alle Betrage, die die Steuerzahler aus welchen Grinden
auch immer nicht geltend machen, (z.B. Absetzungsbetrage ausgeschopft, Un-
kenntnis, fehlende Unterlagen). Andererseits ist es nicht moglich, zwischen Spen-
den und Dbericksichtigungsfahigen Mitgliedsbeitragen zu unterscheiden, ebenso-
wenig zwischen Geld- und Sachspenden, da diese naturgemald fur die Abzugs-
fahigkeit monetarisiert werden. Bedauerlicherweise entfallt damit die Moglichkeit der
Im Kulturbereich nicht unbedeutenden Abgrenzung von Sachspenden (z.B. Kunst-
werke) vollstandig; keine andere Untersuchung hat so danach gefragt, dal3 dies fur

die Beurtellung der Steuerdaten nutzlich ware.

*Vgl. Buschle, 2006, S. 151-159.
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Ergebnisse:

Im Veranlagungsjahr 2001 haben 9,2 Millionen Steuerpflichtige 3.700 Millionen Euro
an Spenden und spendenartigen Mitgliedsbeitragen: geltend gemacht. Davon wur-
den bel 85 Millonen Steuerpflichtigen insgesamt 2.900 Millionen Euro anerkannt.
Dald 800 Millonen Euro von den Finanzamtern nicht als abzugsfahig anerkannt
‘werden, also immerhin 22% der angemeldeten Betrage, Uberrascht in der HOhe des
Betrages. Die Griinde liegen wahrscheinlich tberwiegend in einer Uberschreitung
der Hochstsatze oder darin, dald sich die vorsorgliche Angabe auf Grund mangein-
der Steuerpflicht einbringt, nachrangig moglicherweise auch in nicht formgerechten
Nachweisen, aber wohl nur selten in der Nichtanerkennung der Empfangerorganisa-
tionen. 31,5% der Steuerpflichtigen haben demnach Betrage angemeldet, bel 29,1%
der Steuerpflichtigen wurden sie auch (tellweise) anerkannt. Allgemein lassen sich

die anerkannten, geleisteten Spenden in vier Gruppen aufschlisseln:

- 673 Millionen Euro stellen Spenden fur wissenschaitliche, mildtatige und
kulturelle Zwecke dar,

- 1.900 Millionen Euro waren Spenden fur kirchliche, religiose und gemein-
nutzige Zwecke, i

- 115 Millionen Euro gingen an Stiftungen,

- 185 Millionen Euro flossen an Parteien und Wéhlergemeinschaften.**

Eine Feinaufschllsselung flr den Bereich Kultur ist nicht moglich: Insofern fuhren

die Zahlen zu keinen besseren Ergebnissen als die LWR. Fur die hier vorliegende

Diskussion ist die Einkommenssteuerstatistik gleichwohl interessant, well sie Aus-

kunft Gber jene Gruppen gibt, die iIn den LWR nicht beritcksichtigt werden: die

Besserverdienenden mit 18.000 Euro Monatseinkommen aufwarts, sowie Selbst-

standige und Landwirte.

Die folgende Abbildung zeigt deutlich die unterschiedliche Vertellung der Spender-
gruppen in Abhangigkeit des Gesamtbetrages der Einkinfte.

*“ Ebd., S. 152.
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Abbildung 12
Anerkannte Spenden der Steuerpflichtigen im Veranlagungsjahr 2001,
In Prozent

Anteil der Spen-

densumme am Ge- Antell der Spen-
Gesamtbetrag der [ Anteil der Spen- densumme am
o samtbetrag der
Einklnfte von denden an den L Gesamtbetrag der
bis unter... E Steuerpflichti Einkunfte der | Einkiinfte der
IS unter... Euro euerpflichtigen Steuerpflichtigen e
Insgesamt P
1-15.000 13,6% 0,29% 1,66%
15.000-30.000 26,3% 0,23% 0,87%
30.000-50.000 37,4% 0,26% 0,69%
50.000-100.000 49,7% 0,29% 0,56%
100.000 und mehr 67,7% 0,43% 0,59%
Insgesamt 30,3% . 0,30% 0,66%

Quelle: Nicole Buschle, Spenden in Deutschland®

In der Gruppe ab 100.000 Euro Jahreseinkommen entrichten 67,7% der Steuer-

pflichtigen Spenden und spendenahniiche Beitrage, die vom Finanzamt anerkannt

werden. Es handelt sich um die einzige Einkommensgruppe, bei der die Spender

nicht eine Minderheit darstellen! Diese Einkommensgruppe macht 6,8% der Steuer-

pflichtigen aus, bringt aber 27,2% der vom Finanzamt anerkannten Spenden auf

Gruppe derjenigen, die Einkiunfte aus selbstanc
trieb oder aus Land- und Forstwirtschaft bezie

(782 Millionen Euro). Betrachtet man die Ein

Kunftsarten, so zeigt sich, dald die
iger Arbeit, aus einem Gewerbebe-
nt, Uberproportional spendenfreudig

ist: 42% von ihnen melden entsprechende Betrage erfolgreich an - bei den Steuer-

pflichtigen, deren Einkunfte aus unselbstandiger Tatigkeit stammen, sind dies ledig-

lich 28%. Damit zeigt sich, dald die LWR beim Phanomen des Spendens und der

ner unter- als ubertrieben sein.

* Ebd., S. 153.
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spendenfreudig sind. Die anhand der LWR gewonnenen Zahlen durften insofern
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11.6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Je nach zugrunde gelegter Studie kann man ein Geldspendenaufkommen flr das
Feld der Geldeinzelspende im Bereich der Kultur begrinden, das zwischen 60
Millionen und 126 Millionen Euro anzusiedeln ist. Unklar bleibt bei diesen Zahlen mit
lhrer erheblichen Spannbreite, in welchem Ausmald der Bereich der repetitiven
Spenden (Dauerauftrdge, Einzugsermachtigungen, Fordermitgliedschaften u.a.)
damit erfaldt wird. Die Tatsache, dafld die LWR, beil denen Mitgliedsbeitrage getrennt
erhoben werden, gleichzeitig hohere Spendenbetrage als GfK und Emnid ermitteln,
mag man als Indiz nehmen, dal} Befragte in der Regel nicht an Mitgliedsbeitrage

denken, wenn sie nach Geldspenden gefragt werden.

An der Spannbreite der ermittelten Zahlen ist allerdings nicht die hohe Abweichung
das eigentliche Problem. Ein reines Mehr oder Weniger von der einen zur anderen
Studie laf3t sich bei unterschiedlichen Methoden, Zeitpunkten und differenten Fra-
gen gegeneinander abgleichen. Ein Mysterium scheint zu sein, dal’ die interne Aus-
sagenlogik der empirischen Befunde nicht zusammenstimmen kann. Wenn der Be-
fund aus dem Freiwilligensurvey richtig ist, dald Geld- und Zeitspende Hand in Hand -
gehen, ist nicht zu verstehen, dal3 GfK Charity*Scope mehr Ehrenamtliche, aber
deutlich weniger Geldspender mif3t. Wie ist es maoglich, dald die eine Untersuchung
den durchschnittlichen Betrag der Kulturspende mit einem Drittel von dem Betrag
einer anderen Studie ermittelt, aber im Ertragsergebnis mit dieser Studie Uberein-
stimmt, well sie fur diesen Bereich drei Mal so viel Spender ermittelt, obgleich sie

Insgesamt weniger Spender als die andere Studie hat?

Allerdings darf man nicht die systematischen Verzerrungen unterschatzen, die durch
die Untersuchungsmethoden und die Zusammenstellung der Stichproben entstehen.

1. Keine der untersuchenden Einrichtungen kann die Teilnehmer von telefonischen
Umfragen, face-to-face-Interviews oder bei Panels, bei denen die Teilnehmer
Tagebucher fuhren, zwangsweise rekrutieren oder die Zuverlassigkeit jeder ein-

zelnen Angabe nachprtfen.
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2. Alle Studien konnen nur Reprasentativitat anhand quasi naturlicher Aspekte
herstellen (Mann/Frau -Verteilung in der Stichprobe, régionale Vertellung oder
Altersvertellung). Diese sollen die Gesamtbevolkerung abbilden. Eine Re-
prasentativitat anhand von Engagementindikatoren ist bisher nicht umgesetzt

worden.

3. Alle Formen der Befragung und Tagebuchfihrung erzeugen Muihe bei den
Untersuchten. Sie mussen also gute Grinde haben, diese auf sich zu nehmen:
Beim Freiwilligensurvey bricht die Halfte das Interview ab. Es ist nicht abwegig
ZU sagen, dafld diese Abbrecherhalfte gerade im Engagementthema nicht derje-
nigen Halfte entspricht, die sich tatsachlich engagieren. Gewerbliche Panelun-
tersuchungen kommen nicht umhin, Aufwandsentschadigungen zu zahlen. Die
Tatsache, dal3 sich Teilnenhmer teilweise von sich aus melden kdnnen, entfaltet
andere selektive Wirkungen, als wenn die statistischen Landesamter letztlich an
die Pflicht eines guten Staatsburgers appellieren. Aufwandsentschadigungen
durften z. B. kaum interessant sein flr jene Gruppe von Ehrenamtlichen, die
sich, haufig neben dem Beruf, in einer oder mehreren Einrichtungen engagieren
und zudem Geld spenden, da sie sozial gut gestellt sind. Diese Gruppe, Iin der
die Spenderquote nach dem Freiwilligensurvey am hochsten sein soll, konnte
entsprechend Im GfK Panel unterreprasentiert sein, was erklaren konnte,
warum die hOhere Ehrenamtsquote von einer niedrigeren Spenderquote be-

gleitet wird.

Ob und welche Grinde tatsachlich ausschlaggebend sind, wirde einen Zugriff auf
die Datensatze und einen Einblick in die tatsachliche Stichprobenziehung verlangen,
der Uberwiegend verwehrt wird.

Ill. Geldspende: nachhaltige und finale Form

Vorbemerkung:

Im Rahmen einer Untersuchung zu Spenden sind methodisch grundsatzlich nur die
Zuwendungen von Stiftungen von Belang, d.h. die kontinuierlichen Leistungen, die

die Stiftungen in einem Jahr erbringen. Im Unterschied zu den vorherigen Spen-
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denformen kommt allerdings eine Dimension hinzu, die aus dem Nachhaltigkeits-
charakter der Stiftung folgt: einmal errichtet, wird die Stiftung ab diesem Zeitpunkt
Jahr fur Jahr auf unabsehbare Zeit tatig. Damit konnen die Ausgaben von Stiftungen
far Kultur auf zwel Wegen wachsen oder geringer werden. Zum einen gibt es die
Leistungen der schon bestehenden Stiftungen fur Kultur, Soziales, Gesundheit usw.
In einem gegebenen Jahr. Zum anderen kommen jahrlich neue Stiftungen hinzu, die
ab dem jewelligen Jahr auf Dauer, nachhaltig Jahr fGr Jahr die kontinuierlichen
Leistungen ernohen. Auch fur diese Neustiftungen gilt allerdings, dass in der vorlie-
genden Studie zu Spenden allein die dadurch gegebene Erhthung der Ausgaben

relevant ist, nicht aber die Ermittlung der Hohe gestifteter Vermogen.

ll.1. Stiftungsstatistiken des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen (seit
1997)

A uftraggeber/Durchflihrende Einrichtung:

Im Jahr 1991 erschien das erste Verzeichnis deutscher Stiftungen des Bundesver-
bandes Deutscher Stiftungen. Dessen Erstellung, die mit der Anlage einer Stif-
tungsdatenbank verbunden war, oblag der Maecenata Management. Spater fuhrte
der Bundesverband die Stiftungsdatenbank weiter, verbunden mit dem Ziel, regel-
mallig ein Verzeichnis Deutscher Stiftungen zu erstellen. Seit 2000 werden statisti-

sche Aussagen zum Stiftungswesen getroffen.

Methode:

Der Bundesverband erhalt in der Regel erste Informationen Uber neu errichtete
rechtsfahige Stiftungen burgerlichen Rechts von den Stiftungsaufsichtsbehorden.
Seit einigen Jahren konzentriert man sich auf die entsprechend maoglichst komplette
Erfassung der Stiftungen In dieser Rechtsform, die ca. 60% des Stiftungswesens
ausmacht. Wenn Stiftungen Mitglieder werden, werden entsprechende Informatio-
nen erganzt. Des weiteren hat der Bundesverband mehrere Befragungen durchge-
fahrt, zuletzt 2004. Die Rucklaufquoten insgesamt betragen dabel ca. 60%. Bel ein-
zelnen Fragen, etwa zu Vermogen oder Ausgaben, sinkt die Antwortquote. Angaben
dazu erfassen nur noch 25% der rechtsfahigen Stiftungen burgerlichen Rechts. Mit

“ Zahlen, Daten, Fakten zum deutschen Stiftungswesen 2005, Bundesverband Deutscher Stiftungen 2005.




dem Verzeichnis und den Statistiken 2000 stellte der Bundesverband insbesondere
seine Kategorisierung der Zwecke um, indem er diese ab da anhand der Abgaben-
ordnung, Abschnitt Steuerbeginstigte Organisationen orientierte.*” Allerdings ist es

deshalb auch nicht moglich, friher publizierte Angaben zum Vergleich heranzuzie-

hen.

Ergebnisse:
Die folgende Grafik zeigt, wie sich seit 1990 die Errichtungszahlen insgesamt konti-

nuierlich erhdht haben.

Abbildung 13 .
Neuerrichtungen rechtsfahiger Stiftungen des burgerlichen Rechts 1990-2005
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A7 Damit einher gingen allerdings Auswertungsfehler, die im Zuge entsprechender wissenschatftlicher Kritik in den

heutigen Statistiken beseitigt sind. Zur Kritik vgl. Sprengel 2001, S. 55ff.
AStiftungen in Zahlen, Errichtungen und Bestand rechtsfahiger Stiftungen des bulrgerlichen Rechts in Deutschland

Im Jahr 2005, Bundesverband Deutscher Stiftungen 23. Februar 2006, Blatt 4,
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Einzelne Jahre, wie 2000 und 2001, erhielten vor dem Hintergrund eines schon be-
stehenden, langjahrigen Wachstumstrends einen zusatzlichen Schub durch die
Stiftungssteuerrechtsreform und die daruber geflhrte offentliche Debatte. Hingegen
zeigen diese Angaben nicht die Stiftungen in anderen Rechtsformen, insbesondere
unselbstandige (treuhanderische) Stiftungen. FUr den Kulturbereich sind diese
Zahlen von besonderer Bedeutung, wie die folgende Grafik zeigt. Bel dieser handelt
es sich um eine gewichtete Darstellung der Zweckverteilung im Zettraum 1991-

2001.

Abbildung 14
Gewichtete Schwerpunkte neu errichteter Stiftungen 1991-2001

120

100

80
1

S 80
=
§

40

20

0

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 " 1998 1999 2000 2001
Jahr

—— Soziale Zwecke ™~#&-=Kunst und Kultur ~~M-=Wissenschaft und Forschung - Bildung und Erziehung......MC......Umweltschutz

Quelle: Zahlen, Daten, Fakten (2005)*

Gewichtet bedeutet hier, dald Stiftungszwecke um so mehr zahlen, je weniger sie In
einer Stiftung in Konkurrenz zu weiteren Zwecken stehen: verfolgt eine Stiftung nur
einen einzigen Zweck, geht dieser mit der Zahl 1 in die Rechnung ein, verfolgt sie
zwei Zwecke, geht jeder Zweck mit 0,5 in die Rechnung ein*°usw. Es wird erkenn-

* Zahlen, Daten, Fakten, a.a.0., S. A 25.
"Der Bundesverband Deutscher Stiftungen folgt damit einem Vorschlag aus Rainer Sprengel, Statistiken, a.a.O., S.

68ff.




bar, dald der Zweck Kultur und Kunst im Stiftungswesen kontinuierlich die zweit-
wichtigste Rolle bel Neuerrichtungen hat Im Unterschied zum nicht repetitiven und
repetitiven Geldspendenwesen, ist die Bedeutung von Kunst und Kultur im nachhal-
tigen Geldspendenbereich also besonders stark. Kunst und Kultur hat sich damit
vom wachsenden Stiftungskuchen der rechtsfahigen Stiftungen insgesamt, also
unter Einschlufd aller zuvor errichteten Stiftungen, das 2weitdickste Stuck abge-
schnitten und sowohl Wissenschaft und Forschung als auch Bildung und Erziehung

knapp mit 13,9% gewichtetem Anteil hinter sich gelassen.

Abbildung 15
Vertellung der gewichteten Stiftungszwecke bel allen Stiftungen

Privatnttzlge Zwecke; 5,9

Andere gemeinniitzige Zwecke;
154

Umweltschutz; 3,5

Kunst und Kultur; 13.9

_ Wissenschaft und Forschung;
Bildung und Erziehung; 13,6 13,6

Quelle: Zahlen, Daten, Fakten (2005)

Ill,2. Stiftungsstatistiken des Maecenata Instituts fur Philanthropie und Zivil-
gesellschaft an der Humboldt-Universitat zu Berlin

A uftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:
Die ab 1989 von der Maecenata Management GmbH im Rahmen eines Auftrages
der damaligen Arbeitsgemeinschaft deutscher Stiftungen erstellte Stiftungsdaten-

bank verblieb nach Auftragsende auch beim Auftragnehmer und wurde dort weiter
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gepflegt. Seit 1996 werden umfanglichere Statistiken publiziert. Im Jahr 1998 ging

die Datenbank an das Maecenata Institut Uben

Methode:

Alle verfligbaren Angaben zu Stiftungen werden ausgewertet, ferner regelmaRig
Untersuchungen zu bestimmten Fragen des Stiftungswesens (z.B. Stipendien, fOr-
dernde Stiftungen) durchgeftihrt, die dann in die Datenbank eingepflegt werden. Die
Publikation der Datenbank via Internet, verbunden mit einem kostenlosen Zugriff flr
jedermann, sichert eine externe Datenkontrolle. Die urspringliche Zweckeindexie-
rung, wie sie, orientiert am System des amerikanischen Foundation Center, etabliert
worden war, wurde beibehalten. Dadurch sind auch in diesem Bereich Vergleiche zu
friheren Auswertungen moglich. Statistische Aussagen sind mit den gleichen Pro-
blemen behaftet wie die des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen: hohe Ausfall-
guoten bel Befragungen, insbesondere bel Einzelaspekten wie Ausgaben- oder

Vermogen.

Ergebnisse:

Man kann bestimmen, wie hoch der Anteil der Stiftungen ist, die einen bestimmten
Zweck verfolgen. Die Addition aller Prozentwerte ergibt dabei mehr als 100%, well
etwa die Halfte aller Stiftungen mehr als einen Zweck verfolgen. Auswertungen der
Zwecke Vertellung bel allen erfaldten Stiftungen zeigen ein kontinuierliches Wach-
stum im Bereich Kunst und Kultur, wahrend Bereiche wie Soziales sich kontinuier-
ich in Relation zu den anderen Zwecken abschwachen. Allerdings darf man diese
Abschwachung nicht Uberbewerten, denn soziale Zwecke stellen gleichwohl auch
aktuell bel Neugrindungen, wie schon dargestellt, den Schwerpunkt dar.

'Ebd. S.A22.
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Abbildung 16
Entwicklung und Verteilung der Stiftungszwecke

Grafik 2: Entwicklung StLftungszwé&cke
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Quelle: Datenbank deutscher Stiftungen beim Maecenata Institut, eigene Darstellung

Danach verfolgen 22,1% aller Stiftungen Zwecke der Kunst und Kultur, Tendenz
steigend. Bel geschatzten 18.000 Stiftungen sind das -nominal 3.980 Stiftungen.
Nicht zu Ubersehen ist aber, dafld der Befund fur die starke Stellung von Kunst und
Kultur nicht so eindeutig hervorsticht wie bel den Zahlen des Bundesverbandes
Deutscher Stiftungen. Tatsachlich macht sich hier lediglich zentral der Unterschied
zwischen gewichteter und nicht gewichteter Berechnung dadurch bemerkbar, dal3
Zweckverfolgung und Kombinationsfreude von Stiftungszwecken nicht gleichmalfiig
auf alle Stiftungen vertellt sind. In den Stattstiken 2001 wurde gezeigt, daf3 im Kul-
turbereich 34% aller Stiftungen ausschliel3lich diesem Zweck gewidmet sind, wah-
rend dies im Wissenschaftsbereich lediglich 22% und im Gesundheitsbereich sogar
nur 9% sind.> Bei einer Gewichtung macht sich das bemerkbar. Dieser Effekt ist

entsprechend auch gewaollt.

Wendet man die Differenz von Ein- und Mehrzweckstiftungen auf die geschatzte
Gesamtzahl von Stiftungen im Kulturbereich an, dann verfolgen ca. 1.330 Stiftungen
ausschliel3lich den Zweck Kunst und Kultur, 2.650 tun dies in Verbindung mit ande-
ren Zwecken, wobel besonders Verbindungen mit Bildung und Erziehung, Soziales

und Wissenschaft und Forschung vorkommen®°.

2 Sprengel, 2001, a.a.0., S. 63.
> Ebd., S. 66.
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Auch die Trendangaben lassen sich bestatigen. Kumuliert man die Neuerrichtungs-
werte pro Jahrzehnt und bildet dann flr jedes Jahr des Jahrzehnts einen Durch-
schnittswert, so stellt man fest, dal3 sich diese pro Jahrzehnt seit den 1970er Jahren

mehr als verdoppeln.

Abbildung 17
Durchschnittliche Stiftungserrichtungen pro Jahr
Mittelwerte nach Jahrzehnten errechnet

Grafik 1. Durchschnittliche Stiftungserrichtungen pro Jahr, Mittelwerte nach
Jahrzehnten berechnet '
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Schon ohne weiteren Eingriff seitens des Gesetzgebers hatte dies zu mindestens
694 neuen Stiftungen pro Jahr in diesem Jahrzehnt gefuhrt. Durch die Eingriffe und
die verstarkte Offentliche Debatte wurde ein damit einher gehendes zusatzliches
Stiftungswachstum Initiiert, das einen Schnitt von mindestens 825 Neuerrichtungen
fir dieses Jahrzehnt als Minimum erwarten lafdt. Selbst wenn der Antell fur Kunst
und Kultur nur auf dem Level bliebe, wie er im Schnitt aller Stiftungen aktuell be-
steht, waren darunter 182 Kulturstiftungen - 60 davon ausschlief3lich fur Kunst und
Kultur, 120 in Kombination mit anderen Zwecken.

> Sprengel, 20054, S.110.
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Wichtig an dieser letzten Zahl ist, dafd sie prasent macht, daf’ die nachhaltige Geld-
zuwendung, d.h. Spende und Stiftungsleistung in einem Jahr zwel Komponenten

hat:

1. Der jahrliche Beitrag der bestehenden Stiftungen zu Kunst und Kultur: aktuell
ca. 3.980 Stiftungen

2. Die Neuspende von Stiftungen, die ab da den jahrlichen Beitrag erhohen:

aktuell mindestens 182 Stiftungen jahrlich fur Kunst und Kultur

Da es sich bei Stiftungen um nachhaltig-langfristige Gebilde handelt, kann man aus
der Kombination beider Zahlen prognostizieren, dal} es spatestens 2011 mehr als

5.000 Kunst- und Kulturstiftungen geben wird.

Lalt sich nun angeben, wie hoch dieser Beitrag moneté'u; ISt, Insofern es um private
Kulturforderung geht? Angesichts der Datenbasis geht dies auch hier nur mit dem
Versuch des Bildens plausibler Schatzzahlen. Dazu mufd man sich allerdings auch
darauf verstandigen, was die tatsachliche Ausgangsgrofde ist. Diese ist auf jeden
Fall kleiner als die Zahl von 3.980 Stiftungen, da die Stiftungen, die von der oOffent-
ichen Hand In allen Stiftungsformen errichtet werden, nicht in diese Berechnung
einflie3en durfen (Beispiel: Auch wenn die Bundeskulturstiftung eine privatrechtliche

Form hat, wird daraus keine private Kulturforderung).

Die Datenbank des Maecenata Instituts erfaldt aktuell 12.201 Stiftungen. Von diesen
sind unter Kunst/Kultur/Denkmaipflege 2.496 rubriziert.> Davon entfallen 589
Stiftungen definitiv entweder auf die Rechtsform der Stiftung oOffentlichen Rechts
oder sind von der Offentlichen Hand in privater Rechtsform errichtet worden, also
23,6%. Auf 3.980 Stiftungen hochgerechnet ergibt das 940 Stiftungen. Bezogen auf
den Bestand kann man entsprechend mit einem Maximum von 3.040 Stiftungen fur
den Bereich privater Kulturférderung rechnen.

> Stand 20. Juni 2006, im folgenden eigene Auswertungen und Berechnungen.
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Als erstes soll nun berechnet werden, welches Ausgabenwachstum durch die jahr-
lich neu errichteten Stiftungen dem Kulturbereich zugute kommt. Dazu wird das er-
faldte Sample auf den Zeitraum ab dem Jahr 2000 eingeschrankt. Von den 2.157
eindeutig erfaldten, seit 2000 errichteten Stiftungen entfallen 597 auf den Bereich
Kultur. Davon sind 65 der offentlichen Hand zuzurechnen, also 10,9%. Hochgerech-
net ergibt das fiir die jahrlichen Neuerrichtungen also 20 Stiftungen der 6ffentlichen

Hand, bzw. 162 Stiftungen, die der privaten Kulturforderung zuzurechnen sind.

Von den 532 erfaldten, seit 2000 privat errichteten Kulturstiftungen sind bel 12,4%
die Gesamtausgaben erfalRt. Wertet man diese gewichtet aus, indem man die Aus-
gabensumme durch die Anzahl aller jewells verfolgten Zwecke teilt, ergibt sich ein
Mittel von 58.000 Euro pro Stiftung, der auf Kunst und Kultur entfallt. Hochgerechnet
bedeutet das, dald allein der jahrliche Neuzugang an privaten Stiftungen das Aus-
gabenvolumen im Kulturbereich um 9,9 Millionen Euro vermehrt. Diese Zahl ist aber
lediglich ein Indikator und keine Nettosumme. Die Untersuchung begegnet hier einer
grundsatzlichen Schwierigkeit. Wird unter Kulturforderung nur die finanzielle Unter-
stutzung fremder kultureller Einrichtungen verstanden, so missen Stiftungen, die
lhre kulturellen Zwecke selbst verfolgen, herausgerechnet werden. Begreift man
dagegen Kultur als Abstractum, bleiben sie eingerechnet. Dies allerdings impliziert
eine pluralistische Herangehensweise, die einem einzelnen gesellschaftlichen

Akteur, etwa dem Staat, die Definitionshoheit verwehrt.

Analog lafidt sich nun eine Schéatzzahl flr die Ausgaben aller bestehenden Stiftungen
entwickeln. Bel der Auswertung wurde darauf geachtet, keine Stiftungen zu beruck-
sichtigen, die als Anst'altstréger oder Dienstleistungserbringer vor allem Mittel aus
~Offentlichen Kassen erhalten - ein Phanomen, das im Sozial- und Gesundheitsbe-
reich besonders stark ausgepragt ist. Tatsachlich fihrt der Ausschlul3 von Stiftungen
Offentlichen Rechts und von Stiftungen, die von der offentlichen Hand (mit) errichtet
wurden, Im Kulturstiftungsbereich schon hinreichend zu einem Ausschlufd solcher
Einrichtungen. Fur die Auswertung der Ausgaben standen 449 Datensatze zur Ver-
flgung, In denen Ausgaben nachgewiesen sind. Das Gesamtvolumen betragt flr
diese 55.152.219 Euro. Das ergibt im Durchschnitt 122.833 Euro pro Kulturstiftung
pro Jahr. Allerdings ware es verfehlt, diese Summe auf alle Ubrigen 2.591 Stiftungen

_773-




hochzurechnen, die zur privaten Kulturforderung gehoren, aber entweder gar nicht

erfaldt sind oder von denen keine Ausgaben erfal3t sind.

Tatsachlich enthalt die Summe uUberproportional viele grof3e Stiftungen, etwa
Deutsche Stiftung Denkmalschutz, die Bertelsmann Stiftung u.a., die mit ihren je-
wells der Kultur gewidmeten Ausgabenanteilen in die Rechnung eingehen. Grolie
Stiftungen kdnnen schwer einer Erfassung entgehen, wahrend die Liucken bel klei-
nen und mittleren Stiftungen grofder werden. Daher wird ein bereinigter Durch-
schnittswert gebildet, bei dem die 10% Stiftungen mit dem grofdten Ausgabenvo-
lumen nicht bertcksichtigt werden. Damit entfallen alle Stiftungen ab 380.000 Euro
Jahresausgaben. Der so gebildete Durchschnittswert betragt dann 40.400 Euro im
Jahr. Hochgerechnet auf diese 2.591 Stiftungen ergibt das eine Schatzsumme In
Hohe von gerundet 105 Millionen Euro. SchlieRt man weitere 10% Stiftungen mit
dem grofdten Ausgabenvolumen aus, kommt man auf einen verbleibenden Durch-
schnittsbetrag von 30.000 Euro. Das ergibt gerundet 78 Millionen Euro fur die tbri-
gen 2.591 Stiftungen. Hierzu sind die 55 Millionen Euro fur die Stiftungen zu rech-
nen, deren Ausgaben erfaldt sind. Als Gesamtausgaben ergibt sich dadurch ein Be-
trag zwischen 133 Millionen Euro und 160 Millionen jahrlich flr Kunst und Kultur aus
dem deutschen Stiftungsbereich. Nochmals sel klargestellt: da deutsche Stiftungen
auch operativ tatig sind und zudem Verwaltungskosten usw. mit in den Betrag ein-
geschlossen sind, handelt es sich bel dieser Summe nicht um einen vermeintlichen

Forderbetrag an andere Einrichtungen oder Kinstler!

IV. Mitgliedsbeitrage

Mitgliedsbeitrage stellen einen wichtigen Beitrag der privaten Kulturfinanzierung dar.
lhre tatsachliche Abgrenzung zu Geldspenden ist, wie schon diskutiert, schwierig.
Die laufenden Wirtschaftsrechnungen des Statistischen Bundesamtes und der Stati-
stischen Landesamter erfassen die Mitgliedsbeitrage getrennt von Geldspenden.
Danach stieg das Beitragsaufkommen zwischen 1999 und 2004 von 5.320 Millionen
Euro auf 6.280 Millionen Euro.
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Abbildung 18
Entwicklung des jahrlichen Mitgliedsbeitragsaufkommens fir
steuerbegunstigte Organisationen ohne Erwerbszweck, 1999-2004, ein-
schliel3lich Beitragen an politische Parteien und Arbeiterorganisationen

Jahr Mitgliedsbeitrage
1999 5.322.760.465 €
2000 | 5.811.320.472 €
2001 5.912.751.932€

| 2002 5.925.725.640 €
2003 5.993.148.000 €
2004 6.279.929.800 £

Datenbasis: Statistisches Bundesamt, Laufende Wirtschaftsrechnungen, Berechnun-
gen 1999-2003 nach Priller/Sommerfeld (2006)°, fiir 2004 eigene Berechnungen®’

Der Anstieg verlief im Zeitverlauf kontinuierlich, wahrend der Spendenmarkt von
einem Auf und Ab gepragt ist. Mitgliedsbeitrage stellen ein stabiles, berechenbares
Finanzierungsinstrument dar. Wie im Geldspendenbereich erlauben die laufenden
Wirtschaftsrechnungen allerdings keine isolierte Aufschllsselung flur den Bereich
Kultur, da Kultur in einer Sammelkategorie mit anderen Feldern wie Wissenschaft

und Bildung erfafl3t wird.

Trotzdem scheint es moglich, eine ungefahre Vorstellung von dem Mitgliedsbel-
tragsvolumen fur Kultur zu bekommen, wenn man den relativen Anteil bestimmt,
den Kulturvereine am Vereinswesen haben: Dies ist fiir den Bereich der eingetrage-
nen Vereine mit Hilfe der seit 2001 vorhandenen Vereinsstatistik, die allerdings nur
die eingetragenen Vereine (nach Schatzungen rd. 50 % des Gesamtbestandes)
enthalt, moglich. Eine weitere Mal3zahl kann der Freiwilligensurvey liefern, der
neben den ehreamtlich Aktiven auch die Zahl derjenigen erfafdt, die lediglich ge-

meinschaftlich in dem Bereich organisiert sind.

*® Priller, Sommerfeld (2006), a.a.O., S. 46.
>’ Datenblatt fir 2004 wurde am 27. Juni 2006 per e-mail tibersandt von Brigitte Demant, Statistisches Bundesamt,
Referatsleiterin VIII D.
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Nach der Vereins Statistik gab es in Deutschland 61.983 eingetragene Kulturvereine
im Jahr 2001, 63.907 im Jahr 2003 und 68,860 im Jahr 2005.%® Das sind jeweils
11,37%, 11,14% und 11,56% aller eingetragenen Vereine. Berechnet man nach
dem Freiwilligensurvey den Antell, den die gemeinschaftliche Aktivitat im Bereich
Kultur an allen Aktivitaten hat, erhalt man fur 1999 einen Wert von 10,3%°, fir 2004
von 11,6%%°. Rechnet man die so gewonnenen Anteile linear auf den Kuchen der
Mitgliedsbeitrage hoch, ergibt sich fiir 2004 ein Betrag zwischen 646 Millionen Euro

und 728 Millionen Euro jahrlich, mit jahrlichen Zuwachsraten von 17 bis 19 Millionen

Euro.

Gegen solch eine lineare Umsetzung spricht allerdings die Feinaufschlisselung der
LWR. FUr die Sammelkategorie, zu der auch Kultur gehort (Code 1541 200), sind
Insgesamt in 2004 Mitgliedsbeitrage in Hohe von 459 Millionen Euro nachgewiesen.
Allerdings finden sich in der Kategorie der unklaren Falle weitere 479 Millionen Euro
(Code 1541) und In der Restekategohe nochmal 880 Millionen Euro (Code 1541
900). Des Weiteren sei daran erinnert, dafd spezifische, gut situierte Bevolkerungs-

gruppen nicht in den LWR vertreten sind.

Besonders auffallig ist allerdings, dald die Kategorien, in denen Kulturbeitrage ent-
halten sind, einen anderen Rang im Regime der Mitgliedsbeitrage haben als in dem
der Spenden. Im Spendenbereich liegt Kunst und Kultur deutlich Gber dem Durch-
schnitt, was die SpendenhOhe angeht - im Mitgliedsbereich ist es anders: Wahrend
die Haushalte, die Mitgliedsbeitrage bezahlen, dafir im Schnitt 530 Euro pro Jahr
aufbringen, sind dies Iin der Kategorie, zu der Kultur gehort, lediglich 368 Euro. Im
Sport verhélt es sich zum Beispiel genau umgekehrt. Dort kommen nicht nur auf
einen Haushalt, der flr Sport spendet, 35 Haushalte, die Mitgliedsbeitrage bezah-
len, sondern diese Beitrage sind im Schnitt auch fast doppelt so hoch. Im Ergebnis
fahrt das dazu, dald im Sport auf 1 Spendeneuro nach den LWR 68 Euro Mitglieds-
beitrage kommen. Bel der Kategorie, zu der Kultur gehort, sieht das anders aus.
Dort kommen auf einen Spendeneuro 58 Cent Mitgliedsbeitrage. Legt man die bel
den Spendendaten des LWR ermittelten 111 Millionen Spenden zu Grunde, ergabe

*% Happes, 2005.
> Freiwilliges Engagement in Deutschland (2000), a.a.O., Bd. 1, S. 41.
¥ Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004 (2005), a.a.0., S. 58.

_76-




das ein Mitgliedsvolumen von lediglich 64 Millionen Euro. Das Phanomen ist relativ
leicht zu erklaren: es ergibt sich aus der Zuordnung groRer Teile des Kuiturbereichs
zur Freizeitbeschaftigung im Sinne des Steuerrechts, was mindestens und regel-
mallig die Nicht-Absetzbarkeit von Mitgliedsbeitragen zUrFoIge hat.

Gleichwohl ist der so ermittelte Wert offenkundig zu niedrig. Bezogen auf aktuell
68.000 eingetragene Kulturvereine wiirde das im Schnitt 940 Euro pro Verein aus-
machen, wobel nicht eingetragene Vereine noch nicht einmal eingerechnet sind.
Deutlicher wird dies anhand ausgewahlter Mitgliedszahlen. Allein der Deutsche
Sangerbund weist 1.740.476 Mitglieder fur das Jahr 2002 aus, darunter 682.637
aktive Sanger und Sangerinnen. Schon bel einem monatlichen durchschnittlichen
Mitgliedsbeitrag von 3 Euro wirden allein die Sanger und Sangerinnen den nach
den LWR errechneten Betrag erreichen. Aus dem Freiwiligensurvey ist zudem be-
kannt, dald gerade im Bereich Kunst und Kultur die Betatigung im Verein insgesamt
Uberproportional grofd ausfallt im Vergleich zu anderen Handlungsfeidern. Der
Nutzen des theoretisch an den LWR gewonnenen Wertes liegt denn auch lediglich
darin, vor einer linearen Hochrechnung zu warnen. Vergleicht man zufallig im Inter-
net aufgefundene Beitragsordnungen von Breitenkulturvereinen wie Gesangsver-
einen, Karnevals vereinen u.a. mit denen im Breitensport, so fallt auf, dal} die Sport-
vereine mindestens um das zwel- bis dreifache hohere Mitgliedsbeitrage aufweisen.
Mangels besserer Zahlen wird insofern vorgeschlagen, neben der linearen Hoch-
rechnung als Obergrenze eine auf einen Dirittel reduzierten Betrag anzusetzen. Das

ergibt einen Korridor von 215 Millionen Euro bis 243 Millionen Euro.

V. Finale Spenden

Vorbemerkung:

Die Erforschung des Bereiches der finalen Spenden stof3t auf systematische Pro-
bleme. Erwahnte Umfragen zum Spendenverhalten fragen zwar ab, ob sich die Be-
fragten vorstellen konnen, testamentarische Verflugungen zugunsten von gemein-
ndtzigen Organisationen zu machen, ob dies tatsachlich geschieht, muf3 offen blei-
ben. Die tatsachlichen Zuflisse werden andererseits in der Regel nicht von anderen
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Spendenzuflussen getrennt verbucht, sodafld hierzu keine validen Aussagen ge-

troffen werden konnen.

Ein zweites Problem liegt darin, die Berechnung finaler Spenden nicht zu einer Ver-
dopplung von Zahlen werden zu lassen, die man schon unter der Rubrik Stiftungs-
wesen erfal3t hat. Nicht nur werden Stiftungen teilweise per Testament errichtet,
sondern das Instrument Stiftung eignet sich dazu, zu Lebzeiten den finalen Spen-
denakt einzuleiten. Dieser wird dann teils zu Lebzeiten vollstandig vollzogen, tells ‘
werden (kleinere) Teilbetrage zu Lebzeiten, grof3ere nach Ableben Ubertragen.
Allerdings gibt es flr den Sozialbereich eine Spendenberichterstattung anhand der
Jahresberichte grofRer Spenden sammelnder Organisationen, die seit einem Jahr-

zehnt vom Deutschen Fundraisingverband durchgefuhrt wird. Dadurch wird es mog-

lich, den ohne Konsequenzen hingesagten Intentionen eine gewisse Realitatskon-

trolle entgegen zu stellen.

V.LGfKCharityScope

GfK Charity*Scope fragt in seiner Spendenerhebung danach, ob sich die Paneltell-
nehmer vorstellen konnen, privates Vermodgen oder Teile davon an eine gemein-
niitzige Organisation zu vererben.®® Dies wird von 10,2% ausdriicklich bejaht und
von 76,3% ausdrtcklich verneint. Die Ubrigen 13,5% schliel3en es nicht aus, be-
jahen die Idee aber auch nicht. GfK spricht davon, dafld diese Gruppe ,nicht voll-
standig abgeneigt" sel. Beide Gruppen zusammen genommen waren dann fast so
umfanglich wie die Gesamtgruppe der nach GfK aktiven Spender.

V.2. Emnid-Spendenmonitor 1998

Vom Ergebnis her nicht unahnlich sind die 1998 mit einer Zusatzfrage ermittelten
Werte beim Emnid-Spendenmonitor 1998%. Danach waren 26% der Birger
grundsatzlich bereit, gemeinnitzige Organisationen testamentarisch zu bertcksich-
tigen, 73% nicht bereit. (1% gaben keine Auskunft.) Dald die Bereitschaft in der

°L Guinther, Haas, GfK Charity'Scope, a.a.O., S. 19.
%2 Vvgl. Reuter-Hens, Schulte-Holtey, 2001, S. 839-862.
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Alterskategorie der jungen Erwachsenen (20-29 Jahre) mit 33% am hochsten, bel
den 65-Jahrigen und Alteren mit 19% am niedrigsten war, ist weniger als fortlau-
fende Veranderung der Gewohnheiten zu nehmen, als vielmehr als Ausdruck unter-
schiedlicher Ernsthaftigkeit in der Auseinandersetzung mit der Thematik und der
Anderung der personlichen Verhaltnisse (Kinder, Enkelkinder ...). Die Bereitschaft
zU einer testamentarischen Bericksichtigung steigt signifikant mit dem Bildungs-
grad, mit dem Einkommen und mit der Tatigkeit als aktiver Spender an. Spender

sind mit 36% signifiként haufiger dazu bereit als NichtSpender (19%). In der Befra-
gung wurde bei den grundséatzlich Spendenwilligen nachgefragt, mit welchem Be-
trag sie eine gemeinnutzige Organisation testamentarisch bedenken wirden, wenn
sie 100.000 DM zu vererben hatten.

Abbildung 19
EMNID-Umfrage zu Testamentsspenden

75-100.000 DM; 1%
50-75.000 DM: 2%

LY. L e

Quelle: EMNID-Spendenmonitor 1998, nach Susanne Reuter-Hens, Judith Schulte-
Holtey, Erbschaftsmarketing®’

% Ebd., S. 850.
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Ergebnis:
Sowohl die Zahlen von GfK Charity*Scope als auch die von Emnid sollten vor Uber-

steigerten Hoffnungen mit Blick auf den Erbschaftsbereich warnen.
V.3. Spendenbilanz ausgewahlter Organisationen (seit 1994)

Auftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:
Die Spendenbilanz ausgewahlter Organisationen wird vom Deutschen Fundraising

Verband erstellt.®*

Methode:

Ausgewertet wird das von den betrachteten Organisationen publizierte Aufkommen
aus Beitragen, Spenden und Erbschaften. Zudem werden Buf3gelder ausgewiesen.
Die Zahlen sind untereinander aber nur begrenzt vergleichbar, da die publizierten
Daten bei den Organisationen uneinheitlich sind. Mal enthalten die Summen nur
,spendengleiche Mitgliedsbeitrage" (Fordermitgliedschaften), mal alle Mitgliedsbel-
trage. Mal sind die sog. Bul3gelder, d.h. Zahlungen aufgrund von richterlichen oder
staatsanwaltschaftlichen Auflagen, enthalten, dann wieder werden sie getrennt aus-
gewiesen, usw. Uber die jeweilige Zusammensetzung der Zahlen wird in den FuRR-
noten durch den Fundraising Verband hingewiesen. Die Tatigkeitsfelder der Organi-
sationen sind Katastrophenhilfe, Entwicklungshilfe, soziale Aufgaben, Gesundheitt,

Menschenrechte und Umweltschutz.

Ergebnisse:

Wenn Erbschaften ausgewiesen werden, stellen diese tatsachlich bel allen Organi-
sationen einen standigen Mittelzufluld dar. Dabel st fur die grof3en Organisationen
zwelerlel zu bedenken: Erstens sind bel manchen Organisationen, wie beim DRK, In
dieser Abbildung nicht die regionalen, blrgernahen Gliederungen erfaldt. Zweitens
haben zahlreiche Organisationen seit einigen Jahren zudem Sammelstiftungen, um
den Erbsehaftsbereich entsprechend zu kanalisieren. Insofern bilden die Summen

den Bereich der Erbschaften nur unvollstandig ab.

% Deutscher Fundraisingverband, 2005, 10 S.
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Bel den meisten, seit langem mit professioneller Mittelakquise vertrauten Organi-
sationen stellen Erbschaften einen Uber die Jahre konstanten Mittelzuflufd dar. Beim
Hermann-Gmeiner-Fonds sind dies mit Betragen zwischen 23 und 30 Millionen Euro
jahrlich um die 25% des Spendenaufkommens, beim Bonifatiuswerk der deutschen
Katholiken sind dies mit Betragen zwischen 2 und 3 Millionen Euro jahrlich um die
10%. Fur die Motivlagen instruktiv sind die Ausreil3er nach oben: die Deutsche
AIDS-Hilfe e.V. mit Betragen, die je nach Jahr zwischen 40 und 90% der gesamten
Spendeneinnahmen ausmachen oder die Deutsche Krebshilfe e.V. mit jeweils 40
bis 50% und einem Volumen von 23 bis 30 Millonen Euro. ldentifikation mit der
Organisation, eigene, schicksalhafte Betroffenheit und die Hoffnung, wenigstens
vergleichbaren Personen ein ahnliches Schicksal zu ersparen, scheinen sich hier

wechselseitig zu verstarken.

Addiert man lediglich die Spendeneinnahmen derjenigen Organisationen, bei denen
die Erbschaften daran gesondert ausgewiesen werden, dann verfugen diese Uber
Insgesamt 991.310.194 Euro im Jahr 2004 aus Spenden, (Forder)Mitgliedsbeitrage
und Erbschaften.®® Die Erbschaften daran betragen 115.834.404 Euro, also 11,7%.
Nimmt man die laufenden Wirtschaftsrechnungen als Bezugssystem, nach denen
sich Spendenbeitrage in 2004 zusammen auf 4.305 Millionen Euro summierten,
dann ergabe sich daraus ein zusatzlicher Erbschaftsbetrag in Hohe von ca. 504

Millionen Euro, der in der Regel nicht Uber Stiftungen abgewickelt wird.

Legt man die aus den LWR errechneten Betrage fur 2004 zu Grunde, die an Spen-
den und Mitgliedsbeitragen in Kultur geflossen sind, kommt man auf 83,2 bis 111
Millionen Euro. Nimmt man diese Zahl als Mal3 und rechnet linear den Betrag hoch,
der dann auf den Bereich Kultur fallt, wenn dieser relativ genauso wichtig bel Erb-
schaften ist, dann kommt man auf einen Betrag von 9,7 bzw. 13 Millionen Euro jahr-
lich.

Allerdings handelt es sich bei dem Sample um lediglich 36 Organisationen, die allein
auf sich knapp 10% des Volumens vereinen, das nach den laufenden Wirtschafts-

rechnungen Uberhaupt an Geldspenden und Mitgliedsbeitragen in ganz Deutschland

° Eigene Berechnung.
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an alle Organisationen fliel3t. Es handelt sich also keinesfalls um reprasentative
Organisationen, sondern um in der Regel mit hauptamtlichem Fundraisingpersonal
arbeitende ,Staubsauger" auf dem Spendenmarkt. Der Betrag konnte im Kulturbe-
reich entsprechend eher niedriger liegen. Allerdings sei daran erinnert, dafd die
Dimension der Sachspenden in Form von Sammlungen oder (denkmalgeschutzten)
Gebauden hier ausgeklammert ist - zumal diese die Interessante Eigenschaft

haben, durch die Spende an Marktwert einzubufden, daftr aber auf Dauer Pflege-
kosten zu erzeugen. Dies liegt u.a. daran, dal3 diese regelmaldig nicht flr die
Zwecke des Eigentumsulbergangs monetarisiert werden.

VI. Geldspenden und Sponsoring von Unternehmen

Die Datenlage zum Thema Spenden und Sponsoring von Unternehmen ist aul3er-
ordentlich schwierig. Auf die fehlende begriffliche Trennscharfe in der Praxis, unge-
achtet der scheinbar klaren steuerlichen Trennung von Spenden und Sponsoring
auf der Seite der Unternenhmen, wurde im Methodenteil schon hingewiesen. Das hat
Konsequenzen flur die Reichweite der zur Verfigung stehenden Steuerdaten aus
der Korperschaftssteuerstatistik, die Daten zum steuertechnischen Spendenbereich
(Abzlige vom zu versteuernden Gewinn), aber nicht zum Sponsoringbereich der
Unternehmen (Betriebsausgaben) zur Verfligung stellen kann. Alternativ stehen
turnusmalfige Befragungen von Entscheidern in Unternehmen zur Verfligung, die In

Verbindung mit kommerziellen Dienstleistern realisiert werden.

Auch wenn Reichweite und Gute der Daten im Einzelnen verbesserungswiurdig sind,
lassen sich dennoch plausible Grol3enordnungen ermitteln, was Unternehmen in
den Bereich Kunst und Kultur einbringen. Dabei sel eine prinzipielle Grauzone un-
terstrichen, die aus der Tatsache folgt, daf3 rd. 90 % aller Unternenmen in Deutsch-
land eigenttimergefuhrt sind: Diese Gruppe ist in den vorstehenden Analysen auch
schon begegnet: als Zahler von Einkommenssteuer, als Akteure auf dem Spender-
markt oder als Stifter. Auch wenn jetzt die Rationalitat von Unternehmen als Wirt-
schaftsakteuren in den Blick rlckt, sollte diese Hintergrundbeziehung nicht aus den
Augen verloren werden. Deshalb wird bel den prasentierten Zahlen darauf geachtet,
dald dabel lediglich der korperschaftlich agierende Teil der Wirtschaft in den Blick
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genommen wird, um nicht schon .verbuchte' Betrage gleichsam noch einmal aus-
zugeben. Zugleich bedeutet dies, dafld die folgenden Betrage eben nicht die Ge-
samtheit der Betrage abbilden, die aus der Wirtschaft in Kunst und Kultur oder auch

andere Gemeinwohlbereiche fliel3en.
VI.1. MIND-Mittelstand in Deutschland

A uftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:
Begleitet vom Institut flr Mittelstandsforschung lait die Wirtschaftszeitschrift im-

pulse, jewells In Verbindung mit anderen Wirtschaftsunternehmen, seit 1999 alle

zwei Jahre eine Mittelstandsbefragung durchfihren.®

Methode:

Die seit 1999 durchgefuhrte Umfrage verandert von 2003 auf 2005 signifikant die
untersuchte Grundgesamtheit, nicht aber wesentlich das Sample der befragten Per-
sonen. FUr die Befragung 2003 wurden 1.043 Entscheider mit einem vollstrukturier-
ten Fragebogen mundlich-personlich zu unterschiedlichen unternehmensbezogenen
Themen befragt. Diese sollten eine Grundgesamtheit von 1,454 Millionen Entscheil-
dern in 707.000 Unternehmen mit einem Mindestjahresumsatz von 250.000 Euro
{Handel 500.000 Euro, Grol3handel 1.000.000 Euro) und weniger als 500 Beschaf-
tigten reprasentativ abbilden. Bel der Befragung 2005 werden dann 1.150 Entschei-
der befragt, die 2,174 Millionen Entscheider in 1.307.000 Unternehmen mit einem
Mindestjahresumsatz von 100.000 Euro (Handel 250.000 Euro, Grofshandel
500.000 Euro) und weniger als 500 Beschaftigten reprasentativ abbilden sollen. Aus
dieser Grundgesamtheit wird Reprasentativitat Uber Quoten anhand von Rechts-
form, Branche, Umsatz und Bundeslander hergestellt. Ohne unmittelbaren Zugriff
auf die zugrunde liegenden Datenséatze sind damit Vergleiche zwischen den publi-
zlerten Zahlen 2005 und den vorherigen nicht mehr moglich.

Ein Tell der Befragung zielt auf das Engagement der Entscheider ab. Dabel bleibt
aber unklar, ob diese ihr Engagement, wirtschaftlich gesehen, personlich oder Uber

das Unternehmen umsetzen. Abgefragt wird die Meinung, ob Unternehmer eine

* Griiner + Jahr, 2005.
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grol3ere gesellschaftliche Verantwortung als andere Gesellschaftsgruppen tragen,

ob Geld gespendet wird, wie hoch dieser Betrag jahrlich ist und welche andere En-
gagementformen ausgeubt werden. Andere Fragen richten sich auf die Unter-
nehmensphilosophie und Unternehmenskultur. Dabel wird auch gefragt, ob sicht-
bares gesellschaftliches Engagement als ein Mittel zur Durchsetzung dieser Kultur
genutzt wird. Es ist hierzu unterstreichen, dafld es um zwei unterschiedliche Frage-
richtungen geht. Wie stark der Unterschied zwischen dem personlichen Handeln der
Entscheider und dem Handeln der Unternehmen ist, zeigen Ergebnisse zu Fragen

der Unternehmensphilosophie bzw. Unternehmenskultur.

Ergebnisse:

Vor dem Hintergrund der bisherigen wie weiteren Argumentation bleiben einzelne
Zahlen durchaus nutzlich, insofern sie Entscheider und damit in 80% der Falle
Selbststandige/Eigentimer beschreiben. Im Sample 2005 bejahten 60,9% der Ent-
scheider die Frage, dald Unternehmer eine grofdere gesellschaftliche Verantwortung
als andere Gesellschaftsgruppen tragen®’. Von diesen gaben im Jahr 2005 fir die
Art und Weise der Wahrnehmung ihrer gesellschaftlichen Verantwortung 68,8%
soziales Engagement, 30,7% kulturelles Engagement, und 25,6% politisches Enga-
gement an. Der Begriff Kultur schliefl3t allerdings z.B. Sport ein, so dald die Werte

hier nicht weiter verwendet kdnnen.

Interessant ist, dafd exakt 50% der Entscheider angeben, sich tatsachlich gesell-
schaftlich zu engagieren. FUr die einzelnen Aktivitatsformen ergeben sich dabel
folgende Quoten, bezogen auf die Gesamtzahl der Entscheider: 36,4% geben Geld-
spenden und finanzielle Mittel, 21,6% engagieren sich durch Mitgliedschaften,
18,7% durch die Ubernahme eines Ehrenamtes und 15,4% durch die Bereitstellung

anderer Ressourcen.

Blickt man nun auf die Unternehmen selbst, dann verfligen nach ,mind. 04' 12,8%
der untersuchten KMU Uuber eine schriftlich niedergelegte Unternehmensphiloso-
phie, weitere 34,7% (ber eine nicht schriftlich fixierte.®® Von diesen insgesamt

°" Gainer + Jahr, 2005, S. 203f.
S Ebd., S. 152ff.
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47,5% der KMU, also hochgerechnet 612.000 Unternehmen, nutzen 26,1% sicht-
bares gesellschaftliches Engagement als Mal3nahme zur Durchsetzung der Unter-
nehmensphilosophie/Unternehmenskultur. Das sind fast 160.000 Betriebe, darunter

Immerhin 27.900 Betriebe mit einem Jahresumsatz tber 2,5 Millionen Euro.

Der Abstand zwischen dem gesellschaftlichen Handeln der Entscheider und dem,
was die Unternehmen zumindest sichtbar tun, ist betrachtlich: auf der einen Seite
knapp 1,1 Millionen Entscheider, die sich tatsachlich gesellschaftlich engagieren,
auf der anderen Seite 160.000 Betreibe, in denen sichtbares gesellschaftliches En-
gagement gepfiegt wird. Ob viele Entscheider ihre Unternehmen unsichtbar auch fr
gesellschaftliches Engagement einsetzen oder dies als reine Privatsache jenseits

des Betriebes ansehen, kann aus den Zahlen nicht abgelesen werden.

VI.2. KOrperschaftssteuerstatistik

Auftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:
Das Statistische Bundesamt erfalst im Rahmen seiner Tatigkeit von den Finanz-

amtern gemeldete Daten zur Korperschaftsbesteuerung.

Methode:
Die Daten liegen Iin aggregierter Form vor und orientieren sich an den entsprechen-

den, spezifischen Absetzungsmaoglichkeiten. Sie werden im Drei-Jahres-Rhythmus
erhoben. Wahrend also die Erfassungsprinzipien der laufenden Wirtschaftsrechnun-
gen In der Hand der Statistischen Amter liegen, wird bel der Korperschaftssteuer-
statistik lediglich die vom Steuergesetzgeber normierte Gesetzeslage abgebildet.
FUr den Bereich der Betriebsausgaben, in dem Sponsoringmittel verbucht werden,
liegen deshalb keine nach Bereichen wie Soziosponsoring, Sportsponsoring usw.
differenzierten Daten vor, da es sich dabel um steuerlich identische Tatbestande
handelt. Anders sieht dies flr den Bereich der Spenden und spendenartigen Mit-
gliedsbeitrage aus. Da Spenden und Beitrage flur wissenschaftliche, kulturelle und
far mildtatige Zwecke auf der einen Seite, flr kirchliche, religiose und sonstige ge-

meinnutzige Zwecke auf der anderen Seite unterschiedlich behandelt werden,
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liegen entsprechend Daten entlang dieser Trennlinie der Abgabenordnung vor. Das
funrt aber zu zwel Einschrankungen. Erstens sind die ausgewiesenen kulturellen
Zwecke nicht isoliert dargestellt, sondern nur in Verbindung mit mildtatigen und

| wissenschaftlichen Zwecken. Zweitens sind Teile des Kulturbereichs im Sinne des

fir dieses Gutachten zugrunde zu legenden Kulturbegriffs nicht unter den kulturellen
Zwecken, sondern unter den sonstigen gemeinnutzigen Zwecken rubriziert. Ein
Vortell der Daten bestenht allerdings darin, dald der Bereich der ausschlief3lich mit-
gliedernttzigen Beitrage von Kulturwirtschaftsbetrieben im Rahmen ihrer Be-
triebsausgaben aus dieser Summe ausgeschlossen Ist.

Ergebnisse:
Aus der Korperschaftssteuerstatistik konnen die Daten von 1995, 1998 und 2001
berucksichtigt werden, fur 2004 liegen sie noch nicht vor.

Die Gesamtzahl der Betriebe, die entsprechende Spenden und spendenartige Mit-
gliedsbeitrage' absetzten, stieg von 172.343 in 1995 auf 186.251 in 2001. Gleich-
zeltig stieg die Globalsumme von 614.993.000 Euro in 1995 auf 740.468.000 Euro,
ein Zuwachs um gut 20%. Da es sich hierbei aber um Steuerdaten handelt, bedeu-
tet das nicht, dald der tatsachlich verteilte Spendenkuchen um diesen Betrag ge-

wachsen Ist.
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Abbildung 20

Korperschaftssteuerstatistik 2001

Wirtschaftszweig gem. WZ93

Samtliche Spenden und
nicht als Betriebsausgaben
abziehbare Beitrage

KZ 14.35
Spenden
Betriebe die iIn 1000
spenden Euro

A,B Land- und Forstwirtschatft 2777 2715
D Verarbeitendes Gewerbe 40 704 191 405
24 Chemische Industrie 1341 58 395
27-28 Metallerzg.u.-bearb.,H.v.Metallerzeugnissen 8 051 15 246
29 Maschinenbau | 5676 17 378
30-33 H.v.Buromasch.,DV-Gerat.u.-
einr.;Elektrotech.usw. 6 709 29 201
34-35 Fahrzeugbau. 1 090 16216
tbriges Verarbeitendes Gewerbe 17 837 54 970
E Energie-u.Wasserversorgung 1 325 23 308
50-52 Handel;Instandh.u.Rep.v.Kfz
u.Gebrauchsgutern 47 408 63 029
60-64 Verkehr U.Nachrichtentbermittiung 7 312 25 583
65-67 Kredit-u.Versicherungsgewerbe 4 362 257 392
Ubrige Wirtschaftszweige 82 363| 177 036
Gesamtergebnis 186 251 740 468

Quelle: Statistisches Bundesamt®”

Die Abbildung fur 2001 lal3t erkennen, dald die Wirtschaftszweige sehr unterschied-

lich aufgestellt sind. Die Spannweite reicht von weniger als 1.000 Euro im Schnitt

pro Betrieb in der Land- und Forstwirtschaft bis zu annahernd 60.000 Euro pro Be-

trieb Im Kredit- und Versicherungsgewerbe. Letzteres Gewerbe stellt lediglich 2,3%

der absetzenden Betriebe, ist aber zugleich fir gut 1/3 aller absetzbaren Spenden

und spendenahnlichen Beitrage von Korperschaften verantwortlich. Darin drlckt

sich zwar auch das Phanomen unterschiedlicher Betriebsgrof3en aus. Ein Blick auf

Fahrzeugbau, Chemische Industrie und nicht zuletzt Energie- und Wasserversor-

gung zeigt allerdings, dald der Verweis auf Betriebs- und Umsatzgrofden nicht aus-

* Die entsprechenden Tabellen wurden mir freundlicher Weise von Dr. Nicole Buschle, Statistisches Bundesamt,
Referentin in der Gruppe Steuern, per e-mail am 26. Juni 2006 zugesandt. Im folgenden eigene Berechnungen auf

der Grundlage der Tabellenblatter.
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reicht. Auch die Steuerstatistiken 1995 und 1998 zeigen das gleiche Bild. Plausibel

erscheint eine Zuordnung zum unterschiedlichen PR- und Werbebedurfnis einzelner

Branchen. Zugleich ist die Unterschiedlichkeit ein Beleg fur die unternehmensbezo-

gen Motivation zu spenden. Letzteres wird noch deutlicher, wenn die beiden er-

wahnten Gruppen einzeln dargestellt werden:

Abbildung 21
Korperschaftssteuerstatistik 2001

Darunter

Spenden und Beitrage fur
wissenschaftliche, fur als
besonders forderungswaurdig
anerkannte kulturelle und far
mildtatige Zwecke (10 %

Spenden und Beitrage fur
kirchliche, religiose und als
besonders forderungs wurdig
anerkannte gemeinnutzige
Zwecke (5 % absetzbar)

absetzbar)
KZ 15.15 KZ 15.16
Betriebe, die | Spenden in Betriebe, die Sepnden In
spenden 1000 Euro spenden 1000 Euro
A,B, Land/Forst 792 712 1.930 1.719
D Verarb. Gew. 11.689 53.017 29.358 112.148
24 Chem. Industrie 517 13.622 887 34.369
27-28 Metalferzg. 2.130 3.718 5.986 9.340
29 Maschinenbau 1.685 4.415 4.078 11.856
30-33 Buromasch. 2.120 8.032 4.646 14.835
34-35 Fahrzeugbau 360 2.255 753 13.322
Ubri. verarb. Gew. 4.877 20.975 13.008 28.426
E Energie /Wasser 488 7.489 032 12.288
50-52 Handel 12.567 18.960 33.458 36.504
60-64 Verkehr 1.971 4.049 5.089 17.283
65-67 Kredit 1.352 66.698 3.314 125.846
Ubrige Wirtschaft 24.306 56.673 56.763 115.426
Gesamtergebnis 53.165 207.598 130.844 421.214

Quelle: Statistisches Bundesamt®

Von den 740 Millionen geltend gemachten Euro flieBen damit 629 Millionen als

Spendenbeitrage in den mildtatigen und gemeinnutzigen Bereich. Die ubrigen 111

Millionen Euro flieRen an Parteien, Wahlergemeinschaften und Stiftungen. Der Be-

reich Wissenschaft/Kultur/Mildtatigkeit hat Uber die Jahre keinen festen Antell am




Gesamtspendenkuchen. 28 % der Gesamtsumme entfallen im Jahr 2001 iauf die-
sen Bereich - nach 29% im Jahr 1995 und 34% im Jahr 1998. Mit anderen Worten:

Das grundsatzliche Wachstum des Korperschaftsspendenbereichs schlief3t nicht

zwingend ein, dald auch jeder Zweckbereich gleichermal3en wachst. In einem ge-
wissen Rahmen handeln die Korperschaften, well sie letztlich von Personen gefuhrt
werden, nicht anders als Privatpersonen und Privathaushalte. Eine andere Frage ist
allerdings, ob dies auch fur die Spendenziele gilt, mithin Kultur relativ wenig bedacht
wird im Vergleich zu anderen Zwecken. Das kann mit guten Grinden verneint wer-
den, ohne dal? dies allerdings zu einer konkreten Zahl beitragt. Immerhin kann man
fir Kulturspenden aus dem Korperschaftsbe reich folgendes konstatieren: Es handelt

sich um einen Tellbetrag einer Spendengesamtsumme von mindestens 629

Millionen Euro. Einen Tellbetrag von 210 Millionen Euro teilt sich die Kultur dabei mit
zwel sehr starken Konkurrenten (Wissenschaft und Mildtatigkeit). Andererseits
finden sich kulturelle Zwecke auch unter den anderen gemeinnutzigen Zwecken und
sind statistisch dort erfaldt, insbesondere die Forderung kultureller Betatigungen, die
In erster Linie der Freizeitgestaltung dienen (Gesangsvereine, Theaterspielvereine
usw.). Um nicht auf eine Zahl ganz zu verzichten, wird eine lineare Berechnung vor-
geschlagen, d.h. 1/3 des genanten Teilbetrages oder 69 Millionen Euro fur den 10
%-Bereich. Um auch den 5 % Bereich berlcksichtigen, wird dieser mit 10 % der
Summe angesetzt, also 42 Millionen Euro. Insgesamt erhalt man so 111 Millionen

Euro flr den Bereich korperschaftlicher Spenden fur Kultur.

Dabel Ist es wichtig festzuhalten, dald es sich bel diesem Betrag um koOrperschaft-
iche Zuwendungen handelt, nicht um Zuwendungen aus der Wirtschaft Insgesamt!

_etzteres wurde den Einbezug aller Wirtschaftsakteure bedeuten, deren wirtschaft-

iches Handeln nicht in der Korperschaftssteuer, sondern, da es sich um Personen-
gesellschaften (z.B. KG) handelt, in der Einkommenssteuer berucksichtigt wird.
Dabel handelt es sich 2001 um 4.724.000 Personen, von denen 1.879.000 Millionen
Personen entsprechend Spenden steuerlich absetzen. Da diese Betrage in den glo-

palen Berechnungen im Abschnitt zu Geldspenden von Einzelpersonen bertcksich-
tigt wurden, sel hier nur daran erinnert, daf3 ohne diese Beitrage der Beitrag ,der

Wirtschatft unvollstandig bleibt.

OA.a.0.
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VI1.3. Forsa-Inhaber-Befragung 2005

A uftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:
Die Studie wurde 2005 vom Meinungsforschungsinstitut Forsa durchgefiihrt.”

Methode:

Befragt wurden 1.000 Inhaber oder Mitinhaber von inhabergeflhrten Unternehmen
mit einem Mindestumsatz von jahrlich 100.000 €. Der Erhebungszeitraum lag zwi-
schen dem 19. April und 20. Mai 2005. Ausfallquoten und Auswahlprinzipien liegen

nicht vor.

Ergebnisse:
Die Ergebnisse liegen durchweg deutlich Uber denen aus ,mind. 04', als auch Uber

den Daten aus der Korperschaftssteuerstatistik. Unter den Befragten sahen 76%
eine grol3ere gesellschaftliche Verantwortung als bel anderen Gruppen in der Ge-
sellschaft. Da hier Unternehmer im eigentlichen Sinn und nicht wie bel ,mind. 04’
Entscheider befragt wurden, kann dieser deutlich hohere Anteil einen Unterschied
zwischen Unternehmern und Managern anzeigen. Immerhin 57% der befragten
Unternehmer kennen mindestens eine dem Gemeinwohl dienende Einrichtung, die

ohne Unterstltzung durch ein Unternehmen ihre Aktivitaten einstellen mufste.

94% der Unternehmer geben an, sich in irgendeiner Form gesellschaftlich engagiert
zu haben, wobel dabei 70% die Geldspende durch ihr Unternenmen als wichtigste
Form angeben, gefolgt von 56%, die eine Geldspende aus ihrem Privat vermogen
geleistet haben. Das ergibt ein deutlich anderes Bild als das von ,mind. 04'. Erklar-
bar ist dies durch den bei ,mind. 04" hergestellten engen Zusammenhang zwischen
Unternehmensphilosophie und der davon abhangenden Frage, ob man diese durch

sichtbares gesellschaftliches Engagement verwirklicht. Vielleicht spenden viele Un-
ternehmer aus dem Unternehmen heraus, ohne dies mit einer Unternehmensphilo-
sophie In Verbindung zu bringen - vielleicht orientiert sich diese Frage schon zu
sehr am Bild eines von angestellten Managern gefuhrten Unternenmens.

" -Corporate Social Responsibility" in Deutschland, Ergebnisse der forsa-Inhaber-Befragung, Forsa, Juni 2005.
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Interessant ist die Aufschliisselung der Investitionssumme pro Spendenform. Da-
durch werden zum einen unterschiedliche Spendenformen sichtbar, als auch quali-

tative Unterschiede.
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Abbildung 22

Hohe des finanziellen bzw. geldwerten Aufwands pro

Spender und Spendenform

Einzelne Spendenformen

Von denen, die sich auf die
jewellige Art und Weise
engagiert haben, haben in
den vergangene 12 Monate
Investiert...

Bemerkungen

Auf mindestens eine Art
engagiert

8.100 Euro

Enthalt Monetarisierung des
Ehrenamts

Grundung/Finanzierung einer
Stiftung oder eines Forder-
vereins

97.400 Euro

Kooperation mit der offent-
lichen Hand bei der Durch-
fUhrung offentlicher Aufga-
ben

16.700 Euro

Einrichtung oder Finanzie-
rung einer Institution als
Mazen

9.400 Euro

Veranstaltung oder andere
Kontakte mit ,Stakeholdern”

8.200 Euro

Eigenes Ehrenamt

6.200 Euro

Dahinterstehen 173
Stunden jahrlich, die in der
Studie mit je 30 Euro
Stundensatz bewertet
werden

Ubernahme ehrenamtlicher
Tatigkeiten durch Partner

3.100 Euro

Dahinterstehen 105
Stunden jahrlich, die in der
Studie mit je 30 Euro
Stundensatz bewertet
werden

Kostenlose Erbringung von

vermogen

. . 2.600 Euro
Dienstleistungen
Kostenlose Nutzungs-
tberlassung von Einrich- 2.600 Euro
tungen und Geréaten
E_relstellung von Mitarbeitern 1.900 EUuro
fur Ehrenamt
Geldspende des Unter-
nehmens 1.600 Euro
Kostenlose Uberlassung von
Produkten und Waren 1.200 Euro
Spendenaktionen, bei derein
festge egter"Tell des 1100 Euro
Verkaufserloses gespendet
wurde
Geldspende aus Privat- 1100 Euro

Quelle: Corporate Social Responsibility (2005)"

2 Ebd. S. 10-12.




Die Forsa-Inhaber-Befragung ermittelt ein Gesamtspendenvolumen der Unterneh-
men, die von Inhabern gefuhrt werden in Hohe von 1.254 Millionen Euro. Das er-
gabe schon ohne Berlcksichtigung der managerial gefihrten Unternehmen einen
Sockelbetrag fur Kunst und Kultur von 126 Millionen Euro an Geldspenden, wenn
man den an der Korperschaftssteuerstatistik gebildeten Wert entsprechend der er-

hohten Summe vermehrt.

VI1.4. Sponsor-Visions

Auftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:

Die Studie SPONSOR VISIONS beleuchtet seit 2000 den deutschen Sponsoring-
I\/Iarkf aus unterschiedlichen Perspektiven, im Auftrag der ,pilot group™.” Finanziert
wird sie Uber Verkauf und Sponsoring. Durchfiihrende Einrichtungen sind TNS Sport

und IPSOS.

Methode:
Schriftlich befragt {seit 2003 mittels Online-Interview) werden je nach Jahr zwischen

220 und 250 Experten aus Top-Unternehmen und Agenturen, die mit Sponsoring zu
tun haben. Die Fragen zielen auf den gegenwartigen Stellenwert und die kinftige
Entwicklung des Instruments Sponsoring ab, sowie auf Schwerpunktthemen wie
Bewertungen von Sponsoring-Kooperationen, Entstehung von Sponsorships, Anfor-
derungen an Sponsoring-Konzeptionen sowie Starken und Schwachen von Sponso-
ring-Mal3nahmen. Neben der Experten befrag ung werden auch Markenbilder unter-
sucht. Dazu befragt das Institut Ipsos rund 1.000 Bundesburger ab 14 Jahren tele-
fonisch und nimmt dabel jeweils einzelne Branchen in den Blick, wie Automobil
(2000), Brauereien (2000), Telekommunikation (2000, 2004), Banken und Energie

(2002).

" pilot group, 20086.
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Ergebnisse:
Sponsoring ist ein wichtiger Tell der Kommunikationsstrategie von Unternehmen. An

den entsprechenden Budgets hat Sponsoring je nach Jahr einen Antell zwischen
17% und 19%. Dominanter Hauptfaktor ist das Sportsponsoring, in das stets deut-
lich mehr als 50% aller Sponsoringmittel flielden. Das Kultursponsoring im engeren
Sinne soll iIn den nachsten Jahren wie im bisherigen Rahmen stattfinden und ca.
300 bis 400 Millionen Euro umfassen. Kultursponsoring teilt damit das Schicksal des
Public Sponsoring (Umwelt- und Sozialsponsoring): ein kaum feststellbares Wach-

stum, wahrend der Sponsoringmarkt insgesamt wachst.

Abbildung 23
Sponsoring-Volumen 2000-2008
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Quelle: Sponsor Visions 2006’4

Allerdings qilt das nur fur den dabel zugrunde liegenden Kulturbegriff, der von Pop-
konzerten bis Museen reicht. Im Rahmen des weiten Kulturbegriffs, der diesem
Gutachten zugrunde liegt, kann man das dynamische Element des Medienspon-
sorings nicht ignorieren. Dieses reicht von Internetsponsoring bis hin zum Sponso-
ring von Preisen In Fernsehsendungen, z.B. beim Torwandschiel3en im Sportstudio.
Das Mediensponsoring mit einem erwarteten Volumen von 1.000 Millionen Euro
muld dann mitgerechnet werden. In Kultur in dem hier zu berucksichtigenden Sinne
wurden entsprechend 1.300 bis 1.400 Millionen Euro Sponsoringmittel jahrlich

fliel3en.
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VI.5. Sponsoring Trends

A uftraggeber/Durchfihrende Einrichtung:

Im zweljahrigen Rhythmus wird die Studie Sponsoring Trends unter der Leitung von
Prof. Dr. A. Hermanns im Auftrag der ,Bob Bomliz Group", jetzt ,Pleon" seit 1998
durchgefihrt.”

Methode:

Befragt werden die Marketing-Entscheider der 2.500 umsatzstarksten Betriebe und
Dienstleistungsunternehmen sowie, seit 2006, 1.590 Betriebe Iin der Schweiz und In
Osterreich. Die Befragung wird schriftich mit einem standardisierten Fragebogen
durchgeflhrt. Die letzte Befragung fand vom 10. Januar 2006 bis zum 7. April 2006
statt. Die Rucklaufquote betrug 23,7%, verwertbar waren 757 Fragebogen (18,5%

des Samples, fur den deutschen Tell des Samples 19,2%).

Ergebnisse:

Die Ergebnisse weichen teilweise von denen ab, die in Sponsor Visions ermittelt
werden. 76,8% der antwortenden Unternenmen gibt an, Sponsoring als Kommuni-
kationsinstrument zu nutzen. Nachdem In den ersten drel Befragungen jewells um
die 72% der Unternehmen Kunst- und Kultursponsoring als benutztes Instrument
angaben, betragt der Anteil in der Befragung 2006 bel den deutschen Unternehmen
76,3%. Der Anteil des Sponsoringbudgets am Kommunikationsbudget wachst nach
der Studie seit 1998 konstant von 13% auf 15,6% an, liegt damit aber immer noch

unterhalb der von Sponsor Visions ermittelten Werte.

Ganz anders stellt sich die prozentuale Vertellung der verschiedenen Sponsoring-

formen am Sponsoringbudget dar.

"Ebd.. Blatt 1.

® Hermanns, 20086.
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Abbildung 24
Anteil der Sponsoringarten am Sponsoringbudget

Quelle: Arnold Hermanns, Sponsoring Trends 20067

Nt auch hier mit jeweils ca. 46% das meiste Geld an den Sport, doch je nach
3en 23,6% bhis 28,7% danach in den Bereich Kunst und Kultur, Tendenz

naft. Dafur aber wird der Bereich Mediensponsoring, der in dieser Studie

1998 noch gar nicht erhoben wurde, mit lediglich 3,4% angegeben, Tendenz fallend:

Sponsor Visions ermittelt hierfir einen Anteil von 25%! Offenkundig scheinen die

Begriff Kunst/Kultur und Medien jewells In den Befragungen unterschiedlich,

operationalisiert zu werden. Nimmt man Kunst-, Kultur-, und Mediensponsoring zu-

sammen, minimiert sich der Unterschied zwischen den beiden Studien. Nach den

Sponsoring Trends entfallen auf diesen Bereich in 2006 dann 27%, wahrend Spon-
sor Visions fur 2007 dafur 33,3% ermittelt. Dabel macht sich in 2006 die Fuf3ball-

“ End., S. 37.
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WM bemerkbar, in den Studien 2000 bis 2004 lagen die gemeinsamen Anteile von

Kultur und Medien jewells zwischen 29% und 33%.

Im Hinblick auf die tellweise schwierige Abgrenzung zum Spendenbereich ist die
Frage interessant, ob neben den kommunikativen auch 6konomische Ziele mit dem
Sponsoring verfolgt werden. Immerhin 33,2% der Entscheider geben im Jahr 2004

an, mit dem Sponsoring keine 6konomischen Ziele zu verfolgen.
VI.6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Betrachtet man den Wirtschaftsbereich nur unter dem Blickwinkel des Beitrages der
Unternehmen, dann ist das gesellschaftliche Engagement betrachtlich: nach ,mind.
2004" verfolgen 160.000 KMU als Tell ihrer Unternehmensphilosophie sichtbares
gesellschaftliches Engagement, nach der Korperschaftssteuerstatistik meldeten
184.000 Unternehmen 741 Millionen absetzungsfahige Spenden und spendenartige
Mitgliedsbeitrage an, nach Forsa handelt es sich um mindestens 1.254 Millionen
Euro. Daraus sollten etwa zwischen 111 Millionen Euro und 188 Millionen Euro In

den Bereich der Kunst und Kultur fliel3en.

Der ernebliche Abstand zwischen dem gesellschaftlichen Handeln der Unternehmen
und dem ungleich hoheren privaten Engagement der Entscheider selbst deutet auf
ein noch nicht erschlossenes Handlungspotenzial flr die weitere Entwicklung des
gesellschaftlichen Engagements von Unternehmen hin.

Ein zweites, starker okonomisch orientiertes Verhaltnis zwischen gemeinnutzigen
Organisationen und Wirtschaftsunternehmen wird Uber Sponsoring hergestellt. Die
vorliegenden Datenreihen irritieren, was die Abgrenzung von Medien- und Kultur-
sponsoring angeht. Nimmt man beide zusammen, was iIm Rahmen dieser Studie
dem vorgegebenen weiten Kulturbegriff entspricht, dann kann man einen Gesamit-
betrag von bis zu 1,3 Milliarden Euro aus Sponsoring fur den Kulturbereich begrin-
den. Engt man diesen auf den subventionierten Kulturbetrieb ein, liegt die Zahl bel
300 bis 400 Millionen Euro.

_97-




KAPITEL 3: VERTIEFENDE ANALYSEN

Die folgenden Analysen vermessen einen sozialen Raum im Spannungsfeld von
Freiheit und sozialer Bestimmtheit. Spendenmotive, Spendenanlasse, Spendenan-
reize, Spendenhemmnisse, Spenderansprache, Spenderbindung und EInfluld struk-
tureller und politischer Veranderungen sind die Themen dieser vertiefenden Analy-
sen. Die Analysen richten sich dabel auf Handlungszusammenhange, in denen
Menschen etwas tun, wozu sie weder durch Staatsgewalt noch durch Zwange des

Marktes gezwungen werden. Das bedeutet allerdings nicht, dafd sich die Menschen

als Spender nicht auch als soziale Wesen zeigen, die Vorbildern folgen, innerlich
empfundenen Pflichten nachgehen, Bedurfnisse befriedigen, sich sozialen Rollen

figen und Konventionen folgen. Bel den folgenden Analysen wird im Wesentlichen

der Bereich der bisher eingeflhrten Studien nicht verlassen. Dadurch soll gewahr-
leistet werden, dass die vertiefende Analyse mit den Befunden aus der quantitativen
Bestandsaufnanme konsistent bleibt. Nur in Einzelfallen, in denen die eingeflhrten
Studien nicht genug Material hergeben, wurden erganzend andere Studien heran-

gezogen.

|. Motivation der Spender

Ausgangspunkt der folgenden Analysen zur Motivation der Spender ist die Analyse
der Zeitspendenmotivation im Anschluf3 an den Freiwilligensurvey. Diese gelten im
Grundsatz auch fur die anderen Spendenformen. Bel diesen kommen gleichwohl
spezielle Motivationsaspekte zum Tragen. Diese besonderen Aspekte werden In
den entsprechenden Abschnitten hervorgehoben.

1.1. Zeitspender

Mit dem Freiwilligensurvey 2004 lassen sich Motive auf zwel ganz unterschiedlichen
Ebenen darstellen. Erstens Motive im Sinne einer Motivations-Grundstruktur, die die

Disposition zum freiwilligen Engagement tragt. Zweitens Motivlagen im Sinne von

Erwartungen und Entscheidungskriterien, die konkretes Engagement in Organi-




sationen und Projekten anleiten und deren Vorhandensein oder Fehlen darUber

entscheiden, ob man dort tatig wird bzw. tatig bleibt.

Abbildung 25
Motive flr das freiwillige Engagement (2004)
Stimme Stimme Stimme
voll und teilweise | Uberhaupt
ganz zu ZU nicht zu
Ich will durch mein Engagement die Gesell- 0 0 0
schaft zumindest im Kleinen mitgestalten 66% 29% %
Ich will durch mein Engagement vor allem mit 0 0 0
anderen Menschen zusammenkommen 00% 35% >0
Mein Engagement ist ein Aufgabe, die ge-
macht werden mul3 und flr die sich jedoch 44% 40% 16%
schwer jemand findet
Mein Engagement ist auch ein Form von poli-
21% 27% 52%

tischem Engagement

Quelle: Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004 (2005)"’

Gestaltung der Gesellschaft und Geselligkeitsorientierung sind die beiden hervor-

stechenden, dominierenden Grundmotive. Wahrend das Pflichtgefuhl auch ein hohe

Bedeutung hat - lediglich 16% schliel3en dies als Grundmotiv flr sich aus -, ist der
relativ starke Abfall beim Motivblndel Politisches Engagement interessant, gerade

wenn man die dominierende Funktion der Gestaltung der Gesellschaft bedenkt.

Die genannten Grundmotive verteilen sich je nach Bildungsgrad, Alter usw. Dahinter

lassen sich durchaus unterschiedliche Motivtypen erkennen. Auf der einen Seite

kann sich die Geselligkeitsorientierung verbinden mit einer ausdrucklichen Ableh-

nung des Pflichtmotivs, auch wenn der Anspruch zur Gestaltung der Gesellschaft

vorhanden ist - im Freiwilligensurvey als ,gemeinschaftsbezogene Gesellschaftsge-

staltung" bezeichnet. Auf der anderen Seite gibt es einen Typus, in dem sich das

Pflichtmotiv eng verzahnt mit einem politischen Verstandnis und einem ausgeprag-

ten Verstandnis des Engagements als Gesellschaftsgestaltung, im Survey als ,auf-

gabenbezogene Gesellschaftsgestaltung” charakterisiert.

Motivbindel mit dem Alter, kann man deutliche Unterschiede erkennen.

TA.a0. S 97
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Abbildung 26
Zwel Motiv-Dimensionen der Gesellschaftsgestaltung nach Alter

[ Aufgabenbezogene Gesellschaftsgestaltung mGemeinschaftsbezogene Gesellschaftsgestaltung
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Quelle: Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004 (2005)"

Die Autoren des Surveys machen plausibel, dal3 man hier auch erwartbare Wand-
lungen Im Lebensverlauf sieht. Wichtig an diesem Belispiel zweler Motivgruppen Ist
nicht nur die Tatsache, dal’ sie die Komplexitat der Phanomene andeutet, um die es
hier geht. Erkennbar wird auch, dafd es zwar unterschiedliche Gewichtungen in ein-
zelnen Altersgruppen gibt, aber die beispielhaft analysierten Motivblndel eben In
allen Altersgruppen vorkommen. Beide Aspekte haben eine nicht unerhebliche Be-
deutung fur die Fragen nach der Forderung von Engagement durch Organisationen,

Offentlichkeit und Politik.

B Aa.0.,S.101.
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Jede Appell- und Malinahmestrategie muld abwagende Entscheidungen treffen, wer
wie angesprochen werden soll. Dabel gibt es keine einfache Losungen nach dem
Motto: Wenn man junge Leute erreichen will, sollte man von Pflicht schweigen und
die Geselligkeitsaspekte hervorheben und bei Alteren sollte man es genau umge-
kehrt handhaben. In beiden Fallen wiirde man sich zwar an einer mehrheitlichen
Disposition orientieren, aber eben auch an betrachtlichen Minderheiten vorbel ar-
gumentieren oder werben. Es wird also stets wichtig sein, konkrete Bedarfs -und
Fehlanalysen in einzelnen Feldern oder Organisationen zu machen, wenn erfolg-
reich Engagement erhalten oder vergrof3ert werden soli. Eine freie Theatergruppe,
ein Bibliotheksforderverein, ein Museum, eine Burgerstiftung haben je andere Be-
darfe und Voraussetzungen und auch unterschiedliche realistische Entwicklungs-
optionen. Es kann hier erkennbar nicht darum gehen, solche konkretisierenden
Analysen vorzulegen. Allerdings rucken damit jene Motivlagen in den Blick, wie sie
von den freiwillig Engagierten in Bezug auf ihre konkreten Engagements in Form

von Erwartungen geauldert werden.

Wie schon bel den Grundmotiven verteilen sich die Kombinationen der hier erkennt-
lichen Erwartungen nicht einheitlich Uber alle Zeitspender. Hinter den Mittelwerten
verbergen sich Individuen, bel denen der Spald oder die Gemeinwohlorientierung
aufderordentlich wichtig und der eventuelle berufliche Nutzen vollkommen unwichtig
sind, sowie umgekehrt. Mit dem Freiwiligensurvey kann man drel Typen bilden, die

das Feld der Zeitspender vermessen:

- die Gemeinwohlorientierten: Fur sie steht das Tun fur das Gemeinwohl und flr

andere Menschen klar im Vordergrund,

- die Geselligkeitsorientierten: Fur diese sind der Spald an der Tatigkeit und das
Kennen lernen sympathischer Menschen federfiihrend;

- die Interessenorientierten: Fur diese ist die Vertretung eigener Interessen, das

Losen eigener Probleme und der Nutzen flr den Beruf besonders wichtig.

-101 -




Diese Orientierungen kann man als drei Pole ansehen, zwischen denen ¢

le vielfalti-

gen tatsachlichen Mischungen entstehen, die man auf der Ebene der Subjekte vor-

findet. Als Pole betrachtet zeichnet sich der Bereich der Zeitspende d

urch eine

starke Pragung von den beiden Seiten der Gemeinwohlorientierung und der Gesel-

ligkeitsorientierung charakterisiert. Das sind gleichsam die schweren Sterne, von

denen aus die Zeitspende gekrummt wird. Gleichwohl erlaubt es dieses Feld auch,

InN einem gewissen Rahmen eigene Interessen zu verfolgen: die Zeitspende halt

diesen dritten, allerdings kleineren Stern des Eigennutzens aus.
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Abbildung 27
Erwartungen an die zeitaufwendigste, eigene freiwillige Tatigkeit
(1999 und 2004)
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Quelle: Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004 (2005) "

Bezogen auf die drei Dimensionen der Gemeinwohlorientierung, der Geselligkeits-
orientierung und der Interessenorientierung lassen sich die Besonderheiten der

Motivlagen in den anderen Spendenformen analysieren.

™ A.a.0. S. 102.
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1.2. Geldspender (einmalige Spende, Fordermitgliedschaften u.a.)

FUr die einfache Geldspende sind zwei Féalle zu unterscheiden. Im einen Fall folgt
die Geldspende dam freiwiligen Engagement oder begleitet es. Das freiwillige
Engagement in der Kirchengemeinde findet auch seinen Ausdruck im Beitrag zur
Kirchenkollekte, der Eltern Vertreter in der Schule spendet auch fur den Forderverein
usw. Diese Spenden sind damit in Abhangigkeit von den Grundmotiven und Erwar-
tungen zu sehen, die mit der Zeitspende einhergehen. Dabel ist festzustellen, daf3
dieses Verhalten in Deutschland kaum durch explizite Roltenerwartungen unterstttzt
wird. Lediglich im Bereich der Parteipolitik wird erwartet, dald der (hauptberufliche)

Politiker sich seiner Partei gegenuber entsprechend als Spender sichtbar macht
oder erkenntlich zeigt. Von Vorstanden in gemeinnutzigen Organisationen oder In
Kirchengemeinden wird hingegen in Deutschtand, ganz im Gegensatz etwa zu den
USA, nicht ausdrucklich erwartet, dald sie ihre Verantwortungsubernahme durch

vorbildliche Spendentatigkeit untermauern. Eher schon findet sich die Erwartung
und Offentliche Diskussion verbreitet, ob nicht Aufwandsentschadigungen und Steu-

ervergunstigungen angezeigt seien.

Davon zu unterscheiden sind jene Geldspenden, die in keiner Verbindung zur kon-
Kreten eigenen Zeitspende stehen, sel es well es sich (kompensatorisch) um andere
~elder handelt, sel es, well man gar nicht als Zeitspender aktiv ist. In all diesen Fal-

en ist die Eigennutzenorientierung als Motiv und Erwartung zwar nicht ausge-
schlossen, wird aber sehr abstrakt: ,Man konnte selbst Flutopfer werden, wenn man
statt im Mittelgebirge an der Oder wohnen wirde". Die hier ansprechbaren Pole sind

die der Geselligkeitsorientierung und der Gemeinwohlorientierung.

Die Gemeinwohlorientierung Ist ein wichtiger Faktor. Etwas fur Dritte tun, die es
brauchen, etwas aus Pflicht tun. Wie stark gerade auch die Dimension der Pflicht in

Verbindung mit Religiositat ist, haben Priller/'Sommerfeld anhand der Daten aus

80

dem Freiwilligensurvey gezeigt.”™ Schon die Zugehorigkeit zu einer Konfession

macht sich bemerkbar. 66% der Kirchenmitglieder, aber nur 54% der Konfessions-

%0 vgl. zum folgenden Priller, Sommerfeld, Wer spendet in Deutschland?, a.a.0O., S. 26ff.
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losen geben an, in den letzten 12 Monaten Geld gespendet zu haben. Allerdings ist
das bel genauerer Betrachtung keine Frage der Konfession, sondern der Intensitat
der Kirchenbindung. Von den Personen mit starker Kirchenbindung haben 81 %
Geld gespendet, wahrend bel denjenigen mit geringer Kirchenbindung der Wert bel

56% liegt, also praktisch auf einer Ebene mit den Konfessionslosen.

Die Geselligkeitsorientierung ist ebenso besonders wichtig. Fur den Bereich der
spendenartigen Mitgliedsbeitrage ist die Bedeutung dieser Motiviage offensichtlich,
nicht so auf den ersten Blick bel der einfachen Geldspende - obwohl die Kirchen-
kollekte genau darauf aufbaut. Spald an der Spende haben und dabei andere sym-
pathische Menschen kennen lernen, oder aber auch: die anderen Menschen als

sympathisch kennen lernen, spielt beim Geldspenden eine bedeutsame Motivfunk-

tion.

Wenn Dbeide Dimensionen gleichzeitig angesprochen werden, entstehen jene
scheinbar Uberraschenden Spendenbewegungen, wie man sie etwa im Anschlufd an
den Tsunami erlebt konnte. Es entstand ein Wir-Gefuhl des gemeinsamen Helfens,
das in diesem Fall sogar internationale Ausmalf3e annahm. Innerhalb kirzester Zeit
multiplizierten sich die Spendenevents innerhalb und auf3erhalb der Medien, In vie-
len Betrieben und an oOffentlichen Orten wurde gesammelt und Uber konkrete Hilfs-

maldnahmen diskutiert, die dann teilweise direkt durch eigenes Handeln umgesetzt
wurden. Dald das hier gesagte auch flr den Kulturbereich gilt oder zumindest gelten

Kann, zeigen Beispiele wie die Aktionen zum Wiederaufbau der Dresdner Frauen-
Kirche und zum Bau der Eibphilharmonie in Hamburg, die ihrerseits historische Vor-

nilder haben, etwa der Weiterbau des Kolner Doms im 19. Jhdt, der zur Grindung
einer Fulle von Fordervereinen gefuhrt hatte. In solchen Situationen verliert die
Geldspende ihren einsamen Charakter. Wie wichtig das Geselligkeitselement ist,
zeigen Erfahrungen aus frihen Spendengalas im Fernsehen, in. denen es tUberhaupt
nicht gelang, die telefonisch zugesagten Spendengelder auch nur im Ansatz tat-
sachlich zu bekommen.®* Der Grund lag darin, daR zwischen dem Wir-Gefiihl bei
der Sendung und dem noch notwendigen Gang zur Bank, um eine Uberweisung zu
tatigen, ein langes Wochenende lag, bei der sich das allein durch die Gala herge-

%1 vgl. zum Gesamtkomplex des Verhéltnisses von Medien und Spenden: Miillerleile, 2005.
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stellte Wir-Gefuhl verflichtete. Bis zu 40% der zugesagten Spenden verflichtigten

sich so im Verlaufe des Wochenendes in den 1990er Jahren.®

Im Vergleich insbesondere zu den USA haben aber bestimmte, alltagliche Verbin-
dungen von Geselligkeitsorientierung und Spendensammeln bisher noch keinen
selbstverstandlichen Charakter, wie z.B. die Verbindung von privater Party mit einer

Kollekte.

In den USA besald schon im 19. Jahrhundert die Geselligkeitsorientierung eine Utber-
ragende Bedeutung gerade Iin der Kulturforderung. So entstand die Metropolitan
Opera In den 1880er Jahren ausdrlcklich als Gegenmodell zu dem bereits be-
stehenden Opernhaus, nachdem einigen damals neureichen Familien wie den
Vanderbilts oder den Rockefellers dort der Eintritt in den inneren Forderkreis durch

Kauf einer Loge von den ,alteren" Familien verwehrt worden war.®

|.3. Nachhaltige Geldspende: Motive von Stiftern und Erblassern

Die Forsa-Inhaberbefragung, Uber die im vorigen Kapitel berichtet wurde, hat mit der
Auflistung der Investition, die In die einzelne Spendenform ging, einen wichtigen
Hinweis auf eine Besonderheit in der Motivlage bel Stiftern gegeben: Wahrend die
Geldspende im Schnitt 1.100 € aus dem Privatvermogen der Geld spendenden In-
' haber von Unternehmen mobilisierte, betrug der Betrag bei der Grindung bzw. Fi-
nanzierung einer Stiftung 97.400 €. Mit anderen Worten: Eine Stiftung ist nicht nur
eine nachhaltige Spende, sondern auch eine flr den Spender besonders teure
Spende. Erwartbar gehen damit besondere Motivlagen einher. Die StifterStudie der
Bertelsmann Stiftung konnte nicht nur zeigen®, daR dié Aspekte, wie sie aus dem
Freiwilligensurvey erkennbar sind, auch hier zutreffen, z.B. etwas fur das Gemein-
wohl tun. Die Grindung einer Stiftung ist in der Regel ebenso ein geselligkeitsorien-
tierter Vorgang, wobei in starkem Mal3e Freunde, Ehepartner und Verwandte einbe-

% Ebd., S. 25.
% Gregory, 1993, S. 190.
% Timmer, 2005.
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zogen werden, wenn nicht gar eine Gemeinschaftsstiftung oder eine Bulrgerstiftung

gegrundet wird.

Ein hervorstechendes Element bel Einzel Stiftern ist allerdings ein stiftungsspezifi-
sches Motiv: das Motiv der alleinigen Gestaltungsmacht. Aus Untersuchungen zum
Geldspendenmarkt ist das erhebliche Mald an Frustrationstoleranz der Spender be-
kannt. Sie geben Geld, obwohl sie haufig davon ausgehen, dafld das Geld nur teil-

weise so verwendet wird, wie die sammelnden Organisationen es behaupten. Ver-
standlich ist, dal} diese Frustrationstoleranz abnimmt, je substantieller die Summen

werden, um die es dabei geht, und je mehr sich der Spender als jemand versteht,
der zu selbstandigen Unternehmungen in der Lage ist. Die Errichtung der eigenen
Stiftung soll sicher stellen, dald die Mittel tatsachlich auch so fur die Zwecke ver-
wendet werden wie der Stifter sich das vorstellt - eine Gewahr, die er als Spender

an eine maoglicherweise grof3e Organisation nicht hat.

/1% der Privatstifter geben als Hauptgrund der Stiftungsgrindung an, dalf sie si-
cherstellen wollten, dald das Geld flr sehr lange Zeit dem von ihnen gewtnschten
Zweck zugute kommt. Und 51% sagen, daf’ sie durch eine Stiftung selbst entschei-
den kénnen, wie ihr Geld verwendet wird: Das sind die beiden Hauptgrinde, dem-
gegentber schon der Grund, der Nachwelt etwas Bleibendes hinterlassen zu wol-

len, mit 43% der Nennungen abfallt.%°

Nur so ist zu erklaren, dafd Kultureinrichtungen wie etwa die Gulbenkian Stiftung,
Lissabon, oder die Karlsberg Stiftung (Kopenhagen), die beide in enger Abstimmung
mit den jeweiligen Regierungen operieren - und diese zeitweise In quantitativer Hin-

sicht Uberfligelten - nach dem Willen ihrer - privaten - Stifter dennoch als unab-

hangige private Stiftungen eingerichtet wurden.®

Wie wichtig dieses Kontrollmotiv ist, zeigt ein Blick nach Frankreich, in dem es bis
2003 Stiftern rechtlich nicht moglich war, eine Stiftung zu errichten, in der sie selbst

das Sagen haben. Mazene mit durchaus vergleichbaren Intentionen waren gezwun-

©Ebd., S. 63.
% Strachwitz, 2006b, S. 227.
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gen, ihre Ziele unter Zuhilfenahme gewerblicher Gesellschaften oder als Pirvatper-
sonen zu verwirklichen.®” Nach wie vor ist es (ibergreifender politischer Konsens in
Frankreich, dald Stifter mit ihrer Familie und thren Freunden letztlich nicht die Ge-
schicke ihrer Stiftung bestimmen sollten.”® Da damit genau das Motiv der Kontrolle
praktisch keine Chance hat, tragend zu werden, gibt es dort auch nur gut 1.000
rechtsfahige Stiftungen.

Beim testamentarischen Vererben hat man es entsprechend mit dem Gegenteil zu
tun. Die Erblasser vertrauen in besonderer Weise der Organisation, der sie ein Erbe
hinterlassen. In der Literatur zum Fundraising begegnet deshalb das Testament
auch als die Spitze einer Pyramide, das eine nach und nach gewachsene Vertrau-
ensbeziehung kront.” Haufig handelt es sich um personal gestiftete
Vertrauensbeziehungen, die besonders dann problematisch werden, wenn sie
iInnerhalb von Pflege- und Betreuungseinrichtungen zu entsprechenden testamenta-
rischen Dispositionen fuhren. Es kann sich aber auch um das Vertrauen in die be-

sondere Qualitat der Arbeit handeln, wie das Beispiel der Amerikanerin zeigt, die ihr

betrachtliches Vermogen einer kleinen Lyrikzeitschrift vermachte, nachdem diese
Zeitschrift Uber Jahrzehnte hinweg beharrlich alle von ihr eingesandten Gedichte als

nicht publikationswurdig abgelehnt hatte.

Im Bereich der Stifter- und Testamentsmotive gibt es daneben noch eine wiederkeh-
rende Konstante, in der die natlrlichen Erbberechtigten dadurch motivieren, dal3 sie
so wenig wie maoglich erben sollen. Dieses spezielle Motivblindel kommt bel der

Zeitspende, aber auch der einfachen Geldspende nicht vor.

14. Unternehmen

Die bisherige Analyse zu Motiven bewegte sich auf der personalen Ebene. Der
Wechsel auf die Unternehmensebene macht diese nicht wertlos, da die Unterneh-

°" Strachwitz

% \gl. Sprengel, Frankreich, In: Strachwitz und Mercer (Hrsg.), a.a.0.; S.930-937.

% Manchmal auch in Verbindung mit einer Stiftung, was allerdings nur im Hinblick auf sogenannte
Sammelstiftungen richtig ist, die eine Organisation unterhalt. Im Regelfall ist eine Stiftung die Schaffung einer neuen
Organisation als Absage an das bestehende Angebot.
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men von Inhabern und Managern gefuhrt und ohne die Mitarbeit von ihrerseits zu
motivierenden Arbeitern und Angestellten oder Familienangehdrigen nicht denkbar

sind.

Wenn jetzt hier von Unternehmen die Rede sein soll, so geschieht dies ausdrtcklich
Im Hinblick darauf, dafd es sich dabel um eine soziale Organisation handelt, die
lhren Tribut fordert: Inhaber, Manager und Mitarbeiter bewegen sich in einem struk-
turierten Feld mit klaren Rollenerwartungen und Funktionen. Zentrale Strukturele-
mente entstehen durch die Situation der permanenten Konkurrenz, in der sich ein

Unternehmen befindet.

Wie sehr auch die Inhaber und Entscheider fur den Bereich der Spenden von die-
sem Ebenenwechsel betroffen sind, haben im vorigen Abschnitt die Daten von

,JForsa" wie aus ,mind. 04" gezeigt. Drel Hauptspenden-Falle wurden erkennbar:

- Unternehmen verfolgen sichtbares gesellschaftliches Engagement als Teil ihrer
Unternehmensphilosophie und die Inhaber oder Manager spenden zudem aus

lhren eigenen Zeit- und Geldbudgets.

- Unternehmen verfolgen unsichtbares gesellschaftliches Engagement ohne Bin-
dung an eine nicht vorhandene Unternehmensphilosophie und die Inhaber oder
Manager spenden zudem aus ihren eigenen Zeit- und Geldbudgets.

- Unternehmen verfolgen kein gesellschaftiches Engagement, aber die Inhaber

oder Entscheider spenden Zeit und Geld.

Nimmt man noch die Untersuchungen zum Sponsoring hinzu, bel denen ein Drittel
der Entscheider sagt, dald sie mit dem Sponsoring keine okonomischen Ziele ver-
folgen, dann wird klar, dafd es nicht reicht, Unternehmen als eine aus sich heraus
handelnde Organisation mit einer eigenen Motivlage zu betrachten. Betrachtet man
die in diesem Feld begegnenden Motive als Zusammenhang, so reichen sie vom
Motiv der besonderen gesellschaftlichen Verantwortung Uber die Kooperation mit
Partnern und Stakeholdem bis hin zur Verbesserung von Imagewerten und der Sta-
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bilisierung von Kundenbeziehungen und Mitarbeiterbindungen. Insofern kann man
das, was sich auf Unternehmensebene tut, durchaus in das Raster einordnen, wie

es bel der Zeitspende gezeigt wurde.

Ein Hauptunterschied besteht allerdings darin, dal’ teils rhetorisch, teils real das
eigeninteressierte Motiv besonders betont wird. In gewisser Weise konnen Unter-
nehmen, die auf gewinnorientierten Markten im Wettbewerb stehen, gar nichts an-
deres tun, als zumindest zu behaupten, dal’ sich die Unternehmensspende flr das

spendende Unternehmen rechnet.

Empirische Daten zum Sponsoring zeigen allerdings, dald die meisten Unternehmen
nur ein bescheidenes Interesse an der Kontrolle ihrer Investitionen zeigen. Selbst
von den Unternehmen, die ausdricklich angeben, mit ihrem Sponsoring Okonomi-
sche Ziele zu verfolgen, vor allem im Sinn von Kundenbindungen und Neukunden-
gewinnung, sagen 22%, dald sie uUberhaupt keine Kontrollen durchfihren, ob die
Zlele auch erreicht werden - und das hauptsachliche Kontrollinstrument stellt mit
61% das Medienclipping dar.® Gleichwohl ist ernst zu nehmen, daR der Faktor
Image und Imageverbesserung im Rahmen einer Kommunikationsstrategie der

zentrale Ankerpunkt ist, wenn Spenden und Sponsoring rational motiviert sind.

Mit anderen Worten: Das eigeninteressierte Motivgeflige Ist ohne Zweifel bel Unter-
nehmen konstitutiv starker ausgepragt als im Spendenbereich privater Personen.
Wer aber, wie es manchmal in Diskussionen um Corporate Socia!l Responsibility
oder Corporate Citizenship geschieht, diese Seite zum alieinigen Motivgeflige
macht, verkennt nicht nur die Empirie. Er kann auch dazu beitragen, daR Unterneh-
men Im Bereich der Spenden die Bindung zu den Motivblndeln der Gemeinwohl-
orientierung und der Geselligkeitsorientierung kappen. Dann aber fallen sie aus die-
sem Bereich gesellschaftlicher Tatigkeit heraus, wie immer das, was Unternehmen

tun, steuertechnisch heil3en mag.

*® \/gl. Hermanns, 2006, a.a.0., S. 22.
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Il. Bedeutung von Steuer- und anderen Anreizen/Hemmnissen flur den Spender

Die Frage nach der Bedeutung von Anreizen unterschiedlicher Natur zur Stimulie-
rung burgerschaftlichen Engagements ist, im Unterschied zur Diskussion uber
eventuelle Hemmnisse, ein vermintes Gelande, in dem es zu heftigen Auseinander-
Setzungen kommen kann. Hinzu kommt die Komplexitat des Phanomens Spende,
das nicht in ein eindeutiges Motiv- und Handlungskonzept aufgeldst werden kann,
dem man dann das Etikett Altruismus aufdrtckt. Der Abschnitt zu den Motivlagen
hat Strukturen sichtbar gemacht. Es gibt sehr unterschiedliche Zeitspendertypen
und es gibt, bel grundsatzlicher Verwandtschaft mit diesen, auch noch zusatzliche

Typen und Gruppen bel den anderen Spendenformen.

Vor dem Hintergrund dieser Differenzierungen besteht die Hauptaussage in diesem
Abschnitt darin, bewul3t zu machen, dald das Hauptthema bel Anreizen und Hemm-
nissen nicht in einem Iisolierten Mehr oder Weniger an Engagement bestehen kann,
sondern In der Anerkenntnis und Reflexion der selektiven Wirkungen, die von je-

weils gesetzten Anreizen oder Hemmungen ausgent.

111. Zeitspender

Die Enquete-Kommission des 14. Deutschen Bundestages ,Zukunft des burger-

schaftlichen Engagements" hatte sich fur Anerkennung von Zeitspendern durch

Offentlichkeit oder QualifizierungsmafBnahmen, aber gegen eine generalisierte
Berlicksichtigung In Rentensystemen oder anderen monetarisierenden Formen
ausgesprochen. Ein Hintergrund der Zuriuckhaltung war ohne Zwelfel die Einsicht,
dal} monetarisierende Anreizsysteme die Zusammensetzung und Handlungslogik
des Feldes deformieren wirden. Tatsachlich ist es auch nicht das, was Zeitspender
primar verbesserungswurdig finden. Das, worunter Zeitspender leiden, sind nicht
fehlende oder zu geringe Kostenerstattung oder Vergutung fur sich selbst, sondern
Raume und Finanzmittel flr das Projekt bzw. die Einrichtung, in der sie mitwirken:
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Abbildung 28
Verbesserungswinsche an die Organisationen

(Mehrfachnennungen)
V[Jﬁ:gtriigckt der Schuh, da waren Verbesserungen 1999 2004
Finanzmittel far Projekt/Einrichtung | 63% 63%
Raume/Ausstattung 46% 43%
Weiterbildung 39% 35%
Fachliche Unterstltzung 37% 34%
Kostenerstattung 34% 32%
Anerkennung durch Hauptamtliche 32% 28%
Vergutung 26% 22%
Nichts davon 15% 15%

Quelle: Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004 (2005)>*

Hinter diesen Zahlen verbergen sich allerdings unterschiedliche Entwicklungen.
Probleme der Kostenerstattung und der Vergutung haben sich in fast allen sozialen
Gruppen abgeschwécht, sprunghaft angestiegen ist der Kritikpunkt hingegen bei
Arbeitslosen. Monierten 30% der engagierten Arbeitslosen in der Befragung 1999
eine zu geringe Kostenerstattung, so sind es 45% im Jahr 2004. Auch bel anderen
Fragen zeigen sich vom Trend abweichende Entwicklungen bel einzelnen sozialen
Gruppen. Wahrend das Problem der fehlenden Anerkennung durch Hauptamtliche

scheinbar uberall abnimmt, steigt es bei Hausfrauen, die sich engagieren, an.

Diese Beispiele sollen unterstreichen, dal’ die Bedeutung von Anreizen und Hemm-
nissen nicht einfach auf die Fiktion ,gultig far alle Zeitspender" abzielen kann. Am
ehesten trifft dies noch flr den Bereich der Mittelausstattung der Projekte und EIn-
richtungen zu, die zu kompensieren die Zeitspender nicht in der Lage sind. Fragen
einer besseren Kostenerstattung sind nur fir eine Minderheit der Zeitspender ein

Problem, eine Minderheit, die zudem kleiner geworden ist. Gleichwohl kann man

L A.a.0., S. 97




begrunden, dafd sich die Situation bel den Arbeitslosen mittlerweille so anders dar-
stellt, dal’ sich eine Prifung lohnt, ob es nicht aus Grinden der sozialen Integration
von Arbeitslosen und der Fairneld geboten sein kann, hier gegen zu steuern.

Was immer solch eine Reflexion erbringt: Im Ergebnis wird sie selektiv verfahren
mussen und zugleich selektive Wirkungen entfalten. Wer Elemente der Vergutung
und Kostenerstattung starkt, hat mit zwel Problemen zu kampfen. Erstens macht er
damit die Zeitspende fur alle attraktiver, die stark eigennutzorientiert handeln.
Zweiltens fuhrt jede Art der Monetarisierung eine Recheneinheit ein, mit der der
Ehrenamtliche den Umfang seiner Arbeit neu bewertet. Es kommt zum Phanomen
der Anpassung der freiwillig geleisteten Arbeit an die HOhe der gezahlten Auf-
wandsentschadigung, was In der Regel eine Reduktion des freiwilligen Engage-
ments nach sich zieht. Fur die Schweiz zeigten Frey/Goétte, dald eine Entschadigung
an Freiwillige zu zahlen, zu einer Verringerung der freiwillig geleisteten Arbeit um 4
Stunden im Monat fihrt’>. Weil ab diesem Augenblick monetare Entschadigung und
Zeitaufwand von den Ehrenamtlichen in ein angemessenes Verhaltnis gebracht
werden, wird diese Verminderung erst durch einen erh6hten Mitteleinsatz kompen-
siert, der wiederum zu Budgetproblemen bel der einsetzenden Organisation fuhren
kann. Nimmt man aber zu wenig Geld als Anreiz in die Hand, kann es zum Paradox
kommen, dald die als Anreiz gedachte Investition zu einer Verringerung des Um-
fangs des freiwilligen Engagements fuhrt statt zu einer Vermehrung. Wer anderer-
seits solche Anreize ausschlieldt, verringert nicht nur die eigennutzorientierte Kom-

ponente, was man ja damit beabsichtigen kann. Als Nebenfolge konnen soziale

Ausschlusse greifen.

11.2. Einfache Geldspender

In der Bestandsaufnahme konnte die faktische Stagnation des Spendenmarktes
konstatiert werden, wahrend sich alle anderen Spendenformen mehr oder weniger
dynamisch entwickelt haben. Offenkundig gibt es keine dynamisierenden Anreize
ozw. es gibt effektive Hemmnisse. Fundraising scheint, ohne Mithilfe einer Katastro-

ohe, In diesem Bereich in den letzten Jahren lediglich zu Umverteilungen des Geld-

%2 Frey, Gotte, 2003, S. 24f.
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Spendenkuchens zu fuhren, nicht aber zu einem grofderen Kuchen beizutragen.

Woran kann das liegen?

Einen ersten Grund zeigen die relativ konstanten Ergebnisse aus dem emnid-Spen-

denmonitor. Lediglich gut 40% der Spender sind mit den von ihnen unterstltzten
Organisationen zufrieden. Gut 35% Kkritisieren die mangelnde Transparenz und for-
dern mehr Informationen durch die Organisationen. Mangelnde Werbung und me-
diale Prasenz wird ebenso jewells von gut 30% der Unterstltzer moniert. Gut 20%
fordern von den Organisationen, dal’ sie entschiedener Stellung nehmen sollen und
iImmerhin um die 17% monieren fehlende Mitmachmaoglichkeiten. Es gibt Uber die

Jahre betrachtet keine Tendenz der Zu- oder Abnahme bel diesen Kritikpunkten, als

ob hier eine recht immobile Seite bel den Organisationen berthrt Ist.

Einen zweiten Grund kann man in einer fehlenden offentlichen Diskussion um eine
Spendenkultur sehen, wie sie vergleichbar in den letzten zehn Jahren zum Thema
Stiftungen stattgefunden hat. Dabel sind die Strukturen, die den Spendenmarkt be-
gleiten, in den letzten Jahren durchaus besser geworden. Das Spendensiegel des
Deutschen Zentralinstituts fur Soziale Fragen dehnt sich auf andere Tatigkeitsbe-
reiche aus. Blrokratische Hemmnisse, wie der Zwang zum Spendendurchlaufver-
fahren, wurden abgeschafft. Aber ohne An- und Einbindung in eine Offentliche und
politische Diskussion entfaltet das kaum Anreizwirkungen. Dazu palit, daf3 Nachtel-
Iges, wie die Schlechterstellung der Fordervereine im Kulturbereich, nur in Fach-

kreisen diskutiert wird, in der Offentlichkeit jedoch kaum Resonanz findet.

Dabel belegen die Untersuchungen eindeutig, dal3d das Mix von Motiven sich In
einem analogen Mix von Anreizen widerspiegeln mufd. Klammert man etwa wie
geschehen die Geselligkeitsorientierung allzu puristisch im Hinblick auf steuerliche
MOglichkeiten aus, so bringt man damit das Anreizsystem und damit den maoglichen
Ertrag insgesamt in Gefahr. Uberspitzt gesagt ist ein Anreizsystem nach 0Osterreichi-
schem Muster, das auf steuerliche Komponenten ganz verzichtet, leichter zu ver-
mitteln als das deutsche, das den Versuch unternimmt, aus unterschiedlichen Moti-

ven und Anreizen unterschiedliche steuerliche Konsequenzen zu entwickeln.
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Ein dritter Grund ist schlie3lich in den selektiven Steuerabzugsmoglichkeiten zu
sehen. Die Daten aus der Einkommenssteuerstatistik haben aufgezeigt, dald3 die
einzige Steuerklasse, Iin der die Spender sogar deutlich die Mehrhelit stellen, bel den

Einkommen ab 100.000 Euro zu finden ist. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dald die Im Abzugssystem eingebaute umgekehrte Progression, die Beziehern hoher
Einkommen nicht nur absolut, sondern auch proportional hohere Abzugsmadglich-
keiten eroffnet, entsprechende Wirkungen zeigt.

Nicht forderlich ist auf jeden Fall die Aufsplittung in unterschiedliche Abzugsklassen.
Das fuhrt nicht nur auf der Seite der Organisationen zu erhohtem Buchungsauf-
wand, sondern es macht eine prinzipielle Bewerbung des Prinzips der Geldspende

schwierig.

11.3. Nachhaltige Spende: Stifter und Erblasser

Aus anderen Landern wie den USA ist bekannt, daf3 hohe Erbschaftsbesteuerung in
Verbindung mit der Mdoglichkeit, diese durch stifterisches Handeln zu minimieren,
eine erhebliche Bedeutung flr die Entwicklung des dortigen Stiftungswesens hat. Es
verdient, darauf hinzuweisen, dafld die lebenden Grolstifter (Bill Gates, Warren
Buffet, Georg Soros, Ted Turner u.a.) Offentlich und nachdricklich gegen die beab-
sichtigte Abschaffung der Erbschaftssteuer pladiert haben, da sie eine Ab-
schwachung der Anreize fur Stifter beflrchten. In Deutschland ist man in den letzten
zehn Jahren einen anderen Weg gegangen. Aus der Kombination von zusatzlichen
steuerlichen Anreizen fur Stifter mit einer offentlichen Debatte und Anerkennung des
Stiftens sollte der Stiftungsbereich auch im Hinblick auf die im Gange befindlichen
Vermogensubertragungen durch Erbschaften stimuliert werden.

In der Bestandsaufnahme konnte gezeigt werden, dald diese Stimulation mel3bare
Erfolge hat. Das im langjahrigen Trend ohnehin dynamisch wachsende Stiftungswe-
sen erhielt einen zusatzlichen Schub. Im laufenden Jahrzehnt waren im Schnitt 694
Neuerrichtungen von Stiftungen zu erwarten gewesen - statt dessen bewegen sich
die Neugrindungen seit dem Jahr der Stiftungssteuerrechtsreform konstant 20-30%

oberhalb dieses Erwartungswertes. Dieser Erfolg verdient auch deshalb unterstri-
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chen zu werden, weil Kuiturorganisationen wie der Deutsche Kulturrat die Reformen

aktiv vorangetrieben haben.

Eine spannende Frage ist, ob diese Dynamisierung zu Lasten des Geldspenden-
marktes erfolgt ist. Wenn dem so ware, wirde dieser gar nicht stagnieren, sondern
hatte Uber Jahre einen Abflul3 an Mitteln, die in Stiftungen fliefden, durch Erschlie-
[3en neuer Mittel kompensiert. Gegen solch eine These sprechen verschiedene Be-

funde aus der Bestandsaufnahme:

- EIne Stiftungsgrindung schlagt sich sofort in einem ganz anderen Mitteleinsatz

nieder, wie die forsa-Inhaber-Befragung zeigt.

-  Die Befunde aus unterschiedlichen Quellen zum Geldspendenmarkt zeigen eine
Stabilitat der durchschnittlichen Spendenhohe, der Spendenziele, der Spender-

beteiligung usw. an.

- Bel Stiftungen von Privatstiftern spielen Kontrolimotive eine Rolle, die

Organisationen auf dem Spendermarkt in der Regel nicht anbieten konnen.

Insofern kann man davon ausgehen, dald die in das Stiftungswesen eingebrachten
Mittel zusatzlich mobilisierte Mittel sind, also nicht vom einfachen Geldspendenbe-

reich abgeflossen sind.

Zugleich liefert der Stiftungsbereich einen schonen Beleg fur die gqualitativen Wir-

kungen, die aus Einflhrung entsprechender Selektionskriterien folgen. Gaben in der

Stifterstudie insgesamt 24% der Stifter an, dafd die besondere steuerliche Attrakti-
vitat der Stiftung einer der Errichtungsgrinde war, so steigt der Antell unter den
Stiftern, die seit 2001 eine Stiftung errichtet haben auf41% an.”*

Gleichwohl bleibt es fur die Privatstifter insgesamt charakteristisch, dald sie eine
deutlich ausgepragtere Gemeinwohlorientierung haben als der Schnitt der Bevolke-

rung. 80% der Stifter stimmen der Aussage zu, dald Eigentum verpflichtet (in der

% Vgl. Timmer, 2005, a.a.0., S. 63.
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Bevolkerung 62%), 92% sagen, dal3 man sich fur das Gemeinwohl engagieren mulf3,

wenn man die finanziellen Maoglichkeiten dazu hat (in der Bevolkerung 77%) und

/0% sagen, dal’ fur sie Engagement flr das Gemeinwohl personlich befriedigender

ist als Konsum (in der Bevolkerung 46%).”

Einen Sonderweg, der sich vor allem im Kultur- (daneben auch im Bildungs)bereich
weithin durchgesetzt hat, hat Italien in diesem Zusammenhang mit der sog. Betelli-

gungsstiftung (Fondazione die Partecipazione) beschritten. Sie stellt eine gesetzlich

eigens normierte Rechtsform dar, die, das Prinzip der Private-Public-Partnership
aufgreifend, die gleichberechtigte Mitwirkung nattrlicher Personen, juristischer Per-
sonen des Privatrechts- und Offentlich-rechtlicher Korperschaften ermaoglicht. Nicht
wenige, vorher in Regie einer Gebietskorperschaft geflhrte grofde Kultureinrichtun-
gen sind in den letzten Jahren in diese Form 6er Tragerschaft tiberfihrt worden.””

114. Unternehmen

Reduziert man bel Unternehmen einmal die unter den Motivlagen dargestellten
komplexen Verhaltnisse auf die rein korperschaftlichen Elemente, dann treten zwel
Anreizsysteme deutlich hervor: die steuerlichen Anreize und die medialen Anreize.

Geht man nach der Korperschaftssteuerstatistik, dann scheint das Anreizsystem der
Abzugsfahigkeit von Spenden und Beitragen flr steuerbeglnstigte Zwecke besser
als auf dem Spendenmarkt der Privatpersonen zu funktionieren. Von 1995 bis 2001
sind die abgesetzten Betrage gewachsen. Mehr noch als der unmittelbare steuerli-
che Anreiz, der sich im Vergleich zu Landern wie Frankreich in Grenzen halt, zahlt
dabei die Tatsache, dal3 man mit Verweis auf die Abzugsfahigkeit Spenden um so
mehr als betriebswirtschaftlich rationales Handeln darstellen kann, als sich damit

zusatzlich noch offentliche Aufmerksamkeit erheischen lafdt, die fir das Image posi-
tiv ist. Die Tatsache, dafld die Dienstleister in Sachen Vertrauen, d.h. Banken und
Versicherungen fur ein Drittel der Summe verantwortlich sind, findet hier eine seiner

Erklarungen.

“Ebd., S. 62.
* Belezza, 2003, S. 149ff.

-117-




Offenkundig wenig forderlich ist die Lenkungswirkung im Bereich Sponsoring. We-
der Public Sponsoring noch Kunst- und Kultursponsoring scheinen dadurch wirklich
dynamisiert zu werden, aufder man schlagt umstandslos das Mediensponsoring

dazu. Der Grund ist simpel: Der Imagetransfer, den sich ein Unternehmen hier kau-
fen mochte, wird um so mehr an der Frequenz der Medienprasenz festgemacht, als
das Hauptevaluationsprinzip des Erfolgs das Medienclipping ist. Eine Ecke auf dem
Overall von Michael Schumacher, die permanente Nennung des Team-Telekoms
oder die Nennung der AOL-Arena in der Ful3ballberichterstattung sichert einem ein
Ubermaf an Clippings, die Organisationen aus dem Kultur-, Umwelt- oder Sozialbe-

reich nur selten bescheren kdonnen.

Damit ist die zentrale Anreizstruktur schon eingefiihrt, die auf das Handeln der Un-
ternehmen wirkt: Die Reaktion der Offentlichkeit mit ihren beiden.Bestandteilen, den
Medien und dem Publikum. Bel letzteren wollen die Unternehmen durch Spenden

und Sponsoring Wirkungen erzielen, sofern sie Zielgruppen ihrer Produkte und

Dienstleistungen sind. Angewiesen sind sie dabel auf die Medien und das, was die

Medienmacher ihrerseits als verkaufbar und nachgefragt ansehen.

In Frankreich hat man deshalb Labels wie das des ,Musée de France" eingefiihrt,
um diejenigen Museen auszuzeichnen, die bestimmte Qualitatsstandards im Hin-
blick auf ithre Sammlungen, deren Prasentation und deren Relevanz. Dabel ist es
unerheblich, ob das Museum privat oder oOffentlich betrieben oder lokal, regional

oder international ausgerichtet Ist.

Ill. AnlaR der Spende und Ansprache des Spenders (Fundraiser, 6ffentliche

Aufrufe etc.)

lIl.1. Zeitspender

Es ist nahe liegend, daf’ sich die angegebenen Motivationen und Erwartungen auch
In den Anlassen zur Zeitspende niederschlagen. Angesichts der hohen Bedeutung
der Geselligkeitsorientierung ware es uberraschend, wenn nicht am Beginn des

freiwilligen Engagements eine personale Beziehung stehen wrde:
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Abbildung 29
Anstolde zum freiwilligen Engagement in den neuen und alten Landern
(Angaben in Prozent, gerundet, Mehrfachnennungen, keine Addition zu 100%):

Gesamtdeutschland | Westdeutschland Ostdeutschland

1999 2004 1999 2004 1999 2004
Leitende Personen 42 44 43 46 37 36
Freunde/Bekannte 35 40 35 40 34| - 38
Eigene Erlebnisse 28 38 27 37 32 43
Familienmitglieder 12 14 12 15 11 13
Presse und Medien 3 3 4 3 3 3
Info-/Kontaktstelle 3 3 3 3 3 5

Quelle: Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004(2005)%

Das gesellschaftlich Bedeutsame an der Zeitspende, wie es insbesondere auch In
der Wirdigung als Produzent von Sozialkapital zum Ausdruck kommt, zeigt sich in
diesen Zahlen an der hohen Bedeutung von personlicher Ansprache durch Perso-
nen jenseits des Familienzusammenhanges, von leitenden Personen, Freunden und
Bekannten, In diesen Zahlen kann man gleichsam der Selbstreproduktion von Ge-
sellschaft zusehen. Die scheinbar niedrigen Quoten fur Kontaktstellen, aber auch fur

Presse und Medien sollten nicht zu einer Unterschatzung dieser Kanale fuhren.

Tatsachlich verweist die hohe Bedeutung, die u.a. leitende Personen aus Organi-
sationen beim Anstold zur Zeitspende haben, auch auf Funktionen in Strukturen, iIn
denen man sich in unterschiedlichen Abschnitten seines Lebens befindet: als Eltern
von Kita- und Schulkindern entstehen die Aufgaben in Elternvertretiingen, haufig
von Frauen wahrgenommen und aus beruflichen Kontexten ergeben sich insbeson-
dere fUr Manner viele Funktionsehrenamter. Viele dieser Amter werden stets aufs
Neue vakant, well die Kinder die Schule verlassen, man seinen Dienst als Schoffe
getan hat usw. Medien und Freiwilligenkontaktstellen haben in all diesen Feldern

gar keinen Raum.

% Aa.0. S 77.
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Die hohe und gewachsene Bedeutung der eigenen Erlebnisse als Anstol3 zur Zeit-
spende fuhrt in der Regel aus sich heraus noch nicht zur Zeitspende, weshalb sich
der starke Anstieg um 10 Prozentpunkte nicht in einem entsprechenden Anstieg In
der Zeitspendenquote niedergeschlagen hat. Insbesondere in den alten Bundeslan-

dern wird daraus erst eine Zeitspende, wenn sie von Dritten abgefragt wird. Die
Masse der realisierten Zeitspenden hangt malf3geblich an der Fahigkeit ehrenamtli-
cher und hauptamtlicher Fuhrungskrafte, zur richtigen Zeit die richtigen Leute zu
fragen, wobel dies in den alten Lander eben mehr Bedeutung hat als in den neuen
Landern. Entsprechend ist es auch eine Aufgabe der jeweiligen Organisationskultur
und ihrer Umsetzung durch das Leitungspersonal, ob es gelingt, Zeitspenden ein-
zuwerben: Das gilt natlrlich auch fur den Kuhst- und Kulturbereich. Wie Beispiele
aus den USA,”" aber auch einzelne Museen in Deutschland zeigen, kann man hier
erhebliche Potentiale bergen und flr eine starkere Verankerung in der Community

sorgen.

So berief sich die Stiftung Schlo3 Moyland ausdricklich auf niederlandische Bel-

spiele, als sie vom Beginn der Museumstatigkeit an in gro3em Umfang, mit steigen-

~ der Tendenz und mit groRem Erfolg ehrenamtliche Mitarbeiter (Zeitspender) einzu-

binden suchte.

Dal? das Potential da und bel weitem noch nicht ausgeschopft ist, zeigen die Fragen
zur Messung des Engagementpotentials. Der Freiwilligensurvey hat nicht nur einen
Anstieg der Zeitspender von 34% auf 36% In den letzten 5 Jahren gemessen, son-
dern zugleich ein Anstieg der Engagementbereitschaft bel den zur Zeit nicht oder
noch nie entsprechend Engagierten. 12% sagen 2004, dal3 sie bestimmt zu einem
Engagement bereit sind (wenn man sie fragen wirde), 20% dal’ sie eventuell dazu
bereit sind. Die Quote derjenigen, die sich eine Zeitspende Uberhaupt nicht vor-
stellen konnen, sank von 40% im Jahr 1999 auf 32% im Jahr 2004. Diese Zahlen

sagen zunachst einmal nur, dald die Diskussionen und offentlichen Kampagnen zur

Zeitspende zumindest dazu gefuhrt haben, dald die prinzipielle Ablehnung der Zeit-

spende eine zunehmend minoritare Position wird.

" Vgl. hierzu auch den Reisebercht USA der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland, in; Tatigkeitsbericht,
a.a.0., S. 733-784.
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Allerdings werden im Freiwilligensurvey auch die schon Engagierten gefragt, ob sie
zu einer Erweiterung ihres Engagements bereit waren. Sowohl 1999 als auch 2004

sagt jeder dritte Zeitspender, dal’ er zu einer Erweiterung bereit und in der Lage ist.

Offenbar Ubersteigt also das Zeitspendenangebot die Zeitspendennachfrage. Das
Mif3verhaltnis ist in den letzten Jahren eher gewachsen als geschrumpft. Das kann
daran liegen, dal} die entsprechenden Tatigkeiten gar nicht da sind. Es kann aber
ebenso daran liegen, dal} viele Organisationen und FUhrungskrafte nicht so aufge-
stellt sind, dal} sie den Zeitspendern entsprechende Angebote machen.

[l.2. Einfache Geldspender

Bei den Motiven zur Geldspende waren unterschiedliche Richtungen analysiert
worden: Als Begleitung und Erganzung der Zeitspende einerseits, als
(kompensatorisches) Engagement in anderen Bereichen andererseits. Auf die darin
liegende Dimension der Bindung an eine Organisation wird im nachsten Abschnitt

eigens eingegangen.

Wenn die Spende nicht anderes Handeln begleitet, sondern situativ von Organisa-
tionen abgefragt wird, wie in Katastrophenfallen, bei Kollekten an der Haustur, in der
Stral3e oder in der Kirche, dann zeigen verschiedene Untersuchungen eine beson-
dere Relevanz der Emotionen. Heidblchel konnte mit einer psychologischen Test-
studie bel 20.000 Haushalten zeigen, dal3 die richtige Ansprache der Emotion fi-
nanziell erfolgreicher ist als die Ansprache von Pflicht und Verantwortung. Allerdings
zeigte sich auch, daR ein UbermaR3 der Emotionalisierung zu einem Rickgang der
Spendenleistung fuhrt. Ungeachtet dieses Unterschiedes fuhrt aber eben auch die
Ansprache des Verantwortungsgefihls zu Erfolgen und nicht zu nichts. Heidbichel
gibt als plausiblen Grund an, dald das Problem zu starker Emotionalisierung wie
auch des Setzens auf Pflicht- und Verantwortungsargumente in der Bedrangung des
Geffagten liegt. Er spurt, dafd der andere ithn zu einer Spende zwingen will und rea-

giert mit Riickzug.™

% vgl. Heidbiichel, 2000, S. 90ff.
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In die gleiche Richtung kann man auch Daten aus GfK Charity*Scope interpretieren,

bel der der Anstol3 zur Spende mit der dadurch generierten Spendenhohe korreliert

wurde.
Abbildung 30
Spendenanstold und Hohe der Durchschnittspende
ARStoR Durchschnittsspende
iIn Euro
Online 57,67
Uberweisung 36,93
Dauerauftrag * 33,03
Bareinzahlung 30,79
Lastschrift 30,09
Telefon 22,34
Stral3ensammliung 13,60
Kollekte in der Kirche 13,49
Haustlursammlung 10,22

Quelle: Martin Glinther, Willy Haas, GfK Charity-Scope™

Je starker der soziale Zwang unmittelbar erlebt wird, desto niedriger wird die Durch-
schnittshohe der Spende als einzig verbleibender Reaktionsform. Aus der Sicht der
Spendensammler wird dieses Manko durch die hohere Erfolgsfrequenz kompen-
siert. Der von Priller/Sommerfeld aufgezeigte Zusammenhang der hoheren Spen-
denfrequenz bel starker Kirchenbindung gegentiber Konfessionslosen oder solchen
mit geringer Kirchenbindung findet hier einen Grund, der von der religiosen Motiva-
tion unabhangig ist. Der Grad der Kirchenbindung wird in der Haufigkeit des Kir-
chenbesuchs gemessen. Insofern ist die hohere Spendenbeteiligung auch einfach
Ausdruck davon, dald sich haufige Kirchenbesucher systematisch haufig der Situa-
tion ausgesetzt sehen, in ihrer Kirche um eine Spende gebeten zu werden - analo-

®Aa.0. S 12.




gen sozialen Situationen sind Nichtkirchenbesucher seltener bis gar nicht ausge-
setzt.

Das laf3t sich auch den Wegen entnehmen, woher die Anregung kam zu spenden:

Abbildung 31
Saulen der Geldspendengenerierung
Anteil an den Spen-
denakten
Personlich adressierter Brief | 29,2%
Spendengala, Fernsehsendung 12,6%
Aufruf in der Kirche | 11,6%
Hinweise von Freunden 7,1%
Berichte, Anzeigen, Beilagen in Zeitung 6,3%
Aufruf durch Prominente oder Infoveranstaltung 3,1%
Plakat gesehen 0,3%
Sonstiges | 29,8%

Quelle: Martin Giinther, Willy Haas, GfK Charity*Scope'®

Etwas anders sehen die Werte aus, die Schneider Anfang der 1990er Jahre ermit-

101

telte™". Da es sich dabei um eine telefonische Befragung bel einer reprasentativen

Zufallsstichprobe handelte, begegnen hier allerdings jene Methodenprobleme wie-
der, die im letzten Abschnitt gelegentlich der Zahlen von Emnid und GfK diskutiert
wurden. Insofern kann man sie nur im Hinblick auf Ubereinstimmungen wie gravie-
rende Unterschiede zur Kenntnis nehmen:

*YAa.0..8. 17.
%1 v/gl. Schneider, 1996.
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Relevanz ausgewahlter Informationsquellen fir die

Abbildung 32

letzte Spendenentscheidung

Nennungen (in %), Mehrfachnennungen maoglich,

keine Addition zu 100%

Neue Bundes-

Informationsquelle Alte Bundeslander . Insgesamt
lander

Aufforderung im Gottesdienst 28,1 18,5 26,4

Spendenbrief 27,0 21.0 26,0

Gesprach mit Freun-

den/Bekannten 23,0 25,9 23,5

Persogllche Ansprache an der 19.4 8.6 17 4

Haustur

Nachrichtensendung 9,6 13,6 10,3

Bericht in der Presse 9,5 17,3 10,1

Werbung im Fernsehen und

Radio 6,3 11,1 7,6

Plakat 6,0 13,6 7.4

Anzeige In der Presse 6,0 9,9 6,7

Aufruf am Arbeitsplatz 5,2 3,7 4,9

Personliche Ansprache auf der

StraRe 2,5 7,4 3,4

Telefonanruf 0,3 2,5 0,7

Sonstiges 13,1 6,2 11,9

Quelle: Willy Schneider, Die Akquisition von Spenden'®

Noch mehr als die GFK laldt diese Studie die unterschiedlichen Wege der Veran-

lassung, aber auch das Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren erkennen. Bel

beiden Studien tritt die besondere Bedeutung personlicher Ansprache In sozialen

Situationen zu Tage. Im Unterschied zur Zeitspende spielen die Kirchen einerseits

und die Kommunikation via Spendenbrief und Berichten und Anzeigen in den Me-

dien andererseits eine besondere, herausgehobene Rolle.

12 Epd., S. 143.
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I11.3. Nachhaltige Spende: Stiftung und Testament

Wahrend sich die einfache Geldspende durch die Herstellung kurzfristiger sozialer
Situationen herbeifihren laflt und auch die unmittelbar erlebte emotionale Betrof-
fenheit eine besondere Bedeutung hat, liegen die Verhaltnisse im Bereich der nach-
haltigen Spende, ob Iin Form der Stiftung oder des Testaments {ohne Stiftung)
grundsatzlich anders. Die einzige Ausnahme bilden die Stiftungsgrindungen, die In
Verbindung mit einem Schicksalsschlag stehen. 24% der Privatstifter nannten dies
In der Stifterstudie als ausschlaggebenden Anlald flr die Stiftungsgrindung. Der
Vergleich mit anderen Anlassen zeigt allerdings, dal’ diese wichtiger sind: So geben
37% als Anlald an, thren personlichen Nachlaf3 ordnen zu wollen, 27% sagen, daf3
sie keine Erben bzw. keine geeigneten Erben haben, 26% mussen einen plotzlichen
Vermdgenszuwachs verkraften, 21% bereiten eine Aufgabe flr die Zeit nach dem
Beruf vor und noch 7% wollen damit die Nachfolge fiir ihr Unternehmen regeln.'®
FUr den Kulturbereich bedeutet dies, dald dieser auf diesem Feld offenkundig
bessere Startchancen hat als in den oben geschilderten Bereichen, da rationale und

bildungsbedingte Argumente starker ins Gewicht fallen.

Damit sind Errichtungen von Stiftungen intensiv mit Testamentsspenden an Organi-
sationen verbunden: Bel beiden Formen spielt die Auseinandersetzung mit dem
eigenen Tod eine wichtige Rolle. Dazu gehort letztlich auch der Schicksalsschlag,
der die Endlichkeit der geordneten Verhaltnisse vor Augen fuhrt, in denen man bis
zu diesem Schicksalsschlag gelebt hat. Mit empirischen Daten zu diesem Feld sieht
es allerdings schlecht aus. Fur die Stiftergruppe weild man immerhin, daf3 nur 10%
der Aussage zustimmen, dal} man seinen Kinder so viel als moglich vererben sollte

(in der Gesamtbevolkerung liegt der Anteil bel 27%).

Aus einer umfanglichen Studie zu Erblassern hat Schulte eine Erblassertypologie

vorgelegt. Auch wenn man uber die Bezeichnungen mit ihren impliziten Konnotatio-

nen streiten mag, zeigt solch eine Typologie aus der allgemeinen Erbschaftspsy-
chologie, dald es sich bel Erblassern um soziale Gruppen mit unterschiedlichen ty-

pologischen Eigenschaften handelt.

183 Ebd.. S. 36.
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Der Harmonie-Mensch ist familienorientiert und unterlaldt es typischer Weise, ein
Testament zu machen, well dies fur die eigene Familie nicht notig ist. Offenkundig
Ist dieser Typus einer Ansprache durch Fundraising und Anstol3e, einen Tell des
Erbes flr gemeinnttzige Zwecke zu geben, nicht zuganglich. Anders sieht dies beim
Typus Entschadiger aus, der seinen Nachkommen nicht zur Last fallen will und
hofft, ihnen als Entschadigung mdoglichst viel an Vermdgen zu Ubertassen - wenn es
solche Erben gar nicht gibt, andert sich das Bild, insbesondere fur die pflegenden
Institutionen. Analoge, aber jeweils differente Ansprachemoglichkeiten finden sich
bel den anderen Typen. Der Denkmal-Errichter ist relativ aktiv bel der Erbenrege-
lung und zielt darauf ab, dal3 etwas von seinem Erbe auch in Zukunft weiter fort-
gefuhrt wird. Der Bilanz-Ordner begreift das Vererben als eine soziale und konsens-
orientierte Rechenaufgabe, bel der es gerecht zugehen soll. Der gonnerhafte Pate
verteilt sein Erbe schon zu Lebzeiten in kleineren Teilen, um sich an der Freude der
Beschenkten zu erfreuen. Der manipulative Richter setzt sein Erbe als Belohnung
bzw. Bestrafung ein. Erkennbar zeichnen sich hier sehr unterschiedliche maogliche
Strategien und Anspracheformen ab, je nach dem, welche Erbtypus man anspre-

chen will bzw. ansprechen kann.
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Abbildung 33
Vertellung der Erblassertypen

Entschadiger
6%

Harmoniemensch
11%

Denkmal-Errichter
36%

Manipulativer
Richter
13%

) g Bilanz-Ordner
GoOnnerhafter Pate 20%

14%

Quelle: Karsten Schulte, (Ver-)Erben aus psychologischer Sicht™

111.4. Unternehmen

Bel den Unternehmen werden wiederum die Anstof3e und Anspracheformen, deren
Weg uber Inhaber, Manager und Mitarbeiter fuhrt, auf3en vorgelassen. Es sel ledig-
lich darauf verwiesen, dal3 die personlich orientierte Ansprache in vielen Fallen den
besten Weg darstellt, um ein Unternehmen als Partner zu gewinnen. Manchmal
machen daraus Unternehmen auch ein Prinzip. Das Mitarbeiterprogramm der BP
Deutschland AG besteht z.B. darin, die Zeit- und Geldspenden, die ihre Mitarbeiter
aul3erhalb der Arbelt fur gemeinnutziges Engagement in Organisationen aufbringen
durch ein generelles Matchingfund-Prinzip zu verdoppeln. Ein ausgekllgeltes Orga-
nisationsprinzip sorgt dafur, dafd gleichwohl das Unternehmen gar nicht erfahren
kann, woflr sich die Mitarbeiter engagieren. Von einer unternehmensverbundenen
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Kulturstiftung ist bekannt, daf} Forderantrage bel ihr fast nur noch Chancen haben,

wenn sie von Mitarbeitern des stiftenden Unternehmens mit eingebracht werden.

Der Wechsel auf die Ebene der Korperschaft wirft die Frage auf, wo eigentlich Ent-
scheidungen und Ablaufe organisiert werden. Geht man nach den vorliegenden

Spenden- und Sponsoringdaten, so kann man flr den Sponsoring-Bereich davon

ausgehen, dafld 48% der Unternehmen Entscheidung uber und Umsetzung des
Sponsorings selber in der Hand haben, ohne sich irgendwelcher Dienstleister zu
bedienen, bel der anderen Halfte kommen Dienstleister wie Werbeagenturen
(28,8%), Marktforschungsinstitute (22,1%), PR-Agenturen (17,3%), Sponsoring-
Agenturen (11,6%), Vermarktungsagenturen (4,9%) und sonstige Dienstleister
(10,5%) hinzu®. Die organisatorische Zuordnung liegt in 56% der Unternehmen bei
der Marketingabteilung, in 15% bel der PR-Abteilung, in 8% bei der Werbeabtellung

106

und In 2,3% bel einer eigenen Sponsoring-Abteilung.”™ Nur in 8% der Falle ist es

bel der Geschaftsfiuhrung angesiedelt.

Im Spendenbereich sind diese Strukturen nicht so ausgepragt, aber vorhanden.
Besonders bel grundsatzlichen Strategiefragen, bel der Grindung von Stiftungen
oder bei der Organisation von Zeitspenden aus den Betrieben heraus, begegnen
haufiger Dienstleister und Beratungsagenturen, wobei diese gewerblich oder ge-
meinnutzig sein konnen. Strukturdaten wie fur den Sponsoringbereich fehlen. '

Die Existenz eines Dienstleistungsmarktes indiziert, ob die nachfragenden Unter-
nehmen davon ausgehen, daf} professionelle Kenntnisse notwendig und zugleich so
speziell sind, dal3 es billiger kommt sie extern einzukaufen, als selber im Haus vor-
zuhalten oder aufzubauen. Dadurch werden diskursiv-rationale Argumentations-
strukturen bedeutsamer als emotionale Betroffenheiten. Entsprechend gewinnen
auch Beurtellungsmaldstabe an Bedeutung, die im Vergleich zu den Inhalten kahl
wirken. Kunstausstellung, Kinderhilfe, Bildungsprojekt, Popkonzert oder Profisport
werden In Kriterienraster eingebaut, bel denen es um Haufigkeit der Mediennen-
nung, effizientes Management, positiver Imageerfolg bel interessanter Kunden-

1% Schulte, 2003, S. 227.
% Hermanns, 2006, a.a.0., S. 42.
% Hermanns, 2004, a.a.0., S. 17.
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gruppe und ahnliche Dinge geht. Marketing-, PR- und Werbeargumente spielen
hierbel auch wegen der organisatorischen Anbindung innerhalb der Unternehmen

eine besondere Rolle.

IV. Bindung des Spenders an die Kulturinstitution (Freundes- und Forder-

kreise, Kunst- und Kulturvereine, Blrgerstiftungen usw.)
IV.1. Zeitspender

Zeitspender sind fur das Thema der Bindungsverhaltnisse besonders instruktiv, da
an ihnen die drei unterschiedlichen Dimensionen von Bindungsprozessen erkennbar
sind. Es geht um die Bindung an Spendenengagement tberhaupt, um Wandel der
Bindungsformen und Bindungsintensitat im Lebensverlauf und um die Flexibilitat der

Bindung bel aktuell erbrachten Zeitspenden.

Die Fahigkeit zum Zeit- und Geldspenden wird, wie Essen, Lesen, Computer und .

alle weiteren Kulturtechniken, in einem wesentlichen Mal3 gelernt. Soziale Institutio-
nen, Werte und Vorbilder fuhren in die Welt des Spendens von Zeit und Geld ein -

oder eben nicht. Familie und Kirche, aber auch die Organisationen und Projekte, in
denen Kinder und Jugendliche in besonderer Weise Erfahrungen machen, sind in
herausragender Weise verantwortlich dafltr, dal3 eine Kultur des Spendens und
Stiftens von Zeit und Geld entsteht bzw. erneuert wird oder auch nicht. Die beson-
dere Funktion des einfachen Geldspendenmarktes liegt insofern in einer mediali-
sierten Gesellschaft vielleicht auch weniger in der Hohe der tatsachlich gespendeten

Betrage, als vielmehr darin die Kulturtechniken des Spendens als solche zu propa-
gieren. TV und Radio wirden in dieser Hinsicht ihre Einordnung als Teil der Kultur
Rechnung tragen. Gleichwohl mufd man akzeptieren, dal’ es eine bedeutende Min-
derheit gibt, die weder von der Zeit- noch der Geldspende etwas wissen will, ob fur

Soziales, Kultur oder Gesundheitt.

Die Zeitspende bleibt im Lebensverlauf nicht invariant. Selbst wenn der Zeitspender
von Beginn an einer Einrichtung treu bleibt, wird sich regelmaldig sein Status in ihr

verandern. Schule, Lehre, Studium, Beruf, Pensionierung schaffen ganz unter-
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schiedliche Bindungsvoraussetzungen und Gelegenheitsstrukturen fur die Zeit-
spende. Gleichzeitig bilden sich Konstanten aus, dauerhafte Themen, Bindungen
und Leidenschaften. Hieran konnen Organisationen und Themeninteressierte im

Kulturbereich ansetzen.

Mit den Lebensphasen gehen auch unterschiedliche typische Zeitstrukturen einher,
die der Freiwilligensurvey eingehend untersucht hat. Der Wochen- und Jahres-
rhythmus eines Schilers ist ganzlich anders als der eines voll Berufstatigen. Darauf
reagieren nicht nur die Zeitspender, sondern sollten auch die Organisationen reagie-
ren. Man muld die Chance haben, die eigene Zeitspende zu einer Zeit los zu wer-

den, in der man Uber sie Uberhaupt verfigen kann.

Ob die Offnungszeiten der Organisation immer auf mogliche Zeitspender abge-
stimmt werden, kann man bezweifeln, wenn man das erhebliche brachliegende En-
gagementpotential bedenkt. Die unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche lassen recht
ungleich verteilte Offnungszeiten flr Zeitspender zu Tage treten. Werktags Vor-
mittags liegt der Bereich Musik und Kultur mit Abstand an letzter Stelle bel allen
Tatigkeitsbereichen. Wahrend in anderen Feldern bis zu 20% der regelmafiigen
Zeitspender zu dieser Zeit thre Zeitspende erbringen, sind dies im Kulturbereich
lediglich 4%. 51% der Zeitspenden im Kulturbereich finden werktags abends oder

nachts statt.

Die Zeitspende ist im Kulturbereich in hohem Malie an formale Organisationen ge-
bunden, d.h. 95% der Zeitspender sind auch Mitglied in der Organisation.”’ Die
Bindungsstrukturen auf der Ebene der Kulturorganisationen werden wiederum sel-
ber von Ehrenamtlichen geleistet. Lediglich in 28% der Kulturorganisationen gibt es
Uberhaupt hauptamtliche Mitarbeiter, aber in 57% gleichwohl Ansprechpartner fur
Freiwillige. Nur in den Bereichen des lokalen Blrgerengagements und bei Freizeit
und Geselligkeit gibt es noch weniger Hauptamtliche - und zusammen mit Freizeit
und Geselligkelt bildet der Bereich Kultur bei den Werten fur vorhandene Ansprech-
partner das Schluf3licht. Am besten aufgestellt sind hier die Freiwillige Feuerwehr
und die klassischen Hilfsorganisationen (Malteser, DRK usw.), bel denen es in 78%

107

Freiwilliges Engagement in Deutschland (2005), a.a. O., S. 134.
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der Organisationen Ansprechpartner fur Freiwillige gibt, obwohl auch dort nur In

39% der Organisationen Hauptamtliche arbeiten.

Dald es gute Grunde gibt, in Organisationen Ansprechpartner fur Freiwillige zu ha-
ben, zeigt die prinzipielle Flexibilitat der Zeitspender, die nicht nur Ausdruck un-

terschiedlicher Lebensphasen ist, sondern sich auch in den einzelnen Lebens-
phasen in der Form gleichzeitiger Zeitspende an mehrere Organisationen und The-
men zeigt. 25% der Zeitspender haben zwei, 17% drei und mehr Engagements.'

Zeitspenderbindungen sind keine Selbstlaufer.

IV.2. Geldspender

Bel den Spenden, die dem Engagement in einer Organisation folgen, folgen diese
den Bindungsverhaltnissen der Zeitspender. Hierzu kann man auch die Kirchenbin-
dung zahlen. Anders sieht dies bel Mitgliedern oder ganzlich Fremden aus, die mit
Mailings und Galas angesprochen werden sollen. Und zudem bedeutet die Bindung
eines Zeitspenders ja noch lange nicht, dal’ dieser deshalb sein Geld nur bel der
oder denen Organisationen und Themen laf3t, fur die er seine Zeit spendet.

GfK Charity*Scope hat flr sein Geldspendersample ermittelt, flr wie viele verschie-

dene Organisationen die Spender Geld geben:

1% Epd., S. 63,
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Abbildung 34
Themen- und Organisationsbindung

Zahl der Organisationen, an die ein Spender im Verlaufe Prozentualer Antell
eines Jahres spendet an allen Spendern
Spende an nur 1 Organisation 49,8%
Spende an 2 Organisationen 20,6%
Spende an 3 Organisationen 10,4%
Spende an 4 Organisationen 6,0%
Spende an 5 oder mehr Organisationen 13,2%

Quelle: Martin Giinther, Willi Haas, GfK Charity*Scope'®®

Damit zeigen sich die Engagierten als Geldspender flexibler als sie es als Zeitspen-
der sind. Der offensichtliche Grund liegt darin, daf3 die Geldspende einfacher zu
bewerkstelligen ist und mit ihr in der Regel keine weiteren Verpflichtungen verbun-
den sind. Das bedeutet natlrlich nicht, dald die Spender, die an vier, funf oder mehr
Organisationen spenden, gleichsam eine Art Geldspendenzapper seien. Vermutlich
finden sich darunter zumeist Spender, die Jahr fur Jahr die gleichen Organisationen

bedienen. Aussagen dazu sind momentan nicht moglich.

In solchen Zahlen dricken sich auch Auswirkungen von Fundraisingstrategien aus.
Die Institution des Spendenbriefes wird nicht wahllos eingesetzt, da er ja mit erheb-
lichen Kosten verbunden ist. Bildungsferne Haushalte haben eine starke Tendenz,
solche Briefe ungeoffnet wegzuwerfen. Spenderdatenbanken werden gefuhrt, um
schon erfolgreich angesprochene Geldspender immer wieder anzusprechen.
Adrel3daten werden erworben, die potentiell interessante Spendergruppen adressie-
ren helfen. In der erwahnten Studie von Schneider wurde auch die Frequenz der
Spendenbriefe ermittelt, indem die befragten Spender angaben, wie viele Spender-
briefe sie Im vergangenen Jahr bekommen haben. Im Schnitt erhielt dabel
1991/1992 jeder Bundesburger funf Spendenbriefe pro Jahr, wobei die Streuungen
enorm waren. Wahrend 17,1% gar keine Briefe erhielten, bekamen 10,2% 11 und
mehr Briefe. Die damals noch erheblichen Ost-West-Differenzen durften heute ver-

ringert sein:

1A a.0.,S. 15.




Abbildung 35
Anzahl der erhaltenen Spendenbriefe 1991/1992

Anzahl der Spenden- Alte Bundeslan- I\llleue Bundes- Gesamt
briefe der lander
0 10,0% 42,9% 17,1%
1 2,9% 8,9% 4,2%
2 12,7% 15,2% 13,2%
3 10,3% 17,9% 11,9%
4 13,4%  5,4% 11,7%
5-10 37,9% 8,9% 31,7%
11 und mehr 12, 7% 0,9% 10,2%

Quelle: Willy Schneider, Die Akquisition von Spenden'’

FUr sein Sample ermittelte Schneider, dal3 14% der adressierten Spender minde-
stens einmal auch daraufhin spendeten, was, in anderen Worten bedeutet, dal? sie
auch die Kosten fur die Briefe an die anderen Spender aus ihrer Spende mit finan-
zleren mussen. Fordermitgliedschaften und Fordervereine haben, ebenso wie die
soziale Institutionen Kirche, demgegenuber eine besondere Attraktivitat, wenn die

Mitglieder erst einmal geworben sind.

IVV.3. Nachhaltige Spenden: Stiftung und finale Spenden

Bel den individuellen Privatstiftern, wie sie in der Stifterstudie untersucht wurden,
liegen die Bindungsverhaltnisse relativ einfach. Der Privatstifter hat sein Thema
oder seine Themen gefunden und grindet daflurr eine eigene Institution, seine Stif-
tung. Allerdings ist eine Teilgruppe an Privatstiftern nicht Gegenstand der Studie
gewesen, namlich diejenigen, die sich in Blrger- und Gemeinschaftsstiftungen ein-
bringen. Erkennbar treten damit Kontrollmotive zurlick. Das ist besonders bei Bulr-
ger- und Gemeinschaftsstiftungen der Fall. Hier ordnet man sich in eine schon vor-

19A.a.0., S. 145,
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nandene Gemeinschaftsaktivitat ein, d.h. es geht dem Zustiftungsakt ein Bindungs-

orozeld voraus. Ein wichtiges Argument fur diese Stiftungsart ist durch die Stiftungs-

steuerrechtsreform geschaffen worden, mit dem jahrlichen zusatzlichen Sonderab-

zug In Hohe von 20.450 Euro jahrlich, wenn diese an eine Stiftung fliel3en (Gegen-

stand der StifterStudie waren insofern jene Stifter, flr die der zusatzliche Sonderab-

zug In Hohe von 307.000 Euro bei der Neuerrichtung einer Stiftung gedacht ist). Die
meisten Burger- und Sammelstiftungen bieten allerdings auch noch eine hybride
MOglichkeit an, um das positive Angebot des Stiftungswesens, hier eigene Ziele
nachhaltig verfolgen zu konnen, nicht ungenutzt zu lassen: die Treuhandstiftung.
Unter dem Dach der Sammelstiftung wird so der Stifter dauerhaft an diese Institution
gebunden und kann zugleich Uber den Treuhandvertrag seine besonderen Zwecke

und Ideen dem Treuhander zur Erflllung aufgeben.

Auf der Ebene der finalen Spenden wurde schon darauf hingewiesen, dal3 hierbel
bisher besonders erfolgreich betreuungsnahe Institutionen sind, sowie solche Ein-
richtungen, die in besonderer Weise Themen bearbeiten, die flr die einzelne Be-
troffenen Schicksalsschlage, aber insgesamt betrachtet relativ haufig sind. Bel der
Bestandsaufnahme war aufgefallen, daf3 Organisationen im Gesundheitsbereich,
die sich der Bekampfung spezieller, todlicher Krankheiten widmen, ein besonders

hohes Spendenaufkommen aus Testamenten aufweisen. Erkennbar handelt es sich
dabel um intensive, emotionale Bindungsvorgange, denen im Bereich Kultur eine

mogliche Entsprechung fehilt.

IV.4. Unternehmen

Auch in diesem Abschnitt sollen wieder die personlichen Komponenten von Inha-
bern, Managern und Mitarbeitern ausgeklammert werden, da diese Iin der ein oder
anderen Form In den anderen Abschnitten bertcksichtigt worden sind. Nicht um
personale Bindungen, sondern um solche zwischen Organisationen, hier Wirt-
schaftsunternehmen und Kulturorganisationen, soll es gehen.

Sowohl die ausgedehnte Nutzung von Agenturen als auch die typische Aufgaben-

zuweisung von Sponsoring an die Marketing-, PR- oder Werbeabteilung fuhren eine
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spezifische Fachlichkeit mit je eigenen Beurteilungskriterien in das Feld ein. Wenn
man auf die darin sich zeigenden Erwartungen und Bedurfnisse erfolgreich mit
einem attraktiven Angebot eingehen kann, kann sich schnell der 6konomische Sinn
von Bindungsverhaltnissen bemerkbar machen: Bindung reduziert Kosten. Wenn
die Betelligten erstmal voneinander wissen, wie der andere arbeitet, wer fur was

zustandig ist, was Uberhaupt geleistet werden kann usw., reduziert das in erhebli-
cher Weise Kosten. Das ist fir Agenturen noch relevanter als fur Abteilungen in
Unternehmen selbst. Auch wenn ein Unternehmen dann immer nur fur einzelne
konkrete Events oder Ausstellungen sponsert oder eine Agentur regelmaldig ent-
sprechende Sponsorings organisieren kann, wird das fur die Kultureinrichtung so zu

einer verlaldlichen Einnahmequelle.

KAPITEL 4: STRUKTURELLE UND POLITISCHE VERANDERUNGEN - EMPFEHLUNGEN

A) VORHERRSCHENDE SPENDENTRENDS

Wie gezeigt werden konnte, lassen sich aus der Analyse des Spendenverhaltens
Uber die letzten 10 - 15 Jahre vier unterschiedliche Trends ableiten:

e Das Angebot an Zeitspenden steigt kontinuierlich an, verandert allerdings seine
Struktur, indem langfristige Bindungen und die Verwirklichung in grof3en Organi-
sationen an Bedeutung abnehmen, spontaneres, projektgebundenes, befristetes
Engagement in kleineren, informelleren Initiativen hingegen eine steigende Be-

deutung erfahrt.

e Das Gesamtvolumen der Geldspenden einzelner Blrger ist, im Unterschied zum
kontinuierlichen Wachstum bel den Mitgliedsbeitragen, starken Schwankungen
ausgesetzt, die Im wesentlichen durch Sonderereignisse (Beispiel: Tsunami)
beeinflul3t werden. Ein langfristiger Wachstumstrend ist nur schwach erkennbar.

-135-




e Das Gesamtvolumen der FoOrdertatigkeit von Unternehmen steigt hingegen

Kontinulerlich an; jedoch sind innerhalb des Gesamtvolumens starke Schwan-

Kungen hinsichtlich der Empfangergruppen zu beobachten.

"« Die zahl der Stiftungsgrindungen steigt stark an; dies ist jedoch nicht

ausschlieldlich durch die Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zu erkla-

ren.

Diese empirisch relativ gut gesicherten Erkenntnisse korrespondieren nur teilweise
mit der Offentichen Wahrnehmung. So ist beispielsweise in Kommentaren und
Stellungnahmen von Funktionstragern grof3er Organisationen und Einrichtungen
Immer wieder davon die Rede, die Bereitschaft zu burgerschaftichem Engagement
Im Sinne von Zeitspenden nehme ab. Die Erklarung flur diese Diskrepanz ist relativ
einfach: die Bereitschaft nimmt in grol3en, alteren Organisationen und Einrichtungen
tatsachlich ab; diese verfigen jedoch Uber sehr viel ausgepragtere Moglichkeiten,
sich oOffentlich und in den Medien Gehor zu verschaffen (Pressesprecher, Bekannt-

heitsgrad oder politischer Einfluld der Entscheidungstrager, ,Prominentenstatus”

usw.)

Dagegen wird in der Offentlichkeit eine standig wachsende Bereitschaft der Blrger
vermutet, Geld zu spenden. Offentliches Eigenlob (,Deutschland - ein Volk von
Spendern") verstellt aber den Blick dafur, dafd dieses Bild wesentlich der in der Tat
sehr hohen Spendenbereitschaft in der Folge von medial prominent wahrgenomme-
nen Ereignissen wie Naturkatastrophen, Flichtlingselend u. a. geschuldet ist. Bel-

~ spiele der jungsten Zeit belegen eindrucksvoll, wie groR die Korrelation zwischen

medialer Wahrnehmung und Spendenertrag ist (Tsunami: starke Berichterstattung
In nachrichtenarmer Zeit. sehr hohes Spendenaufkommen, fast gleichzeitig: Dufor
(Sudan): wenig Berichterstattung, da schwer zuganglich: relativ geringes Spenden-

aufkommen).
Diese Beobachtung wird durch einen Blick Uber die Grenzen untermauert. Nach

einer vom International Committee on Fundraising Organizations (ICFO) publizierten

Studie liegt das Geldspendenaufkommen pro Kopf der Bevolkerung und Jahr In
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Osterreich um fast 50% Uber dem deutschen, obwohl eine steuerliche Absetzbarkeit

"1 Dies ist offenkundig der starken me-

nur in wenigen Ausnahmefallen gegeben ist
dialen Begleitung geschuldet, die nationale Spendenkampagnen (,Licht ins Dunkel")
ebenso erfahren wie die Tatigkeit und der Finanzierungsbedarf von Organisationen
Im allgemeinen. Die insbesondere uUber audiovisuelle Medien erfolgreich zu hand-
habende Mobilisierung von Emotionen lalst diese Feststellung unmittelbar plausibel
erscheinen. Sie korrespondiert mit der in Kapitel 3 ausgefihrten Bedeutung der

emotionalen Ansprache als Motivationsfaktor.

Etwas komplexer ist die Erklarung der Trends von Unternehmensspenden. ES
wurde bereits festgestellt, dald Unternehmen ihre Spendentatigkeit primar, und auch
durchaus mit Ausnahmen, an den Interessen des Unternenmens selbst orientieren.
Diese Interessen werden in der Regel weniger von unmittelbaren Marketing- und
auch nicht von Unternehmensentwickiungsstrategien geleitet. Vielmehr bestimmen
- was auch der Zustandigkeit flr diesen Bereich in den meisten Unternehmen ge-
schuldet ist - Gesichtspunkte der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit, des Ansehens
des Unternehmens in seinem Umfeld, auch des Ansehens der Entscheidungstrager
In ihrem jewelligen Umfeld das Spendenverhalten. Aus dieser Konstellation heraus
lal3t sich die generell steigende Tendenz mit steigenden Umsatz- und Gewinnzah-
len, lassen sich hingegen die Schwankungen wohl vor allem damit erklaren, daf}
Unternenmen sich kurzfristigen Trends anschliel3en. Sie werden in diesem Bereich
zu Trittbrettfahrern von Stromungen, die sie selbst weder generieren noch beein-
flussen. Plakativ und Uberspitzt gesagt: was der PR-Chef anhand seiner Medien-

wahrnehmung als populares und imagetrachtiges Ziel ausmacht, spiegelt sich relativ

kurzfristig iIm Spendenetat seines Unternehmens.

Es lohnt darauf hinzuweisen, daf3 dies in den USA tendenziell vollig anders ist. Zwar
folgen auch US-amerikanische Unternehmen ihren Unternehmensinteressen, doch
sind diese grundlegend anders definiert. ,Punkten” kann ein amerikanisches Unter-
nehmen damit, dafd es eines der langfristig am positivsten bewerteten Facetten der
amerikanischen Gesellschaft unterstutzt: das Community Work, den personlichen

Einsatz von Burger und Burgerin in seinem und ihrem unmittelbaren Umfeld. Daher

1 Guet, 2002, S. 12.
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sind Spendenprogramme Uberwiegend mit den Community Work Aktivitaten der
Mitarbeiter verkntpft. Auf die Verfolgung unternehmensdefinierter, PR-getriebener

Ziele wird weitgehend verzichtet.

Was schliel3lich den ,Stiftungsboom" betrifft, so ist bereits ausgefuhrt worden, daf3
die Veranderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (2000 / 2002) durchaus
katalytisch gewirkt hat. Allerdings kommt dem durch den Reformprozeld ausgelosten

12 Tiefergehende

offentlichen Diskurs eine mindestens ebenso grol3e Bedeutung zu
Analysen zur Popularitat des Stiftungsgedankens fehlen. Jedoch kann auf den Reiz
der widerspruchslosen Gestaltungsmaoglichkelt in einer Zeit extremer Abstimmungs-
notwendigkeiten und eines erheblichen Risikos von Abstimmungsniederlagen in
demokratischen Prozessen ebenso hingewiesen werden wie auf die Attraktivitat
eines Sich-Einordnens in die Geschichte in einer Zeit haufig beklagter Geschichts-

., Zudem darf nicht iibersehen werden, daR trotz des starken Anstiegs die

losigkeit
Zahl der Neustifter (2005 unter Einbeziehung der treuhanderische Stiftungen ca.
1.000) im Kontext der Gesamtbevolkerung eine winzige, durch bestimmte gemein-
same Attribute (z.B. Uberdurchschnittiches Vermogen) gekennzeichnete Tellelite
darstellt (allenfalls, unter Berucksichtigung von gemeinsam stiftenden Ehepaaren,
Familien, Kleingruppen und dergl. rd. 0,005% der Burgerinnen und Burger), der ein
Wille zur Integration mit einer grof3eren, insbesondere auch Machtelite ebenso un-
terstellt werden kann wie ein unubersehbarer Strukturkonservativismus. Der Blick
auf die Blrger- und Gemeinschaftsstiftungen, zumal die besonders vermogens-
armen In Ostdeutschland, zeigt, wie stark diese, da nicht aus dieser Tellelite er-
wachsen, in ihren Arbeitsweisen und Zielen von dem vorherrschenden Profil abwei-

14 Eines freilich 1aRt sich ebenfalls konstatieren: die vielzitierten Erben (,die

chen
Erbengeneration") sind nicht die typischen Stifter. Vielmehr sind es regelmallig un-
ternehmerisch veranlagte Personlichkeiten, die das gestiftete Vermogen selbst er-

arbeitet haben.

12 vgl. Kalupner, 2000.
3 vgl. Strachwitz, Die Stiftung und ihre Idee. In Strachwitz und Mercker, a.a.O. (2005). S. 123 ff.

4 vgl. Hoelscher, Hinterhuber, 2005.
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B) VERANDERUNGEN IM UMFELD

Blickt man auf die Veranderungen, die unsere Gesellschaft im Lauf der letzten Ge-

neration durchlaufen hat, muf} es erstaunen, dal} sich das Gesamtvolumen des

Spendens nicht erheblich starker verandert hat. Nur einige Stichworte seien ge-

nannt;

Wiedervereinigung Deutschlands: Zunahme der Bevolkerung um rd. 25%;

Demographischer Wandel: Zunahme des Anteils alterer, tendenziell

vermogenderer Blurgerinnen und Blrger;

Allgemeine Globalisierung: starkeres Bewul3tsein und - Uber die Medien - star-

kere Bewul3tmachung -ftr Problembereiche, Note usw. weltwelt;

Zunehmende Solidarisierung fur Menschen- und Bulrgerrechte, gegen Gewalt

und Krieg;

Staats- und Politikverdrossenheit, Kompetenzverfall offentlicher Einrichtungen;
rapide Abnahme der Uberzeugung, ,der Staat" konne fur alle Lebenslagen sei-

ner Burger sorgen,

Krise der Staatsfinanzen: erklarte Unmaoglichkeiten, Uber Steuern bisher finan-
zlerte Offentliche Aufgaben weilter zu finanzieren - erhebliche Subventions-

klrzungen im kulturellen, aber auch im Sozialbereich,;

Aufstieg der Internationalen Zivilgesellschaft. massive Bedeutungszunahme
nicht-staatlicher, im oOffentlichen Raum wirkender Organisationen, die definito-
risch und tatsachlich auf freiwilliges Engagement der Burgerinnen und Burger

angewiesen sind,;

Anstieg des VermoOgens in privater Hand und der verflgbaren Zeit jenseits der

EXxistenzsicherung;
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e Professionalisierung des Fundraising: Einsatz von ausgebildeten Fachleuten,

neuen Instrumenten usw..

Diese, ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit erstellte Liste zeigt, dafld ein sehr
viel stellerer Anstieg der Spendenbereitschaft und des Spendenvolumens zumindest

plausibel, eigentlich sogar erwartbar ware. Warum es letztlich bis heute nicht gelun-

gen ist, die Krisen- und Chancensymptome unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit
wirksam mit Richtung einer Steigerung des burgerschaftlichen Engagements zu
operationalisieren, bleibt zu einem gewissen Grad ratselhaft und harrt eingehender
Analysen. Die im folgenden angedeuteten Erklarungsmuster mussen daher skiz-

zenhaft und unvollstandig bleiben.

Mit Sicherheit haben politische Entscheidungstrager den Burgerinnen und Blrgern
viel zu lange einreden wollen, der ,Staat" konne und musse als umfassender Wohl-
fahrtsstaat auftreten, obwohl langst absehbar war, dal} er diesen Anspruch nicht
wurde einlosen konnen. {Die Belastungen durch Schuldenlast, Verpflichtungen aus
unklndbaren Vertragen, Sozialversicherungssystemen usw. waren schliefdlich seit

langem relativ zutreffend prognostiziert worden.) Im Kulturbereich war dies z.T. be-

sonders ausgepragt.

Bis heute enthalt, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die Berichterstattung tber
burgerschaftliches Engagement einen verniedlichenden, marginalisierenden, ironi-
schen Unterton, der bel nicht ganz und gar urteilssicheren, zumal jungeren
Burgerinnen und Burgern schnell zu der Annahme verleitet, sich zu engagieren sei

nicht ,angesagt", ,cool" oder ,in".

Die Dominanz des Marktes und die in aile Bereiche des Lebens vorgedrungene
Argumentationslogik des Marktes (,rational choice": Was bringt mir das?) hat die
alternative Handlungslogik des Geschenks™ fast vollig aus der offentlichen Wahr-
nehmung verdrangt. Daran sind grol3e zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich
zunehmend der Marktlogik unterworfen haben, keineswegs unschuldig. Ernst-Wolf-

“°vgl. Offe, 2002, S. 273 ff.
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gang Bockenfordes beruhmter, schon 1976 gepragter Satz ,Staat und Markt sind
auf Voraussetzungen angewiesen, die sie selbst nicht schaffen konnen!" ist zwar

viel zitiert, aber kaum rezipiert worden.

Die Uberzeugung vieler Entscheidungstrager, gesellschaftliche Entwicklung konne
normativ reguliert und verwaltungstechnisch kanalisiert werden, hat zu einem fata-
len Austrocknen des ,Kitts, der die Gesellschaft zusammenhalt" gefuhrt. Als Beispiel
sel nur die gesellschaftspolitisch unverantwortliche steuertechnische Abtrennung
weiter popularer kultureller Bereiche von der forderungswurdigen Kultur genannt.

Mehr als andere Gesellschaften befordern Verbande, die traditionelle Interessen
und Machtpositionen wahren und sich Veranderungsprozessen widersetzen, eine
Stagnation gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse. Neue ldeen und neue Wege
haben es in Deutschland, kurz gesagt, erheblich schwerer als anderswo. Dazu tragt
auch der sogenannte Korporatismus bei, der vielfach schmerzhafte, aber notwen-
dige Entscheidungen verhindert oder verschiebt. In diesem Kontext ist auch der
unbegrindete Widerstand von Berufsverbanden und Gewerkschaften gegen den

Einsatz von ,Ehrenamtlichen” in kulturellen Einrichtungen zu sehen™®

Die vielfach bewul3t herbeigefihrte Abhangigkeit zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen von staatlicher Finanzierung, die geforderte Unterwerfung unter entwicklungs-
hemmende Regelungen (Beispiel: Fehlbedarfsfinanzierung) und die kategorische
Ablehnung von gemeinnitzigem Unternehmertum haben die unternehmerischen
Fahigkeiten, sowelt diese auf die Erreichung eines ideellen Ziels gerichtet waren,

verkiimmern lassen.

Die bewul3te und konsequente Verweigerung von Ressourcen fur Grundlagenarbeitt,
Ausbildung von Fuhrungskraften, Entwicklung von Managementtechniken usw. uber
viele Jahrzehnte hat zu erheblichen Rlckstanden und einer massiven langfristigen

Schwachung beigetragen.

"% vgl. Ostermann, Rehberg, Voigt, 2006, S. 102 ff.
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Noch immer ist das Niveau der oOffentlichen Debatte unvorstellbar niedrig. Wortmel-
dungen entbehren Uberwiegend jeder Sachkenntnis, verallgemeinern personliche,
oft unzutreffend eingeordnete Erfahrungen, reduzieren tatsachlich das Wesen des
burgerschaftlichen Engagements auf das Spenden und Stiften von Geld und un-
terstellen pauschal negative Motive (Anerkennungssucht, gesellschaftliches Gel-
tungsbedurfnis, mangelnde Auslastung im Beruf usw.) Eine unerflllbare, und von
den Protagonisten solcher AuRRerungen personlich auch gar nicht angestrebte Norm
des reinen Altruismus wird in unzulassiger Weise mit dem realen Blndel von
altruistischen, humanitaren, religiosen, und ganz und gar legitimen personlichen
Motiven und Zielen (z.B. Lebenserfullung) kontrastiert.

Es ist offensichtlich, dald ohne grundsatzliche Veranderungen der Mentalitat und des

Bewul3tseins die geschilderten Defizite nicht tberwunden werden konnen.

C) EIN BLICK IN DAS AUSLAND

In den vorangehenden Kapiteln wurde bereits verschiedentlich auf Unterschiede zu
Situation, Regelungen, Entwicklungen usw. in anderen Landern aufmerksam ge-
macht. An dieser Stelle sel nochmals hervorgehoben, dal’ sich Deutschland im Ver-
gleich nicht zu verstecken braucht, wo es um die Quantitat der Zeit- und Geldspen-
den geht. Diese ist In vergleichbaren Landern nicht markant hoher. Jedoch errel-
chen diese dadurch vielfach eine andere Qualitat, daf’ ihr gesellschaftlicher Stellen-
wert ungleich ausgepragter ist. Fur die USA ist dies als Grundparameter der ameri-
kanischen Gesellschaft vielfach nachgewiesen worden™’. Dariiber wird freilich oft
Ubersehen, dafld die amerikanische Tradition auf einer bis heute wirkenden briti-
schen aufgebaut hat. Bereits Willlam Shakespeare hat sich nicht als offentlich forde-
rungswiurdiger Kunstler, sondern als Unternehmer empfunden. Freiwillige zusatzli-
che Unterstltzung von privater Seite war ihm ebenso willkommen wie selbstver-
standlich. Es erstaunt nicht, dafd die Grundzlge des geltenden englischen Gemein-
nutzigkeitsrechts bereits 1601 normiert wurden. Sie begrinden in knappster Form

eine Steuerfreiheit fur Tatigkeiten, deren Zweck als dem allgemeinen Wohl dienend

"7 S, beispielhaft; McCarthy, 2003.
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bezeichnet werden, darunter auch die Kultur'*®

. Kultur spielt sich infolgedessen In
sehr viel ausgepragterem Male im Markt und in der civil society ab, haufig auch In
einer Zone, In der sich die Handlungslogiken von Markt und Drittem Sektor vermen-
gen'™. Beispiele aus dem 18. und frithen 19. Jahrhundert belegen die Durchgéngig-
keit dieses Systems. Besonders aufschluBreich ist dabei der Vergleich des Uber-
gangs von bedeutenden Kunstsammlungen in eine Offentliche Nutzung bel Stiftern
In Siebenblrgen (Brukenthal), Deutschland (Stadel) und England (Bourgeois-
Dulwich Picture Gallery). Wahrend erstere vor allem mit staatlichen Regulierungen

zu kampfen haben, spielt diese in England offenkundig fast keine Rolle™®°.

Die mit Abstand grof3te Kulturerbeorganisation Europas, der National Trust, ur-
sprunglich eine rein private Burgerinitiative, die rd. 50 Jahre nach ihrer Grindung
guasi-Offentlich-rechtliche Elemente zusatzlich aufnahm, bilanziert ihren ausge-
pragten wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb, ithre Unterstltzung durch rd. 3 Millionen
Mitglieder, die selbstverstandlich freien Eintritt zu den vielen Objekten des Trust

erhalten und mit dieser ,Gegenleistung” auch ausdricklich angeworben werden,
lhre zahlreichen Spender, die Ertrage des Vermogens und ihre ebenfalls zahlrei-
chen ehrenamtlichen Krafte ganz selbstverstandlich gleichrangig als Ressourcen
zur Erfullung des Satzungszwecks. (Offentliche Mittel erhélt der Trust nur im Rah-
men allgemeiner Forderprogramme fur den Denkmal- und Naturschutz.) Begriffe wie
Fehlbedarfsfinanzierung, Ersatz- oder Erganzungsfunktion (von Ehrenamtlichen)
haben hier keinen Raum und wulrden auch auf volliges Unverstandnis stol3en. Der
Trust ist ein zielorientiertes (gemeinnutziges) Unternenmen und wirtschaftet mit den

Ressourcen, die er bekommen kann4.

Frankreich und ltalien haben in den letzten 20 Jahren Zug um Zug bewul(3t mit einer
ausgepragten etatistischen Tradition gebrochen und die FOrderung privater Initiative
mit unterschiedlichen Instrumenten vorangetrieben™*. Beispielsweise wurde in
Frankreich 1990 eine spezifische Form der Unternehmensstiftung (Fondation
d'entreprise) entwickelt, die Elemente des Spendens und des Sponsoring miteinan-

"2 Fries, 2005, S. 283 ff. ‘

® Dines, 2005

120 Vgl. u.v.a. Strachwitz, 2005b, S. 40 f. Strachwitz, 2005, S. 52 ff.
121 S. ausfuhrlich: Borley, 1992, S. 109 ff.

s Sprengel, 2005b, S. 155 ff.
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der verbindet'. Italien hat zwischen 1991 und 1999 durch sein System der
Privatisierung samtlicher offentlicher Banken und Sparkassen rd. 90 Stiftungen
burgerlichen Rechts geschaffen; deren Zweck wesentlich auch Kulturférderung
ist"*. Spanien folgt in Teilen dem italienischen Beispiel, wahrend traditionell biirger-

125

schaftlich orientierte Lander wie die Niederlande = und die Schweliz ihre von jeher

starken diesbezuglichen Traditionen konsequent weiterentwickelt haben.

Die Bemuhungen der Europaischen Union, die kulturelle Identitat Europas durch
entsprechende FoOrderprogramme zu befordern, hat dagegen zwar zu einer Fllle
von gemeinsamen Projekten gefuhrt. Die Komplexitat der Antragstellung fuhrt je-
doch dazu, dal’ private Initiative hier deutlich unterreprasentiert ist. Der ldeenaus-
tausch in Bezug auf Methoden, Auspragungen usw. solcher Initiativen ist bisher
noch wenig in Gang gekommen. Es ist schon deshalb nicht verwunderlich, daf} in-
nerhalb der EU nach wie vor 6 verschiedene Systeme des Spendenabzugs prakti-

ziert werdent?®t?’:

Die Beispiele zeigen, daR eine Ubernahme von einzelnen eher technischen Regeln
aus anderen Kultur- und Rechtskreisen kaum lohnend erscheint. Entscheidend ist
die Nutzung der Erfahrung, dafd nur eine Bewultseinsanderung mit dem Ziel der

Gleichrangigkeit von burgerschaftlichem Engagement sowie eine Strategie des kon-
seguenten Abbaus von Hemmnissen und der gesamthaften Schaffung von Anreizen

erfolgversprechend sein kann.

'*Rigaud, 1995, S. 33 ff.
" Hoelscher, 2005.
1. van der Ploeg, in: Yuwen Li, a.a.0., S. 325 ff.
0"\e steuerliche Behandlung von Zuwendungen an ZGO ist in Europa auf 6 grundlegend
verschiedene Arten geregelt;
» Abzug vom steuerpflichtigen Einkommen bis zu einer Hochstgrenze (z.B. D)
» Abzug von der Steuerschuld (in D bei Zuwendungen an Parteien, generell in F)
» Zuschlag auf Nettospende aus dem Steueraufkommen anhand der Steuerpfiicht
des Spenders (GB)
* mit kleinen Ausnahmen keine Abzugsmadglichkeit (z.B. A)
» MOglichkeit der Zweckbindung von Steueranteilen zugunsten von berechtigten
ZGO bis zu einer Hochstgrenze (z.B. | & fast alle mittel- osteuropaischen Staaten)
» Besteuerung eingegangener Spenden bei der ZGO (nur GR).
s.a. Friedrich, Peter/Kaltschitz, Anita/Nam, Chang Woon Nam/Parsche. Rudiger/
Wellisch, Dietmar (Ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat Minchen),
Die Besteuerung gemeinnutziger Organisationen im internationalen Vergleich. Gutachten
Im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen, Munchen 2005.

' S.a. Walz, von Hippel, 2006 (im Erscheinen)
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D) KONSEQUENZEN FUR DIE KULTUR

Wie gezeigt werden konnte, sind kulturelle Ziele nachrangige Spendenziele. lhnen
fehlt Uber weite Strecken die unmittelbare emotionale Attraktivitat. Dies Ist zunachst
nicht erstaunlich und schon gar nicht verwerflich. Dal3 das personliche unmittelbare
Leid eines Mitmenschen eher Hilfsimpulse auslost als die abstraktere Kultur, leuch-
tet ein. Das Engagement einzelner Burgerinnen und Bulrger, die von hochst emotio-
naler Liebe zu Musik, bildender Kunst usw. angetrieben sind, vermag dies nicht
umfassend zu kompensieren. Berucksichtigt man dies, verdient die Tatsache, daf}
die Kultur ihren guten Mittelplatz in der Rangfolge der Spendenziele unverandert
behaupten kann, durchaus Beachtung, um so mehr, als die Marginalisierung durch
bestellte oder selbst ernannte Protagonisten einschneidender ist als in anderen Be-
reichen. Den Burgern ist weithin bewul3t, daf3 der Kampf um Burger- und Menschen-
rechte nur mit Geld- und Zeitspenden vorangetrieben werden kann, dal3 Umwelt-
schutz von Bulrgern gegen Staats- und Marktinteressen erkampft wurde, daf3
menschliches Leid der personlichen Zuwendung bedarf. Aber Kultur, so meint man,
und so haben es Politik und Verwaltung ebenso immer verkindet wie die wortmach-
tigen Vertreter Offentlich finanzierter Kultureinrichtungen, sei Aufgabe des Staates,
gerade In der Finanzierung. Dald dies nur einen Ausschnitt aus der Kultur darstellt,
dald selbst ein Opernhaus immerhin bis zu 30% seiner Einnahmen eigentlich tber
den Markt erzielt, dafd Privattheater dies zu bis zu 90% tun, dal3 die Basiskultur gro-
[3enteils ganz oder fast ausschliel3lich dank Selbstausbeutung und philanthropischer
Zuwendung lebt, geht in der Debatte vollig unter. Nicht um die Blrger, sondern um
die positive Einschatzung einiger ganz weniger Entscheidungstrager und Mel-
nungsmacher haben Intendanten und Generaldirektoren geworben und dabel den

Eindruck erweckt, sie reprasentierten ,die Kultur"**®.

Einvernehmlich wurde dabei auch unterstellt, Kulturfinanzierung sei ein unteilbares
ganzes. Dald unterschiedliche ,Stakeholder" (Schulen, Standortmarketing, Wirt-
schaftsforderung, Tourismus, burgerliche Gesellschaft usw.) unterschiedliche An-

spruche haben, fur die sie auch zur Kasse gebeten werden konnten, wurde tunlichst

unterschlagen.

28 vgl. Strachwitz, Toepler (Hrsg.), 1993.
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n einem solchen Klima sind signifikante Wachstumsraten ,privater Spenden”, d.h.
purgerschaftlichen Engagements fur die Kultur nicht zu erwarten. Es bedarf eigent-

ich keiner zusatzlichen negativen Einzelbeispiele (s. z.B. die Vereinnahmung einer
zweckgebundenen Zuwendung der Fa. Dussmann an die Staatsoper Unter den
Linden durch die Berliner Senatsverwaltung Kultur), um die Spendenwilligkeit dau-
erhaft in engen Grenzen zu halten. Die in Kapitel 2 dargestellte Dominanz der
Mitgliedsbeitrage gegenltber den Spenden Iist wesentlich vom Kulturbereich
bestimmt und hebt diesen insofern von dem Trend zu kurzfristigen Zielwechseln und
spontanen Entscheidungen ab. Gelingt der Mentalitatswechsel - und gelingt es, die
Rahmenbedingungen darauf abzustellen, so kann eine wesentliche Verbesserung
des Aufkommens an Zeit- und Geldspenden (auf die enge Verbindung zwischen

beiden wurde hingewiesen), gelingen.

Kultur halt fir den Spender von Zeit und Geld Angebote bereit, die sich vielfach von

denen anderer Bereiche abheben.

e Kultur macht Leben lebenswert. (Weitere Ausfuhrungen hierzu ertbrigen sich im

vorliegenden Zusammenhang.)

e Kultur fuhrt wesentlich zu Geselligkeit und damit zu Integration, nicht nur von
Randgruppen, sondern von Blrgerinnen und Blrgern in einem umfassenden
Sinn. Angesichts der alarmierenden Desintegration urbaner Lebensraume ge-
winnen Integrationszellen wie Chore, Laien Orchester, Trachten verbande usw.

einen hohen gesellschaftspolitischen Stellenwert.

e Tellhabe an Kultur eroffnet Wege aus Einsamkelt, Isolierung, Abstumpfung,
Phanomenen, die bei fortschreitender Symptomatik um Faktoren hoOhere

Ressourcen fur Pflege und Eindammung erfordern.

o Kunstforderung verhilft zu gesellschaftlicher Anerkennung (sehr viel ausgeprag-

ter als die FOrderung anderer Bereiche).

-146-




e Kunst erzeugt ,Kicks", nicht zuletzt durch den Umgang mit prominenten Kulnst-

lern.

e Kunst und Kunstler weiten den Horizont.

14
e Kunst schmiuckt.

¢ Kunst unterhalt.
e Kunst bildet.

¢ Kunst erfreut.

Naturlich wird zum Teil seit langem mit diesen und weiteren Argumenten geworben,
offensichtlich nicht ohne Erfolg. Aber der Erfolg konnte noch wesentlich steigen,
wenn der Mentalitatswechsel gelange - wenn Blrgerin und Blrger sehr bewul3t und
konsequent aus der Konsumentenposition (eine Konstellation des Marktes) oder
Leistungsempfangerposition (eine Konstellation des Wohlfahrtsstaates) in eine
Stakeholderposition hineingehoben wurde. Es gilt, die Burger inhaltlich und emotio-
nal einzubinden, ihnen Gelegenheit zum Engagement anzubieten, sie zum zentralen
Gegenuber zu erheben. Dann kann es gelingen, Burger fur das Spenden von Zeit
und Geld zu akquirieren und Interessierte mittelfristig zu binden.

FUr diese Bindung bestenhen dann optimale Voraussetzungen, wenn der
Mentalitatswechsel gelingt. Uberraschenderweise hat die Analyse der vorliegenden
empirischen Daten zu dem Ergebnis gefuhrt, daf3 Blrger und Blrgerin zwar wie
bekannt in erster Linie als Marktteilnehmer der Kulturwirtschaft Kultur fordern”, daf3
sie aber dann, weit vor der FOrderung Uber Steuern, die FOrderung uUber private
Spenden sicherstellen. Nachdem auch die Teillnahme an der Kulturwirtschaft
grundsatzlich freiwillig erfolgt, kann im Ergebnis festgehalten werden, dafd Kultur im
weitesten Sinn den Blrgerinnen und Burgern ein wichtiges Anliegen ist, fur das sie
Zeit und Geld aufbringen und zu dem sie nicht durch hoheitliche Mal3hahmen

gedrangt werden mussen. Insofern hat staatliche Kulturforderung offensichtlich die
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Funktion der Erganzung burgerschaftlichen Handelns. Die Wirklichkeit ist also dem

staatlicherseits immer noch erhobenen Anspruch und der entsprechenden Rhetorik
bereits voraus. Es ist an der Zeit, dies anzuerkennen. Die Gebietskorperschaften
haben im kulturellen Bereich eine ermoglichende Funktion, deren hohe Prioritat sich
aus dem manifestierten Burgerwillen ergibt. Unterscheidungen nach freiwilligen und
Pflichtaufgaben sind in diesem Kontext ebenso fehl am Platz wie
Herrschaftsanspriche in Bezug auf Gestaltung, Organisation oder gar Finanzierung.
Pflicht staatlicher Funktionstrager ist es vielmehr, Hindernisse beiseite zu raumen,
die der vollen Entfaltung des burgerschaftlichen Engagements fur Kultur im Wege
stehen. Solches Engagement auszuschlielen, mul3 Im Kontext einer
demokratiegerechten Offentlichen Verwaltung als unzulassig eingestuft werden.

Zu den konkreten Folgen einer in diesem Sinne neu definierten staatlichen
Kulturpolitik gehort zweifellos, auf Gnadenspenderattitiden ebenso zu verzichten
wie auf staatliche Beurtellung personlicher Motivblndel. In die Seele seiner Burger
hineinzuschauen, um festzustellen, ob Engagement als Opfer oder Freude
empfunden wird, kann ebensowenig Aufgabe des Staates sein wie kulturellen
Ausdruck hinsichtlich seines Wertes lur die Gestaltung der Zeit der Burger
unterscheiden zu wollen. Steuerpuritanische Gegenleistungsaufrechnungen haben
daher ebenso zu unterbleiben wie hoheitliche Abschichtungen in Kultur einerseits
und Freizeitbeschaftigung andererseits. Kultur ist ein unorganisierter Prozel3, der
demokratietheoretisch und, wie nachgewiesen, auch tatsachlich, von den

Blrgerinnen und Burgern gestaltet wird.

E) HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

1. Im Rahmen der aktuellen Diskussion um die Reform des GemeinnUtzigkeits-
rechts ist auf eine grundlegende Reform Im Sinne einer Starkung der Zivilge-
sellschaft und des biirgerschaftlichen Engagements hinzuwirken™>.

29 Vgl. Maecenata Institut fiir Philanthropie und Zivilgesellschaft an der Humboldt Universitat zu Berlin in
Zusammenarbeit mit Privates Institut fur Stiftungsrecht e.V., Opusculum Nr. 19, 2005.
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2. In Anbetracht der Bedeutung von Mitgliedsbeitragen sind Anreizsysteme flr
Mitglieder von kulturellen Unterstltzungsorganisationen zu schaffen bzw. wie-

derherzustellen. Angesichts der Komplexitat des Motivationsmixes ist von
kleinlichpuristischer Aufrechnung von Gegenleistungen zu verzichten.

3. Der Ideelle, gesellschaftspolitische und materielle Wert von Zeit- und
Geldspenden ist durch politische Akzentuierung, Medienbeeinflussung und

eine konsequente Pflege aller Spendenformen hervorzuheben und zu wdardi-
n130

gen. Kultur auch als Spendenkultur im Sinne einer ,Kultur von allen Ist als

kultureller Wert herauszuarbeiten und offentlich zu vertreten.

4.  Durch einen Mix von politisch-oOffentlicher Diskussion und konkreten gesetzli-
chen Anderungen, wozu die anstehende Reform des Gemeinnutzigkeits- und
Spendenrechts Anlald bietet, ist das Ziel einer Dynamisierung des Geldspen-

denaufkommens ausdrtcklich mit zu verfolgen.

5. Der ,State of the art" des Spendenwesens im Sinne einer umfassenden

Organisationsentwicklung ist durch gezielte Maldnhahmen zu verbessern.
Hierzu sind Ressourcen einzusetzen, bzw. der Einsatz von Ressourcen ist
ausdrucklich zu gestatten bzw. zu fordern. In Abkehr von der bisherigen Praxis
Ist Im Rahmen der Gewahrung von oOffentlichen Zuschlssen den Empfangern
nicht nur zu gestatten, sondern sogar ausdrucklich vorzuschreiben, einen ge-
wissen Anteil der Fordermittel fir MafRhahmen der Organisationsentwicklung
zu verwenden. Hierzu gehoren beispielsweise die Fort- und Weiterbildung von
FUhrungskraften, aber insbesondere auch die Beschaftigung von Mitarbeitern,

die sich der Gewinnung und Betreuung von Zeit- und Geldspenden widmen.

Eine weitere MalRnahme/fkann, z.B. die Implementierung eines Projektes sein, fraV,
durch das der Erfahrungs- und Personalaustausch zwischen Organisationen
unterschiedlicher Felder (Kultur, Soziales, Sport usw.) unterstutzt wird. Anzu-

siedeln ware solch ein Projekt bel vorhandenen Netzwerken wie dem Bundes-
netzwerk zur Forderung des Burgerschaftlichen Engagements (BBE).

19 vgl. Strachwitz, 2006a, 2006, S. 303 ff.
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6. Anreizfeindliche Fordersysteme, insbesondere die sog. Fehlbedarfsfinanzie-
rung, sind abzuschaffen. Kulturorganisationen sind vielmehr fur Steigerungen
lhrer Selbsterwirtschaftung und Spendeneinwerbung ausdrtcklich zu beloh-

nen.

/. Die gesellschaftspolitische Relevanz und Bedeutung des Spendenwesens ist
konsequent in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu rticken. Die Entwicklung
von Qualitatsstandards und Labels flr Kultureinrichtungen wie in den USA

oder Frankreich kann gerade hier eine nachhaltige Wirkung entfalten. Dabel ist
zu gewahrleisten, dafd es nicht zu einer Bevorzugung staatlicher Einrichtungen
gegenuber burgerschaftlichen Initiativen und Institutionen kommt. Es ist deut-
ich zu machen, dal} es tatsachlich um einen Mentaiitatswechsel, nicht um

,neuen Wein in alte Schlauche" gent.

8.  Fur den Bereich der unternehmerischen Kulturforderung ist auf eine mittelfri-
stige, burgerorientierte Betrachtungsweise und eine Abkehr von oberflachli-

chen PR-Aspekten hinzuwirken.

9. Der Forschungsstand zum Spendenwesen ist durch entsprechende
Ressourcenzuweisung deutlich zu verbessern. Eine empirische Dauerbeob-
achtung, die modernen Qualitatsstandards genugt, ist anzustreben.

10. Angesichts mangelnder Moglichkeit und Wunschbarkeit, Methodologie und
Kriterien fur die empirische Erfassung privater Spenden zu vereinheitlichen,

sind gleichwohl Chancen zur Verbesserung der empirischen Basis auszuloten.

Hierzu wird empfohlen, auf der Grundlage insbesondere der in Kap. 2 unter-
suchten Daten seitens der Engquete-Kommission selbst eine Fachtagung mit
den Einrichtungen und Experten, die diese Daten erarbeitet haben (und maogli-
cherweise weiteren Interessierten Stellen, etwa dem Zentrum fur Kulturfor-

schung, Bonn, sowie neutralen Fachleuten) durchzufuhren. Ziel sollte es sein,

wo Immer moglich, Methoden, Definitionen und Datenbasis aufeinander abzu-

stimmen.
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