DEUTSCHER BUNDESTAG Protokoll Nr. 30
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1. Untersuchungsausschuss
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Auszuq offen

der 30. Sitzung

des 1. Untersuchungsausschusses der 16. Wahlperiode

am Donnerstag, den 1. Februar 2007,
9.30 Uhr

Paul-Lobe-Haus, Sitzungssaal Europaausschuss,

Raum 4.900
Vorsitz: Abg. Siegfried Kauder (CDU/CSU)
Inhaltsverzeichnis:
1. Zeugenvernehmung (gem. Beweisbeschluss 16-210): Herr R. S.6
2. Zeugenvernehmung (gem. Beweisbeschluss 16-209): Herr Dr. K. S.72
3. Zeugenvernehmung (gem. Beweisbeschluss 16-210): Herr D. S.122

Beginn: 10.06 Uhr

* Hinweis:
Die Korrekturen des Zeugen R. wurden in das Protokoll eingearbeitet (Schreiben des Zeugen ist in der Geheimschutzstelle des Deut-
schen Bundestages einsehbar).

Die Zeugen Dr. K und D. haben keine Korrekturen vorgenommen.
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(Beginn: 10.06 Uhr)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Meine
Damen und Herren, da ein Herr auf der Tri-
biine sitzt, gehe ich davon aus, dass die Of-
fentlichkeit hergestellt ist. - Ich bitte, draul3en
festzustellen, ob ein Bedirfnis der Presse
besteht, teilzunehmen; das wirden wir dann
zulassen. - Gut, damit ist die Offentlichkeit
hergestellt.

Ich teile mit, dass dieser Ausschuss bke-
schlossen hat, abweichend vom bisherigen
Sitzungsplan zwei Sondersitzungen durch-
zuftihren, die am 22.02. und am 26.02. erfol-
gen werden. Am 22.02. wird die Beweisauf-
nahme wie Ublich um 9.30 Uhr beginnen, am
26.02. - weil es ein Montag ist und die Abge-
ordneten anreisen mussen - um 11.00 Uhr.

Am 22.02. werden die Zeugen Wilhelm,
Fromm, Picard, Schapper und Maal3en ge-
hort, am 26.02. die Zeugen Flittner, Vorbeck
und Fritsche, am 01.03. - das ist eine Sit-
zungswoche mit dblichem Programm - die
Zeugen Hanning, Uhrlau und Fischer und am
08.03. die Zeugen Schily und Steinmeier.

Man ersieht daraus, dass wir uns Mihe
geben, das Beweisaufnahmeprogramm zu
beschleunigen. Die Entscheidung, Sondersit-
zungen durchzufthren, und die Entscheidung
Uber die Reihenfolge der Ladung der Zeugen
wurden einvernehmlich beschlossen.

Wir haben daruber hinaus beschlossen,
die jetzt anstehende Beweisaufnahme von
drei Zeugen - von zwei Beamten des Bun-
desnachrichtendienstes und einem Beamten
des Bundesamtes fur Verfassungsschutz - in
nichtoéffentlicher Sitzung durchzufiihren. Da-
riber wurde ein entsprechender Beschluss in
nichtoffentlicher Beratungssitzung gefasst.
Die Ausschussmitglieder haben verfligt, dass
die Entscheidung offentlich begriindet wer-
den soll. Wir hatten die Interessen der -
fentlichkeit an Informationen Uber die Arbeit
des Ausschusses und das Beweisthema
gegen das Sicherheitsbedirfnis der Zeugen
abzuwagen.

Wir haben uns mehrere Modelle, wie man
diese Zeugen vernehmen koénnte, lberlegt.
Beispielsweise - dieses Modell wurde dann
praferiert - kdnnte der Ausschuss in einem
Saal tagen und die Zeugen in diesem Saal
vernehmen. Die Offentlichkeit kénnte durch
eine Zuschaltung in einem anderen Saal an
der Vernehmung teilnehmen. In diesen Saal
ware das, was der Zeuge sagt, mit verzerrter
Stimme Ubertragen worden. Aber auch dabei
bestanden Sicherheitsbedenken, weil man

hatte sicherstellen missen, dass in dem
Saal, in dem sich die Offentlichkeit befindet,
keine Tonaufnahmen gemacht werden kén-
nen. Denn eine verzerrte Stimme konnte in
eine entzerrte riickgewandelt werden.

Dagegen sind Sicherheitshedenken auf-
gekommen. So hat sich der Ausschuss
mehrheitlich far die LOsung entschieden,
diese drei Zeugen in nichtoffentlicher Sit-
zung - also unter Ausschluss der Offentlich-
keit - zu vernehmen. Diesen Beschluss wer-
den wir jetzt ausfiihren und die Zeugen in
nichtdffentlicher Sitzung vernehmen. Die
offentliche Sitzung wird mit der Vernehmung
des Anwaltes von Herrn Kurnaz, des Zeugen
Azmy, voraussichtlich gegen 17.30 Uhr fort-
gesetzt werden.

Die offentliche Sitzung ist hiermit beendet.

(Unterbrechung der 6ffentlichen Sit-
zung: 10.12 Uhr)

(Beginn der nichtdffentlichen Sit-
zung: 10.33 Uhr)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich stel-
le fest, dass die Mehrheit der Mitglieder des
Ausschusses da ist. Ich schlage vor, dass wir
mit der Sitzung beginnen, und bitte, die Plat-
ze einzunehmen. - Gut. Wir setzen die Sit-
zung fort.

Vernehmung des Zeugen K. R.

Ich bitte, den Zeugen in den Saal zu fiih-
ren. - Herr R., guten Tag. Sie erscheinen in
Begleitung lhres Zeugenbeistandes, Herrn
Rechtsanwalt . Ich mochte mich
bei Ihnen entschuldigen, dass wir Sie langer,
als wir das vorgesehen haben, warten lassen
mussten. Der Beweisaufnahme ist in aller
Regel eine Beratungssitzung vorgeschaltet,
deren Dauer nicht immer genau kalkulierbar
ist. Ich bitte also um Versténdnis.

Herr R., wir werden Sie hier als Zeuge
vernehmen. Ich haben lhnen vorab einige
Hinweise zu geben und Sie auch zu beleh-
ren. Ilhre Aussage, die Sie hier machen, wird
nicht nur durch den Stenografischen Dienst
mitstenografiert; Ihre Aussage wird auch auf
Tonband aufgezeichnet. Die Tonbandauf-
zeichnung dient nur der besseren Ubertrag-
barkeit Ihrer Angaben in das Protokoll. Ist die
Ubertragung erfolgt, wird die Tonbandauf-
zeichnung wieder geléscht.

Wenn die Vernehmung heute abge-
schlossen ist, bekommen Sie in wenigen
Tagen den Entwurf des Protokolls Ihrer Ver-
nehmung an die angegebene Adresse zuge-

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[30. Sitzung am 01.02.2007]

schickt. Sie haben dann 14 Tage Zeit, in
diesem Protokoll Korrekturen vorzunehmen
oder Erganzungen einzufiigen und es uns
wieder zukommen zu lassen. Hoéren wir in-
nerhalb der 14 Tage von lhnen nichts, gehen
wir davon aus, dass Korrekturen oder Ergan-
zungen aus lhrer Sicht nicht notwendig er-
scheinen. Erst dann kann der Ausschuss
Uber den formellen Abschluss lhrer Verneh-
mung entscheiden. Das heif3t also: Innerhalb
dieser 14 Tage konnen Sie straflos Angaben
korrigieren oder das, was Sie vergessen
haben, ergédnzen, weil die Vernehmung ja
noch nicht zu Ende ist.

Ihre Aussagegenehmigung liegt uns vor.
Ich gehe davon aus, dass Sie zusammen mit
der Ladung fir heute auch den Beweisbe-
schluss ubersandt bekommen haben, aus
dem sich der Umfang dessen, was wir von
Ihnen wissen moéchten, ergibt. - Ich sehe, Sie
nicken.

Zeuge K. R.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gut,
dann ist das so.

Herr R., nicht, weil ich lhnen misstraue,
sondern weil es meine Verpflichtung als Aus-
schussvorsitzender ist, muss ich Sie beleh-
ren. Sie sind hier, wie wenn Sie vor Gericht
waren, verpflichtet, die Wahrheit zu sagen.
Ihre Aussagen mussen also richtig und voll-
standig sein. Sie durfen nichts weglassen,
was zur Sache gehort, aber auch nichts hin-
zufuigen, was der Wahrheit nicht entspricht.
Wiirden Sie sich daran nicht halten, héatten
Sie sich des Vergehens der uneidlichen
Falschaussage nach 8153 des Strafgesetz-
buches schuldig gemacht, was mit einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe belegt ware.

Sie durfen nach dem Parlamentarischen
Untersuchungsausschussgesetz die Beant-
wortung von Fragen verweigern, wenn die
Auskunft Sie oder lhre Familienangehérigen
der Gefahr eines Strafverfahrens, eines Ord-
nungswidrigkeitenverfahrens oder eines Dis-
ziplinarverfahrens aussetzen wirde. Wenn
Sie Uber Dienst-, Privat- oder Geschaftsge-
heimnisse berichten sollten, die einen be-
sonderen Geheimhaltungsgrad erfordern,
lassen Sie uns das bitte, bevor Sie Angaben
machen, wissen. Das gilt auch, wenn Sie aus
sogenannten eingestuften Akten zitieren oder
sich darauf beziehen. Ich mdchte Sie bitten,
uns das rechtzeitig anzugeben, damit wir die
Sitzung entsprechend einstufen kdnnen. -

lhrer Reaktion entnehme ich, dass Sie das so
alles verstanden haben.

Zeuge K. R.: Ich habe das verstanden,
Herr Vorsitzender. Ich gehe davon aus, dass
der gesamte Ausschuss hier zumindest VS-
Vertraulich tagt, damit ich nicht bei jeder Fra-
ge bzw. Antwort nachfragen muss, ob es VS-
NfD oder vielleicht VS-Vertraulich ist.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es ist -
so ist das auszulegen - der Antrag gestellt
worden, dass die Sitzung fur lhre Verneh-
mung als VS-Vertraulich eingestuft wird. U-
ber diesen Antrag kénnen wir entscheiden.
Wer stimmt dieser Einstufung zu? - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei Gegenstim-
men der Kollegin Pau, des Kollegen Strébele
und des Kollegen Stadler ist der Antrag so
angenommen. Damit ist die Sitzung als VS-
Vertraulich eingestulft.

(Unterbrechung der nichtoffentli-
chen Sitzung: 10.38 Uhr)

(Beginn des Sitzungsteils VS-Ver-
traulich: 10.39 Uhr)

Vernehmung des Zeugen K. R.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich darf
Sie bitten, uns lhre Personalien anzugeben
und lhre ladungsfahige Anschrift. Als la-
dungsfahige Anschrift geniigt auch eine
Dienstanschrift. Sie denken aber bitte daran,
dass lhnen unter dieser Anschrift der Ent-
wurf des Sitzungsprotokolls zugeschickt
werden wird. Bitte schén.

Zeuge K. R.: Mein Name ist K. R. Ich bin
Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes.
Die Adresse, die in diesem Fall gilt, ist: Gar-
deschiutzenweg 71-101 in 12203 Berlin, bitte
zu Handen des Leitungsstabes.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr R.,
vielen Dank. Ich muss Sie noch Uber etwas
Weiteres belehren. Nach dem Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschussgesetz
steht es Ihnen frei, im Zusammenhang einen
Bericht abzugeben. Sie kénnen aber auch -
das ist fir uns gleichwertig - sagen, dass Sie
auf Fragen antworten mochten. Das ist lhre
freie Entscheidung. Wie mdochten Sie es
handhaben?
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Zeuge K. R.: Ich wirde auf die letztere
Mdoglichkeit zugreifen. Das heil3t, dass die
Abgeordneten Fragen an mich stellen und
ich auf eine einleitende Bemerkung ver-
zichte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender, kann
man den Zeugen auch nach cem Alter fra-
gen? Das ist in diesem Falle ja nicht ohne
Bedeutung. Es soll sich ja um einen ganz
jungen, unerfahrenen Mitarbeiter handeln.
Das habe ich irgendwo in der Zeitung gele-
sen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Kollege Strobele, diese Fragen werden bei
Gericht gestellt. Ich begreife sie nur dann,
wenn es darum geht, ob jemand 18 oder 21
Jahre alt ist. Trotzdem fragen wir dort auch
Zeuginnen nach ihrem Alter. Ich halte die
Frage hier aber nicht flr unzuléassig. Herr R.,
wenn Sie etwas dazu sagen wirden.

Zeuge K. R.: Ich habe keine Probleme
mit dem Alter. Ich bin 55 Jahre alt.

(Dr. Max Stadler (FDP). Gut gehal-
ten!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr R.,
Sie haben zusammen mit einem weiteren
Kollegen des Bundesnachrichtendienstes
und einem Kollegen dces Bundesamtes fur
Verfassungsschutz am 23. und 24.09.2002
mit Herrn Kurnaz in Guantdnamo gespro-
chen.

Zeuge K. R.: Das ist richtig.

Hermann Gréhe (CDU/CSU): Verzeihen
Sie, Herr Vorsitzender, die Unhdflichkeit, Sie
zu unterbrechen. Aber wegen der entspre-
chend eingestuften Sitzung: Mit der Geneh-
migung des Vorsitzenden dirften wir Noti-
zen machen, die wir dann zurtcklassen.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein! Das ist
doch nicht geheim!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wir
sind nicht bei VS-Geheim.

Zur Sache zurick. Sie haben Herm Kur-
naz mit einem weiteren Kollegen des BND
und @nem Kollegen des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz in Guantdnamo besucht,

haben mit ihm gesprochen. Uns wirde in-
teressieren: Wie kam es Uberhaupt dazu,
dass Sie nach Guantanamo geschickt wur-
den?

Zeuge K. R.: Ich erhielt gegen Ende 1lu-
li/August 2002 von meinem Abteilungsleiter
den Auftrag, dass ich eine Befragung - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigung. Gleich den Namen des Abtei-
lungsleiters!

Zeuge K. R.: Das ist der ehemalige Ab-
teilungsleiter Herr [l Von ihm erhielt ich
den Auftrag, nach Guantdnamo zu reisen -
wobei der Termin damals noch nicht genau
feststand -, um eine Befragung eines Herrn
Kurnaz durchzufiihren. So ist also der Auf-
trag an mich gegangen, durch meinen Ab-
teilungsleiter.

Vorsitzender
wieso gerade Sie?

Siegfried Kauder: Und

Zeuge K. R.: Das ist eine Frage, Herr
Vorsitzender, die vielleicht Herrn [l ge-
stellt werden musste. Ich war zum damali-
gen Zeitpunkt | EEGEGEGER Hatte mit der
Thematik an sich zu tun, und der Abtei-
lungsleiter war offensichtlich der Meinung,
mit mir énen Mitarbeiter zu haben, dem er
das entsprechende Vertrauen entgegenge-
bracht hat.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und ha-
ben Sie jetzt entschieden, wer aufler hnen
noch mitfliegt oder hat das auch der Abtei-
lungsleiter verfugt?

Zeuge K. R.: Nein, das war auch eine
Entscheidung des Abteilungsleiters.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Mit
welchen Vorgaben sind Sie dann dorthin
gereist? Was war lhr Auftrag?

Zeuge K. R.: Auftrag war, festzustellen,
ob durch eine Befragung des Herrn Kurnaz
irgendwelche Anhaltspunkte sich ergeben,
die darauf hindeuten, dass es - von unserer
Seite, BND - Beziehungen gab in Pakistan,
gegebenenfalls auch in Afghanistan, die
unter Umstanden zu einer Gefahrdung der
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
héatten fuhren kénnen. Dazu gehért weiterhin
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noch, dass wir daran interessiert waren -
das war auch der Auftrag - festzustellen,
welche Art von Kontakten Herr Kurnaz mog-
licherweise in Pakistan oder eventuell -
wenn es so gewesen ware - in Afghanistan
hatte und ob Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass er unmittelbar mit einer der kekannten
Terrororganisationen,  insbesondere  al-
Qaida, zu tun hatte bzw. sich vielleicht auch
in einem der Trainingscamps befunden hatte
oder auf dem Weg dahin war.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Welche
Unterlagen standen Ihnen zur Vorbereitung
dieser Reise zur Verfigung?

Zeuge K. R.: Wir haben uns zum einen
auf die eigenen Fragen konzentriert, die wir
aus der Sachkompetenz entwickelt haben,
die wir hatten, was Afghanistan anbelangt,
was unsere Kenntnisse Uber al-Qaida und
auch Uber Rekrutierungen anbelangt. Wir
haben dann auch noch von einer Innenbe-
horde Fragen zugesandt bekommen, die wir
mit in diese Fragen hatten einbauen kon-
nen; das haben wir auch getan.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie und der Abteilungsleiter sich Gedanken
Uber die Rechtsgrundlage gemacht, die Sie
fir eine Reise nach Guantanamo und fir
eine Anhorung des Herrn Kurnaz heranzie-
hen kénnen?

Zeuge K. R.: Nachdem ich von dem Ab-
teilungsleiter den Auftrag bekommen habe -
und ich weil3, dass der Abteilungsleiter auch
mit der Leitung des Bundesnachrichten-
dienstes dariiber gesprochen hatte; es war
also nicht eine einsame Entscheidung des
Abteilungsleiters -, musste ich davon ausge-
hen, dass eine entsprechende Priufung in-
nerhalb unseres Dienstes bereits durchge-
fuhrt worden war. Ansonsten hatte ich die-
sen Auftrag nicht bekommen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie vor lhrer Abreise Kontakte zu amerika-
nischen Behdrden zur Vorbereitung lhres
Besuches aufgenommen?

Zeuge K. R.: Wir hatten in Vorbereitung
des Besuches bereits ein Gesprach mit
amerikanischer Seite gefuhrt. Dabei ging es
allerdings mehr um das Prozedere der FlU-
ge und auch des Zeitraums.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kon-
nen Sie uns auch sagen, wen Sie unter a-
merikanischer Seite" verstehen?

Zeuge K. R.: Ein Mitarbeiter bzw. Mitar-
beiter der CIA.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
nehme ich an, dass Sie zu dritt, in einem
Flugzeug, im gleichen Flug dorthin gereist
sind.

Zeuge K. R.: Das ist richtig, Herr Vorsit-
zender.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat man
sich abgestimmt, wer welche Aufgaben uber-
nehmen solle bei dieser Anhdrung?

Zeuge K. R.: Ja. Wir hatten vorher fest-
gelegt, dass zum Beispiel all die Belangel,
die den Komplex Kurnaz im Inland beruhr-
ten, unser Kollege vom Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz macht. Der Kollege D., der
auch heute noch hier sein wird, hat sich
speziell um den gesamten Lebensinhalt -
das heif3t also die Vita - von Herrn Kurnaz
gekimmert. Ich selber als der Delegations-
leiter habe mich auf Fragen konzentriert,
die wnmittelbar Pakistan, seine Reise und
mdgliche Kontakte zu Terroristen bzw. Ext-
remisten anbelangten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War ab-
gestimmt, welcher Beamte von der ameri-
kanischen Seite Sie bei diesen Anhdrungen
des Zeugen Kurnaz begleiten wirde?

Zeuge K. R.: Abgestimmt insofern, dass
die Amerikaner einen Mitarbeiter mitge-
schickt haben. Es fand keine Abstimmung in
der Hinsicht statt, dass man die deutsche
Seite gefragt hat: ,Wollt ihr den haben?",
sondern er wurde uns als Begleiter vorge-
stellt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War das
bei der Abreise schon klar oder hat Sie das
Uberrascht, als Sie dort ankamen?

Zeuge K. R.: Nein, das war vor der Ab-
reise von Deutschland bereits Klar.

! Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Welche
Funktion sollte dieser amerikanische Beam-
te haben?

Zeuge K. R.: Begleiter einer deutschen
Delegation nach Guantanamo. Das heil3t
also, hier war es in erster Linie auch fir uns
eine” Liaison-Aufgabe des Amerikaners, der
uns im Grunde genommen durch das ganze
Prozedere geflihrt hatte, der wusste, wo wir
hingehen sollten, wie es in Washington wei-
tergehen sollte usw. Also auch vor allen Din-
gen Liaison, Begleitung einer deutschen
Delegation, die nicht genau wusste, wie man
nach Guantdnamo kommt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
auf gut Deutsch: nicht nur Begleitung dieser
Anhérung, sondern auch eine Betreuung
lhrer drei Personen wahrend des gesamten
Aufenthalts dort?

Zeuge K. R.: Das ist richtig. Denn es gibt
von Washington aus bekannterweise keine
Direktflige nach Guantanamo. Dieses gan-
ze Prozedere - wie lauft so etwas, die Kon-
takte, wie man dahin fliegt -, all das war
auch die Aufgabe dieses Kollegen von der
CIA, ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie
sind auf Kuba angekommen und wurden
von diesem Beamten empfangen, nehme
ich an.

Zeuge K. R.: Er ist mitgeflogen.

Vorsitzender
Deutschland aus?

Siegfried Kauder: Von

Zeuge K. R.: Richtig. Von Deutschland
Uber Washington nach Guantadnamo.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wo hat
man sich dann, als man in Kuba ankam, hin-
begeben?

Zeuge K. R.: Wir sind zunachst in unsere
Unterkiinfte gegangen, haben da’ ausge-
packt. Dann hat er uns an diesem ersten
Tag, dem Nachmittag und Abend, Uber die
gesamte Base gefiihrt, wo eben die Marines
liegen. Wir haben gesehen, wo die Kaser-
nen, wo die Uhterklinfte der Soldaten, wo

2 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

McDonald's, wo Einkaufsméglichkeiten sind.
Er wollte uns? ein Bild von Guantanamo, von
der Base Uberhaupt, vermitteln.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das
war der erste Tag?

Zeuge K. R.: Das war der erste Tag, wo-
bei wir - das heil3t: die drei deutschen Mit-
glieder der Delegation - auch immer den
Freiraum fur uns hatten, uns auch abends
miteinander zu beraten, wie wir tatsachlich
am nachsten Tag die einzelnen Schritte
durchgehen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie
kam es jetzt zum Kontakt mit Herrn Kurnaz?

Zeuge K. R.: Wir sind an dem entspre-
chenden ersten Tag, dem 23., morgens mit
einem Kleinbus abgeholt worden. Wir sind
dann Richtung Camp Delta gefahren; das ist
doch etwas auf3erhalb der eigentlichen Ba-
se. Wir sind dann durch® einen Verbin-
dungsoffizier, der aber offensichtlich wohl
vom amerikanischen Militar war - :  durch
eine Sicherheitsschleuse - geleitet worden
und dann zum Befragungscontainer ge-
bracht worden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dieser
amerikanische Beamte war dabei?

Zeuge K. R.: Der amerikanische Beamte
hat uns begleitet, ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
kamen Sie in einen Raum in einem Contai-
ner. Wie waren dort die rdaumlichen Verhalt-
nisse, die klimatischen Verhéltnisse, die
Sauberkeit?

Zeuge K. R.: Den Container kann man
sich vielleicht - das ist schwer abzuschatzen
- in etwa so lang vorstellen wie diesen Raum
und vielleicht so breit wie die Fensterfront.
Der Container war dreigeteilt. Das heif3t, der
mittlere Teil bestand aus dem den Gefange-

nen nicht zuganglichen Tell,
Die

beiden anderen Teile - also rechts und’links
des mittleren Raumes - waren die Be-
fragungsraume. Es war alles, ich mochte
schon fast sagen: klinisch sauber. Es war
klimatisiert nach typisch amerikanischen
Verhéltnissen, fur meinen Geschmack etwas
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zu kihP. Es war klimatisiert; die Luft war
sauber. Wir hatten nichts, wo wir irgend-
welche Kritik hatten Gben kénnen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
nehme ich an, dass Sie irgendwo Platz ge-
nommen haben. War das ein Tisch, an dem
Sie alle drei Platz genommen haben? Mit
einem Stuhl? Wenn Sie einmal schildern
wirden, wie die Situation war.

Zeuge K. R.: Ja, es gab einen Tisch, der
breiter als dieser hier war. Wir haben auf der
einen Seite Platz genommen, und auf der
anderen Seite sall uns dann Herr Kurnaz,
der dann hereingefuhrt wurde, gegenuber.
Das heil3t also, wir waren im Prinzip in &
nem Abstand von knapp 2 Metern oder 2,50
Metern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie
wurde Herr Kurnaz reingeftihrt? Gefesselt?

Zeuge K. R.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und wie
gefesselt?

Zeuge K. R.: Herr Kurnaz wurde an Han-
den und FuRen gefesselt in den Raum hin-
eingefuhrt. Er wurde dann - das sind Sicher-
heitsmalinahmen; ich hatte da nachgefragt -
mit den FifRen mit dem Boden verbunden.
Wir haben dann darum gebeten, dass man
Herrn Kurnaz die Handfesseln abnimmt.
Das ist dann auch ohne Probleme gesche-
hen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Blieben
dann die Amerikaner - mit Ausnahme des-
sen, der aus Deutschland mit angereist war
-wahrend der Vernehmung im Raum, oder
haben die den Raum verlassen?

Zeuge K. R.: Nein, sie haben den Raum
verlassen.

3 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.
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waren auch ein oder zwei Marines in diesem
mittleren Raum, um fur irgendwelche Notfal-
le gewappnet zu sein. Aber ansonsten war
kein Amerikaner mit dabei.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War
wahrend des Gespréachs die Tir des Ver-
nehmungsraums geschlossen?

Zeuge K. R.: Die war geschlossen.

Siegfried Kauder:

Vorsitzender

Zeuge K. R.: Ich gehe einfach mal davon
aus. Weder das eine noch das andere -

Vorsitzender Siegfried Kauder:

Zeuge K. R.: Ja, das ist véllig klar. Auf
der anderen Seite hatten wir zum einen eine
bestimmte Situation. Wir befanden uns auf
amerikanischem Hoheitsgebiet; wir befan-
den uns in einer sehr besonderen Situation,
die nicht alltaglich ist. Zum anderen muss
man noch eines sagen: Wir varen als offi-

zielle Vertreter des Bundesnachrichten-
dienstes da. Auch mich kennt man beim
amerikanischen CIA, weil wir ja auch aul3er-
halb dieser Befragung, die wir durchgefihrt
haben, permanent Uber alle méglichen Din-
ge Gesprache fuhren.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich war
mal in einem Auslieferungsverfahren als
deutscher Anwalt in einem amerikanischen
Geféangnis. Gleich beim Betreten wurde mir
erklart, wie ich mich zu verhalten habe und
dass das Gesprach, das ich mit meinem
aufgezeichnet

Mandanten flhre, wirde.

Vorsitzender Siegfried Kauder:

Zeuge K. R.: Das ist richtig.

Vorsitzender Siegfried Kauder:

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie sie?

Zeuge K. R.: Nein, ich habe sie nicht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat sie
jemand anders?

Zeuge K. R.: Das weil3 ich nicht, ich
kann nur von mir sagen, dass ich sie nicht
habe und auch nie gesehen habe.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat
sich jemand darum gekimmert, dass man
sie bekommt?

Zeuge K. R.: Ja. Das ist mir bekannt
vom Hoéren. Ich selber habe allerdings auch
noch einmal in Deutschland bei der CIA
nachgefragt, | NSNS D
Antwort mir gegentber war: Offensichtlich
hat es irgendwelche Probleme
gegeben. Wie werden uns darum bemihen,

sie lhnen zuzusenden. Allerdings sind au-
mindest bei mir nie ange-

kommen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat
man es dann, als nichts kam, noch einmal
angemahnt?

Zeuge K. R.: Es ist durchaus mdglich,
dass es von anderer Stelle angemahnt wur-
de. Ich selber habe das lediglich in zwei Ge-
sprachen kundgetan, nach dem Motto:
Wann kann ich eigentlich damit rechnen,
dass die Bénder kommen? Aber eine offi-
zielle Anmahnung - also in schriftlicher Form
- wurde von mir nicht vorgenommen. Ich
weil3 nicht, ob sie von anderer Seite vor-
genommen wurde.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
welche andere Stelle, die sich darum kim-
mert, kAme in Betracht?

Zeuge K. R.: Im Prinzip kdme zum Bei-
spiel das BfV ebenfalls in Frage, weil man
beim BfV daran interessiert war. Und es
héatte - das ist jetzt aber eine reine Spekula-
tion - auch vonseiten des Abteilungsleiters
unter Umstdnden eine mehr offizielle An-
frage - das heil3t also: eine Anfrage mit mehr
Gewicht - durchgefiihrt werden kénnen. Ob
das geschehen ist, ist mir nicht bekannt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
zur Vernehmung selbst. Welchen Eindruck
machte denn Herr Kurnaz? Wie war er g-
kleidet? Wie war sein AuBeres? Hat er d-
was zu essen, zu trinken bekommen?

Zeuge K. R.: Kurnaz war gekleidet in
diesen Overall, den sicherlich die meisten
von lhnen kennen - wenn man die Aufnah-
men von Guantdnamo aus dem Fernsehen
kennt - also so ein orangefarbener Overall.
Er hatte schon damals lange Haare, wenn-
gleich auch nicht so einen ausgepragten
Bart wie heute. Er machte einen den Um-
standen entsprechend gepflegten Eindruck.
Das heif3t also, er hatte einen sauberen, er
hatte keinen verschmutzten Overall. Das,
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was man von ihm sehen konnte - sprich: das
wenige, was man vom Gesicht sehen konnte
-, und auch die Hande waren sauber. Das
war der auf3ere Eindruck.

Wir haben ihn gefragt, was er zu trinken
haben mochte. Er wollte irgendeine Limo-
nade - oder was auch immer - haben; die
bekam er dann. Spater haben wir ihm so
einen Schokoriegel mitgebracht. Also: Ja, er
bekam zu trinken. Und wann immer er woll-
te, hat er auch weiteres zu trinken bekom-
men.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
erzahlen Sie bitte einmal, wie die Anhérung
ablief. Was hat Herr Kurnaz Ihnen Uber das,
was Sie interessiert hat - was er in Pakistan
vorhatte, Reiseweg, Reiseziel -, berichtet?
Die zweite Stufe: Was hat er Gber Guanta-
namo berichtet? Und der dritte Komplex:
Was hat er lhnen Uber seinen psychischen
Zustand berichtet oder was haben Sie dazu
fur Erkenntnisse erlangt?

Zeuge K. R.: Gestatten Sie mir, dass ich
einfach mit dem letzten beginne.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Bitte
schon.

Zeuge K. R.: Wir haben ihn zu Beginn
unserer Befragung auch nach seinem Zu-
stand gefragt: Wie fihlen Sie sich hier? Wie
ist Ihr Gesundheitszustand? Er hat uns ge-
antwortet, dass er sich den Umstanden ent-
sprechend gut fuhle. Woriiber er sich hke-
klagt hat, war - das war auch nachvollzieh-
bar - die permanente Hitze, die in Guanta-
namo nun einmal ist. Er hat auch beklagt,
dass das Essen seines Erachtens nicht ge-
nigend proteinhaltig ist. Proteinhaltigkeit zu
erwdhnen war fur ihn \or allem deshalb ein
wohl wichtiger Punkt, weil er friher wohl
sehr viel Sport getrieben hat und Wert dar-
auf legte, dass man proteinreiche Nahrung
zu sich nahm.

Was hat er gesagt zu seinem gesamten
Werdegang? Ich mdchte jetzt auf die Punk-
te, auf die der Kdlege des BfV vor allen
Dingen Wert gelegt hat - sprich: auf seine
Beziehungen in Deutschland -, nicht so im
Detail eingehen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr R.,
Entschuldigung. Sie durfen noch ein biss-
chen bei dem psychischen Befinden des
Herrn Kurnaz bleiben.

Zeuge K. R.: Gut.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Zur
standigen Hitze, die in Guantanamo herrscht:
Im Vernehmungscontainer herrschte ja keine
Hitze. Haben Sie einmal nachgefragt, wie es
in seiner Zelle ist?

Zeuge K. R.: Ich - oder einer von uns; ich
weild es nicht - fragte auch, ob es daran liegt,
dass ihm die Hitze zu schaffen macht, weil
es auch in den entsprechenden Zellen warm
und nicht klimatisiert ist. Und er sagte: Ja, es
ist halt die Hitze, die man im Prinzip den
ganzen Tag Uber merkt, und das ist auf Dau-
er etwas anstrengend, wenn man permanent
den Temperaturen, die auf Guantdnamo
herrschen, ausgesetzt ist.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Uns hat
Herr Kurnaz berichtet, man habe mal einen
Tag oder mehrere Tage die Klimaanlage
umgeschaltet und Hitze zugefiihrt und am
nachsten Tag oder in den nachsten Wochen
statt Warme Eiseskalte. Das habe ihm zu
schaffen gemacht.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das war doch in
den Isolierzellen!)

Zeuge K. R.: Dazu hat uns Herr Kurnaz
nichts erzahlt, was mir auch nur annahernd
in Erinnerung ware. Das war kein Thema.
Ich habe das selber nur aus den Befragun-
gen von Herrn Kurnaz jetzt gehért. Das war
damals kein Thema. Das hat er uns gegen-
Uber nicht erzahlt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gut.
Jetzt wollten Sie zum nachsten Komplex
kommen.

Zeuge K. R.: Ja. Kurnaz, der in Deutsch-
lind aufgewachsen ist, hatte wohl ganz of-
fensichtlich, wie man unter Jugendlichen
sagt, eine etwas wilde Zeit. Er war offen-
sichtlich sehr viel in Diskotheken. Er war mit
Freunden aus; er war mit Madchen aus. Er
hatte, erzahlte er, urspringlich - allerdings
als Heranwachsender - auch bereits Kon-
takte zu der turkischen Organisation Milli
Gorls. Er ist dann allerdings spater, weil er
jemanden kennengelernt hatte, der ihn auch
mal in andere Kreise einfuhren wollte, zur
Jamaat al-Tabligh gekommen. Er erzahite,
dass er im Prinzip, nachdem er sich etwas
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mehr mit den Leuten der Jamaat al-Tabligh
beschaftigt hatte, anfing, sich Gedanken zu
machen, ob das leben, was er fihrte, tat-
sachlich gottgefallig sei. Er ist sich, wie er
sagte, auf einmal bewusst gworden, dass
die Erfahrungen, die er mit Freunden ge-
macht hat, aber auch mit Freundinnen pré-
gend fur ihn waren®. Es hat ihn wohl sehr
schockiert, dass er einmal eine Freundin
gesehen hat, die auf einmal wieder einen
anderen Freund hatte. Ihm fehlte rgendwie
der Halt; ihm fehlte die Verlasslichkeit. Er
kam zu dem Schluss, dass er im Prinzip sein
Leben &ndern wollte, dass er es auf eine
andere Grundlage stellen wollte. Vor diesem
Hintergrund hat er sich den Uberlegungen,
den Ideen der Jamaat al-Tabligh ange-
schlossen.

Es kam letztendlich dazu, dass er sagte:
Ich kann aber* den Koran im Original - also
auf Arabisch - nicht lesen, und mir fehlt im
Grunde genommen das, was dazu beitragt,
dass ich ein wirklicher, echter Glaubiger
werde, der sich Uber den Koran wunterhalten
kann. Er hatte den Wunsch geéauRlert - viel-
leicht hatte er die Idee allerdings schon von
seinen Kontakten in der Jamaat al-Tabligh
bekommen -, seine Studien - und zwar muss
man sagen: sowohl die Koranstudien, also
die Art des Gebetes, als auch die arabische
Sprache, um dem Koran, der Sprache des
Koran, ndher zu kommen, - in Pakistan zu
vertiefen.

Als er seinen Ansprechpartnern bei den
Tablighis gegentuber seinen Willen duf3erte,
dass er nach Pakistan wolle - das war da-
mals im September/Oktober 2001 -, wurde
ihm von den Tablighis, wie uns Herr Kurnaz
sagte, davon abgeraten. Man sagte ihm:
Das ist jetzt, in einer Zeit nach 'Nine-Eleven,
zweifelsohne der unglnstigste Zeitpunkt,
um nach Pakistan zu reisen; da ist doch
einiges durcheinander. Kurnaz entschied
sich, wie er uns erklarte, dennoch daftr, weil
er letztendlich fur sich in Pakistan keine
Gefahr sah. Er wollte endlich einmal das
machen, was er sich seit langem vorge-
nommen hatte. Er wollte sich wirklich ganz
konkret, ganz intensiv dem Koranstudium
widmen.

Er wollte dann - die Hintergriinde davon
Uberlasse ich, da bitte ich um Verstandnis,
dem Herrn Dr. K. - zundchst mit einer zwei-
ten Person zusammen reisen. Diese Person
ist allerdings am Frankfurter Flughafen an

4 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

der Weiterreise gehindert worden, weil -
gen ihn wohl ein Verfahren vorlag und er
offensichtlich auf einer Fahndungsliste stand.
Kurnaz ist dann alleine nach Karatschi geflo-
gen. Er wollte dann im Prinzip in die ver-
schiedenen Stadte®, in denen die Zentren
unter anderem der Tablighis sind, das heif3t
insbesondere die Medresen bzw. die Mo-
scheen. Er hat dann, weil er eigentlich immer
vor verschlossene Tiren gelaufen ist, eine
Reise gemacht, die kreuz und quer durch
Pakistan ging. Das heif3t, er ist von Ka-
ratschi nach Lahore - - In Lahore ist eines
der Zentren, in denen die Tablighis sehr aktiv
sind. Er ist dann nach Islamabad gereist.
Dann wollte er eigentlich einen Mann, den er
schon wahrend des Fluges kennengelernt
hatte, der wohl reben ihm sa3 - wenn ich
das aus der Erinnerung noch richtig weif3,
hieR er Muhammad -, besuchen. Es kam
aber letztendlich dazu, dass die Plane, die-
sen Freund oder diesen neuen Bekannten zu
suchen - nach Peschawar reiste -- Er hat ihn
nie gefunden. Er wollte dann letztendlich, wie
er sagte, sich auf den Weg zurlick nach
Deutschland machen®. Auf einer Busfahrt ist
der Bus gestoppt worden. Er ist wohl durch
die Polizei oder auch durch Krafte in Zivil
gestoppt worden.* Zusammen mit einem
einzigen, der wohl noch in dem Bus sal3, der
auch eine helle Hautfarbe hatte und nicht
vom Typus her schon als Pakistani erkenn-
bar war, wurde er herausgeholt. Man hat ihn
dann allerdings, wie uns Herr Kurnaz sagte,
gleich mitgenommen. Man hat ihn nicht wie-
der in den Bus zurtickgeschickt bzw. hinein-
gelassen, sondern angefangen, ihn zu be-
fragen. Man hat ihm, so erzahlte er, mit ver-
bundenen Augen, so hatte er den Eindruck,
an verschiedene Stellen gefahren. Er ist im-
mer wieder befragt worden, was er nun wirk-
lich wolle, ob er Terrorist sei usw. Herr Kur-
naz sagte uns aber, er habe einfach immer
nur gesagt, was er wirklich wolle, namlich
den Kontakt zu den Tablighis suchen usw.
usw.

Irgendwann ist er dann allerdings aus
Pakistan heraus verbracht worden. Als er in
Afghanistan gelandet ist, hat er wohl, wie
man das nachvollziehen kann, zumindest im
ersten Moment nicht direkt gewusst, wo er
war. Aber da er wohl mit anderen Gefange-
nen zusammen war, hat er dann festgestellt,
dass er in Afghanistan - - dass er in Kan-
dahar gelandet war. Er erzahlte, dass ihm -
wenn ich das im Detail noch recht in Erinne-
rung habe - zumindest in der ersten Nacht,
in der er in Kandahar war, recht kalt war. Er
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sagte, er habe die ganze Nacht hindurch
geschlottert, weil er nicht viel anhatte. Aber
gut - sagte er -, ansonsten sind wir immer
wieder befragt worden und ich habe immer
wieder kundgetan, was eigentlich Zweck
und Sinn meiner Reise nach Pakistan war.

Er hat uns gegeniber im Zusammen-
hang mit der Befragung in Guantanamo in
keiner Weise erwéahnt, dass er in Pakistan
gefoltert worden sei. Und er hat uns gegen-
Uber auch nicht erwahnt - das ist mir zumin-
dest nicht prasent, aber ich bin mir doch
sehr sicher -, dass er irgendwelche Deut-
schen gesehen habe.

Eines Tages hat dann der Flug ange-
standen. Er wurde also mit einer ganzen
Reihe von anderen Gefangenen in ein Flug-
zeug transportiert. Man wurde dann am Bo-
den festgebunden, und dann erfolgte ein
recht langer Flug. Spater stellte sich fir
Herrn Kurnaz heraus, dass er in Guantana-
mo gelandet war. Er berichtete uns, dass er
in Guantanamo zunachst in diesen Gefang-
niszellen war, die im Grunde genommen nur
mit einem Drahtgeflecht umgeben sind, also
keine festen Wande hatten, was offensicht-
lich den Vorteil hatte, dass man sich im
Prinzip mit dem, der rechts oder links in der
Zelle war, unterhalten konnte. Aber hier hat-
te Herr Kurnaz wieder das Problem - weil er
nicht zu den Arabern gehdrte und auch noch
nicht dazu gekommen war, die arabische
Sprache zu lernen, was er wohl auch in Pa-
kistan vorhatte -: Er konnte sich also teilwei-
se - zum grof3en Teil, wenn ich das richtig in
Erinnerung habe - mit den Zellengenossen
rechts und links Uberhaupt nicht verstandi-
gen; er hatte keine direkte Kommunikati-
onsmdoglichkeit. Er sagte, er habe sich den
Tag damit vertrieben, dass er, um fit zu blei-
ben, sehr viele Liegestutze gemacht hat.

Er ist recht h&ufig vernommen worden.
Das ist uns im Ubrigen spéter von der ame-
rikanischen Seite bestatigt worden. Er hat
gesagt, dass er im Prinzip immer wieder das
Gleiche gesagt. Er hat - um das auch an
dieser Stelle klarzumachen - uns gegenlber
nie ewahnt, dass er - wie man der Presse
jetzt entnehmen kann - permanent gefoltert
worden sei; zumindest hat er das uns ge-
genuiber nicht erwahnt. Er sagte, dass er
sich, als er gehorte habe, dass Deutsche
kommen, um ihn zu befragen, sehr gefreut
habe.

Das ist in groRBer Linie das, was Herr
Kurnaz uns geschildert hat. Wie gesagt, auf
Details, auf die Herr K. noch sehr insistiert
hat - was seine Beziehungen in Deutsch-

land anbelangte - will ich nicht eingehen,
weil sie mir nicht mehr so prasent sind, weil
das im Grunde genommen zunachst einmal
fur uns als Mitarbeiter des Bundesnachrich-
tendienstes in dieser Tiefe von untergeord-
neter Bedeutung war.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat Ih-
nen Herr Kurnaz berichtet, dass er mal ge-
schlagen worden ist, dass ein Rollkomman-
do zu ihm in die Zelle gekommen ist?

Zeuge K. R.: Nein. Davon ist mir nichts
erinnerlich. Ich denke aIIerdingsS, wenn er
sich zutiefst beklagt hatte Uber eine viel-
leicht brutale Behandlung von amerikani-
scher Seite, dann ware es mir nor-
malerweise auch noch in Erinnerung. Aber
dazu kann ich jetzt leider nichts sagen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: In ei-
nem Bericht Ihres Kollegen K. steht:

Aus diesem Vermerk ergeben sich meh-
rere Fragen. Erstens: Wie kommt Herr K. zu
dem Ergebnis, dass eine baldige Freilas-
sung des Herrn Kurnaz moglich sein kénne?
Die zweite Frage: Wie wurde cebattiert, ob
Deutschland die Rickkehr des Herrn Kurnaz
winscht? Die dritte Frage: Wollte man vor
diesem Hintergrund den Eindruck erwecken,
man halte dagegen und wolle seine Rick-
fuhrung eigentlich nicht?

Zeuge K. R.: Wenn Sie mir gestatten,
gehe ich auf den Fragenkomplex zwei und
drei als erstes ein, weil dieser Komplex mir
nicht bekannt ist. Hier muss es sich offen-
sichtlich um ein Papier des Bundesamtes flir
Verfassungsschutz handeln, das ich nicht
kenne und Uber das wir mit Herrn Dr. K. nie
gesprochen haben. Diese Uberlegung war
niemals Thema einer Diskussion zwischen
Herrn Dr. K. und Herrn D. und mir.

° Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.
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Zum ersten Fragenkomplex, der die Frei- kenntnisse gewonnen werden konnten.

lassung anbelangt: Hier ging es um eine
eindeutige6 Information, die der amerikani-
sche Begleiter uns bzw. mir persénlich am
Tage unseres Abfluges mitgeteilt hat, dass
wir damit rechen kénnten oder die deutsche
Seite damit rechnen konne, dass Kurnaz
moglicherweise bereits im November 2002
freigelassen wird. Wenn Sie hier von einem
Vermerk des BfV oder von Herrn Dr. K. per-
sonlich sprechen, den Sie zitiert haben, dann
stammt zumindest der erste Komplex wohl
aus der Information, die ich lhnen gerade
nannte.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nun
gibt es aber auch einen VS-Vertraulich ein-
gestuften Vermerk von lhnen, der kein Da-
tum enthalt.

(Wolfgang Neskovic DIE LINKE.):
Ausgesprochenen, nicht angespro-
chenen! Das ist etwas anderes!)

- ,aufgrund der von der deutschen Delega-
tion ausgesprochenen Freilassungsempfeh-
lung". Entschuldigung!

Wer hat diese Freilassungsempfehlung
ausgesprochen? Und wem gegeniber?

Zeuge K. R.: Wir haben mit dem ameri-
kanischen Vertreter sowohl nach dem ersten
Tag der Befragung als auch natirlich nach
dem zweiten Tag der Befragung gespro-
chen. Es war unsere ubereinstimmende
Meinung: Wir hatten in unseren Befragungs-
ergebnissen nichts gefunden, was darauf
hindeutet, dass Kurnaz in der Tat Kontakte
hatte zu Terroristen, dass er Kontakte hatte
zu Terrororganisationen in Pakistan, dass er
vielleicht auch Kontakte hatte zu Rekrutie-
rungsorganisationen. Der Kollege von der
amerikanischen Seite bestétigte uns, dass in
den zahlreichen Befragungen, die von ame-
rikanischer Seite durchgefuhrt worden wa-
ren, ebenfalls keine weitergehenden Er-

Dann wurde von wnserer Seite - ich glaube,
mich erinnern zu kénnen, dass ich selber
auch gefragt habe -gesagt: Dann koénnte
man ihn ja eigentlich auch freilassen.

kam es letztendlich dann am
Abflugtag zu der besagten Mitteilunga, dass
wir® damit rechnen kénnten, dass Kurnaz
eventuell bereits im November 2002 zu-
sammen mit anderen Gefangenen freikom-
men kénnte.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
kommt es ja schon darauf an, wer diese Er-
klarung abgibt, dass er eventuell freikom-
men konnte.

Zeuge K. R.: Ich habe den amerikani-
schen Kollegen gefragt, ob das die Einstel-
lung der CIA sei. Er hat mir geantwortet:

wenn die CIA selber zu
der Uberzeugung gelangt wére®, dass viel-
leicht der eine oder andere Gefangene
falschlicherweise in Guantdnamo ist, denn
obliegt es letztendlich doch dem Pentagon -
also dem Militar, weil Guantanamo dem Mi-
litdr untersteht - die Entscheidung zu treffen
oder Uberhaupt dartber zu befinden. Mit
anderen Worten: Die Information, die der
amerikanische Kollege weitergab, stammte
direkt aus dem Pentagon. Es war keine Mei-
nung der CIA.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hielten
Sie diesen Amerikaner fir kompetent, diese
Erklarung abzugeben?

Zeuge K. R.: Zwei Punkte vielleicht dazu.
Wir waren - zumindest meines oder unseres
Wissens - die erste deutsche offizielle Dele-
gation in Guantanamo. Das heif3t also, véllig
unabhangig davon, welche Dienstgrade wir
hatten - wir waren im militarischen Bereich
trotzdem in der Stabsoffizierebene -, hat
man uns, so hatte ich den Eindruck, als offi-

6 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.
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zielle Delegation ernst genommen. Bei dem
ClIA-Vertreter handelte es sich ebenfalls um
einen Stabsoffizier, der abgestellt worden
war als offizielles Verbindungsglied zur CIA,
der mit zusammen auf Guan-
tanamo auch den unmittelbaren Kontakt zum
Militar hatte. Das heif3t also, es ware mir -
sowohl damals als auch heute rtickblickend -
nicht in den Sinn gekommen, dass mir ein
amerikanischer Kollege eine Information
Uberbringt und mich dabei anliigt, indem er
sagt: Das ist eine Information, die ich euch
weitergeben kann,

Ich betone noch einmal: Ich habe diesen
Mann in der offiziellen Funktion als Liaison-
Offizier ernst genommen. Es bestand zu-
mindest fir uns kein Anlass daran zu zwei-
feln, dass er uns die Wahrheit sagt7.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
nach Ihrem Vermerk soll auch noch mehr
geaulRert worden sein. Ich darf Ihnen vor-
halten:

Ist auch darliber gesprochen worden?

Zeuge K. R.: Daruber ist gesprochen

worden. Es kam der Gedanke auf,
ob es

nicht unter Umstanden fiir das BfV - fir das

Bundesamt flr Verfassungsschutz - interes-
sant sein konnte, bei einem Gefangenen auf
Guantanamo, der nach Deutschland zuriick-
kehren wirde, die Chance zu haben, ihn
vielleicht spater einmal als Informanten im
Bereich der Islamisten und Extremisten, an
denen das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
Interesse hatte, zu nutzen. Als man das’ in
einer vollig unaufgeregten Atmosphére ein-

fach mal vollig unspektakular hat reflektieren
lassen, kam die
Idee: Wenn ihr beim Bundesamt

fur Verfassungsschutz euch, sofern er frei-
kommt, wirklich entscheiden solltet, dass ihr
vielleicht einmal etwas mit ihm machen wir-
det, dann ware es doch vielleicht auch eine
ganz schone Idee - und zwar rein von dem
psychologischen Gedanken dahinter -, wenn

dann zum Beispiel der Vertreter des Bundes-
amtes fir Verfassungsschutz, wenn er freige-
lassen wirde, angenommen - hypothetisch -
im November, selber riberkommt und ihn -
und bitte das auch im Ubertragenen Sinne -
an die Hand nimmt und aus dem Gefangnis
holt. Damit wurde im Prinzip sehr deutlich,
signalhaft dargestellt: Es war tatséachlich ein
Deutscher, der mich aus diesem Geféangnis
hinausgefihrt hat. Es waren nicht die Ameri-
kaner, die mich einfach rausgeschmissen
haben.
Das war der Gedanke hinter dieser Idee
Selbstverstandlich
haben wir die Idee im Kreis auch mal kurz
beleuchtet, ohne allerdings in irgendwelche
Details, in irgendwelche wirklichen Tiefen zu
gehen. Selbst wenn man - das bitte aber
wirklich nur als Hypothese - der Uberzeu-
gung gewesen ware, man hatte eine Opera-
tion machen kdénnen, dann hatte das einen
Zeitraum unmfasst, der sich nicht nach Wo-
chen und nicht nach Monaten, sondern noch
langer bemisst. Das Ganze war also vollig
hypothetisch. Aber der Gedanke ist in der
Tat [ -noeschnit-
ten worden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
unterhalt man sich Uber Hoffnungen und
Erwartungen, ob und wann Herr Kurnaz frei-
kommen koénnte. Jetzt gibt es auch Meinun-
gen, die geaulRert werden, die Amerikaner
hatten eine eventuelle Freilassung an gewis-
se Bedingungen geknupft.

Zeuge K. R.: Nein. Es hat zumindest uns
gegenlber auf Guantdnamo nie eine einzige
Bedingung gegeben. Nachdem wir bereits
am ersten Abend, nach der ersten Befra-
gung dazu gekommen waren, dass maogli-
cherweise an Kurnaz doch nichts so
Schlimmes dran ist, und

ware in der Schlussfolgerung ein
Junktim von Freilassung auf der einen Seite
und Bedingung auf der anderen Seite an
sich schon absurd gewesen. Aber sie hat es
auch nicht gegeben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War das
eine Ubereinstimmende Beurteilung von |h-
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nen allen dreien zu sagen: Es gibt nichts,
was einen Verbleib von Herrn Kurnaz auf
Guantanamo echtfertigen wirde, oder war
das lhre persénliche Meinung?

Zeuge K. R.: Nein, wir waren - ich weil3
nicht, welche Dokumente Ihnen vorliegen;
aber sicherlich geht es auch aus den Schrift-
stiicken’ irgendwo hervor - unisono der Mei-
nung, dass - und das war ja der Kernge-
danke der Uberpriufung, die wir machen woll-
ten - es keine erkennbaren Kontakte von
Kurnaz zu einer Terrororganisation oder
einer Extremistenorganisation in Pakistan
gegeben hat, dass es keinerlei Hinweise fir
uns gab, dass er in einem Trainingslager
gewesen ist oder auf dem Weg zu einem
Trainingslager war. Vor diesem Hintergrund
unserer Einschatzung und Bewertung sind
wir zu dem Ergebnis

dann gehort er
unserer Meinung nach nicht hierhin.

RA . Herr Vorsit-
zender, darf ich um eine Pause von einer
Minute bitten. Ich muss mich fiir eine Stunde

wegverfugen und |GG

bitten, das fortzusetzen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Bitte
schon. Wir unterbrechen die Sitzung.

(Unterbrechung von 11.25 bis 11.27
uhr)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Neh-
men Sie bitte Platz. Wiurden Sie uns bitte
furs Protokoll Ihren Namen sagen?

RA - I

ist der Vorname.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Danke
schon. Herr R., dann ist lhre Delegation ab-
gereist?

Zeuge K. R.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was hat
man denn dem Herrn Kurnaz als letzte In-
formation noch mitgegeben? Den dirfte es
schon interessiert haben, was aus ihm wird,

! Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

nachdem Beamte aus Deutschland da wa-
ren.

Zeuge K. R.: Das Einzige, was wir, wenn
ich das recht in Erinnerung habe, gesagt
haben, war, dass wir versuchen, nach einer
Analyse dessen, was wir jetzt gehort haben,
nach dem Eindruck, eventuell einen ent-
sprechenden Einfluss auf die Amerikaner
auszuuben, was allerdings naturlich nicht
von uns abhéngt, sondern von anderen.
Aber wir haben ihm - das war von der Stim-
me her und vor dem ganzen Hintergrund
nicht zynisch gemeint - fur die Zukunft alles
Gute gewiinscht. Wie gesagt: Es war wohl
sehr klar, dass das damals nicht zynisch
gemeint war.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie eigentlich den vierten Mann, den Ameri-
kaner, der mitgereist ist, Herrn Kurnaz vor-
gestellt?

Zeuge K. R.: Nein. Wir haben uns auch
selber nicht namentlich vorgestellt. Das liegt
sicherlich auch daran, dass die Befragungen
durch Nachrichtendienste nach etwas an-
deren Regeln laufen als denen der norma-
len, gepflegten Hoéflichkeit, nach der man
sich mit Namen vorstellt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War
Herrn Kurnaz aus lhrer Sicht klar, dass diese
vierte Person nicht zu Ihnen gehort, sondern
eine Begleitperson der Amerikaner ist?

Zeuge K. R.: Im Prinzip eigentlich nur
durch Schlussfolgerungen, da wir nicht dar-
Uber gesprochen haben. Aber wenn der
amerikanische Begleiter auch mal eine Fra-
ge gestellt hat - wobei ich mich nicht erin-
nern kann, wie weit er sich wirklich, wie
intensiv er sich eingebracht hat -, dann war
eigentlich fur e@nen Deutschen - Kurnaz ist
hier gro3 geworden - herauszuhoren: Die-
ser, der jetzt fragt, der spricht zumindest
nicht unbedingt hochdeutsch, sondern hat
schon - den Eindruck hatten wir auch - den
ganz normalen amerikanischen Dialekt. *

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
R., jetzt machen Sie einen Zirkelschluss. Sie
sagen: Ich weil3 gar nicht, ob der Amerika-
ner aktiv befragt hat. - Und dann sagen Sie:
Herr Kurnaz hat an der Befragung erkennen
kénnen, dass es ein Amerikaner war.
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Zeuge K. R.: Nein, nein. Entschuldigung.
Ich meine jetzt, inwiefern er sich eingebracht
hat. Dass der amerikanische Kollege gefragt
hat, ja. Es waren aber meiner Erinnerung
nach immer Nachfragen zu Komplexen, die
wir angerissen hatten. Das heif3t also: Er hat
nicht selber ein Gesprach gesteuert, wie es
zum Beispiel vonseiten des BfV Dr. K ge-
macht hat oder auf unserer Seite® - - D. oder
ich auf meiner Schiene. Er hat Nac hfragen
gestellt. Er sich also beteiligt, aber nicht
selbststandig agierend mit einem Gerlst
eines Befragungskonzeptes.

Der zweite Punkt, der dazu kommt, ist
eigentlich mehr Zeitungswissen, wobei ich
eine gewisse Schlussfolgerung ziehe. Er hat
im Rahmen des langen ,Stern“-Interviews
vor einigen Monaten gesagt: Und dann, im
September, kamen die drei Deutschen, die
mich befragt haben. - Da wir aber zumindest
Uber Zeiten zu viert im Befragungsraum wa-
ren, kénnte das zumindest die Schlussfolge-
rung rickwirkend sein, dass Herr Kurnaz
doch erkannt hat, dass es sich um drei
Deutsche handelte und der vierte einen
ziemlich deutlichen amerikanischen Dialekt
hatte.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
kommt die Rickreise nach Deutschland.
Wem haben Sie was berichtet, und welche
Empfehlungen haben Sie abgegeben?

Zeuge K. R.: Ich habe meine mindlichen
Berichte an den damaligen Préasidenten des
Bundesnachrichtendienstes, Herrn Dr. Han-
ning, weiterhin an meinen Abtelungsleiter,
Herrn . und an meinen unmittelbaren
Vorgesetzten weitergegeben, ich habe dann
anschlieend sowohl alleine als auch im
Konzert mit Herrn D. die Berichte gefertigt.

Empfehlungen haben wir nicht ausge-
sprochen, weil wir im Prinzip auch nur eine
Delegation waren, die einen bestimmten
Auftrag hatte, jetzt einen Bericht zu verfas-
sen und die Befragungsergebnisse nieder-
zulegen. Empfehlungen waren in diesem
Zusammenhang Uberhaupt nicht von Be-
lang. Das habe ich zumindest von meiner
Seite auch persénlich nicht getan, ich habe
dem Préasidenten des Bundesnachrichten-
dienstes keine Empfehlungen zu geben.
Uns kam es darauf an, die Situation zu &-
hellen: Welche Kontakte hatte Kurnaz? Und

8 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

sind die flr uns - sprich: Sicherheit Deutsch-
lands - gefahrlich?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was ist
aus dieser Uberlegung, Herrn Kurnaz zur
operativen Nutzung zu verwenden, gewor-
den?

Zeuge K. R.: Das war eine Uberlegung,
die den Bundesnachrichtendienst sowieso in
Uberhaupt keiner Weise betroffen hatte, son-
dern nur das BfV. Das heif3t also: Fir uns
selber war das noch nicht mal mehr eine
Uberlegung wert, weil Kurnaz, wenn er nach
Deutschland zuriickgekommen ware und er
in den entsprechenden Bereichen hatte ein-
gesetzt werden kénnen -- Dies wére® eine
vollig origindre Aufgabe von Innenbehdrden
gewesen. Der Bundesnachrichtendienst hat
vollig andere Aufgaben, sodass das fir uns
Uberhaupt keine Frage und auch kein The-
ma irgendwelcher Besprechungen mehr
war.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
R., auf einem Vermerk von lhnen finde ich
einen handschriftichen Zusatz, den ich
nicht zuordnen kann. Vielleicht kénnen Sie
mir helfen. Er fangt an mit: ,Erfolgreicher
Einsatz". Am Ende heil3t es dann:

Die Unterschrift kann ich nicht lesen.

04.10.

Zeuge K. R.: Hier ging es - und das wur-
de von uns verstandlicherweise auch an die
vorgesetzten Stellen transportiert, weil es
nun auch Gesprachsgegenstand gewesen
war - darum, dass man eventuell, je nach
Entscheidung der Leitung des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz und nachdem es viel-
leicht zu einer Freilassung gekommen ware,
eine Operation hatte beginnen kénnen, wo-
bei es vielleicht, zu einem sehr viel spateren
Zeitpunkt, durchaus moglich gewesen ware -
das war auch so in den Uberlegungen gewe-
sen -, dass, sollte es zu Informationen und
zu Erkenntnissen tber Kontakte ins Ausland
oder aus dem Ausland kommen, der BND -
das war auch unsere Bitte an Herrn K. - zu
beteiligen gewesen ware. Dann hatte man
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auch in der Tat Uberlegen kénnen, in eine
reine BND-Operation zu gehen. Aber wie
gesagt: Im Prinzip war das eine reine Uber-
legung, die aber den BND von Anbeginn
nicht betraf.

Die Unterschrift bzw. den Vermerk dar-
unter wirde ich genauso personlich teilen,
weil hier die Mdglichkeit des BfV dargestellt
wurde. Fur uns selber, fur den BND gab es -
dartber haben Herr D. und ich uns unterhal-
ten - Uberhaupt keine Option; eine Alternati-
ve stellte sich gar nicht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
von wem ist jetzt die Unterschrift? Kénnen
Sie uns das sagen?

Zeuge K. R.: Von meinem damaligen
unmittelbaren Vorgesetzten, d

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was
meinte er jetzt damit? Wer sollte diesen Kon-
takt zu den Amerikanern halten?

Zeuge K. R.: Damit war wohl offensicht-
lich gemeint, dass wir den Kontakt zu den
Amerikanern insgesamt weiter halten, aber
nicht in Bezug auf irgendwelche konkreten
operativen Tatigkeiten. Es geht hier um die
grundsatzliche Sache. Wenn wir von den
Amerikanern im Nachhinein noch irgendet-
was, zu der Person Kurnaz, zu seinen Be-
ziehungen in Deutschland oder auRerhalb
Deutschlands mitgeteilt bekommen hatten,
dann hatten wir - das sagte er - am Ball blei-
ben missen. Es ist im Prinzip das tagtagli-
che Geschéaft, die ureigenste Aufgabe in
dem Bereich, in dem mein Vorgesetzter und
auch ich selber arbeiten, permanent zu U-
berprufen, wo sich gegebenenfalls Méglich-
keiten und Anhaltspunkte bieten, in terroristi-
sche oder extremistische Bereiche einzu-
dringen. In der Hinsicht hat er gesagt: Bleibt
aber mit den Amerikanern auf jeden Fall am
Ball.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Waren
Sie spater noch mal in Guantanamo, um
Herrn Kurnaz zu besuchen?

Zeuge K. R.: Nein, ich war nur ein einzi-
ges Mal in Guantanamo und dann nie mehr
wieder.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wissen
Sie, ob jemand - und gegebenenfalls wer -
noch mal dort war?

Zeuge K. R.: Nein, ich habe nicht die ge-
ringste Ahnung, ob und wer® von deutscher
Seite noch mal in Guantdhamo war.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr R.,
ich habe im Augenblick keine Fragen mehr.
Das bedeutet aber nicht, dass lhre Verneh-
mung damit abgeschlossen ist. Der Verneh-
mung durch den Vorsitzenden schlief3t sich
eine sogenannte Berliner Stunde an. Diese
Stunde wird aufgeteilt in Zeitkontingente.
Jeder Fraktion steht ein gewisses Zeitkon-
tingent zu. Ist die Zeit égelaufen, kommt
die néchste Fraktion an die Reihe. Es kann
sich eine zweite oder dritte Berliner Stunde
anschlieBen. Wenn Sie eine Pause win-
schen oder bendtigen, lassen Sie es mich
bitte wissen.

Zeuge K. R.: Danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
FDP mit acht Minuten. Kollege Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr R., Sie ha-
ben - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Stadler, Entschuldigung: Ich muss noch eine
Korrektur vornehmen. Der Kollege Grohe
hatte Recht. Die Sitzung ist eingestuft, was
bedeutet, dass Skizzen und Aufzeichnungen
gemacht werden dirfen, dass diese aber -
wie Sie es schon kennen - danach einge-
sammelt werden.

(Hans -Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Was?)

und bei der Staatsschutzstelle - -

(Hans -Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch nur. wenn es geheim ist! -
Hermann Gréhe (CDU/CSU):
Nein, auch vertrauliche, wir haben
es gerade noch mal gepruft! -
Hans -Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meins kriegen Sie nicht! Das war
noch nie so! - Hermann Gréhe

o Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.
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(CDU/CSU): Das ist kein gutes
Argument! - Hans -Christian Stré-
bele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In keinem anderen
Ausschuss! Das ist einfach nicht
richtig!)

- Mit einem hat der Kollege Strobele Recht:
dass es noch nie so war. Das entbindet uns
nicht von der Pflicht, der Rechtslage ent-
sprechend zu verfahren.

(Hermann Grohe (CDU/CSU): Klas-
sisches grunes Argument! - Wolf-
gang Neskovic (DIE LINKE.): Herr
Grohe. mitdem Beitrag sitzen Sie

im Glashaus! - Hermann Gréhe
(CDU/CSU): Nein!)

Wir werden es noch prifen und darauf zu-
rickkommen. Ich weise jetzt schon mal dar-
aufhin.

(Hans -Christian Strébele (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Der Oppermann

will das Protokoll doch ohnehin ver-
offentlichen!)

- Es zahlt weder das, was Kollege Strébele
will, noch, was Kollege Oppermann will, son-
dern das, was der Ausschuss beschlief3t.

Jetzt ist der Kollege Stadler mit seinen
Fragen dran.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Vorsitzen-
der, wird auch das eingesammelt, was man
von den Aussagen im Gedéachtnis behalten
hat?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ge-
dachtnis wird nicht eingesammelt.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr R., Sie ha-
ben dankenswerterweise so klare Angaben
nach lhrem Zeugenwissen gemacht, dass
man beinahe geneigt ware, gar keine zusatz-
lichen Fragen zu stellen. Aber einige ergan-
zende Fragen hatte ich doch, damit sich das
Bild noch besser abrundet.

Zunachst einmal darf ich nicht nach lhrem
beruflichen Werdegang im BND fragen. Aber
gestatten Sie mir die Frage: Hatten Sie vor
dieser Befragung in Guantanamo schon be-
rufliche Erfahrungen mit Befragungen und
Bewertungen von Befragungen? Oder war
das fir Sie volliges Neuland?

Zeuge K. R.: Herr Abgeordneter, diese
Tatigkeit gehérte zu meinem gesamten bis-
herigen Vorlauf im Bundesnachrichten-
dienst.

Dr. Max Stadler (FDP): Sind Sie denn,
ohne dass ich jetzt die genaue Jahreszahl
erfragen darf, erst seit kurzem im Bundes-
nachrichtendienst oder schon langere Zeit?

Zeuge K. R.: Etwa ein Vierteljahrhundert.

Dr. Max Stadler (FDP): Vielen Dank.
Dann wirde mich noch der Hergang inte-
ressieren. Nachdem Sie wieder zuriick wa-
ren, haben Sie am 30.09. dem Prasidenten,
also Herrn Hanning, berichtet. Ist das rich-
tig?

Zeuge K. R.: Das ist richtig.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie haben ihm
offenbar einen Sprechzettel ausgehandigt.
Kdnnen Sie sich daran erinnern?

Zeuge K. R.: Ich habe ihm keinen
Sprechzettel ausgehandigt. Ich habe ihm
mindlich berichtet. Jede Art von so genann-
ten Sprechzetteln hat einen mehr offiziellen
Charakter und wird auf dem normalen Weg
nach oben gegeben.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie haben ihn
also miuindlich unterrichtet. Einmal oder
mehrfach?

Zeuge K. R.: Es gab eine einzige kurze
Unterrichtung.

Dr. Max Stadler (FDP): Eine kurze Un-
terrichtung.

Zeuge K. R.: Dann kamen die eigentli-
chen Berichte.

Dr. Max Stadler (FDP): Nun ist vielfach
offentlich schon erértert worden, dass es
auch andere Betrachtungsweisen beziglich
der Gefahrenprognose von Herrn Kurnaz
gegeben hat. Hat Herr Hanning eine abwei-
chende Bewertung mit Ihnen einmal disku-
tiert, erortert?

Zeuge K. R.: Nein. Ich habe Herrn Dr.
Hanning in einer knappen Viertelstunde -
vielleicht auch nur zehn Minuten - in sehr,
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sehr kurzer Weise Uber den Ablauf infor-
miert. Es kam allerdings nicht mehr zu e&-
nem Dialog, das heif3t auch nicht mehr zu
einer Bewertung durch den Prasidenten.

Dr. Max Stadler (FDP): Haben andere
Vorgesetzte oder andere Personen, die im
Fortgang mit den Konsequenzen lhrer Ein-
schatzung zu tun hatten, mit lhnen einmal
erortert, dass sie aus diesen oder jenen
Grinden andere Bewertungen hatten, und
gefragt, was Sie dazu sagen?

Zeuge K. R.: Nein, es hat solche G-
sprache nie gegeben. Es war, wenn man es
sehr konkret und einfach nimmt, ein Dienst-
geschéft von sehr, sehr vielen. Das war ab-
geschlossen. Der Bericht war gemacht wor-
den. Damit war fur R. der Fall Kurnaz im
Prinzip erledigt. Der Bericht war weitergege-
ben worden. Wir hatten auch nichts Operati-
ves vor, wo sich vielleicht Weiterungen héat-
ten ergeben kénnen. Von daher: Nein. Es
hat da also auch keine Gesprache mehr
gegeben. Nach Abschluss der verschiede-
nen Aktenvermerke bzw. Unterrichtungsvor-
lagen an Prasident und an Abteilungsleiter
hat es keine Gesprache mehr gegeben.

Dr. Max Stadler (FDP): Das heil3t: Sie
hatten keine Gelegenheit, Personen, die zu
anderen Schlussfolgerungen gekommen
sind als Sie, in eine Diskussion zu vertiefen
und lhre Sicht der Dinge noch einmal im
Sinne eines Disputs, wenn ich so sagen
darf, zu verteidigen?

Zeuge K. R.: Nein, wobei ich denke:
Nachdem nun meine direkten Vorgesetzten
zumindest bis zu der Abteilungsleiterebene,
mit der man doch einen relativ haufigen
Kontakt hat-- Wenn es da irgendwelche Ein-
schatzungen besonderer Art gegeben hatte,
die sich von unserer Einschatzung deutlich
differenziert hatten, dann bin ich sehr sicher,
dass mein Abteilungsleiter zu mir gekom-
men ware und gesagt hatte: Ich sehe die
Sache aber so und so.

Dr. Max Stadler (FDP): Gut. Eine ande-
re Frage, Herr R.: Es wird oOffentlich erdrtert
- Sie bekommen das alles mit, und ich
moéchte Gelegenheit geben, dass Sie dazu
Stellung beziehen kbénnen -, dass es bei
Vernehmungen auch vorkommen kann,
dass man gerade durch die Nahe zur Ver-
nehmungsperson, mit der man viele Stun-

den verbringt, gewissermal3en eine subjek-
tive Sicht der Dinge entwickelt und eine zu
positive Einschatzung vornimmt, die dann
eben fur andere nicht maRgeblich ist. Sie
kennen das; Sie haben gelesen, dass auf
diese Weise lhre Arbeit von anderen qualifi-
ziert - ich sage es einmal so - wurde.

Zeuge K. R.: Wenn ich eine Person wa-
re, die das allererste Mal in ihrem Leben
Uberhaupt in einer Befragung oder in Kon-
takt mit jemandem, von dem wir etwas hat-
ten erfahren wollen, gewesen ware, wenn
ich vielleicht 18 Jahre alt und Anfanger im
Bundesnachrichtendienst wére und wenn es
sich nicht um eine Sache gehandelt hatte,
die sehr emotionslos zu betrachten ist, dann
kénnte das vielleicht passieren. Auf der an-
deren Seite war nun Herr Kurnaz, so méchte
ich sagen, nicht unbedingt die Person, *°
durch deren Charisma man hatte einge-
nommen werden kénnen. Von daher: Nein.
Es hat sicherlich nicht eine subjektive Be-
wertung gegeben.

Dr. Max Stadler (FDP): Eine ganz ande-
re Frage noch, Herr R. Haben Sie aus lhren
Gesprachen mit den Amerikanern oder auch
mit Herrn Kurnaz méglicherweise einen Hin-
weis darauf bekommen, wieso ausgerechnet
Herr Kurnaz ausgewahlt wurde, von Kanda-
har nach Guantdnamo verbracht zu wer-
den? Denn nicht alle, die in Kandahar ge-
fangen waren, wurden fur eine Weiter-
verbringung nach Guantanamo ausgewabhilt.
Wissen Sie dazu irgendetwas?

Zeuge K. R.: Nein, dazu weil3 ich gar
nichts. Und ich nehme auch an, dass'® der
CIA-Kollege, der uns zur Seite gestellt wur-
de, mit solchen grundsatzlichen Entschei-
dungen, die Tausende Meilen entfernt g-
troffen werden, wahrscheinlich auch nichts
Zu tun gehabt hat.

Dr. Max Stadler (FDP): Vielen Dank.
Vorsitzender Siegfried Kauder: Das
Fragerecht geht weiter an die SPD mit 19

Minuten.

Thomas Oppermann (SPD): Herr R.,

Sie sind | I Hcim BND. Was
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machen Sie NS venn Sie

nicht nach Guantanamo fahren?

Zeuge K. R.:

Thomas Oppermann (SPD): Zu den
Operationen, die Sie Uberwachen oder an
denen Sie beteiligt sind, gehoért dazu auch
das Fuhren von V-Leuten im Ausland?

Zeuge K. R.: Das ist im Prinzip die we-
sentliche Sache der ganzen, wie wir sagen,
Verbindungsfuhrer; das sind die Kolleginnen
und Kollegen, |GG s st
die originare Aufgabe, dass wir die Infor-
manten - wir haben dafir andere Ausdri-
cke; aber . Informant" passt immer - im Aus-
land fuihren. In der Tat, ja.

Thomas Oppermann (SPD): Und da
gibt es sicherlich auch schon mehrere Félle,
wo Sie konkrete Erfahrung mit dem Fihren
von V-Leuten haben?

Zeuge K. R.: Selbstverstandlich.

Thomas Oppermann (SPD): Deshalb
waren Sie - wenn ich das richtig sehe - auch
sehr kompetent, sich Uber das Potenzial von
Murat Kurnaz als V-Mann ein Urteil zu bil-
den? Das ist Ihr tagliches Geschatft.

Zeuge K. R.: Wir sind, glaube ich, fast
unisono eigentlich der Meinung gewesen:
Man kann diese Sache einmal besprechen.
Besprechen heil3t im Prinzip nichts anderes
als das Ausloten und das Bewerten von
Mdglichkeiten. Das ist, wie gesagt, ein vollig
normaler Vorgang, der tagtaglich unser Ge-
schéft ist. Das heil3t, wir bekommen Wissen
Uber einen bestimmten Fall, bewerten ihn
und Uberlegen - wenn er im normalen Level
ist -, ob wir @was daraus machen oder ob
wir nichts daraus machen, weil es nichts
bringt. Wenn er eine Qualitat von einer be-

sonderen Brisanz hat, dann ist es so, dass
wir sagen: Gut, wir kommen zu einer mogli-
chen Bewertung, geben das Ganze aber in
die héhere Hierarchie hinein - zum Beispiel
dann, wenn sich eine Operation so darstel-
len kdnnte, dass sich ein besonderes politi-
sches Risiko darin verbirgt. Im Fall Kurnaz
haben wir - das heif3t, zumindest der Kolle-
ge D. und ich von der BND-Seite - im Prin-
zip dne leidenschaftslose Debatte oder Er-
orterung gefihrt, weil das fir den Bundes-
nachrichtendienst sowieso nicht in Frage
gekommen waére.

Das muss man sich so vorstellen: Hier
waren drei Experten - auch die anderen Kol-
legen waren bereits langer in ihren Berei-
chen tatig - zusammen. Man sprach dar-
Uber, ob es Mdglichkeiten gibt, welche sich
bieten kénnten. Und dann wurde gesagt:
Dann transportieren wir diese Mdglichkeiten
weiter, und dann soll man irgendwo anders
daruber entscheiden.

Thomas Oppermann (SPD): Als der
Vorsitzende Sie vorhin nach lhrem Auftrag
befragt hat, haben Sie zwei Dinge genannt:
Sie sollten herausfinden, ob Kurnaz wegen
seiner Bezluge zu Pakistan/Afghanistan und
der Reise eine Gefahrdung fir Deutschland
sein kdnne und welche Kontakte er dort
gehabt habe. Wie haben Sie sich darauf
vorbereitet?

Zeuge K. R.: Wir wussten bereits durch
den Vorlauf, dass Herr Kurnaz uber be-
stimmte Kontakte verfiigt in den Bereich der
so genannten Jamaat al-Tabligh, einer Q-
ganisation, Uber die wir selber schon doch,
wie ich glaube, recht fundierte Hintergrund-
kenntnisse hatten. Das heif3t also, dass uns
vor allen Dingen interessierte: Wie lauft es
denn eigentlich mit Kurnaz ab? Welche Be-
ziehungen nimmt er auf? Wird er - wie wir es
von verschiedenen Bereichen kennen - sehr
konkret, Uber eine ganz bestimmte Schiene
nach Pakistan™ reingeschleust? Wenn das
der Fall gewesen wéare, dann ware es a-
mindest flr uns ein Indiz dafir gewesen,
dass der Kontakt von Kurnaz zu dieser Q-
ganisation ein deutlich anderer gewesen
ware, als er dch so darstellte. So wie Kur-
naz wirklich - ich mdchte schon fast sagen -
durch Pakistan hindurchgestolpert ist, ware
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das vor dem Hintergrund der Kenntnisse,
die wir Uber Personen hatten, die in der Tat
dem gefahrlichen Bereich zuzurechnen sind,
ein vollig untypisches und - ich méchte fast,
wenn man in diesen terroristischen Kreisen
Uberhaupt davon sprechen kann, sagen -
vollig unprofessionelles Auftreten gewesen.

Thomas Oppermann (SPD): Und von
wem wissen Sie, dass er durch Pakistan
hindurchgestolpert ist?

Zeuge K. R.: Das haben wir auf der &-
nen Seite durch seine eigenen Schilderun-
gen. Dazu kam, weil wir nun auch mit den
Amerikanern vor Ort in Kontakt waren:

auch die Amerikaner - -

Thomas Oppermann (SPD): Darf ich mal
unterbrechen? Welche Amerikaner? Vorher
in den ] anderen Befragungen?

Zeuge K. R.: Vorher. Also, in Befragun-
gen - -

Thomas Oppermann (SPD): Da waren
Sie aber nicht dabei,

Zeuge K. R.: Nein, nein.

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
eben aber gesagt, er sei durch Pakistan ge-
stolpert.

Zeuge K. R.: Ja.

Thomas Oppermann (SPD): Jetzt frage
ich Sie noch mal: Woher wissen Sie, dass
er durch Pakistan gestolpert ist?

Zeuge K. R.: Wenn wir uns schon - -

Thomas Oppermann (SPD): Von wem
wissen Sie das? Wer hat Ihnen das gesagt?

Zeuge K. R.: Also, noch mal. Wenn ich
das Wort ,stolpern” jetzt mal weglasse - -

Thomas Oppermann (SPD): Nein, das
haben Sie gesagt. Das wollen wir schon
beibehalten.

Zeuge K. R.: Gut. Also, wenn man sich
an diesem Wort jetzt hochziehen will: Er ist
gestolpert in der Hinsicht, dass es sich uns
so darstellte, dass er keine konkreten, le-
reits in Deutschland feststehenden - -

Thomas Oppermann (SPD): Herr R.,
ich habe Ihnen eine andere Frage gestellt:
woher Sie das wissen.

Zeuge K. R.: Von Kurnaz selber, Punkt
1. Und Punkt 2 --

Thomas Oppermann (SPD): Ah, das
wollte ich wissen. Das hat lhnen also Kurnaz
erzahlt, dass er durch Pakistan gestolpert
ist?

Zeuge K. R.: Er hat uns seine™® Reise-
route erzahilt.

Thomas Oppermann (SPD): lhre Reise-
route?

Zeuge K. R.: Tun Sie - -

Thomas Oppermann (SPD): Er hat h-
nen seine Reiseroute erzahlt?

Zeuge K. R.: Richtig, véllig richtig.
Thomas Oppermann (SPD): Hat noch

jemand anderes l|hnen etwas (ber seine
Reiseroute gesagt?

Zeuge K. R.: Vielleicht hatte ich mich un-
klar ausgedriickt. Wir hatten uns auch mit
den Amerikanern dariiber unterhalten. Und
wir haben von amerikanischer Seite erfah-
ren, dass es bei den Amerikanern

Thomas Oppermann (SPD): Also, Kur-
naz hat lhnen erzahlt, wie der Reiseverlauf
in Pakistan war, und dann haben lhnen die
Amerikaner erzahlt,

Sehe ich das richtig?
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(Hans -Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein! Dass sie
keine Anhaltspunkte hatten, daran
zu zweifeln!) - Ja, aber ich befrage

jetzt gerade den Zeugen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigung, Kollege Strobele, der Zeuge
gibt die Antwort, kein Ausschussmitglied.

(Hans -Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Er hat ja geant-
wortet!)

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
gesagt, er sei vollig hilflos durch Pakistan
gestolpert; das wissen Sie von Kurnaz.

Zeuge K. R.: Ja.

Thomas Oppermann (SPD): Und um
seine Glaubwirdigkeit zu Uberprifen, ha-
ben Sie, so haben Sie gesagt, die Amerika-
ner befragt.

Zeuge K. R.: Also, es geht mir - -

Thomas Oppermann (SPD): Wir reden

jetzt Gber Fakten, nicht Uber irgendwelche
Eindrucke.

Zeuge K. R.: Sie haben véllig Recht: Wir
reden Uber Fakten. Die Fakten sind die,
dass wir die Amerikaner gefragt haben:
Habt ihr weitergehende Erkenntnisse dazu?
Habt ihr zu Kurnaz, der uns vor diesem Hin-
tergrund nicht sehr gefahrlich vorkommt,
irgendwelche anderen, zuséatzlichen Er-

kenntnisse - [

Thomas Oppermann (SPD): Welchem
Amerikaner haben Sie diese Frage gestellt?

Zeuge K. R.: Das war der Amerikaner,
der uns begleitet hat.

Thomas Oppermann (SPD): Aus Ber-
lin?

Zeuge K. R.: Es war der Amerikaner, der
mit dem Fall offensichtlich befasst war.

Thomas Oppermann (SPD): Der CIA-
Verbindungsbeamte aus Berlin, lhr Reise-
begleiter? Den haben Sie gefragt, was in

den [l Befragungen durch die Amerika-
ner vorher fir Eindricke entstanden sind?
Und der hat lhnen dann Auskunft gegeben?
Ist das richtig?

Zeuge K. R.: Herr Stadler, wir haben - -

Thomas Oppermann (SPD): War dieser
Mann nach eigenen Angaben an einer der

Il B<fragungen beteiligt?
Zeuge K. R.: Nein. Aber--

Thomas Oppermann (SPD): Ja, dann
ist das doch keine Information.

Zeuge K. R.: Entschuldigung, Entschul-
digung. Ich glaube, da mussen wir eine
Sache doch einmal klarstellen. Dieser Ame-
rikaner war'? jemand, der permanent mit der
Zentrale, das heiit mit dem CIA-
Headquarter, in Verbindung steht. Er war fur
uns abgestellt, weil es um die Thematik
Guantanamo,

Thomas Oppermann (SPD): Vorhin ha-
ben Sie uns gesagt, dass dieser Mann fir
die Logistik und die Umstande der Reise,
fur Ihre Begleitung und fir die Kontakte vor
Ort zustandig gewesen ist.

Zeuge K. R.: Richtig.

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
uns nicht gesagt,

Zeuge K. R.: Entschuldigung. Wir wollen
wirklich der Reihe nach. Also, erstens - -

Thomas Oppermann (SPD): Wir kom-
men gleich noch zu sehr, sehr genauen
Fragen.

Zeuge K. R.: Also, erstens. Er war in der
Tat --
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigung. Herr Kollege Oppermann, wir
sollten dem Zeugen Gelegenheit geben,
aussprechen zu kdnnen.

Zeuge K. R.: Er war also in der Tat ers-
tens unser Liaison-Officer. Das heifldt mit
anderen Worten: Er hat sich um uns gekiim-
mert.

Thomas Oppermann (SPD): Der Liaison-
Officer?

Zeuge K. R.: Das wiederum schlief3t
doch, Herr Abgeordneter, beim besten Wil-
len nicht aus, dass ein solcher Mann,

, auch entsprechende Kenntnisse hat.
Wenn mir -

Thomas Oppermann (SPD): Haben Sie
nicht gefragt, woher er das weil3? Von wem
wiederum genau?

Zeuge K. R.: Es gibt Fragen, die man si-
cherlich logischerweise in diesem Bereich
hier stellt und die man auch im privaten Be-
reich stellt; aber es gibt auch Fragen, Herr
Abgeordneter, die im professionellen Be-
reich im Prinzip tabu sind. Ich méchte aber
vielleicht auch eines noch anfiigen, um das
Ganze wieder auf eine normale Schiene zu
bringen: Kein Mitarbeiter des Bundesnach-
richtendienstes wirde sich groRartig - und
dahinter liegt nun doch wirklich ein gewisses
Gewicht, eine Aussagequalitéat - zu etwas
auRern, von dem er schlicht und ergreifend
gar keine Ahnung hat. Das habe ich jetzt
einfach mal auch der amerikanischen Seite
unterstellt.

Thomas Oppermann (SPD): Aber ich
darf noch mal, um das abzuschliel3en, fra-
gen: Sie haben keine Leute gesprochen, die
Kurnaz selbst befragt haben? Sie haben
keine originaren Quellen fiir diese Bestati-
gung,

, erhalten?

Zeuge K. R.: Das ist vollig korrekt.

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
das nur von dem [Jfverbindungsbeamten
aus Berlin? - Gut. Dann habe ich eine wei-
tere Frage, Herr Kurnaz hat lhnen erzahlt, er
wollte eine Reise zur Vertiefung seiner religi-
0sen Kenntnisse, der bis dahin allerdings
nur rudimentdren Kenntnisse, in Pakistan
durchflhren. Er spricht kein Arabisch. Ha-
ben Sie ihn gefragt, wie er denn in vier Wo-
chen in Pakistan Arabisch lernen will?

Zeuge K. R.: Sie werden moglicherweise
- zumindest habe ich der Presse entnom-
men, dass solche Berichte vorliegen - wis-
sen: Wir haben, was die Person Kurnaz
anbelangt, auch das Wort ,Naivtat" benutzt.
und in der Tat, Herr Abgeordneter: Diese
Vorstellung, dass ein junger Mann, der sich
nun einer neuen ldee verschrieben hat, sich
vorstellt, er kdnne jetzt in eines der Zentren
der Tablighis gehen, wo der Koran in der
Originalsprache gelehrt wird, und dass es
ihm, wie er uns sagte, zunéachst reichte, die
Koransprache zu verstehen - also nicht jetzt
Hocharabisch zu lernen, sondern die Koran-
sprache zu verstehen -, haben wir zur
Kenntnis genommen. Aber sicherlich hat
auch dieser Umstand dazu beigetragen,
dass wser Eindruck von Herrn Kurnaz der
war, dass es sich sicherlich um einen noch
naiven Menschen handelt.

Thomas Oppermann (SPD): Das ist &-
ne wohlwollende Betrachtung. Haben Sie
sich nicht gefragt, ob er lhnen vielleicht an
der Stelle nicht die Wahrheit sagt?

Zeuge K. R.: Ich hatte soeben in ande-
rem Zusammenhang schon einmal erwahnt,
dass wir, was die Rekrutierung, die Schleu-
sung oder die gesteuerte Hinflhrung zum
Beispiel in den Bereich eines Trainingsla-
gers oder zu einer Terror- oder Extremisten-
organisation anbelangt, konkrete™ Hinter-
grundkenntnisse haben. Das ist eine unse-
rer Haupttatigkeiten. Der Ablauf von Herrn
Kurnaz passt in dieses Bild beim besten
Willen nicht - -

Thomas Oppermann (SPD): Halt! Wir
sind jetzt einen Schritt zu weit.

Zeuge K. R.: Gut.
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Thomas Oppermann (SPD): Wir mis-
sen erst noch mal feststellen, was Herr Kur-
naz in Pakistan wollte und was er dort mog-
licherweise fur Plane hatte, bevor Sie das
Schema anlegen, wie jemand fur Terroran-
griffe oder Selbstmordattentate rekrutiert
wird. Ich habe jetzt gefragt. Sie haben ihn
fur naiv gehalten, er konnte kein Arabisch.
Ist es denn nicht auch eine mdgliche Frage
eines Befragerteams, an der Stelle nachzu-
fassen? Wenn das so unrealistisch ist, dass
man in vier Wochen und mit praktisch kei-
nem Geld dabei - denn & hatte sein Konto
praktisch abgehoben - Arabisch lernt und
den Koran vertieft, dann hatte Sie das doch
skeptisch machen missen.

Zeuge K. R.: Das ist vollig klar. Es hat
uns nicht nur skeptisch gemacht. Wir haben
auch nachgefragt, weil wir im Prinzip eigent-
lich logische Antworten erwartet haben. Kur-
naz hatte - so stellte es sich uns zumindest
dar - die Auffassung, dass er an die Anlauf-
stellen der Tablighis gehen kann. Das hat er,
wie er uns geschildert hat, auch in der Tat
getan. Und es ist normalerweise so: Wenn
ich als glaubiger Moslem, vor allen Dingen,
wenn ich zu den Tablighis Kontakt habe, zu
einer Medrese oder einer Moschee komme,
dann muss ich nicht gleich 200 Dollar oder
Euro in der Tasche haben, sondern dann
sorgt man dafir, dass ich irgendwo - und sei
es in der Moschee - schlafe. Kurnaz schil-
derte uns auch in der Tat, dass er in Mo-
scheen bzw. solchen Medresen geschlafen
hat. Aber er ist - und das war etwas, worlber
er nicht glicklich war - im Prinzip immer wie-
der abgeschoben worden. Man wollte mit
ihm nichts zu tun haben. Er hat uns auch
dargestellt, dass es zweifelsohne ein Prob-
lem war, dass er nicht in der Weise mit an-
deren kommunizieren konnte, weil er eben
dort die Sprache nicht kannte.

Und er hatte einen weiteren Nachteil: Ge-
rade vor dem Hintergrund nine/eleven usw.
rief es in Pakistan durchaus eine Reaktion
hervor: Da kam jetzt jemand aus Deutsch-
land, relativ hellh&utig, spricht noch nicht mal
Arabisch und méchte mit Macht irgendwel-
che Studien machen. Das heil3t, die Realitat
auf der einen Seite ist: Es hat nicht geklappt
mit den Studien. Aber die andere Seite ist
das, was sich Kurnaz vorgestellt hat. Und er
hat uns auch gesagt: Er war im Prinzip recht
enttduscht dartber, dass er immer vor ver-
schlossene Turen kam. Er hatte sich etwas
anderes vorgestellt.

Thomas Oppermann (SPD): Und warum
hat er dann die Reise abgebrochen, wenn er
seine Ziele gar nicht - -

Zeuge K. R.: Er war ja auf dem Weg.
Das war wohl - -

Thomas Oppermann (SPD): In Pescha-
war war er.

Zeuge K. R.: Bitte? Entschuldigung?

Thomas Oppermann (SPD): Hat der Ort
Peschawar bei Ihnen nicht irgendwelche
Fragen ausgelost?

Zeuge K. R.: Es hatte auch vor allen Din-
gen die Frage auslésen kdnnen: Was hat er
in Islamabad, was hat er in Lahore getan?
Alles das sind durchaus - wie auch Pescha-
war - Orte, wo Sie die entsprechenden
Medresen, wo Sie die Moscheen der Tabli-
ghis finden. Und er hat - -

Thomas Oppermann (SPD): Was findet
man denn in Peschawar noch?

Zeuge K. R.: Bitte? Entschuldigung?

Thomas Oppermann (SPD): Was findet
man denn da noch? Was ist das denn fir
ein Gebiet von Pakistan? Peschawar, sagt
lhnen das etwas?

Zeuge K. R.: Sie meinen jetzt die Nahe
von Pakistan zu Afghanistan?

Thomas Oppermann (SPD): Ja.

Zeuge K. R.: Sie wollen darauf reflektie-
ren - -

Thomas Oppermann (SPD): Ich frage
Sie nur, was Sie mit Peschawar noch ver-
binden.

Zeuge K. R.: Peschawar war - -

Thomas Oppermann (SPD): Ich will gar
nicht fragen, was Sie glauben, worauf ich
reflektiere.

Zeuge K. R.: Gut. Peschawar ist eine
Stadt mit einem ziemlich bunten Gemisch. In
Peschawar finden Sie Leute, die vor allen
Dingen gerade in Medresen gehen. Pescha-
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war ist bekannt fir seine zahlreichen Medre-
sen, Peschawar ist zweifelsohne auch be-
kannt fur Leute, wo Afghanen hingehen und
wieder zurtckgehen, weil das eben relativ
grenznah ist. Aber Kurnaz war, wie er uns
erzahlt hatte, eigentlich auf dem Weg zu-
rick. Er sagte: Mir bot sich hier nichts mehr,
ich wollte zuriick und bin dann, als ich mich
letztendlich mit dem Bus auf den Weg ge-
macht habe, halt gepackt worden. Es gab
allerdings ganz offensichtlich -

- nie den
Eindruck, er hatte irgendwo nach Afghanis-
tan hineingewollt. Er hat uns, soweit man es
sagen kann, glaubhaft versichert: Das war
Uberhaupt kein Ziel. Und jetzt mit dem Wis-
sen, von der rein professionellen Seite, wie
so was geht, ware so was auch eine reine
lllusion gewesen.

Thomas Oppermann (SPD): Ich habe
weitere Fragen, Herr Vorsitzender. Aber ich
glaubte, vernommen zu haben, dass sich
meine Redezeit erschopft hat.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
LINKE. mit sieben Minuten. Kollege Nesko-
vic.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Herr
Oppermann, ich bin einmal so freundlich,
Ihnen noch einmal entgegenzukommen - -
Die Fragestellung, die Herr Oppermann
eben an Sie gerichtet hatte, war ganz offen-
sichtlich davon gepréagt: War Peschawar
zum damaligen Zeitpunkt Ruckzugsgebiet
der Taliban - Herr Oppermann, das wollten
Sie doch wissen -, nach den Lageberichten
und Einschatzungen, die lhnen vorlagen?

Zeuge K. R.: Naturlich gehorte auch Pa-
kistan dazu, selbstverstandlich. Das war
aber™ nicht etwa auf die Stadt Peschawar
konzentriert. Wir haben im Grunde genom-
men ein sehr weitrdumiges Rickzugsgebiet
damals gehabt. Um es einmal etwas leger
auszudricken: Die Taliban und auch die
Reste der al-Qaida haben geguckt, dass sie
dahin kommen, wo sie gerade noch hin-
kommen kénnen. Dazu gehoérte natirlich
auch - auch! - Peschawar.

. Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
verstehe das also so, dass da nicht das
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Zentrum war, sondern eine der vielen Mog-
lichkeiten, die damals bestanden.

Zeuge K. R.: Das ist richtig.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
mdchte noch mal zu der Vernehmungssitua-
tion zurickkommen, insbesondere zu den
Absprachen mit dem amerikanischen Kolle-
gen. Es gibt einen Vermerk Ihres Kollegen
K., in dem er beschreibt, dass Sie vorher
Absprachen getroffen haben und im Grunde
genommen den Befragungsverlauf koordi-
niert festgelegt haben. Welchen Anteil hatte
da der amerikanische Kollege?

Zeuge K. R.: Nach der Rickschau hatte
offensichtlich - weil mir das nicht so im Ge-
dachtnis hangen geblieben ist - der amerika-
nische Kollege eine wirklich vdllig unterge-
ordnete Bedeutung. Was mir in Erinnerung
war, ist, wenn wir zum Beispiel ein Thema
hatten, etwa Reise in Pakistan, dass er noch
einmal eine Nachfrage gestellt hat. Aber Sie
dirfen es sich jetzt nicht so vorstellen, dass
der amerikanische Kollege ein integrierter
Teil der Befragungscrew war. Er war mit
dabei, er war - haufig, nicht immer - phy-
sisch anwesend, er hat auch an Befragun-
gen teilgenommen. Aber die drei grofRen
Linien der Befragung wurden eindeutig
durch die deutsche Seite gemacht, und zwar
in der Weise, wie ich es soeben schon ein-
mal geschildert hatte.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Hatte
er denn bei diesen Vorbereitungen ein eige-
nes Befragungsinteresse, oder hatte es - so
verstehe ich Sie jetzt - mehr eine unterstit-
zende Funktion aus eigener Kenntnis und
eigener Uberlegung in der jeweiligen Befra-
gungssituation?

Zeuge K. R.:

Den Eindruck hatten
wir. Er hatte auch gefragt, ob wir grundsatz-
liche Einwande hétten, wenn er zumindest
auch einmal eine Nachfrage macht, wenn
wir einen Themenkomplex abhandeln, dass
er also auch einmal eine Frage einwerfen
darf. Aber er selber war nie direkter Befra-
ger, der einen ganzen Part ausfillte.
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Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Mit
anderen Worten: Er hatte eigentlich kein
spezifisch eigenes Befragungsinteresse und
Befragungsziel, sondern er hat an hren Be-
fragungszielen partizipiert?

Zeuge K. R.: Ja, so sehe und bewerte
ich es.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Kannten Sie diesen amerikanischen Kollegen
schon vorher, oder war er lhnen erstmalig in
diesem Zusammenhang zur Seite gestellt
worden?

Zeuge K. R.: Den habe ich erstmals in
dem Komplex Kurnaz kennengelernt. Den
kannte ich friher nicht.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): War
das uberhaupt das einzige Mal, dass Sie in
Guantanamo befragt haben? Sie haben ne-
ben Herrn Kurnaz noch eine andere Person
befragt. War diese Befragung praktisch die
einzige Befragung, die Sie dort vor Ort in
Ihrem Leben gemacht haben?

Zeuge K. R.: Ich war nur ein einziges
Mal im Leben auf Guantdnamo. Dabei han-
delte es sich um diese Befragung, ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): War
das auch die einzige Befragung in einer
solchen Situation - Amerikaner haben Leute
gefangen genommen - und im Zusammen-
hang mit Terrorismusbekdmpfung, war das
die einzige?

Zeuge K. R.: Das ist richtig.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Mit
welchen Unterlagen, Schriftstiicken, Dos-
siers, Fotos unter Umsténden - Herr Kurnaz
hat uns berichtet, dass ihm auf dem PC
auch Fotos vorgehalten worden sind - sind
Sie denn dorthin gefahren?

Zeuge K. R.: Das ist dann der Teil des
Sicherheitsdienstes, des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz. Unsere Unterlagen be-
stanlcgen aus vorbereiteten Fragenkomple-
xen~, die, wie eingangs bereits erwahnt,
sowohl das Leben des Kurnaz beschrieben,
weiterhin seine Reise beschrieben und der

15 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Punkt 3 auch von dem Herrn Dr. K., der sich
speziell natirlich damit auseinandergesetzt
hat, was nun nicht das origindre Thema des
Bundesnachrichtendienstes ist und war,
namlich welche Kontakte er in Deutschland
gepflegt hatte. Da gab es sehr dezidierte
Fragen. Aber das war, wie gesagt, nicht un-
ser Part; den haben wir rezeptiv miterlebt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.) Mit
anderen Worten: Sie haben von anderen
deutschen Sicherheitsbehdrden keine Un-
terlagen angeliefert bekommen, um zum
Beispiel diesen Fragenkomplex auszuarbei-
ten?

Zeuge K. R.: Wir hatten einen Fragen-
komplex, und diesen Fragenkomplex haben
wir, wenn auch nur sehr marginal, als Bun-
desnachrichtendienst eingesteuert, weil die
Fragenkomplexe von Innenbehdrden eben
eine hohere Relevanz hatten fur das BfV,
aber, wie gesagt, nicht fir den BND, weil
unsere Zielrichtung eine ganz andere ist.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Das
leuchtet mir ein. Aber haben Sie diese Un-
terlagen, die dann offensichtlich Ihre Kolle-
gen vom BfV gehabt haben, auch gehabt,
die von anderen deutschen Sicherheitsbe-
hérden zur Vorbereitung angeliefert wur-
den?

Zeuge K. R.: Zur Vorbereitung auf der
Dienststelle ja; aber wir haben diese Unter-
lagen nicht nach Guantanamo mitgenom-
men.

Wolfgang Neskovic (DE LINKE.): War
das Gesprach, das Sie mit Herrn Hanning
gefuhrt haben, so, dass ich davon ausgehen
kann, dass er auch lhren Bericht gelesen
hatte und Sie - Sie haben vorhin gesagt, Sie
hatten mundlich vorgetragen - darauf Bezug
genommen haben, oder wie hat sich das fir
Sie dargestellt?

Zeuge K. R.: Das relativ kurze Gespréach
mit meinem ehemaligen Prasidenten Dr.
Hanning fand statt'®, bevor die Berichte -
schrieben wurden. Das heif3t, ich habe
Herrn Dr. Hanning unmittelbar nach unserer
Ruckkehr berichtet. Wir haben dann ange-
fangen, im Laufe des gleichen Tages und
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der nachsten ein, zwei Tage die Berichte
zu schreiben, die an ihn gingen, die an den
Abteilungsleiter gingen und die also auch
die eigenen Vermerke waren fir die eigenen

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): War
denn Kern des Gesprachs das, was Sie
nachher auch niedergelegt haben?

Zeuge K. R.: Das war im Kern sicherlich
das, was auch schriftlich niedergelegt wur-
de, allerdings, wie gesagt, in sehr, sehr kur-
zer Form. Es war in erster Linie auch das
Ergebnis, dass wir als Bundesnachrichten-
dienst letztendlich von dem, was wir ge-
macht haben, wohl nicht profitieren kénnen.
Es war fUr uns in der Bewertung kein sehr -
wie soll ich sagen? - erfolgreiches Erlebnis;
denn wir hatten im Prinzip nicht feststellen
kénnen - vielleicht, weil es auch einfach
nicht so war -, dass wir neue linien Uber
Terroristen, uber Rekrutierungsnetzwerke
usw. entdecken.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Er-
gebnis negativ, wenn man es in einem Wort
sagen wirde?

Zeuge K. R.: Unbefriedigend, ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Damit
ist die Fragezeit um. Nun kommt die
CDU/CSU, Kollegin Kdéhler, mit 19 Minuten.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Herr R., Sie haben uns vorhin gesagt,
dass bei der Aufteilung unter lhnen und k-
ren Kollegen, wer fir welche Themen a-
standig ist, Sie vor allen Dingen fir die Rei-
se durch Pakistan und mégliche Kontakte
zustandig waren, die Herr Kurnaz dort g-
knUpft hat. Sie sagten auch, dass Sie Uber
die Tabligh-i-Jamaat auch aus Ihrer vorheri-
gen Arbeit Informationen haben und sie h-
nen gut bekannt ist. Wie wirden Sie denn
diese Gruppe einschatzen?

Zeuge K. R.: Wenn Sie mir gestatten,
wirde ich zwei, drei Minuten dariiber reden,
wobei ich jetzt nicht in operative Details ge-
he; -

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Nein, darum geht es nicht.

(cDU/

Zeuge K. R.: -

Bei der Jamaat al-Tabligh wal-Dawa han-
delt es sich um eine so genannte Missions-
bewegung, die weltweit etwa 12 Millionen
Mitglieder umfasst. Diese Gruppierung ent-
stand'® (iber ihren urspriinglichen Lehrer,
dem Maulana, der das Ganze ins Leben ge-
rufen hat, der Deobandi-Sekte. Diese Deo-
bandi-Sekte - das muss man wissen - ist
eine ausgesprochen konservativislamisch
strukturierte Organisation - man kann auch
sagen: Sekte -, die im Wesentlichen folgen-
de Ziele hat: Sie erkennt nur eine einzige
Religion an, die Zielsetzung muss es sein,
dass die gesamte Welt islamisch wird, und
es gibt keinerlei Recht, an dem Urkoran
herumzudeuteln.

Aus dieser Deobandi-Reihe ist die Ja-
maat al-Tabligh entstanden. Sie ist eine
Missionierungsbewegung, die in erster Linie
versucht, tberall im Land - egal, ob das Eu-
ropa, Sudamerika oder Afrika ist - moglichst
junge Leute flur ihre Ziele zu gewinnen, wo-
bei man auch eines sagen muss: Das
Hauptziel ist sicherlich - darum kéame keiner
auf die Idee, die Jamaat al-Tabligh wal-
Dawa als eine Terrororganisation zu be-
zeichnen - weltweite Missionierung'®. Aber
festgestellt wurde - auf welchen Wegen und
Details mdchte ich hier jetzt bitte weglassen
-, dass es auch eine Linie gibt oder zumin-
dest eine Linie erkennbar ist, wo ein Ausle-
severfahren stattfindet, was letztendlich da-
zu fuhrt, dass der eine oder andere Kandidat
in den terroristischen Bereich hineingeht.
Aber die Masse der Tablighis sind sicherlich
normale Glaubige. Aber hier geht es auch
mehr um das politische Ziel. Man will im
Prinzip diese Welt zu dem eigentlichen, ur-
springlichen Glauben fiihren, mit Hilfe des™®
~Sabii Allah", den Weg zu Allah.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagten also, Sie wirden die
Tablighis nicht als Terrororganisation be-
zeichnen.

Zeuge K. R.: Das ist korrekt.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wenn Sie aber eben bestimmte In-

16 Korrektur gem. Schreiben des Zeugenvom
22.02.2007.

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[30. Sitzung am 01.02.2007]

31

halte wiedergegeben haben - keine Histori-
sierung des Urkorans, weltweite Mission,
auch eine dezidiert politische Ausrichtung -,
dann frage ich Sie, ob Sie sagen wurden,
dass die Tablighis islamistisch in dem Sinne
sind, dass sie einem fundamentalistischen
Islam zuzuordnen sind.

Zeuge K. R.: Unter anderem die Punkte,
die Sie gerade angefiuhrt haben, haben auch
zu der Entscheidung bei uns beigetragen,
uns etwas néher aus unserer Sicht, das
heil3t aus der Sicht des BND, mit dieser Or-
ganisation zu beschéftigen, ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sind lhnen Aussagen bekannt, wie
sie sich zum Dschihad &uf3ern, wie sich dort
zu den Terroranschlagen, die stattgefunden
haben, geauert wird?

Zeuge K. R.: Wir haben selbstverstand-

ich | - (ber

Berichte, ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie kénnen da keine Inhalte nennen?

Zeuge K. R.: Nein, ich kann die Inhalte
nicht auf Personen beziehen. Aber eines
kann ich sagen: Erstens gibt es Moscheen
der Tablighis, wo bei den so genannten
Idschtimaas - - Das sind solche Zusammen-
kiinfte einmal im Jahr, da kommen tatséch-
lich aus aller Welt Tablighis zusammen. Die
Wege sind alle vorgegeben, wie man dahin
kommt. Die treffen sich da. Wir wissen zu-
mindest, dass hier im Jahre 2003/2004 auch
bei solchen Predigten vor sehr vielen Leuten
vom ,Global Jihad" gesprochen wurde. Man
muss eines sagen: Eines der wesentlichen
Zeichen der Tablighis ist, dass es eine sehr
intensive Beziehung zwischen Schiiler und
Lehrer gibt. Wir haben bisher keinen kon-
kreten Hinweis darauf, dass einer dieser
Lehrer jetzt sehr dezidiert jemanden dahin-
bringt: Du musst in den Dschihad. Auf der
anderen Seite wird von den Tablighis tole-
riert, dass es den Dschihad gibt. Das heif3t,
es wird als eine andere Art der Erreichung
des Ziels verstanden, was aber nicht aktiv
propagiert wird.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber Dschihad, auch der Begriff des
,Global Jihad", ist schon in dem gewalttati-
gen terroristischen Sinne zu verstehen? Es

gibt auch welche, die behaupten, Dschihad
sei nur eine Form der Missionierung, der
Uberzeugung im iibertragenen Sinne.

Zeuge K. R.: Das ist zweifelsohne eine
liebenswerte Einstellung. Allerdings wiirden
wir uns, wenn wir die Jamaat al-Tabligh wal-
Dawa - neben anderen Organisationen ahn-
lich gelagerter Art - als eine absolut jungfrau-
liche, reine und ungeféahrliche Organisation
ansehen wirden, nicht damit beschaftigen,
weil wir auch versuchen -

Aber ich betone
auch noch einmal® als jemand, der sich seit
langem damit beschaftigt -: Der Grof3teil der
Tablighis, dieser 12 Millionen, wenn es wirk-
lich so viele auf der Welt gibt, sind sicherlich
Leute, die keine gewalttatigen Absichten®?
haben oder auch das Potenzial, einfach nur
an den ,Global Jihad" zu denken. Aber man
muss naturlich sagen, dass es auch ein gro-
Res Auffangbecken ist. Da spiegelt sich na-
turlich auch das wider, was wir in anderen
Bereichen des Islamismus sehen. Hier
kommen selbstverstandlich auch Leute hin-
ein, die eine gewisse Veranlagung zum &-
lamismus haben, die dann allerdings auch
nicht etwa gebremst wird®’, sondern wo man
zuletzt sagt: Wenn ihr wirklich wollt, wir zei-
gen euch dann schon, wie es weitergeht.
Aber damit zu tun haben wollen wir nichts. -
Darum noch einmal - ich unterstreiche das
selber'” -: Ich persénlich sehe® die Jamaat
al-Tabligh nicht als eine Terrororganisation
an.

Kristina Koéhler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): So, wie Sie jetzt Jamaat al-Tabligh
in allen Facetten geschildert haben, haben
Sie den Eindruck, dass Herr Kurnaz auch
all diese Facetten gesehen hat?

Zeuge K. R.: Wir haben uns ein gewis-
ses Bild machen kénnen. Ich erwéhne noch
einmal, dass wir Herrn Kurnaz nicht gerade
als einen hochintelligenten Mann beschrie-
ben haben, da er auch eine gewisse Naiu-
tat hat. Ich méchte nicht dartber spekulie-
ren, ob Herr Kurnaz wirklich die gesamten
Facetten der Tablighis kannte. Wenn Sie
mich jetzt aber fragen, wie mein Eindruck
war, so kann ich mir zumindest nicht vor-
stellen, weil er noch ganz am Anfang

17 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.
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stand™® und weil er zum Beispiel auch nach
eigenen Aussagen, die moglicherweise
auch von anderer Seite bestatigt werden,
die Leute, die er hier in Bremen kannte®,
die Tablighis, ihm gesagt haben: Junge,
wenn du wirklich hier den Koran studieren
willst, ja, Pakistan ist gut. Ja, du kannst na-
turlich, da wir wahnsinnig viele Dolmetscher
und Lehrer haben, auch Arabisch lernen.
Aber geh jetzt nicht dahin. - Das heil3t also:
Fur Kurnaz, welche Beweggriinde er immer
gehabt haben mag, war es zumindest defi-
nitiv - so sehen wir es aimindest - nichts
Gesteuertes. Ob er wirklich die letzte Band-
breite der Philosophie der Tablighis durch-
blickt hat, wage ich zu bezweifeln, weil er
noch ganz am Anfang stand. Es gibt gerade
bei den Tablighis so viele Rtuale, so viele
Grundséatze, die man kennenlernen muss,
dass man schon eine ganze Weile dabei
sein muss.

Wir  wis-
sen, wie eine solche Ausbildung lauft. Sie
ist sehr viel langfristiger angelegt.

Kristina Kdohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie haben Herrn Kurnaz generell zu
seiner Reise durch Pakistan befragt. Dabei
kamen Sie sicherlich auch darauf, dass Herr
Kurnaz ein Ruckflugticket hatte, das, wenn
ich es richtig im Kopf habe, auf Mitte No-
vember datiert war, er aber Anfang Dezem-
ber im Bus auf dem Weg zum Flughafen
Peschawar festgenommen wurde. Allerdings
hat Herr Kurnaz uns gesagt, dass das Rick-
flugticket die Option enthielt, es innerhalb
von 60 oder 90 Tagen umzudatieren. Ist das
auch so Ihr Kenntnisstand?

Zeuge K. R.: Ja, kann ich nur so bestati-
gen. Was nun Dinge mit dem Ruckflugticket
anbelangt, gab es, soweit ich mich entsin-
nen kann, noch ein gesondertes Interesse
vonseiten des BfV-Vertreters. Aber ansons-
ten kann ich das bestéatigen, was Sie mir
hier gerade sagten.

Kristina Kdhler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Es fiel schon auf, dass das Rick-
flugticket ab Kandahar ging und er auf dem
Weg zum Flughafen nach Peschawar war.
Haben Sie da mal nachgefragt?

Zeuge K. R.: Ja. Wie es sich mir im
Nachhinein noch darstellt und erinnerlich ist,

18 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

weil es nun nicht diese geradezu brisanten
Sachen waren, hat er im Grunde genommen
seine Reise nicht geplant®® - - wie es viel-
leicht ein Rucksacktourist aus Deutschland
machen wirde, der sagt: Ich fange da an, ich
werde alles das besuchen, und ich muss
gucken, dass ich dann und dann wieder da
bin. - Kurnaz ging es nicht darum - das war
unser Eindruck -, Pakistan kennenzulernen.
Kurnaz ging es wohl ganz offensichtlich dar-
um: Er wollte endlich den Koran bis in die
Tiefe begreifen lernen. Er hatte von seinen
Lehrern hier wohl gehért, dass das am bes-
ten in Pakistan moglich sei. Man sieht aller-
dings auch, dass er vielleicht etwas einfach
strukturierter Art ist, weil er sogar gegen den
Ratschlag seines Lehrers oder Maulanas
oder Amirs*- dahin gereist ist. Das sind also
einige unstrukturierte Sachen, die man im
Prinzip von der rationalen Ebene nicht unbe-
dingt nachvollziehen kann und die auch Herr
Kurnaz jetzt nicht in sehr effizienter Weise
darlegen kann. Da waren in der Tat Knicks
drin. Er sagte: Ja, aber ich habe im Grunde
genommen noch nicht das erreicht, was ich
wollte; hier in diesem Land sind doch die
Tablighis. Da wollte ich hin, und ob nun das
Ruckflugticket -- Das ware schon alles ¢-
gangen, ich ware schon wieder zurlickge-
kommen. Das heif3t, da war - dieser Eindruck
stellte sich mir dar - eher dieses flapsige:
Macht euch da keine Sorgen, ich kriege das
schon hin, da komme ich schon wieder
durch, ich werde schon wieder nach
Deutschland zuriickkommen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Man koénnte aber natirlich auch den
Eindruck gewinnen, dass er gar nicht mehr
nach Deutschland zuriick wollte.

Zeuge K. R.: Da kénnen wir nur sagen,
was er uns weiter gesagt hat, namlich: Er
wollte zurlick. Er war ja irgendwo auch - - Da
sind wir naturlich in einem Bereich der Spe-
kulation, wo ich auch keine klaren Aussagen
zu treffen bereit bin, weil ich sie nicht treffen
kann. Er hatte - ich darf nur daran erinnern -,
bevor er ging, noch gheiratet. Wie er uns
sagte, hat er sich sehr darauf gefreut, dann
wirklich mit seiner Frau in Deutschland leben
zu kénnen. Von daher ware das, weil er ge-
rade ein paar Wochen vorher geheiratet hat,
eigentlich auch eine Motivation gewesen.
Das, was wir aber in den Berichten darge-
stellt haben, soweit mir das in Erinnerung ist:
Wir haben immer gesagt: Es haben sich bei
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uns keinerlei Hinweise verdichtet.®® Wir ha-
ben nie gesagt: Es war auf keinen Fall so;
wir weisen das weit von uns. - Aber es gab
keine Hinweise zu seinen Lasten flr uns in
dem Moment.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Jetzt mache ich mal einen Sprung bei
der Befragung. Wir reden immer vom vierten
Mann. Wie hiel3 er denn?

Zeuge K. R.: Das werde ich lhnen hier in
diesem Ausschuss nicht sagen. Dazu habe
ich keine Aussagegenehmigung. Das wiirde
auch dazu fihren, dass - -

(Hans -Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Steht in der
Zeitung!)

- Gut, aber das ist dann Zeitung, Herr Abge-
ordneter. Da ich jedenfalls offizieller Mitar-
beiter des Bundesnachrichtendienstes bin
und wir Uber permanente kollegiale Kontak-
te zu unseren amerikanischen Partnern ver-
fugen - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
R., Entschuldigung! Sie brauchen es gar
nicht zu begrinden. Das, was in der Zeitung
steht, obwohl es geheimhaltungsbedirftig
ist, ist ein Problem, mit dem wir im Augen-
blick ohnehin zu kampfen haben.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sehen Sie sich denn in der Lage,
uns vielleicht diesen Mann zu beschreiben?

Zeuge K. R.: Nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Auch nicht. - Dann sagten Sie vorhin,
dass Sie bei der Befragung sich nicht vor-
gestellt haben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigung! - Damit wir es auch ordentlich
im Protokoll haben: Sie sehen sich schon in
der Lage, ihn zu beschreiben, aber Sie wol-
len es nicht.

Zeuge K. R.: Das ist vollig korrekt, Herr
Vorsitzender.

19 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):

Auch zu dieser Frage mit Hinweis

auf die Aussagegenehmigung? -
Weitere Zurufe)

- Gut, dann sehen Sie sie damit in dieser
Weise beantwortet.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Herr Neskovic, das ist aber meine
Zeit jetzt.

Sie sprachen vorhin davon, dass Sie
sich bei der Befragung zu Beginn nicht vor-
gestellt haben, weil es nun mal bei Befra-
gungen durch den BND bestimmte Regeln
gibt. Gibt es da noch weitere bestimmte
Regeln?

Zeuge K. R.: Entschuldigung?

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dass es bestimmte Regeln gibt. Da-
zu gehdrt zum Beispiel, dass man sich nicht
erst mal namentlich vorstellt. So erwahnten
Sie es sinngemal.

Zeuge K. R.: Also, ich glaube, das ist
auch Allgemeinwissen: Wenn wir normaler-
weise dienstlich unterwegs sind, vor dlen
Dingen, wenn es sich um Operationen und
ahnliche Dinge handelt, dann ist kekannt,
dass Mitarbeiter des Bundesnachrichten-
dienstes andere Namen nutzen. Daflr gibt
es vielfaltige Grunde. Es war dann auch
jetzt der Einfachheit halber so, dass wir
Herrn Kurnaz Uberhaupt keine Namen -
nannt haben. Das war fiir uns der einfachste
Weg. Wir haben uns als Deutsche vorge-
stellt. Er sagte uns daraufhin: Prima, ich ha-
be Sie eigentlich auch schon erwartet und
freue mich, dass sie da sind. - Es war fur ihn
offensichtlich auch kein grof3es Problem,
dass er nicht wusste, wie wir hei3en.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Darauf wollte ich eigentlich auch gar
nicht so genau hinaus, sondern ich wollte
wissen: Gibt es noch weitere Regeln, von
denen man sagen kann, dass sie bei BND-
Befragungen gelten?

Zeuge K. R.: Ja, es gibt selbstverstand-
lich grundsatzlich die Regel - das ist sogar
Weisungslage -, dass dann, wenn ein Befra-
ger - jetzt vollig losgeldst von Kurnaz, all-
gemein - den Eindruck gewinnt, dass derje-
nige, der befragt wird, irgendeiner Folter
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unterzogen war, wenn das der Befragte
sagt oder aber auch in Fallen, wenn an Au-
Rerlichkeiten erkennbar ist, dass der Be-
fragte zum Beispiel misshandelt wurde, eine
Befragung sofort abzubrechen ist. Das ist
zum Beispiel auch eine der, ich méchte mal
sagen: roten Linien, wenn wir von Regeln
reden.

Kristina Ko&hler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Da mdochte ich gerade einhaken: Fiel
lhnen an Herrn Kurnaz kérperlich irgend-
etwas auf, was auf Misshandlungen oder
Folter hindeuten kdnnte?

Zeuge K. R.: Nein, absolut nichts. An-
sonsten hatten wir hier den Finger in die
Wunde gelegt, und im Zweifelsfalle, wenn
wir wirklich der Auffassung gewesen waren,
dass irgendwelche Dinge auf korperliche
Misshandlungen gedeutet hatten, dann hat-
ten wir in der Tat die Befragung abgebro-
chen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Haben Sie ihn auf seinen Arm ange-
sprochen, oder kénnen Sie sich daran erin-
nern, dass es irgendwie um seinen Arm
ging, was mit dem Arm war?

Zeuge K. R.: Nein. Das Einzige, was mir
aufgefallen ist, ist, dass er permanent in
seinem noch nicht ganz so langen Bart ge-
krault hat. Aber ich muss lhnen offen geste-
hen: Wenn Sie mich jetzt auf den Arm an-
sprechen, ist mir in der Tat gar nichts erin-
nerlich, nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Okay. - Die vierte Person, die von
den Amerikanern dabei war: Man konnte ja
auch auf die Idee kommen, dass diese Per-
son vielleicht auch kontrollieren sollte oder
geschaut hat, welche Fragen Sie Herrn Kur-
naz stellen. War das lhr Eindruck?

Zeuge K. R.: Nein, das hatte man viel

leichter haben konnen,
Da hatte man sowieso alles

gehabt. Nein, den Eindruck hatte ich fur mei-
ne Person definitiv nicht.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Herr Vorsitzender, darf ich noch eine
Frage stellen, die sich direkt anschlief3t? -

Hatten Sie das Gefiihl, dass es ein Tabu
gab, vielleicht auch ein unausgesprochenes,
zum Beispiel korperliche Misshandlungen
durch die Amerikaner von lhrer Seite anzu-
sprechen?

Zeuge K. R.: Nein, nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Vielen
Dank. - Blndnis 90/Die Grinen, sieben Mi-
nuten. - Kollege Strobele, bitte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr R., ich habe zunichst
eine Frage zur Sitzordnung. Sie hatten ge-
sagt: Es war ein breiter Tisch; ungefahr 2
Meter war er von ihm entfernt. SaRen alle
vier an diesem Tisch, alle vier Besucher o-
der Vernehmungsmitarbeiter, -beamte?

Zeuge K. R.: Der Tisch selber war nicht
so breit. Nach meiner Erinnerung, Herr Ab-
geordneter, sald der amerikanische Kollege
rechts auf3en von mir, also auf3en, und hatte
nun nicht mehr die ganze Tischplatte vor
sich. Es war so in etwa wie hier. Drei pass-
ten rebeneinander. Aber ja, es waren hier
die Befrager, und auf der anderen Seite war
der Befragte.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also vier Befrager neben-
einander?

Zeuge K. R.: Das ist richtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Am selben Tisch?

Zeuge K. R.: Ja, wobei, wie gesagt, der
Amerikaner mehr ein bisschen auf3erhalb
war, weil da der Tisch zu Ende war. Als Vier-
ter war er fast so wie das finfte Rad am
Wagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich stelle die Frage, weil
Herr Kurnaz uns auch auf mehrfaches Be-
fragen gesagt hat: Es waren drei. - Es gibt ja
den schonen Film ,Der dritte Mann". Aber
wer und wo war der viete Mann bei lhnen?

Zeuge K. R.: Der vierte Mann war im
Raume. Aber vielleicht liegt es daran: Er hat
ja nun gesagt - auch das kenne ich eigent-
lich nur aus der Zeitung -: Mich haben drei
Deutsche befragt.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, wir haben ihn schon
auch gefragt, wie viele anwesend waren. Da
hat er gemeint: drei.

Zeuge K. R.: Vielleicht waren wir eben
die Dominierenden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Kann es sein, dass immer
mal einer drauf3en war oder so was?

Zeuge K. R.: In der Tat war es so, dass
der amerikanische Kollege nicht permanent
dabei war. Aber moglicherweise ist, weil ich
lhnen schon gesagt habe, dass die wesent-
lichen Befrager die drei Deutschen waren,
der andere irgendwo untergegangen in der
Erinnerung von Herrn Kurnaz.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber er hat sich - das sagen
Sie ja auch - mit erganzenden Fragen durch
aus hin und wieder beteiligt?

Zeuge K. R.: Das ist richtig, ja.

Hans-Christian  Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das war der erste Kom-
plex.

Jetzt kommen wir zu dem zweiten. Sie
sind von Deutschland in die USA geflogen
und dann nach Guantanamo und nachher
wieder zurlck. Sind Sie von Guantanamo
direkt zurtickgeflogen, oder sind Sie Uber die
USA geflogen und, wenn pg, wie lange wa-
ren Sie dort und wo?

Zeuge K. R.: Es gibt meines Wissens
bisher noch keine direkte Flugverbindung
nach Guantanamo von hier. Wir sind also
von Guantanamo zunachst wieder nach Wa-
shington geflogen. Wir sind am Tag danach
von Washington mit einer normalen Linien-
maschine wieder hier nach Deutschland
geflogen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): In der Zwischenzeit, also
zwischen der Landung in Washington und
dem Abflug nach Deutschland, waren Sie da
noch bei Kollegen, CIA oder anderen?

Zeuge K. R.: Nicht bei der CIA. Wir wa-
ren - das ist ein Gesetz der Hoéflichkeit - na-
tirlich noch bei unserer Dienststelle |

. Das ist richtig, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber mit US-Stellen haben
Sie in Washington keinen Kontakt gehabt?

Zeuge K. R.: Wir haben mit keiner US-
Stelle Kontakt gehabt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie in Guantanamo
auller mit dieser Person, die Sie - so habe
ich das verstanden - aus Deutschland mitge-
bracht haben, zu anderen US -Kollegen oder
-mitarbeitern Kontakt gehabt?

Zeuge K. R.:
. Das war ein mehr for-

melles Prozedere. Sie hat uns begriif3t. Sie
war dann meiner Erinnerung nach auch
noch auf der Einladung an einem Abend
dabei, als uns der Commander der Taskfor-
ce eingeladen hatte. Aber wir hatten sonst
keine tiefer gehenden Gesprache mit dieser
Kollegin.

Hans-Christian Stréobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und Militars?

Zeuge K. R.: Wir haben natirlich Mas-
sen an Militéar gesehen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gesprochen!

Zeuge K. R.: Ja. Es hat uns am vorletz-
ten Abend der Kommandeur dieser besag-
ten Taskforce, die fir Guantdnamo an sich
zustandig ist, zu einem Abendessen eingela-
den. An diesem Abendessen haben also
neben dem amerikanischen Begleiter und
meines  Wissens || EGTcKcCNGE
I -.ch cine Reihe von Offi-
zieren teilgenommen, die fur mich ganz of-
fensichtlich aber zum rein militarischen Be-
reich gehdrten und die - ich sage es mal so -
Fullmaterial waren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie mit irgendeiner
US-Person noch tber Herrn Kurnaz gespro-
chen, auBer mit dem Verbindungsoffizier?

Zeuge K. R.: Ich habe beim Abendessen
neben dem Einladenden gesessen, also
dem Commander. Er hat mich gefragt, wie
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es insgesamt gelaufen ist, ob wir zufrieden
gewesen seien mit dem Gesamten, ob wir ir-
gendwelche Klagen an die amerikanische
Seite héatten und welchen Eindruck wir denn
von dem Befragten gehabt hatten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja. Und hat er was zu Herrn
Kurnaz ge&ullert, zu seiner Sicht, zu der
Moglichkeit der Freilassung, zu ihren eige-
nen Erkenntnissen?

Zeuge K. R.: Nach meinen eigenen Hin-
nerungen war es so, dass er gesagt hat:

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das war ein hoherer Mili-
tar?

Zeuge K. R.: Es war ein General.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN): Der Kommandeur?

Zeuge K. R.: Er war Kommandeur, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Eine letzte Frage vielleicht:
. Was habe

ich darunter zu verstehen?

zeuge K. R.: NN

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aus was bestehen die, oder
wer ist das? Nicht die Namen, sondern - -

Zeuge K. R.: Ich glaube, wenn Sie lhren
Kollegen, Herrn Neskovic, fragen: Man kann
den Bereich, den er neulich im Bundes-
nachrichtendienst besucht hat, eigentlich

auch als den | des Bundesnach-

richtendienstes bezeichnen. Das ist im Prin-

20 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

zip der Bereich, der sich mit der Terroris-
musaufklarung weltweit beschaftigt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber hier steht: aus der
Sicht des US-Hauptquartiers bzw.
Il in Guantanamo iibereinstimmendes
Befra-gungs... (akustisch unverstandlich).
Das heif3t - -

Zeuge K. R.:

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und die waren lhrer Mei-
nung hinsichtlich der Einschatzung von
Herrn Kurnaz? So liest sich das jedenfalls in
Ihrem Bericht.

Zeuge K. R.: Richtig.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigung, Kollege Stroébele, wir missen
abbrechen, zumal wir auch noch erfahren
haben, dass der Kollege Neskovic privile-
giertes Wissen hat.

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Wer sich nicht miht, der kriegt auch
keine Erfolge! - Heiterkeit)

Wir sind mit der Runde durch. Nun folgt
die zweite Berliner Stunde. Wer fangt an? -
Die SPD mit 19 Minuten.

Thomas Oppermann (SPD): Ich komme
noch mal zum Beginn der Reise. Aber vor-
her noch zwei kurze Fragen: Haben Sie den
Kollegen Neskovic bei seinem BND-Prakti-
kum in Pullach getroffen?

Zeuge K. R.: Nicht in Pullach.

Thomas Oppermann (SPD): Oder in
Berlin?

Zeuge K. R.: In Berlin.

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
ihn da getroffen?
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Zeuge K. R.: Es war ja eine Briefing-
Runde.

Thomas Oppermann (SPD): Ah ja. Und

da haben Sie ihn persénlich kennen gelernt
?

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Und schatzen gelernt! - Heiterkeit -
Zuruf: Offenkundig!)

Zeuge K. R.: Ja.

Thomas Oppermann (SPD): Offenkun-
dig. Es ist interessant, die Querverbindun-
gen zum Ausschuss festzustellen. Kennen
Sie noch weitere Personen hier unter den
Abgeordneten, die an diesem Tisch sitzen?

Zeuge K. R.: Nein, leider Gottes nicht.

Thomas Oppermann (SPD): Nur Herrn
Neskovic?

(Zuruf: Keine Erkenntnisse? - Hei-
terkeit)

- Keine Erkenntnisse? Strobele noch nie tUber den
Weg gelaufen?

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.);
Wir sollten zum Untersuchungsauf-
trag zuriickkommen!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wir soll-
ten den Zeugen jetzt nicht unnétig in Be-
drangnis bringen.

Thomas Oppermann (SPD): Die zweite
Frage vorweg. Als Sie an diesem Abend
beim Essen zusammensafien, dazu haben
Sie eben gesagt - das habe ich mir schnell
notiert -, weitere Offiziere seien Fillmaterial
gewesen. Kénnen Sie mir mal genauer be-
schreiben, was Sie damit meinen?

Zeuge K. R.: Wir hatten ja keinen Kon-
takt zu diesen?! Offizieren. Zu meiner Rec h-
ten sal3, glaube ich, ein Major, der mir®
erzahlt hat, wo er Uberall auf der Welt als
Soldat gedient hat usw. Fir mich waren
dieser Mann und auch andere bei diesem
Smalltalk keine Leute, die unmittelbar mit
dem Bereich Aufklarung, internationaler

21 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Terrorismus zu tun hatten. Fir mich waren
das nach meiner” Einschatzung Offiziere,
mit denen sich - das ist auch véllig normal -
ein Kommandeur umgibt, damit er mit einer
Delegation nicht alleine sitzt.

Thomas Oppermann (SPD): Ich kom-
me auf den Abend noch mal zurtck.

Aber jetzt noch mal zu dem Beginn der
Reise, ihre Vorbereitung.

Was, muss ich noch mal fragen, hat Sie
denn qualifiziert? Haben Sie eine spezielle
Ausbildung bei der Befragung und Verneh-
mung von Leuten? Gibt es im BND nicht
dafur - ich kann auch Herrn Neskovic fra-
gen; vielleicht hat er das auch schon gelernt

(Hellmut Kdnigshaus (FDP): Der ist
kein Zeuge!)

richtig geschulte, auch psychologisch ge-
schulte Teams, die solche Befragungen
durchflhren? Wie sind die ausgerechnet auf
Sie gekommen?

Zeuge K. R.: Ich kann Ihnen hier nur
empfehlen,21 das zum Beispiel meinen Abtei-
lungsleiter zu fragen. Er wird sicherlich Grin-
de gehabt haben, dass er mich als Delegati-
onsleiter gewéhlt hat. Wenn ich jetzt versu-
chen wiurde, selbst Erklarungen zu finden,
dann ginge das Ganze in einen subjektiven
Bereich hinein. Den will ich hier vermeiden.
Ich kann Ihnen also nur empfehlen, meinen
Abteilungsleiter zu fragen. Da er mir gesagt
hat, dass er mich dafur entsprechend fir
geeignet halt, und auch nach Rickkehr im
Prinzip keinerlei Kritik negativer Art mir ge-
genlber geaduBert hat, kann ich Ihnen nur
das zur Kenntnis geben. Aber, wie gesagt,
die Frage bitte an ihn selber!

Thomas Oppermann (SPD): Gibt es
beim BND speziell geschulte Befragungs-
teams, fur solche Zwecke?

Zeuge K. R.: Das Gros aller operativ
Tatigen im Bundesnachrichtendienst ist
geschult.

Thomas Oppermann (SPD): Dass alle
eine ordentliche Ausbildung haben und
dass sie das, was sie da machen sollen,
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kénnen missen - - Ich frage jetzt, ob es
spezielle Befragungsteams gibt.

Zeuge K. R.: Ja, kann man sagen. Es
gibt spezielle Stellen im Dienst, Dienststel-
len, die im Prinzip nicht die originére opera-
tive Arbeit machen, sondern die in der Tat
reine Befragungen machen.

Thomas Oppermann (SPD): Wenn jetzt
Leute da sind, aus denen man was raus-
kriegen will, von denen man wissen will,
was sie wirklich wissen oder was sie wirk-
lich wollen, dann werden solche Befra-
gungsteams eingesetzt?

Zeuge K. R.: Ja, wobei man auch eines
sagen muss: Es kommt hier jeweils auf die
Thematik an. Wenn wir das zundchst mal
grolRe Spektrum nehmen, wo - darauf will
ich jetzt nicht naher eingehen - zu jedem
Land spezielle Dinge von Interesse sind, da
hat man in einem solchen Befragungsteam,
in einer solchen Dienststelle wirklich die
Experten. Es ist allerdings so: Wenn Sie es
mit themenbezogenen Problemen zu tun
haben - in diesem Fall: internationaler Ter-
rorismus -, dann brauchen Sie in der Regel
Leute, die irgendwo in der Materie drinsit-
zen, die irgendwo auch wissen, wie Terro-
rismus funktioniert. Man koénnte jetzt viel-
leicht eines machen - aber ich will jetzt nicht
in den Bereich der Spekulation hinein -:
dass ich irgendeinem Befragungsexperten
Fragen an die Hand gebe, und der hakt die
Fragen einfach ab, ist moglicherweise aber
mangels Wissen nicht in der Lage, aus dem
Terrorbereich erganzende Fragen zu stel-
len. Das ist im Prinzip das, was ich zu den
reinen Befragern sage. Aber, wie gesagt,
der Abteilungsleiter hat sich entschlossen,
zwei andere Leute, die nicht reine Befrager
sind, dahin zu schicken, die aber schon &-
ne geraume Zeit im Bereich Terrorismus
gearbeitet haben. Er hat sich dagegen ent-
schieden, pmanden aus dem Bereich der
Befragung zu nehmen.

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
aber nie so eine spezielle Ausbildung be-
kommen fur so ein Befragungsteam?

Zeuge K. R.: Ich sagte soeben, dass die
Art??, wie man befragt,?* integriert zu den

22 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

jahrelangen Ausbildungen im Bundesnach-
richtendienst gehort.

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
mir jetzt eine Antwort auf eine Frage gege-
ben, die ich nicht gestellt habe. Erstens: Ha-
ben Sie eine spezielle Ausbildung fir ein
Befragungsteam bekommen?

Zeuge K. R.: Nein.

Thomas Oppermann (SPD): Zweitens:
Haben Sie mal in einem Befragungsteam
gearbeitet?

Zeuge K. R.: Nein, das habe ich nicht.

Thomas Oppermann Beides

nicht?

(SPD):

Zeuge K. R.: Beides nicht.

Thomas Oppermann (SPD): Das waren
meine beiden Fragen.

Nun haben Sie gerade den Eindruck er-
weckt: Sie wissen viel Uber den internatio-
nalen Terrorismus. Das kann ich nachvoll-
ziehen. Was wussten Sie aber Uber Murat
Kurnaz, kevor Sie ihn auf Guantanamo be-
fragten? Erste Frage: Wann ist Ihnen der
Name oder die Person Murat Kurnaz das
erste Mal begegnet?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Oppermann, Entschuldigung! Immer gleich
die Frage beantworten lassen, nicht Fragen
aneinanderreihen! Ich sage das, weil der
Zeuge anfangt, mitzuschreiben.

Thomas Oppermann (SPD): Das war
die Grofdfrage. Jetzt kommen die Detailfra-
gen. - Wann haben Sie das erste Mal den
Namen Murat Kurnaz gehort?

Zeuge K. R.: Im Prinzip, als ich den Auf-
trag bekam, eine Befragung durchzufthren.

Thomas Oppermann (SPD): Okay, das
reicht mir.

Zeuge K. R.: Kurnaz ist vorher in dem
Arbeitsbereich und in dem Zielbereich, fur
den ich mit meinem Bereich zustandig bin,
nie aufgetreten und spielte auch keine Rolle.
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Thomas Oppermann (SPD): Welche
schriftlichen Unterlagen Uber Murat Kurnaz
haben Sie eingesehen, bevor Sie mit der
Befragung begannen?

Zeuge K. R.: Ich kann Ihnen nicht sagen,
welche ich im Einzelnen eingesehen habe.
Ich habe erfahren durch Wort und Schrift,
dass es sich um einen Deutsch-Turken han-
delt, der in Afghanistan gefangen genom-
men sei, der nach Guantanamo verbracht
worden sei.

(Hans -Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): In Afghanistan?)

- Entschuldigung, in Pakistan.
(Zuruf: War ein Versprecher!)

- Sorry. Das war ein Versprecher.

Thomas Oppermann (SPD): Das bringe
ich auch manchmal durcheinander.

Zeuge K. R.: Das ist klar. - Was sein ge-
samtes direktes Vorleben anbelangt, haben
wir uns allerdings ausfihrlich®® mit dem Kol-
legen Dr. K., der fur den inneren Bereich
zustandig ist und der mitflog, besprochen.
Wir haben uns natirlich mit ihm vorher dar-
Uber unterhalten, wie man sich Kurnaz -
berhaupt vorstellen kann, was es fur einer
ist, damit man einen entsprechenden® Hin-
tergrund hat. Aber dann interessierte wirk-
lich uns, den Rest, die Beziehungen, was
war in® Pakistan bzw. die Linie in Pakistan.

Thomas Oppermann (SPD): Verstehe. -
Haben Sie die Polizeiakte Uber Murat Kur-
naz gelesen?

Zeuge K. R.: Nein, das habe ich nicht.

Thomas Oppermann (SPD): Haben Sie
Ausziige aus der Polizeiakte Utber Murat

Kurnaz gelesen?

Zeuge K. R.: Nein, meines Wissens nicht.

23 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Thomas Oppermann (SPD): Kennen
Sie Zeugenaussagen aus der Polizeiakte
Uber Murat Kurnaz?

Zeuge K. R.: Nein.

Thomas Oppermann (SPD): Kennen
Sie die Akte des Landesamtes Bremen fur
Verfassungsschutz Uber Murat Kurnaz?

Zeuge K. R.: Nein, die kenne ich eben-
falls nicht, sondern Fragen. Es sind ja Fra-
gen eingesteuert worden. Daraus konnte
man auch Ruckschliusse ziehen, was fir ein
Interesse - -

Thomas Oppermann (SPD): Es sind a-
so lediglich Fragen eingesteuert worden.
Aber Sie haben die Originalunterlagen nie
gesehen?

Zeuge K. R.: Nein, wir haben polizeiliche
Akten Uber Personen nicht - -

Thomas Oppermann (SPD): Haben Sie
eine Zusammenfassung der Zeugenaussa-
gen aus der Polizeiakte tiber Murat Kurnaz
vorher gelesen?

Zeuge K. R.: Nein, nicht eine Zusam-
menfassung, ich kann mich nur entsinnen,
dass wir Uber den Fall Kurnaz eben mit Dr.
K. gesprochen haben.

Thomas Oppermann (SPD): Was haben
Sie mit Dr. K. besprochen, was hat er Ihnen
gesagt?

Zeuge K. R.: Wir haben erfahren - -

Thomas Oppermann (SPD): Ich meine
jetzt konkrete Tatsachen Uber Murat Kurnaz,
nicht allgemein, wie man ihn sich vorstellen
muss. Welche konkreten Tatsachen hat
Ihnen Dr. K. Uber Murat Kurnaz mitgeteilt?

Zeuge K. R.: Wir haben erfahren - das
ist Wissen, wobei es durchaus sein kann,
dass ich eventuell auch die eine oder ande-
re Information gelesen habe, allerdings nicht
in einer Polizeiakte, das will ich hier auch zu
Protokoll geben -, dass Murat Kurnaz Kon-
takte zu namentlich bekannten Personen in
Deutschland, also in der Bremer Szene,
hatte. Wir hatten erfahren, dass Murat Ku-
naz sowohl Kontakt zu einer tlrkischen
Organisation - im Gesprach stellte sich her-
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aus: Milli Gorus -, aber auch der Jamaat al-
Tabligh hatte. Wir wussten im Vorhinein,
dass er mit einer zweiten Person, dessen
Name uns auch bekannt ist, zusammen
nach Pakistan fliegen wollte, der allerdings
dann geschnappt wurde.

Thomas Oppermann (SPD): Das sind
die wichtigsten Fakten?

Zeuge K. R.: Das sind die wesentlichen -

Thomas Oppermann (SPD): Jetzt frage
ich Sie nach weiteren Dingen, ob Sie die
wussten oder nicht wussten. Wussten Sie,
dass es ausweislich der Polizeiakte Zeugen
gibt, die bekundet haben, dass ihnen ge-
genluber Murat Kurnaz gesagt haben soll, er
wolle in Wirklichkeit nicht nach Pakistan,
sondern nach Afghanistan, um aufseiten der
Taliban zu kdmpfen?

Zeuge K. R.: Nein, das weil} ich nicht.
Das ist - -

Thomas Oppermann (SPD): Haben Sie
das in Guantdnamo gewusst?

Zeuge K. R.: Nein, das - -

Thomas Oppermann (SPD): Das haben
Sie nicht gewusst. - Wussten Sie, dass in
der Akte des Landesamtes Bremen flr Ver-
fassungsschutz ein Bericht vorhanden ist,
wonach Murat Kurnaz sich nach seiner Ab-
reise nach Pakistan telefonisch bei dem dor-
tigen Vorbeter Ali Miri gemeldet haben soll?
Wussten Sie das?

Zeuge K. R.: Ich kenne nur die Verbin-
dung zu Ali Miri; aber mir ist nicht bekannt
gewesen, dass er sich in Kontakt gesetzt
hatte. Das waren eben die Dinge, die im
Prinzip wirklich hier - -

Thomas Oppermann (SPD): Darf ich
Ihnen mal etwas vorhalten?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Oppermann, eine Sekunde bitte! - In das
Protokoll bitte ich aufzunehmen, dass ab

jetzt als Zeugenbeistand wieder Herr
Rechtsanwalt h anwesend ist.

Thomas Oppermann (SPD): Darf ich -
nen mal aus einem Bericht des Landesam-
tes fur Verfassungsschutz, Senator fir Inne-
res und Sport in Bremen, folgenden Vorhalt
machen?

Der erste Vorbeter der Abu-Bakr-
Moschee, Ali Miri, stellte fir Murat
Kurnaz Kontakte zu den Taliban in
Pakistan her. Am 03.10.2001 flog
Kurnaz von FRankfurt in Richtung
Karatschi ab. Bis zum 22.10.2001
kam es zu mehreren telefonischen
Kontakten zwischen Kurnaz und Ali
Miri, in denen Kurnaz einen unmit-
telbar bevorstehenden Einsatz in
Afghanistan unter der Fiihrung der
Taliban ankindigte.

Kannten Sie diese Information?

Zeuge K. R.: Nein diese Information
kannte ich nicht.

Thomas Oppermann (SPD): Wussten
Sie, dass derjenige, der das Ticket fir Murat
Kurnaz und seinen Reisegefahrten Selcuk
Bilgin mit seiner EC-Karte bezahlt hat, ein
Araber war, der anschlielend aus Deutsch-
land ausgereist ist?

Zeuge K. R.: Wir hatten auch Uber das
BfV gehdrt, dass es hinsichtlich der Bezah-
lung des Tickets, die?* wohl mittels® einer
Kreditkarte erfolgt®® ist, auch fur das BfV
Ungereimtheiten gegeben hat, die man so -
das war zumindest der Stand vor der Reise -
noch nicht nachvollziehen konnte. Wenn ich
mich recht entsinne, war das auch einer der
Punkte, die Dr. K. zu klaren versucht hat. Es
war mir bekannt, dass es bei der Bezahlung
des Tickets, von welcher Seite das war,
beim BfV Ungereimtheiten gab.

Thomas Oppermann (SPD): Wussten
Sie, dass derjenige, der das Ticket mit der
EC-Karte seines Vaters bezahlt hat und an-
schlieend nach Mauretanien ausgereist ist,
im Rahmen einer polizeilichen Uberwa-
chungsmalinahme gegeniber Herrn Ali Miri
bekundet haben soll, dass er sich selber zu
den Taliban zahlt, dies aber beim Grenz-
Ubertritt nach Mauretanien nicht mitgeteilt
habe, stattdessen einen Geldbetrag uber
den Tresen geschoben habe, sodass ihm

2 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
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problemlos die Einreise gelungen sei?
Wussten Sie das?

Zeuge K. R.: Nein, das wusste ich nicht.

Thomas Oppermann (SPD): Dann aller-
dings, Herr R., muss ich Sie fragen: Was fir
einen Hintergrund hatten Sie denn, als Sie
Herrn Kurnaz die Geschichte abgefragt ha-
ben, als Herr Kurnaz seine Geschichte e-
zahlt hat und Sie diese Geschichte bewertet
haben? Wenn Sie die ganze Vorgeschichte
nicht kannten, dann kannten Sie doch nur
einen Teil der Geschichte.

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Herr Vorsitzender! Es gab Ver-
dachtsmomente, die auch gleich
wieder reduziert wurden! - Weitere
Zurufe)

- Vielleicht liegt auch irgendwo ein lockeres
Mikrofon herum.

Ich frage Sie jetzt: Hatte das nicht zum
Gesamtbild gehort?

Zeuge K. R.: Das ist nur®® auf der einen
Seite richtig. Es hatte zweifelsohne bei uns
zu gewissen Vortberlegungen gefiihrt, vollig
richtig. Ohne dieses Wissen sind wir im
Prinzip ohne eine Voreingenommenheit da-
hin gereist und haben versucht - -

Thomas Oppermann (SPD): Vdllig wn-
voreingenommen und ahnungslos.

Zeuge K. R.: Was seinen Vorlauf anbe-
langt, der im Grunde genommen tatsachlich
nur hier in Deutschland war, ist das abgese-
hen von den BfV-Erkenntnissen, die uns
seitens Dr. K. vermittelt wurden® véllig rich-
tig. Uns interessierte fir den BND - ich kann
es nur wiederholen -: Die Bewertung des-
sen, was® im Ausland passiert, wie Terro-
rismus im Ausland funktioniert, und das von
hier aus. Dann muss ich auch sagen - des-
halb wurde das auch betont -: In einem
Schreiben, wenn ich mich recht erinnere,
wurde zudem?® ibereinstimmend - "iberein-
stimmend" bedeutet: inklusive BfV - das
festgehalten, was fur den BND von Interes-
se war. Es gab definitiv keinerlei Hinweise,
dass in Pakistan verdachtige” Kontakte
stattgefunden haben. Das andere - -

Thomas Oppermann (SPD): Danach
hatte ich nicht gefragt, Herr R. - Darf ich

jetzt noch eine weitere Frage stellen?
Wussten Sie, dass bei der Ausreise von
Murat Kurnaz sein Reisegefahrte Selcuk
Bilgin wegen einer nicht bezahlten Geldstra-
fe an der Ausreise gehindert wurde und der
daraufhin von der Polizei angerufene Bruder
sich nicht bereit erklart hatte, die Geldstrafe
zu begleichen, -

Zeuge K. R.: Ja, das weil3 ich.

Thomas Oppermann (SPD): - aber
nach Polizeiakte bekundet haben soll: ,Die
beiden wollen nach Afghanistan, die Familie
will das nicht, lassen Sie ihn nicht ziehen"?
Wussten Sie das?

Zeuge K. R.: Den letzten Punkt, den Sie
nannten, habe ich im Nachhinein celesen.
Aber dass Selcuk Bilgin festgehalten wurde,

Thomas Oppermann (SPD): Das wuss-
ten Sie?

Zeuge K. R.: - das wusste ich; ja. ®

Thomas Oppermann (SPD): Dass sich
weitere Informationen aus der Festnahme
ergaben, das wussten Sie nicht?

Zeuge K. R.: Nein, nein. Sie wurden auch
nicht seitens des BfV-Vertreters erwahnt.®

Thomas Oppermann (SPD): Wenn Sie
diese Dinge nicht gewusst haben, dann wn-
terstelle ich, dass Sie das alles auch Murat
Kurnaz nicht gefragt haben.

Zeuge K. R.: Dieser ganze Bereich, so-
wohl mit Ticket als auch mit Selcuk Bilgin
als auch mit Ali Miri, das waren alles Fra-
gen, die komplett durch das BfV durchge-
fuhrt wurden. Aber da kann ich Ihnen beim
besten Willen nicht sagen, wie viele Fragen
Herr Dr. K. gestellt hat. Das war alles wirk-
lich speziell fur ihn.*® Wir haben ihn als
Bundesnachrichtendienst dazu nicht befragt.
Zwischen BND und BfV gab es auch vor Ort
eine eindeutige Aufgabenteilung?.

Thomas Oppermann (SPD): Aber ich
muss lhnen jetzt doch noch mal etwas vor-
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halten. Sie haben in lhrem Vermerk ge-
schrieben:

- Das ist doch
ein Urteil, das Sie da getroffen haben. Sie
mussen doch dann Informationen - - In h-

rem Vermerk steht in der Tat nichts Uber
diese Dinge. Die sind offenkundig nicht mit
Herrn Kurnaz besprochen worden. Wir wer-
den ja Herrn K. gleich noch fragen, was er
Herrn Kurnaz gefragt hat. Im Vermerk steht
dariber kein Wort. Wenn Sie zu einem U-
teil kommen, missen Sie doch die unter-
schiedlichen Aspekte vorher abwagen.

Zeuge K. R.: Nein. Wir haben ja - das
sagte ich schon - eine konkrete Arbeitstei-
lung vorgenommen: der BND behandelt die
Auslands-, das BfV die Inlandsaspekte.
Schlussfolgerungen wurden von beiden
Seiten erst auf der Grundlage der Gesamt-
befragung gezogen - und die waren uber-
einstimmend?®.

Thomas Oppermann (SPD): Gut, dann-

Zeuge K. R.: Wir sind, Herr Abgeordne-
ter, gemeinsam - BND und BfV - zu der U-
berzeugung gelangt - das haben wir auch
so schriftlich festgehalten26 -, dass hier kei-
ne Gefahrdung von ihm ausgeht. Sie stellte
sich auch nach einer zweitagigen Befragung

Thomas Oppermann (SPD): Herr R., ich
habe Sie das bitte schon nicht gefragt. Es
geht mir um Fakten, die Sie nicht prasentiert
haben in der Befragung, und um Fragen, die
Sie nicht gestellt haben. Jetzt frage ich Sie:
Hat Herr Dr. K. die Fragen, die ich eben ge-
stellt habe, hat er diese ganzen Dinge abge-
fragt?

Zeuge K. R.: Da wirde ich Sie bitten,
ihn zu fragen. Das ist mir jetzt nicht in Erin-
nerung, weil - -

Thomas Oppermann (SPD): Herr R,
Sie waren bei diesem Gespréch dabei. Wa-
ren Sie etwa abwesend, als Herr Dr. K. sei-
ne Fragen gestellt hat?

Zeuge K. R.:
nein.

Ich war nicht abwesend,

Thomas Oppermann (SPD): Sie waren
anwesend. Hat es Sie nicht interessiert, was
Herr Dr. K. Herrn Murat Kurnaz gefragt hat?

Zeuge K. R.: Richtig; aber das waren
nicht die Dinge, die wir BND-seitig26 akten-
mafRig bzw. notizmaflig entsprechend er-
fasst haben.

Thomas Oppermann (SPD): Beruht Ihr
Vermerk ausschlie3lich auf den Fragen, die
Sie selber gestellt haben, und auf den Infor-
mationen, die Sie vom [JJiverbindungs-
beamten Berlin bekommen haben, oder le-
ruht er auf einem Gesamteindruck, also auch
unter dem Eindruck der Fragen und Antwor-
ten, die Dr. K. und Murat Kurnaz im Ge-
sprach hatten?

Zeuge K. R.: Selbstverstandlich®®. Diese
Formulierung, die wir da genutzt haben,
war:?® Ubereinstimmend®. Das heifit also,
wenn Herr Dr. K. zu einem vollig anderen
Bild gekommen wére, dann hatten wir dar-
Uber gesprochen und hétten diese internen

Thomas Oppermann (SPD): Es geht
mir nicht um Bilder, es geht mir um Fakten.
Herr K. hat diese Fragen nicht gestellt, oder
hat er sie gestellt?

Zeuge K. R.: Ich erinnere mich zum Bei-
spiel26, dass er Fragen zu Selcuk, zumin-
dest Fragen zur Bezahlung des Tickets®
usw. gestellt hat.

Thomas Oppermann (SPD): Letzte
Frage: Warum haben Sie dann diese Fra-
gen und die Antworten darauf in lhrem
Vermerk, der ja durchaus umfangreich ist,
nicht reflektiert und bertcksichtigt?

Zeuge K. R.: Weil sie fur die Aufgabe,
was den BND anbelangte und seine Bewer-
tung in dem Fall nicht von Relevanz waren.

Thomas Oppermann (SPD): Ich habe
noch viele Fragen, Herr R.; aber meine Re-
dezeit ist leider vorerst abgelaufen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigung, wir missen mal eine Zasur
machen. Sie haben die Fragezeit schon ein
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bisschen Uberzogen. Ich habe das auch zu-
gelassen, weil die Fragen im Zusammen-
hang standen. - Jetzt ist die FDP mit acht
Minuten an der Reihe.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr R., Herr
Kollege Oppermann hat von Fakten ge-
sprochen, die Sie nicht vorgehalten haben.
Ist Ihnen bekannt, dass es in Wahrheit Ver-
dachtsmomente aus einer Ermittlungsakte
gewesen sind und wo das Verfahren spater
von der Staatsanwaltschaft eingestellt wor-
den ist?

Zeuge K. R.: Nein. Welche Fakten da-
hinter waren oder welche Informationen aus
einer Ermittlungsakte waren, das® weil ich
nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Aber es ist h-
nen wahrscheinlich, wie ich annehme, aus
der Presse gelaufig, dass das Verfahren der
Staatsanwaltschaft Bremen nach 8§ 170
Abs. 2 StPO eingestellt worden ist?

Zeuge K. R.: Ja, das ist mir aus der Pres-
se bekannt.

Dr. Max Stadler (FDP): Dann hatten Sie
vorhin einmal dargestellt, dass das Ge-
samtbild, das Sie in Guantanamo gewon-
nen kaben, auch darauf beruhte, dass die
Amerikaner Befragungen von
Herrn Kurnaz durchgefiihrt haben - Sie
sprachen von [} Befragungen, wenn ich
es richtig in Erinnerung habe - und dass
dies auch in lIhr Meinungsbild eingeflossen
ist. Habe ich das von vorhin noch richtig im
Gedachtnis?

Zeuge K. R.: Wir haben in den Gespra-
chen mit dem amerikanischen Kollegen un-
seren Eindruck wiedergegeben, und der
amerikanische Kollege hat gesagt:

Dr. Max Stadler (FDP): Es gab also je-
denfalls von Befragungen

durch die Amerikaner.
Zeuge K. R.: Offensichtlich ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Ist Ihnen be-
kannt, was heute in der ,Zeit" dargestellt ist,

dass zwar die Staatsanwaltschaft Bremen
sich aus bestimmten rechtsstaatlichen Er-
wagungen heraus geweigert hat, die dortige
Ermittlungsakte oder Teile davon den Ame-
rikanern zu Ubermitteln, dass aber ander-
weitig - durch andere Behdérden - den Ame-
rikanern die Verdachtsmomente, die in
Bremen eine Rolle spielten, Ubermittelt
worden sind?

Zeuge K. R.: Tut mir leid, das weil3 ich
nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Das ist Ihnen
personlich nicht bekannt?

Zeuge K. R.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Aber ich habe
mir erlaubt, dies durch die Fragestellung
hier einzufihren, weil dies ja beispielsweise
auch aufgrund einer Bundestagsanfrage der
FDP ohnehin aktenkundig ist, sodass wir
Herrn Kollegen Oppermann insofern beruhi-
gen durfen. Das, was er hier an Fragen ein-
gefuihrt hat, war offenkundig der amerikani-
schen Seite bekannt. Ich unterstelle einmal -
das wissen wir jetzt alle im Raum nicht -,
dass bei [JJJl]l Befragungen solche Ver-
dachtsmomente dann durchaus eine Rolle
gespielt haben. - Das aber nur am Rande.

Was ich Sie eigentlich noch fragen woll-
te, ist eine ganz andere Thematik. lhre Rei-
se nach Guantdnamo fand ja im Jahre 2002
statt. Das war einige Monate, nachdem
Guantanamo als Gefangenenlager erdffnet
worden ist. Was war lhnen denn zum dama-
ligen Zeitpunkt Uber Guantdnamo bekannt,
oder sind Sie von lhrer Behodrde darauf vor-
bereitet worden, was man dort zu erwarten
hat? Wie war damals Ihr Wissensstand?

Zeuge K. R.: Von der Dienststelle wur-
den wir nicht vorbereitet, weil keiner bisher
meines Wissens da gewesen war. Das Wis-
sen Uber Guantanamo. Es heif3t, dass es ein
Lager war fir Personen, fir Kampfer, die
von Afghanistan nach dort transportiert wur-
den, Taliban und mogliche Terroristen, das
war klar. Aber Uber die sonstigen Umstande
im Prinzip nichts. Zeitungswissen.

Dr. Max Stadler (FDP): Da hatten Sie
Zeitungswissen?

Zeuge K. R.: Ja.
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Dr. Max Stadler (FDP): Noch zwei Klei-
nigkeiten am Rande: Ist lhnen bekannt,
dass urspringlich ein Vertreter des Auswar-
tigen Amtes in lhrer Delegation mitreisen
sollte? Kénnen Sie dazu etwas sagen?

Zeuge K. R.: Das ist mir jetzt nicht be-
kannt. Das stand bei uns nicht zur Debatte.

Dr. Max Stadler (FDP): Letzte Frage
von mir. Das, was Herr Oppermann an Ge-
sichtspunkten aus einem strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren eingefiihrt hat, das
héatte vielleicht auch ein Vertreter des Bun-
deskriminalamts bei den Befragungen von
Herrn Kurnaz erfragen kénnen. War ber-
legt worden - jetzt mal jenseits der Frage
der rechtlichen Zulassigkeit -, ob ein Vertre-
ter des Bundeskriminalamts mit lhrer Dele-
gation mitreist?

Zeuge K. R.: Das sind Uberlegungen,
die auf einer vollig anderen Ebene ange-
stellt wurden. Die sind mit mir nicht disku-
tiert worden.

Dr. Max Stadler (FDP): Das hatten Sie
nicht zu entscheiden und nicht zu diskutie-
ren?

Zeuge K. R.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Vielen Dank. -
Dann habe ich im Moment keine Fragen
mehr.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nun die
CDU/CSU mit 19 Minuten. - Kollegin Kohler.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Herr R., sind Sie nach der Befragung
im September 2002 noch ein weiteres Mal
nach Guantanamo gereist?

Zeuge K. R.: Nein. Ich wiederhole mich
hier: Ich bin nicht wieder in Guantanamo
gewesen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ist Ihnen bekannt, ob einer der bei-
den Kollegen, die mit Ihnen die erste Befra-
gung durchgefiihrt haben, noch ein weiteres
Mal nach Guantanamo gereist ist?

Zeuge K. R.: Nein, es ist mir ebenfalls
nicht bekannt, dass einer meiner Kollegen
ebenfalls schon mal da war.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wie erklaren Sie sich - Sie haben
das ja wahrscheinlich auch in der Presse
mitbekommen - dass Herr Kurnaz ausge-
sagt hat, er sei noch ein zweites Mal von
einer der drei Personen, die ihn beim ersten
Mal vernommen haben, befragt worden?

Zeuge K. R.: Das ist vielleicht eine Fra-
ge, die mit Herrn Kurnaz noch zu bespre-
chen ware. Ich kann es mir personlich nicht
erklaren. Denn wenn es stimmt, dass die
Aussagen auch meiner Kollegen richtig sind
wie die meine, dass wir nicht ein zweites
Mal da waren, dann weif3 ich nicht, mit wem
Herr Kurnaz gesprochen hat.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Haben Sie bei der Befragung von
Herrn Kurnaz eine Bemerkung gemacht, die
sinngemal etwa so war, dass Herr Kurnaz
sich erkundigt hat, wann er denn freikommt,
und daraufhin sinngemafl gesagt wurde:
JArgern Sie sich doch nicht, Sie sind doch
auf einer karibischen hsel"?

Zeuge K. R.: Nein, diese Art von Sar-
kasmus liegt mir nicht, und die ist wohl auch
kaum von einem anderen gefallen.

Kristina Kdohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Auch von keinem anderen haben Sie
dies mitbekommen?

Zeuge K. R.: Nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/

CSU): Sie sprachen vorhin davon,
dass

Herr Kurnaz nicht als geféahrlich einzustufen
ist, dass er deswegen gewissermalfien nicht
hierher, also nach Guantanamo, gehort und
dass Sie am nachsten Tag die Information -
Sie betonten das Wort ,Information” - be-
kommen haben, dass er moglicherweise
bald freikommt.

Zeuge K. R.: Nein, das ist mir nicht ke-
kannt. Aber es wurde eben gesagt: Darlber
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Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wer hat das gesagt?
Zeuge K. R.: Das war jetzt nur 2T der
amerikanische Begleiter, weil ich ihn fragte:

Kristina Kohler

(Wiesbaden) (CDU/
CSU): Das hat lhnen also der amerikani-
sche Begleiter, der Sie auch von Deutsch-
land begleitet hat, gesagt?

Zeuge K. R.: Das ist richtig.

Kristina Kohler

(Wiesbaden) (CDU/
CSU): Haben Sie diese Aussage, h
— in irgendeiner
Art und Weise nach lhrer Ruckkehr aus

Guantanamo schriftlich oder mindlich dar-
gelegt?

Zeuge K. R.: Wir haben in unseren Be-
richten und auch bei meinem Kurzvortrag
beim Préasidenten Herrn Dr. Hanning darge-
legt, dass uns gesagt wurde, dass offenbar
die Moglichkeit besteht, dass Kurnaz even-
tuell noch im Laufe des Herbstes, November
2002, freigelassen wirde.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie haben aber nicht erwahnt, dass
das |

Zeuge K. R.: Nein, eine solche Entschei-
dung kann grundsatzlich nicht von der CIA
getroffen werden. Eine solche Entscheidung
kann nur aus dem militarischen Bereich cge-
troffen werden. Nein, ich glaube nicht, dass
ich wirklich persénlich gesagt habe, das sei
aus dem Pentagon gekommen. Ich habe
weitergegeben, dass von dem CIA-Kollegen
gesagt wurde: Ihr konnt moglicherweise
damit rechnen - die Vorentscheidung ist ge-
fallen -, dass er moglicherweise? im No-
vember schon freikommt.

27 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber dass es das Pentagon war, ha-
ben Sie quasi vorausgesetzt?

Zeuge K. R.: Sagen wir mal so: ich per-
sonlich habe es vielleicht vorausgesetzt,
und es mag vielleicht ein Mangel an Prazi-
sierung gewesen sein. Das hatte ich viel-
leicht in Schriftsticken anfihren kdénnen;
aber, wie gesagt, Uber Guantanamo hat die
CIA nicht zu entscheiden. Und dies war all-
gemein bekannt?’.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wurde denn nur gesagt: ,Kurnaz wird
mdglicherweise bald freigelassen”, oder
wurde gesagt: ,Er wird nach Deutschland
freigelassen“?

Zeuge K. R.: Nein, es wurde gesagt:
freigelassen. Ich moéchte jetzt beim besten
Willen hier keinen Meineid leisten -- dass
gesagt wurde: Er wird auf jeden Fall nach
Deutschland freigelassen werden. Aber er
hat gesagt: Ihr kénnt damit rechnen. - Alles
andere - -

Kristina Kohler
CSU): Ihr Deutschen?

(Wiesbaden) (CDU/

Zeuge K. R.: Das ist nun Interpretati-
onssache, was man darunter verstehen
kann. Aber ich will jetzt keine Interpretation
machen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wurde das an irgendwelche Bedin-
gungen geknupft?

Zeuge K. R.: Nein, das wurde an keiner-
lei Bedingungen geknipft.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wurde gefragt, ob wir Uberhaupt be-
reit sind, Herrn Kurnaz in Deutschland wie-
der aufzunehmen?

Zeuge K. R.: Nein, das ware eine Frage
gewesen, die sich von vornherein nicht ge-
stellt hatte; denn wir waren lediglich eine
Delegation des Bundesnachrichtendienstes
und hatten weder die Position noch das
Mandat, auf irgendeine solche Frage Uber-
haupt zu antworten. Darum hatte ich soeben
betont: Es handelte sich lediglich um eine
Information. Es gab dartber, ob das gut oder

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[30. Sitzung am 01.02.2007]

46

schlecht ist oder wie man das bewertet, nicht
die geringste Diskussion.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber ich verstehe das schon richtig,
dass Sie ja doch der Uberbringer dieser
wichtigen Information waren? Oder hatten
Sie das Gefiuhl oder wurde es Ihnen vielleicht
auch gesagt, dass diese Information noch auf
anderem Wege an die deutsche Regierung
gegeben wird? Eine so wichtige Information
gibt man ja vielleicht noch auf anderem We-
ge weiter.

Zeuge K. R.: Das hat man uns nicht ge-
sagt, nein. Aber ch bin zumindest nicht
davon ausgegangen, dass bei diesen Din-
gen, die in den politischen Bereich hinein-
gehen, die Ebene, die wir dargestellt haben,
die offizielle Uberbringungs funktion hat.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ah ja. Sie gingen also davon aus: Ich
gebe diese Information weiter, aber - -

Zeuge K. R.: Ich sah es als meine Ver-
pflichtung an, die Dinge, die wir gehort ha-
ben, weiterzugeben. Das haben wir dann ja
auch schriftlich getan. Aber damit war es
das.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Als Sie zum Beispiel gegentiber dem
Prasidenten diese Information weitergege-
ben haben, kam da irgendwann mal eine
Reaktion a la: ,Das wissen wir schon" oder:
.Das haben wir auch gehért" oder: ,Uns ist
dies bekannt"?

Zeuge K. R.: Nein, das war nicht der
Fall, was vielleicht unter anderem daran
gelegen haben mag, dass ich unmittelbar
nach der Ruckkehr den Prasidenten dar-
Uber unterrichtet habe. Er hat es zur Kennt-
nis genommen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Auch keine weitere Reaktion?

Zeuge K. R.: Nein, nein. Ich habe dem
Prasidenten berichtet und habe mich wieder
verabschiedet.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Als Herr Kurnaz jetzt, Ende 2006,
freigelassen wurde, waren Sie daran in ir-
gendeiner Weise beteiligt?

Zeuge K. R.: Nein, der Fall war damit fur
mich komplett abgeschlossen. Nach meiner
Rickkehr, nach dem Schreiben meiner Be-
richte war flr mich der dienstliche Fall Kur-
naz abgeschlossen. Er hatte fir mich keiner-
lei Relevanz.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Das heifdt, Sie sind auch nicht zum
Beispiel in die Bearbeitung parlamentarischer
Anfragen von Abgeordneten in irgendeiner
Art und Weise noch mal einbezogen worden
in diesem Zusammenhang?

Zeuge K. R.: Es gab ja eine Unmasse
von Fragen, die eingesteuert wurden. Ich
denke, es gab aim Beispiel auch Fragen
allgemeiner Art nach Terrorismus: Wie stellt
sich Terrorismus dar, wie ist er zu bewer-
ten? Dazu hat mein Bereich naturlich beige-
tragen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber mir geht es jetzt darum, ob Sie
irgendwann mal in einer Frage, die sich
unmittelbar um Guantdnamo, Kenntnisse
Deutschlands ber Guantdanamo dreht, ir-
gendetwas - -

Zeuge K. R.: Nein.

Kristina Koéhler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Da erinnern Sie sich an nichts. - Gut.

Als Sie dem Prasidenten vorgetragen
haben, haben Sie denn dort auch Vorschla-
ge beziglich des weiteren Umgangs mit
Herrn Kurnaz gemacht?

Zeuge K. R.: Nein, aus dem einfachen
Grunde: Fur uns von der reinen dienstlichen
Arbeitsebene her gesehen gab es keinerlei
Aspekte mehr, die irgendwie zu weiteren
Vorschlagen oder MaRRnahmen Hatten flh-
ren kdnnen. Das war nicht Thematik, nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ist Ihnen etwas uber Schlussfolge-
rungen bekannt, die daraus gezogen wur-
den, was Sie dort berichtet haben?

Zeuge K. R.: Nein, diese wurden oder
werden mit Sicherheit auf einer anderen
Ebene gezogen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sind Sie, als Sie berichtet haben,
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danach gefragt worden, ob Sie irgendwel-
che Spuren von Misshandlung oder Folter
an Herrn Kurnaz festgestellt haben?

Zeuge K. R.: Ich kann mich jetzt zumin-
dest nicht bewusst daran erinnern. Ich halte
das fir moglich. Aber ich muss nach vier
Jahren sagen: Ob so eine Frage dabei war,
kann ich jetzt beim besten Willen nicht le-
antworten. Aber es wéare normal gewesen,
wenn es so gewesen ware, dass wir von
vornherein eine solche Befragung nicht
durchgefiihrt hatten®®, Es hatte nicht sein
kénnen, dass der Prasident fragt: ,Ist er c¢e-
foltert worden", und wir hatten gesagt: Ja, wir
haben die Befragung durchgefiihrt. - Aber,
wie gesagt, ich kann mich beim besten Willen
nicht entsinnen, dass es eine solche Frage
gegeben hat. Ich halte sie fur mdoglich; aber
ich weif3 es nicht mehr.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wurden Sie nach den Haftbedingun-
gen in Guantanamo gefragt?

Zeuge K. R.: Es ging hier bei dem sehr
kurzen Gesprach, dem Briefing des Herrn
Prasidenten, zunéchst einmal nur um die
groRen Linien: Was hat es gebracht usw.?
Im mehr kleineren Bereich, also im Dialog
mit dem Abteilungsleiter, im Dialog auch mit
meinem direkten Vorgesetzten, hat man
naturlich auch tber die Umstande an sich
gesprochen; das ist vollig klar.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Noch eine Nachfrage: Sie sprachen
eben davon: nachdem Sie I|hre Berichte
geschrieben haben. Sie haben den Plural
verwendet. Haben Sie mehrere Berichte
geschrieben?

Zeuge K. R.: Es sind ja unterschiedliche
Berichte. Der Herr Dr. K. hat zum Beispiel
einen Bericht gemacht. Es sind sowohl eine
so genannte Vorlage an den Abteilungslei-
ter als auch eine Unterrichtungsvorlage an
den Prasidenten gegangen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber diese Vorlagen waren ja iden-
tisch.

28 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Zeuge K. R.: Die waren im Prinzip wahr-
scheinlich Gber die meisten Passagen i-
gendwo identisch, ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Okay. - Noch mal eine Rickfrage, weil
Sie eben auch Uber die Jamaat al-Tabligh
berichtet haben und auch dartiber sprachen,
dass Sie sie generell nicht als terroristisch
einstufen wirden, aber dass es eine gewisse
Facette gibt, wo Sie feststellen: Da ist de
facto die Jamaat al-Tabligh eine Rekrutie-
rungsbasis auch fir spéatere Terroristen. - So
kann man das wahrscheinlich zusammenfas-
sen.

Zeuge K. R.: Wir haben das nicht fur
Deutschland festgestellt. Wir haben es ins-
gesamt festgestellt - das ist richtig -, aber
nicht fir Deutschland.

Krigina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ist klar. - Wie wirden Sie das be-
schreiben: Ist das von der Jamaat al-Tabligh
generell gewollt, ist das quasi eine gedulde-
te Entwicklung, oder ist das ein Fligel, der
sich abgespalten hat, dieser terroristische
Fligel?

Zeuge K. R.: Es gibt zwei Unterschiede.
Sie haben gesagt: Ist es gewollt, oder ist es
geduldet? Da ist also auch schon ein Unter-
schied. Meine eigene Bewertung geht eher
dahin: Es ist geduldet.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Geduldet, aber nicht gewollt. Okay.

Zeuge K. R.: Ja. Das ist meine eigene
Bewertung. Es kann durchaus sein, dass wir
morgen oder im nachsten Jahr weitaus in-
ternere Informationen dariiber haben. Aber
zum jetzigen Stand ist es nicht so, dass man
das als eine Terroristenfabrik bezeichnen
konnte.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
LINKE. mit sieben Minuten. - Kollege Nesko-
vic.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
mochte zundchst einmal unter Nichtan-
rechnung meiner Fragezeit noch mal auf

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[30. Sitzung am 01.02.2007]

48

Herrn Oppermann zuriickkommen. Ich wer-
de ja immer unruhig, wenn er Vorhalte aus
Akten macht, ohne gleichzeitig die Quelle zu
benennen. Ich wirde Sie bitten - Sie werden
Herrn K. nachher die gleichen Vorhalte ma-
chen -, die jeweilige Quelle zu benennen.
Wenn es die Schreiben vom 16. Dezember
2005 und vom 6. Januar 2006 sein sollten,
die an den Innensenator gerichtet sind, dann
konnten naturgemaf die Inhalte aimindest
dieser Schreiben ihm nicht vorliegen Ob es
die Inhalte dieser Schreiben, die sich aus
anderen Aktenteilen ergaben, schon zu dem
Zeitpunkt gegeben hat und auch hatten vor-
liegen koénnen, ist eine ganz andere Frage.

(Thomas Oppermann (SPD): Die
waren aus 2001!)

- Nein, Sie haben ja mehrere Vorhalte ge-
macht. Ich wirde Sie fur die Zukunft wirklich
bitten, jede Quelle, die Sie nachher zur
Grundlage eines Vorhalts machen, genau zu
benennen, sodass wir das verfolgen kdnnen,
weil die Vergangenheit gelehrt hat, dass Vor-
sicht geboten ist.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Neskovic, jede Forderung fallt aber auch auf
einen selbst zurick.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Das
tue ich auch gern. Das habe ich immer g-
macht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wir ha-
ben immer Probleme mit dem Zitat von Quel-
len. Ich wirde vorschlagen: Wenn jemand
Bedenken hat, dass eine Quelle nicht richtig
zitiert ist, meldet er sich bitte sofort. Damit
taten wir uns alle leichter.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Gut.
(Zurufe)

- Nein, ich bin jetzt erst mal dran.

Herr R., wir hatten vorhin noch das Ge-
sprdch mit Herrn Hanning. Da wirde mich
noch mal eines interessieren - da hatten wir
vorhin aufgehért -: Sie hatten die Formulie-
rung gebraucht: Unbefriedigend ist das, was
Sie eben, wenn man das in Kurzform a-
sammenfassen wirde, als Ergebnis mitge-
teilt haben. Kénnen Sie vielleicht noch mal -
Sie sagen, es sei ein kurzes Gesprach ge-
wesen - uns die drei Kernpunkte mitteilen?

Wenn ich hier lhren Bericht lese, dann ist
das der eine Punkt ,zum falschen Zeitpunkt
am falschen Ort", dann ,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bei Freilas-
sung kein Gefahrdungspotenzial® und dann
die Freilassungsempfehlung. Sind das prak-
tisch die drei Punkte, die Sie Herrn Hanning
mitgeteilt haben?

Zeuge K. R.: Das waren zumindest in
Kurzform die drei Teile, die ich zu tbermit-
teln versucht habe.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.) Diese
drei Kernpunkte sind also auch miuindlich
mitgeteilt worden?

Zeuge K. R.: Es ist immer ein Problem,
wenn man vielleicht ein Zehnminutenge-
sprach hatte, jetzt wirklich - -

RA I Dorf ich ewas

dazu sagen? - Herr Abgeordneter, vielleicht
fragen Sie etwas offener. Was soll er denn
dazu sagen? Er hat doch berichtet, was er in
dem Gesprach mitgeteilt hat. Jetzt halten
Sie ihm etwas vor und suggerieren, dass er
das bestatigt. Das kann er tun aus Hoflich-
keit Ihnen gegenuber, aber ein Erkenntnis-
gewinn - -

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
mdochte gern wissen - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigen Sie! Eine Sekunde bitte.

Herr Zeugenbeistand, Herr || Gz
wir haben das beim letzten Mal schon mit-
einander debattiert. Wenn Sie bitte so
freundlich wéren, mit mir Kontakt aufzuneh-
men, wenn Sie etwas zu beanstanden ha-
ben! Dann entscheide ich, ob die Frage als
unzulassig zu rigen ist oder nicht. Unzulas-
sig ist sie nicht.

RA I -

schuldigen Sie!)

Kollege Neskovic.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Weil
es nur zehn Minuten sind und wir vorhin
schon dartber gesprochen haben, wollte ich
wissen, ob diese drei Frageinhalte Ge-
genstand lhrer Berichterstattung gewesen
sind, weil das aus meiner Sicht die Kurzfas-
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sung dieses Gesprachs hatte sein muissen,
wenn Sie zutreffend berichtet haben.

Zeuge K. R.: Nachdem das in dem
schriftlichen Bericht steht, werde ich mit Si-
cherheit auch die Punkte genannt haben.
Allerdings betone ich noch mal: Ich kann
beim besten Willen nicht vier Jahre zurlick
jetzt explizit den Wortlaut nennen und s-
gen, ob ich vielleicht einen Punkt weggelas-
sen habe.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Die-
ser amerikanische Agent, der Sie begleitet
hat - aus den Gesprachen, die Sie mit ihm
gefuhrt haben, wissen Sie, ob er haufiger
sich in dieser Delegationsbegleitung auf-
gehalten hat?

Zeuge K. R.: Dazu kann ich uberhaupt
keine Angaben machen, weil ich es auch
nicht weil3, aber auch unter den anderen
Gesichtspunkten, dass ich hier zu Interna
Uber einen Vertreter eines anderen Nach-
richtendienstes auch nicht vortragen kann.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Auf
welchen Teil lhrer Aussagegenehmigung
berufen Sie sich jetzt? Sie haben eine Aus-
sagegenehmigung, die bestimmte Ein-
schrankungen aufweist. Ich wollte jetzt wis-
sen, wenn Sie jetzt sagen: ,Dazu sage ich
nichts", welcher Teil der Aussagegenehmi-
gung es ist.

Zeuge K. R.: Ich hatte, bevor ich gesagt
habe, dass ich grundsatzlich hierzu nichts
sage, gesagt: Die konkrete Frage von hnen
kann ich gar nicht beantworten, weil ich es
nicht weil3. Aber ich sagte ja schon -

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Gut,
dann brauchen wir es nicht. Aber wir kom-
men gleich zu dem Punkt.

Sie wurden ja vorhin schon gefragt: Kén-
nen Sie den Mann beschreiben? Wir waren
sehr interessiert an einer solchen Beschrei-
bung, und deswegen wirde ich Sie gern
bitten, wenn Sie jetzt meinen, Sie kdnnen
ihn zwar keschreiben, aber Sie wollen das
nicht, weil die Aussagegenehmigung Ihnen
das nicht ermdglicht, mir zu sagen, welcher
Teil der Aussagegenehmigung das ist.

Zeuge K. R.: Dann kann ich Ihnen das -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
Reihenfolge ist ein bisschen anders. Der
Zeuge muss erst mal entscheiden, ob er
Angaben macht oder nicht, und dann kommt
Ihre Nachfrage, worauf er sich bezieht. Also,
erst muss der Zeuge entscheiden: Darf er
oder darf er nicht?

Zeuge K. R.: Nein.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
habe ihn so verstanden, dass er schon ent-
schieden hat.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge K. R.: Herr Abgeordneter, wie ich
schon friiher gesagt habe, fillt das unter die
Geheimhaltung, die eben die Beziehung von
einem Dienst zu einem anderen anbelangt.
Das heil3t, die Arbeitsmaoglichkeit, das Ver-
trauen von einem Dienst zum anderen,
muss da sein. Und das zahlt also mit zu der
Méglichkeit, dass ich hier keine Aussagege-
nehmigung habe. Ich kann nicht Uber Na-
men oder sonstige Interna von Angehdrigen
anderer Dienste, mit denen wir auch weiter
vertrauensvoll arbeiten, hier in diesem Un-
tersuchungsausschuss aussagen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
gebe dazu zu bedenken: Wir kdnnen das
auch als Geheim einstufen mit all den Vor-
aussetzungen und Folgen, die sich daran
knupfen. Es geht nur darum, ihn zu be-
schreiben.

(Zuruf: Er hat keine Aussagege-
nehmigung!)

- Welche Ziffer ist denn das bitte? Sagen
Sie mir die Ziffer.

Rechtsanwalt [N

Darf ich, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Bitte
schon.

Rechtsanwalt || N 'ch
weild nicht, welche Fassung Sie taben. Der
Spiegelstrich ist:

die unter Geheimhaltungsgrade fal-
len, weil besondere Grinde des
Wohls des Bundes oder eines Lan-
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des entgegenstehen, insbesondere
wenn Nachteile fur die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland
oder ihre Beziehungen zu anderen
Staaten zu besorgen sind,

und das ist das Element Uber die personen-
bezogenen Informationen, wo es heif3t:

deren Bekanntwerden die Betroffe-
nen einer Gefahr fir Leib oder Le-
ben aussetzen konnte. Ausge-
nommen sind zudem unter Art. 44
Abs. 2 Satz 2 GG fallende Anga-
ben,

Das ist bei uns leider nicht nummeriert, so-
dass ich Thnen mit Ziffern da nicht weiterhel-
fen kann.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Gut.
Aber wir haben das so zu Protokoll genom-
men. Nur, damit wir das dann nachher ge-
richtlich Uberprifen kdnnen.

Dann haben wir die Frage: In dem Ver-
merk von Herrn K., der uns vorliegt, wird
etwas grundsatzlich tber die Situation der
Inhaftierten gesagt, und zwar in der Form,
dass die meisten, die dort sitzen, nicht dort
sitzen mussten, weil es keine Anhaltspunkte
dafir gabe. Ist lhnen das so mitgeteilt wor-
den?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Kollege, woraus haben Sie jetzt zitiert?

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
habe gesagt: Aus dem Vermerk von Herrn
K.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Welcher
Vermerk?

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Den
haben wir hier, Referat [} 8. Oktober
2002.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich ha-
be ihn, ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Den
werden wir, glaube ich, alle haben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Welche
Seite dort?

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Seite
2, oben,

(Kristina Kéhler (Wiesbaden)
(Cbu/CsU): ,Ein nicht
unerheblicher Teil!")

- Ja, ,ein nicht unerheblicher Teil!"
- Dann kommt der entscheidende Satz:

Das ware ja ein Anwendungsfall fir Kurnaz
gewesen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das war
jetzt der Vorhalt. Jetzt die Frage?

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Die
Frage ist so Ubermittelt worden, wie Herr K.
das hier niedergeschrieben hat.

Zeuge K. R.: Zu dem konkreten Vermerk
von Herrn Dr. K. kann ich mich natirlich
nicht dul3ern. Es ist allerdings gefallen im
Rahmen einer normalen Unterredung mit
dem amerikanischen Vertreter, dass seiner
Meinung nach sicherlich eine ganze Reihe
oder einige hier in Guantdnamo sind, die
vielleicht auch nicht zum harten Kern geho-
ren. Das ist allerdings nicht etwas, was ich
personlich von meiner Seite jetzt als eine
offizielle Wertung zum Gesamtbereich
Guantdnamo hatte. Das sehe ich nicht als
offizielle Wertung. Es ist hier also etwas
weitergegeben worden, was ich unter Um-
standen auch subsumieren kann als persén-
liche Einstellung.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ist
dabei auch diese Information gekommen,
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dass insbesondere fur die Freilassung sol-
che Personen in Frage kamen, bei denen
eine Ubereinstimmende Einschatzung vorla-
ge, sowohl der amerikanischen Dienste als
auch der jeweiligen Heimatlander-Dienste?

Zeuge K. R.: Das ist mir jetzt so nicht
bekannt, aber es kann durchaus sein, dass
es auch hier bilaterale Gesprache gegeben
hat. Vollig klar. Aber, nein, mir ist das so in
dieser Konkretheit nicht bekannt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Als
Sie von diesem Freilassungsangebot berich-
tet haben, sind Sie vorhin gefragt worden, ob
dabei auch der Begriff Pentagon erwéhnt
worden sei. Da haben Sie gesagt, das hatten
Sie vorausgesetzt. Ist denn da auch nachge-
fragt worden? Also wenn Sie das weiterge-
geben haben und das fiir sich vorausgesetzt
haben, ist umgekehrt jetzt, also vom Abtei-
lungsleiter oder vom Behoérdenchef, eine
Nachfrage gekommen: Ist das denn auch
vom Pentagon abgesegnet worden?

Zeuge K. R.: Zum Ersten, vielleicht nur,
um das noch mal klarzustellen: Es ist kein
Angebot gemacht worden. Es wurde eine
Information gegeben, und alles Weitere, was
dann passiert ist - auf welcher Ebene, wo
auch immer -, dessen bin ich mir nicht be-
wusst. Ich weild es einfach nicht, weil das
natdrlich vollig andere Schienen sind.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Aber
die Frage ist: Gab es aus dem Behdrden-
apparat heraus, also von lhrem Abteilungs-
leiter oder von Herrn Hanning, rgendeine
Nachfrage wie: Ist das denn irgendwie auto-
risiert?

Zeuge K. R.: Das weil3 ich nicht, ob es
da Nachfragen gab, weil ich nach Riickkehr
von dem Fall Kurnaz im Grunde ggenommen
einen Abschluss gemacht habe, ich war in
den Fall Kurnaz gar nicht mehr nvolviert,
weil es kein Fall mehr fir den Dienstbereich
war, zu dem ich gehore.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Je-
denfalls haben Sie personlich keine Nach
frage erhalten.

Zeuge K. R.: Das ist richtig.

Rechtsanwalt [ INNEEE

Herr Vorsitzender, gestatten Sie mir, dass
ich nachtrage, dass sich der Zeuge in Anse-
hung der Fragen nach Personlichkeits-
merkmalen eines Vierten auch auf die For-
mulierung beruft:

Soweit im Einzelfall die Wahrung
des Staatswohls ausnahmsweise
jeglicher Erodrterung eines Sach-
verhalts im Rahmen der Beweis-
aufnahme durch den Untersu-
chungsausschuss entgegensieht,
dirfen zu diesem Sachverhalt kei-
ne Angaben und Erklarungen erfol-
gen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das ist
so zu Protokoll genommen und damit proto-
kolliert. - Kollege Neskovic?

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Der
Kollege Neskovic hat keine Fragen mehr.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Neskovic hat keine Fragen mehr. - Dann ist
jetzt Bundnis 90/Die Grunen dran, Kollege
Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich danke fur das Wort und
halte lhnen vor, Herr R., aus einem - wahr-
scheinlich - Fernschreiben vom 26. Sep-
tember 2002 um 15.31 Uhr, nicht von lhnen
verfasst - aber Sie kommen darin vor -,
sondern von |hrem Kollegen D. Fundstelle
ist MAT A 100/4 BKA BND [JJil]. Seite 3. Da
steht Folgendes:

Das ist ein klarer Satz.

(Der Zeuge unterhalt sich mit sei-
nem Rechtsbeistand)

- Herr Kollege | da:f ich um die geneig-
te Aufmerksamkeit des Zeugen bitten, weil der

das jetzt bestatigen soll. - Kénnen Sie das besta-
tigen?
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(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge K. R.: Ich kann zu den Inhalten
des Papiers® schwer Stellung nehmen,?
weil die Formulierungen jemand anders ge-
troffen hat. Wenn Sie also sagen:

, dann kann ich mit meinen
Worten nur sagen, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sehen als erwiesen an.

Zeuge K. R.: - dass das mein Wissen ist.
Uns ist auf Guantanamo, wie soeben gesagt
und bereits bestatigt wurde, dargestellt wor-
den: Die Amerikaner haben keine Informati-
onen, die darauf hindeuten, dass er wirklich
zum harten Kern gehort.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Dieses Fernschreiben ist
Uberschrieben ,Beratungsteam” dessen
Leiter Sie ja waren - ,meldete soeben" -
26.09.2002, 15.31 Uhr - ,telefonisch aus
Residentur". Es ist kein Fernschreiben, son-
dern telefonisch. Und dann kommt als letzter
Punkt, da kommen Sie dann vor, auch in
Person:

Delegationsleiter MA R. bittet,
nach Rickkehr Prasident am
30.09.02 personlich vortragen zu
durfen.

Zeuge K. R.: Das entspricht der Realitat.
Meine Frage war, ob ich unmittelbar nach
Rickkehr beim Prasidenten Dr. Hanning
vortragen kann. Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Jetzt komme ich noch mal
zu dem Bericht, der lhnen ja auch mehrfach
vorgehalten worden ist oder aus dem lhnen
mehrfach vorgehalten worden ist. Ich kenne
im Zusammenhang mit der Aufklarungsarbeit
dieses Untersuchungsausschusses andere
Berichte Uber Befragungen in Gefangnissen
im Ausland, an denen auch der Bundes-
nachrichtendienst und das Bundesamt fir
Verfassungsschutz beteiligt waren, und die
sind sehr viel detaillierter. Da steht dann zum
Beispiel drin: Das und das wurde vorgehal-
ten. Kennen Sie die und die Person? - So

29 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

ahnlich, wie lhnen jetzt auch der Kollege
Oppermann einzelne Vorhalte vorgelesen
hat. Und dann wurde aufgeschrieben, was
der dann dazu gesagt hat, ob er sie kennt
oder nicht kennt oder halb kennt. Das ist
auch vom Umfang her wesentlich mehr als
die vier Seiten, die Sie da aufgeschrieben
haben. Gibt es irgendeinen Grund, warum - -
Oder vielleicht die Vorfrage: Gibt es vielleicht
noch eine Art Protokoll oder Ahnliches, wo
Uber den Inhalt Ihrer zwélfstiindigen Befra-
gung Konkreteres drinsteht, was von lhnen,
was von Herrn K., was von Herrn D. oder
dem US-Amerikaner vorgehalten wurde und
was geantwortet wurde?

Zeuge K. R.: Erstens kenne ich kein
weiteres Dokument. - Das ist das eine.

Zum anderen hatte ich soeben mal ge-
sagt, dass eigentlich das Ergebnis fur uns -
und zwar jetzt wirklich von der professionel-
len Ebene - unbefriedigend war. Das heif3t
also: Hatte es ganz konkrete Beziehungen
gegeben, die aus einer solchen Befragung
herausgekommen waren, hatte es wirklich
konkrete Anhaltspunkte gegeben, dass viel-
leicht auch der Besuch eines Terrortrainings-
camps oder wie auch immer vorgesehen
war, dann waéren diese Dinge selbstver-
standlich mit eingeflossen.

Lassen Sie mich das so ausdricken:
Das Ergebnis insgesamt war etwas mager
und brachte keine neuen Erkenntnisse, die
fur uns, aus professioneller Sicht®, zu neu-
en Schlussfolgerungen hatten filhren kén-
nen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Kurnaz hat uns berich-
tet, dass die Befrager Aufzeichnungen g-
macht haben. Haben Sie solche Auf
zeichnungen gemacht, und sind die noch
verfugbar?

Zeuge K. R.: Aufzeichnungen welcher
Art?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also Notizen, vermutlich
Uber das, was da gesprochen wurde.

Zeuge K. R.: Man kann nicht alles im
Kopf behalten, das ist richtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Bitte?

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[30. Sitzung am 01.02.2007]

53

Zeuge K. R.: Man kann nicht alles im
Kopf behalten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, klar. Das geht mir ja
auch so. Ich schreibe ja jetzt auch hier mit.
Gibt es diese Aufzeichnungen noch?

Zeuge K. R.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Was haben Sie denn damit
gemacht?

Zeuge K. R.: Durch den Wolf gejagt, aus
dem einfachen Grunde: Wir haben unseren
Bericht geschrieben. Also jetzt von mir: Ich
habe meinen Bericht geschrieben. Es ist fir
unseren Bereich, fur unsere Dienststelle
nichts Substanzielles, Fachliches herausge-
kommen, mit dem wir Weiteres hatten ma-
chen kénnen, und rgendwann ist ein Fall -
der war sowieso fur uns erledigt, weil wir nur
die Befragung hatten - erledigt. Wir haben all
das in den offiziellen Gang gegeben.30 Was
wirklich ansonsten an Notizen da ist, das
kann man nicht tber funf Jahre lang aufbe-
wahren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, das ist weg. - Herr
Kurnaz hat uns auch berichtet, da hatte auf
dem Tisch ein Aufzeichnungsgerat, jeden-
falls was gelegen, was wie ein Aufzeich-
nungsgerat aussah, und auf Befragen hat er
gesagt, seinem Eindruck nach - weil er das
vorher bei den vielen anderen Befragungen,
die er da hatte, nie gesehen hat - sei er da-
von ausgegangen - und auch wohl, weil Sie
oder irgendjemand damit hantiert habe -,
dass das von den Befragern aus Deutsch-
land mitgebracht worden ist. Hatten Sie oder
Kollegen ein solches Aufzeichnungsgerat?

Zeuge K. R.: Nein, und mir ist auch kei-

nes aufgefallen.
Wir hatten in der Tat unsere

eigenen Notizen. Nein, von uns gibt es kein
Aufzeichnungsgerat.

Hans-Christian Stréobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie denn, als Sie
dort waren und ihn befragt haben - da wuss-

% Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

ten Sie schon was uber Guantdnamo --
Wussten Sie im September 2002, dass es
Vorwirfe gab, dass in Guantanamo miss-
handelt wird, dass dort gefoltert wird, etwa
von Amnesty International oder von ande-
ren? Wussten Sie so was? Also, jetzt viel-
leicht nicht aus dienstlichem Wissen, aber
Uberhaupt lhre Kenntnis, Zeitungen und
sonst was.

Zeuge K. R.: Aus dienstlichem Wissen
sowieso nicht. Und ob ich -- Das ist jetzt,
wo®¥ (iber die ganzen Jahre permanent tber
Guantanamo in der Presse berichtet worden
ist, furchterlich schwer nachzuvollziehen, ob
ich unter Umstéanden auch mal einen Artikel
dergestalt, wie Sie ihn nannten, schon vor
unserem Besuch gelesen habe. Ich habe
solche Artikel gelesen; aber ich kann Ihnen
beim besten Willen nicht mehr erzahlen, ob
das jetzt im Juli 2002 war, oder® doch erst
2003. Das kann ich Ihnen nicht sagen. Aber
ich kenne diese Artikel.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Als Sie jetzt dort ankamen -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Strobele, Ihre Fragezeit ist rum.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich wollte diese Frage noch
stellen, weil sie dazu gehort.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
fragen wir mal ab: Wer hat denn noch wie
viele Fragen?

(Thomas Oppermann (SPD): Ich
beantrage eine dritte Berliner
Stunde!)

- Es wurde eine dritte Berliner Stunde bean-
tragt. Deshalb hat es keinen Sinn, wenn ich
bei Ihnen noch eine Frage zulasse, weil wir
eh nicht zum Ende kommen. - Eine neue
Runde.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender, ich hatte
aber auch mindestens 30 Sekunden Verlust
durch ein Beratungsgesprach zwischen
dem Herrn Rechtsbeistand und dem Zeu-
gen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich
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habe Ihnen aber 40 Sekunden mehr zuge-

billigt. - Die LINKE. ist dran, Kollege Nesko-
vic.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
habe eigentlich nur noch eine Frage. Der
Kollege Strobele hat Sie ja vorhin schon
danach gefragt. Sie sind ja zurtickgeflogen
nach Washington und sind dann in der Re-
sidentur geblieben. Das haben Sie vorhin
gesagt.

Zeuge K. R.: Wir haben einen Besuch in
der Residentur gemacht. Das ist richtig, ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Im
~Spiegel” - Quellenangabe - Nr. 5/2007, Sei-
te 33, wird davon ausgegangen, ich lese es
vor:

In einer US-Maschine fliegen die
drei Deutschen am 25. September
von Guantanamo nach Washing-
ton. Von dort geht es nach Lang-
ley, ins CIA-Hauptquartier. Dort
wird die Idee diskutiert, Kurnaz
freizulassen und als Quelle zu nut-
zen.

Ist das richtig?

Zeuge K. R.: Da hat der ,Spiegel" doch
nicht so gute Informationen. Wir waren nicht
im ClA-Headquarter. Die einzige offizielle
Stelle die wir besucht haben, war die Vertre-

tung NN n W

shington.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): O-
kay. Vielen Dank.

Vorsitzender Siegfried Kauder: SPD,
Kollege Oppermann.

Thomas Oppermann (SPD): Herr R., ich
wollte jetzt dieses Thema Befragung ab-
schlielBen. Sie hatten anfangs, als der Vor-
sizende Sie zuerst vernommen hatte - ich
habe mir das notiert -, gesagt: Die deut-
schen Aktivitaten von Murat Kurnaz waren in
der Tiefe - so haben Sie es wortlich gesagt -
fur den BND nicht so wichtig. Sehe ich das
richtig - da Sie ja die von mir vorgehaltenen
Momente, die einen Gefahrenverdacht hat-
ten begrinden konnen, nicht kannten und
nicht vorgehalten haben -, dass Sie sich bei
Ihrer Gefahreneinschatzung ausschlie3lich

auf die Vernehmung von Murat Kurnaz ke-
zogen haben, und zwar auf die Pakistanrei-
se?

Zeuge K. R.: Wir hatten keine anderen
Unterlagen vorliegen. Das heif3t mit anderen
Worten: Mit dem Wissen, das wir aus den
Vorgesprachen mit dem BfvV Vertreter®" hat-
ten, sind wir in die Befragung hineinge-
gangen, und unser Schwerpunkt war in der
Tat Pakistan bzw. sich abzeichnende Ver-
bindungen Richtung Deutschland.

Thomas Oppermann (SPD): Aber da Sie
diese Informationen aus Deutschland nicht
vorgehalten haben, konnten Sie folglich auch
nicht in die Bewertung einflieBen lassen, wie
Kurnaz in der Konfrontation mit solchen Vor-
halten reagiert.

Zeuge K. R.: Doch. Ich sagte lhnen ja
schon vorhin einmal: Wir haben ja bereits
Vorkenntnisse - und zwar véllig unabhangig
von dem Fall Kurnaz -, wie gewisse Arten der
Rekrutierung laufen und wie auch die - in
Anfuhrungsstrichen - Entsendungen von
Leuten Richtung Pakistan laufen. Wir haben
da naturlich - und das betrifft den Pakistan-
Fall - selbstverstandlich auch gefragt: Wo
liegt dgentlich die Ursache? Wann kam ei-
gentlich der Entschluss, nach Pakistan zu
fahren? Warum sind Sie trotz Vorhalten, zum
Beispiel von den Tablighi nicht zu fahren,
trotzdem gefahren? Gab es verschiedene
spezielle Anlaufpunkte, die Sie kannten, in
Pakistan? Das war fur uns wirklich von einer
nicht unwesentlichen Bedeutung, weil das
zur Anreicherung unseres Gesamtbildes
beitragt.

Thomas Oppermann (SPD): Welches ist
denn die erste Stufe eines Rekrutierungs-
prozesses?

Zeuge K. R.: Ein Rekrutierungsprozess
erstreckt sich teilweise tUber Jahre hinweg.
Der erste Teil - man kann das in drei Stufen
fassen - einer Rekrutierung besteht darin,
dass man versucht, mdglichst Junge - man
fangt mit 14, 15 an - sehr, sehr viel intensi-
ver auf den Koran zu schulen. Das dauert
schon eine ganze Weile. Ein zweiter Schritt
besteht dann darin, auszuloten: Wie reflek-
tiert der Schiler auf eine solche Schulung

31 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.
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und auf das Welthild, was ihm dargestellt
wird? Wir haben festgestellt, dass - gerade
zum Beispiel bei den Tablighis - dann auch
noch Aufenthalte in anderen L&ndern teil-
weise vorgeschaltet werden, bevor es dann
zum Beispiel zu einer Teilnahme an ener
40-tagigen Ausbildung zum Beispiel in Pa-
kistan kommt. Das heil3t also: Wir haben es
hier mit einem Prozess zu tun, der sich in
der Tat Uber Jahre hinzieht.

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
bei lhrer Befragung von Murat Kurnaz natir-
lich primar die zweite Stufe des Prozesses
beleuchtet. Sehe ich das richtig?

Zeuge K. R.: Die Zeitstufe?

Thomas Oppermann (SPD): Die zweite
Stufe.

Zeuge K. R.: Ja. Richtig.

Thomas Oppermann (SPD): Dariber
hatten Sie ja auch die Information. Das be-
trifft ja auch lhr Fachwissen.

Zeuge K. R.: Das ist vollig richtig.

Thomas Oppermann (SPD): Gut. - Dann
muss ich lhnen noch einen Vorhalt machen
zum Thema Folter. Danach sind Sie schon
gefragt worden; aber ich muss lhnen noch
mal den Vorhalt machen, was Murat Kurnaz
hier bei seiner Vernehmung wortlich gesagt
hat. Vielleicht hilft das ja doch, bei Ihnen
eine Erinnerung auszuldsen, oder vielleicht
wissen Sie ja dann doch mehr. Also Kurnaz
hat gesagt:

Ich habe denen alles erzahlt, was
ich inzwischen schon veroffentlicht
habe, auRer dem mit KSK. Das
habe ich geheim gehalten. Aber
ansonsten habe ich ihnen alles er-
zahlt.

An einer anderen Stelle heilt es:

Sie haben sich daflir nicht interes-
siert, fUr die Folter, obwohl ich de-
nen erzahlt habe. Sie haben keine
Fragen gestellt Gber Folter, obwohl
ich denen von mir selber aus e-
zahlt habe.

Ich frage Sie noch mal: Hat Murat Kur-

naz lhnen erzahlt, wie er misshandelt wor-
den ist?

Zeuge K. R.: Nein. Wir haben ihn auch
am Anfang - das ist, glaube ich, auch schrit-
lich festgelegt - gefragt, wie es ihm eigent-
lich geht, und er hat geantwortet, es gehe
ihm den Umsténden entsprechend gut. Aber
dann hat er - ich habe das auch schon mal
hier erwahnt - aufgezahlt, was er an Nega-
tivpunkten zu kritisieren hat auf Guantana-
mo. Die Folterungen, die man jetzt nachle-
sen kann in den Zeitungen, das ist Wissen,
was wir damals nicht hatten, und das hat er
uns nicht gesagt.

Thomas Oppermann (SPD): Dann ha-
ben Sie daruiber folgerichtig auch Ihren Vor-
gesetzten nichts berichtet.

Zeuge K. R.: Ich konnte schlecht Uber
etwas berichten, wovon wir nichts erfahren
haben.

Thomas Oppermann (SPD): Dann
mdochte ich jetzt noch mal fragen: Mit wel-
chen amerikanischen Gesprachspartnern
haben Sie auf Guantanamo Uber eine mog-
liche Freilassung von Murat Kurnaz gespro-
chen? Kénnen Sie mir die Gespréachspart-
ner noch mal insgesamt nennen?

(Hans -Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
das Wort ,noch mal" zeigt, ist das

schon beantwortet!)

- Ja, aber es kdnnte ja sein, dass noch ener
vergessen worden ist. Deshalb hat die Fra-
ge schon eine Berechtigung, Herr Kollege.
Danke fiir die Belehrung im Ubrigen.

Zeuge K. R.: Es ging her um den ameri-
kanischen Begleiter, den wir hatten und der
das am Abflugtag gesagt hat.

Thomas Oppermann (SPD): Das war
I cdenfalls lauft er hier unter dem
Namen in den Medien. Haben Sie mit einem
anderen amerikanischen Gesprachspartner
direkt Gber diesen Sachverhalt gesprochen?

Zeuge K. R.: Nein. Ich hatte nur erwahnt,
dass bei dem Abendessen allgemein dar-
Uber geredet wurde und hier seitens des
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Kommandeurs** nur eine sehr allgemeine
Entgegnung kam. Ich glaube mich erinnern
zu koénnen, dass ich soeben gesagt hatte:
Dann werden mdoglicherweise ja eigentlich
die Chancen ganz gut stehen. Es gab keine
feste, keine fixierte Aussage seitens des
Kommandeurs®?, sondern lediglich eine An-
merkung.

Thomas Oppermann (SPD): Das war
also eine sehr allgemeine - -

Zeuge K. R.: Das war in der Tat sehr all-
gemein, ja.

Thomas Oppermann (SPD): ,Wenn ihr

" - haben Sie vorhin gesagt -,euch

entscheiden wurdet, ihn als V-Mann einzu-

setzen, dann ware es eine gute Idee, wenn

das Bundesamt fur Verfassungsschutz ihn
abholt", soll jemand gesagt haben.

Zeuge K. R.: Das hatte ich gesagt. Wir
haben uns Uber diese Idee, i

unterhalten. Es ging hier in der Tat um ein
Interesse seitens des BfV - der BND war ja
sowieso aufen vor -, und dann kam in der
Tat die Idee: Wenn das jetzt also klappt im
November, wéare es dann nicht auch viel-
leicht eine ldee, wenn dann einer der Deut-
schen, am besten BfV, ihn abholt? Das war
im normalen Gesprach so mit erortert wor-
den.

Thomas Oppermann (SPD): Diese all-
gemein in Aussicht gestellte mogliche Frei-
lassung, wirden Sie das als ein Angebot,
als ein direktes Angebot der Amerikaner
bezeichnen?

Zeuge K. R.: Nein. Ich hatte soeben
schon mal unterstrichen, dass es sich hier
nicht um ein Angebot handeln konnte, weil
wir erstens nicht das Mandat, zum anderen
nicht die entsprechende Position hatten. Ich
habe es soeben so formuliert und unterstri-
chen, dass es sich um eine Information sei-
tens des amerikanischen Kollegen handelte,
dass man eine entsprechende
Vorentscheidung gefallt habe mit einer mog-
lichen Freilassung im November. Nur eine
Information, kein Angebot. Das war auch
nicht moglich.

32 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Thomas Oppermann (SPD): Eine Vor-
entscheidung. Also, von einer Entscheidung
war noch nicht die Rede.

Zeuge K. R.: Eine Entscheidung nicht.
Ich habe auch, glaube ich, schriftlich festge-
legt: Vorentscheidung. Das habe ich auch®
so weitergegeben.

Thomas Oppermann (SPD): Haben Sie
das von &? Hat der direkt gesagt
~vorentscheidung"?

(Zuruf: Von wem?)

- Der Verbindungsoffizier, von dem ja die
Information kommt, der amerikanische Ver-
bindungsoffizier, der Verbindungsmann in
Berlin.

Zeuge K. R.: Sie meinen jetzt, von unse-
rem Begleiter?

Thomas Oppermann (SPD): Ja.

Zeuge K. R.: Der am letzten Tag des Ab-
fluges?

Thomas Oppermann (SPD): Ja.
Zeuge K. R.: Von ihm habe ich das. Ja.

Thomas Oppermann (SPD): Von dem
haben Sie das?

Zeuge K. R.: Ja.

Thomas Oppermann (SPD): Und der
hat das so formuliert?

Zeuge K. R.: Der hat das so formuliert,
und ich habe es so weiter formuliert. Also,
kein Angebot, aber eine Unterrichtung®.

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
ja vorhin einmal gesagt, dass dariiber nach-
gedacht werde, aufgrund der Angaben lres
Gesprachspartners eine gréRere Gruppe
von Gefangenen freizulassen.

Zeuge K. R.: Dass er im Rahmen einer
weiteren Gruppe freigelassen werde. Ja, das
war die Uberlegung. Wir sind da nicht in die
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Tiefe hineingestiegen, weil das im Prinzip
alles jetzt hypothetisch war und in der Zu-
kunft lag. Aber das war auch eine Aussage
von dem betreffenden amerikanischen Kol-
legen.

Thomas Oppermann (SPD): Ich meine,

wenn die Amerikaner gesagt haben sollen,
d. dann  hatte
man ja theoretisch daran denken kdnnen:
Dann nehmen Sie den doch bitte gleich mit.

Zeuge K. R.: Ich sagte ja schon mal,
dass auch wir einen sehr fest umrissenen
Auftrag hatten. Dieser Auftrag bestand in der
Befragung des Kurnaz mit einer anschlie-
Benden Bewertung. Das heil3t also, im aben-
teuerlichsten Fall hatte ich noch nicht einmal
das Mandat - oder die Berechtigung Uber-
haupt - gehabt, zu sagen: Okay, dann neh-
me ich ihn im Handgepack mit.

Thomas Oppermann (SPD): Darf ich h-
nen mal ein geheimes Schreiben vorhalten?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
missen wir die Sitzung Geheim einstufen.

Thomas Oppermann (SPD): Diesen Teil
nur.

(Zuruf: Dann missen wir umzie-
hen!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wir
kénnen hier auch Geheim tagen, muissen
dann nur den Sitzungsteil als Geheim ein-
stufen. Ich rege an, dass wir im Hinblick auf
den vorgesehenen Vorhalt des Kollegen Op-
permann diesen Teil der Sitzung und die
Antwort des Zeugen R. auf den Vorhalt Ge-
heim einstufen. Wer stimmt dem zu? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Damit so
beschlossen.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-Vertraulich: 13.58 Uhr)

Geheim-Teil der Sitzung - dieser Teil des Pro-
tokolls kann in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages eingesehen werden!

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
VS-Vertraulich: 14.05 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen K. R.

57
Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
FDP ist dran mit acht Minuten.
Hellmut Koénigshaus (FDP): Vielen

Dank. - Herr R., ich méchte noch mal auf
diesen Begleiter kommen, von dem der Kad-
lege Oppermann ja gerade offenbart hat,
dass er als in den Akten gfuhrt
werde und die ,Berliner Zeitung" heute sei-
nen vollen Namen schreibt. Ich weif3 nicht,
ob Sie die Zeitung gelesen haben, ob Sie
sagen kdnnen, ob Sie diesen Mann kennen.
Aber Sie sagten ja - so wurde ich informiert -
schon im Vorfeld, dass Sie dazu nichts sa-
gen wollen.

Deshalb einfach mal die Frage: Als Sie
nun mehrere Tage mit diesem [N -
nennen wir ihn mal so - dort unterwegs wa-
ren auf dem Weg nach Washington und
dann nach Guantanamo Bay und zurlick,
haben Sie tber den Fall auch gesprochen?
Haben Sie dort irgendwelche Informationen
bekommen (ber den Hintergrund dieser
Gefangennahme, Uber den Hintergrund der
Gefangenhaltung, irgendetwas, was letzten
Endes uns hier zusatzliche Erkenntnisse
bringen wirde?

Zeuge K. R.: Nein, das ist nicht passiert.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Miissen wir
uns jetzt den Flug und die Reise und auch
die Abendessen so vorstellen, dass Sie sich
angeschwiegen haben?

Zeuge K. R.: Es gab eigentlich - unab-
hangig davon, dass es eine gleiche professi-
onelle Linie betrifft - aulRer Kurnaz noch tau-
send andere Themen, worlber wir uns wn-
terhalten haben. Die Thematik Kurnaz wurde
vor allen Dingen in Guantanamo nur in der
Weise besprochen: Wie lauft das Ganze ab?
Er wusste also, wenn ich das noch richtig in
Erinnerung habe, dass wir uns wirklich nur
auf den BND-Part beziehen, Herr Dr. K. auf
den BfV-Part. Aber ansonsten gab es sehr,
sehr viele andere Themen, Uber die wir uns
unterhalten haben. Natdrlich, wir haben uns
nicht angeschwiegen.

Hellmut Koénigshaus (FDP): Aber es
muss doch schon fur Sie auch zunéchst mal
auch bei den Vorgespréchen ein Thema
gewesen sein, weshalb sich dieser Begleiter
an der Befragung aktiv beteiligt, cowohl die
Amerikaner ja diejenigen waren, die ihn
schon mehrfach gehort haben und ihn p-
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derzeit befragen konnten. Weshalb haben
die also Wert darauf celegt, offenbar sich
genau an lhrer Befragung zu beteiligen?

Zeuge K. R.: Ich kann dazu nichts sa-
gen. Man hat von amerikanischer Seite die-
sen betreffenden Kollegen ausgesucht, der
uns begleiten sollte. Wir haben natirlich das
eine oder andere, was ich soeben sagte,
marginal naturlich, auch da besprochen.
Aber Uber die anderen Dinge, die Sie gera-
de angerissen haben - nein, dartiber haben
wir nicht gesprochen.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Hat dieser
amerikanische Kollege denn dem Befragten,
also in dem Fall Herrn Kurnaz gegeniber
deutlich gemacht, dass er Amerikaner sei
und dass er eben der amerikanischen Seite
zugehort?

Zeuge K. R.: Nein, das ist nicht gesche-
hen.

Hellmut Konigshaus (FDP): Das ist
nicht geschehen. Also musste doch der Be-
fragte, Herr Kurnaz, davon ausgehen, dass
er es hier mit einem Deutschen zu tun hat.

Zeuge K. R.: Da bin ich mir nicht sicher,
aus dem einfachen Grunde: Es wurde ja
bereits jetzt, noch vor wenigen Wochen,
noch mal im ,Stern" dargestellt, dass Herr
Kurnaz - ausdricklich nachzulesen - von
drei Deutschen sprach.

Hellmut Kdénigshaus (FDP): Ja, nur die
drei Deutschen - wenn ich hnen das einfach
mal vorhalten kann -, die ihm hier im Bild
gezeigt wurden und prasentiert wurden, hat
er mit unterschiedlichem Wiedererken-
nungswert bedacht. Sie und einen weiteren
Kollegen hat er klar erkannt, einen weiteren
nicht, obwohl das nach seinen Darlegungen
eigentlich der gewesen sein miusste, der,
wenn Uberhaupt, ihn ein weiteres Mal ange-
hort hat; denn die beiden anderen hat er
genau dazu ausgeschlossen. Das heif3t, es
ware ja denkbar, dass er diesen Amerikaner
fur einen deutschen Befrager hielt und der
nattrlich - dafiir spricht ja auch, dass er als
Mitbefrager eingefadelt wurde - spater dann
als angeblicher Deutscher ihn noch mal ke-
fragt hat.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

- Das ziehen wir von der Zeit ab, Herr Vor-
sitzender?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich
ziehe nichts von der Zeit ab.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Wenn hier
jetzt eine Beratung stattfindet und ich die
Beantwortung nicht bekomme.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das
lege ich groRzugig aus.

Hellmut Koénigshaus (FDP): Das ist
lieb. Danke schon.

Zeuge K. R.: Noch mal: Wir hatten, als
wir das Gesprach begannen, gesagt, dass
wir aus Deutschland kommen. Wir haben
den amerikanischen Begleiter nicht explizit
vorgestellt. Kurnaz selber hat immer von
drei Deutschen gesprochen, wnd ich hatte -
ich glaube, ganz am Anfang dieses heutigen
Tages - mal erwahnt, dass der amerika-
nische Begleiter einen zumindest fir uns
erkennbaren amerikanischen Dialekt hatte.
Und nachdem ja auch Murat Kurnaz seit
Geburt hier wohnt, gehe ich einfach mal da-
von aus: Er hat ihn nicht fir einen reinrassi-
gen Deutschen gehalten.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Wie verlief
denn die Befragung? Herr Kurnaz hat ge-
schildert, dass dort - ich will jetzt hier nicht
auf dieses Aufzeichnungsgerat hinaus - eine
Motorradzeitung von einem der Befrager
hingelegt wurde, eine deutsche. Kénnen Sie
sich daran erinnern?

Zeuge K. R.: Ja.

Hellmut Kdénigshaus (FDP): Wer war
das?

Zeuge K. R.: Wir wollten es Herrn Ku-
naz bei der Befragung so angenehm wie
mdglich machen. Darum haben wir uns zu-
mindest bemuht.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Wer ist
SWIr'?

Zeuge K. R.: Die Delegation, die Sie noch
insgesamt befragen werden.
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Hellmut Konigshaus (FDP): Wessen
Idee war das?

Zeuge K. R.: Das kann ich lhnen beim
besten Willen nicht mehr sagen. Sie mei-
nen, dass wir ihm das so angenehm wie
mdglich machen wollten?

Hellmut Konigshaus (FDP): Das auf
diese Weise ihm so angenehm wie mdglich
zu machen.

Zeuge K. R.: Das kann ich lhnen jetzt
nicht sagen.

Hellmut Kdnigshaus (FDP): Ich frage
deshalb, weil es Schilderungen aus anderen
Fallen gibt, wo wir eine ahnliche Vorgehens-
weise bei der Befragung kannten, dlerdings
spezifisch zugeschnitten nicht auf Motorra-
der, sondern auf andere Annehmlichkeiten
des Lebens.

Zeuge K. R.: Zunachst einmal: Was an-
dere Vernehmungen betrifft, da kann ich
Ihnen gar nichts sagen.

Hellmut Koénigshaus (FDP): Ich erklare
lhnen nur, warum mich jetzt interessiert, wer
das war.

Zeuge K R.: Hier ging es darum: Wir
hatten ja nun kennengelernt, dass Herr Kur-
naz regelrecht Motorradfahren oder Motor-
rader als Hobby hat.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Ja, das hat
er uns alles erzahlt. Warum gerade Motor-
rad, ist mir klar. Wessen ldee war es, zu
sagen: Der interessiert sich fir Motorrader,
dem legen wir ein Motorradmagazin hin?

Zeuge K. R.: Einer von uns Dreien. Ich
kann es lhnen wirklich nicht sagen.

Hellmut Kdnigshaus (FDP): Von den
drei Deutschen?

Zeuge K. R.: Von den drei Deutschen.

Hellmut Koénigshaus (FDP): Oder war
das ?

Zeuge K. R.: Nein, das ist unsere Ge-
schichte gewesen. Von den drei Deutschen.

Hellmut Koénigshaus (FDP): Da sind
Sie sicher? Haben Sie daran eine konkrete
Erinnerung?

Zeuge K. R.: Eine relativ konkrete, ja.
Ich kann nur empfehlen - -

Hellmut Koénigshaus (FDP): Aber Sie
waren es nicht; denn Sie haben die nicht
mitgebracht. Oder konnen Sie sich daran
erinnern, dass Sie die am Kiosk gekauft ha-
ben?

Zeuge K. R.: Nein. Ich persoénlich war es
nicht; aber ich weil3, wer es war.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Dann kon-
nen Sie uns doch verraten, wer es war.

Zeuge K R.: Also nach meiner Erinne-
rung war es mein eigener Kollege D. Ich
kann mich téuschen; aber das ist meine
Erinnerung.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Nein, das
geht ja in Ordnung. Okay.

Dann will ich zu einem anderen Punkt
kommen. Die ,Berliner Zeitung" - deshalb
frage ich natlrlich danach - spekuliert natir-
lich auch dariiber, dass dieser
auch in anderen Zusammenhangen ge-
legentlich mit deutschen oder deutsch-
stammigen Gefangenen Kontakt gehabt ha-
ben kénnte, Stichwort Sam. Hat er mit lhnen
denn unter anderem darlber gesprochen
oder hat er deutlich gemacht oder wurde es
deutlich oder ist es Ihnen aus sonstigen
Kontakten bekannt, dass er beispielsweise
auch in Afghanistan bei entsprechenden
Gelegenheiten mit anderen Gefangenen
Kontakt hatte?

Zeuge K. R.: Wir bewegen uns hier wie-
der in dem Fragebereich, zu dem ich keine
Aussagegenehmigung habe.

Hellmut Konigshaus (FDP): Ich muss
sagen: Worlber Sie gesprochen haben o-
der was Sie fur einen Eindruck haben, das
ist meiner Meinung nach von der Aussage-
genehmigung sehr wohl gedeckt; denn es
dient ja der Einordnung dessen, wie hier lhr
Eindruck bei dieser konkreten Vernehmung
dann auch einzuordnen ist.
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Zeuge K. R.: Dann gestatten Sie, dass
ich kurz mit dem Anwalt spreche, um da
auch korrekt zu bleiben.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Selbstver-
standlich.

(Der Zeuge berét sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge K. R.: Insgesamt sieht es wohl so
aus, dass im Prinzip die Aussagegenehmi-
gung dazu nicht ausreicht, vor allen Dingen,
weil es auch den Fall Kurnaz nicht betrifft.
Ich denke aber, wenn ich lhnen sagen kann,
dass es diese Gesprache gar nicht gegeben
hat, dann hoffe ich, dass ich nicht jetzt den
Sprung Uber die Aussagegenehmigung - -

Hellmut Kdnigshaus (FDP): Nein, das
ist schon klar. Dann brauchen wir uns Utber
Abgrenzungen nicht zu unterhalten.

Letzte Frage: Sie sagten, Herr Kurnaz
hat bei der Befragung nichts von Folter oder
Ahnlichem erzahlt. Sie haben auch dariiber
nichts berichtet. Die Frage - ich glaube, der
Kollegin Kéhler - war, ob Sie etwas von Fol-
terungen auf Guantdnamo Bay zu diesem
Zeitpunkt gehort hatten. Haben Sie denn
aus sonstigen dienstlichen Zusammenhan-
gen - das hangt ja auch mit der Befragung
gerade durch Amerikaner dann doch zu-
sammen - Erkenntnisse, dass die Amerika-
ner spezielle Vorstellungen Uber die Art von
Befragungen von Leuten, die sie fur gefahr-
lich halten, haben, dass sie bestimmte Me-
thoden, die wir - so sage ich mal - fur jen-
seits des Zulassigen halten, fir durchaus
zuldssig halten? War Ihnen das bekannt?

Zeuge K. R.: Das war mir aus dienst-
lichen Zusammenhéangen nicht bekannt.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Zu diesem
Zeitpunkt oder bis heute nicht?

Zeuge K. R.: Auch bis heute nicht.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Es gibt ja
mehrere Bicher, die auch teilweise sogar
auf benannte Quellen zurtickgreifen, also
zum Beispiel Schmidt-Eenboom und Ste-
phen Grey und andere, die solche Themen
ja aufnehmen. Das haben Sie alles auch
dienstlich nicht erértert, insbesondere auch
im Vorfeld zu einer Befragung eines Gefan-
genen, der ja in diesem System, das dort

beschrieben ist - - Schmidt-Eenboom ist
nicht zuféallig ins Visier lhrer Spezialabtei-
lung 8 gekommen. Das war auch nie Ge-
genstand der Vorbereitung und der Bespre-
chung?

Zeuge K. R.: Ich denke mal, zu Schmidt-
Eenboom kann man sicherlich unterschied-
licher Meinung sein; aber aimindest sind
diese Bicher jetzt nicht Grundlage fur ir-
gendwelches spezielles Wissen, vor allen
Dingen, wenn man zum Bundesnachrich-
tendienst gehért. Ich kann nur betonen,
dass ich aus dem eigenen dienstlichen
Bereich derartige Dinge Uber Verneh-
mungsmethoden der Amerikaner nicht ge-
hort habe.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Auch nicht
bei der Vorbereitung oder bei dienstlichen
Besprechungen -

Zeuge K. R.: Nein, auch nicht.

Hellmut Kénigshaus (FDP): - Uber die
Frage: Worauf muss man da achten, wenn
man mit Gefangenen der amerikanischen
Militarverwaltung zu tun hat?

Zeuge K. R.: Nein.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Danke. Ich
habe es gehort.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
CDU mit 19 Minuten.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Die werde ich hoffentlich nicht brau-
chen. - Herr R., Sie erwdhnten vorhin, dass
Sie, wahrend Sie in Guantanamo waren,
auch lhre Residentur besucht haben.

Zeuge K. R.: Nicht auf dem Weg nach
Guantanamo, sondern auf dem Weg von
Guantanamo - es sei denn, ich habe Sie
jetzt gerade missverstanden.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber die Residentur in Washington
haben Sie besucht?

Zeuge K. R.: Ja.

Kristina Kohler
CSU): Und die ist
in Washington untergebracht?

(Wiesbaden) (CDU/
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Zeuge K. R.: Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sind Sie dort denn auch Mitarbeitern
begegnet?

Zeuge K. R.: Gesehen ja. Aber ich habe
mich ausnahmslos in den Raumen wnserer
Vertretung aufgehalten, und ich habe nicht

mit anderen Vertretern -

Kristina Kdhler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dann noch ein Letztes: Ich habe hier
MAT A 100/1, und hierin befindet sich der
Vermerk - ich werde ihn lhnen gleich vorle-
gen; dann kénnen Sie ihn sich angucken -,
den Sie verfasst haben, den es ja in vielfa-
cher Ausfertigung gibt. Vielleicht zunéchst:
ich habe immer etwas Probleme mit den
BND-internen Abklrzungen. Vielleicht kén-
nen Sie mir da helfen. Wir lekommen hier
gesagt, dass dieser Vermerk eine - jetzt
zitiere ich - ,AL-1-Unterrichtung durch Leiter
Il iber Befragungsergebnisse in Guantéa-
namo" ist. Vielleicht kénnen Sie das mal
Ubersetzen.

Zeuge K. R.: Die Abkirzung ,AL" be-
deutet Abteilungsleiter.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
csu): und ,Leiter i} sind Sie?

Zeuge K. R.: Nein, ich bin nicht Leiter ||}
gehort wieder zu einem Bereich
innerhalb der Abteilung 1. Aber das ist eine
vollig andere Dienststelle als die, der ich
angeh6r933.

Kristina Ko&hler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber zumindest diesen Vermerk ha-
ben Sie verfasst? Darunter steht ,gezeich-
net R.". Ich werde Ihnen den Vermerk gleich
vorlegen, der dann so kezeichnet wird, der
an den Abteilungsleiter ging.

In diesem Vermerk findet sich nun die
Aussage, die wir ja auch alle kennen. Ich
lese sie aber trotzdem noch mal kurz vor:

s Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Und jetzt ist daran handschriftlich ver-
merkt: ,Kein Junktim".

Erinnern Sie sich noch? Haben Sie das
geschrieben? Oder wollen Sie vielleicht mal

gucken, ob das Ihre Schrift ist? Das kénnen
wir lhnen bringen.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick
vorgelegt)

Zeuge K. R.: Das konnte sein. Ich
schlielRe nicht aus, dass das meine Hand-
schrift ist. Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wabhrscheinlich ja? Wahrscheinlich
nein? Man erkennt ja schon die eigene
Handschrift.

Zeuge K. R.: Ja. Also es kénnte durch-
aus meine Handschrift sein. Ja, ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber Sie erinnern sich nicht mehr
daran, wie Sie das dahin geschrieben la-
ben?

Zeuge K. R.: Ich weil} jetzt nicht, ob das,
was Sie haben, zum Beispiel jetzt die Aus-
fertigung ist, die jetzt weitergegeben wurde,
wo auch als Erklarung jetzt noch mal hand-
schriftlich hinzugefiigt wurde®  Kein Junk-
tim". Denn solche Erklarungen handschriftli-
cher Art werden manchmal gemacht, wenn
im Vorfeld schon Fragen aufgetaucht sind.
Sie werden also viele Vermerke lesen, da ist
immer handschriftich noch etwas ange-
merkt®. Wenn also eine Frage entsteht,
dann kann es durchaus sein, dass ich dann
in der Tat® noch daneben geschrieben ha-
be: ,Kein Junktim".

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Also, dass zum Beispiel Sie mit je-
mandem gesprochen haben und der ge-
fragt hat: Ja wie, ist das ein Junktim? Nur
Freilassung, wenn? Und dann haben Sie
gesagt und wollten dann quasi auch noch
mal klarstellen, kein Junktim, sowohl in
dem Gesprach als auch schriftlich.
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Zeuge K. R.: Richtig. So ein Vermerk,
den Sie haben - das muss man nur fir den
Hinterkopf wissen -, der geht34 Uber die Vor-
gesetztenebene, und da ist es so, dass
dann auch im Gesprach mit dem direkten
Vorgesetzten, zu dem es als N&achstem
geht, schon mal eine Frage kommt: Wie ist
denn das gemeint? Dann gibt es zwei Mog-
lichkeiten. Entweder sagt man:* Man setzt
sich noch mal hin und fertigt noch mal zwei,
drei Séatze dazu. Oder man macht eine
Randbemerkung daneben.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber noch mal, damit ich genau ver-
stehe, was Sie meinen, was kein Junktim
sei. Sie meinen damit, es sei kein Junktim
aus Sicht der Amerikaner, dass Kurnaz nur
dann freigelassen wird, wenn er eben in
dieser Art und Weise als V-Mann eingesetzt
wird. Das wollten Sie ausdriicken.

Zeuge K. R.: Ich wollte hier folgendes
klar zum Ausdruck bringen®: Es ist uns ge-
genlber - uns, der Delegation gegenuber -
niemals ein Entweder-oder genannt worden.
Es ist eine Information gegeben worden. Wir
hatten aber zu keinem Zeitpunkt den Ein-
druck gewinnen kénnen, dass hier die Ame-
rikaner auf irgendeine Operation drangen.
Der Eindruck ist auch bei mir persénlich zu
keinem Zeitpunkt aufgetreten.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Und mit wem Sie die Frage be-
sprochen haben, ob es nun ein Junktim ist
oder nicht, worauf Sie gesagt haben, dass
es kein Junktim ist, wissen Sie das noch?

Zeuge K. R.: Meinen Sie jetzt innerhalb
des Dienstes?

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ja. Oder auch gegenuber Dritten.

Zeuge K. R.: Vorausgesetzt, das ist mein
Vermerk, dann wird es mit meinem néachs-
ten Vorgesetzten gewesen sein: denn an-
sonsten héatte ich das Papier selber gar nicht
mehr vor dem Weitergeben tberhaupt in die
Hande bekommen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ich habe keine weiteren Fragen.

3 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kolle-

ge Mayer, die Fragezeit ist noch nicht ver-
braucht.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Herr R., Sie sagten, dass lhnen vor der Ab-
reise nach Guantanamo Fragen zugeliefert
wurden aus dem polizeilichen Bereich.
Konnten Sie das vielleicht noch etwas kon-
kretisieren?

Zeuge K. R.: Wir haben - ich denke, das
kann man sagen - Fragen bekommen aus
dem Bereich des BKA und, wenn mich nicht
alles tauscht - das bitte ich auch so zu neh-
men -, auch vom LKA Bremen. Wir haben
auf jeden Fall intern Fragen bekommen. Wir
haben eine Auswertung - das ist die grol3e
Auswertungsabteilung -, und von dort sind
auch Fragen eingesteuert worden. Aber das
waren Fragen interner Art. Aber ich kann
mich im Prinzip nur erinnern an Fragen des
BKA und aller Wahrscheinlichkeit nach auch
des LKA Bremen. Das ist bitte mit Vorbehalt
Zu geniel3en.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Und sind diese Fragen dann auch in Ihre
Einvernahme des Herrn Kurnaz mit einge-
flossen?

Zeuge K. R.: Wir haben als BND-
Vertreter diese Fragen an Kurnaz meines
Wissens nicht in unseren Fragenkomplex
eingebaut, weil die sich wirklich - - Das war
auch®* eine Absprache mit dem Kollegen K.,
dass* die Dinge, die hier in Deutschland
liefen®*, wirklich auch von dem Kollegen fiir
den inneren Bereich, sprich Sicherheitsbe-
horde, BfV, behandelt werden. Ich will nicht
ausschlieen, dass die eine oder andere
Frage aus diesem Fragenkatalog vielleicht
auch in unseren Fragenkomplex passte.
Das will ich wirklich nicht ausschlieRen.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Gab es dann lhrerseits eine Ruckmeldung
an das BKA bzw. an das LKA hinsichtlich
der Beantwortung dr von lhnen vorgeleg-
ten Fragen?

Zeuge K. R.: Ich glaube zwar, dass ich
jetzt zu direkten Dokumenten hier keine
Stellung beziehen darf. Es hat allerdings
meines Wissens zumindest ein Schreiben
gegeben, was an das BKA zuriickging, wo-
bei dieses Schreiben im Prinzip der Inhalt
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dessen war, was lhnen ja auch vorliegt,
namlich: Wie war der Ablauf? Wie waren die
Erkenntnisse unsererseits?

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Dann habe ich noch eine Frage zu dieser
omindsen Motorradzeitschrift. Herr Kurnaz
hat uns in seiner Einvernahme gesagt, dass
ihm diese Motorradzeitschrift bei seiner an-
geblichen zweiten Einvernahme durch deut-
sche Beamte auf Guantanamo vorgelegt
worden sei. Wenn ich da vielleicht noch mal
etwas insistieren darf: Woher wussten Sie,
dass Herr Kurnaz offenbar ein Motorrad-
freak war oder Motorradfahren als Hobby
hatte?

Zeuge K. R.: Weil er uns das erzéahlt hat.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Aber Sie hatten ja die Zeitschrift schon mit
dabei, als Sie nach Guantanamo kamen.

Zeuge K. R.: Nein, nein. Es gab in die-
sem ganzen Compound35 normale Laden
und Zeitschriften, und dann hat, wie gesagt,
meines Wissens mein Kollege - ich bin kein
Motorradfreak; ich wirde wahrscheinlich
genau das Falsche nehmen - eine Zeitung
ausgesucht, eine Motorradzeitung. Die ha-
ben wir da in so einem Kiosk auf der Base
gekauft.

(Hellmut Koénigshaus (FDP): Eine
deutsche?)

- Ich glaube kaum, dass man da eine deut-
sche Zeitung findet. Ich will das allerdings
nicht ausschlieBen. Aber ich meine, Bild-
chen sind ja auch schon was. - Die haben
wir ihm am zweiten Tag dann gegeben.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Ich will es noch mal festhalten: Sie haben
bei der ersten Einvernahme am ersten Tag
den Herrn Kurnaz nach seinen Hobbys ce-
fragt. Daraufhin hat er geantwortet, er ware
Motorradfan. Und am zweiten Tag haben
Sie ihm dann eine Motorradzeitschrift, die
Sie auf dem Gelande des Stitzpunktes a-
worben haben, mitgebracht.

Zeuge K. R.: Richtig. Das ist geschehen
- dartiber wird Ihnen deshalb auch mein Kol-

® Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

lege sicherlich etwas mehr sagen kénnen -
meines Erachtens auch im Rahmen einer
Befragung, wo ich nicht mit anwesend war,
sondern irgendwo anders war. Und man hat
da extra noch ein paar Pausen langer fe-
rausgezogen, weil wohl offensichtlich - aber
das weil3 ich nur aus Berichten meiner eige-
nen Kollegen - die Amerikaner gesagt te-
ben: Eine Zeitung mit in die Zelle zurick,
das geht nicht, aber hier ksen, ja. Also, in
der Tat, wir haben am zweiten Tag ihm so
etwas gegeben. Dartber hat er sich offen-
sichtlich im Ubrigen auch gefreut.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Haben Sie die Zeitschrift, nachdem Herr
Kurnaz die Zeitschrift ja nicht mitnehmen
durfte in seine Zelle, dann wieder mitge-
nommen? Oder haben Sie sie weggewor-
fen?

Zeuge K. R.: Beim besten Willen, das
kann ich ihnen nun wirklich nicht sagen. Ich
habe die Zeitung selber nicht in der Hand
gehabt, weil ich mich fir Motorrader etwas
weniger interessiere. Aber was damit pas-
siert ist, ob man die irgendeinem Gl gege-
ben hat oder ob man sie in den Papierkorb
geworfen hat - also, beim besten Willen
nicht.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Herr Kurnaz konnte sich auf Nachfragen ja
nicht mehr genau an den Titel der Zeitschrift
erinnern. Er hat aber bei seiner Einvernah-
me angegeben, wenn er sich mal so am
Kiosk umsehen wirde, dann wirde ihm die-
se Zeitschrift mit Sicherheit wieder auffallen.
Er ist jetzt dezidiert nicht danach gefragt
worden, ob es sich um ein deutsches Maga-
zin gehandelt hat. Nur aus dieser Antwort
konnte man meines Erachtens schon
schlieen, dass er der Auffassung war, es
ware ein deutsches Magazin gewesen.

Um das noch mal festzuhalten: Sie ge-
hen aber davon aus oder Sie erinnern sich,
dass es ein englischsprachiges Magazin
war?

Zeuge K. R.: Vorsicht. Nicht ,ich erinnere
mich", weil ich mir die Zeitung nicht durch-
geblickt habe. Das ist vielleicht eine
Schlussfolgerung. Auf der anderen Seite
muss man auch eines sagen: Wenn ich hier
in einen Zeitungsladen gehe, dann finde ich
zu den verschiedensten Themen auch
fremdsprachige Zeitungen, vor allen Dingen
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da, wo es um spezielle Themenbereiche
geht, wo wir weltweit irgendwie was haben.
Aber beim besten Willen - darauf werde ich
mich auch nicht einlassen -: Ich weil3 es
schlicht und ergreifend nicht. Es kénnte sein
- ich wei es ja nicht -, dass es vielleicht
auch eine bestimmte deutsche Motorradzei-
tung gibt, die ganz toll ist, sogar fur Ameri-
kaner. Vorstellen kann ich mir das nicht.
Aber das sind jetzt Spekulationen. Ich weil3
es nicht.

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):
Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kolle-
ge Strobele mit sieben Minuten, die er aber
nicht ausnutzen muss.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr R., nur eine Nachfrage
noch mal zu dieser Zeitungsgeschichte. Ich
will jetzt gar nicht mehr zu der Motor-
radzeitung was wissen - das kdnnen wir ja
vielleicht Herrn D. noch mal fragen -, son-
dern ich habe Ihrer Antwort entnommen,
dass da auch Gesprache - Vernehmungen,
Befragungen, was auch immer - stattgefun-
den haben, an denen Sie nicht teilgenom-
men haben. Das heilit, Sie waren nicht die
ganze Zeit anwesend.

Zeuge K. R.: Das ist richtig. Ich war, was
die Person Kurnaz anbelangt, ein paar
Stunden nicht dabei. Richtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ein paar Stunden?

Zeuge K. R.: Bitte?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN): Ein paar Stunden?

Zeuge K. R.: Ja, ein paar Stunden. Das
konnen also zwei, das kdnnen zweieinhalb
Stunden - - Es wird sich im Rahmen - Pi mal
Daumen - von zwei Stunden bis zweieinhalb
Stunden gehandelt haben. Aber da will ich
mich nicht auf die Minute festlegen. Es wa-
ren also nicht etwa drei oder vier, sondern
so zwei, zweieinhalb Stunden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wo waren Sie denn da?

Zeuge K. R.: Dazu will ich hier keine
Aussage treffen, weil sie den Fall Kurnaz
nicht betreffen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Da waren Sie bei dem an-
deren, oder wie?

(RA I (<cine

Aussagegenehmigung!)

Ich meine, deshalb kénnte es ja sein, dass
Schilderungen, die Herr Kurnaz uns - das
war mir namlich neu, dass Sie sagen, Sie
waren nicht immer anwesend - gegeben hat,
beispielsweise auch Uber seine Haft oder
anderes, zu einer Zeit, ds Sie gar nicht an-
wesend gewesen sind - -

Zeuge K. R.: Das kann ich grundsatzlich
nicht ausschlieBen. Wenn es aber gravie-
rende Dinge gewesen waren, dann héatten
wir sicherlich - wie wir das getan haben, wir
drei - abends darlber gesprochen, ob es
grundsatzliche, grundlegende neue Er-
kenntnisse oder schwer wiegende Anschul-
digungen oder was auch immer gegeben
hatte. Davon ist mir nichts bekannt. Aber in
der Tat, es kann naturlich Einzeldinge gege-
ben haben, die ich jetzt gar nicht kenne, die
aber vielleicht im Gesamtzusammenhang
jetzt nicht eine Uberbordende Rolle spielen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Waren denn auch mal die
anderen Kollegen flr - nicht nur mal auf die
Toilette gehen - Stunden oder léangere Zeit -
halbe Stunde, viertel Stunde - nicht anwe-
send, also Herr D. und Herr K. und der US-
Kollege?

Zeuge K. R.: Ich werde jetzt nur fir mei-
nen eigenen Kollegen, Herrn D., sprechen.
Der war, was Kurnaz anbelangt, die ganze
Zeit dabei.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Der war die ganze Zeit da-
bei.

Zeuge K. R.: Ja.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Jetzt kommt meine letzte
Frage, die ich ja vorhin eigentlich schon stel-
len wollte; aber -
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Nicht
durfte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): - da war dann die Zeit abge-
laufen. Deshalb will ich keine lange Vorrede
machen, sondern lhnen nur einen Vorhalt
machen: Nach unseren Erkenntnissen soll
es im Jahr 2002 auch schon AuBerungen
aus der damaligen Bundesregierung gege-
ben haben - vom Innenminister, auch vom
AuBenminister -, die sich sehr kritisch g-
genlber Guantanamo insgesamt und der
Einrichtung Guantanamo aussprachen, of-
fentliche AuRerungen, jedenfalls offentlich
bekannte AuRerungen. Haben Sie solche
AuRerungen - - Nun fahren Sie als vermut-
lich erste, vielleicht sogar einzige offizielle
oder mit Beamten besetzte Delegation nach
Guantanamo. War das fur Sie nicht ein
Grund, sich mal ein bisschen naher uber die
Vernehmungen, die Rechtssicherheiten, die
Frage der Zuziehung eines Anwalts bis hin
zu den naheren Umstanden der jeweiligen
Vernehmung kundig zu machen, durch Be-
fragung bei den Amerikanern oder auch
durch Befragung von Herrn Kurnaz?

Zeuge K. R.: Zunachst mussen wir mal
festhalten, dass es eine Vernehmung in
dem Sinne, -

Hans-Christian Strdbele
90/ DIE GRUNEN): Befragung.

(BUNDNIS

Zeuge K. R.: - wie es, glaube ich, auch
abgedeckt ist durch die StPO, durch die
ganzen GesetzmaRigkeiten, da Uberhaupt
nicht gegeben hat. Das heifldt mit anderen
Worten: Es fing ja schon da an. Wir haben
Herrn Kurnaz gefragt: Sind Sie einverstan-
den, wenn wir Sie befragen? - Wenn er Nein
gesagt hatte, dann waren wir wieder abge-
zogen. Das heil3t also von vornherein: Wenn
ein Nachrichtendienst eine Befragung durch-
fuhrt, dann steht sie im Grunde genommen
unter anderen Kiriterien, als wenn es sich um
einen Strafprozess usw. handelt. Die Tatsa-
che, dass mir von der Leitung und von mei-
nem Abteilungsleiter der Auftrag gegeben
wurde, nach Guantdnamo zu fahren, um
eine Befragung durchzufihren implizierte fur
mich auch, dass diese Frage, die rechtliche
Bewertung, bereits in der Leitungsebene
endgultig geklart wurde.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die Frage war gar nicht -
trotzdem liegt es doch nahe, da nachzufra-
gen -, ob Sie es gleich abbrechen oder ob
Sie das durfen. Die muss man wahr-
scheinlich tatsdchlich an anderer Stelle kla-
ren. Aber Sie wussten, das ist - ich sage es
jetzt mal ganz milde - eine problematische,
moglicherweise rechtsstaatswidrige, men-
schenrechtswidrige Einrichtung, und nun
gehen Sie da als erste deutsche Delegation
hin und fragen einen, der aus Deutschland
kam -. Das war fUr Sie kein Anlass, das mit
ihm zu erdrtern?

Zeuge K. R.: Entschuldigung, mit Kur-
naz zu erdrtern?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Zum Beispiel. Dass Sie ihn
fragen: Wie laufen denn hier @gentlich die
Vernehmungen ab? Haben Sie schon mal
einen Anwalt gesehen? Wollten Sie mal
einen Anwalt? Haben Sie schon mal Kon-
takt zu Ihrer Mutter haben kénnen? Oder
Ahnliches.

Zeuge K. R.: Vielleicht muss man dazu®®
eines sagen: Die Befragung durch einen
Nachrichtendienst sieht sicherlich etwas an-
ders aus und hat eine andere Zielrichtung,
als sie zum Beispiel ein Vernehmender hat,
wenn es sich genau um diese Fragen han-
delt. Scherlich wirde auch einer, der von
Amnesty International oder vom Deutschen
Roten Kreuz kommt, solche Fragen stellen.
FUr uns ging es im Wesentlichen darum:
Eine Befragung findet nur dann statt, wenn
wir selber zu dem Eindruck kommen, dass
es hier keine - eventuell durch Folter oder
wie auch immer oder wenn uns Herr Kurnaz
gesagt hatte, er wird misshandelt oder wie
auch immer und er hat noch Furchterliches
zu beflirchten - problematischen Zustande
gibt. Dann hatten wir abgebrochen. Das war
nicht der Fall. Und alles andere, wie es mit
einem Anwalt ist, ob er vielleicht das Recht
auf einen Anwalt hatte, das war - Entschul-
digung, ich muss das so sagen - nicht The-
ma der Befragung und des Auftrages, den
wir hatten.

% Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wie konnen Sie Anhaltspunk-
te gewinnen, wenn Sie gar nicht fragen?

Zeuge K. R.: Entschuldigung, wir raben
doch gefragt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Anhaltspunkte dafir, dass
Sie vielleicht gar nicht fragen sollten, wenn

Sie ihn gar nicht fragen. Der sitzt jetzt vor
lhnen, H das wissen Sie

auch.
Zeuge K. R.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das weil3 er auch.

Zeuge K. R.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): |GG si-
kénnen sich doch vorstellen, dass das auch
Einfluss darauf hat, was er lhnen vielleicht
freiwillig erzahlt. Vielleicht hatte er, wenn
Sie nachfragen, was gesagt.

Zeuge K. R.: Sie meinen die Nachfrage,
wie er behandelt wird?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Zum Beispiel. Und wie Ver-
nehmungen ablaufen: Wird er gefoltert bei
Vernehmungen?

Zeuge K. R.: Entschuldigung, wir haben
nachgefragt: Wie geht es? Wie fuhlen Sie
sich? Wie ist Ihr Befinden hier? - Ich musste
davon ausgehen, dass, wenn sich wirklich
einer jeden Tag gefoltert sieht - unabhangig
davon, dass man sich dann nicht so normal
gegentbersitzt -, er dann auch hatte sagen
kdnnen: Also, die Behandlung ist hier unter
aller Kanone; ich werde ganz schon mies
behandelt. - Das hat er nicht getan. Er hatte
die Mdoglichkeit gehabt.  Aber woriiber er
sich beklagt hat, das waren Dinge, die mog-
licherweise in Bezug auf Folter vernachlas-
sigbar sind; wenn er Uber sein Essen klagte,
wenn er daruber klagte, dass er vielleicht 15
oder 20 Minuten Hofgang oder was auch
immer hatte. Wenn da nicht mehr gekom-
men ist, dann gab es auch fur uns keine
Veranlassung, zu sagen: Hoppla, unter die-
sen Umstanden machen wir nicht weiter.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Kurnaz hat uns gesagt,
immer wenn er nicht das Richtige in Verneh-
mungen gesagt hat, dann wurde er an-
schlieBend - zwar nicht immer, wie der Herr
Vorsitzende |hnen das ganz zu Anfang vor-
gehalten hat - Uber Wochen in eine klimati-
sierte Isolationszelle gebracht, die ganz kalt
gestellt war oder britend heil3 gestellt war
oder so, dass die Luftzufuhr zu Ende ging,
sodass er in Ohnmacht fiel - wenn er nicht
das gesagt hat, was sie héren wollten.

Zeuge K. R.: Ist das eine Anmerkung,
oder ist da eine Frage impliziert?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE. GRUNEN): Das ist ein Vorhalt. Das
konnten Sie damals nicht wissen. Aber es
gab durchaus -- Wenn selbst Vertreter der
damaligen Bundesregierung gegentber den
US-amerikanischen Freunden &auf3ern, dass
sie da Probleme sehen - jetzt wieder gnz
milde ausgedriickt -, war das nicht Anlass,
bevor oder wahrend Sie mit dem Mann
sprechen, bei dem Sie ja auch davon aus-
gehen mussen, dass Sie die Ersten sind, die
kommen - das hat er lhnen ja wohl auch
gesagt und sich, so sagen Sie pdenfalls,
gefreut, dass jetzt deutsche Befrager kom-
men -, ihn da mal nach all den Vorgeschich-
ten zu fragen? Ich stehe da etwas mit einem
Ausrufezeichen davor.

Zeuge K. R.: Ich moéchte das auf zwei
Wegen beantworten: Zum Ersten kann ich
heute beim besten Willen nicht mehr sagen,
ob ich selber irgendwelche Berichte tUber
angebliche Folterungen in Guantanamo vor
der Befragung Uberhaupt gelesen habe.
Was jetzt die Frage Kurnaz anbelangt: Wir
haben ihn gefragt, und er hatte - das kann
ich einfach nur faktisch festhalten - die
Chance gehabt, uns das zu sagen.

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Um welchen Part?)

- Gut, das ist -- Entschuldigung, aber wir sind
hier, glaube ich, in einem Bereich der Speku-
lation. Hier geht es auch darum, wie der Ein-
zelne in speziellen Situationen reagiert.
Wenn wir einfach mal unterstellen, dass die
Anschuldigungen richtig sind, dass gefoltert
wurde oder dass Kurnaz gefoltert wurde,
dann héatte ein Kurnaz mit einer anderen
Strukturierung, mit einem anderen Charakter,
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vielleicht gesagt: Ich weil3 zwar, wenn ich
jetzt aussage, werde ich wieder firchterlich
vertrimmt; aber die Deutschen wissen es
zumindest, und vielleicht kénnen die was
bewirken. - Ich kann nur festhalten: Kurnaz
hat dazu keine Aussage getroffen, und eine
Bewertung kann mir deshalb nicht obliegen.
Ich kann das einfach nur so konstatieren.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Damit
ist auch die Fragezeit des Kollegen Strébele
abgelaufen. Jetzt missen wir uns dartber
unterhalten, wer noch welche Fragen hat.
Die Zeit lauft uns so langsam weg.

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Drei! - Dr. Max Stadler (FDP): Wir
haben wahrscheinlich noch zwei!)

- Dann wirde ich vorschlagen, dass wir die
zwei Fragen - Kollege Stadler hat sich zu-
erst gemeldet - zulassen. Kollege Neskovic,
Kollege Wieland.

Dr. Max Stadler (FDP): Die wirden
gleich anschlieBen. - Sie haben ja gesagt:
Da sind wir fast im Bereich der Spekulation.
Denkbar ist ja, dass Herr Kurnaz tber Folter
deswegen nicht gesprochen hat, weil er
weitere Repressalien befiirchtet hat.

Aber eine Tatsachenfrage dazu. Hat er
denn lhnen gegeniber in den Gesprachen
einmal zum Ausdruck gebracht, dass das
jetzt ein Gespréach ist, von dem er glaubt,
dass es auf keinen Fall mitgehort wird, auf-
genommen wird, sodass er sich in vollem
Umfang lhnen gegeniber offenbart, oder
war so eine Aussage eines Vertrauensbe-
weises nicht gegeben?

Zeuge K. R.: Nein, das hat er uns nie
gesagt.

Dr. Max Stadler (FDP): Gut. Der Rest ist
dann - - Das kdonnen wir jetzt nicht bewer-
ten.

Eine ganz andere Frage aus durchaus
gegebenem Anlass - ich weil3 nicht, ob Sie
dazu was sagen kdnnen; das heif3t, Sie kén-
nen sicher die Frage beantworten -: Haben
Sie Kenntnis dartber, dass in Guantanamo
auch andere Gefangene varen, die einige
Zeit in Deutschland gelebt hatten?

Zeuge K. R.: Dazu kann ich lhnen jetzt
nichts sagen.

Dr. Max Stadler (FDP): Wenn Sie sich
erinnern aufgrund der Gespréache, die Sie
dort anlasslich Ihres Besuches geflihrt ha-
ben.

Zeuge K. R.: Das betrifft Falle, die den
Fall Kurnaz nicht mehr betreffen, sondern
da sind wir in einem ganz anderen Bereich,
und dazu fehlt hier vollig die Aussagege-
nehmigung. Dazu kann ich tberhaupt nicht
Stellung nehmen.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Also
Ja!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kolle-
ge Neskovic.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Sie
hatten eingangs davon gesprochen, dass
er gefesselt gewesen sei. Er habe einmal
FuRfesseln gehabt und einmal Handfes-
seln, und die Handfesseln seien nachher
abgelegt worden. Koénnen Sie vielleicht
noch mal beschreiben, wie die Situation
war?

(Hans -Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Waren das Ket-
ten?)

Zeuge K. R.: Das waren Ketten, ja. Das
war wie aus dem®’ amerikanischen Fernse-
hen bekannt: Ketten.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wir
haben so ein Bild, dass unten am Ful3boden
so ein Ring war, an dem das befestigt ge-
wesen ist, und dass er teilweise bei den
Vernehmungen dann mit den Handfesseln
unten am FuRboden gewesen war. Oder war
er mit den Handfesseln frei?

Zeuge K. R.: Erstens. Wir haben ihm ja
die Handfesseln abnehmen lassen. Er war
mit seinen Handen voéllig - -

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Als
er reinkam.

Zeuge K. R.: Nein, nein; nicht, als er
reinkam. Als er reinkam, hatte er - das hatte
ich zu Protokoll gegeben - Fufifesseln und
Handfesseln.

37 Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
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(Hans -Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ketten?)

- Ja, Ketten. - Dann wurde er reingefihrt.
Auf unsere Bitte hin haben die Amerikaner
ihn von seinen Handfesseln befreit. Das heif3t
also, er hatte vollige Bewegungsfahigkeit der
Arme; aber er war - ich hatte tereits darauf
hingewiesen, dass es hier wohl offensichtlich
Sicherheitsbestimmungen gibt - zumindest
unten mit einem Ring befestigt, sodass er
also seine Fife nur in einem gewissen Ra-
dius bewegen konnte, aber da fixiert war.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Sie
hatten vorhin davon gesprochen, dass auch
Fragen des Bundeskriminalamtes in Ihren
Fragenkatalog eingespeist worden sind.
Warum haben dann Beamte des Bundes-
kriminalamtes nicht daran teilgenommen?
Haben Sie dazu irgendwelche Erkenntnis-
se? Wir wissen aus anderem Zusammen-
hang, dass die bei vergleichbaren Gelegen-
heiten auch teilgenommen haben.

Zeuge K. R.: Dazu kann ich Ihnen nichts
sagen. Ich weil3 es nicht. Ich kann nur sa-
gen: Wir waren eine Crew von drei Leuten,
BND und BfV. Warum das BKA nicht teilge-
nommen hat, wie auch immer, entzieht sich
meiner Kenntnis.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Gab
es fur solche mdglichen Freilassungssitua-
tionen irgendwie ein Prozedere? Gab es da
irgendwie ein Verfahren wie in vergleichba-
ren Féallen? Oder war das fur Sie eine, sa-
gen wir mal, vollig neuartige Situation, die so
im Rahmen lhres Betriebes bisher noch
nicht mit irgendwelchen Verfahrensvorschrif-
ten versehen gewesen ist?

Zeuge K. R.: Diese Frage stellte sich uns
gar nicht, weil wir, wie ich lhnen schon sag-
te, Uberhaupt kein Mandat hatten, tber der-
artige Dinge Uberhaupt zu reden, geschwei-
ge denn, zu verhandeln. Das heif3t also,
deshalb gab es auch kein Prozedere, keine
Strukturen nach dem Motto, wenn man jetzt
sagt: Nehmt den Kurnaz mit nach Hause, ihr
konnt das und das machen. - Das sind Ent-
scheidungen, die auf einer ganz anderen
Ebene fallen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Gab
es in anderen Fallen, Geiselnahmen oder
so, irgendwie ein allgemeines Prozedere -

nur, ob Sie es wissen -, das vom BND fir
solche Falle vorgehalten wurde?

Zeuge K. R.: Tut mir leid. Damit war ich
noch nicht konfrontiert Dazu kann ich auch
keine Stellung nehmen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Okay.
Vielen Dank.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kolle-
ge Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr R., lhnen wurde die Bay
gezeigt, einschliellich McDonalds, haben
Sie uns geschildert. Haben Sie denn auch
mal den Wunsch geduRlert, das Gefange-
nenlager, also Camp Delta, selber zu -
hen, wie die Gefangenen untergebracht
sind?

Zeuge K. R.: Das war fir uns tabu. Das
durften wir nicht. Wir hatten zwar einen Blick
darauf; aber wir hatten keine Moglichkeit, in
Zellen zu gehen oder aber durch den Zel-
lentrakt zu gehen. Wir hatten einen Blick
darauf; aber, wie gesagt, es war uns ver-
schlossen, da durchzugehen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wurde lhnen das von Anfang an
gesagt? Haben Sie gefragt? Oder woher
kam das Tabu?

Zeuge K R.: Das waren die Gegeben-
heiten. Man hat uns von Anfang an die be-
stimmten Regularien genannt: Es wird dann
und dann in den und den Raumen stattfin-
den. Sie haben nur das Recht, die Wege zu
gehen, die wir Ihnen sagen. - Ich habe, so-
weit ich mich entsinnen kann, auch gefragt:
Kann man mal solche Zellen sehen? - Aber
das war kein Thema.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wurde dafiir eine Begrindung
geliefert? Denn Sie sind ja Auslandsaufkla-
rer. Da ist es ja naheliegend, dass Sie das
nun auch interessiert.

Zeuge K. R.: Wir hatten es hier mit dem
amerikanischen Militar zu tun, das heif3t also
mit Militér, das fur die Sicherheit eines sol-
chen Camps zustandig ist. Und fir diese
,Kollegen" - in Anfuhrungsstrichen -, wenn
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auch reines Militar, ist es vollig uninteres-
sant, ob da irgendjemand aus dem BND
kommt oder nicht und dass die was ganz
Besonderes wollen. Es gibt bestimmte Re-
gulatorien, wie eine solche Anstalt gema-
nagt wird, und das gehorte dazu.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie denn beim Blick von
aulien irgendwas Relevantes gesehen oder
Mauer und sonst gar nichts?

Zeuge K. R.: Nein. Es gab keine Mau-
ern, sondern im Grunde genommen gab es
um das gesamte Camp einen, soweit ich
mich erinnern kann, dreifachen, mindestens
aber zweifachen Zaun,

Die einzelnen Zellenblocks konnte man
nur von weitem sehen. Die waren, wenn ich
das recht in Erinnerung habe, so beige ¢e-
strichen und standen irgendwie noch auf
einer Art kleinen Pfahlen. Aber das ist wirk-
lich nur ein sehr kurzer Uberblick, den ich da
gewonnen habe.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): AbschlieRend eine ganz andere
Frage: Haben Sie oder einer der drei mitbe-
fragenden Kollegen Herrn Kurnaz gefragt,
ob er bereit ist, als Informant zu arbeiten?

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge K. R.: Wir haben in der Tat ge-
fragt, ob Herr Kurnaz sich grundsatzlich vor-
stellen kénnte - weil er sich schon mal sehr
negativ gedulRert hatte Uber Islamisten und
Terroristen -, eventuell auch mal fur
Deutschland zu arbeiten und zu kooperieren
in Fragen, die Islamismus allgemein und
Extremismus betreffen. Er hat uns darauf
gesagt: Ja, dazu ware ich bereit.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): War das sozusagen vorbespro-
chen, dass diese Frage gestellt wird, oder
ist das spontan von einem der Beteiligten
geéaulert worden?

Zeuge K. R.: Da wir, also meine Kolle-
gen und ich, im Prinzip, bevor wir eine Be-

fragung gemacht haben, dariber gespro-
chen haben, gehe ich jetzt einfach mal da-
von aus - ohne, wie ich betone, die Hand
dafiir ins Feuer zu legen -, dass wir uns u-
berlegt haben, eine solche grundsatzliche
Frage zu stellen. Sie kann aber genauso gut
aus der Situation heraus entstanden sein.
Weil er mal gesagt hat, er persdnlich mag
diese Islamisten und Terroristen tberhaupt
nicht, weil letztendlich die es ja seien, -
retwegen er auch hier in Guantanamo sitzt,
kann das durchaus eine spontane Reaktion
gewesen sein, zu fragen: Kénnten Sie sich
denn eigentlich auch vorstellen, gegen diese
Leute, die Sie selber nicht mdgen, weil sie
es verschuldet raben, dass Sie hier sitzen,
gegebenenfalls auch fir eine deutsche Be-
hoérde zu arbeiten? - Ich will dazu mit hun-
dertprozentiger Gewissheit jetzt wirklich
nicht sagen, ob wir das zwei Stunden vorher
besprochen hatten oder ob es aus der Be-
fragungssituation heraus kam.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist das denn ublich, dass dann,
wenn man als Teammitarbeiter dreier ver-
schiedener Nachrichtendienste dort sitzt,
einer auf einmal sagt - etwas salopp -
sprochen -: Wie ware es denn mit einem
Job bei uns? - Oder setzt eine solche Invita-
tio nicht tatsachlich eine Verabredung der
drei Komponenten voraus?

Zeuge K. R.: Erstens mal: Ich habe an
keiner anderen Befragung dieser Art teilge-
nommen, sodass ich das Prozedere nicht
kenne; wobei man noch eines sagen muss:
Es gibt jetzt nicht ein strenges, vor allen Din-
gen auch kein hierarchisches System, dass
man sagt: Nur so und so kénnen wir abfah-
ren. - Das obliegt, zumindest in dem Fall, an
dem ich teilgenommen habe, denjenigen,
die befragen. Man muss im Grunde ge-
nommen auch eine gewisse Flexibilitat be-
sitzen - und die haben wir uns auch durch-
aus genommen -, aus der Situation heraus
andere Fragen zu stellen. Wir haben uns
nicht etwa an eigene Vorgaben gekettet.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Koénigshaus.

Hellmut Koénigshaus (FDP): Herr R.,
bisher haben wir Uber die Frage, ob Herr
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Kurnaz tber Folterungen klagt oder dartiber
berichtet hat, ausschliellich unter dem Ge-
sichtspunkt gesprochen, ob er von sich aus
irgendetwas schildert und ob Anlass be-
stand, von einer Befragung Abstand zu
nehmen. Nun waren Sie ja die Ersten der
deutschen Sicherheitsbehtrde, die dieses
Lager gesehen hatten, von dem man wuss-
te, dass es kein normales Lager ist. Es gab
zu diesem Zeitpunkt bereits Fernsehbilder,
wo die Gefangenen zu sehen waren, wie sie
so gefesselt waren, dass sie gar nicht mehr
selber laufen konnten, sondern auf Sackkar-
ren von einem Ort des Lagers zum anderen
gefahren wurden. Das heil3t, es gab ja d-
gentlich schon Anlass fur einen Auslands-
nachrichtendienst, den deutschen Behdrden
mitzuteilen - wenn man dort schon ist -, was
dort eigentlich los ist. Und in der Tat haben
ja kurze Zeit danach Vertreter der Bundes-
regierung die Zustdnde in Guantdnamo und
die Rechtlosigkeit beklagt. Auf welcher
Grundlage denn, fragt man sich, wenn also
gerade die Mitarbeiter, die das Lager aus
eigenem Erleben hatten beurteilen kdnnen,
offenbar nicht den Auftrag bekommen, auch
dartber zu berichten und mal zu gucken,
und es obendrein natirlich auch nicht tun. -
Sie verstehen, was uns jetzt an diesem
Sachverhalt hier so verwundert?

Zeuge K. R.: Vielleicht kbnnte man die
Frage3 etwas mehr prazisieren.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Ich mache
das gern, wenn das von Nutzen ist.

Zeuge K. R.: Geht die Frage dahin, ob
wir auch einen eziellen Auftrag bekom-
men haben, uns anzusehen, wie die Zu-
stande im Lager sind? Ist das so richtig ver-
standen worden?

Hellmut Koénigshaus (FDP): Ja. Nein.
Sie hatten ja gesagt, dass Sie diesen Auf-
trag nicht hatten. Meine Frage geht dahin,
ob Sie sich das erklaren konnten. Wenn
man den Auftrag erhalt, ist das ein Auftrags-
verhéaltnis. Da kriegt man einen Auftrag und
wird gefragt: Noch Fragen? - Dann fragt
man doch: Sollen wir nicht auch gucken, wie
es da aussieht? Sollen wir nicht berichten?
Interessiert euch das, oder wisst ihr das a-
les schon? - Das war offenbar nicht der Fall.

% Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Zeuge K. R.: Zum einen haben Sie vdllig
recht: Wir haben im Bundesnachrichten-
dienst die Auftragstaktik, Auftrag bedeutet
im Prinzip im Gegensatz zum festgelegten
Befehl - du tust dies und jenes -, dass man
im Grunde genommen auch einen eigenen
Ermessensspielraum hat. Es war fur uns
eine vollig klare Sache - und dartber
brauchte man auch nicht etwa belehrt zu
werden -, dass wir zumindest von unserem
Vorgesetzten anschlieend gfragt werden
wurden: Und wie war denn der Eindruck -
berhaupt in Guantanamo? - Das ist eine
Selbstverstandlichkeit.

Aber ich méchte noch eines sagen - da-
mit habe ich ein Problem -: Ganz am An-
fang, zu Beginn lhrer Fragestellung, heben
Sie gesagt: wie ein normales Lager aus-
sieht. - Ich muss Ihnen offen gestehen: An-
dere Lager kenne ich, personlich nur aus
Fernsehberichten - also Gulag da und da -;
aber ich selber weil3 nicht, wie ein ,norma-
les" Lager aussieht. Deshalb hatte ich kei-
nen Vergleich. Aber die Schilderung, was
wir gesehen haben - so wie ich es zumin-
dest lhrem Kollegen dargestellt habe -, mit
den Z&aunen usw., das haben wir natirlich
auch dargestellt.

Im Ubrigen, was gerne in der - - Es ist -
das sieht man ja immer wieder, ich glaube,
mittlerweile in 20 Gazetten - immer wieder
das gleiche Foto, wo einer auf so einer Kar-
re gefahren wird. Erstens. Wéahrend der bei-
den Tage, die wir da waren, habe ich a-
mindest®® keinen gesehen, der auf einem
Karren war. Ich weil3 auch nicht, ob dieses
Foto aufgetaucht ist, schon bevor wir da
waren oder nachdem wir da waren. Man
muss vielleicht, wenn man ganz spitzfindig
ist, auch nachfragen - das soll jetzt kein
Scherz sein -: Lag der vielleicht darauf, weil
er krank war, und wurde er vielleicht zur
San-Station gefahren? Aber das ist eine®
Spekulation; das will ich auch gar nicht ma-
chen. Wir haben so etwas nicht gesehen.
Aber uUber die allgemeinen Zustande, die
allgemeinen Eindricke haben wir natirlich
mit unseren Vorgesetzten gsprochen; gar
keine Frage

Hellmut Kénigshaus (FDP): Eben weil
der Auftrag von lhnen ja auch so umfassend
verstanden wurde und er ohne Zweifel ja
auch so gemeint war, stellt sich flr uns jetzt
dieses Erstaunen ein, dass Sie unter diesen
Umstanden nicht von sich aus gefragt ha-
ben: Wie werden Sie hier behandelt? Gibt
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es irgendetwas, was Sie bei der Befragung
durch die amerikanische Seite moglicher-
weise Pressionen aussetzt? Oder gibt es
irgendwelche Sanktionen, wenn Sie nicht
das aussagen, was die Vernehmer horen
wollen?

Was das ,normale" Lager angeht, da ha-
ben Sie ja vdllig recht. Aber es ist ja auch
nicht normal in einem Rechtsstaat, dass ein
Lager eingerichtet wird, sondern da hat man
Gefangnisse oder Vollzugseinrichtungen.

Zeuge K. R.: Ich hatte ja bereits soeben
dazu Stellung genommen, dass wir Herrn
Kurnaz gefragt haben. Es wére jetzt, denke
ich, eine fast schon unsinnige Sache gwe-
sen,

., jetzt
wie bei einem Téte-a-téte Herrn Kurnaz zu
fragen: Ubrigens, kriegst du firc hterlich viel
Priugel, wenn du uns jetzt richtige Antworten
gibst? - Wir kbnnen erneut konstatieren: Die
bereits genannten39 Antworten sind gegeben
worden. Wir haben zur Kenntnis genommen,
worlber er sich beklagt fuhlt. Und wir haben
das ja sogar auch in Berichten dargelegt.
Andere, darlber hinausgehende negative
Aspekte haben wir nicht erkennen kdnnen,
und Herr Kurnaz hatte, wie gesagt, im Prin-
Zip seine Chance gehabt, da etwas zu sa-
gen. Aber das hat er nicht.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
darf ich feststellen, dass weiterer Fragebe-
darf nicht besteht.

Herr R., dann kdnnen wir lhre Verneh-
mung hier beenden. Es gilt das, was ich ein-
gangs gesagt habe. Sie bekommen in weni-
gen Tagen unter der angegebenen Adresse
den Entwurf des Protokolls zugeschickt mit
Ausnahme des Teils, der Geheim eingestuft
war. Wenn Sie den einsehen wollten, miss-
ten Sie das bei der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages tun oder uns die
Geheimschutzstelle hres Amtes benennen.
Wenn wir innerhalb von 14 Tagen nach Zi-
gang von lhnen nichts héren, gehen wir da-
von aus, dass wir einen Beschluss fassen
kénnen, dass Ihre Vernehmung dann auch
férmlich abgeschlossen ist.

% Korrektur gem. Schreiben des Zeugen vom
22.02.2007.

Ich danke Ihnen recht herzlich fur die
Ausdauer, die Sie hier gezeigt haben, und
wilnsche Ihnen einen guten Heimweg.

Zeuge K. R.: Danke. Auf Wiedersehen.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-Vertraulich: 15.00 Uhr)
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Wiederbeginn des Sitzungsteils VS-
Vertraulich: 15.40 Uhr)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Man
darf ja die, die plnktlich sind, nicht bestrafen;
deshalb sollten wir versuchen, anzufangen.

Ich bitte, die Platze einzunehmen und
Herrn Dr. K. in den Saal zu bitten.

Vernehmung des Zeugen Dr. J. K.

Herr Dr. K., es ist ein bisschen spater
geworden, als wir dachten, weil wir eine
Beratungssitzung vorschalten mussten, und
deren Verlauf lasst sich nicht immer so
leicht einschatzen. Ich bitte dafir um Ver-
standnis.

Herr Dr. K., Sie sind hier als Zeuge cela-
den. Bevor ich Sie vernehme, gebe ich h-
nen noch einige Hinweise. Wahrend Sie hier
gehort werden, werden lhre Aussagen nicht
nur mitstenografiert, sondern auch auf Band
aufgezeichnet. Die Bandaufzeichnung dient
nur dem Zweck einer leichteren Ubertrag-
barkeit Ihrer Angaben in das Protokoll.
Wenn das Protokoll estellt worden und die
Ubertragung erfolgt ist, wird das Band ge-
l6scht.

lhre Aussagegenehmigung liegt uns vor,
deren Inhalt ist uns also bekannt. Ich weise
Sie schon jetzt darauf hin, dass Sie wenige
Tage nach lhrer Vernehmung den Entwurf
des Protokolls unter der Adresse zuge-
schickt bekommen, die Sie uns bekannt
geben, Sie haben dann 14 Tage Zeit Korrek-
turen oder Ergénzungen vorzunehmen. H-
ren wir innerhalb der 14 Tage nichts von
Ihnen, konnen wir férmlich beschlieRen,
dass lhre Vernehmung damit beendet ist.
Das heil3t also, in den 14 Tagen nach der
Vernehmung kénnen Sie noch korrigieren,
ohne dass lhnen jemand einen strafrechtli-
chen Vorwurf daraus machen kénnte.

Ich habe Sie daruiber hinaus zu belehren.
Sie mussen hier wahrheitsgeméale Aussa-
gen machen, wie wenn Sie vor Gericht er-
schienen waren. Das heil3t, Sie durfen
nichts weglassen, was zur Sache gehort,
dirfen aber auch nichts hinzuerfinden, was
nicht den Tatsachen entspricht. Wirden Sie
sich daran nicht halten, hatten Sie sich einer
uneidlichen Falschaussage schuldig ge-
macht, belegt mit einer Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis funf Jahren oder im gtins-
tigsten Fall mit einer massiven Geldstrafe.

Ich muss Sie auch darauf hinweisen,
dass Sie Auskunft auf solche Fragen ver-

weigern dirfen, deren Beantwortung Sie
dem Risiko eines Strafverfahrens, eines
Disziplinarverfahrens oder eines Bul3geld-
verfahrens aussetzen wirde. Dies gilt auch,
wenn diese Gefahr fir Familienangehdrige
bestunde.

Sollten Sie sich in lhrer Aussage auf Ak-
ten beziehen, die hoéher als VS-Vertraulich
eingestuft sind, lassen Sie uns das bitte
wissen; dann wirden wir auch die Sitzung
entsprechend héher einstufen.

Sie haben eine Einladung zu der heuti-
gen Vernehmung erhalten. Ich gehe davon
aus, dass dieser Einladung auch ein Be-
weisbeschluss beilag, aus dem sich der
Inhalt ergibt, den wir von lhnen gern erfah-
ren wirden. - Sie nicken, sodass ich fest-
stellen kann, dass Sie sowohl die Hinweise
als auch die Zeugenbelehrung verstanden
haben.

Dann darf ich Sie um Ihren vollstandigen
Namen und um lhre ladungsfahige Anschrift
bitten, wobei uns lhre Dienstanschrift ge-
nugt. Ich weise aber darauf hin, dass an
diese Adresse der Protokollentwurf ge-
schickt wird. - Ihre Personalien, bitte.

Zeuge Dr. J. K.: J. W. K. - Geburtsda-
tum?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ja, sa-
gen Sie es uns; sonst fragt der Kollege Stro-
bele noch nach.

Zeuge Dr. J. K.: | G

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und Ih-
re Adresse, bitte.

Zeuge Dr. J. K.:

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Dr. K., es steht Ihnen nach dem Parlamen-
tarischen  Untersuchungsausschussgesetz
frei, zum Vernehmungsgegenstand einen
zusammenfassenden Bericht abzugeben.
Sie konnen aber auch - das ist fur uns
gleichwertig - sagen, Sie méchten auf kon-
krete Fragen antworten. Wie méchten Sie
es halten?

(Hellmut Kénigshaus (FDP) meldet
sich zu Wort)

- Einen Moment bitte.
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Hellmut Kénigshaus (FDP): Ich mdchte
etwas zu bedenken geben: Wir kénnen
doch das Protokoll nicht an den ||l
I schicken. Sie hatten eben -
sagt, dass das die Anschrift ist, an die wir
das Protokoll schicken. Ich nehme an, das
ware nicht sachgerecht.

(Thomas Oppermann (SPD): Die
fragen gleich nach, was der Aus-
schuss kostet!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wenn
dann wirde das ,Personlich/Vertraulich”
zugeschickt werden. Das ist Uberhaupt kein
Thema,; das geht nicht offen. Herr Berg, Sie
Uberlegen bitte noch mal, ob das die richtige
Adresse fur die Versendung des Protokolls
sein soll. Belehrt habe ich ja.

Zeuge Dr. J. K.: Es gibt dort eine Ver-
schlusssachenregistratur. Ich sitze schrag
gegenilber. Das ist an sich kein Thema.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also
sind damit die Bedenken ausgeraumt.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Nicht
ganz!)

Jetzt steht noch die Frage im Raum: Ein-
fuhrender Bericht oder nur auf Fragen ant-
worten?

Zeuge Dr. J. K.: Ich wirde es vorziehen,
auf Ihre Fragen zu antworten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr Dr.
K., wir haben bereits einen Zeugen ver-
nommen und wissen deshalb, wie es zu den
Umstédnden kam, dass Sie zusammen mit
zwei Kollegen des Bundesnachrichten-
dienstes nach Guantanamo gereist sind.
Deswegen kann ich diesen Komplex in der
Befragung relativ knapp abarbeiten.

Wann haben Sie davon Kenntnis erlangt,
dass eine Reise nach Guantanamo ansteht?
Wer hat diese Reise veranlasst? Wie ist eine
Kontaktaufnahme zu den Kollegen des BND
erfolgt? Und wann ging es los?

Zeuge Dr. J. K.: Das genaue Datum,
wann ich davon erfahren habe, ist mir nicht
mehr prasent. Es war Mitte September 2002.
Ich weil3 noch, dass der Zeitraum zwischen
der Ankindigung dieser moglichen Reise
und der Reise selbst relativ kurz war. Meine

damaligen Vorgesetzten haben mir mitge-
teilt, dass es diese Mdoglichkeit gibt, und ¢e-
fragt, ob ich bereit ware, eine solche Reise
durchzufiihren. Man hat mir dann Ansprech-
partnerkollegen beim Bundesnachrichten-
dienst genannt. Mit denen habe ich mich
dann auch in Verbindung gesetzt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Zweck
der Reise sollte was sein?

Zeuge Dr. J. K.: Aus Sicht des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz diente die Rei-
se vornehmlich dem Ziel, herauszufinden, ob
der dort inhaftierte Kurnaz méglicherweise in
ein Netzwerk eingebunden ist, ob ein sol-
ches Netzwerk existiert, ob es eine Qualitat
erreicht hat, die mdglicherweise mit der der
so genannten Hamburger Zelle vergleichbar
ist. Zu dem Zeitpunkt der Reise waren ja
bereits Informationen vorhanden, die aus der
Ausreise von Kurnaz aus Deutschland her-
rihrten. Der Auftrag - das Ziel, wenn Sie so
wollen - war, herauszufinden, ob es hier eine
ahnliche Struktur in Deutschland mit mdgli-
chen Verbindungen in die Region Pakis-
tan/Afghanistan gibt, die ein Handeln in
Deutschland erforderlich gemacht hétten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Waren
Sie, bevor Sie fur diese Reise ausgesucht
worden sind, mit dem Fall Kurnaz oder mit
dem Komplex islamistische Szene schon
befasst? Die Frage ist: Warum gerade Sie?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe seit dem Frih-
sommer 2000 in dem entsprechenden Refe-
rat des Bundesamtes fur Verfassungsschutz
- zunachst als IR spater a's R

- gearbeitet, war also der verantwortli-
che fur diesen Themenbe-
reich. Mit dem Fall Kurnaz war ich qua Zu-
stéandigkeit von dem Zeitpunkt an befasst,
als der Fall entstanden ist, sprich: mit dem
Komplex der Ausreise in Frankfurt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie ha-
ben Sie sich vorbereitet: Aktenstudium? Wel-
che Akten haben Sie gelesen? Was haben
Sie sich noch besorgen mussen? Wie war
ihr Informationsstand?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe mir die zu Kur-
naz zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Uh-
terlagen, die nicht sehr umfangreich waren,
vorlegen lassen, habe diese gelesen und
mich auf diese Art und Weise vorbereitet.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Welche

Unterlagen standen Ihnen zur Verfugung?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann die Unterlagen
im Einzelnen, die Stiicke der Akte, jetzt nicht
mehr aus dem Gedéachtnis wiedergeben. Es
waren die Meldungen des Grenzschutzes
Uber die Ausreise, es waren hformationen
aus Bremen vom dortigen Landeskriminal-
amt, es waren Informationen vom dortigen
Landesamt fur Verfassungsschutz, die ich
mir vorher angesehen hatte.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Poli-
zeiakten?

Zeuge Dr. J. K.: Ich hatte keine komplet-
ten Akten anderer Behorden zur Verfliigung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und wo
haben Sie sich dann mit den Kollegen des
BND getroffen?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben uns in Frank-
furt am Flughafen getroffen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wann
wurden die Rollen verteilt, wer was zu tun
hat?

Zeuge Dr. J. K.: Wenn ich mich richtig
entsinne, haben wir uns in den USA in einer
Vorbesprechung zusammengesetzt und
besprochen, wie wir vorgehen wollten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und wie
wollten Sie vorgehen?

Zeuge Dr. J. K.: Es war naturlich nicht
sinnvoll, Fragen doppelt zu stellen, sodass
wir uns abgesprochen hatten. Wenn ich
mich richtig entsinne, hatte einer der BND-
Kollegen bereits einen sehr umfangreichen
Fragenkatalog vorbereitet. Wir haben das
abgeglichen. Ich habe festgestellt, dass der
Grol3teil der Fragen, die mich interessieren,
dort enthalten war, und wir haben uns darauf
geeinigt, dass er seine Fragen stellt und ich
bei Bedarf erganzende Fragen stelle.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
sind Sie ja, wie wir wissen, nicht zu dritt ge-
flogen.

Zeuge Dr. J. K.: Nein, zu viert.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wer
war der vierte Mann?

Zeuge Dr. J. K.: Ein Mitarbeiter des CIA-
Verbindungsburos in Berlin.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie hat
man sich mit dem abgestimmt? Was war
dessen Rolle?

Zeuge Dr. J. K.: Er war unser Begleiter,
der uns dort betreut hat fir den Partner-
dienst und der auch bei der Befragung pra-
sent war, zumindest Uber weite Teile.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wenn
wir schon dabei sind: ,Prasent" heif3t passiv
prasent oder auch aktiv?

Zeuge Dr. J. K.: Die Befragung fand in
einem so genannten Vernehmungscontainer
statt, und der Platz war relativ beschrankt.
Das heil3t, vier Personen ds Befrager, das
ware sehr eng geworden. Wir hatten uns
deswegen darauf geeinigt, dass nach Mog-
lichkeit nicht immer vier Personen prasent
sind. Wir waren in der Regel zu zweit, und
der amerikanische Kollege war, wenn er im
Raum war, meistens rechts neben uns an
der Wand gelehnt und richt wie wir an é-
nem Schreibtisch sitzend. Er hat sich an der
Befragung gelegentlich beteiligt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Habe
ich Sie jetzt richtig verstanden: Es waren
nicht mmer alle vier bei der Vernehmung
prasent, sondern in aller Regel zwei?

Zeuge Dr. J. K.: Zwei bis drei; das ist
korrekt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
kam auch die Situation vor, dass von diesen
zweien einer von lhnen dreien war und der
zweite Mann dieser Amerikaner?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich an eine
solche Situation nicht erinnern. Ich denke,
wir waren eigentlich immer mindestens zu
zweit von deutscher Seite.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
noch mal zu der Reise: Von Frankfurt wo-
hin?
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Zeuge Dr. J. K.: Wir sind nach Wa-
shington geflogen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
dort angekommen und sofort weitergereist
nach Kuba?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, wir haben dort in
einem Hotel Ubernachtet und sind am
nachsten Morgen mit einer kleineren Ma-
schine nach Kuba geflogen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Uber-
nachtet, Sie vier, oder gab es da Kontakte
zu amerikanischen Behorden, zu amerikani-
schen Mitarbeitern, zur deutschen Bot-
schaft?

Zeuge Dr. J. K.: Nach meiner Erinne-
rung gab es auf der Hinreise keine sonsti-
gen Kontakte. Wir sind angekommen und
ins Hotel. Ich denke, dass wir abends noch
was essen gegangen sind; am nachsten
Morgen sind wir dann direkt zum Flughafen
und von dort weitergeflogen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr K.,
wollen Sie damit sagen, dass Sie nicht mehr
genau wissen, mit wem Sie am Abend der
Ankunft zusammen waren, weil Sie sagen:
»hach meiner Erinnerung"?

Zeuge Dr. J. K.: Wir waren bei der Reise
auch im Gesprdch mit anderen amerika-
nischen Kollegen; aber nach meiner jetzigen
Erinnerung war das auf dem Rickweg,
nachdem wir in Kuba waren. Nach meiner
jetzigen Erinnerung haben wir auf der Hin-
reise keine anderen Personen getroffen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und auf
der Rickreise, welche Personen haben Sie
da getroffen?

Zeuge Dr. J. K.: Wir hatten auf der Riick-
reise, nachdem wir wieder angekommen
waren, an dem Abend ein gemeinsames
Abendessen mit einem weiteren Mitarbeiter

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was ist
mit dem besprochen worden?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben uber die Er-
gebnisse der Befragung gesprochen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Stellen
wir das zurlick, damit wir das in die Chrono-
logie einbauen kénnen. - Dann also weiter
nach Kuba. Von wem sind Sie dort empfan-
gen worden?

Zeuge Dr. J. K.: Es gab zu dem Zeit-
punkt auf Kuba ein - so wirde ich es le-
schreiben

haben uns
auch am Flughafen in Empfang genommen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
dann ging es wohin?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben dann mit ei-
nem Boot auf die andere Seite der Bucht
Ubergesetzt - der Flughafen liegt auf der
stdwestlichen Seite der Insel -, und man hat
uns dort in Hausern in Holzbauweise, in
amerikanischen Hausern, untergebracht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dort
haben Sie dann erst mal Ubernachtet und
am nachsten Tag Kontakt zu Herrn Kurnaz
aufgenommen?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben an dem Tag
der Ankunft keine Befragung durchgefuhrt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und am
nachsten Tag?

Zeuge Dr. J. K.: Am néchsten Tag sind
wir in das Lager gefahren, das sogenannte
Camp Delta, in dem Kurnaz inhaftiert war,
und haben mit der Befragung begonnen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
schildern Sie mal bitte: Wie waren die raum-
lichen Verhéltnisse? Wo sal3en Sie? Wie
wurde Herr Kurnaz hereingefuhrt? Gefes-
selt? Nicht gefesselt? Was hat er lhnen er-
zahlt?

Zeuge Dr. J K.: Das Lager als solches
besteht aus hohen Drahtzéunen, die teil-
weise mit grinen Matten als Sichtschutz
verhangt waren. Die Drahtzdune bilden
mehrere Ringe, das heil3t, Ringe einer Ab-
sperrung,
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In einem der &uRBeren
Ringe befanden sich die von mir schon e-
wahnten Vernehmungscontainer.

In der Mitte dieser Vernehmungscontai-
ner befanden sich

Bedienstete - Militérpolizisten, Militars -,
die Bewacherfunktionen oder Uberwa-
chungsfunktionen ausgeiibt haben. Wir ha-
ben dann mit der Befragung begonnen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Dr. K., Entschuldigung, vorab noch die Um-
stande: Sie kommen in ein Vernehmungs-
zimmer,

Zeuge Dr. J. K.: Das ist uns gesagt wor-
den, ja.

Vorsitzender
was sollte
hen?

Siegfried Kauder: Und
gesche-

Zeuge Dr. J. K.: Es wurde uns zugesagt,
dass wir erhalten wur-
den.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie die bei der Abreise mitgenommen?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben sie niemals
erhalten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie gefragt: Wir reisen heute ab, kénnen wir
das gleich mitnehmen? Das ist ja der ein-
fachste Transport, es mitzunehmen.

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben sowohl bei
der Abreise als auch im Nachgang zu der
Reise mehrmals gefragt. Es wurde mehr-
mals gesagt, sie kdmen noch, wir wirden
sie noch erhalten. Das ist aber nicht ge-
schehen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat man
mal nachgehakt? Es geht ja auch um

Zeuge Dr. J. K.: Ich weil3 nicht,

Das ist mir nicht bekannt;

Aber wir haben mehrmals
nachgehakt

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wer hat
wo nachgehakt?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe - ich war da-

mals ja der zustandige -, auch
auf Aufforderung meines Abteilungsleiters,
mehrmals bei der amerikanischen Verbin-
dungsstelle nachgefragt,
. Ich wurde vertrostet. Man hat
mir gesagt, sie kdmen noch. Sie kamen
nicht. Wir haben dann auf weitere Nachfra-
gen verzichtet.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gibt es
dartiber Vermerke oder Post oder Telefaxe?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben nicht in
schriftlicher Form nachgefragt. Einen Ver-
merk daruber habe ich nach meiner Erinne-
rung auch nicht angefertigt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
sitzen Sie zu viert an einem Tisch und war-
ten, bis Herr Kurnaz hereingefuhrt wird.
Wenn Sie die Situation bitte mal schildern
wirden.

Zeuge Dr. J. K.: Wir waren nach meiner
Erinnerung nie zu viert in diesem Raum. Ich
denke, dass wir meistens zu zweit an dem
Tisch safl’en. Herr Kurnaz wurde von zwei
Militarpolizisten hereingefiihrt. Er trug Ful3-
fesseln und Handfesseln. Er wurde an ei-
nem in den Boden eingelassenen Metallring
mit seinen FulRfesseln wiederum angekettet.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie fing
dann die Vernehmung an?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben zunéachst
festgestellt, ob & uns versteht. Wir haben
ihm gesagt, dass wir aus Deutschland ké&-
men, und ihn gefragt, ob er mit uns spre-
chen mochte. Er hat dann geauf3ert, dass er
das gerne tun wolle, dass er schon auf uns
gewartet habe oder dass er sich gewundert
habe, warum es so lange dauert, bis jemand
aus Deutschland kame.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Ja. Und
dann?

Zeuge Dr. J. K.: Dann haben wir mit der
Befragung begonnen und die Fragen abge-
arbeitet. Das heil3t, der Kollege des BND hat
ihn aufgefordert, mdglichst von Anbeginn zu
erzéhlen, wie es dazu gekommen war, dass
er sich dem Islam zugewendet hat. Das
heifl3t, wir haben ihn aufgefordert, moglichst
chronologisch zu erzéhlen und frih anzufan-
gen, bis zum gegenwartigen Zeitpunkt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kurnaz
kommt also rein, Sie stellen sich vor, indem
Sie sagen: Wir sind aus Deutschland. - Er
sagt: Es hat mich eh gewundert, dass es so
lange dauert. - Dann fangen Sie mit der Be-
fragung zu dem Komplex Reise nach Pakis-
tan an. Habe ich das so richtig verstanden?

Zeuge Dr. J. K: Ich habe es jetzt sehr
verkurzt dargestellt. Wir haben natirlich ge-
fragt, wie es ihm geht. Man versucht am
Anfang eines solchen Gesprachs, die At-
mosphéare etwas aufzulockern. Es ist jetzt
vier Jahre her. Ich kann Ihnen jetzt nicht
mehr den Wortlaut wiederholen, was wir
damals gesagt haben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr Dr.
K., hatten Sie den Eindruck, wenn Sie den
Herrn Kurnaz fragen, wie es ihm geht, dass
das das Gesprach ein bisschen auflockert?

Zeuge Dr. J. K.: Ich hatte den Eindruck,
dass wir mit ihm irgendwie in ein Gesprach
kommen mussten und dass wir nicht einfach
ohne irgendwelche anderen Bemerkungen
zu einem Fragenkatalog Ubergehen sollten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ging es
jetzt ums Auflockern mit der Frage ,Wie
geht's?", oder ging e darum, zu erfahren,
wie sein psychischer und physischer Zu-
stand ist?

Zeuge Dr. J. K.: Dem diente die Frage
sicherlich auch. Wir waren natirlich interes-
siert daran: Mit wem haben wir es hier zu
tun? In welcher Verfassung befindet er sich?
Ist er gesprachsbereit? Ist er nicht ge-
sprachsbereit?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und wie
hat er sich zu seinem psychischen und phy-
sischen Zustand erklart?

Zeuge Dr. J. K.: Er hat erlautert, dass es
ihm nicht gut ginge. Er hat erlautert, dass er
unter der Hitze leiden wirde, dass es sehr
eintdnig sei, dass es ihm an der Moglichkeit
ermangeln wirde, Sport zu treiben, dass
das Essen nicht seinen Anforderungen ge-
nidgen wirde.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat er
etwas davon erzdhlt, dass er geschlagen
worden sei, -

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: - dass
er gelegentlich in Zellen untergebracht wer-
de, wo es durch die Klimaanlage tagelang
hei3 und dann tagelang eiskalt sei und dass
die Klimaanlage dann auch mal ganz ausge-
stellt werde?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich an eine
solche AuRerung von ihm nicht erinnern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr Dr.
K., ,ich kann mich nicht erinnern" heif3t, ,ich
kann es auch nicht ausschlie3en, ich weif3
es nicht mehr". Oder kénnen Sie sagen, so
eine AuRerung ist nicht gefallen?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich nicht er-
innern, dass er so etwas gesagt hat.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gut,
das war zu seinem psychischen Zustand. -
Was hat er zum Kernbereich Reise nach
Afghanistan berichtet? Das kénnen Sie aus
meiner Sicht bitte elativ kurz machen, weil
wir da schon die Angaben des Kollegen vom
BND haben. Worauf kam es Ihnen beson-
ders an?

Zeuge Dr. J. K.: Mir kam es im Wesentli-
chen auf die Umstande an, unter dnen er
nach Afghanistan gereist ist. Mir kam es
zum grofRen Teil auch darauf an, wie sein
Werdegang in Deutschland war, wie er in
Kontakt mit dem Islam gekommen ist, wie er
fur sich den Islam als Religion entdeckt hat.
Das nahm einen grofl3en Teil der Befragun-
gen des ersten Tages mit ein.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Er sagt
immer ,Afghanistan”. Hat er sich nur
versprochen? - Dr. Max Stadler
(FDP): Nach Afghanistan wurde er
gereist!)
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigen Sie, es ist von Ihnen mal das
Wort ,Afghanistan" erwahnt worden. Das ist
ja wohl nicht richtig, Pakistan.

Zeuge Dr. J. K.: Pakistan. - Mich haben
besonders die Umstande interessiert, mit
welchen Personen er in Deutschland in Kon-
takt war, wie sein Werdegang war und wie er
- - Der Sachverhalt war ja zu dem Zeitpunkt,
dass er in Frankfurt aufgefallen war, weil
sein damals vorgesehener Mitreisender die
Reise abbrechen musste, weil angeblich
beide zum Kampfen nach Afghanistan hatten
fahren wollen. Das war der Sachstand. Zu
diesem Sachstand habe ich versucht, in
Erfahrung zu bringen, ob er Merkmale einer
Radikalisierung, wie sie uns damals von
anderen Personen bekannt waren, in seiner
Person auch erfillt hat. Fir mich war inte-
ressant: Zu welchen Predigern, zu welchen
Moscheen hatte er Kontakt? Gab es dort
Bemihungen, Personen gezielt zu rekrutie-
ren? Gab es dort ein Wissen um Wege nach
Pakistan/Afghanistan in Ausbildungslager?
Gab es einen etablierten Reiseweg? Gab es
Ansprechpersonen in der Region? Das wa-
ren fir mich die Kernelemente, und deswe-
gen war es fur mich von grof3er Wichtigkeit,
diese Schritte in seinem Leben nachzuvoll-
ziehen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie viel
Stunden haben Sie denn den Herrn Kurnaz
angehort?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben an dem ers-
ten Tag im Laufe des Vormittags - ich kann
keine prazise Uhrzeit mehr nennen; ich den-
ke, vielleicht gegen 9 Uhr, halb zehn, zehn -
begonnen, haben eine Pause gemacht und
dann bis in den spaten Nachmittag, frihen
Abend hinein mit ihm gesprochen und am
zweiten Tag auch wieder morgens begon-
nen und vielleicht bis 14, 15 Uhr am zweiten
Tag dann noch mit ihm gesprochen, auch
wieder unterbrochen von einer Pause.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und am
Ende dieser Anhdrung, zu welchem Ergebnis
sind Sie dann gekommen?

Zeuge Dr. J. K.: Die Frage, ob er in ein
etabliertes, bestehendes Netzwerk einge-
bunden war und auf einem bereits etablier-
ten gesicherten Weg nach Pakistan gereist
ist und dort Ansprechpartner hatte, konnte

ich nach dem Ergebnis der Befragung als
relativ unwahrscheinlich ansehen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War das
Ihre persdnliche Auffassung, oder war das
auch die Auffassung der beiden Kollegen
vom BND?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben uns daruber
ausgetauscht und waren in diesem Punkt
einer Meinung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und ha-
ben Sie sich auch mit dem amerikanischen
Kollegen, der mitgereist ist, ausgetauscht?

Zeuge Dr. 3. .. |
S

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was hat
man dann aus dieser || ci-
schatzung geschlussfolgert?

Zeuge Dr. J. K.: Dass er noch nicht in ei-
nem Male in islamistische Aktivititen ver-
wickelt war, die ein gewisses Niveau erreicht
haben, einen gewissen Grad, wie wir es von
Vergleichsfallen kennen. Er war nicht struk-
turiert in ein Netzwerk eingebunden. Es deu-
tete zu dem Zeitpunkt nicht darauf hin, dass
es eine systematische Rekrutierung und
Schleusung von Personen aus dem Bereich
Bremen nach Pakistan/Afghanistan gab.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ist mal
erdrtert worden, wie es mit Herrn Kurnaz
weitergehen soll?

Zeuge Dr. J. K.: Ich hatte eingangs er-
wahnt, dass wir von Mitarbeitern der CIA vor
Ort auf Kuba in Empfang genommen wur-
den, und wir haben am ersten Tag auch mit
diesen Kollegen zusammengesessen, und
die haben uns ein wenig Hintergrundinfor-
mationen zu der Situation auf Kuba und in
dem Gefangenenlager vermittelt. Zu diesen
Hintergrundinformationen gehort, dass vor-
gesehen sei oder dass man arbeite an einer
Liste von Haftlingen, die freigelassen wer-
den sollen. Dem liegt der Umstand zugrun-
de, dass es eine ganze Reihe von Haftlingen
gabe, die vollig zweifellos zu Uhrecht dort
einsafl3en. Es wurden Beispiele genannt. Ich
kann mich an einen sehr betagten Mann
erinnern, der weit tber 90 sei. Es wurde eine
sehr junge Person, 14 Jahre, genannt. Es
wurde eine beidseitig beinamputierte, zu-
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ckerkranke Person genannt.

An einer Liste

wirde man arbeiten. Es
war - so wurde es uns vermittelt - eine der
Intentionen der Amerikaner - aus unserer
Einschatzung heraus -, festzustellen, ob
moglicherweise auch Kurnaz zu diesem
Personenkreis gehort.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
gibt es zwei Probleme: Die CIA ist nicht zu-
standig fur die Entlassung Gefangener auf
Guantanamo. Das andere Problem: Es geht
nicht um einen 90-Jahrigen oder um einen
ganz jungen Gefangenen, sondern um Herrn
Kurnaz im konkreten Fall. Erst einmal der
eine Bereich: Wie kam die Botschaft ,\Wir,

, arbeiten an einer Liste moglicher-
weise Freizulassender” an? War das fur Sie
eine Erklarung, dass das
so abgestimmt sei, oder war das so mal in
die Luft hineingesprochen?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe nicht gemeint,

. Das heif3t,
hat uns vermittelt, dass | I die die
Zustandigkeit haben, aus der Erkenntnis
heraus, dass es Personen gibt, die dort nicht
in Haft gehalten werden sollten, weil sie da
nicht hingehéren, an einer solchen Liste a-
beiten; man wirde sich aber selbstverstand-
lich auch der Einschatzung [l bedienen,
um eine solche Liste zu erstellen. Das Prob-

lem sei - an diese Bemerkung kann ich mich
recht gut erinnern -, dass
ein Jahr

nach dem 11.09. die groRe Sorge bestehe,
dass selbst bei Personen, die nachweislich
unschuldig seien und durch widrige und nicht
selbst verschuldete Umstande in das Lager
gekommen seien, eine Freilassung nur -
gerlich erwogen werde, weil man beflrchte,
sie wirden nach ihrer Rickkehr entweder zu
Martyrern oder moglicherweise danach radi-
kalisiert Anschlage veriiben und dies wirde
den politisch Verantwortlichen grof3en Scha-
den zufiigen. Deswegen sei man sehr a-
rickhaltend; deswegen wiirde es sich so
lange hinziehen, selbst so eindeutige Falle
freizulassen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
war ja dieser Hinweis, dass man an einer
Liste arbeite, am ersten Tag, als Sie auf

Guantanamo waren: Wie war es nach der
Anhdrung des Herrn Kurnaz?

Zeuge Dr. J. K.: Ich denke, man muss
jetzt zwei Dinge auseinanderhalten: die Ge-
sprache mit den Vertretern
auf Kuba, die uns bis zu einem gwissen
Punkt am Anfang empfangen und betreut
haben, und die Zusammenarbeit mit unse-
rem amerikanischen Reisebegleiter. Wir
hatten keinen standigen Kontakt mit den
Vertretern dort, sondern

, um uns ein Hintergrundbild von der
Situation dort zu vermitteln. Es bestand kein
zwingender Zusammenhang mit dem Fall
Kurnaz zu diesem Zeitpunkt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Aber ihr
Reisebegleiter hatte doch einen direkten
Bezug zum Thema Kurnaz. Hat der sich am
Ende der Vernehmung geduBert - man
spricht doch dann auch dariber -, was man
als Fazit aus dieser Besprechung mitneh-
men kann.

Zeuge Dr. J. K.: Nachdem wir uns -
meinsam -

- auf eine Einschéatzung der
Person Kurnaz geeinigt hatten - es war ja
unstreitig, und es war zudem zuvor erortert
worden, ob die Mdglichkeit besteht, Kurnaz
zu einer nac hrichtendienstlichen Tatigkeit in
Deutschland zu gewinnen fur den Fall, dass
er freigelassen wirde -, hat der amerikani-
sche Kollege auch als Ergebnis unserer Be-
fragung die Einschatzung abgegeben, dass

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr Dr.
K., Herr Kurnaz hat uns erzahlt, er habe h-
nen berichtet, dass die Amerikaner ihn in
Guantanamo geschlagen hatten - nicht Ih-
nen jetzt personlich, sondern den dreien, die
da gewesen seien.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Den
vieren!)

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich nicht an
eine solche Aussage von Herrn Kurnaz &a-
innern.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Wenn
diese Aussage gefallen ware, ware sie fir
Sie so wichtig gewesen, dass Sie sie in Er-
innerung hatten oder dokumentiert hatten?

Zeuge Dr. J. K.: Ich gehe davon aus.
Das hatte ich auf jeden Fall dokumentiert.
Die Amerikaner hatten uns vor Beginn der
Befragung zu den Rahmenbedingungen
gesagt, wir hatten in zeitlicher Hinsicht wn-
beschrankten Zugang zu Kurnaz, wir hatten
da keinerlei Beschrankung; es sei uns aller-
dings strikt verboten, irgendwelche Formen
von Gewalt anzuwenden.

(Lachen bei Ausschussmitgliedern)

Man hat uns dariber hinaus gesagt, dass
auch Bewacher, Soldaten, schon aus die-
sem Grund abgel6st worden seien. Das wa-
ren die Aussagen. Hatte Kurnaz eine solche
AuRerung getroffen, dann wére der Wider-
spruch zum damaligen Zeitpunkt sehr deut-
lich geworden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Kurnaz sagt auch, er habe Uber die Haftbe-
dingungen geklagt und habe sich auch be-
schwert. Die Vernehmungspersonen hatten
darauf Uberhaupt nicht reagiert; aber eine
hatte gesagt: Was willst du denn? Sei froh,
du bist doch auf einer Karibikinsel.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Ent-
spannen Sie sich!)

- Konkreter Wortlaut: Entspannen Sie sich,
Sie sind doch auf einer Karibikinsel.

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich an eine
solche AuRerung nicht erinnern. Ich wiirde
zudem ausschlieBen, dass ich so etwas ge-
sagt habe.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich ge-
be ja nur wieder, was Herr Kurnaz ange-
geben hat. Ist Ihnen eine AuRerung einer
anderen Person dieses Inhalts in Erinne-
rung?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was hat
man denn dem Herrn Kurnaz, bevor man ihn
verlassen hat, gesagt? Der wartete ja auf
irgendeine Reaktion.

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben ihm an bei-
den Tagen vor und wahrend der Befragung
zu vermitteln versucht oder wir haben ihm
erklart, dass es wichtig sei, die Fragen wahr-
heitsgemall zu beantworten, da dies fur
seine Freilassung hilfreich sein kdnnte. Wir-
de er uns Sachverhalte verschweigen oder
nicht wahrheitsgemaf berichten, dann mus-
se er damit rechnen, dass dies zu seinen
Lasten ausgelegt wiirde und dass die Ame-
rikaner sicherlich noch weniger Grund hét-
ten, ihn freizulassen. Das haben wir ihm
gesagt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hatten
Sie jetzt den Eindruck, bei ihm besteht die
Meinung, dass Sie darauf Einfluss hatten,
ob er freikommt oder nicht?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, zu keinem Zeit-
punkt. Wir haben ihm nur verdeutlicht, dass
es fir ihn negativ sein wirde, wenn er Sach-
verhalte verschweigen oder unwahre Anga-
ben machen wurde.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
haben Sie Guantanamo verlassen, sind
wieder arick nach Washington. Sind Sie
dort noch geblieben oder gleich weiterge-
reist?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, wir hatten nach
der Hinreise auch auf der Riickreise eine
Ubernachtung in Washington und hatten,
wie ich schon erwahnt habe, ein Abendes-
sen mit mindestens einem -- Ich bin nicht
mehr scher, ob es eine oder zwei waren;
aber an einen kann ich mich sehr gut erin-
nern, einen Vertreter der CIA, der

Vorsitzender Siegfried Kauder: War das
jetzt eher ein freundschaftlicher, geselliger
Kontakt, oder fassten Sie das als Bespre-
chung auf, wo man Uber die Anhérung des
Herrn Kurnaz noch einmal debattieren sollte?

Zeuge Dr. J. K.: Wir hatten auf jeden
Fall diesen Abendtermin, und wir waren drei
Deutsche und ein Amerikaner. Bei Besu-
chen von auslandischen Delegationen ist es
Ublich, dass man versucht, ein gewisses
Zahlenverhaltnis herzustellen, dass nicht
einer dreien gegenibersitzt, und da der Kol-
lege dort war und
hat er moglicherweise aus diesen Griinden
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an dem Abend teilgenommen. Ich kann sei-
ne Beweggriinde sonst nicht einschatzen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
Sie sagen, kein dienstlicher Anlass?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben natirlich
Uber die Reise und die Vernehmung ge-
sprochen; aber es waren keine Fachge-
sprache, wie man sie sonst fihren wirde.
Es war ein Abendessen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was
mich jetzt ein bisschen uberrascht, ist: Sie
sagen: Da war eine Person von der CIA; wir
haben zusammen zu Abend gegessen; wer
das genau war, weil3 ich eigentlich gar nicht;
aber Uber die Vernehmung Kurnaz haben wir
gesprochen. - Sie sprechen also anlasslich
eines eher gesellschaftlichen Zusammen-
treffens Uber dienstliche Belange?

Zeuge Dr. J. K.: Es ist kein gesellschatft-
liches Zusammentreffen gewesen. Es war
ein -- Nennen Sie es ein Arbeitsessen mit
dienstlichem Charakter, wie es bei Besu-
chen von Delegationen, sei es auslandi-
schen in Deutschland oder deutschen im
Ausland, Ublich ist. Wenn dort Mitarbeiter
von Nachrichtendiensten zusammentreffen,
dann sprechen sie natirlich tber Dienstli-
ches, zumal, wie in diesem Fall, der Kollege

- ich kannte ihn, wie ich iesait habe .

Vorsitzender Siegfried Kauder: Welcher
Kollege kannte ihn?

Zeuge Dr. J. K.: Der an diesem Abend
dazugekommen war, den kannte ich bereits
von vorher. Wie ich sagte,

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie
kannten ihn vom Sehen oder auch nament-
lich?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kannte ihn nament-
lich.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Welche
Funktion hatte er bei der CIA inne?

Zeuge Dr. J. K.: Mir ist damals gesagt
worden, er sei zu seiner Zeit, als er
war,

(RD Dr. I (BM) bespricht

sich mit dem Zeugen)
- Mitarbeiter dort gewesen.

(Michael Hartmann (Wackernheim)
SPD): Nicht vorsagen, Herr [l
- Zurufe: Donnerwetter! - Hei-
terkeit)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
wir nehmen zur Kenntnis: einer vom CIA,
der dort Mitarbeiter war.

Nebenbei noch ein Nachklapp: Wer hat
denn dem Herrn Kurnaz am zweiten Ver-
nehmungstag eine Motorradzeitschrift mit-
gebracht?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe Sie akustisch
nicht verstanden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wer hat
am zweiten Vernehmungstag dem Herrn
Kurnaz eine Motorradzeitschrift mitgebracht?

Zeuge Dr. J. K.: Das war der US-Kollege.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Ach!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Eine
deutsche Motorradzeitschrift oder eine ame-
rikanische?

Zeuge Dr. J. K.: Ich vermute, es war ene
amerikanische. Ich weil3 es nicht. Ich habe
sie nicht gesehen. Also, ich hatte sie nichtin
der Hand.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und wer
hat sie dem Herrn Kurnaz ausgehandigt?

Zeuge Dr. J. K.: Ich war es nicht. th
denke, es war der US-Kollege. Wir hatten
vorher, im Vorhinein, gefragt, ob es mdglich
sei, dem Inhaftierten etwas mitzubringen.
Uns wurde gesagt, es gebe die Mdglichkeit,
zum Beispiel Zeitschriften dieser Art oder
Schokoriegel oder Ahnliches mitzunehmen.
Das hatten wir dann auch gemacht. Der US-
Kollege hatte eine Zeitschrift und einen
Schokoriegel besorgt und das dann auch -
ich denke, er war es - Kurnaz gegeben.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Den
Schokoriegel hat er gegessen, und was ist
mit der Zeitung passiert? Hat er die in seine
Zelle mithnehmen dirfen?

Zeuge Dr. J. K.: Das weil3 ich nicht
mehr. Ich bin mir nicht sicher, d er das
durfte.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Das
durfte er nicht!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
nun zuriick zum Abendessen in Washing-
ton: Gab es sonst noch irgendwelche Kon-
takte zu amerikanischen Behoérden, zur Bat-
schaft, zu sonst irgendjemanden, der fur
uns wichtig sein kénnte?

Zeuge Dr. J. K.: Es gab auf Kuba noch
ein Abendessen mit dem militarischen Leiter
dort, und bei der Rickkehr nach Deutsch-
land gab es einen Kontakt zur Botschaft
noch, zur deutschen Botschaft.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Abend-
essen mit dem militérischen Leiter, das wur-
de mich jetzt interessieren. Gesellschaftli-
cher Anlass, dienstlicher Anlass, was wurde
besprochen?

Zeuge Dr. J. K.: Es war ein Essen, zu
dem der militérische Leiter die deutsche De-
legation eingeladen hatte. Es waren Mitar-
beiter aus seinem Bereich anwesend, der
US-Kollege, der uns begleitet hat, und wir
selbstverstandlich. Ich habe rechts von dem
Leiter gesessen, wobei ich nicht ganz sicher
bin, ob zwischen ihm und mir noch jemand
gesessen hat. Meine Unterhaltung fand statt
mit den mir gegenulber Sitzenden - das wa-
ren Militars, militarischer Nachrichtendienst -
und hatte keinen spezifischen Bezug zu den
Vernehmungen von Kurnaz. Wir haben uns
Uber allgemeine Dinge unterhalten. Das Es-
sen hatte eher einen protokollarischen Cha-
rakter.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wann
war denn das, am ersten, am zweiten oder
am letzten Abend?

Zeuge Dr. J. K.: Also, nicht am ersten;
entweder am zweiten oder am letzten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
zumindest nach einem Teil der Arhérung
des Herrn Kurnaz?

Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Da liegt
es doch nahe, dass man sich auch dartber
unterhalt.

Zeuge Dr. J. K.: Das liegt sicherlich na-
he; aber der Leiter dort hat haufig auslandi-
sche Delegationen, wie er uns vermittelt hat,
und es gibt sehr viele Befragungen dort, und
ich hatte zumindest -- Ich war nicht an spe-
zifischen Gesprachen zu den Befragungs-
ergebnissen beteiligt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Mir
wirde jetzt spontan die Frage einfallen:
Kommt da nicht der Kurnaz auch auf die
Liste derer, bei denen man an eine Entlas-
sung denkt?

Zeuge Dr. J. K.: Nach dem, was uns die
Amerikaner eingangs Uber die Rahmenbe-
dingungen einer solchen Liste vermittelt ha-
ben, dass dies
entschieden wiirde, ,
hatte ich nicht den Eindruck, als ob der mili-
tarische Befehlshaber mir dort Fragen zu
diesem Sachverhalt beantworten konnte
oder mir Zusagen geben kénnte.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Mir ist
so ein schoner Einwand des Kollegen Stro-
bele im Ohr: Wenn man nichts fragt, erfahrt
man doch auch nichts.

Zeuge Dr. J. K.: Das mag sein; aber ich
ging zu dem Zeitpunkt nicht davon aus, dass
die Entscheidung, ob Kurnaz zu diesem Per-
sonenkreis gehoren wirde oder nicht, inner-
halb von zwolf oder 24 Stunden oder wah-
rend der Befragung fallen wirde. Man hatte
uns vorher verdeutlicht, dass man sich
selbst bei anderen Féllen, die vollig eindeu-
tig gelagert seien, iber Wochen und Monate
sehr schwer tun wiirde, sodass ich keine
Veranlassung sah, zu énem Zeitpunkt, zu
dem die Ergebnisse der Befragung vermut-
lich noch durch alle Hierarchien mussten,
eine Auskunft einzuholen, die keinen ver-
lasslichen Charakter haben konnte.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Irgend-
einer habe bei der Anhérung mitgeschrie-
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ben, sagt Herr Kurnaz uns. Wissen Sie, wer
es war?

Zeuge Dr. J. K.: Ich denke, wir haben
uns alle Notizen gemacht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wo
sind die Notizen?

Zeuge Dr. J. K.: Meine handschriftlichen
Notizen habe ich vernichtet; sie sind in den
Vermerk eingeflossen, den ich als Ergebnis
der Reise gefertigt habe.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
waren Sie in Deutschland zuriick. Wem
haben Sie was berichtet?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe Uber das E-
gebnis meiner Reise einen Vermerk gefer-
tigt und den Uber den Dienstweg an die
Amtsleitung geschickt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ein
personliches Gesprach, ein Bericht an die
Amtsleitung, oder nur diesen Vermerk?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe nach der Rick-
kehr zuerst meinem Abteilungsleiter persén-
lich berichtet und hatte auch spater noch
Gelegenheit, dem Prasidenten - ich bin mir
jetzt nicht sicher, ob der Vizeprasident auch
dabei war - - Aber ich habe auf jeden Fall
der Amtsleitung, vertreten durch einen von
beiden, berichtet.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War da
der Komplex Kommt er auf die Liste cerer,
die freikommen?" Thema oder nicht?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe berichtet, dass
die Amerikaner, , eine solche
Liste planen - aus den geschilderten Grin-
den - und dass aufgrund des Ergebnisses
unserer Befragung -

- die Einschatzung
kam, dass erwogen werde, Kurnaz moégli-
cherweise auch auf diese Liste zu setzen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie jetzt irgendeine Empfehlung gegeben,
wie man weiter verfahren solle, auch was
den operativen Einsatz von Herrn Kurnaz
anbelangt?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe meiner Amts-
leitung dariiber berichtet, dass insbesondere
vonseiten des BND
der Gedanke einer Operation, eines operati-
ven Einsatzes von Kurnaz, nach einer még-
lichen Freilassung ins Auge gefasst wurde.
Ich habe berichtet, dass ich klargemacht
habe, dass, wirde eine solche Operation
erfolgen, sie wegen des Inlandsbezuges
unter Federfihrung des BfV stattfinden
misste. Ich habe aber auch meine Zweifel
an der Sinnhaftigkeit einer solchen Operati-
on zum Ausdruck gebracht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
liest sich lhr Aktenvermerk, lhr Bericht ein
bisschen anders; das ist Seite 5, der aller-
dings Geheim eingestuft ist Da steht einmal
.VS-Vertraulich" und einmal ,Geheim" drauf;
das ist also eingestuft.

(e YGINE

Vertraulich!)

- Also VS-V.

(vpg I (5K):

Ja!)

- Dann kann ich vorhalten.
Da heil3t es auf Seite 5 des Berichtes:

Fur mich liest sich diese Passage so: Sie
gingen davon aus, es werde moglicherweise
eine baldige Freilassung erfolgen. Zu klaren
ist also, will man ihn Uberhaupt, und wenn
man ihn will, ob man nicht aus taktischen
Grinden so tut, als ob man ihn eigentlich
nicht wolle. Habe ich das richtig interpre-
tiert?

Zeuge Dr. J. K.: ich wirde es nicht so in-
terpretieren.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nein,
nicht, wie Sie es interpretieren wirden, son-
dern wie Sie es damals gemeint haben, in-
teressiert mich.
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Zeuge Dr. J. K.: Nein. Die Frage, ob
Kurnaz freigelassen wird oder nicht, das
war eine Entscheidung || GGG
I Haic zum Ausdruck ge-
bracht, dass nach seiner Einschatzung auf-
grund des Ergebnisses unserer Befragung
und des Votums,

eine Freilassung einen hohen Grad an
Wabhrscheinlichkeit hatte. Das ist ein Sach-
verhalt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
haben wir den hohen Grad der Wahrschein-
lichkeit. Sie schreiben aber hinein: ,mdgli-
cherweise bald". Es ist also ein Zeitmoment
dabei, nicht nur ein Umstandsmoment.

Zeuge Dr. J. K.: Genau. Das bezieht
sich auf diesen Bezug zu der Gruppe der
200. Das war die Information, wie sie uns
damals vermittelt wurde: Man habe an die-
ser Liste gearbeitet, und man sei jetzt wohl
so weit, dass man tatsachlich sich zu die-
sem Schritt entschlielen wolle. Also,

, dass man davon
ausgeht, dass in der Tat bald entschieden
wirde.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und der
zweite Hinweis, ,ob Deutschland eine Rick-
kehr des tirkischen Staatsbirgers Uberhaupt
wuinscht", das war die zweite Frage, die Sie
aufgeworfen haben.

Zeuge Dr. J. K.: Genau. Das war, wie
Sie sagen, die zweite Frage.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also
hielten Sie die doch fir klarungsbedurftig.

Zeuge Dr. J. K.: Exakt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie das mit der Behdrdenleitung bespro-
chen?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe darauf hinge-
wiesen, dass ich eine solche Operation als
wenig erfolgreich ansehe, und habe dann zu
bedenken gegeben, dass eine Rickkehr von
Kurnaz - ich denke, so ahnlich habe ich es
auch formuliert - vermutlich ein gro3es Me-

dieninteresse auslésen wiirde. Bei der dama-
ligen Erkenntnislage, ein Jahr nach dem
11.09., hétte das dazu fuhren kénnen oder
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit dazu
gefuhrt, dass die Frage entstanden ware:
Wie kann es sein, dass zum damaligen Zeit-
punkt - so die Einschatzung - ein Taliban, ein
mutmalflicher  Afghanistankdmpfer  nach
Deutschland einreisen darf?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie darf
ich jetzt drittens diesen Hinweis verstehen,

Ich verstehe es so
- ich wiederhole es -: Erst missen wir klaren,
ob wir den Tirken in Deutschland Uberhaupt
wollen. Zweitens: Wenn wir ihn wollen, soll-
ten wir nicht so tun, als ob wir ihn eigentlich
nicht wollen? Oder habe ich das falsch ver-
standen?

Zeuge Dr. J. K.: Exakt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich ha-
be es richtig verstanden.

Zeuge Dr. J. K.: Wenn er einreist - was
nicht in unserer Hand gewesen wére -, dann
ware - das ist die Anregung, die ich gege-
ben habe - dariiber nachzudenken, ob es
dann sinnvoll wére, zu dokumentieren, dass
man alles unternommen hat, um eine sol-
che Einreise zu verhindern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
dass eine Ruckfiihrung in die Tirkei bevor-
zugt werde. - Gut.

Gibt es sonst noch etwas, was Sie uns
aus lhrer Sicht sagen wollen, was ich ver-
gessen habe, abzufragen?

Zeuge Dr. J. K.: Im Moment fallt mir
nichts ein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr Dr.
K., ich habe keine weiteren Fragen an Sie,
was aber nicht bedeutet, dass die Befragung
damit abgeschlossen ist. Zuerst fragt der
Vorsitzende; danach haben alle Ausschuss-
mitglieder die Moglichkeit, Fragen zu stellen.
Das findet bei uns in Form einer so genann-
ten Berliner Stunde statt, die in Zeitsegmente
aufgespaltet wird. Jede Fraktion hat je nach
Fraktionsstarke ein gewisses Zeitkontingent,
innerhalb dessen Fragen gestellt werden

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[30. Sitzung am 01.02.2007]

85

dirfen. Ist das Zeitkontingent um, kommt die
nachste Fraktion dran. Ist eine Berliner Stun-
de herum, kann es zu einer zweiten oder
dritten oder vierten kommen. - Dies nur zu
lhrer hformation, damit Sie nicht Uberrascht
sind, wie jetzt die weitere Befragung ablauft.
Jetzt ist die FDP mit acht Minuten dran.

Herr Kollege Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Dr. K., ich
mochte zu ihrem Bericht vom 8. Oktober
noch eine Frage anschlielen. Wissen Sie,
ob er Uberhaupt ins Kanzleramt zu der Sit-
zung vom 29. Oktober desselben Jahres
gelangt ist?

Zeuge Dr. J. K: Das ist mir nicht ke-
kannt.

Dr. Max Stadler (FDP): Denn es ist ja so,
dass der zusammenfassende Bericht von
Herm Fritsche erst am 28. Oktober erstellt
wurde und im BMI am 29. eingegangen ist.
Am 29. war aber dann auch schon die Pra-
sidentenrunde, ist lhnen dieser weitere Ab-
lauf nicht gelaufig?

Zeuge Dr. J. K.: Die Ablaufe, wann die
Vorgéange wo dann gelandet sind, entziehen
sich meiner Kenntnis.

Dr. Max Stadler (FDP): Hat der Prasi-
dent oder der Vizeprasident mit lhnen ein-
mal diskutiert, ob die Einschatzung, die von
lhnen dreien, also von den beiden BND-
Mitarbeitern und lhnen, ja gemeinsam vor-
genommen wurde, nicht doch zu optimis-
tisch sei?

Zeuge Dr. J. K.: Die Einschatzung finde
ich personlich nicht so optimistisch. Die Ein-
schatzung bezog sich ja im Wesentlichen
darauf, dass es kein etabliertes - - dass es
keine Hinweise auf eine Netzwerkstruktur,
vergleichbar der Hamburger Zelle, gab,
Aussagen (ber die Verhaftung oder Ver-
kniipfung von Kurnaz in die islamistische
Szene oder seine mdogliche Neigung zum
radikalen Islamismus waren ja nicht Ge-
genstand des Vermerks.

Dr. Max Stadler (FDP): Meine Frage
war, ob der Prasident oder Vizeprasident
das mit hnen diskutiert hat; offenbar nicht,
weil -

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): - dann habe ich
das richtig verstanden - gar kein Anlass
bestand.

Haben Sie denn Uberhaupt dann der Lei-
tung lhres Hauses einen Rat gegeben, wie
man denn verfahren solle, ob es denn ange-
sichts lhrer Bewertung zweckmaRig sei,
Herrn Kurnaz von Deutschland fernzuhalten?

Zeuge Dr. J. K.: Es ist nicht an mir, sol-
che Ratschlage oder Hinweise zu geben.
Die Amtsleitung war immer selber in der
Lage, so etwas zu entscheiden. Ich habe die
Amtsleitung nicht in irgendeine spezifische
Richtung beraten, sondern ich habe die Hin-
weise in meinem Vermerk gegeben, in
schriftlicher Form.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich will jetzt noch
einmal ganz am Anfang beginnen. Es sind ja
bedauerlicherweise in der Offentlichkeit
durch manche, die sich an den Debatten
beteiligen, Abqualifizierungen der Mitglieder
dieser Delegation vorgenommen worden; es
war die Rede von ,durchgeknallten Geheim-
agenten" und Ahnlichem. Nur aus diesem
Grund moéchte ich Sie fragen - damit wir die
Qualitat lhrer Arbeit richtig einschatzen kon-
nen -: Ist es richtig, dass Sie dankenswer-
terweise ganz wesentlich den geplanten
Anschlag auf den Weihnachtsmarkt in Stral3-
burg verhindert haben?

Zeuge Dr. J. K.: Gemeinsam mit Kolle-
gen des BKA, ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Gemeinsam mit
Kollegen. Das zeigt also die Bedeutung lhrer
Arbeit; das ist ausdricklich anzuerkennen.
Das ist, glaube ich, fir alle Mitglieder des
Gremiums wichtig, wenn man eben be-
stimmte AuBerungen wie ,Agentenposse”
und Ahnliches in die Diskussion eingefiihrt
bekommt.

Sie sind gefragt worden zu der Situation
bei der Vernehmung auf Guantanamo. Was
war lhnen denn vor Antritt dieser Reise uber
Guantanamo schon bekannt, sei es dienst-
lich oder durch privates Wissen?

Zeuge Dr. J. K.: Mir war das, was aus
Medien allgemein zuganglich war, bekannt.

Dr. Max Stadler (FDP): Was heil3t das
konkret?
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Zeuge Dr. J. K.: Die Bilder des so ge-
nannten Camp X-Ray, die auch bis zum
heutigen Tag im Internet Uberall zu sehen
sind.

Dr. Max Stadler (FDP): Die waren Ihnen
bekannt?

Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Waren Ihnen
nahere Einzelheiten tber Vernehmungsme-
thoden, Folter, Missbrauch von Gefangenen
bekannt - allgemein, nicht auf Kurnaz bezo-
gen?

Zeuge Dr. J. K.: Die Reise fand ja im
September 2002 statt.

Dr. Max Stadler (FDP): Deswegen frage
ich.

Zeuge Dr. J. K.: Das war vor Ereignissen
wie Abu Ghureib und anderen, &hnlichen
Dingen. Das heil3t, das war damals weder in
unserer Diskussion noch durch Medien ein
Thema. Also, es gab diese Hinweise zumin-
dest nach meiner Wahrnehmung nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie hatten eine
solche Wahrnehmung persoénlich nicht.

Nun hat der Vorsitzende eben mit Ihnen
die Frage erdrtert, ob Herr Kurnaz von Folter
berichtet hat. Da haben wir vorhin eine ahn-
liche Fragestellung bei dem anderen Zeu-
gen gehabt. Waren Sie denn wahrend der
Befragung standig im Raum oder zeitweise
auch nicht?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, wir waren nicht
immer alle gleichzeitig im Raum. Das heif3t,
wir haben uns abgewechselt. Zu verschie-
denen Teilen der Befragung war ich nicht in
dem Raum selbst, sondern in dem vorgela-
gerten Raum.

Dr. Max Stadler (FDP): Bei lhrer Befra-
gung hatten Sie auch gewisse Unterlagen
aus Deutschland, polizeiliche Ermittlungsak-
ten und Ahnliches. Es ist ja auch immer von
Interesse, welchen Wissensstand Sie Uber
Verdachtsmomente hatten. Beispielsweise
sind heute ja in einer dafir besonders ge-
eigneten Zeitung Ausfuhrungen uber eine
Aussage der Mutter von Herrn Kurnaz vom
5. Oktober 2001 zu lesen. War lhnen das

gelaufig, als Sie Herrn Kurnaz selber befragt
haben?

Zeuge Dr. J. K.: Vielleicht kénnen Sie
mir die Zeitung - -

Dr. Max Stadler (FDP): Ich weil3 nicht,
ob Sie Gelegenheit hatten, heute die ,Bild"-
Zeitung zu lesen.

Zeuge Dr. J. K.: Nein, hatte ich nicht.

Ich kann mich an den Inhalt der Aussage
nicht erinnern. Das heif3t, ich kann lhnen
Ihre Frage so nicht beantworten, weil ich
nicht weil3, welche Aussage es ist.

Dr. Max Stadler (FDP): Aber auf alle
Falle hatten Sie auch aus polizeilichen Er-
mittlungsakten gewisse Verdachtsmomente,
die mit in lhre Arbeit dort eingeflossen sind?

Zeuge Dr. J. K.: Das war die Grundlage
der Reise und der Befragung.

Dr. Max Stadler (FDP): Das geht ja aus
ihrem Vermerk dann am Ende ebenfalls
hervor.

Nun mdéchte ich noch einmal genauer
nach der Information fragen, dass Herr Kur-
naz eben mdoglicherweise bald freigelassen
wirde. Gab es bei dieser Information ir-
gendwelche Zuséatze, dass diese Freilas-
sung nur unter bestimmten Bedingungen
erfolgen koénne, wie etwa, dass er Tag und
Nacht zu observieren sei oder Ahnliches?

Zeuge Dr. J. K.: Nein. Es war, wie ich
schon gesagt habe, eine Einschatzung des
amerikanischen Kollegen, der uns begleitet
hat und der sagte,

, dass Kurnaz zu der Gruppe
der ersten 200 gehdren konnte. Mehr war
dazu nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Mehr war nicht,
und Sie haben auch nicht nachgefragt, ob
das dann unter bestimmten Bedingungen
geschehen wirde oder so etwas?

Zeuge Dr. J. K.: Der Kollege hat zum
Ausdruck gebracht, dass

Dr. Max Stadler (FDP): Jetzt habe ich es
vorhin wahrscheinlich akustisch nicht mitge-
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kriegt, ob er sich auch gedufert hat, dass
diese Linie habe,

Zeuge Dr. J. K.: Es ist mir nicht bekannt,
dass er in dem Zeitraum, in dem wir dort

waren, irfendwelche Ricksprachen | IR

genommen hat. Das ware auch

unwahrscheinlich gewesen. Das hatte er
zuerst Uber h steuern
missen. Also, er hat keinerlei AuRerungen
derart getan, dass er Uber Informationen

verfugt.

Dr. Max Stadler (FDP): Meine Fragezeit
ist im Moment zu Ende; ich setze dann spé-
ter fort.

Vorsitzender Siegfried Kauder: SPD mit
19 Minuten. Kollege Oppermann.

Thomas Oppermann (SPD): Herr K., ich
lege Wert auf die Feststellung, dass ich nicht
zu den Leuten gehdre, die Sie fiir einen
.durchgeknallten Mitarbeiter" des Geheim-
dienstes halten oder etwas Ahnliches. Ich
glaube, dass die Zeitungen, die so etwas
schreiben, oder die Leute, die so etwas sa-
gen, nicht Sie dabei im Auge haben. Ich
habe durchaus den Eindruck, dass der Ver-
merk vom 8. Oktober, den Sie verfasst ta-
ben, zu einer differenzierten Beurteilung der
Gefahrdungssituation kommt.

Meine erste Frage: Sie kannten den Inhalt
der polizeilichen Ermittlungen und die Ein-
schatzung des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz in Bremen?

Zeuge Dr. J. K.: Das ist zutreffend.

Thomas Oppermann (SPD): Komplett?

Zeuge Dr. J. K.: Wenn Sie mir sagen,
was Sie mit ,komplett" meinen.

Thomas Oppermann (SPD): Sie kannten
die darin enthaltenen Zeugenaussagen?

Zeuge Dr. J. K.: Ich hatte die Unterlagen,
die die Kollegen in Bremen Ubermittelt hatten,
und ich hatte die Unterlagen, die wir von der
Bundespolizei - vom Bundesgrenzschutz
damals - bekommen hatten, und die Unterla-

gen, die vom LKA Bremen zur Verfligung
gestellt worden waren.

Thomas Oppermann (SPD): Und damit
haben Sie auch Murat Kurnaz konfrontiert?

Zeuge Dr. J. K.: Mit den Informationen
daraus, die vorgehalten werden konnten,
haben wir ihn konfrontiert, ja.

Thomas Oppermann (SPD): Sie schrei-
ben in lhrem Vermerk unter Buchstabe b.
aa. - wenn ich lhnen das einmal wrhalten
darf -:

Sie machen da ja Vorbehalte. Verstehe
ich das richtig?

Zeuge Dr. J. K.: Das ist korrekt.

Thomas Oppermann (SPD): Darf ich Ih-
nen im Gegensatz dazu von lhrem Kollegen
vom BND, Herrn R, einen Satz aus seinem
Vermerk vorhalten? Er lautet:

Wirden Sie dem Satz uneingeschrankt zu-
stimmen?
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Zeuge Dr. J. K.: Dieser Satz war nicht
abgestimmt, und ich wirde ihn sicherlich so
niemals formuliert haben.

Thomas Oppermann (SPD): Weil Sie
auch diese Vorbehalte noch hatten, die sich
aus dem von mir zitierten Teil lhres Ver-
merks ergeben?

Zeuge Dr. J. K.: Nicht nur deswegen,
sondern weil das natirlich eine sehr grund-
satzliche Aussage ist, die man hinsichtlich
einer Person aus dem islamistischen Milieu
nur sehr schwer treffen kann.

Thomas Oppermann (SPD): Dann frage
ich Sie das auch noch einmal: Im ,Spiegel”
stand, dass die Delegation anschlieRend
noch das CIA-Quartier in Langley besucht
hat. Waren Sie dort?

Zeuge Dr. J. K.: Ich war nicht dabei.

Thomas Oppermann (SPD): Zur Rolle
des Mitarbeiters ] Berlin auf Ihrer Reise:
Sie haben am Anfang gesagt, er war prak-
tisch Organisator der Reise, er hat sich um
die organisatorischen Dinge gekiimmert. Hat
er auch inhaltlichen Einfluss auf den Verlauf
von Gesprachen genommen?

Zeuge Dr. J. K.: Nein. Nach meiner Ein-
schatzung war er mit dem Fall Kurnaz und
mit der Person, mit den Details nicht ver-
traut. Es handelte sich nach meiner Ein-
schatzung um

Thomas Oppermann (SPD): Also kein
Mann, der Uber verflgt?

Zeuge Dr. J. K.: Ich denke nicht, dass er
die Hintergrundinformationen im Detail hatte.
Er hat sich auch an der Befragung eher in
generalisierender Form beteiligt Er hat also
zum Beispiel an Stellen nachgefragt, wenn er
den Eindruck hatte, dass vielleicht eine Ant-
wort noch umfangreicher hatte sein kdnnen,
aber er hat - - Ich hatte den Eindruck, dass er
nicht

Thomas Oppermann (SPD): Nun habe
ich Herrn R. dazu befragt, ihm eine unkriti-

sche Wirdigung von Murat Kurnaz Pakistan-
reise vorgeworfen und hn gefragt, ob er -
auBBer Widersprichen, die sich sozusagen
aus der Reiseschilderung von Murat Kurnaz
selbst ergeben, also den Gesetzen der Logik,
die man dann bei der Wirdigung eines sol-
chen Vortrages natirlich anzuwenden hat -
noch weitere Informationen oder Fakten zur
Grundlage genommen hat. Daraufhin hat er
gesagt, der --Kollege aus Berlin habe dar-

auf hingewiesen, dass Kurnaz bei ] Gele-
genheiten vorher von US-Stellen auf Guanta-
namo befragt worden sei und dass in diesen
Befragungen

und dass er - also der

Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Thomas Oppermann (SPD): Kénnen
Sie einen solchen Eindruck bestéatigen?
Steht das nicht im Widerspruch zu dem, was
Sie sagen, dass er

?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe damit gemeint,
die Informationen, die die deutschen Behor-
den vorher ermittelt haben, das heil3t Bun-
desgrenzschutz, Landeskriminalamt Bremen
und Landesamt fur Verfassungsschutz Bre-
men.

Thomas Oppermann (SPD): Ich frage
noch einmal anders: Hat der JJ-Kollege
aus Berlin Ihnen gegenlber zu erkennen
gegeben, dass er uber die Inhalte von [J|j
vorangegangenen Befragungen Murat Kur-
naz im Lager Guantdnamo Bescheid wuss-
te?

Zeuge Dr. J. K.: Diesen Eindruck hat er
mir nicht vermittelt.

Thomas Oppermann (SPD): Er hat auch
keine Details aus solchen Befragungen h-
nen vermittelt oder ins Gesprach einge-
bracht?

Zeuge Dr. J. K.: Nicht nach meiner Erin-
nerung, nein.

Thomas Oppermann (SPD): Dann noch
einmal zur Frage der Ausreise. Ist irgendei-
ne Gesprachssituation entstanden, in der
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druck gebracht haben: Wir bieten lhnen Mu-
rat Kurnaz zur Ausreise an?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, das entsprach
nicht dem Charakter unserer Reise, zu kei-
nem Zeitpunkt. Wir waren da, um ihn zu
befragen. Wir haben mit niemandem ge-
sprochen, der uns ein solches Angebot
hatte machen kénnen.

Thomas Oppermann (SPD): Es gab
kein Angebot?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, nein.

Thomas Oppermann (SPD): Es gab le-
diglich den Hinweis auf die Ausreise der
Gruppe der 200? Kénnen Sie noch einmal
etwas zu der Gruppe der 200 sagen? Wer
ist damit gemeint?

Zeuge Dr. J. K.: Es sind Personen ge-
wesen - ich habe vorhin ein paar Beispiele
enannt -, die
fur eine Freilassung
vorgesehen waren, weil sie aus verschie-
denen Grinden davon (berzeugt waren,
dass sie keinen islamistischen, terroristi-
schen Hintergrund haben und auch nach
ihrer Freilassung keine Gefahrdung darstel-
len wirden.

Thomas Oppermann (SPD): Dann viel-
leicht noch einmal zu dem mdoglichen Spit-
zeleinsatz: Woher kam der erste Ge-
sprachsimpuls, dass Murat Kurnaz als Spit-
zel eingesetzt werden konnte?

Zeuge Dr. J. K.: Wenn ich mich richtig
erinnere, hatte der BND-Kollege die Idee
und hat ihn in der Befragung dann auch ge-
fragt, ob er dazu bereit wéare, nach einer
Rickkehr fir die Sicherheitsbehérden tatig
Zu sein.

Thomas Oppermann (SPD): Bevor der
BND-Kollege diese Frage gestellt hatten,
hatten Sie da in der Gruppe einmal Uber
eine solche Madglichkeit gesprochen, auf
dem Hinweg oder in Washington beim Vor-
gesprach?

Zeuge Dr. J. K.: Ich denke, dass wir das
erdrtert haben, ja.

mochte ich Thnen noch vorhalten, dass sich
spater, im Oktober, nach Abschluss lhrer
Reise, nachdem das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz - Berlin mitgeteilt hatte, dass
eine Einreise von Murat Kunaz nach
Deutschland nicht erwinscht sei und dass
er in die Tirkei einreisen oder freigelassen
werden moge, JIS Minchen gemeldet und
mit Herrn R. ein Telefongesprach gefuhrt
hat. In diesem Telefongesprach hat der
ClA-Kollege deutlich gemacht, dass es im
Interesse der Amerikaner gewesen ware,
ihn freizulassen, und dass die Deutschen
moglicherweise aus éner Haltung heraus,
dass sie als ernsthafte Bekampfer des Ter-
rorismus erscheinen wollen, dies abgelehnt
hatten, aber es sei im Interesse der Ameri-
kaner gewesen, ihn herauszulassen, und er
hat im Gesprach mit Herrn R. verschnupft
reagiert. Wie kdnnen Sie sich ein solches
Verschnupftsein des CIA, der ja fur die Frei-
lassung von Kurnaz direkt nicht astandig
war, erklaren?

Zeuge Dr. J. K. Der US-Kollege, mit
dem wir unterwegs waren, der die Reise
begleitet hat, hat, bevor wir noch mit der
Befragung begonnen haben, ohne Bezug
zur Befragung mehrmals auch das Thema
gemeinsamer Operationen erdrtert - in abs-
trakter, genereller Form -

Es ist flr einen Mitarbeiter dort natirlich ein
Erfolg, wenn so etwas gelingt.

Thomas Oppermann (SPD): Es ist also
deshalb durchaus denkbar, dass der CIA-
Kollege nicht verschnupft war, weil Murat
Kurnaz in Guantanamo bleiben musste, son-
dern

Zeuge Dr. J. K.: Das halte ich fur nahe
liegend.

Thomas Oppermann (SPD): Danke.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
LINKE. mit sieben Minuten. Kollege Nesko-
vic.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
habe zunéchst einmal diese Frage: Sie vier
haben ja in diesen zwei kompletten Tagen -
mehr oder weniger kompletten Tagen - zwei
Gefangene verhort? Ist das richtig?

Zeuge Dr. J. K.: Meine Aussagegeneh-
migung erstreckt sich auf die Person Kur-
naz.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Das
lasst sich hier in diesem Fall nicht trennen,
weil es darum geht, unter Umstéanden zu
klaren, wer wann zu welchem Zeitpunkt in
dem Raum anwesend war. Wenn Sie mit
vier Leuten zwei Personen an zwei Tagen
vernehmen, liegt es nahe, dass dann - so,
wie Sie es vorhin auch gesagt haben - zwei
Personen eine Person vernehmen und zwei
Personen die andere Person vernehmen.
Deswegen muss ich das wissen, damit ich
mir Klarheit dartber verschaffen kann, ob
Sie zu einem Zeitpunkt zum Beispiel mit
dem Kollegen von den USA zusammen wa-
ren, wahrend die anderen beiden Kollegen
zu dem gleichen Zeitpunkt bei dem anderen
Gefangenen waren, oder in welchem Ver-
haltnis das geschehen ist. Dazu missen Sie
mir schon etwas antworten.

Zeuge Dr. J. K.: Herr Vorsitzender, ich
wirde gern beim BMI rickfragen, wie sich
das zu meiner Aussagegenehmigung ver-
halt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr Dr.
K., gerne, aber gleich ein Hinweis: Bei der
Aktenlage drangt sich die Frage geradezu
auf.

Zeuge Dr. J. K.: Ich bin auch gern bereit,
all Ihre Fragen zu beantworten; ich will mich
nur nicht in Konflikt mit dem Dienstrecht be-
geben.

(Der Zeuge berat sich mit Vertretern
des BMI)

Ich kann lhre Frage so beantworten, dass
ich gemeinsam mit dem Kollegen R. die wei-
tere Person befragt habe. Wahrend dieser
Zeit haben der weitere BND-Kollege und der

US-amerikanische Kollege mit Kurnaz ge-
sprochen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Mich
interessiert die andere Person gar nicht, son-
dern mich interessiert nur das Prinzip, nach
dem Sie Herrn Kurnaz vernommen haben.
Haben Sie das im Wechsel gemacht, immer
zwei bei dem einen und zwei bei dem ande-
ren?

Zeuge Dr. J. K.: Nein. Die Vernehmung,
die Befragung der zweiten Person war sehr
kurz, circa ein bis eineinhalb Stunden, und
fand nur am zweiten Tag, am Nachmittag,
Uber einen relativ kurzen Zeitraum parallel
statt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Das
heil3t also, am ersten Tag zumindest waren
Sie zu viert, aber dann, wie Sie vorhin ge-
sagt haben, Uberwiegend zu zweit? So habe
ich mir das vorhin mitgeschrieben.

Zeuge Dr. J. K.: Wir waren zu viert, d-
lerdings nach meiner Erinnerung nicht zu
viert in einem Raum mit Kurnaz. Am zweiten
Tag, am Vormittag, haben wir ausschlief3lich
Kurnaz befragt und am Nachmittag fir einen
Zeitraum von etwa ein, anderthalb bis ma-
ximal zwei Stunden haben Kollege R. und
ich die zweite Person befragt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wenn
Sie das so hervorheben, dass Sie zu viert
befragt haben, aber nicht in einem Raum
waren, darf ich daraus entnehmen, dass die
anderen Personen, die nicht unmittelbar im
Raum waren, in einem Nebenraum waren,
von dem aus man in diesen Raum Einblick
nehmen konnte oder Zugang hatte?

Zeuge Dr. J. K.: Die Personen, die nicht
in dem Befragungsraum waren, waren zu
diesem Zeitpunkt in dem Vorraum, den ich
eingangs beschrieben habe,

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): O-
kay, dann haben wir das geklart.

Der Kollege Oppermann hat Sie ja schon
darauf angesprochen, dass nach dem Inhalt
Ihres Vermerkes noch gewisse Klarungen
ausstanden. Haben Sie diese Klarungen
nach lhrer Ruckkehr vorgenommen?
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Zeuge Dr. J. K.: Die Widerspriuche ha-
ben sich nicht ausrdumen lassen.

. Es blieb offen, wer
Kurnaz zum Flughafen Frankfurt gefahren
hat. Er selbst hat immer beteuert, es sei ir-
gendein Ahmed gewesen, den er in einer
Moschee kennen gelernt habe. Die Kollegen
vom LKA Bremen hatten ermittelt, dass der
Imam der Abu-Bakr-Moschee, Ali Miri, ihn
hingefahren habe. Ein zweiter Punkt hat sich
auch im Nachhinein nicht aufldsen lassen,
der Widerspruch zu dem - -

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Auf-
I6sen lassen heil3t, Sie haben das nicht kla-
ren kdénnen, also in die eine oder andere
Richtung sich keine Uberzeugung bilden
kdénnen?

Zeuge Dr. J. K.: Die Aussage von Kur-
naz steht gegen die Ermittlungen des Lan-
deskriminalamtes Bremen.

Der zweite Komplex war die Frage, wer
das Ticket bezahlt hat. Da hat Herr Kurnaz
ausgesagt, dass Selcuk Bilgin in das Reise-
blro gegangen sei - er, Kurnaz, habe drau-
3en gewartet -, und die Ermittlungen haben
die Beteiligung einer dritten Person aus dem
Umfeld der Moschee ergeben.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Nun
haben Sie ja in lhrem Vermerk gesagt, um
letzte Zweifel an dem Wahrheitsgehalt aus-
zurdumen, muisse man diese Dinge noch
klaren. Hat denn danach noch einmal eine
Besprechung stattgefunden, in der unter
Berucksichtigung dieser Abklarung, die Sie
nun vorgenommen und eben beschrieben
haben, amtsintern noch einmal eine Bewer-
tung stattgefunden hat?

Zeuge Dr. J. K.: Im Verlaufe der Wochen
nach unserer Ruckkehr sind noch verschie-
dene andere Sachverhalte aus den Ermitt-
lungen in Bremen bekannt gworden,
das ist aber, glaube ich, Geheim eingestuft -,
die wiederum Zweifel an der Bewertung ha-
ben aufkommen lassen, die wir nach Kuba
getroffen haben. Eine neue, zusammenfas-
sende, abschlieRende Bewertung haben wir
aber nicht mehr getroffen. Dazu bestand zu
dem Zeitpunkt fur uns kein Anlass.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Kon-
nen Sie vielleicht sagen, n welchem Zeit-

raum nach lhrer Ruckkehr diese nachfol-
genden Klarungen erfolgt sind? Wir haben
jetzt Ende September, Anfang Oktober; die-
ser Vermerk stammt vom 8. Oktober. Kon-
nen Sie vielleicht sagen, bis zu welchem
Zeitpunkt Sie diese weiteren Uberlegungen
und Nachforschungen durchgefiihrt haben?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich an das
Datum
[l nicht mehr genau erinnern. Ich bin mir
nicht sicher, ob das noch im Jahre 2002 war
oder ob das schon in 2003 war. Es kann gut
sein, dass das schon 2003 war. Das ist mir
nicht mehr erinnerlich.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Aber
nicht in einem zeitnahen Zusammenhang,
sagen wir: noch im Oktober?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, im Oktober war
das nicht mehr mdglich.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Im
Oktober war das nicht mehr méglich, sodass
diese nachfolgenden Uberlegungen fiir Ert-
scheidungen, die bis Ende Oktober anfielen,
keine Bedeutung mehr haben konnten.

Zeuge Dr. J. K.: Es hatten sich auch
durch unabhéngig von diesen zu klarenden
Fragen hereinkommende Informationen, wie
ich eben schon sagte, weitere Zweifel an
den Aussagen von Kurnaz ergeben. Des-
wegen war das nicht mehr von der Dring-
lichkeit.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Mich
interessiert erst einmal der Zeitraum bis
Ende Oktober.

Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Sie
haben ja gesagt, da haben Sie das noch
nicht geklart. Hat es denn da noch irgend-
welche Berichte von Ihnen gegeben, die in
den Behordenablauf eingespeist wurden,
also weitergehende Berichte, oder ist dies
praktisch bis Ende Oktober der Informati-
onsstand gewesen, der lhren Behodrden-
stand reprasentiert hat?

Zeuge Dr. J. K.: Dieser Bericht ist nicht
mehr gedndert oder erganzt worden, deckt
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sich aber nicht zwangslaufig mit dem Er-
kenntnisstand.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wie
muss ich das verstehen?

Zeuge Dr. J. K.: Das heil3t, dass, wenn
man einen Vermerk schreibt, der Rechen-
schaft ablegt oder Uber eine Reise berichtet,
die man durchgefiihrt hat, und eine Informa-
tion dazukommt, man deswegen nicht einen
neuen Vermerk schreibt, sondern man le-
arbeitet den neuen Sachverhalt, spricht ¢e-
gebenenfalls dartber, aber schreibt deswe-
gen nicht jede Woche, nach jeder kleinen
Information, einen neuen Vermerk.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Erin-
nern Sie sich, dass Sie im Oktober noch
irgendwie in dieser Sache gegeniber dem
Prasidenten oder |hrem Abteilungsleiter
Bericht erstattet haben?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe den Anfang h-
rer Frage jetzt akustisch nicht verstanden.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Erin-
nern Sie sich, ob Sie noch im Oktober dem
Prasidenten gegeniber oder Ihrem Abtei-
lungsleiter gegeniiber noch einmal in dieser
Form, wie Sie es eben beschrieben haben,
berichtet haben?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich daran
nicht erinnern.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Noch
einmal ein Detail zu einem anderen Punkt.
Sie hatten davon gesprochen, als Herr Kur-
naz vorgefuhrt wurde, war er in Fesseln.
Trug er auch Handfesseln?

Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): W&h-
rend des Verhors auch?

Zeuge Dr. J. K.: Ich bin mir nicht mehr
sicher. Wir hatten vorher die Mdoglichkeit
erortert - - Der US-amerikanische Kollege
hat auf unsere Bitten auch eruiert, ob und in
welchem Umfang es mdglich sei, ihm die
Fesseln abnehmen zu konnen. Da gab es
eine unklare Lage. Ich bin mir nicht mehr
sicher, ich denke, es kann sein, dass er sie
getragen hat. Vielleicht hat er sie auch dann

am zweiten Tag abgenommen bekommen.
Ich kann mich nicht mehr genau erinnern.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Aber
er sal’ aufrecht vor Ihnen?

Zeuge Dr. J. K.: Ja, ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
komme noch einmal zu dem Resimee zu-
rick, das sich in lhrem Vermerk nieder-
schlagt. Vielleicht darf ich lhnen das noch
einmal vorlesen:

Das ist so korrekt, und das ist auch lhre
Auffassung gewesen, die sich hier so nie-
derschlagt?

Zeuge Dr. J. K.: Das ist korrekt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Okay.

Kurz danach in diesem Vermerk geht es
um eine mogliche Rekrutierung, und dann
heil3t es abschlieRend:

Ist das auch richtig?

Zeuge Dr. J. K.: Das ist das, was ich
eingangs mit den Mdoglichkeiten einer Bre-
mer Zelle meinte.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ge-
nau. - lhr Kollege hat ja - sagen wir mal, in
einer anderen sprachlichen Diktion - ver-
sucht, seine Bewertung der Vorgange vorzu-
nehmen. Da heildt es unter anderem, er sei

gewesen. Ware das auch lhre Auffassung
gewesen? Sie haben diese Formulierung
nicht gewahlt; er hat das so etwas bildhaft
ausgedruckt.
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Zeuge Dr. J. K.: Zum Zeitpunkt der Be-
fragung und auf Basis der damals vorliegen-
den Informationen konnte man das so formu-
lieren.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Dann
wird von Ihrem Kollegen noch von einer Frei-
lassungsempfehlung gesprochen. Kénnen
Sie sich daran erinnern, dass es eine Frei-
lassungsempfehlung gab? Es konnte ja zu
dem passen, was ich eingangs als Grundla-
ge Ihres Resumees und auch dieses Satzes
zitiert habe, den hier Herr R. geschrieben
hat, dass es dann also auch von der gesam-
ten Delegation gegeniber dem amerikani-
schen Gesprachspartner eine Freilassungs-
empfehlung gegeben hat.

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich nicht er-
innern, dass wir eine solche Empfehlung
ausgesprochen haben. Ich habe keine Erin-
nerung an eine solche Empfehlung. Wir
hatten sie auch an einen Adressaten im
Bereich des Pentagon aussprechen mis-
sen, und mit einem solchen habe ich a-
mindest kein Gesprach lber dieses Thema
gefuhrt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Darf
ich noch die eine Frage stellen? - Empfeh-
lung ist ja so ein Wertungsbegriff. Es kann
ja auch sein, dass Herr R., wenn Sie zu
solchen Erkenntnissen kommen - Uberein-
stimmend, das haben Sie selbst berichtet -,
dann meinte, das sei im Gesprach fir den
anderen Partner erkennbar eine Freilas-
sungsempfehlung gewesen. Koénnten Sie
das aus dem Kontext so verstehen, wenn
jemand das so bewerten wirde? Sie haben
ja Gesprache gefuhrt. Es geht nur um die
Gesprache mit dem CIA-Mann, ob der lhre
Bewertung so hatte verstehen kdnnen.

Zeuge Dr. J. K.: Wenn er es so verste-
hen wollte, dann fatte er es so verstehen
konnen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Okay.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nachs-
te ist die CDU/CSU mit 19 Minuten. Kollegin
Kohler.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Herr Dr. K., gab es im Vorfeld zu Ih-
rer Fahrt nach Guantanamo Vorgaben von-
seiten lhres Amtes, wie Sie mit mdglicher-

weise offensichtlichen Spuren von Miss-
handlungen oder Folter bei Herrn Kurnaz
umzugehen haben?

Zeuge Dr. J. K.: Es gab im Vorfeld der
Reise keine Berichte Uber solche Misshand-
lungen. Deswegen ist das auch nicht the-
matisiert worden.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Jetzt sind Sie beim Verfassungs-
schutz und nicht beim BND. Aber gibt es
vielleicht generell Regeln, wie man mit so
einer Situation umzugehen hatte?

Zeuge Dr. J. K.: Es gibt Dienstvorschrif-
ten Uber operative Tatigkeiten. Da finden
sich Hinweise zum Thema Befragung, die
man naturlich auf eine solche Situation -
bertragen kann.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CsU): Dann frage ich auch Sie ganz per-
sonlich: Sind lhnen bei Herrn Kurnaz ir-
gendwelche kérperlichen Spuren von Miss-
handlungen oder Folter aufgefallen?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Haben Sie irgendetwas in Erinne-
rung, dass irgendetwas mit seinem Arm
war?

Zeuge Dr. J. K.: Da Sie es sagen: Ich
denke, er hat ihn gelegentlich gerieben.

Kristina Kdohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wurde da von Ihnen oder von den
anderen einmal nachgefragt?

Zeuge Dr. J. K.: Ich meine, wir haben
ihn gefragt, und - - ich weil3 nicht; ich habe
daran keine préazise Erinnerung mehr. Es
war nichts, was mir im Gedéachtnis geblie-
ben ist.

Kristina Kd&hler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wenn Sie etwas gemerkt hatten oder
wenn Sie Spuren von Misshandlung oder
Folter festgestellt hatten, ware das fur Sie
ein Grund, eine solche Befragung abzubre-
chen?

Zeuge Dr. J. K.: Ja, selbstverstandlich.
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Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Als Sie auf Guantanamo angekom-
men sind, hat man Sie da herumgefihrt?

Zeuge Dr. J. K.: Wir hatten fir die Zeit
unseres Aufenthalts ein Kfz zur Verfligung
und konnten uns - das ist eine Militarbasis -
auf den dort frei zugdnglichen Strallen mit
diesem Fahrzeug auch frei bewegen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Waren Sie auch dort, wo die Gefan-
genen interniert sind?

Zeuge Dr. J. K.: Den Haftlingstrakt ha-
ben wir nicht gesehen.

Kristina Ko6hler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Den haben sie gar nicht gesehen,
auch nicht von Weitem?

Zeuge Dr. J. K.: Wie ich eingangs schil-
derte, handelt es sich um ein Areal, das von
groRen, sehr hohen Z&unen ungeben war,
die mit Sichtschutzmatten zusétzlich ver-
hangt waren. Der Befragungscontainer le-
fand sich in einem der &uf3eren Ringe, und
die Haftlingsunterkiinfte befanden sich - so
hat man uns gesagt - in einem der inneren
Ringe, in die man aber keinen Einblick
nehmen konnte wegen dieser Sichtschutz-
matten.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Nun war ja auch zumindest zeitweise
ein Amerikaner dabei; das haben Sie ja
schon erwahnt. Hatten Sie das Gefuhl, dass
es gewissermalien ein Tabu ist, genauer
nachzufragen, ob es zum Beispiel Miss-
handlungen oder Folter durch die Amerika-
ner gab?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Kein Tabu. Sie haben aber nicht
nachgefragt?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Weil Sie dazu keinen Anlass sahen?

Zeuge Dr. J. K.: Wir hatten Kurnaz ge-
beten, uns die Zeit in Bremen, den Weg
nach Pakistan zu schildern, und er hat uns -

- Es war an ihm, uns Dinge zu erzéhlen und
auf Dinge hinzuweisen. Wir wollten ihn nicht
unterbrechen, ganz im Gegenteil. Wir woll-
ten ja, dass er das genau schildert. Er hat
dann auf unsere Aufforderung diese Sach-
verhalte und diese Erlebnisse, die Reise und
alles, was danach kam, von sich aus ge-
schildert. Das war der Gegenstand der Be-
fragung. Es war unser Ziel, das herauszu-
finden. Er hatte also jede Gelegenheit, alles
Zu sagen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagten ja, Sie haben am Anfang
gefragt, wie es ihm geht, auch als Einstieg.
War da der Amerikaner anwesend?

Zeuge Dr. J. K.: Ja. Ich meine, ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagten dann, Sie sind nach der
Befragung Ubereinstimmend zu der Ein-
schatzung gekommen, dass von ihm keine
terroristische Gefahr ausgeht.

Zeuge Dr. J. K.: Wir sind zu der Ein-
schatzung gekommen, dass er nicht in sol-
che Strukturen verwickelt ist.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Genau. Haben Sie denn dartber
auch mit den Amerikanern gesprochen?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben diese Ein-
schatzung mit unserem amerikanischen
Kollegen, der uns begleitet hat, erdrtert und
ausgetauscht. Wir haben keine Delegati-
onsgesprache mit anderen amerikanischen
Stellen gefihrt.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Also, nur mit Ihrem amerikanischen
Begleiter haben Sie darliber gesprochen?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben mit unserem
Begleiter gesprochen. Wir haben am Abend,
an dem letzten Abend in Washington, mit
dem weiteren CIA-Vertreter natirlich auch
dieses Grundergebnis erortert oder es ihm
zur Kenntnis gegeben.

Kristina Koéhler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dieses Grundergebnis wurde von
amerikanischer Seite geteilt?
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Zeuge Dr. J. K.: Der amerikanische Be-

gleiter |

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagten vorhin - ich kann jetzt
nicht mehr 0 genau sagen, wann -, dass
auch wahrend lhrer Fahrt nach Guantanamo
oder zurtick ein Kontakt zur deutschen Bat-
schaft der Vereinigten Staaten bestand.

Zeuge Dr. J. K.: Es war auf dem Ruck-
weg, auf der Rickreise.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Da haben Sie die deutsche Botschaft
besucht?

Zeuge Dr. J. K.: So ist es.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Da waren Sie also bei den Bot-

schaftsmitarbeitern,
?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, wir waren in der
deutschen Botschaft in Washington.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Was haben Sie der deutschen Bot-
schaft gesagt, warum Sie dort sind?

Zeuge Dr. J. K.: Ich bin dort nur kurz

, sondern mit einem Mitarbeiter
zusammengetroffen und habe dann dort
noch ein anderes Gesprach

, und ich habe
in diesem Gesprach dort mit dem Kanzler
versucht, Verwaltungsdinge zu besprechen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Also, die Frage, warum Sie Uberhaupt
in der Nahe sind, Sie auf Guantanamo wa-
ren, haben Sie nicht erwahnt?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe dort mit nie-
mandem Uber dieses Thema gesprochen;
dazu hatte ich gar keinen Anlass.

Kristina Kd&hler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dann sprachen Sie von dieser Liste
der 200 und dass Sie darlber informiert
wurden. Sie benutzten da vorhin den Begriff
.Militdrs". Ob denn nun wirklich die Freilas-

sung erfolgt oder nicht, das missten die
Militars wissen. Was meinen Sie denn mit
LMilitars"?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann hier nur das
wiedergeben, was uns eben von den CIA-
Kollegen immer wieder vermittelt wurde, die

und die uns eben gesagt haben, die

-, und es wiirde dort sehr

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Haben diese CIA-Mitarbeiter bei h-

nen den Eindruck erweckt, dass sie irgend-
einen Einfluss auf ﬁ

haben?

(CDU/

Zeuge Dr. J. K.: Nein, in keiner Weise.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): In keiner Weise. Sie haben das quasi
hingenommen und weitergegeben. Kann
man das so sagen?

Zeuge Dr. J. K.: Nein. Sie haben uns
einfach mit den Rahmenbedingungen ver-
traut gemacht. Das waren Mitarbeiter auf
der Arbeitsebene, die dort Verbindungs-
beamtenfunktion hatten, wenn man es mal
so nennen darf.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Jetzt wurde lhnen die Information
gegeben: Da werden jetzt wahrscheinlich
bald einige freigelassen, und Murat Kurnaz
ist wahrscheinlich darunter, - Hatten Sie das
Gefuhl, dass Sie jetzt quasi der einzige
Uberbringer dieser Information - also Sie
drei - nach Deutschland sind, oder dachten
Sie: ,Na ja, gut, wir haben das jetzt erfahren;
aber das ist auf anderem diplomatischen
Wege auch schon nach Deutschland ge-
gangen"?

Zeuge Dr. J. K.: Wie gesagt wir haben
nicht die Information erhalten, dass Murat
Kurnaz wabhrscheinlich dabei ist, sondern
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der US-Kollege, der uns begleitet hat, i
g
uns vermittelt, aufgrund unseres Befra-
gungsergebnisses sei es sehr wahrschein-
lich, dass Kurnaz bei den Ersten sei. Wir
haben ansonsten von niemandem davon
gehort. Unabhangig davon habe ich diese
Information natirlich nach Deutschland U-
berbracht. Aber es bestand zu keinem Zeit-
punkt fir mich die Frage, dass da eine Ent-
scheidung getroffen wiirde, an der wir betei-
ligt werden.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie haben sich als reiner Uberbringer
der Information gesehen?

Zeuge Dr. J. K.: Exakt, einer Einschéat-
zung.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Als Sie dann in Deutschland diese
Information weitergegeben haben, hat da
irgendwann einmal jemand zu lhnen gesagt:
,Das wissen wir bereits, das kennen wir, das
ist uns bekannt™"?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie hatten das Gefuhl, das ist immer
eine neue Information?

Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wenn davon die Rede war, dass Kur-
naz eventuell, vielleicht, wahrscheinlich da-
bei ist, war dann von einer Freilassung nach
Deutschland die Rede, oder blieb das offen?

Zeuge Dr. J. K.: Ich denke, es waren
zwei unterschiedliche Sachverhalte. Die
Freilassung oder die Zugehorigkeit zur
Gruppe der 200 war ein Sachverhalt, und
der wirde entschieden werden. Die Frage,
ob er nach Deutschland kdme oder kommen
wuirde, ware, wenn, dann eng verknlpft ge-
wesen mit der Frage einer gemeinsamen
Operation mit dem amerikanischen Partner-
dienst.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aha. - Also verstehe ich das jetzt rich-
tig? Die Freilassung war quasi lhrer Auffas-
sung nach ohne Bedingung, aber die Frage,

nach Deutschland zu kommen, war an eine
Bedingung geknupft?

Zeuge Dr. J. K.: Eine Bedingung ist nie
formuliert worden. Wir haben nur in dem
Kontext einer moglichen Operation dartber
gesprochen, ob Kurnaz nach Deutschland
kommt. Wir haben Uberlegt, wie man es,
wenn er denn frei kdme und es dann zu &-
ner Operation k&me, organisatorisch anstel-
len kénnte, um mdglichst einen geschickten
Einstieg in die Operation zu finden. Aber es
gibt da kein Junktim.

Kristina Kdhler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Kein Junktim. - Um es noch einmal
andersherum zu formulieren: Sie wirden
jetzt nicht sagen, dass es so war, dass man
gesagt hat: Murat Kurnaz kommt nur dann
nach Deutschland, wenn es eine solche
nachrichtendienstliche Zusammenarbeit
gibt?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, das widerspricht
schon dem ganzen Kontext. Wie gesagt, der
US-Begleiter sagte, er schatzt als Ergebnis
unserer Befragung ein, dass er wahrschein-
lich zur Gruppe der 200 gehdéren wirde,
mdoglicherweise, mit hoher Wahrscheinlich-
keit.

Kristina Kohler
CSU): Ja, ja.

(Wiesbaden) (CDU/

Zeuge Dr. J. K.: Aber eine Entschei-
dung, ob er freigelassen wird, war auf einer
vollig anderen Ebene, bei einer anderen
Behorde.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Nein, nein. Wir haben ja eben unter-
schieden: Es gab quasi die Frage: Freilas-
sung - ja oder nein? Die hing von der Ein-
schatzung ab, aber war an
keine Bedingungen gekniupft. Dann haben
Sie aber gesagt, die Frage, nach Deutsch-
land, was ja eine getrennt zu kehandelnde
Frage ist, hatte schon etwas damit zu tun,
ob es zu einer solchen Zusammenarbeit
kommt.

Zeuge Dr. J. K.: Nein. Die Frage, ob er
nach Deutschland reisen wirde, wenn er
freigelassen wirde, war davon unabhangig.
Die Frage ware nur, wenn er denn freigelas-
sen wurde und er nach Deutschland kame,
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wie man dann in dem Fall eine Operation
einleiten wirde.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aha, also eher in Art einer zeitlichen
Abfolge.

Zeuge Dr. J. K.: Genau.

Kristina Ko&hler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wenn er nach Deutschland kommt,
dann sollte man dartber reden.

Zeuge Dr. J. K.: Exakt.

Kristina Kdohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Okay, dann haben wir das jetzt klar-
gemacht.

Jetzt haben Sie von lhren Gesprachen
Uber dieses Thema berichtet, eventuelle
Freilassung usw. Gab es denn weitere Ge-
sprache, die da gefiihrt wurden, bei denen
Sie eventuell nicht dabei waren, die zum
Beispiel Ihr Delegationsleiter gefuhrt hat?

Zeuge Dr. J. K.: Ich war mein eigener
Delegationsleiter fur die BfV-Delegation;
aber ich kann natirlich nicht von Gespréa-
chen wissen - - Ich habe kein Wissen von
Gesprachen, an denen ich nicht beteiligt
war.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Jetzt habe ich hier MAT A 104; das
sind zusammengetragene Erkenntnisse, die
beim Information-Board ,Netzwerke arabi-
scher Mudschahidin" ausgetauscht waren.
Dabei waren vom BfV Sie und Herr

(?).
Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Hier haben wir nun die Aussage vom
BfV - ich gehe einfach einmal davon aus, die
kommt von lhnen, weil Sie ja der Zustdndige
waren zum Thema Kurnaz -; ich zitiere jetzt:

Das klingt jetzt relativ eindeutig: Freilassung
steht unmittelbar bevor.

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe mich auf diese
Sitzung vorbereitet, und man hat mir die Ge-
legenheit gegeben, die Akten noch einmal
einzusehen. Ich bin auch auf dieses Proto-
koll aus dem Info-Board gestof3en. Ich kann
jetzt nur sagen: Die Protokolle aus dem Info-
Board haben unterschiedliche Qualitdt. Da
kommt eine Diktion hinein, an die ich mich
so nicht erinnern kann.

Wir haben im Info-Board Uber die Reise
berichtet - vorher, hinterher - und haben i-
gendwann auch die Einschatzung weiterge-
geben, weil das BKA auch interessiert war,
dass wir mit einer Freilassung aufgrund der
Gesprache durchaus rechnen. Der letzte
Eindruck, mit dem wir nach Deutschland
kamen, war ja, dass der CIA-Mitarbeiter -
andere Hinweisgeber hatten wir ja nicht -
sagte, nach seiner Einschatzung sei Kurnaz
bei den ersten 200. Das haben wir vermittelt.
Der Wortlaut des Protokolls gibt nach meiner
Erinnerung nicht ganz das wieder, was in der
Sitzung besprochen wurde, aber - -

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Das hat also eine dritte Person mit-
geschrieben; Sie haben das auch danach
gar nicht mehr gesehen, autorisiert oder
Ahnliches?

Zeuge Dr. J. K.: Zutreffend.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dann noch: Waren Sie an der Frei-
lassung von Herrn Kurnaz jetzt, 2006, betei-
ligt?

zeuge Dr. J. K.: Ich bin | IGNGNNNNEEE

nicht mehr beim BfV.

Kristina Kohler
CSU): Danke.

(Wiesbaden) (CDU/

Hermann Gréhe (CDU/CSU): Ich wirde
gern mit zwei Fragen anknupfen an Fragen,
die vorhin vom Kollegen Neskovic und vom
Kollegen Stadler, glaube ich, gestellt wurden,
die sich auf mégliche weitere Erkenntnisse
nach lhrem Besuch beziehen. Sie haben
eben auf die Frage, wann sozusagen be-
stimmte Abklarungen erfolgten, die man sich
gleichsam bei der Bewertung auf Guanta-
namo vorgenommen hat, gesagt, der Zeit-
druck hatte danach aufgrund neuer, hinzutre-
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tender Bedenken so nicht mehr bestanden.
Sie haben dartiber hinaus im Hinblick auf die
Bewertung der Formulierung

I gcsagt, damals hat-

te man das vielleicht in so eine Formel brin-
gen kodnnen, spater nicht mehr. Beides ver-
steht man eigentlich nur, wenn es danach
Erkenntnisse gegeben hat, die Ihr Bld am
Abschluss der Reise nach Guantdnamo
noch einmal erschiittert oder in Frage ge-
stellt haben. Welche Hinweise, Bedenken
etc. waren das?

Zeuge Dr. J. K.: Es gab aus Bremen wei-
tere Einzelhinweise, die darauf hindeuteten,
dass Kurnaz moglicherweise doch andere
Motive hatte, als er nach Pakistan gefahren
ist. Es gab einen Hinweis aus der h
B o-s ist wiederum Geheim ein-
gestuft.

(Zuruf: Das stand im ,Spiegel"! Aber
es stimmt!)

Es waren verschiedene Hinweise, die in der
Summe dazu gefiuhrt haben, dass sich im
Nachhinein die Formulierung in meinem
Vermerk - ich zitiere jetzt einmal - unter 2a -

Diese Einschatzung wirde ich vor diesem
Hintergrund der zusatzlichen Erkenntnisse
nicht mehr so getroffen haben, weil aus der
Summe der nachfolgenden Erkenntnisse ich
wieder Zweifel bekommen héatte und es
dann wesentlich zuriickhaltender héatte for-
mulieren wollen.

Hermann Grdhe (CDU/CSU): Wirden
Sie sagen, lhre Zweifel bezogen sich auf die
Reiseabsichten und das Umfeld der Reise,
oder bezogen sich wachsende Zweifel auch
auf die Frage der von ihm konkret ausge-
henden Geféahrlichkeit?

Zeuge Dr. J. K.: Die Zweifel bezogen
sich im Wesentlichen auf seine Absichten.

Hermann Grohe (CDU/CSU): Ist aus
lhrer Sicht die vierte Person, lhr amerikani-
scher Begleiter, bei den Gesprachen von
Herrn Kurnaz zweifelsfrei als Amerikaner

oder vermutlich als Amerikaner erkannt wor-
den, an Sprache oder Ahnlichem?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe dazu - - Ich er-
innere mich an keine Aussage oder keine
Bemerkung von Kurnaz, dass das so war.
Man hatte aus Umsténden schlieBen kon-
nen, dass er Amerikaner ist, weil er es war,
der in Kontakt mit den Militarpolizisten getre-
ten ist, der offensichtlich organisatorische
Dinge nach aufl3en wahrnehmbar abgearbei-
tet hat oder dafir zustandig war.

Hermann Grohe (CDU/CSU): Ist es aber
auch denkbar, dass Kurnaz ihn fir einen
Deutschen gehalten hat?

Zeuge Dr. J. K.: Denkbar ist sicherlich
alles.

Hermann Grohe (CDU/CSU): Sind Sie
nach diesem Besuch, nach dieser Befra-
gung auf Guantdnamo, ein zweites Mal auf
Guantdnamo gewesen bei Herrn Kurnaz?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hermann Grdohe (CDU/CSU): Keine wei-
teren Fragen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Bund-
nis 90/Die Griinen, Kollege Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Dr. K., den Abgeordne-
ten Oppermann, kennen Sie den eigentlich?

Zeuge Dr. J. K.: Aus dem Fernsehen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sonst nicht?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und den Herrn Dr. | R
der hier neben Ihnen sitzt?

Zeuge Dr. J. K.: Den kenne ich aus mei-
ner vorherigen dienstlichen Téatigkeit.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie sich vor der heu-
tigen Vernehmung einmal mit ihm dariber
unterhalten, was hier Thema sein wird?
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Zeuge Dr. J. K.: Ich habe mich Uber die
Bedeutung und die Grenzen meiner Aussa-
gegenehmigung informiert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wann haben Sie das ¢-
tan?

Zeuge Dr. J. K.: Gestern.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): I

Zeuge Dr. J. K.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wie lange hat das gedau-
ert?

Zeuge Dr. J. K.:

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN):

Zeuge Dr. J. K.: |

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

(Thomas Oppermann (SPD):

- RD Dr. (BMI):
)
(Unruhe)

Vorsitzender Siegfried Kauder: .

(Zuruf von der SPD: Sehr berech-
tigt!)

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Zeuge Dr. J. K.: Koénnen Sie lhre letzte
Frage noch einmal wiederholen?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):
Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN):

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Zeuge Or. J. K.
—

Vorsitzender Sieﬁfried Kauder: r

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN):

Vorsitzender Sieﬁfried Kauder: Mo-

ment bitte. - Herr Dr.

(Hans -Christian Strébele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bevor Sie eine Erklarung abge-

ben - -)
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RD Dr. (BMI):

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie ha-
ben das Wort.

(BMI): Ja, danke. -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Dr. , danke. Nun hat der Zeuge ja
auch eine klare Antwort gegeben.

(Hellmut Kénigshaus (FDP):

)

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Zeuge Dr. J. K.:

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/

Zeuge Dr. J. K.:

(Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD), an Abg. Hans-Christian
Strobele (BUNDNIS 90/DIE

)

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wie bitte?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): lhnen ist vorhin - ich glaube,
es war Herr Stadler oder Herr Neskovic; ich
weild es jetzt nicht mehr - der schriftliche
Vermerk, der schriftliche Bericht von Herrn
R., den wir vorhin als Zeugen gehért haben,
vorgehalten worden. Kannten Sie den?

Zeuge Dr. J. K.: Ich denke, der war mir
bekannt. Der war in den Akten, glaube ich.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Seit wann kannten Sie den?

Zeuge Dr. J. K.: Das kann ich so nicht
mehr sagen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sagen wir mal: jetzt in den
letzten Monaten oder Tagen oder Wochen -
oder schon vor Jahren?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich erinnern,
dass wir vereinbart hatten, unsere Vermerke
auszutauschen, Herr R. und ich. Ich kann
mich erinnern, dass ich von ihm etwas erhal-
ten habe und dass ich auch meinen Ver-
merk Ubergeben habe. Ob es noch weitere
Vermerke von Herrn R gibt und ob der Ver-
merk, den ich von ihm erhalten habe, derje-
nige war, in dem diese AuRerung enthalten
war, die mir vorgehalten wurde, daran kann
ich mich nicht mehr erinnern.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nun steht ja darin - das ist
Ihnen ja auch vorgehalten worden; das
stand auch schon in allen Zeitungen -:

Herr R. hat uns gesagt, einen anderen Ver-
merk habe er nicht geschrieben, einen a-
deren Bericht, sondern es gibt nur den. Ich
gehe einmal davon aus, dass das stimmt.

Jetzt lesen Sie das, und Herr R. hat hier
gesagt - das steht auch bei ihm im Vermerk
- Nach einheitlicher Einschatzung - also
auch der Einschatzung des Zeugen Dr. K. -
ist das so das Ergebnis lhrer Befragung.
Haben Sie denn dann einmal interveniert
und gesagt: ,Wie kann der so einen Unsinn
schreiben, das stimmt doch gar nicht; a-
mindest kann er mich da nicht mit in Haftung
nehmen, sondern muss doch dann schrei-
ben: Nach seiner Einschatzung ist das so;
meine ist eine ganz andere"?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich nicht
mehr an den Zeitpunkt erinnern, als ich die-
sen Vermerk zum ersten Mal gelesen habe.
Aber ich habe mit ihm nicht mehr dariber
gesprochen. Ich kann im Nachhinein nur
daraus schlieen, dass zu dem Zeitpunkt,
zu dem ich Kenntnis von dem Vermerk er-

langt habe, es auch nicht mehr relevant war,
das Thema noch zu vertiefen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Dr. K., Sie sagen sel-
ber - das liegt ja auch nahe und ergibt sich
Ubrigens auch, wenn man einmal hren Be-
richt mit dem von Herrn R. oder Herrn D.
vergleicht; da gibt es durchaus auch &hnli-
che Formulierungen oder gleiche Formulie-
rungen, nicht diese, aber andere -, dass Sie
den ausgetauscht haben. Das haben sie ja
vorhin auch gesagt.

Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nun wissen wir, dass Herr
R. nur einen geschrieben hat. Wenn Sie a-
so einen gelesen haben, ausgetauscht be-
kommen haben, dann kann es nur der sein,
in dem auch der Satz drin ist. Da lesen Sie
so etwas, unter Berufung auch auf Sie: ein-
heitliche Einschatzung. Wenn Sie das fur
nicht richtig gehalten haben, warum haben
Sie dann dazu nichts unternommen? Haben
Sie vielleicht einfach einen Gegenvermerk
geschrieben oder mal angerufen: ,Wie
kommst du dazu, so etwas zu schreiben,
wie kommen Sie dazu" - er war ja Delegati-
onsleiter -, ,s0 etwas zu schreiben"?

Zeuge Dr. J. K.: Wenn das zu dem Zeit-
punkt nicht mehr relevant war - das ist wie
eine Zeitung von vorgestern -, dann hatte
ich genligend andere Dinge zu tun, um mich
nicht mehr darum zu kimmern.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nun war es ja in den letzten
Wochen jedenfalls relevant; es stand auch
in vielen Zeitungen. Haben Sie da mal ge-
sagt: ,Das ist da zwar drin und der beruft
sich auch auf mich, aber das ist doch e-
gentlich gar nicht richtig, wie kann da so
etwas drinstehen"?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, dazu sah ich kei-
ne Veranlassung.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Dazu haben Sie keine Ver-
anlassung gehabt. - Haben Sie Erkenntnis-
se darlber gehabt, von den US-
Amerikanern bekommen, von dem Verbin-
dungsbeamten oder dem Mitarbeiter der
CIA, dass die US-Amerikaner der Meinung
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gewesen sein sollen - damals nach lhren
Befragungen -, Herr Kurnaz ist unschuldig?
Ich sage jetzt auch dieses Wort ,unschul-
dig".

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Dariiber haben Sie nie eine
Erkenntnis gehabt?

Zeuge Dr. J. K.: Das Wort ,unschuldig"
ist mir so jetzt im Moment nicht erinnerlich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das ware vielleicht gut. -
Dann gehen wir mal von dem Ausdruck
weg, sagen aber, was das bedeutet: ,Da ist
nichts dran" oder ,hat nichts gemacht" - das
hei3t ja ,unschuldig" -; ,die Vorwuirfe sind
keine berechtigten Vorwirfe".

Zeuge Dr. J. K.: Vor der Reise kann ich
mich an Informationen von den Amerika-
nern nur an einen

. Aber es waren
dort keine inhaltlichen Aussagen, die mir fur
die Vorbereitung auf die Reise geholfen hét-
ten, also etwa dergestalt, dass er unschul-
dig sei oder Ahnliches.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich habe ja auch nicht von
vor der Reise geredet.

Zeuge Dr. J. K.: Dann bitte ich um Nach-
sicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nach Ihrer Befragung

Zeuge Dr. J. K.: Mir gegenuber nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ihnen gegeniiber nicht.

Ich habe das lhrem Kollegen vorhin
schon vorgehalten: Da gibt es einen Ver-
merk Uber ein Telefonat - das ist jetzt kon-
kreter -; darin steht:

Das hat der Dritte in Inrem Bunde - nicht der
Vierte, sondern der Dritte, Herr D. - angeb-
lich - ich war ja nicht dabei - nach Deutsch-
land mitgeteilt. So ist das in einem Vermerk
vom 26.09.2002 niedergelegt. Haben Sie
eine Ahnung, wie der dazu kommt?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann nur spekulie-
ren Uber die Beweggrinde der CIA-

Kollegen. Wenn Sie sagen, das Datum war
der 26., dann - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Der 26.09. ja, wenige Tage
danach.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Das
war ein Deutscher!)

- Das war ein Deutscher, Herr D.

(Zuruf des Abg. Hellmut Kénigshaus
(FDP))

- Entschuldigung; das war Dr. D.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Nicht
der Peter!)

- Nein, nicht mit ck, sondern mit k.

Zeuge Dr. J. K.: Okay. Dann war es ein
Schreiben aus Washington.

Hans-Christian Strdbele
90/ DIE GRUNEN): Ja.

(BUNDNIS

Zeuge Dr. J. K.: Nun, ich vermute ein-
mal, dass der Kollege vom BND die Infor-
mationen hatte, die Herr R. bei ihm hinter-
lassen hat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wie kommt das?

Zeuge Dr. J. K.: Mdglicherweise haben
sie dartber gesprochen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, ja. Da gibt es verschie-
dene Uberlegungen, wie das gewesen sein
kann; aber mich interessiert natirlich die
Einschatzung, die dahinter ist - unschuldig,
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Unschuld -, mit den Schlussfolgerungen
dann.

Zeuge Dr. J. K.: Wenn Herr R. zu einer
Schlussfolgerung kommt, die er spater
verschriftet hat und vorher in mindlicher
Form einem anderen BND-Mitarbeiter zur
Kenntnis bringt, dann ist da fir mich keine
neue Information drin.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Keine neue Information?

Zeuge Dr. J. K.: Wenn der zweite BND-
Mitarbeiter etwas erzahlt, was ihm Herr R.
berichtet hat und weitermeldet, dann muisste
ja der andere BND-Mitarbeiter auch in Kuba
gewesen sein und vielleicht eigene Er-
kenntnisse haben. Mir ist so etwas nicht
bekannt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, wissen Sie, das kann ja
alles sein. Sie fahren da zu dritt hin, und je-
der hat seine Einschatzung. Wenn der eine
aber sagt, diese Einschéatzung, die ich habe,
lautet ,Unschuld" oder ,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit keine Ge-
fahr", und gleichzeitig sagt: ,Darliber waren
wir uns einig, wir drei Deutschen; das war
das Ergebnis unserer Befragung”, dann
muss der entweder alles durcheinander brin-
gen - - Wir haben ihn ja hier erlebt, ein
durchaus seriéser Herr; er machte mir eher
den Eindruck eines Wissenschaftlers als
eines durchgeknallten Agenten. Wie kommt
er zu deser Einschéatzung, wie kommt er zu
der Aussage, wie kommt er zu dem schriftli-
chen Niederlegen, dass Sie - wir kdnnen ja
noch eine Gegenuberstellung machen - und
er einer Meinung waren in diesem Punkt,
einem nicht unwesentlichen Punkt, wie wir
inzwischen wissen?

Zeuge Dr. J. K.: Wir waren uns einig -
das ist, denke ich, auch unstreitig -, dass
Kurnaz nicht in terroristische Strukturen
verwickelt war, dass er kein Taliban war,
dass er keinem aktiven Rekrutierungsnetz-
werk angehorte. Darliber waren wir uns zu
dem Zeitpunkt einig.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Dr. J. K.: Das Wort ,unschuldig” ist
in diesem Zusammenhang dann eine aus
dieser Bewertung resultierende zusatzliche
Wertung, die ich eben so nicht getroffen
habe, sondern ich habe - ich habe es vorhin
vorgelesen - das anders formuliert. Das
Wort ,Unschuld" ist aus dem Strafrecht; als
Nachrichtendienstler bzw. als ehemaliger
arbeite ich im Vorfeld und versuche dann,
solche juristischen Fachausdricke zu ver-
meiden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Kollege Strobele hat ein negatives Zeitkon-
tingent von - ich will es gar nicht sagen -
fast drei Minuten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das hort sich sehr bgisch
an.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Lang-
sam, langsam!

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gefahrdungspotenzial ver-
stehen auch Sie.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Lang-
sam, langsam! Zum einen hat sich Herr
gemeldet; zum anderen missen
wir jetzt klaren, wie wir weiter verfahren. Ich
wurde gern fragen, wer noch wie viele Fra-
gen hat. Wer hat noch Fragebedarf? - Auf
der Seite gibt es keinen Bedarf? - Zwei Fra-
gen. Sollen wir es mit einer offenen Runde
versuchen? - Zuerst Herr

mDg N (BKAmi): Es

wurde der Vorhalt gemacht, wonach Herr R.
lediglich einen Vermerk verfasst hat. Das ist
nach den Unterlagen, die dem Ausschuss
vorliegen, falsch. Er hat zwar eine Vorlage
gemacht am 30. September; die ist dann in
einer Leitungsvorlage am 2. Oktober variiert
worden. Der Satz, cer Herrn Strobele be-
sonders am Herzen liegt, namlich:

befindet sich
lediglich in der Leitungsvorlage. Deswegen
ist es sehr wichtig, dass der Zuge Gele-
genheit bekommt zu klaren, welchen dieser
beiden Vermerke er tekommen hat; denn
dieser sicherlich, jedenfalls aus lhrer Sicht,
wichtige Satz steht in dem anderen Vermerk
nicht drin, sodass Herr Dr. K. dann gar keine
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Gelegenheit gehabt hatte, da zu intervenie-
ren. - Danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
werden wir Herrn Dr. K. Gelegenheit geben,
sich dazu zu erklaren.

(MDg N (5K Am!)

Ubergibt dem Zeugen Unterlagen -
Hellmut Kénigshaus (FDP): Wahr-
scheinlich gibt es unterschiedliche
Fassungen flr vertrauenswirdige
Menschen - das ist die dritte - und
eine andere, in dem er nicht drin
ist!)

Waéhrend der Zeuge Uberlegt, klaren wir
die Reihenfolge der Fragesteller. Ich schla-
ge vor: Herr Kollege Stadler, Kollege
Neskovic, dann nehmen wir den Kollegen
Oppermann dazwischen und den Kollegen
Strébele am Ende. Kénnen wir so verfah-
ren?

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Ich ha-
be auch eine Frage! Aber ich mache
gern die Schlussrunde!)

- Und Kollege Konigshaus am Ende.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Aber
nur mit der Frage!)

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann jetzt nicht im
Nachhinein aufklaren oder mich erinnern,
welchen der beiden Vermerke ich nun tat-
sachlich gekannt habe. Es ist meiner An-
sicht nach aber in diesem Punkt auch nicht
entscheidend; denn in keinem der beiden
Falle hatte ich in inhaltlicher Hinsicht mit
dieser Einschatzung tbereingestimmt, auch
wenn ich es gekannt hatte. Das kann ich
hier auch so sagen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gut,
dann nehmen wir das so zur Kenntnis.

Wir fahren jetzt in der besprochenen
Reihenfolge in offener Runde fort. - Kollege
Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Dr. K., ich
mochte noch einmal auf diesen omindsen
Satz zurickkommen, den lhnen der Vorsit-
zende schon vorgehalten hat, auf Seite 5
lhres Vermerks vom 8. Oktober 2002. Ich
darf ihn noch einmal zitieren:

- soweit klar -

Sie thematisieren also die Frage der
Ruckkehr nach Deutschland. Sie haben vor-
hin auf meine Frage einmal gesagt, dass Sie
sozusagen die Entscheidungstrager weder in
die eine noch die andere Richtung eigentlich
beraten haben oder beraten wollten; aber Sie
thematisieren die mogliche Rickkehr, Sie
schreiben in diesem Zusammenhang Kkei-
neswegs, die mogliche Ruckkehr wiirde ein
Sicherheitsrisiko fur 80 Millionen Deutsche
bedeuten.

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
82 Millionen!)

- Oder fiur 82 Millionen. - Das schreiben Sie

nicht. Im Gegenteil, vorher wird allerlei dar-
gestellt, letzte Zweifel missten aber noch
geklart werden, aber ansonsten die Darstel-
lung, wie Sie sie geben.

Das, was man sozusagen an der Stelle
erwarten wirde, wére, dass dann formuliert
wird: Die Freilassung steht bevor; damit stellt
sich die Frage der moglichen Rickkehr. Wir
als BfV haben dazu aufgrund unserer eige-
nen Befragung in Guantanamo darzulegen,
dass es aber ein unvertretbares Sicherheits-
risiko ist oder eben auch nicht - Das kommt
nicht, sondern - das ist diese Merkwirdigkeit,
die auch den Herrn Vorsitzenden schon le-
schaftigt hat - dann wird der Gedanke eines
zu erwartenden Medieninteresses eingefihrt.
Medieninteresse besagt jetzt auch noch
nicht, was man als Nachstes macht. Da kann
man vielleicht eine Argumentation aufbauen:
Da aber nach unseren Erkenntnissen kein
Sicherheitsrisiko mehr besteht, muss man
dies den Medien dann eben vermitteln oder
Ahnliches. - Nein, sondern dann schreiben
Sie: Wegen des Medieninteresses besteht - -
Der Satz ist, ehrlich gesagt, sprachlich auch
nicht recht préazise; aber darauf kommt es
nicht an. Deutschland méchte gegebenen-
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falls dokumentieren - ich fasse e jetzt a-
sammen -, dass alles versucht wurde, seine
Ruckkehr zu verhindern.

Wie kam es denn dazu, dass Sie diesen
Gedanken, dass man doch wenigstens -
kumentieren moéchte, dass man die Riick-
kehr verhindern wollte, hier in diesen Bericht
aufgenommen haben? War das von lhnen
alleine ein Gedanke, oder gab es darlber
schon interne Diskussionen, sodass das
hier eingeflossen ist? Was hat das Uber-
haupt zu bedeuten?

Zeuge Dr. J. K.: Der Zeitpunkt, zu dem
ich diesen Vermerk geschrieben habe, war
ein gutes Jahr nach den Anschlagen des
11.09. Wir hatten verschiedene - - Es gab
Festnahmen im Jahr 2002 auch in Deutsch-
land, und als Inlandsnachrichtendienst war
das BfV damals durchaus auch in der Kritik,
Dinge nicht rechtzeitig gesehen zu haben.
Die Medienberichterstattung generell - nicht
nur auf spezifische Ereignisse bezogen -
hatte immer den Tenor: Haben die Dienste
genug getan? Haben die Sicherheitsbehor-
den genug getan? Haben sie etwas unter-
lassen, was sie hatten tun kénnen? Haben
sie Informationen nicht weitergegeben? -
Also, die Frage war immer: Habt ihr alles
getan? Warum habt ihr etwas nicht getan?

Diese Formulierung oder diese Anre-
gung oder dieser Gedanke in dem Vermerk
resultiert aus dieser Zeit und der Stuation,
in der wir uns damals befanden. Das war
nichts, was ich mir aus den Fingern gesaugt
hatte, sondern es entsprach der tatsachli-
chen Situation, da wir in der Zeit sehr viele
Vermerke und Sprechzettel schreiben
mussten, in denen wir dokumentiert haben,
was wir getan haben.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich habe vermu-
tet, dass Sie das wohllberlegt hier hinein-
geschrieben haben. Aber ich darf trotzdem
noch einmal festhalten, welche Abfolge mir
logisch erscheinen wirde: Die Freilassung
steht bevor; damit stellt sich die Frage einer
Rickkehr nach Deutschland. Dagegen le-
stehen aber Sicherheitsbedenken. Wenn
man aber aus irgendwelchen Griinden die
Einreise nach Deutschland nicht verhindern
kann, dann sollte man wenigstens doku-
mentieren, dass man sich bemuht hat, sie
zu verhindern. - Das ware noch eine logi-
sche Abfolge. Es fehlt hier in dieser Darstel-
lung aber der logische Zwischenschritt, dass
es Sicherheitsbedenken gibt, die gerade

dazu fuhren, dass man eben dokumentieren
muss, dass man nichts unterlassen hat.

Zeuge Dr. J. K.: Die Sicherheitsbeden-
ken waren damals - so lange ist es noch
nicht her - nicht unbedingt notwendig, erfor-
derlich, um groRe Pressemeldungen zu
generieren.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich verstehe Sie
also richtig, dass dieser Gedankengang,
den ich gerade entwickelt habe, eben nicht
Ihr Gedankengang war, sondern Sie gewis-
sermafien die Bundesregierung im Hinblick
auf ihre PR-Arbeit beraten haben, wenn ich
es einmal so formulieren darf?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, mit PR-Arbeit - -

Dr. Max Stadler (FDP): Unabhangig von
Sicherheitsbedenken drohte jedenfalls ein
Medieninteresse, und |hr Ratschlag in die-
sem Vermerk war, diesem Medieninteresse
mit MalRnahmen zu begegnen, aus denen
man erkennt: Man hat alles getan, um diese
Person abzu- - Das ist jetzt die Conclusio.
Ist das richtig?

Zeuge Dr. J. K.: Als PR-Mitarbeiter habe
ich mich nicht verstanden.

Dr. Max Stadler (FDP): Okay, lassen wir
das Wort weg. Das war jetzt etwas zuge-
spitzt.

Zeuge Dr. J. K.: Ich wiederhole noch
einmal: Es war schlicht und einfach Alltags-
geschéft, solche Uberlegungen auch in die
eigenen Handlungen mit einzubeziehen.
Gesetzt den Fall, Kurnaz wéare zum Ende
des Jahres 2002 nach Deutschland zuriick-
gekommen und das wére bekannt geworden
- damit ware zu rechnen gewesen -, dann
hatte das eine entsprechende Offentlichkeit
gefunden.

Dr. Max Stadler (FDP): Zweifellos. Ich
wundere mich nur, dass es Aufgabe des BfV
ist, Ratschlage bezuglich des Medieninte-
resses zu geben. Ich dachte, Sie geben
Ratschlage zur Sicherheitslage, offen ge-
standen

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Und
zum Schutz der Verfassung!)
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Zeuge Dr. J. K.: Die Ratschlage, die ich
gegeben habe, haben dann natirlich auch
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. Das
sind Sachverhalte, mit denen wir einfach
konfrontiert worden wéren.

Dr. Max Stadler (FDP): Jetzt zu dem,
warum ich es Uberhaupt so deutlich anspre-
che. So ist es ja dann auch gekommen, und
es wurde nicht nur dokumentiert, dass man
die Wiedereinreise nicht wiinscht, sondern
es wurden Malnahmen ergriffen, um die
Wiedereinreise zu verhindern. lhr Vermerk
ist also gewissermalRen realisiert worden.
Waren Sie damit noch befasst, oder waren
Sie nur sozusagen der Urheber der Idee,
und andere haben das dann aufgegriffen
und realisiert?

Zeuge Dr. J. K.: Der Gedanke, durch ei-
nen Satz in einem internen Vermerk Urhe-
ber einer solchen Idee zu sein, ist vom Prin-
zip her sicherlich eine interessante Vorstel-
lung, aber ich denke, nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie meinen, an-
dere hatten dieselbe ldee unabhéngig von
lhnen, dass man eine Einreisesperre erwirkt
und Ahnliches?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kdnnte mir vorstel-
len, dass unter den damaligen Vorausset-
zungen die Reaktion der Offentlichkeit far
jeden, der im nachrichtendienstlichen Be-
reich gearbeitet hat, ein Thema war.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Dr. K, da
haben Sie véllig Recht, dass es diese Reak-
tion der Offentlichkeit gegeben hatte; das ist
ja vollig zweifelsfrei. Die Frage ist, wie eine
Regierung damit umgeht. Das ist die andere
Frage.

Daher noch einmal meine Frage: Ihr
Vermerk floss ja in irgendeiner Weise in die
Meinungsbildung am 29. Oktober ein, in der
Prasidentenrunde; das ist mal zu unterstel-
len, der wird ja nicht einfach ungelesen
geblieben sein. Da sagten Sie, das wissen
Sie aber nicht, wie das genau war, wen das
erreicht hat und so. Waren Sie denn nach
dem 29. Oktober 2002 uUberhaupt mit dem
ganzen Vorgang Kurnaz weiterhin befasst?

Zeuge Dr. J. K.: Ich war weiterhin a-
standig fir den Komplex Kurnaz und hatte
die Aufforderung des BMI umzusetzen, die
Amerikaner anzuschreiben, den Aufent-

haltsstatus in seinem Pass ungiltig zu
stempelin.

Dr. Max Stadler (FDP): Das war das
Wesentliche, was Sie noch - - Waren Sie
auch mit einer Bewertung der Prognose
bezuglich Herrn Kurnaz noch befasst?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Waren Sie damit
befasst, dass ja auch bestimmte entlasten-
de Momente im Laufe der Zeit aufgetaucht
sind? Waren Sie etwa - - Ich weil3 nicht ge-
nau, ob Sie noch beim BfV waren, als diese
Entscheidung der Richterin Green erging.
Das war 2005; ich meine, dass Sie da noch
im Dienst waren.

Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Wurde Ihnen
diese dienstlich bekannt?

Zeuge Dr. J. K.: Dienstlich nicht, wenn
ich mich erinnere, bestenfalls aus den Me-
dien.

Dr. Max Stadler (FDP): Hatten Sie um
diese Zeit keine Vermerke mehr zu schrei-
ben, die ahnlich wie hier die Person von
Herrn Kurnaz prognostisch bewerten?

Zeuge Dr. J. K.: Die Aufgaben des BfV
in diesem Komplex und insbesondere meine
Aufgaben waren wahrscheinlich dann wieder
von Bedeutung geworden, wenn Kurnaz nach
Deutschland eingereist ware und man sich
dann mit der Frage hatte beschéaftigen mus-
sen, ob er ein Sicherheitsrisiko ist oder nicht.
Aber zu dem Zeitpunkt oder solange er auf
Guantdnamo sal3, ist er fur eine Inlandsbe-
horde kein aktiv zu bearbeitender Fall gewe-
sen.

Dr. Max Stadler (FDP): Allerdings konn-
te die Entscheidung der Richterin Green
irgendwie auch die Sorge bei Ihnen hervor-
rufen, dass eine ahnliche Situation wie 2002
wieder entstehen kénnte. Das war offenbar
nicht der Fall.

Zeuge Dr. J. K.: Ich hatte meinen Ver-
merk geschrieben. Die Sachverhalte, die im
Nachgang zu Kurnaz bekannt wurden, deu-
teten eher darauf hin, dass wieder Zweifel
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an seiner urspringlichen Motivation aufka-
men, so wie ich sie im Vermerk urspriinglich
niedergelegt hatte, sodass es dafiir keinen
Anlass gab.

Dr. Max Stadler (FDP): Danke schon.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kolle-
ge Neskovic.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Sie
hatten eben auf die Frage des Kollegen
Stadler gesagt, dass Sie noch weiterhin
insoweit damit befasst waren, als Sie mit
dem Pass etwas zu tun hatten und dann
dem - so habe ich Sie eben verstanden -
weiteren Vollzug der Entscheidung.

Zeuge Dr. J. K.: Nein. Die Aufforderung
des BMI, die US -Amerikaner anzuschreiben
und zu bitten, den Aufenthaltstitel von Kur-
naz in seinem Pass ungultig zu stempeln.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Das
haben Sie gemacht?

Zeuge Dr. J. K.: Das hatte ich umzuset-
zen. Da gab es einen Erlass.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Kon-
nen Sie sich noch erinnern, wann das war?
Das war hier am 8 Oktober. War es kurz
danach, Anfang November?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, das musste spa-
ter gewesen sein. Ich kann mich nicht mehr
erinnern. Aber das misste aus den Akten
hervorgehen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
habe hier einen Aktenteil Geheim; vom 8.
November gibt es ein Schreiben. - Da muss-
ten wir einstufen, nicht? - Ich bringe das jetzt
nur, weil Sie es von sich aus angesprochen
haben. Es gibt ein Schreiben vom 8. No-
vember. Erinnern Sie sich daran?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann das Datum
jetzt nicht zuordnen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ein
Schreiben vom 8. November 2002, wo ich
keine Unterschrift habe, wo ich nur sehe,
dass es vom Bundesamt fur Verfassungs-
schutz ist, und da geht es genau um dieses
Passthema. Das wére ja praktisch einen

Monat danach gewesen: 8. Oktober, 8. No-
vember.

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich an das
Datum nicht erinnern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kolle-
ge, wollen Sie es vorhalten? - Dann missen
wir einstufen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Wenn ich es ihm vorhalte, dann kann er sich
ja vielleicht erinnern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ja, ich
sage ja: Wenn Sie es vorhalten wollen, dann
mussen wir einstufen. - Dann bitte ich um
Zustimmung zu folgendem Beschluss:

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Ich beantrage!)

Da Herr Kollege Neskovic aus Geheim ein-
gestuften Akten eine Urkunde dem Zeugen
K. vorhalten will, nachdem dieser sich an
diese Urkunde nicht erinnert, wird wahrend
des Vorhalts die Sitzung als Geheim einge-
stuft. - Wer diesem Beschluss zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Damit so be-
schlossen.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-Vertraulich: 17.52 Uhr)

VS-Geheim-Teil der Sitzung - dieser Teil des
Protokolls kann in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages eingesehen werden!

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
VS-Vertraulich: 17.57 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung
des Zeugen Dr. J. K.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Sie
hatten ja vorhin berichtet, dass Sie auch
personlich vorgetragen haben, bei Ihrem
Abteilungsleiter und auch beim Préasidenten.
Sie waren sich etwas unsicher, ob auch der
Vizeprasident dabei war, wenn ich mich
richtig erinnere.

Zeuge Dr. J. K.: So ist es.
Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ist

dieser etwas sperrig von lhnen formulierte
Satz - so sage ich das einmal -, der hier
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schon mehrfach Gegenstand des Vorhaltes
war, auch Gegenstand der Diskussion mit
dem Prasidenten bzw. seinem Vize oder
dem Abteilungsleiter gewesen?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe keine spezifi-
sche Erinnerung an die Details dieses Vor-
trags. Woran ich mich auf jeden Fall erinne-
re, ist, dass wir Uber das Thema einer Ope-
ration gesprochen haben. Ich habe meine
Vorgesetzten lber die Reise als solche in-
formiert. Ich gehe davon aus, dass ich auch
dieses Thema angesprochen habe. Aber ich

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Es
ware von der Gewichtung her, so wie Sie es
eben beschrieben haben, auch erstaunlich
gewesen, wenn Sie das nicht getan hatten.

Zeuge Dr. J. K.: Eben. Ich denke, ich
habe es mit Sicherheit angesprochen unter
dem Stichwort oder der Uberschrift ,Was
tun? Was ist zu veranlassen?", aber - - Ich
kann mich noch erinnern, dass das Thema
einer gemeinsamen Operation mit den Ame-
rikanern von meinen Vorgesetzten auch
skeptisch gesehen wurde.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Nein,
ich meinte jetzt die Situation mit dem Me-
dieninteresse, das entstehen konnte, wenn
er kdme, ob Sie das auch angesprochen
haben, dieses Thema, nicht die Operation,
sondern das moégliche Medieninteresse.

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich nicht ak-
tiv daran erinnern, wirde aber sagen: Es ist
wahrscheinlich.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Kon-
nen Sie sich an eine Reaktion erinnern oder
Uberhaupt daran, dass das mdgliche Me-
dieninteresse irgendwie auch in der Folge-
zeit - vielleicht, wenn Sie sich daran aus
dem Gesprach selbst nicht erinnern - noch
einmal auf der Fihrungsebene oder im Aus-
tausch zumindest mit dem Abteilungsleiter
Gegenstand eines Gespraches war?

Zeuge Dr. J. K.: Ich erinnere mich so
daran nicht. Das wirde ich aber auch darauf
zurlckfuhren, dass ich auf so einen Sach-
verhalt wohl auch nicht hatte hinweisen
missen. Meinen Vorgesetzten war, denke
ich, sicherlich so eine Auswirkung einer Frei-
lassung von Kurnaz von selbst klar. Deswe-

gen bedurfte es da wahrscheinlich keiner
grolen Kommentierung meiner Anregung.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wie
soll man es denn verstehen, wenn Sie sa-
gen, es hatte dokumentiert werden sdlen,
dass alles versucht wurde, die Rickkehr zu
verhindern? Was hatte man da dokumentie-
ren missen?

Zeuge Dr. J. K.: Das waren Sachverhal-
te, die ja dann noch in der Zukunft gelegen
hatten. Das heil3t, es stand nicht fest, was
hatte unternommen werden kdnnen. Inso-
fern kann ich auch nicht sagen, was man
hatte dokumentieren muissen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Aber
dann ist das doch ein Satz, den man Uber-
haupt nicht versteht. Sollte irgendetwas er-
funden werden, oder wie soll ich das verste-
hen? Es muss doch irgendein Sachverhalt
vorliegen, den man hatte dokumentieren
kdnnen, mit dem man dann - das ware ja der
Kontext - der Offentlichkeit deutlich machen
kann, warum der Mann ein Sicherheitsrisiko
ist. Das ware ja das Einzige, was das pau-
sibel machen wirde, um dem Medieninte-
resse zu begegnen. Was hatte man an Fak-
ten dokumentieren kénnen?

Zeuge Dr. J. K.: Die Frage ware gewe-
sen, was mir zu dem Zeitpunkt ja nicht aus
dem Stand klar war: Wie ist zum Beispiel die
konkrete auslanderrechtliche Situation? Gibt
es eine Moglichkeit, eine Wiedereinreise auf
Basis des Auslanderrechts zu verhindern? -
Dieser Satz diente insofern als Aufforde-
rung, sich zu uberlegen, welche rechtlichen
Méoglichkeiten es gibt, wenn man es denn
will, die Einreise von Kurnaz zu ve rhindern.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Hat-
ten Sie denn diese aufenthaltsrechtlichen
Méglichkeiten zu dem Zeitpunkt auch schon
so flr sich im Kopf? - Sie sind Jurist, ist das
richtig?

Zeuge Dr. J. K.: Ich bin Jurist, aber in
dieser Situation nicht zustandig fur die Pri-
fung aufenthaltsrechtlicher Fragen. Das war
nicht in meinem Zustandigkeitsbereich. Da-
fur hatte ich auch keine Zeit gehabt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Das
war auch nichts, was Sie in dem Moment so
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fur sich im Kopf hatten, diese aufenthalts-
rechtliche Frage?

Zeuge Dr. J. K.: Als theoretische Option,
aber ohne mich naher damit zu befassen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Was
hatte man denn aus lhrer Sicht als Fach-
mann tun kénnen, wenn noch Sicherheits-
bedenken gegeben gewesen waren, wenn
er nun zurickgekommen wére und man die-
se aufenthaltsrechtliche Option nicht hatte
ziehen konnen? Welche rechtsstaatlichen
Mittel hatten denn zur Verfigung gestanden,
um das Gefahrdungsrisiko, das Sie vielleicht
noch gesehen haben, rechtsstaatlich in den
Griff zu bekommen?

Zeuge Dr. J. K.: Ich habe mir darlber
keine weiteren Gedanken gemacht. Das war
auch nicht meine Aufgabe. Meine Aufgabe
war, diesen Hinweis zu geben. Ich war nicht
zustandig fur aufenthaltsrechtliche Malf3-
nahmen oder &hnliche Sachen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Gut,
aber es ist ja so: In der Presse war in diesen
Tagen zu lesen, dass er, nachdem er nun
zurickgekommen sei, vom Verfassungs-
schutz - ich gehe einmal davon aus, dass
es, wenn es so gewesen ware, das Lan-
desamt fur Verfassungsschutz in Bremen
gewesen ware - weiterhin beobachtet wor-
den ware. Ware das nicht eine Option ge-
wesen, um dem moglichen Geféahrdungsrisi-
ko noch rechtsstaatlich Rechnung zu tra-
gen?

Zeuge Dr. J. K.: Das ist eine theoreti-
sche Option, zu der ich jetzt nichts sagen
kann, weil es nach meiner Zeit passiert ist.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ja,
gut; aber man muss sich ja Uberlegen, wel-
che rechtsstaatlichen Madoglichkeiten man
hat. Ich will es anders formulieren: Was wa-
re das fir Sie geeignete Mittel gewesen, um
dem rechtsstaatlich zu begegnen, wenn
jemand mit dieser Risikoeinschatzung hier
ist? Was tut da fur gewdhnlich lhr Amt?

Zeuge Dr. J. K.: Ich mochte zunéachst
noch einmal auf den Begriff ,Risikoeinschét-
zung" zuriickkommen. Ich habe den Ein-
druck, dass da vielleicht ein Missve rstandnis
vorliegt; denn die Einschatzung von Herrn
R., sinngemalR gesagt: ,Es ist kein Risiko

erkennbar" oder ,Es kann mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ein Risiko
ausgeschlossen werden", ist eine Einschat-
zung, die ich so nie treffen wirde. Davon zu
unterscheiden ist die Aussage, ob jemand
tatséchlich ein Risiko darstellt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ja,
gut; aber wenn Sie handeln, dient immer
eine Prognoseentscheidung als Grundlage
fur ihr Handeln.

Zeuge Dr. J. K.: Nein, ich versuche zu
sagen, dass ich die Aussage von Herrn R.
so nicht getroffen hatte, ich aber aufgrund
der Informationen, die wir hatten und die wir
in der Folgezeit gewonnen haben, auch
nicht in der Lage war, zu sagen: Es gibt ein
Risiko. - Ich hétte es nur nicht ausschlielRen
kénnen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ja,
das ist bei den Nachrichtendiensten haufig
so. Aber was macht man, wenn man ein Ri-
siko nicht ausschlieBen kann? Lasst man
das Risiko laufen, oder versucht man zur
Risikominimierung irgendwelche Observati-
onen oder andere nachrichtendienstliche
Mittel anzuwenden, um diesem Risiko Ein-
halt zu gebieten?

(Zuruf von der SPD: Sie pladieren
jetzt fir den Einsatz des
Verfassungsschutzes!)

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich nur wie-
derholen: Ich habe die Anregung gegeben,
sich Uber das Thema Gedanken zu machen.
Welche MaRnahmen da in Betracht gekom-
men waren auf Ebene des Verfassungs-
schutzes oder bei anderen Behdrden, das
war dann nicht an mir, das zu entscheiden
und mir zu Uberlegen. Dazu habe ich nur ein
kleines Segment abgedeckt und konnte
aufgrund der Reise dieses Thema anspre-
chen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Sie
kénnen auch aus den Erfahrungen lhres
Amtes und lhren sonstigen Erfahrungen
nicht sagen, was dann der Verfassungs-
schutz Ublicherweise tate?

Das Problem liegt ja darin: Sie sind 4-
nerseits Zeuge, weil Sie eine konkrete Ein-
schatzung haben; andererseits sind Sie
Sachverstandiger, weil Sie wissen, wie Sie
normalerweise damit umgegangen waren,
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wenn der nun hier ware, vor diesem Hinter-
grund. Sie haben diese Einschatzung vor
Ort gewonnen, als Zeuge, und jetzt ist der
nun hier. Was hatten Sie dann lhrem Amt
empfohlen zu machen in diesem Fall?

Zeuge Dr. J. K.: Ich glaube nicht, dass
es in so einer Situation auf eine Empfehlung
von mir angekommen wére, sondern dann
ware die Situation eingetreten, dass - -

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Es
kommt jetzt nicht darauf an, ob Sie empfoh-
len hatten, sondern mir geht es um lhre Ein-
schatzung, was Sie dann fir richtig gehalten
hatten.

(Thomas Oppermann (SPD): Hypo-
thetisch!)

Zeuge Dr. J. K.: Was ich fur richtig
gehalten hatte, kann ich im Nachhinein nicht
prognostizieren. Es hatte mdglicherweise
MaRnahmen gegeben, Uber die entschieden
worden ware, ein Bindel an MaRnahmen
auslanderrechtlicher und sonstiger Art. Viel-
leicht hatte jemand gesagt, Observation wa-
re sinnvoll; jemand anderes hatte gesagt,
Observation ware vielleicht nicht sinnvoll. -
Ich konnte nur auf das Thema hinweisen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Mich
interessiert nur lhre Meinung. Was hétten
Sie in diesem Fall gesagt?

(Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Das muss er nicht
beantworten!)

Zeuge Dr. J. K.: Ich kenne nicht das Bin-
del; ich habe mir keine Gedanken uber das
Blndel an mdglichen MalRhahmen gemacht.
Deswegen kann ich keine fundierte Meinung
dazu abgeben.

(Zuruf des Abg. Thomas Op-
permann (SPD))

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Nein,
das haben Sie nicht richtig verstanden. Wir
waren uns einig dartber, der Mann ist Ze uge.

(Unruhe)

Eine Einschatzung ist ohne Weiteres mog-
lich.

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Das haben wir seit langem
toleriert - -)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es hat
noch keiner gemerkt, dass keiner mehr auf
Sendung ist; aber da es etwas verwirrend
lief, habe ich mir erlaubt, dem Einhalt zu ge-
bieten.

Einen Zeugen nach einer Meinung zu fra-
gen, ist immer schwierig. Handelt es sich um
eine sogenannte innere Tatsache, ist die
Frage zuzulassen; handelt es sich um eine
aulBere Tatsache, ist die Frage nicht zuzu-
lassen. Ich habe Uberlegt: Welches von bei-
den ist es? Es ist wohl eher eine &uf3ere Tat-
sache, zu der der Zeuge sich nicht erklaren
muss; denn dazu brauchten wir einen Sach-
verstandigen, um Meinungen abzuklopfen. Er
kann natirlich antworten. - Herr Dr. K., wie
wollen Sie es handhaben?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann nur sagen: Die
theoretischen Malinahmen, die in Betracht
gekommen waren, entziehen sich meiner
Kenntnis und meiner Einschatzung, da zum
Beispiel eine Observation nur eine mogliche
MalRnahme von vielen gewesen ware.

Ich habe in meinem Vermerk nur eine An-
regung gegeben, sich Uber grundsatzliche
MaRnahmen auch weit Uber den Verfas-
sungsschutz hinaus Gedanken zu machen,
wenn man dieses Ziel verfolgen will. Mehr
war nicht in meiner Zustandigkeit, und mehr
hatte ich auch gar nicht machen kénnen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Also,
da werde ich jetzt grundséatzlich. Ich habe ihn
nach einer -- Er ist der Fachmann, er hat vor
Ort eine Einschatzung gewonnen; insoweit
ist er Zeuge. Jetzt geht es darum: Was hétte
er in diesem Fall gemacht? - Da frage ich hin
nach einer Einschatzung, die nur er als g-
mand, der in diesem Amt ist, der diese Erfah-
rung hat, geben kann. Ich kann die rechtlich
beurteilen, was ich oder irgendein anderer
kann; es geht um seine individuelle Ein-
schatzung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich ha-
be den Eindruck, Kollege Neskovic legt Wert
auf eine nichtoffentliche Beratungssitzung.
Das konnen wir machen. Wenn Wert darauf

ﬁeleit wird, dann machen wir das. - Herr
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(Zuruf des Abg. Wolfgang Neskovic
(DIE LINKE.))

- Nein, jetzt hat Herr || ] das wort.
vog I (B<Amb): ..

(akustisch unverstandlich) Stellung fur Herrn
Neskovic und seiner Frage, warum der
Zeuge hier Probleme hat.

Der Zeuge stammt aus der Auswertungs-
abteilung, nicht aus der operativen Abteilung
des BfV. Das heil3t, die Frage, welche Mal-
nahmen macht man - kommt jemand auf eine
Gefahrderliste, wird jemand gelegentlich
beobachtet, wird jemand intensiv observiert,
wird jemand mit G 10 bearbeitet? -, sind alles
Dinge, die au3erhalb seines Aufgabengebie-
tes liegen. Wenn Sie also zu solchen Fragen
einen Fachmann des BfV haben mdchten,
dann missten Sie jemanden aus der operati-
ven Abteilung dazu bitten, was er vor dem
Hintergrund der Einschatzung veranlassen
wirde, die die Auswertung hier ergeben hat,
namlich, dass damals eine Medienlandschaft
da war, die eher fragte - -

Gerade in Kdéln gab es einen beriihmten
Richter, der anschlieBend auch Motive fur
einen Untersuchungsausschuss lieferte, M-
sa-Untersuchungsausschuss genannt, des-
sen Thema war: Lasst ihr deutschen Sicher-
heitsbehdrden nicht zu viele Leute ins Land?
- Es war genau umgekehrt, wie heute eigent-
lich gefragt wird. Vor diesem Hintergrund ist
meiner Meinung nach auch dieser Satz von
Herrn K. zu sehen. Aber Herr K. ist nicht der
Mann, der fir die operativen Dinge des BfV
zustandig ist.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Wenn Herr K. mir das gesagt hatte - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Lang-
sam, langsam! - Dieser Hinweis, dass Herr
K. nicht zur operativen Abteilung gehort,
ware die sachliche Antwort gewesen und
héatte uns auch gentigt. Damit sind wir, glau-
be ich, jetzt am Ende dieser Fragerei.

(Thomas Oppermann (SPD): Nein!)

- Langsam. Ich sprach von Fragerei, nicht
von Fragen.

(Heiterkeit)

Nach dem Kollegen Neskovic kommt der
Kollege Oppermann, der sich auch schon
vehement zu Wort meldet.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wenn
Sie das Wort ,Fragerei" zum ersten Mal bei
mir verwenden, dann, meine ich, hatten Sie
vorher schon reichlich Gelegenheit dazu und
haben es nicht getan. Ich nehme das zur
Kenntnis.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Der
Kollege Neskovic will noch immer eine nicht-
offentliche Beratungssitzung.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Nein,
ich habe doch schon langst die weil3e Fah-
ne gehisst. Ich habe mich nur an lhrer Be-
wertung gestoRRen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
machen Sie bitte das Mikrofon aus.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
bin noch nicht fertig.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
muss ich Sie nachher noch einmal dran-
nehmen. - Kollege Oppermann.

Thomas Oppermann (SPD): Herr K., ich
wollte noch einmal zu Tabligh-i-Jamaat fra-
gen. Ich habe hier eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Bayreuth. Es kommt in
einem Beschluss vom 24.11.05, Aktenzei-
chen B1 S 05.763 zu der Uberzeugung,
dass de Tabligh-i-Jamaat den internationa-
len Terrorismus unterstitzen. Kennen Sie
die Entscheidung?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Thomas Oppermann (SPD): Teilen Sie
die Auffassung?

Zeuge Dr. J. K.: Ja.
Thomas Oppermann (SPD): Danke. -

Dann habe ich noch eine Frage zu lhrem
Vermerk vom 08.10.:
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Nun wird in den Medien dieser Satz im-
mer wieder zitiert, und er wird so inter-
pretiert, dass damit erklart wird, der Zugang
zu den Mudschahedin in Deutschland fir
Kurnaz sei nicht gegeben, und deshalb sei
er auch ungeféhrlich. Ist dieser Ruckschluss
so zulassig?

Zeuge Dr. J. K.: Wie gesagt, das mit der
Gefahrlichkeit ist eine Prognoseentschei-
dung und immer sehr differenziert zu be-
trachten. Kurnaz wies die charakteristischen
Merkmale einer Radikalisierungsbiografie
auf: Uber die Zwischenstationen Milli GérUs,
die Hinwendung zur Religion, das Zurlck-
ziehen in Teilen von der Familie, das Suchen
nach einer islamischen Frau, der Kontakt zu
Moscheen, die seiner Vorstellung eher ent-
sprachen, und schlie8lich auch der Kontakt
zu den Tablighis. Wir haben bei vielen Per-
sonen aus diesem Spektrum - Schwerpunkt:
Konvertiten und Personen mit tirkischem
Migrationshintergrund - diese Entwicklungs-
stufen festgestellt. Die Kontakte in das Mud-
schahedin-Milieu hinein konnten dabei in
unterschiedlichen Stufen erfolgen. Eine Mog-
lichkeit war - da ware er nicht der Erste und
nicht der Einzige - Uiber eine Zwischenstation
in Pakistan bei den Tablighis. Das ist etwas,
was auch vorbeobachtet werden konnte.

Thomas Oppermann (SPD): Danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Strobele, bitte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Dr. K., noch einmal zu
dieser Gefahrenprognose, der Einschatzung,
dass mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit kein Potenzial von ihm aus-
geht. Ich habe jetzt noch einmal geguckt:
Allein in der Auswahl von Unterlagen - alle
kann man ja nicht immer mitnehmen - habe
ich drei unabhangige Schreiben, eines vom
1. Oktober von Herrn - die kennen Sie wahr-
scheinlich alle nicht oder doch; jedenfalls
sind alle vom Bundesnachrichtendienst -

, also eines vom 1. Oktober
und dann enes vom 2. Oktober, die immer
diesen gleichen Satz darin haben, also dass
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit keine Gefahrenpotenziale fur deut-
sche, amerikanische oder israelische Si-
cherheitsinteressen von Herrn Kurnaz aus-
gehen. Auch in der Leitungsvorlage vom 8.
Oktober -- Es gibt also allein drei Schreiben

von unterschiedlichen Personen, in denen
sich dieser Satz findet. Deshalb meine Frage
an Sie: Was haben Sie da eigentlich beim
Bundesnachrichtendienst -- Nein, Sie sind ja
beim Bundesamt fir Verfassungsschutz.
Was fir eine Akte haben Sie da eingese-
hen? Wie dick war die denn?

Zeuge Dr. J. K.: Sie meinen jetzt, vor der
Reise?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Vorgestern oder wann, Mitt-
woch.

Zeuge Dr. J. K.: Ach so. - Ich habe keine
Akte eingesehen - insofern muss ich das
prazisieren -, sondern man hat mir eine Zu-
sammenstellung der Unterlagen gegeben,
die der Ausschuss zur Verfugung gestellt
bekommen hat.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aha. Also auch die Schrei-
ben von Herrn R., Herrn D. und anderen?

Zeuge Dr. J. K.: Ja, die Schreiben des
BfV. Alles das, was das BfV hatte.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nur das BfV? Nicht den
ganzen Aktenbestand?

Zeuge Dr. J. K.: Den Aktenbestand des
BfV. Ich bin mir jetzt nicht sicher, ob es Un-
terlagen gibt, die ich nicht gesehen habe,
die auch dem Ausschuss zur Verfugung
gestellt wurden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, ich frage ja, weil - das
habe ich Thnen vorhin schon gesagt - ich mir
vorstellen kénnte: Wenn einer auch in mei-
nem Namen so eine Beurteilung abgibt und
ich sie fur falsch halte, dann stoRRe ich dar-
auf und sage: Wie kommt der dazu, so 4-
was zu schreiben?

Jetzt versuche ich nachzuforschen. Sie
sagen ja, Sie haben damals Ihre Berichte
ausgetauscht. Das ist ja auch verstandlich,
nachvollziehbar. Das wirde ich auch ma-
chen, wenn wir zu dritt unterwegs waren, um
dann zu sehen: ,Haben wir da vielleicht &-
was vergessen?" Einer erganzt den ande-
ren. Dass |hnen das nicht aufgefallen ist,
das will mir einfach nicht in den Kopf, wenn
das nicht stimmen sollte. Wenn es stimmt,
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dann ist es natirlich kein Problem. Aber
wenn diese Einschatzung von lhnen nicht
geteilt wurde oder Ihnen nicht einmal be-
kannt gewesen ist, dann hatten Sie doch
daraufhin etwas tun missen; deshalb meine
Nachfrage. - Ihnen wird da ja so eine Akte
hingelegt. Das ist die nicht, die Sie gesehen
haben? - Sonst kénnte man einmal hinein-
gucken, was da eigentlich drin war.

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann es nur noch
einmal sagen: Ich kann mich nicht mehr ge-
nau an den Termin erinnern, zu dem ich den
Vermerk von Herrn R. bekommen hatte. Ich
kann nur sagen: Ich war zu dem Zeitpunkt
mit sehr vielen Sachverhalten beschéaftigt.
Kurnaz zahlte, auch wenn das jetzt vielleicht
anders scheinen mag, damals nicht zu den
Sachverhalten, die den Grofiteil der Vorgan-
ge auf meinem Schreibtisch ausgemacht
haben und den Grof3teil der Zeit in Anspruch
genommen haben, die ich fir meine Arbeit
aufgewendet habe.

Ich habe diesen Vermerk dann wahr-
scheinlich, vermutlich gesehen, wenn es der
war, und habe das zur Kenntnis genommen,
habe festgestellt, dass ich dann mdglicher-
weise - wenn es so war; wie gesagt, ich ha-
be keine aktive Erinnerung an den Zeitpunkt
- nicht damit Ubereinstimme aber hatte zu
dem Zeitpunkt keinen Anlass und auch ge-
nigend andere Sorgen, um da jetzt einen
Krieg auszufechten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr

vDg I (BKAmt): Die
grundsatzliche Regelung ist, dass Leitungs-
vermerke, die im BND gefertigt werden,
auBer an das Bundeskanzleramt an andere
Behorden nicht weitergegeben werden. Das
spricht daflr, dass Herr K. nicht den Lei-
tungsvermerk, wo dieser omindse Satz drin-
steht, bekommen hat, sondern dafir, dass
er die klrzere Fassung, die den referatsin-
ternen Vermerk darstellt, erhalten hat. Ich
habe mich mit Herrn [JJli| noch einmal dar-
Uber abgestimmt. Er hat mir bestétigt, dass
dies die Praxis ist.

Das ist naturlich kein Beweis. |deal wére,
man konnte das Papier finden. Aber es ist
ein starkes Indiz dafiir, dass dieser Satz
Herrn K. damals nicht bekannt geworden
ist.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Be-
kommt Herr K. nach diesem Hinweis eine
neue Erinnerung oder eine andere?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das erklart das leider oder
Gott sei Dank - je nachdem - immer noch
nicht; denn wir haben ja den Leitungsver-
merk. Der ist vom 8. Oktober; da steht das
drin. Aber wir haben auch den Bericht des
Herrn R. vom 2. Oktober; da steht das auch
drin. Wahrscheinlich war das sogar die U-
sprungsmeldung, dachte ich urspringlich.
Aber ich habe dann auch noch das Schrei-
ben vom 1. Oktober 2002 von Herm [l
nteht das auch drin. Da Herr

selber nicht beteiligt war an
diesem Rennen in Guantdnamo, muss er
das ja irgendwoher gehabt haben. Das heif3t,
es muss entweder noch ein weiteres Schrei-
ben, was ich jetzt nicht hier habe, vom 30.
September oder so geben, in dem das drin
steht. Sonst hatte Herr | EGzNG cer
das weitergemeldet hat, es aich nicht wis-
sen kénnen. So einfach, wie Sie das sagen -
, da gibt es zwei Schreiben - - Es ist offenbar
durchgangig in allen Schreiben von Anfang
Oktober bis hin zum Leitungsvermerk, also
bis hin zu dem Schreiben, das an das Bun-
deskanzleramt gegangen ist, dieser Satz
drin. - So weit halten wir das einmal fest.

Jetzt kommen wir aber zu einer etwas an-
deren Geschichte. Habe ich Sie vorhin richtig
verstanden, dass Sie es durchaus fir mog-
lich halten, dass andere Mitreisende lhrer
Delegation in den USA noch andere Termine
wahrgenommen haben, denn Sie hatten be-
tont - - Oder anders: Sind Sie gemeinsam
zurtckgeflogen und waren Sie die ganze Zeit
zusammen, also von dem Zeitpunkt ,Befra-
gung in Guantanamo zu Ende" an? Sie flie-
gen nach Washington, haben da ein Abend-
essen -waren die anderen dann noch woan-
ders, oder sind Sie gemeinsam zurtuickgeflo-
gen?

Zeuge Dr. J. K.: Wenn ich mich richtig
entsinne: Wir waren in der Botschaft, und
ich denke, dass ich dann mit Herrn D. um
das Hotel noch einen kleinen Spaziergang
gemacht habe, und ich denke, dass Herr R.
dann eine Zeitlang nicht dabei war. Ich glau-
be, da waren wir einmal separat. Der US-
Begleiter hatte natirlich, als er dann vor Ort
war, auch in seiner Heimatbehtrde Dinge
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zu erledigen. Das heif3t, er war auch nicht
standig bei uns.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): War denn einer von h-
nen mit bei seiner Heimatbehoérde?

Zeuge Dr. J. K.: Ich war nicht dabei.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie nicht. - Wissen Sie
von den anderen?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sind Sie dann am nachsten
Tag gemeinsam zurtickgefl ogen?

Zeuge Dr. J. K.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie sich da noch
einmal Uber das Ergebnis lhrer Reise unter-
halten?

Zeuge Dr. J. K.: Wir hatten vorher aus-
reichend Gelegenheit, uns Uber diese Reise
Zu unterhalten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja. Da wurde nicht mehr
darliber gesprochen?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie sich mit dem
wiedergetroffenen Bekannten

, den Sie in Washing-
ton beim Abendessen getroffen haben,
auch Uber den Fall unterrichtet?

Zeuge Dr. J. K.: An dem Abend, bei
dem Abendessen - - Ich habe keine aktive
Erinnerung an das Gespréch als solches;
aber ich gehe davon aus, dass wir Uber die
Ergebnisse der Befragung gesprochen ha-
ben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie haben vorhin, glaube
ich, als der Vorsitzende Sie fragte, wieso
Sie darlber bei einem privaten Essen re-
den, gesagt, es war eine Art Arbeitsessen.
Wurde bei dem Arbeitsessen auch die Fra-

ge der Einschatzung von lhnen und von
anderen - mdglicherweise von dem anderen
CIA-Mitarbeiter - diskutiert oder bespro-
chen?

Zeuge Dr. J. K.: Woran ich mich erin-
nern kann, ist, dass die Frage einer ge-
meinsamen Operation angesprochen wur-
de.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also dieses Einsatzes in
Deutschland. - Und die Frage: ,Ist der ¢e-
fahrlich, ist der ein Risiko?", also die Frage,
weswegen Sie ja eigentlich gefahren sind?

Zeuge Dr. J. K.: Wir haben dem vierten
US-Kollegen von den Ergebnissen unserer
Befragung berichtet und haben mit an S-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit un-
sere gemeinsame Einschatzung zum Aus-
druck gebracht, dass wir ihn nicht unmittel-
bar dem Mudschahedin- oder dem Taliban-
Milieu zurechnen, also Kurnaz.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, aber es ging doch auch
-- Sie driicken sich immer um die Frage, ob
von ihm eine Gefahr ausging. Das werden
wir aich noch mit anderen Zeugen hier in
diesem Ausschuss erdrtern.

Es ging doch zentral auch um die Frage:
Wenn der jetzt nach Deutschland kommt -
da gab es ja dann einen Beschluss, den Sie
auch umsetzen sollten usw. -, ist der dann
eine Gefahr fir die Bundesrepublik
Deutschland, fur Sicherheitsinteressen hier
oder woanders? Ich frage, weil Sie dazu
nichts sagen. Sie sagen immer: Der war da
nicht direkt eingebunden. War er lhrer Ein-
schatzung nach eine Gefahr oder nicht?

Zeuge Dr. J. K.: Das Thema Gefahr
spielte in meiner Erinnerung bei unseren
Gespréachen keine herausragende Rolle,
ich kann mich nicht erinnern, dass wir das
Thema Gefahr in irgendeiner Form breitest
oder kirzer grof3 thematisiert haben. Ich
habe diesen Begriff und diese Einschat-
zung erstmalig bewusst jetzt vor dieser
Ausschusssitzung in diesem Vermerk von
Herrn R. wahrgenommen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN): Gefahrdungspotenzial
auch nicht?
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Zeuge Dr. J. K.: Ich kann keine andere
Erinnerung wiedergeben. Das Thema -- Ich
kann es nur noch einmal wiederholen: Es
ging - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN): Aber das war doch --
Entschuldigung, ich will Sie nicht unterbre-
chen.

Zeuge Dr. J. K.: Es ging darum, festzu-
stellen, in welche Strukturen Kurnaz einge-
bunden war, als BfV-Vertreter, um festzu-
stellen, ob wir in Bremen Handlungsbedarf
haben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Dr. J. K.: Das war das primare
Ziel. Mit einem Ergebnis zu dieser Frage
bin ich zuriickgekommen.

Fragen der Freilassung oder der Gefahr
waren nicht mehr Gegenstand. Wir waren
uns ja einig, dass er nicht ins Mudschahe-
din-Milieu eingebunden war zu dem Zeit-
punkt. Wir haben ein Stick weit in der Er-
wartung gelebt, dass diese Einschatzung

- er gehort zu den ersten
200 - sich moglicherweise bald realisiert.
Das heil3t, ob er jetzt eine Gefahr war oder
nicht, war nicht Gegenstand unserer Ge-
sprache. Das war nicht unser Thema - Da-
mit haben wir uns in dem Kontext nicht
auseinandergesetzt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das war nicht die entschei-
dende Frage, also die Frage: Kommt er
nach Deutschland?

Zeuge Dr. J. K.: Die Frage, ob er nach
Deutschland kommt - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Da stellt sich doch die Fra-
ge: Kommt er hier in ein Gefangnis oder
kommt er in Freiheit? Daflr ist doch von
entscheidender Bedeutung: Ist er eine Ge-
fahr oder nicht? Sie sind das Bundesamt fir
Verfassungsschutz, Sie analysieren. Das hat
Sie nicht interessiert oder war nicht lhr The-
ma?

Zeuge Dr. J. K.: Die Frage war, ob er
Uberhaupt freigelassen wird.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja. Und wovon hangt das
ab?

Zeuge Dr. J. K.: Das hangt ab von der
Entscheidung der US -Amerikaner.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, jetzt inhaltlich.

Zeuge Dr. J. K.: Das hangt -- Nein, die
Amerikaner, denke ich, haben einen ande-
ren Mal3stab zugrundegelegt. Fur die Ameri-
kaner - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Trotzdem. Wovon hangt es
inhaltlich ab, ob jemand freigelassen wird,
wenn er da ist?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann lhnen nur das
wiedergeben, was ich von den US-Kollegen
dort gehort habe, dass die Einschatzung der
Amerikaner entscheidend ist. Die haben &-
nen Mal3stab angelegt, der sich - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, aber nach dieser Ge-
fahrdungsanalyse,
Il ist Ihnen ja angekiindigt worden: Er wird
wahrscheinlich im né&chsten Schub dabei
sein.

Zeuge Dr. J. K.: Das ist uns nicht ange-
kindigt worden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das ist Ihnen nicht ange-
kindigt worden?

Zeuge Dr. J. K.: Der Kollege hat die Ein-
schatzung abgegeben. Der CIA-Kollege, der
an der Befragung teilgenommen hat, hat die
Einschatzun

Eine Ankindigung hat es
nicht gegeben. Wir haben ja auch mit nie-
mandem gesprochen, der dariber hatte
entscheiden kénnen.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Der andere Zeuge, den wir
vorhin gehoért haben, hat von einer Vorent-
scheidung gesprochen. Stimmt das auch
nicht?

Zeuge Dr. J. K.: Ich weil3 es nicht. Mir
gegeniber nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die Runde vom 29.10.2002,
die uns hier auch sehr interessiert, soll auf
Nachfrage der USA - so steht das inzwi-
schen auch in der Zeitung - beschlossen
haben: Nach Deutschland soll er nicht zu-
rickkommen, wenn, dann in die Turkei.
Wissen Sie von der Nachfrage éwas, also
nach lhrer Reise?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ob da zwischendurch noch
einmal eine Nachfrage war?

Zeuge Dr. J. K.: Mir ist nichts bekannt.
Ich ware auch nicht der Adressat einer sol-
chen Nachfrage.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): So in dem Sinne: Wir wollen
ihn freilassen. Kann er nach Deutschland?

Zeuge Dr. J. K.: Ist mir nicht bekannt.
Ich ware auch nicht der Adressat einer sol-
chen Frage gewesen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie wissen von einer Nach-
frage nach lhrer Reise lberhaupt nichts?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie haben dann erst wieder
davon gehdrt, als Sie darum gebeten wur-
den, beim Vollzug dieser Entscheidung dar-
an mitzuwirken -

Zeuge Dr. J. K.: Nein, ich habe - -
Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): - oder sie den Amerikanern
mitzuteilen?

Zeuge Dr. J. K.: Nein. Ich habe zwi-
schendurch noch die Information erhalten,
dass eine Operation mit ihm nicht stattfinden
soll.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, gut. - Danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
habe ich noch zwei Wortmeldungen, die des
Kollegen Kdnigshaus und die des Kollegen
Neskovic. Ich frage nur, ob dann die Runde
abgeschlossen werden kann, und zwar des-
halb, weil Rechtsanwalt Azmy bereits im
Hause ist und wir ihm sagen sollten, wann
wir mit seiner Vernehmung beginnen. Kon-
nen wir sagen, dass wir ihn in 20 Minuten -
wir missen ja noch hinlibergehen - empfan-
gen? - Gut.

Kollege Konigshaus.

Hellmut Konigshaus (FDP): Vielen
Dank. - Herr Dr. K., wenn man die Schilde-
rung hier hort, wie die Vernehmung und
auch die Nachbearbeitung abgelaufen sind,
hat man das Gefihl, dass auch unter den
Diensten und unter den Beteiligten eine
Form der Konspiration eher als Konfusion
durchgefiihrt wurde: Es gab unterschiedliche
Befragungsteams mit unterschiedlichen Ein-
drucken, die hinterher unterschiedliche Ein-
dricke zu Papier gebracht haben, die dann
ihre Eindriicke ausgetauscht haben, aber mit
unterschiedlichen Papieren, und man kann
hinterher nicht einmal mehr klaren, welche
Papiere denn nun tatsachlich Eingang in die
jeweiligen Informations- und Erfahrungsaus-
tausche gefunden haben. Ist das richtig? Vor
allem: Ist das so ublich?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann mich Ihrer
Bewertung so nicht anschlie3en.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Demzufol-
ge ist es so ublich, wie das da abgelaufen
ist. Da fahrt ein Dreier- oder Viererteam hin,
der eine hort mal die eine Sache, der ande-
re die andere, und hinterher schreibt jeder
auf, was er meint, was er an Eindricken
mitbringt. Keiner hat das ganze Bild, weil
jeder nur einen Teil der Vernehmung aufge-
nommen hat?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Konigshaus, Ublichkeit setzt eine gwisse
Ubung voraus.
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Hellmut Konigshaus (FDP): Deshalb
frage ich doch.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
haben das doch nicht jeden Tag gemacht.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Deshalb
frage ich doch. Ich frage ja ihn. Er kann ja
sagen: Ich habe es nicht jeden Tag ge-
macht. - Aber ich wollte das eigentlich von
ihm horen.

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann nur mal darauf
hinweisen,

Hellmut Kénigshaus (FDP): Sind Sie da
sicher? Wir haben von dem Kollegen R. -
ich meine, sogar auch von lhnen - gehort,
dass eilweise auch andere Personen zur
gleichen Zeit in ganz anderen Gebauden,
wie ich annehme,

- durchgefuihrt haben.

Zeuge Dr. J. K.: Es handelt sich um - -

Hellmut Kénigshaus (FDP): Also, bitte,
Uberlegen Sie, was Sie sagen, dass Sie hier
nichts Falsches sagen.

Zeuge Dr. J. K.: Es handelt sich um den
zweiten Tag, wie ich vorhin schon gesagt
habe, als die Befragung selbst zu etwa 98
Prozent abgeschlossen war und der Kollege
R. und ich in einen anderen Befragungs-
raum gegangen waren und ein letzter Rest
von Fragen noch von den beiden anderen
Kollegen abgearbeitet wurde.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Also, am
zweiten Tag wurden nur noch 2 Prozent der
Fragen gestellt. Habe ich das richtig ver-
standen?

Zeuge Dr. J. K.: In inhaltlicher Hinsicht -
vielleicht nicht in zeitlicher Hinsicht -, aber in
inhaltlicher Hinsicht war de Befragung, als
der Kollege R. und ich in den anderen
Raum gegangen sind, zu 98 Prozent abge-
schlossen. Das ist meine Einschéatzung.

Hellmut Konigshaus (FDP):
Ich vielleicht an der Stelle noch, well - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigung, eine Sekunde, bitte. - Wer sind
die Herrschaften, die gekommen sind? Den
ersten Herrn, der hereinkam, kenne ich
nicht. Ist das geklart? Ist der Herr berec htigt,
teilzunehmen? - Gut, dann kénnen wir wei-
termachen.

Hellmut Konigshaus (FDP): Da Herr
vorhin zum Anlass ggnommen
hat, hier noch eine Erklarung abzugeben,
um die Wertung des Ausschusses zu beein-
flussen, will ich das hier aufgreifen. Ich weif3
nicht, warum er hier den Visaausschuss und
diese Frage eingebracht hat, ob er damit die
Koalitionsreihen sprengen wollte oder was
er da vorhatte. Auf jeden Fall wollen wir
doch einmal festhalten, dass es damals
nicht um die Frage ging, ob nach Deutsch-
land legal Lebende wieder zuriickkommen,
um ihren legalen Status wieder einzuneh-
men, sondern dass es um die Frage ging,
ob erschlichene Visaerteilung vorséatzlich
gefordert wurde,

(Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Nein, Terrorverdachtige!)

indem man namlich die Prifung bei der Vi-
sastelle unterbunden hat oder nicht. Das ist
eine vollig andere Fragestellung und hat mit
unserem Thema nichts zu tun. Der entspre-
chende Erlass stammt aus dem Jahre 1999,
also vor 09-11, hat damit also auch nichts
Zu tun.

(Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Sie missen etwas aufar-
beiten, Herr Kénigshaus!)

- Nein, ich halte es fir unerhért, in diesen
Ausschuss so etwas einzubringen.

(Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ich fand es ganz gut!)

- Ja, weil ihr schon immer diese Position
hattet.

(Michael Hartmann (Wackernheim)

(SPD): Einreise von Terrorverdach-

tigen, Herr Kdnigshaus! Ich erinnere
mich sehr gut an lhre Zitate!)

- Ja, das waren aber keine Leute, die hier
einen legalen Aufenthaltsstatus hatten, wenn
Sie sich recht erinnern.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich ha-
be das Mikrofon jetzt zwischendrin wieder
ausgemacht, weil es teilweise Unmuts- oder
Zustimmungsaul3erungen gab, die bei einer
Vernehmung wenig zu suchen haben.

Jetzt ist der Kollege Kdnigshaus mit den
Fragen dran.

(Hermann Grohe (CDU/CSU): Das
waren doch eindrucksvolle Fragen!)

Hellmut Konigshaus (FDP): Da lhr
Stellvertreter direkt neben lhnen sitzt, hatten
Sie ihm das auch ohne Mikro sagen kon-
nen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das
hatte den Unmut nicht befriedet.

Hellmut Koénigshaus (FDP): Es geht
hier immer wieder um die Frage, ob die
Freilassung von Kurnaz hatte beférdert
werden kdnnen oder nicht. Da verweisen
Sie und auch andere Zeugen immer wieder
darauf: Das war einzig und allein Sache der
Amerikaner.

Es geht doch aber um die Frage, ob Sie
diese Entscheidung der Amerikaner beein-
flusst haben und ob es um die Diskussion
auch bei uns im Innern ging, ob die Ent-
scheidung der Amerikaner positiv oder re-
gativ beeinflusst wird. Wir haben doch heute
einige Anhaltspunkte gehoért, die darauf h-
nausliefen, dass man sich sehr wohl dar-
Uber Gedanken gemacht hat, wie man diese
Entscheidung der Amerikaner beeinflussen
kann, und zwar negativ. Deshalb meine Fra-
ge, damit Sie Gelegenheit haben, das ¢-
gebenenfalls klarzustellen.

Ich habe das so verstanden, dass Sie
den Eindruck vermittelt haben - hier, durch
lhre Aussage vorhin -, als hatten Sie sozu-
sagen die Interessen der Sicherheit, der

Administration, der Bundesregierung vor
mdglicherweise lastiger PR vor die Frei-
heitsinteressen eines Menschen, der mogli-
cherweise, wie ja auch die Feststellungen
waren, keine Gefahrdung fir die Sicherheit
mehr darstellte. Deshalb die Madglichkeit,
meine Frage: Kdnnen Sie das klarstellen?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann nur noch ein-
mal wiederholen, dass ich keine Kenntnisse
zu den Entscheidungsablaufen

im Zusammenhang mit
der Freilassung von auf Guantanamo Inhaf-
tierten habe. Das entzieht sich meiner wn-

mittelbaren Kenntnis. Ich kann dazu keine
Angaben machen. Die einzigen Ekenntnis-
se, die ich dazu habe, sind diejenigen, die
mir vor Ort von CIA-Mitarbeitern [

gegeben
wurden.

Hinweise zur Verfahrensweise von deut-
schen Behorden in dieser Problematik: Ich
habe als , der eine Reise mit-
gemacht hat und die Befragung durchge-
fuhrt hat, auf die meiner Ansicht nach zum
damaligen Zeitpunkt sich stellenden Fragen
hingewiesen. Ich war weder - schon qua
Funktion nicht - mit der Umsetzung oder
Beratung oder der Beschlussfassung uber
weitere MaRnahmen betraut. Damit war das
Thema fir mich auch insofern abgeschlos-
sen, als ich nicht mehr damit befasst wurde.
Ich habe den Vermerk erstellt und habe be-
richtet. Damit war meine Funktion im Rah-
men dieses Sachverhalts beendet.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kolle-
ge Neskovic.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Kannten Sie den Herrn vom amerikanischen
Geheimdienst, der Sie begleitet hatte,
schon vorher, oder ist er lhnen da zum ers-
ten Mal begegnet?

Zeuge Dr. J. K.: Ich kannte ihn schon
vorher.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Kannten Sie ihn im Rahmen einer Befra-
gung, die Sie durchgefuhrt haben, also wn-
ter ahnlichen Umstanden?

Zeuge Dr. J. K.: Nein.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Kénn-
ten Sie den Herrn beschreiben?

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Wir
wissen doch, wie er aussieht!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Der ers-
te Teil der Frage ist zulassig, also ob er ihn
beschreiben koénnte. Der nachste ist schon
wieder ein bisschen anders zu beurteilen.

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann ihn beschrei-
ben.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wol-
len Sie ihn beschreiben oder durfen Sie ihn
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beschreiben? So muss ich wohl konkret
fragen.

Zeuge Dr. J. K.: Ich denke, ich darf ihn
nicht beschreiben.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Also,
mit anderen Worten - - Denken Sie das nur
oder wollen Sie ihn jetzt auch nicht be-
schreiben, weil Sie es nicht dirfen?

Zeuge Dr. J. K.: Wenn ich es nicht darf,
dann will ich ihn auch nicht beschreiben.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Okay.
- Welcher Teil der Aussagegenehmigung ist
fur Sie die Grundlage dieser Weigerung?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Der
Zeuge muss nicht subsumieren. Er muss nur
erklaren, warum er nicht aussagt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Nein,
er muss schon sagen - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nein,
ein Zeuge muss nicht unter ein Gesetz sub-
sumieren.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Wel-
cher Teil der Aussagegenehmgung,
soll er sagen!)

- Ja, er soll sagen, warum er nicht aussagt.

Zeuge Dr. J. K.: Ich subsumiere unter
Ziffer 4, weil ich befurchte, durch die von mir
geforderte Angabe einen Mitarbeiter eines
auslandischen Nachrichtendienstes identifi-
zierbar zu machen, der unter anderem ope-
rative Tatigkeiten durchfihrt.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Dann
habe ich eine weitere Frage. Aus lhrem
Vermerk ergibt sich, dass Sie vorher die
Ubereinkunft erzielt haben, sich den zu ke-
fragenden Personen jeweils so darzustellen,
dass Sie von einer Institution kommen. Kon-
nen Sie vielleicht dazu ein paar erlauternde
Bemerkungen machen?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
K., Sie haben das Mikrofon ausgeschaltet.

Zeuge Dr. J. K.: Kénnen Sie mir noch
einmal sagen, auf welchen Teil des Ver-
merks Sie sich beziehen?

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ja,
auf die Seite 1 lhres Vermerks:

Zeuge Dr. J. K.: Die Betonung liegt nicht
auf ,einer", sondern auf ,befragenden”.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Einer
befragenden Institution?

Zeuge Dr. J. K.: Nein, nicht nur ,einer",
sondern auf ,einer befragenden”. Das heifl3t,
wir haben Herrn Kurnaz klar gesagt, dass
wir ihn befragen, dass wir mit ihm reden
wollen, wenn er aber nicht mit uns reden will
- die Entscheidung liegt bei ihm. Also, es ist
eine befragende Einrichtung. Wir kdnnen
nicht vernehmen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
habe hier im Ausschuss manchmal schon
Schwierigkeiten gehabt mit der Ausdrucks-
fahigkeit. Wir Juristen bestimmen das ja un-
ter einem objektiven Erklarungshorizont. Ich
darf also einmal in verstandiger Wirdigung
den Gesamtkontext nennen, in dem das
steht. In dem Satz vorher oder in beiden
Séatzen steht:

Dem wirde ich entnehmen, dass das ei-
gentlich bedeutet soll, dass Sie gerade ver-
hindern wollten, dass der merkte, dass ein-
mal das Bundesamt fir Verfassungsschutz
da war, dass dann zum anderen der BND
da war und ein Amerikaner - das sind die
drei Sicherheitsbehérden -, dass es lhnen
genau darum ging, diesen Eindruck zu ver-
hindern.

Zeuge Dr. J. K.: FUr uns war es wichtig -
- Ich habe vorhin die Dienstvorschrift er-
wahnt, die das Thema Befragung auch re-
gelt. Fur uns war es wichtig, deutlich zu ma-
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chen, dass wir mit ihm sprechen wollen und
das voraussetzt, dass er auch mit uns spre-
chen will. In dem Moment, in dem er sagt:
.Ich mdchte nicht mit euch sprechen" oder:
»Ich mdchte jetzt nicht mehr mit euch spre-
chen" oder: ,Ilch méchte euch erst morgen
wieder sehen”, dann héatten wir das so be-
ricksichtigt. Das war das Ziel. Das ist inso-
fern moglicherweise missverstandlich, aber
auf eine andere ldee ware ich nicht gekam-
men.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE): Aus
der Sicht des Betroffenen macht es ja viel-
leicht einen Unterschied, ob er zwei deut-
schen Sicherheitsbehérden und noch zu-
séatzlich einer amerikanischen gegenuber-
sitzt und antwortet. Ich will nicht auf § 136 a
StPO zu reden kommen, weil das hier ein
anderer Kontext ist; aber das macht schon
einen Unterschied.

Zeuge Dr. J. K.: Da stimme ich lhnen
zu. Nur, dieser Satz ist von mir nicht so
gemeint.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Okay.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
hatte allerdings die Stellung der Woérter an-
ders sein missen. Dann héatte es heil3en
missen: ,dass Sie einer nur befragenden
Institution gegenlbersitzen". Dann ware es
eindeutig.

Zeuge Dr. J. K.: Das mag sicherlich
sein. Aber ich kann jetzt nur im Nachhinein
sagen - und daran erinnere ich mich sehr
genau -, dass wir sehr genau darauf hinge-
wiesen haben, dass es eine freiwillige Be-
fragung ist, eben eine Befragung, keine Ver-
nehmung.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Die
Frage ist, wie Kurnaz das verstehen
musste!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wenn
wir es schon nicht verstehen! - Damit ist die
Fragerunde beendet.

Dann konnen wir die Vernehmung des
Herrn K. abschlieen mit dem Hinweis, den
ich IThnen eingangs gegeben habe, dass Sie
unter der Dienstanschrift den nicht gehei-
men Teil Ihrer Vernehmung als Entwurf zu-
geschickt bekommen. Den geheimen Teil
missten Sie bei der Geheimschutzstelle des

Deutschen Bundestages einsehen. Wenn
wir binnen 14 Tagen nach Zugang von h-
nen nichts hoéren, kénnen wir durch Be-
schluss den endgultigen Abschluss Ihrer
Vernehmung beschlie3en.

Kollege Oppermann hat offensichtlich
noch eine spontane Frage.

Thomas Oppermann (SPD): Ich wollte
noch einen Antrag in nichtoffentlicher Sit-
zung stellen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Den
Zeugen koénnen wir entlassen?

Thomas Oppermann (SPD): Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gut
Dann kdénnen wir den Zeugen entlassen.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Nach mei-
ner Erinnerung war es doch so - so die Er-
klarung der Bundesregierung -, dass der
neuen Dienststelle des Zeugen nicht offen-
bart werden soll, dass er vorher in einer an-
deren Dienststelle, bei einer bestimmten,
tatig war. Wenn nun ein Brief mit einem Pro-
tokoll kommt, selbst in die Geheimschutz-
stelle beim , vom 1. Untersu-
chungs-ausschuss, Deutscher Bundestag,
kann sich doch jeder, der nicht ganz be-
scheuert ist, vorstellen, bei welcher Dienst-
stelle der Zeuge vorher gearbeitet hat. Das
ist aber eine Sache, de die Bundesregie-
rung selber Gberlegen muss.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das
muss der Zeuge entscheiden. Wenn er sagt,
er will es dorthin haben, dann kriegt er es
dorthin.

Zeuge Dr. J. K.: Ich kann nur sagen:
Der I 2t schr viel mit

dem Bundestag zu tun, _

. Dass generell Schriftverkehr mit dem
Bundestag stattfindet, ist nicht auffallig. Ich
denke, dass die Ladung, die ja auch dorthin
gekommen ist, bisher keinerlei Aufsehen
erregt hat, obwohl sie auch mit diesem Hin-

weis versehen war. Ich sehe da keine Prob-
leme.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gut,
dann wird das Protokoll so versandt. - Dann
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danke ich lhnen. Wir kénnen Sie damit ent-
lassen.

Jetzt gibt es noch einen Antrag in nichtof-
fentlicher Sitzung.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-Vertraulich: 16.42 Uhr)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
VS-Vertraulich: 22.13 Uhr)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich bitte,
den Zeugen D. in den Saal zu bringen.

Vernehmung des Zeugen M. D.

Herr D., einen schonen guten Abend! Es
tut uns leid, dass Sie so lange warten muss-
ten. Es lasst sich leider nicht immer ab-
schatzen, wie lange eine vorangehende
Beweisaufnahme geht. Wir mussten einen
Kollegen aus den USA einschieben.

(Unruhe)

- Wenn jetzt noch alle zur Kenntnis nehmen,
dass wir bereits in der Beweisaufhahme
sind, tun wir uns auch ein bisschen leichter.

Herr D., ich muss Ihnen ein paar wenige
technische Hinweise geben und Sie dann
belehren.

Ihre Aussage wird nicht nur mitstenogra-
fiert, sie wird auch auf Tonband aufgezeich-
net. Die Tonbandaufzeichnung dient nur der
besseren Ubertragbarkeit Ihrer Angaben, ins
Protokoll. Wenn die Ubertragung erfolgt ist,
wird die Tonbandaufzeichnung geldscht.

Sie sind heute hierher als Zeuge mit &-
nem Schreiben geladen worden, dem auch -
hoffe ich doch - ein Beweisbeschluss beilag.
Aus diesem Beweisbeschluss ergibt sich
das Beweisthema, das uns interessiert, so-
dass Sie sich auch vorbereiten konnten. -
Ihrem Nicken entnehme ich, dass das so
der Fall gewesen ist.

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich wei-
se Sie schon jetzt darauf hin, dass Sie nach
Abschluss lhrer Vernehmung in den néachs-
ten Tagen den Entwurf des Vernehmungs-
protokolls unter der angegebenen Adresse
zugeschickt bekommen. Sie haben dann ab
Zugang 14 Tage Zeit, Korrekturen oder Er-
ganzungen an dem Protokoll vorzunehmen.
Wenn wir innerhalb der 14 Tage von lhnen
nichts héren, gehen wir davon aus, dass es
nichts zu korrigieren oder zu erganzen gibt.
Erst dann kdnnen wir den Abschluss lhrer
Vernehmung hier beschlieRen. Das heil3t
also, innerhalb der 14 Tage kénnen Sie, th-
ne sich strafbar zu machen, Erganzungen
oder Korrekturen vornehmen,

Ich habe Sie jetzt zu belehren - nicht, weil
ich IThnen misstraue, sondern weil es meine
Pflicht als Ausschussvorsitzender ist. Sie
missen hier wie als Zeuge vor Gericht die
Wabhrheit sagen. Das heif3t, Sie dirfen nichts
dazu erfinden, was nicht stimmt, aber auch
nichts weglassen, was Sie uns zu sagen
haben. Wirden Sie sich daran nicht halten,
hétten Sie sich eines Vergehens der uneidli-
chen Falschaussage schuldig gemacht, le-
legt mit einer Freiheitsstrafe von drei Mona-
ten bis finf Jahren, im geringeren Falle mit
einer angemessenen Geldstrafe.

(Unruhe)

- Jetzt ist es ruhig.

Ich mochte Sie auch darauf hinweisen,
dass Sie Auskunft aif solche Fragen ver-
weigern kdnnen, deren Beantwortung Sie
oder Ihre Familienangehdrigen einem Straf-
verfahren, einem Bul3geldverfahren oder
einem Disziplinarverfahren aussetzen wir-
de.

Mussten Sie bei Ihrer Vernehmung - ent-
weder durch Vorhalt oder Verlesung - Rick-
griff auf Aktenteile nehmen, die hoher als
VS-Vertraulich eingestuft sind, sagen Sie
uns das bitte, damit wir die Sitzung auch
entsprechend einstufen kénnen. Haben Sie
das verstanden?

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
D., dann bitte ich Sie, uns den vollstandigen
Namen und die ladungsfahige Anschrift mit-
zuteilen, wobei uns auch die Dienstadresse
genugt, unter der Sie dann allerdings auch
den Protokollentwurf zugeschickt bekom-
men. - Bitte schon.

Zeuge M. D.: M. D., Gardeschitzenweg
71 - 101, 12203 Berlin, Leitungsstab, zu
Handen Herrn [

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr D.,
nach dem Parlamentarischen Untersu-
chungsausschussgesetz steht es lhnen frei,
ob Sie im Zusammenhang einen einfiihren-
den Bericht zum Beweisthema abliefern o-
der ob Sie nur auf Fragen antworten wollen.
Ich verhehle nicht, dass es vielleicht vom
zeitlichen Ablauf geschickter ware, wenn Sie
einen kurzen Bericht abgeben, weil die Fra-
gen doch immer zeitaufwendig sind. Wenn
Sie sich allerdings anders entscheiden, ist
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das fir uns genauso gleichwertig wie ein
Bericht. Wie wollen Sie es handhaben?

Zeuge M. D.: Ich habe mich fir Fragen
entschieden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gut -
Herr D., Sie wurden bestimmt, zusammen mit
einem Kollegen Ihres Amtes und einem Kol-
legen des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz nach Guantanamo zu reisen, um dort
Kontakt mit Herrn Kurnaz aufzunehmen.
Berichten Sie bitte mal, wie Sie sich auf diese
Reise vorbereitet haben, welche Unterlagen
Ihnen zur Vorbereitung zur Verfligung stan-
den, wie die Rollenverteilung zwischen lhnen
und lhrem Kollegen festgelegt war. Wenn Sie
dazu bitte mal was sagen wirden.

Zeuge M. D.: Ich habe zunéchst ver-
sucht, mir alles offene Material, das bereits
bekannt war, zu beschaffen, also alles, was
presse- oder medienbekannt war, und dann
Ruckgriff genommen auf amerikanische
Unterlagen und auf - im Wesentlichen - Fra-
gen, die mir von deutschen Beho6rden zur
Verfligung gestellt wurden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich
brauche es schon ein bisschen konkreter.
Welche amerikanischen Unterlagen, welche
Unterlagen von deutschen Behérden, oder
war das ein Band, der Ihnen von lhrem Amt
zusammengestellt zur Verflgung gestellt
worden ist?

Zeuge M. D.: Nein, das waren Teile, un-
terschiedliche Fragensammlungen von un-
terschiedlichen deutschen Behorden, zum
Beispiel vom Bundeskriminalamt oder auch
- woran ich mich noch erinnere - vom Lan-
deskriminalamt in Bremen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: [}

Zeuge M. D.: Dazu habe ich leider keine
Aussagegenehmigung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie
wollen uns also nicht sagen, ob in den

(BauDir |l (BN\D):

Abstrakt!)

Zeuge M. D.: Abstrakt kann ich das nach
Hinweis des Kollegen beantworten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Bitte
schon.

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: F

Zeuge M. D.: Entschuldigung. - [l Mu-
rat Kurnaz.

Vorsitzender Siegfried Kauder: ||
?

Zeuge M. D.: | IIEGEGIB

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie

viele NN -

Zeuge M. D.: Kann ich jetzt eine genaue
Angabe nicht mehr machen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
sie NN

Zeuge M. D.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wo
sind die abgeblieben?

Zeuge M. D.: Kann ich nicht sagen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was
haben Sie denn damit angefangen? Sie [}
und auf

einmal sind sie weg.

Zeuge M. D.: Ich kann Uber den Verbleib
nichts sagen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich bitte
um Nachsicht, wenn ich insistiere.
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Zeuge M. D.: Nein, das war nicht még-
lich.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War der
Koffer zu voll?

Zeuge M. D.: Aus sicherheitlichen Grin-
den nicht moglich.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
Sie haben sich diese Unterlagen im Amt
verinnerlicht, nehme ich an, gelesen und im
Amt gelassen?

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und als
Sie zuriickkamen, waren sie weg?

(Der Zeuge berat sich mit BauDir
(BND) - Hans-
Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Vielleicht sollten
wir gleich den anderen héren!)

- Langsam. - Herr -; wie war es?

(Heiterkeit)

BauDir | (BN\D): Herr Vor-

sitzender, auch wenn ich vielleicht schon
mehrmals den Eindruck erweckt habe, dass
ich bestimmte Dinge aufklaren kbnnte: Was
diese Unterlagen anbelangt, muss ich leider
selber sagen: Wir wissen nicht, was passiert
ist. Die Dienststelle ist zwischendurch umge-
zogen.

(Heiterkeit)

Die Dienststelle ist zwischendurch von Min-
chen nach Berlin gezogen und hat in diesem
Zuge sehr umfangreich Akten vernichtet.
Was mit diesen Unterlagen konkret passiert
ist, wissen wir leider nicht.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dreimal umge-
zogen ist wie ausgebombt! - Hans-

Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich war immer

gegen den Umzug!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das
sollte mal ein Anwalt sagen: Bei meinem
Umzug sind Akten in der Kanzlei verloren
gegangen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Wieland
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -
Heiterkeit)

- Kollege Wieland, reden Sie ruhig weiter;
wir werden auch dieses Protokoll veroffentli-
chen. Also, das nehme ich einfach mal so
zur Kenntnis. Das war die Vorbereitung fur
die Reise.

Zeuge M. D.: Korrekt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie jetzt mit dem Kollegen abgesprochen,
wer welche Funktion bei der Befragung des
Herrn Kurnaz in Guantanamo Ubernimmt,
dass man sich Rollen aufgeteilt hat, Kom-
plexe, Vernehmungskomplexe aufgeteilt
hat?

Zeuge M. D.: Ich war zustandig fur Kur-
naz als Person, seinen Lebenslauf, seinen
Werdegang und seine Personlichkeit und
natirlich auch far alle Dinge, die das Aus-
land betreffen, zusammen mit meinem Kol-
legen R.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt ist
man in die USA gereist; wie wir wissen,
nicht zu dritt, sondern zu viert.

Zeuge M. D.: Korrekt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Den
vierten Mann hat man in Frankfurt getroffen.

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat
man da bei dem ersten Zusammentreffen
auch abgestimmt, was dessen Aufgabe sei?

Zeuge M. D.: Soweit mir erinnerlich, soll-
te er sich weitestgehend zuriickhalten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat er
das getan?

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat er
an der Vernehmung des Herrn Kurnaz auf
Guantanamo aktiv mitgewirkt?

Zeuge M. D.: Das ist eine Frage der De-
finition. Er hat den Gang der Befragung von
Herrn Kurnaz nicht in irgendeiner Weise be-
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einflusst oder bestimmt, sondern ich kann
mich nur an einzelne Zwischenfragen erin-
nern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also
aktiv beteiligt?

Zeuge M. D.: Gelegentlich.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
kam man in Washington an. Wie hat man
den Abend verbracht?

Zeuge M. D.: Wir haben das Hotel bezo-
gen und haben private Aktivitaten am Abend

unternommen. Wir waren -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat man
gemeinsam -

Zeuge M. D.: - zum Essen. Wir waren
zum Essen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: - zu
Abend gegessen?

Zeuge M. D.: Ja.
Vorsitzender Siegfried Kauder: Dort
amerikanische Kollegen oder Beamte, die

Sie kannten oder nicht kannten, getroffen?

Zeuge M. D.: Einen weiteren amerikani-
schen Kollegen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hatte
der nachfolgend auch eine Funktion?

Zeuge M. D.: Nein, mir nicht bekannt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Der war
nur zum Abendessen da?

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
kam der nachste Morgen. Da reiste man
nach Guantdnamo?

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Von
wem wurden Sie dort empfangen?

Zeuge M. D.: Von einem weiteren ameri-
kanischen Kollegen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Oder
einer Kollegin.

Zeuge M. D.: Richtig.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wieso
sagen Sie dann ,Kollege", wenn Sie ,Kolle-
gin" meinen?

Zeuge M. D.: Ich wollte das geschlechts-
neutral ausdrticken.

(Heiterkeit - Zuruf: Der arme Kerl!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr D.,
ich wirde Sie bitten - Sie merken ja, einiges
wissen wir schon -, dass Sie sich moglichst
konkret ausdriicken. Sie brauchen sich nicht
neutral auszudricken; konkret ist uns el
lieber.

Also, eine Kollegin hat Sie dort empfan-
gen.

Zeuge M. D.: Eine Kollegin hat uns dort
empfangen, korrekt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
wurden Sie kurz eingewiesen, -

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: - und
dann ging es in einen Container mit einem
Vernehmungsraum. Jetzt schildern Sie bitte,
wie man dort sal3, wie - -

Zeuge M. D.: Das war erst einen Tag
spater. - Entschuldigung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie wa-
ren einen vollen Tag ohne Vernehmung des
Herrn Kurnaz auf Guantanamo?

Zeuge M. D.: Ja, das ist richtig; aufgrund
der Reisezeiten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie
haben Sie dann den einen Tag verbracht?

Zeuge M. D.: Wir sind ja erst im Laufe
des Nachmittags dort angekommen, haben
unser Quartier bezogen und haben eine
kurze Einweisung in die Basis Guantanamo
Bay bekommen.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
dann wieder zuriick in lhre Unterkunft?

Zeuge M. D.: Dann zurtck in die Unter-
kunft und dann ein gemeinsames Abendes-
sen, wenn ich mich richtig erinnere.

Vorsitzender
wem, bitte?

Siegfried Kauder: Mit

Zeuge M. D.: Ein gemeinsames Abend-
essen mit unserem Begleiter.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das war
diesmal ein Mann?

Zeuge M. D.: Das war der Mann.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ja, se-
hen Sie. Dann am nachsten Tag kam die
erste Vernehmung des Herrn Kurnaz?

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: In ei-
nem Vernehmungsraum, in dem ein Tisch
stand, an dem vier Personen safien. Jetzt
wurde der Herr Kurnaz zugefuhrt.

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Berich-
ten Sie bitte die Situation: Wie wurde er zu-
gefihrt? War er gefesselt? Blieb es bei der
Fesselung?

Zeuge M. D.: Soweit mir erinnerlich, war
er an Handen und FuRen gefesselt und wur-
de zugefihrt, wahrend wir in einem anderen

auf ihn gewartet haben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
salRen dann zu viert an einem Tisch?

Zeuge M. D.: Wenn ich mich recht erin-
nere, waren es zwei Tische; aber - - Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Zu viert
an zwei Tischen?

Zeuge M. D.: Ja, vier Befrager und natir-
lich Herr Kurnaz, der, soweit mir erinnerlich,
nicht an einem Tisch saf3.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Waren
alle diese vier Befrager wahrend der nach-
folgenden Befragung auch standig im
Raum?

Zeuge M. D.: Nein. Es kam zu regelma-
Rigem Wechsel, bis, soweit mir erinnerlich,
am letzten Tag das Befragerteam geteilt
wurde.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das ist
etwas unklar. Sie sagen: Es kam mehrfach
zum Wechsel. Das ist die eine Alternative,
und die andere: Das Team wurde geteilt. Wie
war es denn nun?

Zeuge M. D.: Das beschreibt ja einen
Zeitraum zwischen zehn und zwdlf Stunden.
Ich habe keine genaue Erinnerung mehr
daran, wann zum Beispiel der amerikani-
sche Kollege hereingekommen oder hinaus-
gegangen ist. Aber wir haben uns am letzten
Tag zur Befragung eines weiteren Insassen
in Guantanamo aufgeteilt. Der Kollege vom
BfV und Herr R. haben die andere Befra-
gung wahrgenommen. Der amerikanische
Kollege und ich sind bei Herrn Kurnaz
geblieben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
am zweiten Tag Uberwiegend Se und der
amerikanische Kollege.

Zeuge M. D.: Am Nachmittag, ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
kommen wir zuriick zum Beginn der Befra-
gung des Herrn Kurnaz. Hat er aus freien
Stiicken erzéhlt, oder haben Sie ihm konkre-
te Fragen gestellt?

Zeuge M. D.: Wir haben ihn zun&chst ge-
fragt, ob er mit uns sprechen moéchte. Das
hat er bejaht. Er wirkte ausgesprochen er-
freut, uns zu sehen. Ich kann mich noch an
so etwas erinnern - so ahnlich wie - ,End-
lich sind wir da", und er hat aus freien Sti-
cken erzahlt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wer
waren Sie denn?
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Zeuge M. D.: Wer wir waren?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ja. Wie
haben Sie sich denn vorgestellt?

Zeuge M. D.: Wir haben uns nur sehr
vage vorgestellt, ,Wir sind eine Delegation
aus Deutschland", was von der Sprache her
allein schon sehr plausibel war.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
damit hat sich Herr Kurnaz zufrieden gege-
ben?

Zeuge M. D.: Damit hat er sich zufrieden
gegeben, ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nicht
nachgefragt?

Zeuge M. D.: Soweit mir erinnerlich, nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
berichten Sie mal: Welche Komplexe haben
Sie denn abgefragt? Erster Komplex?

Zeuge M. D.: Im Wesentlichen haben wir
abgefragt - erster Komplex -: persénlicher
Werdegang, alles zu seinem Lebenslauf,
was interessant war. Wir haben ihn zunéchst
gebeten, einfach zu schildern, wie er aus
seiner Sicht in diese problematische Lage
gekommen ist. Das war der erste grof3e
Themenkomplex, der, denke ich, im Wesent-
lichen auch die erste - nennen wir es mal so
- Session abgedeckt hat.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ihre
Kollegen berichten da noch einen Vaspann.
Der eine sagt: ,Um die Atmosphéare ein biss-
chen aufzulockern”, der andere: ,Um sich zu
erkundigen, wie es ihm denn ginge".

Zeuge M. D.: Ja, gut; das gehorte fur
mich selbstverstandlich zu der Gespréachs-
fuhrung. In dem Sinne war es ja auch keine
Vernehmung, sondern eine aus meiner Sicht
sehr freundliche Befragung. Wir haben ihn
gefragt, wie es ihm geht. Er hat das den
Umstanden entsprechend gut beantwortet.
Wir haben dafiir gesorgt, dass das, was aus
Sicht der Amerikaner zulassig war, namlich
das Losen der Handfesseln, erfolgte. Das
Lésen der FuRfesseln war nicht verhandel-
bar: das war nicht zulassig.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat er
Uber die Haftbedingungen geklagt?

Zeuge M. D.: Er hat mir gegenuber ledig-
lich zum Thema Hitze, Enge und zum The-
ma Schlafen Aussagen gemacht, aber zu
keinen weiteren Dingen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was hat
er denn zur Hitze gesagt?

Zeuge M. D.: Dass aufgrund der hohen
Luftfeuchtigkeit es nicht sehr angenehm ist,
in einer Zelle, in einem dieser Zellenbldcke
sich aufzuhalten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hat er
was zur Belluftung der Zellenblécke gesagt?

Zeuge M. D.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Im
Vernehmungsraum war es ja wohl ange-
nehm.

Zeuge M. D.. Die Vernehmungsraume
waren klimatisiert. Zur Bellftung der ganz
normalen Zellenraume hat er keine Aussage
gemacht, meines Wissens nach nicht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie ihn danach gefragt?

Zeuge M. D.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es hat-
te ja vielleicht nahe gelegen, wenn einer
Uber Hitze klagt, dass man fragt: Wie ist es
denn in den Zellen? Habt ihr auch Klimaan-
lagen?

Zeuge M. D.: Wenn ich so versuche,
mich zu erinnern, dann war mir, glaube ich,
vorher schon klar, dass in diesen Zellenba-
racken keine Klimaanlagen waren. Ich weil3
nicht, woher ich das wusste. Aber ich wuss-
te es.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Versu-
chen Sie, sich noch mal zu erinnern. Ir-
gendwo muss es ja herkommen.

Zeuge M. D.. Mdoglicherweise hat der
amerikanische Kollege oder die amerikani-
sche Kollegin schon dartiber gesprochen,
als sie uns auch eine kurze Einweisung ¢e-
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geben hat, was zuldssig ist, wie die Situation
im Camp Delta aussieht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wiurde
mich jetzt schon mal interessieren: Was hat
sie Ihnen erzahlt, was zulassig ist?

Zeuge M. D.: Was zulassig ist, ist jede
Form verbaler Befragung. Was nicht zulés-
sig ist, ist jede Form von Koérperkontakt mit
dem Gefangenen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nein,
nein. Daraus wissen Sie noch nicht, ob in
den Zellen eine Klimaanlage ist oder nicht.

Zeuge M. D.: Dann habe ich lhre Frage
falsch verstanden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das war
doch jetzt mein Thema, das wir gerade abar-
beiten. Sie sagen, Sie wussten - woher, ist
Ihnen nicht mehr erinnerlich - wohl, dass auf
den Zellen keine Klimaanlage war. Jetzt woll-
te ich nachfassen und fragen: Versuchen Sie
sich zu erinnern: Woher hatten Sie die E-
kenntnisse?

Zeuge M. D.: Tut mir leid; ich kann mich
da nicht mehr erinnern, welcher der ameri-
kanischen Kollegen das war oder oo ich es
irgendwo gelesen hatte. Tut mir leid.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und da
Sie es schon wussten, sahen Sie auch kei-
nen Anlass, nachzufragen, wenn einer Uber
Hitze klagt?

Zeuge M. D.: Nein; er hatte sich ja schon
Uber das Thema Hitze, die ja auch fur uns
deutlich spurbar war, beklagt. Aber das war
eines der wenigen Dinge, die er angefihrt
hat. Er wirkte aus meiner Sicht bei diesem
Erstkontakt in einigermalBen guter Verfas-
sung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
berichten Sie bitte, was Herr Kurnaz lhnen
erzahlt hat, und vergessen Sie dabei auch
lhnen nebenséachlich Erscheinendes nicht.

Zeuge M. D.: Herr Kurnaz hat mir von
seiner Familie erzahlt. Er hat mir von seiner
Schiffbaulehre erzahlt. Er hat mir von seiner
jugendlichen Sturm- und Drangzeit ezahlt.
Er hat mir von seinen Sorgen und Noéten -

wenn ich mich recht erinnere - mit der Da-
menwelt erzahlt. Er hat mir erz&hlt, dass er
irgendwann den Weg in die Moschee gefun-
den hat, den Weg zu dem muslimischen
Glauben gefunden hat und dass er dann
beschlossen hat, diesen Weg weiterzuver-
folgen und weiter zu vertiefen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das war
das Ergebnis von zwei Tagen Anhoérung?

Zeuge M. D.: Nein, das war jetzt eine
Kurzzusammenfassung der ersten Stunde,
der ersten anderthalb Stunden, ersten zwei
Stunden. Wir haben uns mit seinen Freun-
den beschéftigt. Wir haben uns damit ke-
schaftigt, was er gerne gemacht hat, was
ihm wichtig war. So Dinge wie Fitness ka-
men zur Sprache. Er hat gern geboxt. Er hat
sich fur schnelle Autos, fur schnelle Motor-
rader interessiert. Er hat die Moschee nicht
nur zum Gebet aufgesucht. Er hat die Mo-
schee auch zu sozialen Aktivitdten aufge-
sucht. Er hat darlber halt berichtet und
dann auch Uuber die Entschlussfassung,
diese Reise anzutreten, berichtet und wie
sie im Wesentlichen abgelaufen ist.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wur-
den Herrn Kurnaz auch Urkunden und Fo-
tos, etwa auf einem Laptop, vorgelegt oder
vorgehalten?

Zeuge M. D.: Soweit mir erinnerlich,
wurden Kurnaz Fotos zur ldentifikation vor-
gehalten - nicht auf einem Laptop; ich kann
mich nicht erinnern, dass ein Laptop im
Raum mit anwesend war. Die Frage war, ob
er irgendjemanden auf diesen Fotos er-
kennt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wel-
che Fotos waren das denn?

Zeuge M. D.: Das waren zum Beispiel
Fotos, die uns das BKA zur Verfugung ce-
stellt hat. Das waren Fotos der - -

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Das waren Fotos von Personen, die dem
islamistischen Umfeld zugerechnet wurden.
Die genaue Liste ist mir, ehrlich gesagt,
nicht mehr erinnerlich.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Was
war denn jetzt eigentlich Ziel lhrer Befra-
gung?

Zeuge M. D.: Ziel - so wie ich es ver-
standen habe - meiner Befragung oder mei-
nes Befragungsanteils war das, was ich als
.Fact-Finding-Mission" bezeichnen wirde,
herauszufinden, was an diesem auch in der
Presse relativ aufgebauschten Thema
.Bremer Taliban" tatsachlich dran ist, also
welche Substanz dran ist, was tatsachlich
Sachverhalt zum Thema ,Murat Kurnaz" ist
oder war.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und am
Ende dieser zweitdgigen Vernehmung: War

jetzt aus lhrer Sicht Substanz dran oder
nicht?

Zeuge M. D.: Nein, aus meiner Sicht war
keine Substanz dran, zumindest nicht in der
Hinsicht, dass es sich um einen strengen
Islamisten oder dass es sich um eine dem
terroristischen Umfeld nahe stehende Per-
son handelt, die auf dem Weg war oder be-
reits im Begriff war, als Mudschaheddin fir
Osama Bin Laden oder fir den Islam zu
kéampfen und zu sterben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Ihre drei Kollegen - damit meine ich den
amerikanischen, lhren Kollegen des BND
und den des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz - lhre Einschatzung geteilt?

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie das miteinander besprochen, oder hat
da jeder eigenstandig seine Beurteilung ab-
gegeben und zufalligerweise hat sich die
Beurteilung gedeckt?

Zeuge M. D.: Wir haben, soweit mir erin-
nerlich, abends im Kollegenkreis dariber
gesprochen und haben unsere Eindriicke
gesammelt und haben festgestellt, dass sich
unsere Eindricke im Wesentlichen decken.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gab es
jetzt aus dieser Einschatzung heraus von
den Amerikanern - um das mal etwas neutral
Zu sagen - eine Botschaft, wie man mit Herrn
Kurnaz in Zukunft verfahren wolle?

Zeuge M. D.: Was wir von den Amerika-
nern bekommen haben oder woran ich mich
noch erinnere, ist, dass wir die Information
bekommen haben, Murat Kurnaz kénnte in
den nachsten Wochen freikommen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wer hat
diese Botschaft ausgesendet?

Zeuge M. D.: Der amerikanische Kollege.
Was mir so erinnerlich ist: Es séhe gut aus
fur eine baldige Freilassung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie da nachgehakt? Was ist ,baldig”, und
was heil3t ,gut aussehen"? Hat er Giberhaupt
die Kompetenz, so eine Erklarung ab-
zugeben?

Zeuge M. D.: Da das Thema, wann und
unter welchen Umstanden er freigelassen
wird, nicht zentraler Gegenstand Uberhaupt
unserer Reise nach Guantdnamo war, la-
ben wir in allgemeiner Form dartber ge-
sprochen. Aber es ist natirlich auch inzwi-
schen pressebekannt, dass der Monat No-
vember 2002 da als Zeitrahmen genannt
worden ist.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
haben Sie Guantanamo verlassen, sind Uber
Washington wieder zuriick nach Deutsch-
land.

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Zu wem
hat man auf der Rickreise in Washington
noch Kontakt gehabt?

Zeuge M. D.: Wir hatten Kontakt zu un-
serer Residentur [ G
in Washington, um ein kurzes Vorabstate-
ment abzugeben. Wir hatten keinen Kontakt
- so wie es in der Presse steht - zum CIA.
Wir waren auch nicht in Langley.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was
heil3t ,Vorabstellungnahme"? Was darf ich
darunter verstehen?

Zeuge M. D.: Wir haben einen kurzen
Reisebericht an den stellvertretenden Resi-
denten in Wa-
shington gegeben.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Uber
das Ergebnis ihrer Anhérung des Herrn Kur-
naz?

Zeuge M. D.: Richtig, ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
sind Sie zurtick nach Deutschland gereist.
Ich nehme an, Sie haben dann einen Be-
richt gefertigt.

Zeuge M. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie auch personlich beim Behdrdenleiter
vorgesprochen?

Zeuge M. D.: Nein, ich habe nicht per-
sonlich vorgesprochen. Das war Herr R.,
soweit ich mich erinnere.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie
haben nur einen Bericht erstellt. Und db-
nach?

Zeuge M. D.: Danach bin ich zu meiner
urspringlichen Tatigkeit zurtickgekehrt. Fir
mich war das ein mehrere Wochen andau-
ernder Sonderauftrag aullerhalb meiner
regularen Verwendung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
haben wir so im Schnelldurchlauf den Rah-
men abgesteckt. Damit mdchte ich auch den
Kolleginnen und Kollegen Gelegenheit ge-
ben, noch Fragen an Sie zu stellen, die
hochstwahrscheinlich detaillierter sind als
das, was Sie mir jetzt berichtet haben.

Zeuge M. D.: Selbstverstandlich.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das
findet im Rahmen einer so genannten Ber-
liner Stunde statt, wo jede Fraktion ein Zeit-
kontingent hat. Ist das Zeitkontingent um,
kommt die nachste Fraktion mit ihren Fra-
gen dran. Das kann sich auch Uber zwei
Stunden wiederholen. Nur, damit Sie wis-
sen, wie die jetzige Vernehmung ablauft.

Die Erste in der Runde ist die FDP mit
acht Minuten. - Kollege Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr D., Sie
haben ja dargestellt, dass Herr Kurnaz froh
war, dass Besucher und Gespréachspartner
aus Deutschland gekommen sind. In einem

Vermerk heif3t es dann auch einmal sinn-
gemaR, dass er damit auch eine gewisse
Hoffnung auf Freilassung verknipft hat und
daher bereitwillig Fragen beantwortet hat.

Zeuge M. D.: Das ist korrekt.

Dr. Max Stadler (FDP): Wenn dem so
ist, dann darf man zugleich allerdings auch
unterstellen, dass er vermutlich gegentuber
amerikanischen Gesprachspartnern reser-
vierter gewesen ist, da die Amerikaner ihn
ja nach Guantanamo gebracht haben und
ihn dort gefangen haben. Ware es da &-
gentlich nicht doch ein Gebot der Fairness
gewesen ihn dariber aufzuklaren, wer der
vierte Mann war?

Zeuge M. D.: Mein Wissensstand da-
mals war, dass den Insassen in Guantana-
mo seit langem bekannt ist,

Das heil3t, dass das,
was wir besprochen haben, den Amerika-
nern zuganglich wird, war nie ein Diskussi-
onspunkt. Deswegen war das flr mich auch
kein relevantes Thema.

Dr. Max Stadler (FDP): Es war also ge-
wissermallen Uberflissig, weil jeder, der
dort war, ohnehin wusste, welche Methoden
dort angewandt werden, also dass das, was

dort gesprochen wird, nicht entre nous
bleibt?

Zeuge M. D.: Dass man von _

ausgehen musste, ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie sagen: Das
war sowieso vollig klar. Wie waren denn
lhre Vorkenntnisse Uber die Verhaltnisse in
Guantanamo, als Sie dorthin gereist sind,
und wie haben Sie sich solche verschafft?

Zeuge M. D.: Im Wesentlichen Uber of-
fene Medien, pressebekanntes Material,
Internet.

Dr. Max Stadler (FDP): Was haben Sie
da vor dieser Reise Uber Guantanamo er-
fahren, und wie haben sich diese Vorkennt-
nisse dann an Ort und Steile bestatigt oder
auch nicht?

Zeuge M. D.: Die Vorkenntnisse bezo-
gen sich im Wesentlichen auf das so ge-
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nannte Camp X-Ray. Das sind die Bilder,
die Sie auch alle kennen. Das sind die Ma-
schendrahtkafige. Das sind die am Boden
knienden Insassen. Wir sind in das Camp
Delta gekommen, im Endeffekt eine vdéllig
neue Installation. Wenn Sie mich heute fra-
gen, so rein subjektiv: Ich habe es mir we-
sentlich schlimmer vorgestellt aufgrund die-
ser Vorinfo, meiner personlichen Vorinfo,
als ich es dann tatsachlich erlebt habe.

Dr. Max Stadler (FDP): Hatten Sie da
auch Informationen, dass zum Beispiel mit
Methoden wie Schlafentzug, Larmbeschal-
lung und Ahnlichem gearbeitet wird?

Zeuge M. D.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Das wussten Sie
nicht.

Jetzt zum Kern der Angelegenheit, was
uns jetzt interessiert. Sie hatten ja einen
etwas anderen Auftrag. Aber es ist eben
dann gespréachsweise von lhrem amerikani-
schen Kollegen gesagt worden, der kdnnte
freikommen oder so ahnlich; Zeitrahmen
etwa November, haben Sie gesagt. War da
in irgendeiner Weise die Rede davon, dass
das aber nur unter bestimmten Bedingungen
mdglich sei, wie etwa, dass dann Herr Kur-
naz von den Behdrden des Landes, in das
er kommt, Tag und Nacht uberwacht werden
musse und Ahnliches?

Zeuge M. D.: Nein, nach meiner Erinne-
rung nicht,

Dr. Max Stadler (FDP): Hat er bei dieser
Gelegenheit auch mitgeteilt, dass aber eben
h gerade sehr wohl die Freilas-
sung ins Auge fasst, oder ist Ihnen das nicht
mehr gelaufig?

Zeuge M. D.: Ich kann mich da nur wie-
derholen: Er hat gesagt, es sahe mit einer
Freilassung gut aus, eine Information.

Dr. Max Stadler (FDP): Weil Ihr Kollege
K. R. ausdricklich gesagt hat, es sei ein-
deutig auch die Rede davon gewesen, dass

I icr fir eine Freilassung sei.

Das haben Sie jetzt so klar nicht in Erinne-
rung?

Zeuge M. D.: Das habe ich so klar nicht
in Erinnerung, wobei ich auch, da ich nicht
Chief of Delegation war, andere Gesprachs-
kontakte oder andere Schwerpunkte hatte.

Dr. Max Stadler (FDP): Ein anderer
Punkt. Hatte die Freilassung, Uber deren
Mdglichkeit gesprochen wurde, zur Bedin-
gung, dass Herr Kurnaz dann, wenn er
denn nach Deutschland kame, als V-Mann
einzusetzen sei?

Zeuge M. D.: Nein, nach meiner Erinne-
rung nicht. Das war lediglich eine Option,
die diskutiert wurde.

Dr. Max Stadler (FDP): Nun haben Sie
eine Bewertung gerade schon geschildert
und auf Frage des Herrn Vorsitzenden g-
sagt, es sei von allen ] Teiinehmern cer
Delegation sozusagen eine geringe Geféhr-
lichkeitsprognose gestellt worden, wenn ich
das mal so sagen darf.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Neskovic
(DIE LINKE.))

- Ich formuliere es anders. Es gibt ja diese
Kurzformel: Kurnaz war zur falschen Zeit
am falschen Platz. - Hat denn Herr Dr. K.
gegen diese Bewertung irgendwelche Ein-
wande erhoben?

Zeuge M. D.: Nach meiner Erinnerung
nicht; zum damaligen Zeitpunkt wahrend
des Reiseverlaufs nach meiner Erinnerung
nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Wahrend des
Reiseverlaufs nicht. Und spater dann in
Deutschland wieder, als ja auch die Reise-
eindriicke schriftlich in Vermerken niederge-
legt wurden?

Zeuge M. D.: Wir hatten spéter leider
keinen Kontakt. An dem ersten Vermerk,
den wir quasi auf der Basis unserer ge-
meinsamen Erkenntnisse verfasst haben in
unterschiedlichen Behdorden, ist mir das
nicht erinnerlich.

Dr. Max Stadler (FDP): Es gab jeden-
falls keine Einwande von Herrn Dr. K. ge-
gen -
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Zeuge M. D.: Soweit mir bekannt.

Dr. Max Stadler (FDP): - die von mir auf
die Kurzformel gebrachte Bewertung.

Ist es richtig, dass in Ihre Gesamtbewer-
tung auch eingeflossen ist, dass Herr Kur-
naz von der amerikanischen Seite
befragt worden ist

Zeuge M. D.: Ich habe noch im Hinter-
kopf, dass es so um die Befragungen
wohl gewesen sind

Dr. Max Stadler (FDP): Als Sie wieder in
Deutschland waren, war es lhnen maglich,
dem Présidenten, Herrn Hanning, personlich
vorzutragen, oder war das nur Sache von
Herrn R.?

Zeuge M. D.: Das war nur Sache von
Herm R.

Dr. Max Stadler (FDP): Es wird o6ffentlich
diskutiert, dass Herr Hanning dann spéater in
der Prasidentenrunde am 29.10. eine etwas
andere Einschatzung der Person Kurnaz
vorgenommen hat, als Ihre Delegation dies
tat. Hat denn Herr Hanning dies mit lhnen
vorweg einmal besprochen oder Ihrer Kennt-
nis nach mit Herrn R., oder hat er sich ein-
fach ein anderes Urteil gebildet, ohne mit
Ihnen dariiber Riicksprache zu nehmen?

Zeuge M. D.: Nein, er hat mit mir dartber
nicht gesprochen.

Dr. Max Stadler (FDP): Wissen Sie, ob
er mit Herrn R. gesprochen hat?

Zeuge M. D.: Uber den ersten Vortrags-
termin direkt nach der Reise hinaus, nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Die letzte Frage,
weil die Zeit fir mich ablauft: Inwieweit wa-
ren Sie in der weiteren Zukunft, also nach
der Ruckkehr aus Deutschland, noch mit
dem Vorgang Kurnaz tUberhaupt befasst?

Zeuge M. D.: Uberhaupt nicht mehr.

Dr. Max Stadler (FDP): Nicht mehr. -
Danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Oppermann.

Thomas Oppermann (SPD): Herr D., in
Ihrer Stellungnahme, in lhrem Vermerk - mal
gucken, welches Datum das ist - vom 1. Ok-
tober 2002, da schreiben Sie unter ande-
rem, er habe die Anschlage vom 11.09.2001
sehr verurteilt. Haben Sie ihm das geglaubt?

Zeuge M. D.: Ja.

Thomas Oppermann (SPD): Kannten
Sie die Polizeiakten?

Zeuge M. D.: Nein.

Thomas Oppermann (SPD): Wussten
Sie, dass in diesen Polizeiakten jemand die
Aussage macht, dass Murat Kurnaz die
Anschlage vom 11. September gebilligt ha-
be und sie als das Werk Allahs bezeichnet
habe?

Zeuge M. D: Nein, das habe ich erst
hinterher der Presse entnommen.

Thomas Oppermann (SPD): Hatten Sie
es fur hilfreich gefunden, als er Ihnen in
dieser Situation erzdhlte, dass er den 11.
September sehr verurteile, wenn Sie diese
Information gehabt hatten, um sie ihm vor-
zuhalten?

Zeuge M. D.: Ja.

Thomas Oppermann (SPD): Ist dann
nicht am Ende doch ein unvollstandiges Bild
entstanden, wenn er so etwas sagen darf,
ohne dass man ihm eine gegenteilige AuRRe-
rung zu dem Thema vorhalt?

Zeuge M. D.: Das ist eine schwierige
Frage. Im Hinblick auf die zwélf Stunden, die
ich ihn gesehen habe, bin ich mir nicht s-
cher, dass das wirklich relevant gewesen ist,
weil wir aus unserer Sicht festgestellt haben,
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit, dass es kein konkretes Fehlverhal-
ten seinerseits gab, was ihm im Sinne von
Terrorismuskontakten oder Hinwendung
zum Terrorismus vorzuwerfen gewesen wa-
re.
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Thomas Oppermann (SPD): Sie mei-
nen, er hat keine terroristische Straftat be-
gangen? Das war |hr Eindruck. Er war nicht
fest eingefligt in terroristische Strukturen.

Zeuge M. D.: Er hat aus meiner Sicht ei-
gentlich Gberhaupt keinen Bezug zu terroris-
tischen Strukturen gehabt,0und er hat auch
in Pakistan aus meiner Sicht eigentlich
nichts anderes gemacht, als von einer Ko-
ranschule nach der anderen abgewiesen zu
werden.

Thomas Oppermann (SPD): Das hat er
lhnen erzéahlt. Warum glauben Sie, dass
das richtig ist?

Zeuge M. D.: Weil ich mir im Rahmen
der Vernehmung oder, besser gesagt: der
Befragung einen Eindruck zur Glaubwirdig-
keit gemacht habe und weil ich auch - nen-
nen Sie es Lugenmerkmale; ich weif3 nicht,
wie ich das sonst beschreiben soll - das
Gefuhl hatte, es ist authentisch, was er mir
erzahit.

Thomas Oppermann (SPD): Ja. Aber
das, was da in den Polizeiakten erzéhlt
wird, ist durchaus auch glaubhaft und in
gewissem - -

(Abg. Wolfgang Neskovic (DIE
LINKE.): Nein, das kann so sein,
muss aber nicht!)

- Das haben Sie gar nicht zu kommentie-
ren, Herr Kollege.

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Doch!)

Das sind erst mal schliissige Aussagen,

(Wolfgang Neskovic(DIE LINKE.):
Schlissig gar nicht! Die stehen nur
dal!)

und es sind ganz unterschiedliche Zeugen,
die das sagen. Wenn Sie sagen, Sie hatten
sich ein Bild von seiner Glaubwirdigkeit
gemacht, ohne ihm diese Tatsachen aus
Polizeiakten und Verfassungsschutzberich-
ten vorzuhalten, nicht etwa, um dann von
ihm eine Bestéatigung zu bekommen - dann
hatte er ja das Gegenteil von dem sagen
mussen, was er lhnen gesagt hatte -, aber
um zu sehen, wie er reagiert, wenn er mit

der Tatsache konfrontiert wird, dass er
schon mal die exakt gegenteilige Aussage
gemacht hat, wie wallen Sie - frage ich Sie -
dann seine Glaubwaurdigkeit beurteilen?

Zeuge M. D.: Na gut, da gibt es natrlich
andere Mdoglichkeiten. Wir haben ja auch
verschiedene Dinge mehrfach gfragt. Wir
haben versucht, uns ein Bild zu machen
Uber die Widerspruchsfreiheit seiner Aus-
sagen und solche Dinge. Aber leider habe
ich die Polizeiakten nicht gehabt.

Thomas Oppermann (SPD): Sie haben
seinen Reisebericht Uber Pakistan quasi
nur auf immanente Widerspriche unter-
sucht?

Zeuge M. D.: Ja und alle seine anderen
Aussagen, natdrlich.

Thomas Oppermann (SPD): Ja, aber im
Wesentlichen ging das ja um diese Schilde-
rung. Fir die Aussagen, die er in Bezug auf
seine Aktivitdten oder Auffassungen in
Deutschland gemacht hat, hatten Sie ja
offenkundig kein Material, kein verfigbares
Material.

Zeuge M. D.: Keine Polizeiakten.

Thomas Oppermann (SPD): Ja. Aber
daraus ergibt sich eine Menge, was man
ihm hatte vorhalten kdnnen, um seine
Glaubwirdigkeit und seine mdgliche Ver-
strickung in den Islamismus naher ausloten
und feststellen zu kénnen.

Zeuge M. D.: Aber da ich die Akten bis
heute nicht kenne, kann ich es nicht beurtei-
len.

Thomas Oppermann (SPD): Finden Sie
das nicht bedauerlich, dass Sie da nach
Guantanamo geschickt werden, und Sie
sollen sich von der Gefahrlichkeit dieses
Zeugen ein Bild machen, und man gibt h-
nen nicht mal die vorhandenen Akten zu
dieser Person mit? Ware das nicht ein An-
lass, mal bei den Vorgesetzten zu re-
monstrieren?

(Zuruf des Abg. Wolfgang Neskovic
(DIE LINKE.))

- Bei den Leuten, die ihn da so unvollstandig
ausgestattet hingeschickt haben.
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(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Dazu muss er es erst mal wissen!)

- Das erféhrt er ja gerade.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
Beweisaufnahme lauft so ab, dass der
Befrager den Zeugen befragt und dass die
Kollegen sich mit Kritik an den Fragen eines
anderen zuriickhalten. So ist es bei uns
Gepflogenheit. Das bitte ich auch zu spéater
Stunde noch einzuhalten.

Zeuge M. D.: Vielleicht ist ein Erkla-
rungsansatz dazu, dass wir - wir haben das
ja am Anfang - - Der Vorsitzende hat das
angesprochen. Wir bekamen keine Polizei-
akten, definitiv; aber wir bekamen Fragen-
kataloge oder Fragensammlungen von wun-
terschiedlichen Behdrden zur Verfligung
gestellt und dass das eben unser -- Mit die-
sem Material mussten wir arbeiten.

Thomas Oppermann (SPD): Diese Fra-
genkataloge haben Sie abgearbeitet?

Zeuge M. D.: Ja, die haben wir abgear-
beitet.

Thomas Oppermann (SPD): Wussten
Sie, dass ausweislich eines Quellenberich-
tes des Landesamtes fir Verfassungsschutz
in Bremen Kurnaz noch von Pakistan oder
schon von Pakistan aus bei dem so genann-
ten Hassprediger Ali Miri in der Abu-Bakr-
Moschee in Bremen angerufen haben soll
und ihm in einem Telefongesprach mitgeteilt
haben soll, dass ein Einsatz bei den Taliban
unmittelbar bevorstinde?

(Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Herr Vorsitzender!)

Zeuge M. D.: Nein.

Thomas Oppermann (SPD): Das wuss-
ten Sie nicht?

Zeuge M. D.: Nein.

Thomas Oppermann (SPD): Wussten
Sie, dass das Ticket - -

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Herr
Vorsitzender, Sie hatten vorhin gesagt, man
sollte denn Fragen - - Nehmen Sie das aus
dem Vermerk, dem Schreiben von 2005 und

2006, oder wo nehmen Sie diesen Vorhalt
her, den Sie eben gesagt haben, mit dem
Hassprediger Ali Miri? Ich kenne aus den
Unterlagen diese beiden Schreiben von En-
de 2005, Anfang 2006, weil3 aber nicht, dass
das sonst in den Akten irgendwo enthalten
ist.

Thomas Oppermann (SPD): Das ist ein
Quellenbericht. In dem Bericht von 2006
wird auf diesen Quellenbericht von 2001
verwiesen. Das ist also nicht 2006, sondern
2001 aufgeschrieben worden.

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Er hat-
te aber die Polizeiakten nicht!)

- Ich stelle ja gerade fest, dass er das nicht
hat. Aber es gab das da. Das Landesamt
hatte das, und das Bundesamt hatte das
ganz offenkundig auch. Das war verfugbar.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Kollege Oppermann, eine Frage: Sie zitieren
aus dem Quellenbericht. Ist der eingestuft?

Thomas Oppermann (SPD): Nein, ist
nicht eingestuft.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wir
sind namlich in nicht eingestufter Sitzung.

Thomas Oppermann (SPD): Ja; ist nicht
eingestuft.

Gut - Also, das ist lhnen nicht bekannt. -
Woussten Sie, wer das Ticket von Murat Kur-
naz nach Pakistan bezahlt hat?

(zuruf von BauDir | NGTGcNzNR
(BND))

Vorsitzender Siegfried Kauder: Im Au-
genblick ist nicht eingestuft, - Herr [
bitte.

BauDir || (B\D): Herr Vor-

sitzender, vielen Dank. Ich hatte lhrer Beleh-
rung des Zeugen, dass er sich melden solle,
wenn er Sachverhalte erortern wolle, die
héher als VS-V eingestuft seien, weil Sie
dann die Sitzung entsprechend hochstufen
wirden, entnommen, dass die Sitzung bis
dato VS-V eingestuft ist, wie alle Sitzungen
zur gleichen Thematik vorher auch.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich ha-
be im Protokoll nachgefragt. Ich war der
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Meinung, es bezieht sich auf alle drei Zeu-
gen, die wir vernehmen. Es ist aber offen-
sichtlich nicht der Fall. Deswegen sollten wir
einstufen. Wird der Antrag von lhnen ge-
stellt?

(Zuruf: Jal)

- Dann missen wir auch beschlie3en. - Herr

BauDir | (B\D): Herr Vor-

sitzender, ich wirde im Namen der Bundes-
regierung gern den Antrag stellen: rickwir-
kend von Beginn der Vernehmung an.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es wird
der Beschluss beantragt, dass rickwirkend
von Beginn der Vernehmung an die Verneh-
mung des Zeugen D. als VS-Vertraulich ein-
gestuft wird. Wer stimmt dem Antrag zu?

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Nein,
Herr Vorsitzender. Wir wollten hier ja keine
rechtswidrigen Beschlisse fassen. Deswe-
gen bitte ich doch, ganz kurz mal in die
Uberlegung einzusteigen, ob man das
rickwirkend machen kann. Der Vorgang ist
eigentlich ein abgeschlossener Vorgang.

(Thomas Oppermann (SPD): Das
Protokoll soll doch sowieso 6ffent-
lich gemacht werden!)

Ich habe da Zweifel, ob das so ohne weite-
res moglich ist. Ich méchte zumindest kurz
dartiber nachdenken.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Der
Ausschuss kann eine Einstufung vornehmen
und sie auch zu jedem Zeitpunkt und mit
jedem Stichpunkt aufheben, auch rickwir-
kend.

Also: Wer dem Beschluss zustimmt, von
Beginn der Vernehmung des Zeugen D. an
die Sitzung als VS-Vertraulich einzustufen,
den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - So
beschlossen.

Thomas Oppermann (SPD): Darf ich
weitermachen? - Wussten Sie, wer das Ti-
cket nach Pakistan mit seiner EC-Karte be-
zahlt hat?

Zeuge M. D.: Soweit ich mich erinnere,
wusste ich, dass er es nicht selbst war.

Thomas Oppermann (SPD): Sie wuss-
ten, dass er es nicht selbst bezahlt hat?

Zeuge M. D.: Ja, und zwar - -

Thomas Oppermann (SPD): Er hat es
in Wirklichkeit selbst bezahlt. Aber jemand
anders hat quasi die Zahlung abgewickelt.

Zeuge M. D.: Das meinte ich. Entschul-
digung!

Thomas Oppermann (SPD): Wussten
Sie, wer das war?

Zeuge M. D.: Der Name ist mir noch be-
kannt, ja. Ich denke, dass es diese Person
war.

Thomas Oppermann (SPD): Wussten
Sie, dass das eine Person war, die sich

selbst zu den Taliban bekannt hatte -
Zeuge M. D.: Nein.

Thomas Oppermann (SPD): - und un-
mittelbar nach dem Zahlungsvorgang aus
Deutschland ausgereist ist?

Zeuge M. D.: Nein.

Thomas Oppermann (SPD): Gut. -
Dann schreiben Sie in Ihrer Stellungnahme:
JArotz  Restzweifel beziglich seiner ur-
spriinglichen Reisemotivation”. Also, es
waren wohl doch noch Zweifel da.

Zeuge M. D.: Der einzige Punkt, der aus
meiner Sicht zu Restzweifeln Anlass gab,
war, dass er den Anlass der Reise - das
mag mit Sicherheit auch mit dem Thema
LAnnaherung an den Islam" zu tun gehabt
haben - -Aber ich habe ja auch geschrieben,
dass es sich noch um einen aus meiner
Sicht sehr unreifen jungen Mann gehandelt
hat, der mdglicherweise - Stichwort: Aben-
teuerlust - irgendwelche ldeen, absurde I-
deen hatte, die dann definitiv aus meiner
Sicht nie in irgendeiner Form umgesetzt
werden konnten.

Thomas Oppermann (SPD): Mir ist un-
verstandlich, wie Sie so schnell zu der Ein-
schatzung ,Abenteuerlust" kommen, wenn
Sie ihn diese ganzen Dinge gar nicht gefragt
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haben, die ich lhnen hier vorhalte. Das ist
mir einigermaf3en unbegreiflich.

Zeuge M. D.: Aber ich konnte doch die
Dinge nicht fragen, die ich nicht kenne.

Thomas Oppermann (SPD): Da haben
Sie natirlich Recht. Da muss ich Sie jetzt
wieder in Schutz nehmen. Wenn lhnen die-
se Informationen nicht gegeben werden,
kénnen Sie die Fragen natlrlich auch nicht
stellen. Aber Sie sagen hier:

Die oben genannten Vorwurfe

- also Reisemotivation usw. -

Da kann ich nur sagen: Wenn mir be-
stimmte Dinge nicht vorgehalten werden,
dann kann ich natirlich alles glaubwirdig
bestreiten. Die Glaubwirdigkeit bezog sich
ja dann doch nur auf das Immanente, was
er vorgetragen hat. Er hat lhnen eine G-
schichte erzahlt. Diese Geschichte haben
Sie durch Vorhalte sozusagen Uberhaupt
nicht gestort, und die Geschichte wirkte in
sich glaubwirdig.

Zeuge M. D.: Nach meiner Erinnerung
habe ich ohne die Kenntnis der Akten mehr-
fach auf dieser Geschichte insistiert oder
nachgebohrt, um rauszubekommen, was da
unter Umstanden noch gewesen ware. Er
hat bestimmt dreimal oder mdglicherweise
auch ofter in diesen zwolf Stunden bestrit-
ten, dass er solche Absichten gehabt hatte.

Thomas Oppermann (SPD): War es
beim dritten Mal am glaubwurdigsten?

Zeuge M. D.: Das kann ich so nicht be-
antworten.

Thomas Oppermann (SPD): Das wirde
mich aber interessieren.

Zeuge M. D.: Der Glaubwirdigkeitsein-
druck entsteht ja auch nicht durch die Be-
trachtung einer - ich nenne das - Einzelposi-
tion in einer langwierigen Befragung, son-
dern aus der Gesamtschau der Dinge. Er

hat uns sehr private Dinge erzahlt. Er hat
uns sehr offen Uber seine Alkohol- oder
sonstigen Probleme erzahlt. Er hat aus un-
serer Sicht keinen bewussten Tauschungs-
versuch in irgendeiner Form unternommen.
Es war aus unserer Sicht sehr plausibel,
dass er aul3er dieser Tour in Pakistan nichts
anderes unternommen hat, dass er definitiv
nie in Afghanistan war, dass er keinen Kon-
takt zu terroristischen Netzwerken unterhal-
ten hat.

Thomas Oppermann (SPD): In Afgha-
nistan war er schon. Das sagt er ja selbst.

Zeuge M. D.: In Afghanistan?

Thomas Oppermann (SPD): Ja, aber
unfreiwillig.

Zeuge M. D.: Da haben wir uns jetzt
missverstanden.

Thomas Oppermann (SPD): Kann es
sein, dass Sie ein bisschen Sympathie mit
Murat Kurnaz hatten?

Zeuge M. D.: Das ist eine interessante
Frage. Sagen wir so: Aufgrund meines
Backgrounds konnte ich mich in seine 3-
tuation einfuhlen, hatte aber nicht den Ein-
druck - das ist ja auch immer eine Frage,
die man sich stellen muss, wenn man Situa-
tionen analysiert -, dass das zu Manipulati-
onen tauglich war oder dass das meinen
Blick auf das, was ich erfahren habe, -
tribt hatte.

Thomas Oppermann (SPD): Dann woll-
te ich Sie noch mal zu diesem so genannten
Angebot fragen. Gab es nach lhrer Wahr-
nehmung ein Angebot der amerikanischen
Stellen, Murat Kurnaz nunmehr freizulas-
sen, und war dazu eine Mitwirkung der
Deutschen genannt worden?

Zeuge M. D.: Ich habe definitiv kein An-
gebot erhalten. Ich wére - als sehr konzent-
riert auf die Befragung in der Delegation
Anwesender - sicher auch der falsche Ad-
ressat dafir gewesen. Ich habe eine Infor-
mation erhalten. Ich hatte auch nicht den
Eindruck, dass das den Status eines Ange-
bots hatte. Es war eine Information.
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Thomas Oppermann (SPD): Dann habe
ich im Augenblick keine weiteren Fragen,
schlieRe aber weitere nicht aus.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kolle-
ge Hartmann.

Michael  Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Darf ich Sie etwas zu den Voraus-
setzungen fragen, was lhren Ausbildungs-
stand anbelangt, mit dem Sie nach Guanta-
namo zur Befragung von Herrn Kurnaz ge-
reist sind? Haben Sie sich zuvor bereits mit
islamistischem Extremismus beschéftigt?
Hatten Sie eine spezielle Ausbildung und
Vorbereitung dafir?

Zeuge M. D.: Ich war zu diesem Zeit-
punkt in der Aufklarung des internationalen
Terrorismus tatig.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Sie hatten dafiir eine spezielle Schu-
lung erfahren, zum Beispiel auch, wie klassi-
sche Profile verlaufen, wie klassische Ent-
wicklungen von Biografien zu betrachten
sind?

Zeuge M. D.: Ja.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Kennen Sie SchulungsmalRnahmen
des Bundesnachrichtendienstes, die bei-
spielsweise in die Richtung gehen, ein Profil
zu beschreiben von relativer Ferne zum
Islam, zu einer relativen Nahe hin zu einer
Ausbildung im Ausland und am Schluss
mindend in Terrorismus und slamistischen
Extremismus? Ich frage das vor dem Hinter-
grund von mir bekannten Ausbildungsmus-
tern beim Bundesnachrichtendienst.

Zeuge M. D.: Das ist eine interessante
Frage. Wenn Sie fragen, woher ich meine
Kenntnisse habe, sage ich ganz allgemein:
Die habe ich im Ausland erworben.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Halten Sie einen solchen Karriere-
verlauf, wie er beim BND geschult und wn-
terrichtet wird, fur plausibel? Gibt es solche
Falle?

Zeuge M. D.: Ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Kénnen Sie vor dem Hintergrund und
angesichts der ungeklarten Frage der Fi-
nanzierung der Reise von Murat Kurnaz, des
Reiseziels und des Reisezwecks ausschlie-
Ben, dass er nicht doch hétte so eine Ent-
wicklung nehmen kénnen?

(Hellmut Kénigshaus (FDP): Das
kénnen wir nicht mal bei lhnen aus -
schlieRen!)

Zeuge M. D.: AusschlieRen kann ich gar
nichts. Ich habe versucht, die Fakten festzu-
stellen, den Sachstand zum damaligen Zeit-
punkt, September 2002.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Wir haben ja vorhin Ihren Kollegen
vom Bundesamt fir Verfassungsschutz ge-
hort, der Sie begleitet hat. Das, was Sie vor-
tragen, steht in einem gewissen Gegensatz
zu dem, was er vorgetragen hat, um nicht zu
sagen: in einem sehr deutlichen. Kénnen Sie
sich nicht erinnern, dass er beispielsweise
gedulert hat, dass Herr Kurnaz noch nicht
islamistischer Extremist ist, noch nicht Terro-
rist ist, sich aber sehr wohl auf dem Weg
dorthin befinden kénnte? Aso, etwas diffe-
renzierter gefragt: Gab es von seiner Seite
aus nicht gewisse Zweifel an der Glaubwir-
digkeit der Darstellung von Murat Kurnaz in
Guantanamo?

Zeuge M. D.: Nicht nach meiner Erinne-
rung.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Konnen Sie das definitiv ausschlie-
Ren, dass so etwas geaulRert wurde?

Zeuge M. D.: Das kann ich nach vierein-
halb Jahren auch nicht definitiv ausschlie-
Ren.

Michael
(SPD): Danke.

Hartmann (Wackernheim)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Neskovic.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wir
waren eben gerade bei der Frage der Aus-
bildung. Haben Sie eine psychologische
Ausbildung, die Sie so als Befrager qualif--
ziert?
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Zeuge M. D.: Ich bin Diplom-Psychologe.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Aha.
Haben Sie sich auf dieser Grundlage denn
speziell - Sie haben vorhin was von Ligen-
merkmalen gesprochen - auch so mit
Glaubwirdigkeitslehre, Beweiswirdigungs-
lehre auseinandergesetzt? Als Richter
macht man das ja auch.

Zeuge M. D.: Das ist richtig.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Das
hei3t, Sie haben also vor dem Hintergrund,
Psychologe zu sein und sich dann speziell
auch mit der Glaubwiirdigkeitslehre ausei-
nanderzusetzen, dann auch solche Eindri-
cke und Bewertungen ermittelt, wie Sie sie
uns vorgetragen haben?

Zeuge M. D.: Ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wie
wirden Sie denn die Persdnlichkeit von
Herrn Kurnaz jetzt bei diesem Hintergrund,
den Sie auch beruflich haben, beschreiben?
Was fir eine Personlichkeit hatte er denn?

Zeuge M. D.: Wie es heute ist, kann ich
nicht mehr beurteilen. Aber damals - -

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): ,Hat-
te" habe ich gesagt.

Zeuge M. D.: 2002 kam er mir vor im We-
sentlichen wie ein Jugendlicher, also noch
wenig gefestigt in seiner Persdnlichkeits-
struktur, eher unreif, unter Umsténden auch
leicht beeinflussbar, mit seinem aktuellen
Leben eher unglicklich gewesen - nennen
wir mal den Sommer 2002 als Referenzpunkt
- und, wie es viele Jugendliche machen, nach
Orientierungen suchend, nach dem Platz
suchend, wie er sein Leben gestalten méch-
te.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
komme jetzt zu dem Vermerk vom 2. Okto-
ber 2002. Der tragt die Unterschrift von
Herrn R., aber oben sehe ich ein Diktatzei-
chen:

Zeuge M. D.: Das bin ich.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE): Bedeu-
tet das, dass dieser Vermerk von Ihnen ge-

schrieben und von Herrn R. unterschrieben
worden ist?

Zeuge M. D.: Das bedeutet, dass wir
diesen Vermerk im Wesentlichen gemein-
sam erstellt haben und er als ranghdherer
Beamter ihn unterschrieben hat.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Dann
kann ich also davon ausgehen, dass samtli-
che Formulierungen, die sich in diesem Ver-
merk befinden, auch Ihre Formulierungen
sind, die Sie auch voll mittragen?

Zeuge M. D.: Samtliche, kann ich jetzt
nicht sagen. Aber ich denke, das Wesentli-
che, ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Gut.
Dann will ich mal die vorhalten, die mich in-
teressieren. Es heil3t hier auf Seite 4:

Tragen Sie diese Formulierung voll?

Zeuge M. D.: Ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Dann
kommt die nachste:

Teilen Sie das auch so voll?

Zeuge M. D.: Zum damaligen Zeitpunkt,
2002, ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Okay.
Dann findet sich am Ende eine weitere For-
mulierung:
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Diese Freilassungsempfehlung ist das
auch das, was Sie heute noch als Ergebnis
Ihrer Befragung in Erinnerung haben?

Zeuge M. D.: Ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Vor-
hin wurden Sie danach gefragt, ob die Tat-
sachen, die Herr Oppermann I|hnen vor-
gehalten hat, bekannt waren. Da haben Sie
gesagt, Sie hatten einen Fragenkatalog. In
diesem Fragenkatalog waren diese Vorhalte,
die Ihnen Herr Oppermann gemacht hatte,
nicht enthalten?

Zeuge M. D.: Nicht die, de Herr Opper-
mann genannt hatte.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Die-
ser Fragenkatalog war aber auch unter Be-
teiligung des Landeskriminalamtes und des
Landesamtes fir Verfassungsschutz in Bre-
men erstellt?

Zeuge M. D.: Erinnern kann ich mich
momentan nur an eine Fragensammlung
vom LKA Bremen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Da
das LKA Bremen ja auch die Polizeiakte
kannte, kann man unter Umstanden daraus
den Schluss entnehmen, dass sie die Infor-
mationen, die Herr Oppermann lhnen vor-
gehalten hat, als nicht tragfahig angesehen
haben

(Zuruf des Abg. Thomas Opper-
mann (SPD))

und das deswegen auch nicht mit aufge-
nommen haben?

Zeuge M. D.: Dazu kann ich leider nichts
sagen.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Okay.
- Es gibt hier noch zwei Vermerke, auf die
ich zurickkommen méchte. Das eine ist ein
Informationsboard, Netzwerke arabischer

Mudschaheddin. Ist |hnen dieses Informa-
tionsboard bekannt?

Zeuge M. D.: Ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wer
ist Teilnehmer dieses Informationsboardes?

Zeuge M. D.: Die deutschen Dienste.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Also
BKA, Bundesamt fur Verfassungsschutz und
BND?

Zeuge M. D.: Ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich

habe hier eine Information, 17.12.2002. Da
heil3t es:

Ist Innen diese Information bekannt?

(Thomas Oppermann (SPD): Sagen
Sie doch bitte mal, was Sie da ha-
ben, was Sie da vorhalten und wer
teilgenommen hat!)

- Ja. Das ist Meckenheim vom 17.12., MAT
104 Nr. 1, 17.12.2002, Meckenheim; [
links oben.

(Zuruf: Zehn Leute! - Thomas p-
permann (SPD): Wer war Protokol-
lantin?)

- Protokollant steht hier nicht. Ich habe hier
nur - -

(Zuruf)

- °). KOK'in.

Ist lhnen das bekannt?
Zeuge M. D.: Jetzt ja; damals nein.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Zu
diesem Informationsboard: Wenn hier steht
LPunkt BfV", muss ich daraus schlielRen,
dass diese Information vom BfV dort in die-
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ses Informationsboard eingestellt worden Vorsitzender Siegfried Kauder: Das ist

ist?

Zeuge M. D.: Ich war leider nie Teil des
Informationsboardes. Deswegen kann ich
dazu keine Auskunft geben.

RA I D-:u gibt es

auch gar keine Aussagegenehmigung.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): In
diesem Verteiler steht drin: ,BND, Herr M.
und Herr T." Sind das Teilnehmer des h-
formationsboards, die da Zugang haben?

RA I Keine Aus-

sagegenehmigung!
Wolfgang Neskovic IE LINKE.
Sonst frage ich Sie, Herr - Herr
es bringt nichts. Es bringt nlchts Herr
Zeuge M. D.: Dazu habe ich keine Aus-
sagegenehmigung.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Herr
Il ollen Sie sich dazu &uBern? - Wir
machen Beweisaufnahme. Es bringt ja
nichts. Wir kénnen uns bestimmte Dinge
ersparen.

RA I Dann muss

man aber ein geeignetes Beweismittel su-
chen und nicht jemanden, der da nicht da-
bei war.

(Zurufe der Abg. Thomas Opper-
mann (SPD) und Hellmut Kénigs -
haus (FDP))

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Wir
bemihen uns um das Gleiche.

Gut. Herr [l ich kann Sie nicht erwei-
chen? - Es geht ja nur darum, ob es lohnt,
die beiden als Zeugen zu nennen.

BauDir | (B\D): Herr Vor-

sitzender, ich weil} jetzt nicht - - Bin ich jetzt
mit einer Frage konfrontiert worden in mei-

ner Eigenschaft als Regierungsvertreter
oder als prasenter Zeuge?

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Nein,

in |hrer Eigenschaft als Regierungsvertre-
ter.

keine Frage, sondern die Gelegenheit, eine
Erklarung abzugeben. Damit wird dokumen-
tiert, dass Sie nicht als Zeuge hier aussagen,
sondern als Vertreter der Regierung.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ge-
nau.

BauDir | (B\D): Herr Ab-

geordneter Neskovic, darf ich Sie noch mal
konkret bitten zu prazisieren, was Sie exakt
wissen mochten.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
mochte wissen, ob Herr M. oder Herr T., die
hier angegeben sind im Rahmen des Vertei-
lers, uns dazu Auskunft geben kénnen, wie
sich dieses Informationsboard zusammen-
setzt und wie diese Information in dieser
Form eingestellt worden ist.

BauDir | (BN\D): Ob sie
Teilnehmer an der konkreten Sitzung waren,
kann ich Thnen nicht sagen. Aber sie haben
das Informationsboard informatorisch be-
treut auf unserer Seite.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Das
ist so, dass immer zu diesem Informations-
board - - Das sind immer Sitzungen direkt?
Das ist praktisch dann hier wie im Protokoll?

BauDir | B8\D): Ja.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): O-
kay. - Dann habe ich - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
jetzt ist die Zeit um.

Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.): Ich
hatte noch eine Frage; dann stelle ich sie
nachher.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ja,
dann machen Sie es nachher. CDU/CSU:
Kollege Grohe.

Hermann Grohe (CDU/CSU): Ich habe
eine Frage; dann wird Kollege Mayer noch
erganzen. Und zwar geht es - in Anknupfung
an die Frage vom Kollegen Neskovic - um
maogliche zeitliche Veranderungen bei der
Gefahrenprognose. Auf seine Frage, ob Sie
die Einschatzung, dass keine Gefahr aus-
ging, sozusagen so bestéatigen kénnten, wie
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sie dort im Vermerk stand, haben Sie aus-
driicklich gesagt: zum damaligen Zeitpunkt
ja. Da Sie das - anders als bei den anderen
Antworten - in dem Fall so betont haben,
gleichzeitig vorhin auch erwéahnt haben, spa-
ter gab es keine so intensive weitere Befas-
sung mehr mit dem Fall, wirde mich gleich-
wohl interessieren, ob es aus lhrer Sicht
Anhaltspunkte zumindest dafir gibt, dass es
sozusagen veranderte Gefahrenprognosen,
abweichend von der damaligen Feststellung,
danach gegeben hat.

Zeuge M. D.: Da mir die Informationen
dazu fehlen und das dann eher auf einer
allgemeinen psychologischen Einschatzung
beruhen wiirde, kann ich dazu nichts sagen.

Hermann Grdhe (CDU/CSU): Das heif3t,
Sie haben auch kein positives Anzeichen
dafur, dass sich diese Bewertung von -
mals gedndert haben kdnnte, man sie heute
also nicht mehr so machen wiirde?

Zeuge M. D.: Nein.

Hermann Grdhe (CDU/CSU): Kollege
Mayer.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Herr D., ich mdchte einmal nachhaken hin-
sichtlich der Einschatzung des CIA-
Beamten, der Sie begleitet hat, im Hinblick
auf die anstehende oder nicht mehr allzu
ferne Freilassung des Herrn Kurnaz - oder
wie er sich auch immer ge&aufRert hat; dass
auf jeden Fall die Freilassung in Bélde be-
vorstiinde. Sie sagten, Sie haben daraus
kein konkretes Angebot der US-Amerikaner
geschlossen; Sie haben dies als Information
gewertet. Was war denn lhre Einschatzung:
Worauf basierte denn diese Information?
Gab es da irgendwelche Hinweise, aufgrund
welcher Aussagen von welchen Behdrden-
vertretern diese Information an Sie weiter-
geleitet wurde?

Zeuge M. D.: Es ist mir jetzt nicht mehr
in Detail erinnerlich, ich habe das einfach
zur Kenntnis genommen.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Sie haben auch dezidiert nicht nachgefragt
nach dieser Information?

Zeuge M. D.: Ich habe damals nicht
nachgefragt, nein.

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):
Also auch das Stichwort Pentagon oder so
ist in diesem Zusammenhang nicht gefal-
len?

Zeuge M. D.: Das Pentagon war jetzt fir
mich personlich kein Thema, weil ich mich
halt Uberwiegend mit dem amerikanischen
Kollegen besprochen habe. Wir hatten ja
auch keinen in dem Sinne wesentlichen
Kontakt zu Pentagon-Vertretern irgendwel-
cher Art.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Aber es hat sich lhnen auch nicht die Frage
aufgedrangt, nachdem ja der CIA-Beamte
wahrscheinlich auch nicht die Kompetenz
hatte, Uber diese Freilassung dezidiert zu
entscheiden, worauf denn diese Information
basieren wirde? Es muss ja irgendwoher
kommen.

Zeuge M. D.: Soweit mir erinnerlich, kam
die Information daher, dass auch von den
amerikanischen Kollegen eine Liste mit
mehr als 30 Personen zusammengestellt
worden ist, die fur eine Entlassung infrage

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Haben Sie diese Liste gesehen?

Zeuge M. D.: Nein.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Sie kénnen also auch nicht sagen, ob Herr
Kurnaz auf dieser Liste stand?

Zeuge M. D.: Nein. Ich hatte eher den
Eindruck, es war unter anderem Ziel dieser
Reise - aus Sicht des amerikanischen Kolle-
gen - zu priufen, ob er auf diese Liste kom-
men kénnte.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Aber es ist nur eine Mutmalung. Es ist also
dezidiert von den Amerikanern nie geduflert
worden, es geht hier jetzt darum, zu Uber-
prifen, ob er auf die Liste kommt oder
nicht?

Zeuge M. D.: Nein.
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Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Hat denn der Herr Kurnaz im Laufe dieser
zweitdgigen Befragung irgendwann einmal
den Wunsch geaul3ert - er hat ausweislich
Ihrer Einschatzung ihr Kommen ja auch be-
grult -, dass Sie irgendwas unternehmen
sollten, damit er freikommt?

Zeuge M. D.: Ich hatte eher so den Ein-
druck, dass es sein impliziter Gedanke war:
Jetzt passiert etwas fur ihn Positives, das
langfristig daftr sorgen kdnnte, dass er frei-
kommt.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Aber ich kénnte mir vorstellen: Der Herr Kur-
naz war ja zu diesem Zeitpunkt schon neun
Monate oder knapp neun Monate auf Guan-
tdnamo, sieht zum ersten Mal ein deutsches
Gesicht oder kann davon ausgehen, dass es
sich um Vertreter Deutschlands handelt,
welcher Behorde auch immer. Da drangt
sich doch die Frage auf: Tut was dafir, dass
ich rauskomme, oder helft mir, dass ich
rauskomme.

Zeuge M. D.: Er war erleichtert, uns zu
sehen, und hat das, denke ich, automatisch
mit dner erhéhten Chance verknlpft - ich
meine, vorher hat sich gar nichts grihrt -,
freizukommen oder auch Uberhaupt mal
darzustellen, was der Sachverhalt aus sei-
ner Sicht war.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Aber Sie hatten nur den Eindruck, dass er
implizit davon ausging, dass Sie ihm helfen
wilrden oder dass jetzt der Weg in die Frei-
heit eingeleitet sei?

Zeuge M. D.: Ja.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Konkret geauflert hat er nichts derglei-
chen?

Zeuge M. D.: Ist mir nicht mehr erinner-
lich. Ich glaube, wir haben auch, weil es ja
um so ein Eingangsstatement ging, von
vornherein gesagt, dass wir Uberhaupt
nichts versprechen kénnen, aber dass wir
um seine Kooperation bitten, damit wir den
Sachverhalt priufen kdnnen.

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):
Also, Sie haben zu Beginn gesagt, Sie kon-

nen nichts versprechen. Was, haben Sie
gesagt, kénnen Sie nicht versprechen?

Zeuge M. D.: Irgendeine positive Ent-
wicklung. Wir sind Gaste der Amerikaner.
Aber wir sind hier, um mit ihm zu sprechen
und ihm die Chance zu geben, das zu sa-
gen, was er zu sagen hat. Das war ja auch
eine Frage: Wie leiten wir das Gesprach
ein, um seine Kooperation zu bekommen?

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):
Keine weiteren Fragen mehr.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Bund-
nis 90/Die Grinen, Kollege Strdbele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN): Herr D., war es in hrem
Team, der ,delegation”, mit der Sie da wa-
ren, so - dass Sie die Aufgaben verteilt hat-
ten, das haben Sie ja schon gesagt -, dass
die Aufgabenverteilung so war, dass die
Fragen nach den - ich sage jetzt einmal -
innerdeutschen  Zusammenhangen eher
Thema fir Herrn K. waren?

Zeuge M. D.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): So war es eingeteilt?

Zeuge M. D.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wir haben namlich auRer
diesem Vermerk, der Ihnen schon vorgehal-
ten worden ist, der wahrscheinlich von Ih-
nen verfasst oder mitverfasst worden ist,
einen von ein paar Tage vorher, vom
30.09.2002. Das war wahrscheinlich der,
von dem Sie vorhin schon sagten, gleich
nach lhrer Rickkehr ist da einer angefertigt
worden. Da findet sich durchaus so ein Vor-
halt. Da findet sich namlich folgender Vor-
halt:
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Da ist das - in etwas anderem Zusammen-
hang - mit der falschen Zeit am falschen Ort
auch drin.

Erinnern Sie sich jetzt nicht doch daran,
dass Uber die Frage des Tickets und die
Frage, wer das bezahlt hat und so, durch-
aus gesprochen worden ist?

Zeuge M. D.: Wir haben uns den kom-
pletten Reiseverlauf schildern lassen. Da
kam das Thema naturlich auch zur Sprache,
unabhangig von den Akten der Polizei.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Genau. Aber das war The-
ma, und es ist irgendwie in diesem Ge-
sprach dann ausgeraumt worden, dass da
irgendein Problem ist? So liest sich das ja.

Zeuge M. D.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Fiir mich ist jetzt noch wich-
tig die Position, die Herr K. dazu gehabt hat.
Erinnern Sie sich: Sie haben vorhin gesagt,
nach der Ruckkehr haben Sie sich zusam-
mengesetzt und haben einen Bericht ge-
schrieben. War der Herr K. dabei, oder ist
das unabhangig? Hat Herr K. seinen ge-
schrieben und Sie Ihren?

Zeuge M. D.: Soweit mir erinnerlich, ha-
ben wir noch vor Ort so eine Art Brainstor-
ming Uber die Sachverhalte gmacht, und
wir haben dann getrennt, logischerweise an
zwei vollig verschiedenen Orten - einmal
Kdln, einmal Miinchen -, die Berichte ge-
schrieben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie die dann ausge-
tauscht?

Zeuge M. D.: Wir bekamen den Bericht,
ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie bekamen den Bericht.

Zeuge M. D.: Ich glaube auch, wechsel-
seitig. Aber ich kdnnte es nicht beschworen.
Das war ein Handling, mit dem ich mich
nicht befasst habe.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Dieser Satz, der lhnen
schon vorgehalten worden ist - ,mit an Si-

cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" -
Kdnnen Sie sich erinnern, dass tber so was
gesprochen wurde? Das ist ja eine juristi-
sche Formulierung.

Zeuge M. D.: Psychologen nehmen die
auch gerne.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nehmen die auch gern.
Okay; wusste ich nicht.

Wissen Sie, ob Herr K. das mitgetragen
hat, ob der auch dieser Meinung war, oder
ob das so éhnlich ausgesprochen worden ist
und Herr K. gesagt hat, ich sehe das aber
ganz anders?

Zeuge M. D.: Ich habe keine Erinnerung
daran, dass er zum damaligen Zeitpunkt, als
wir uns getrennt haben, etwas substanziell
anders gesehen hat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Auch als Sie dann lhre Be-
richte ausgetauscht haben - den, den Sie
mit Herrn R. verfasst haben, und den, den
Sie von Herrn K. bekommen haben -, kam
danach dann irgendein Brief von Herrn K.
oder ein Anruf oder so: ,Was schreibt ihr
denn da rein, das sehe ich doch ganz an-
ders"?

Zeuge M. D.: Nein. Also, nicht nach mei-
ner Erinnerung, wobei, wie gesagt, fur mich
dieser Sonderauftrag auch sehr schnell
nach Berichterstellung zu Ende war.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie haben dann noch er-
zahlt, dass Sie in Washington, als Sie zu-
rickfuhren, dem dortigen Residenten be-
richtet haben und der so einen Vorabbericht
weitergegeben hat. Habe ich das so richtig
verstanden?

Zeuge M. D.: Soweit ich mich erinnere,
war der Resident nicht anwesend.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): War nicht anwesend?

Zeuge M. D.: Er war nicht da. Wir haben
mit einem der Stellvertreter gesprochen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): HieR der D.?
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Zeuge M. D.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): HieR er nicht? - Weil wir -
das habe ich lhrem Kollegen auch schon
vorgehalten - von einem Herrn D. eine Mit-
teilung haben, in der steht: A. D., 26.09.
Wissen Sie noch, wann Sie da in Washing-
ton gewesen sind?

Zeuge M. D.: Ja, 26.09.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ah ja.

Zeuge M. D.: Aber, um das aufzuklaren:
Der Kollege D. ist damals Mitarbeiter des
Stabes der Abteilung 5 in Minchen gewe-
sen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aha, in Miinchen. Da hat er
das vielleicht - - da steht - - Richtig; das ha-
be ich andersherum gesehen. Aber es
kommt auf dasselbe raus. Er fingt namlich
seinen Vermerk an:

15.31 Uhr am 26. Da waren Sie gerade
da in der Residentur.

Zeuge M. D.: Das muss dann vormittags
in Washington gewesen sein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS D/
DIE GRUNEN): Vormittags waren Sie da,
15.31 Uhr hat der das gemeldet. Da kommt
SO ein wichtiger Satz - -

(Zuruf: Zeitunterschied!)

Zeuge M. D.: Sechs Stunden Zeitver-
schiebung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ah ja. Entschuldigung. Se-
hen Sie, darauf bin ich zur spéten Nacht-
stunde gar nicht mehr gekommen. Das
heil3t, das passt alles gut ineinander.

Jetzt kommt was. Was melden die denn
da eigentlich von lhrem schénen Besuch in
Guantanamo - oder weniger schonen; da
kann man vielleicht unterschiedlicher Mei-
nung sein -:

Kriegen die da aus Washington gemeldet.
War das so ungefahr die Message, die Sie
da weitergeben wollten?

Zeuge M. D.: Soweit es mir erinnerlich
ist, war ich bei dem Telefonat nicht anwe-
send. Das war ein Telefonat, das meines
Wissens der Herr R. aus einem Nebenraum
gefuhrt hat. Also habe ich keine Erinnerung
mehr daran.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Mir kommt es ja auch darauf
an, ob das - - Oder gab es da noch eine an-
dere Delegation, die da an dem Tag aus
Guantdnamo kam und dann berichtet hat
oder so?

Zeuge M. D.: Nein, das waren schon wir.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Werden Sie schon gewesen
sein.

Dann geht das weiter:

Kurzbericht: Telefon. War das Ihre damalige
Auffassung?

Zeuge M. D.: Nein, das war - -

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Da ich zu dem konkreten Telefonat gar
keine Erkenntnisse habe, kann ich nur we-
derholen, dass wir die Information vor Ort
bekommen hatten, dass mdoglicherweise im
November mit einer Entlassung des Herrn
Kurnaz zu rechnen sei.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Klar. Das geht dann weiter -
das ist der letzte Satz, den ich Ihnen da vor-
halten mochte, auch wenn es schon gebim-
melt hat -:
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War das lhr damaliger Erkenntnis- und Dis-
kussionsstand?

Zeuge M. D.: Ich war bei dem Telefonat
nicht anwesend.

Hans-Christian Stréobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ob Sie bei dem Telefonat
anwesend waren, weild ich nicht; kann ich
nicht sagen; steht ja hier nicht. Sondern: Sie
kommen da an, erstatten Bericht; einer tele-
foniert, Herr R. oder wer auch immer. Be-
richtet der das so, wie Sie es damals &a-
kannt und diskutiert hatten?

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge M. D.: Ich kann dazu nichts sa-
gen, weil ich nicht weil3, wie der Herr D. das,
was gemeldet wurde, interpretiert oder ver-
standen hat.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Damit
ist die Fragezeit des Kollegen Strobele &-
gelaufen.

Wir haben eine Runde durch. Die Frage
ist, wie wir weiter verfahren wollen. - Der
Kollege Strobele steht wieder kurz vor einer
Abmahnung.

(Hans -Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, ich bin
jetzt mide! - Heiterkeit)

- Das rettet vor einer Mahnung nicht; das
Mikrofon ist aus.

(Hans -Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Vorsitzender, ich darf doch
wohl um halb zwdlf mide sein,
oder nicht?)

- Deswegen mussen Sie trotzdem das Mikro-
fon abstellen. An kriegen Sie es dbch auch
noch; so mide kénnen Sie nicht sein.

(Hans -Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich kiindige an, dass ich jetzt

gleich Schluss mache, weil das
an die Grenze der menschlichen

Aufnahmeféhigkeit fihrt!)

- Langsam. Wer hat denn Uberhaupt noch
Fragen? - Gibt es noch Fragen, die ungestellt
nicht im Raum stehen bleiben kénnen?

(Thomas Oppermann (SPD) meldet
sich)

- Eine oder drei?

(Thomas Oppermann (SPD): Drei!)

- Dann wirde ich sagen, dass wir die noch
zulassen. Wenn dann noch Nachfragen le-
stehen, missen wir uns uberlegen, ob wir
den Zeugen dann halt noch einmal laden
missen; denn in einem Punkt gebe ich dem
Kollegen Strébele recht: Irgendwann muss
alles einmal ein Ende haben.

Also, drei Fragen des Kollegen Opper-
mann.

Thomas Oppermann (SPD): Herr D.,
Murat Kurnaz hat lhnen nicht erzé&hlt, dass
er gefoltert wird?

Zeuge M. D.: Nein.

Thomas Oppermann (SPD): Er hat h-
nen erzahlt, es gehe ihm gut?

Zeuge M. D.: Na ja, den Umstanden ent-
sprechend gut. Die Haftbedingungen blei-
ben ja.

Thomas Oppermann (SPD): Fanden
Sie das glaubwurdig, dass er lhnen das ge-
sagt hat?

Zeuge M. D.: Ja.

Thomas Oppermann (SPD): Entweder
hat Murat Kurnaz recht, wenn er gesagt hat,
er habe lhnen erzahlt, dass er gefoltert wor-
den sei, -

(Zuruf: Jetzt habe ich noch eine
Nachfrage! - Hellmut Kénigshaus
(FDP): Das war klar! Ich hatte wet-

ten kénnen, dass es so kommt!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es

nitzt doch nichts.

Thomas Oppermann (SPD): - oder er
hat es lhnen verschwiegen. Dann haben Sie

es Ubersehen.

Zeuge M. D.: Wie soll ich etwas Uberse-
hen, was weder physisch beobachtbar war
noch erwahnt wurde?
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Thomas Oppermann (SPD): Sie fanden
das jedenfalls - - Sie haben ihm das abge-
nommen.

Zeuge M. D.: Ja, auch nach Augen-
schein abgenommen.

Thomas Oppermann (SPD): Eines kann
ja nur richtig sein am Ende. Was, werden wir
dann sehen.

(Hellmut Konigshaus (FDP): Herr
Vorsitzender, so geht das nicht!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es geht
so, wie es lauft. Der Kollege Oppermann hat
das Wort, stellt drei Fragen, Wenn weitere
Fragen bestehen - ich habe noch Zeit bis
zum Frihstick.

Thomas Oppermann (SPD): Ich auch,
ich bin jetzt wieder fit geworden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wenn
einer sagt, er ist mide, wird halt abgebro-
chen, und der Zeuge muss noch einmal
kommen. So lauft das Spiel hier.

Thomas Oppermann (SPD): Dann noch
mal zur Wahrnehmung. lhrem Vermerk vom
01.10.02 entnehme ich:

Einen Tag spater, am 02.10., schreibt Ihr
Kollege R.:

Wieso haben Sie da eine ganz unterschied-
liche Wahrnehmung von der gleichen Per-
son in nur 24 Stunden Unterschied gehabt?

Zeuge M. D.: Da haben wir tatséchlich
eine unterschiedliche Wahrnehmung dahin-
gehend, dass Murat Kurnaz vor diesem
Ereignis Bodybuilder war, und wenn Sie
mich und den Herr R. anschauen, dann -
sind wir wieder bei der Psychologie - haben
wir schon aufgrund unserer Konstitution
unter Umstanden unterschiedliche Wabhr-
nehmungen. Das heil3t, er hatte definitiv an
Gewicht verloren, weil er in der Haftzeit kein

Bodybuilding mehr austiben konnte, und war
deswegen schlanker.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nicht
mehr trainiert, nimmt ab.

Thomas Oppermann (SPD): Na gut. -
Dann zum Schluss meine letzte Frage. Der
Satz in Ihrem Vermerk, der ja identisch ist
mit dem Satz im Vermerk von Herr R.:

Da schlie3en Sie ja im Grunde genom-
men jegliches Sicherheitsrisiko aus. Wir
haben lhren Kollegen vom Verfassungs-
schutz eben gefragt, ob er den Satz unter-
schreiben wirde. Er hat gesagt, den Satz
kann er nicht unterschreiben. Den kann er
nicht unterschreiben bei jemandem mit e-
nem so stark islamistischen Hintergrund,
und er kann ihn auch in - -

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Der andere Zeu-

ge hat gesagt, er hat ihn gern unter-
schrieben!)

- Der andere Zeuge hat ihn ja schon einmal
unterschrieben. Es ist ja klar, dass er ihn
noch einmal unterschreibt. - Und er hat ge-
sagt, dass er das auch in concreto, in Bezug
auf diese Person, so nicht sagen konne.

Mit Blick auf die Umstande, dass Sie die
ganze Vorgeschichte von Murat Kurnaz, das
- sagen wir einmal - eigentliche Leben in
Deutschland - denn dann kamen ja nur noch
die Pakistanreise und die Haft -, dass Sie
das aufgrund der Akten nicht konkret vorhal-
ten konnten und dann zu einem so weitrei-
chenden Urteil kommen, finden Sie das
nicht problematisch?

Zeuge M. D.: Ich kannte die Akten nicht.
Aber wenn es darum geht, festzustellen, wer
verinnerlichtes extremistisches Gedanken-
gut hat, wer ideologisch in einer bestimmten
Form gepragt ist, dann muss ich sagen,
trage ich dieses Thema, und das ,Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" -
- Es gibt ein Restrisiko. Das ist ja auch das
Thema, dass Sie sagen: Niemand kann
irgendetwas mit absoluter Sicherheit sagen.

DEUTSCHER B UNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[30. Sitzung am 01.02.2007]

147

Aus meiner Sicht ist das ja auch ein Praob-
lem: Wie hat sich Murat Kurnaz im Laufe
dieser Haftzeit entwickelt? Das ist auch eine
psychologisch interessante Frage: Wie war
er vorher, und was ware passiert, wenn er
die Haft nicht gehabt hatte? Aber damals
war ich der Uberzeugung, das unterschrei-
ben zu konnen.

Thomas Oppermann (SPD): Da haben
Sie aber einen ziemlichen Satz gemeif3elt.

Zeuge M. D.: Vielleicht noch da ein Satz
dazu, um das vielleicht ein bisschen tans-
parenter zu machen: Zu irgendeiner Form
von Extremismus gehort eine - nennen wir
es mal - politische Uberzeugung. Aus mei-
ner Bewertung, meiner - natirlich subjekti-
ven - Bewertung als Gespréchspartner von
Murat Kurnaz war es ein extrem unpoliti-
scher Mensch, der auch sehr, sehr wenig
wusste Uberhaupt Uber das, was in der Welt
passiert.

Thomas Oppermann (SPD): Kannten
Sie die Aussage aus der Polizeiakte von
seiner Mutter, dass ihm der Vorbeter in der
Moschee eine Gehirnwasche verpasst la-
be?

Zeuge M. D.: Nicht zu diesem Zeitpunkt.

Thomas Oppermann (SPD): Also, das
wussten Sie alles nicht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Noch
eine Frage, die ganz knapp mit Ja oder Nein
beantwortet werden kann. Herr Kurnaz sagt,
einer der Befrager sei spater noch einmal

bei ihm gewesen. Waren Sie noch einmal
dort?

Zeuge M. D.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Danke.
- Kollege Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich muss ein-
fach feststellen, dass Herr D. Unterlagen
hatte, die ihm und seinen Delegationsmitglie-
dern vom Landeskriminalamt Bremen (ber-
lassen worden sind. Ich kann nicht nachvoll-
ziehen, dass man Herrn D. jetzt einen Vor-
wurf macht, dass er eine Bewertung abgege-
ben hat, ohne andere Unterlagen, die ihm
gerade dieses Landeskriminalamt Bremen -
aus welchen Grinden auch immer - nicht

Uberlassen hat, einzubeziehen. Das ist wirk-
lich schwerlich nachvollziehbar.

(Johannes Jung (Karlsruhe) (SPD):
Haben Sie noch eine Frage?)

- Ja, ich habe noch eine Frage.

Herr D., Punkt 2 aus dem, was Herr Op-
permann lhnen gerade an Fragen gestellt
hat: Ich frage Sie, ob beziiglich der Folter
meine folgenden Uberlegungen richtig sein
konnten. Der Anwalt von Herrn Kurnaz hat
soeben in 6ffentlicher Vernehmung - gerade
vor Ihrer Befragung - dargestellt, dass das
Besondere an Guantanamo darin liege,
dass dort eben gerade nicht unbedingt kor-
perlich sichtbare Misshandlungen stattfan-
den, aber andere Methoden - wie Schlafent-
zug, Larmbeschallung, Isolation, kein Kon-
takt zur AuBenwelt, vollige Ungewissheit
Uber das weitere Schicksal - ganz bewusst
eingesetzt wuirden, die selbstverstandlich
dann keine korperlich sichtbaren Spuren
hinterlieRBen.

Wenn das, was der Anwalt uns aus eige-
ner Kenntnis von Guantanamo vorhin gera-
de geschildert hat, zutrifft, dann kann ja die
Alternative, die Herr Oppermann aufgestellt
hat, dass Sie Folter nicht bemerkt hatten
und deswegen Folter nicht stattgefunden
habe, nicht zutreffen, weil es eben eine wn-
sichtbare Form von Folter ist.

Umgekehrt hat Herr Oppermann gesagt,
die andere Alternative ware, dass Herr Ku-
naz davon nichts berichtet hat. Da kdnnen
wir ja auch nur mutmaf3en - wenn es so ist,
wie Sie dargestellt haben -, dass alle wuss-
ten, man muss damit rechnen, dass das,
was man sagt, nicht im Raume bleibt, son-
dern bei den Amerikanern landet, dass man
dann eben auch Uberlegungen anstellt, dies
und jenes nicht zu sagen.

Das wollte ich jetzt als Gedanken einfiih-
ren. Die Frage hatte ich vorweg gestellt, ob
diese meine Uberlegungen zutreffen kénn-
ten.

(Heiterkeit)

Ich sage: Das kann gerne im Protokoll ste-
hen - -

(Zuruf des Abg. Hermann Gréhe
(Cbu/Csuy))

- Entschuldigung, es kann gerne im Proto-
koll stehen, dass ich diese Form der Fra-
gestellung jetzt deswegen gewdahlt habe,
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weil wir genau wissen, warum Herr Op-
permann hier wahrend der ganzen Ver-
nehmung bestimmte AuRerungen macht:
mit dem einzigen Zweck, dass die im Pro-
tokoll stehen und dann verwendet werden
kénnen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
wir stellen fest, dass - -

Dr. Max Stadler (FDP): Nein, das sage
ich so deutlich: Da muss man auch im Pro-
tokoll ein Gegengewicht setzen diirfen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dieses
Gewicht ist gesetzt, aber eine Frage ist nicht
gestellt; denn ich kénnte mir vorstellen, wel-
che Antwort der Zeuge geben kodnnte, die
uns aber nicht dienlich wére. Also bin ich der
Meinung, dass wir die Vernehmung so lang-
sam zu BEnde bringen kénnten, wenn nicht
der Kollege Wieland noch eine Frage hétte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine kurze Frage. Herr Kurnaz
hat uns berichtet, dass mit ihm so ein
Glaubwiirdigkeitstest gemacht wurde: Kette
kurzer Fragen - -

(Hemann Gréhe (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender, ich mache das jetzt so
wie Kollege Neskovic!
-Wolfgang Neskovic (DIE LINKE.):
Nein, das war Herr Strobele, nicht
ich! - Heiterkeit)

Kette von kurzen Fragen in der GrofRen-
ordnung - -

(Unruhe)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nein.
Entschuldigung, Kollege Wieland!

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - - um seine Glaubwiirdigkeit zu
testen. Haben Sie diesen Test durchgefuhrt
und, wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Zeuge M. D.: Ja, ich habe diesen Test
durchgefiihrt. Ein vertieftes Ergebnis konnte
nicht erstellt werden,

(Thomas Oppermann (SPD). Ha-
ben Sie einen Lugendetektor ange-
wandt?)

- Das habe ich versucht zu sparen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Damit
ist die Fragerunde beendet, und ich habe das
letzte Wort, namlich den Hinweis an Herrn
D., dass er in wenigen Tagen unter der an-
gegebenen Adresse das Protokoll zuge-
schickt bekommt, 14 Tage Zeit hat, Korrektu-
ren vorzunehmen. Wenn wir nichts héren, gilt
das Protokoll als genehmigt.

Ich weise darauf hin, dass der gefasste
Beschluss, das Protokoll zu veréffentlichen,
wenn die Regierungsvertreter zustimmen,
auch fir diesen Zeugen gilt.

Ich danke allen Kollegen fur die diszipli-
nierte Mitarbeit, ich habe Verstandnis, dass
jetzt spontan Ungeduld auftritt. Ich wiinsche
allen noch einen schénen Abend und einen
guten Schlaf.

Zeuge M. D.: Vielen Dank.

(Schluss: 23.46 Uhr)
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