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Sehr geehrter Herr Ministerprasident,

als Bundesland mit anerkannter extremer Haushaltsnotiage ist das Saarland in hohem MaRe
daran interessiert, die Diskussion um eine grundlegende Reform der Bund-Lander-

Finanzbeziehungen konstruktiv zu unterstatzen.

Wie der Presse zu entnehmen war, méchte ich fir die saarlandische Landesregierung einen
Reformvorschlag einbringen, den das Institut der deutschen Wirtschaft auf Anregung des
Saarlandes ausgearbeitet hat und .dessen Grundzuge ich gemeinsam mit dem Direktor des
Instituts, Herrn Prof. Dr. Michael Huther, am 26. April 2007 auf der Bundespressekonferenz
vorgestellt habe. Ich bitte Sie daher, beiliegendes Konzept als Kommissionsdrucksache zu

veroffentlichen und in die anstehenden Beratungen und Anhérungen einzubeziehen.

Dieser Reformvorschiag, das so genannte ,Optionsmodell“, ist aus meiner Sicht grundsétz-
lich geeignet, einen Paradigmenwechsel in der Foderalismus-Debatte zu bewirken. Damit
kénnte die Leistungsorientierung innerhalb der Bund—Lénder—Finén:ébeziehungen gestarkt
und finanzschwachen Landem wie dem Saarland die Moglichkeit eréffnet werden, einen
starkeren Eigen-Beitrag zur Uberwindung ihrer prekdren Haushaltslage zu erbringen.

Das Optionsmodell basiert auf den Grundwerten des deutschen Foderalismus: Eigenverant-
wortung und Solidaritdt. Die Eigenverantwortung wird dadurch gestérkt, dass die finanz-
schwachen Lander starker vom Wachstum ihrer eigenen Steuereinnahmen profitieren. Diese
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Bundeslander bekommen dadurch die Chance, verloren gegangene Handiungsspieiraume
zuriickzugewinnen. Umgekehrt sehe ich dagégen nur geringe Mdéglichkeiten, dass und wie
das Saarland auf der Basis der systemimmanenten Anreizbedingungen im Bund-Lander-
Finanzausgleich seine Haushaltsnotlage alleine (iberwinden kénnte — und dies selbst bei
einer fur die letzten Jahre objektiv belegbaren — (iberaus sparsamen Haushaltspolitik sowie

eines Uberdurchschnittlichen Wirtschaftswachstums in den letzten Jahren.

Der Solidaritdtsgedanke des Optionsmodells spiegelt sich im fairen Ausgleich der Chancen
und Risiken dieses Reformvorschlages wider. So muss ein optierendes Land potentielle
Mindereinnahmen selber schultern — der Bund soll dieses Risiko ausdriicklich nicht Gber-
nehmen. Dariiber hinaus gibt es keinerlei Nachteile fur die finanzstarken Bundeslander und
auch nicht fur diejenigen finanzschwachen Bundeslander, die nicht von ihrem Optionsrecht

Gebrauch machen.

Das Optionsmodell kénnte nach meiner Auffassung Teil eines Gesamtkonzeptes zur Uber-
windung bestehender unverschuldeter Haushaltsnotlagen werden. In einem solchen Ge-
samtkonzept mussten naturlich weitere Reformelemente zum Tragen kommen; dazu geh6-
ren insbesonderé eine strikte Einnahme- und Ausgabendisziplin der Haushaltsnotlageldnder,
die Bericksichtigung strukturbedingter Sonderiasten sowie eine solidarische Bewiltigung der

Altschuldenproblematik.
Mit dem Optionsmodell schidgt das Saarland einen Weg zur Revitalisierung unserer fodera-

len Ordnung vor. Ich wirde mich flfeuen, wenn dieser Reformvorschlag von thnen und allen
anderen Mitgliedern der Kommission wohlwoliend geprift wird.

Mit freundlichen Gruf3en

[/, =

r Mal
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l. Ausgangslage

Das Saarland befindet sich in einer finanzpolitisch schwierigen Situation. Soll im Jahr 2050
eine Staatschuldenquote von 25 Prozent erreicht werden, besteht nach heutiger
Finanzplanung eine Tragfahigkeitsliicke von rund 500 Millionen Euro. Einsparungen oder
zuséatzliche Einnahmen sind in dieser Hohe in der gegenwartigen Finanzverfassung kaum
realisierbar. Vor allem ist fir das Saarland der Weg versperrt, Uber eine eigenstandige
Investitions- und Wachstumsstrategie eine nachhaltige Konsolidierung der éffentlichen
Haushalte zu erreichen. Ein maRgeblicher Grund dafir sind die hohen Abschdpfungen
zusatzlicher Steuereinnahmen im Finanzausgleich. Nimmt das Saarland beispielsweise 1
Millionen Euro Lohnsteuer (nach Zerlegung) zusétzlich ein, bleiben nur 115.000 Euro im
Land. Eigene Einnahmen werden gegen reduzierte Transfers etwa im Verhaltnis 1:0,9
getauscht. Das Land befindet sich in einer ,Armutsfalle”, aus der es sich unter der
bestehenden Finanzverfassung nicht selbst befreien kann. Die einzige Méglichkeit der
Verbesserung der finanziellen Situation ist ein allgemeines, bundesweites Wachstum der
Steuereinnahmen, von denen auch das Saarland profitiert. Deshalb bringt das Saarland
unter der Uberschrift Optionsmodell einen Vorschlag zur Reform der Finanzverfassung ein,
der far alle finanzschwachen Lander den Weg zur Selbsthilfe 6ffnet.

Il. Das Optionsmodell — die Beschreibung

Das Optionsmodell rdumt finanzschwachen Léndern das Recht ein, fir eine bestimmte Frist
von 5 bis 7 Jahren aus dem Finanzausgleich auszutreten, um dafiir hhere Anteile an dem
eigenen ortlichen Steueraufkommen zu erhalten. Konkret wird vorgeschlagen, dass
finanzschwache Lander, wenn sie optieren, auf Einnahmen aus dem
Umsatzsteuervorwegausgleich (Differenz der Umsatzsteuerverteilung nach
Finanzausgleichsgesetz und Einwohnern), dem Landerfinanzausgleich und den
Fehlbetragsbundeserganzungszuweisungen verzichten. Dafiir werden die nach Abzug der
‘Gemeindeanteile verbleibenden Linderanteile an der Lohnsteuer, der veranlagten
Einkommensteuer, der nicht-veranlagten Einkommensteuer, dem Zinsabschlag und der
Korperschaftsteuer zu Lasten des Bundes erhéht. Von dieser Bemessungsgrundlage
erhalten zur Zeit der Bund und das betreffende Land je 50 Prozent. Die Anteile werden
genau so erhoht, dass im Startjahr der Option die entgangenen Transfers aus dem
Umsatzsteuervorwegausgleich, dem Landerfinanzausgleich und - den

Fehlbetragsbundesergdnzungszuweisungen exakt kompensiert werden. Von diesen




Umschichtungen haben im Startjahr der Option weder die Optionslénder, noch die anderen
Lander oder der Bund finanzielle Vor- oder Nachteile.

Das Optionsmodell — Beschreibung

Tabelle 1 zeigt die Aufschlage, um die die Anteile am 6rtlichen Aufkommen der oben
definierten Bemessungsgrundiage (Einkommen- und Kérperschaftsteuern nach Abzug der
Gemeindeanteile) erh6ht werden missen, um im Modelljahr 2005 die Verluste durch

entgangene Finanzausgleichstransfers zu kompensieren.

v Tabelle 1:
Notwendige Erhohung der Landeranteile am ortlichen Aufkommen der Einkommen-
' und Kérperschaftssteuern” bei Option

Finanzausgleichs- Erhéhung der Landeranteile
transfers am ortlichen Aufkommen"
(Mio. €) (Prozentpunkte)
Sachsen-Anhalt 2.257 2164
Mecklenburg-Vorpommern 1.506 17,3
Sachsen 3.604 1566,0
Thiringen 1.979 145,2
Brandenburg 1.971 119,3
Berlin 3.230 65,0
Bremen 397 34,8
Saarland 208 14,3
Niedersachsen | 1.057 T 9,7
Schleswig-Holstein 42 1,0
Rheinland-Pfalz 9 0,1

1) Ortliches Aufkommen der Lohn-, veranlagten Einkommensteuer, nicht-veraniagten
Einkommen, Zinsabschiag und Koérperschaftsteuer nach Zerlegungen und
Erstattungen und nach Abzug der Gemeindeanteile

Fur das Saarland wére eine Erhohung der Anteile an der oben definierten
Bemessungsgrundlage um 14,3 Prozentpunkte, d.h. von derzeit 50 auf 64,3 Prozent
notwendig, um die entgangenen Finanzausgleichseinnahmen von 208,4 Millionen im
Startjahr (hier: Modelljahr 2005) zu kompensieren. Fir die neuen Lander waren Erhéhungen
um mehr 100 Prozentpunkte notwendig, um im Startjahr der Option einen Ausgleich fur die
hohen entgangenen Finanzausgleichstransfers zu schaffen. In Sachsen-Anhalt missten die
Anteile am -eigenen Aufkommen der Einkommen- und Koérperschaftsteuer von 50 auf 266,4
Prozent erhéht werden. Dieses Land wirde dann mehr als das Zweieinhalbfache des



eigenen Steueraufkommens erhalten. Die Funktionsfahigkeit des Optionsmodells ist durch
Beteiligungssatze von iber 100 Prozent nicht beeintrachtigt, denn es finanziert die heute
sehr hohen Transfers fir die neuen Bundeslédnder im Optionsfall nur auf anderem Wege.

Die Tabelle 2 zeigt fur das Beispiel des Saarlandes, wie das Optionsmodell im Detail
ausgestaltet werden soll. Wie oben ausgefiihrt wurde, hatte das Saarland im Falle einer
Option im Jahr 2005 auf 208,4 Millionen € Finanzausgleichstransfers verzichtet und hatte
dafir exakt in gleicher Héhe zusétzliche Einnahmen aus den Einkommen- und
Korperschaftsteuern erhalten. Dafur hatte der Landeranteil des Saarlandes von 50 auf 64,3
Prozent erhéht werden mussen. Durch diesen Austritt des Saarlandes werden alle im
Finanzausgleich verbleibenden Lander zundchst besser gestelit, d.h. sie erhaliten entweder
héhere Transfers oder miissen weniger zahlen.

Auch der Bund spart Fehlbetrags-Bundeserganzungszuweisungen ein, die er im Falle des
Verbleibs des Saarlandes héatte zahlen missen. Die finanziellen Vorteile der anderen Lander
mussen vollstdndig an den Bund abgefiihrt werden, der damit im Startjahr exakt die 208,4
Millionen € finanzieren kann, die der Ausstieg des Saarland fir ihn kostet. Technisch
gesprochen wird zunédchst ein ,Als-Ob-Finanzausgleich“ gerechnet, an dem wie bisher alle
Lander teilnehmen. Danach wird ein Finanzausgleich unter den verbleibenden Landern
gerechnet und -die Differenzen zu dem ,Als-Ob-Ausgleich“ mit dem Bund verrechnet. Der
Bund ist im Optionsmodell die Clearingstelle, die dafir sorgt, dass kein im Finanzausgleich
verbleibendes Land durch den Austritt eines Optionslandes Vor- oder Nachteile hat. Die

finanziellen Konsequenzen der Option tragen nur die Optionsidnder und der Bund.

Im Startjahr gibt es konstruktionsbedingt keine fiskalischen Gewinner oder Verlierer. Das
andert sich wahrend des Optionszeitraums. Die Optionslander erhalten den im Startjahr
festgelegten, erhéhten Anteil an der értlichen Einkommen- und Kdrperschaftsteuer Gber den
gesamten Optionszeitraum und verzichten dafur auf  die genannten
Finanzausgleichstransfers.

Wenn das ortliche Steueraufkommen in einem Optionsiand schneller wéachst als im
Durchschnitt der Lander, gewinnt das betreffende Land. Die zuséatzlichen Einnahmen sind
hoéher als die entgangenen Einnahmen aus dem Finanzausgleich. Die Tabelle 2 zeigt die
finanziellen Auswirkungen einer Modelirechnung, in der im Saarland Uber einen gesamten
Optionszeitraum von 5 Jahren alle Steuern (ohne Umsatzsteuer) pro Jahr um 2 Prozent
wachsen, wahrend die Einnahmen in allen anderen Landern auf dem Niveau von 2005
verharren sollen. Auch die Einwohnerzahlen bleiben in dieser Modellrechnung konstant.




Das Saarland wurde unter diesen Annahmen im Jahr 2006 (dem ersten Optionsjahr) 212,6
Mio. € Steuermehreinnahmen haben und dafiir auf Finanzausgleichstransfers in Héhe von
183,6 Mio. € verzichten. Das Land hatte damit Mehreinnahmen in Hohe von 29 Millionen €,
die der Bund zu finanzieren hat. Durch die Abschdpfung der durch den Austritt des
Saarlandes erhéhten Finanzausgleichstransfers, verringerten Zahlungen und gesparten
Fehlbetrags-Bundeserganzungszuweisungen kénnen nur die 183,6 Mio. € finanziert werden,
die im Nicht-Optionsfall an das Saariand geflossen wéren. Die Tabelle 2 zeigt, wie sich diese
Betrage auf die einzelnen Lander und den Bund aufteilen.

in den Folgejahren reichen die Finanzierungsbeitrdge der verbleibenden Lander
(einschlielich Fehlbetrags-BEZ) immer weniger aus, um die zusétzlichen Einnahmen des
Saarlandes zu finanzieren. In dieser Modellvariante gewinnt das Saarland jeweils zu Lasten
des Bundes 60,7 Mio. € (2007), 93,0 Mio. € (2008), 126,0 Mio. € (2009) und 159,6 Mio. €
(2010).

Tabelle 2:
Gewinne und Verluste bei Option des Saarlandes im Jahr 2005
Modell: Alle Steuern (ohne USt) im Saarland wachsen um 2 Prozent p.a.; alle anderen
bleiben konstant auf dem Niveau des Jahres 2005; Angaben in Millionen Euro
Startjahr Optionsjahre
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zusatzlich Einnahme
Saarland durch -208,4 -212,6 -216,8 2211 -225,6 -230,1
erhdhte Steueranteile
Finanziert durch Einsparungen im Finanzausgleich durch ...
Nordrhein-Westfalen 23,6 19,4 14,9 10,3 56 0,8
Bayern 19,9 16,6 12,9 9,2 54 1,6
Baden-Wirttemberg 16,7 13,9 10,7 75 4,2 1,0
Niedersachsen 21,5 19,1 16,3 13,6 10,7 7.9
Hessen 8,8 7.1 53 3,5 1,6 -0,3
Sachsen 11,4 10,1 8,7 7.2 5,7 4.1
Rheinland-Pfalz 11,0 9,8 8,4 7,0 56 41
Sachsen-Anhalt 6,7 5,9 5,1 4,2 3.4 2,5
Schleswig-Holstein 7,6 6,8 5,8 48 3,8 2.8
Thiringen 6,2 5,5 47 3,9 3,1 2,3
Brandenburg 6,9 6,1 52 43 3,4 25
Mecklenburg-Vorp. 4.6 41 35 2,9 2,3 1,7
Berlin . 12,1 10,7 9,2 7.7 6,1 45
Hamburg 4,0 34 27 2,1 1,4 0,7
Bremen 2,3 2,1 1,8 1,5 1,2 0,9
Bund (Fehl-BEZ) 449 43,0 40,7 38,4 36,0 33,4
Summe der Beitrage
(entgangener FA fir 208,4 183,6 156,1 1v28,1 9976 70,5




das Saarland)
Finanzierungsliicke
Bund
(entspricht Netto-

| gewinn Saarland)

0,0 -29,0 -60,7 -93,0 -126,0 -159,6

Die Wirkungen des Optionsmodells hangen entscheidend davon ab, wie sich die
Steuereinnahmen der optierenden Lander im Optionszeitraum verandern. Wachsen sie
Uberdurchschnittlich, .gewinnt das Optionsland und der Bund verliert im gleichen Ausmaf.
Waéchst das ortliche Steuereinkommen unterdurchschnittlich, treten die spiegelbildlichen
Wirkungen auf: das Optionsiand verliert gegeniber den Status quo des Nichtaustritts und der
Bund gewinnt. Alle anderen Lander werden konstruktionsbedingt finanziell neutral gestellt.

Tabelle 3
Veranderung des Steuereinnahmen bei Option des Saarlandes fiir verschiedene
Wachstumsszenarien ‘
Einnahmen bei Option im Vergleich zum Status quo;. Optionsjahr 2005

Szenario | . ] v
Steuerwachstum SL p.a. 2% 0% 0% 2%
Steuerwachstum Restlénder - _
p.a. o 0% : 2% 0% 0%
Umsatzsteuer ' 0% | 2% 0% 0%
Einwohnerwachstum SL p.a. 0% 0% -0,25% -0,25%

‘Veranderungen der Einnahmen gegeniiber Status quo
2006 - 29,0 -31,6 3,7 32,6
2007 60,7 -63,5 : 7.6 68,2
2008 93,0 -95,5 11,5 1045
2009 126,0 -127,6 15,4 141,3
2010 - 159,6 -169,7 19,3 178,8
Gesamt ' 468,1 -477,9 57,4 - 525,5
Rundungsdifferenzen - |

Die Tabelle 3 zeigt neben bereits in Tabelle 2 dargesteliten Konstellation (Saarland +2% p.a.
/ alle anderen 0%) die finanziellen Auswirkungen drei weiterer Szenarien. Das Szenario 11 ist
das Gegenstiick zu Szenario | und zeigt die finanziellen Verluste, die das Saarland erleiden
wirde, wenn das Umsatzsteueraufkommen insgesamt und die értlichen Steuereinnahmen
der anderen Lander um jeweils 2 Prozent p.a. wachsen wiirden, aber das Steueraufkommen
im Saarland konstant blieben. Hier wiirde das Saarland {ber finf Jahre 478 Mio. €
gegenuber dem Status quo verlieren.




Eine Besonderheit zeigt das Szenario lll. Dort sollen alle Steuern auf dem Niveau des
Startjahres konstant gehalten werden und die Einwohner des Saarland pro Jahr
zuruckgehen, um damit eine Entwicklung zu skizzieren, wie sie in den letzten Jahren das
Saarland getroffen hat. Das Optionsmodell wiirde das Saarland besser stellen, weil das Land
nicht vom Sinken der Finanzausgleichstransfers betroffen wére, die im derzeitigen System
bei Einwohnerrickgang angelegt sind. Das Szenario IV mixt nochmals zur
Veranschaulichung die Szenarien | und lll.

Fur den Bund und die Optionslander ist das Modell nicht ohne Risiko. Wirden alle
berechtigten Lander optieren und wirden — in dem sehr unwahrscheinlichen Fall - die.
Steuern dort Giberall um 1 Prozent pro Jahr schneller wachsen als in den anderen Landern,
hétte der Bund Mindereinnahmen von knapp 6,7 Milliarden € Uber funf Jahre zu verkraften.

Im spiegelbildlich anderen Fall hatte er Mehreinnahmen in dieser GréRenordnung.

Ausstiegsoption und Rekalibrierung am Ende des Optionszeitraumes

Wahrend der Laufzeit der Option haben die optierenden Lander das Risiko, dass sich
aufgrund von Gesetzesanderungen, insbesondere im Steuerrecht, die
Kalkulationsgrundlagen fir die Option verdndemn. Um diese Risiken zu minimieren und
schwierige Anpassungen der erhéhten Anteilssdtze am Steueraufkommen zu vermeiden, soll
den Optionslandern einmal wahrend der Optionslaufzeit ein Kiindigungsrecht mit einer Frist
von 18 Monaten zum Jahresende eingeraumt werden. Damit liegt es im Ermessen der

Optionslander zu beurteilen, wie sich gednderte Bedingungen auf ihre Situation auswirken.

Das Optionsmodell kann als einmalige Ubergangsldsung, aber auch als eine Einrichtung mit
einer langeren Laufzeit konzipiert werden. im zweiten Fall missen vor Beginn einer zweiten
Optionsphase -der Berechtigtenkreis und Erhéhungssatze neu festgestelit werden. Fur
Optionsldnder, deren relative Steuerkraft sich wahrend der Optionslaufzeit verbessert hat,
missen die erhéhten Anteilssatze am ortlichen Steueraufkommen entsprechend reduziert
werden. Im umgekehrten Fall ware eine Erhohung nétig. Prinzipiell kénnte die Option auch
den finanzstarken Landern gedffnet werden. Fir diese missten allerdings die
Beteiligungssétze am eigenen Steueraufkommen so gesenkt werden, dass im Startjahr exakt

die Transfer finanziert werden, die sie im Status quo leisten.



lll. Bewertung

Die Bewertung des Optionsmodells kann in funf Punkten zusamméngefasst werden:

e Lander mit einem iiberdurchschnittiichen Wachstum des o6rtlichen
Steueraufkommens profitieren und die Optionsiander mit einem
unterdurchschnittlichen Wachstum verlieren relativ zum Status que.

e Die Grenzbelastungen zusatzlicher Steuereinnahmen wiirden drastisch gesenkt.
Von einer zusétziichen Einnahmen einer Million € zusétziicher Lohnsteuereinnahmen
wiirden z.B. im Saarland nicht mehr wie bisher nur 115.000 €, sondern 650.000 € im
Land verbleiben.

e Das Optionsmodell ist auf finanzschwache Lander mit Einwohnerriickgang
zugeschnitten, weil sinkende Einwohneranteile im Finanzausgleich transfermindernd
wirken, wahrend dieser Effekt im Optionsmodell nicht auftritt. Hier ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass ein Einwohnerrickgang sich auch auf das értliche
Steueraufkommen auswirken kann. Die Berechnung in Tab. 3 abstrahieren von
diesem Effekt.

e Das Optionsmodell hebt das Solidaritatsprinzip zwischen den Landern nicht auf. Es
ist freiwillig, die finanzielle Situation aller im gegenwértigen System verbleibenden
Léander bleibt unberiihrt. Risiken tragen nur der Bund und die optierenden Lander.

o Das Modell ist fir die Optionslander und Bund nicht ohne Risiken. Gerade aus der
Sicht des Bundes relativieren sich diese Risiken jedoch. Wenn die Optionslander
schneller wachsen als der Bundesdurchschnitt, hat der Bund zwar Mindereinnahmen,
aber gleichzeitig ist dadurch ein Beitrag des Konvergenzzieles geleistet. AuRerdem
wird dadurch die Wahrscheinlichkeit reduziert, dass diese finanzschwachen in eine
Haushaltsnotlage geraten, zu deren Uberwindung -der Bund Hilfen gewahren misste.
Entwickelt sich die Steuerkraft der Optionsldnder schlechter, hat der Bund
Mehreinnahmen, aber es steigt die Wahrscheinlichkeit, dass diese Lander in eine
Haushaltsnotlage geraten und unterstitzt werden mussen.

Die fiskalischen Chancen und Risiken des Modells illustriet eine hypothetische
Riackrechnung des Optionsmodells fur die Einfuhrungsjahre die Jahre 2000 bis 2006
(Tabelle). Diese Rechnung beruht auf dem Rechtsstand des Jahres 2005 und arbeitet mit
Istdaten beziiglich Steuerkraft, den Einwohnerzahlen und Finanzausgleichszahlungen. Die
Modellrechnung zeigt, dass eine Einfuhrung der Option vor 2003 das Saarland stark



begunstigt hatte. Nach 2003 wéren in den ersten Jahren Verluste zu erwarten gewesen. Das
liegt vor allem daran, dass das Saarland seine relative Finanzkraft zwischen 2000 und 2003
stark verbessern konnte und dadurch die zur Kompensation notwendige Erhéhung der
Anteile am o6rtlichen Aufkommen der Einkommenssteuern bei Einfithrung der Option ab 2003
deutlich niedriger ausgefallen waren. Bei Einfiihrung der Option im Jahr 2000 hatte dieser
Anteil von 50 Prozent auf 70,8 Prozente (+20,8 Prozentpunkte) erhéht werden miissen; im
Jahr 2005 hétte schon eine Erhéhung auf 64,2 Prozent ausgereicht.

Tabelle 4 Wirkungen der Option bei Einfiihrung in verschiedenen Jahren

Modellrechnung fur das Saarland mit Istdaten und
Rechtsstand des Finanzausgleiches des Jahres 2005 .

Jahr der Erhéhter 2001 2002 2003 2004 J 2005 2006
Einfuhrung Anteil” Veranderung der Einnahmen gegenuber Status quo in Mio. €
2000 20,8 71 -23 141 , 95 97 76
2001 16,2 -84 - 69 28 29 1
2002 226 167 120 | 123 . 104
2003 11,7 ' -37 -37 -71
2004 14,2 o : 1 -30
2005 14,2 -31

1) Prozentsatz fir alternative EinfOhrungsjahre, um den die L&nderanteile bei den
Einkommensteuern am ortlichen Aufkommen bei Einfithrung der Option erhéht worden waren

IV. Politische Umsetzung

Die saarlandische Landesregierung spricht sich dafir aus, dass vom Institut der deutschen
Wirtschaft erarbeitete Optionsmodell in die Debatte um die Foderalismusreform
einzubeziehen. Dieses auf Wunsch des Saarlandes ausgearbeitete Modell zeigt auch
finanzschwachen Landem wie dem Saarland einen interessanten Weg auf, aus eigener Kraft
einen Beitrag zur Uberwindung bestehender Haushaltsprobleme zu leisten. Entscheidend ist,
dass mit diesem Modell die Leistungsorientierung der Bund-Ldnder-Finanzbeziehungen

wesentlich verbessert werden kann.

Gegenwartig sind die Finanzbeziehungen weder fir Geber- noch fir Nehmerlander
ausreichend leistungsorientiert ausgestattet. Daher hat das Saarland von seiner
dberdurchschnittichen  Wirtschaftsentwickiung in den  vergangenen  Jahren




finanzwirtschaftlich praktisch nicht profitiert. Durch das Optionsmodell wiirde sich die Quote
der im Land verbleibenden Steuereinnahmen  bei  {iberdurchschnittlicher
Wirtschaftsentwicklung wesentlich erhoéhen. Mit einer erfolgreichen. Investitions- und
Wachstumsstrategie kann dann ein erheblicher Eigenbeitrag zur Uberwindung bestehender
Haushaltsnotlagen geleistet werden. |

Die saarlandische Landesregierung weist allerdings darauf hin, dass mit der Einfilhrung des
Optionsmodells allein eine Uberwindung bestehender Haushaltsnotlagen nicht erreicht
werden kann. Auch bloRe Ausgabenreduzierungen sind nicht in einem zu einer Uberwindung
bestehender struktureller Sonderlasten notwendigen Mafle mdéglich. Notwendig ist daher ein
Gesamtkonzept zur Uberwindung bestehender unverschuldeter Haushaltsnotlagen,
bestehend aus:

- sfrikter nachvollziehbarer Einnahme- und Ausgabedisziplin der Haushaltsnotlageldnder
(dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Ausgaben pro Einwohner, etwa im Saarland,
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt liegen),

— solidarische Bewidltigung der Altschuldenproblematik (wobei die dahingehenden
Uberlegungen des Vorsitzenden der Foderalismuskommission, Herrn

Ministerprasidenten Guinther Oettinger ausdricklich begrii3t werden) und

— der Beriicksichtigung strukturbedingter Sonderlasten in Notlagelandern.

Foderaler Wettbewerb setzt gleiche Startchancen voraus. Wenn diese geschaffen werden,
steht das Saarland fur eine Politik des verstarkten foderalen Wettbewerbs und in diesem
Zusammenhang fir die Erprobung des Optionsmodells des Instituts der deutschen
Wirtschaft zur Verfugung.




