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Finanzstatistische Fragen

Ihr Schreiben vom 8. November 2007

Sehr geehrte Herren,

zu den uns iibermittelten Fragen von Herrn Abgeordneten Volker Kroning geben wir Thnen
folgende Informationen:

1. Vorbemerkungen

Die Fragen richten Sie auf die regionale Konzentration von Kommunen mit unausgegliche-
nem Haushalt und iiberdurchschnittlichen Schuldenstinden mit und ohne Einbeziehung der
Kassenkredite. Dabei sind Besonderheiten der Regelungen fiir den Haushaltsausgleich und die
Verschuldungs grenze des kommunalen Haushaltsrechts zu beachten, die von den Regeln fiir
Bund und Linder abweichen.

Die Regeln des kommunalen Haushaltsrechts fiir das derzeit noch weitiiberwiegend geltende
kameralistische Rechnungswesen, das die Kommunalhaushalte in einen Verwaltungshaushalt
und einen Vermogenshaushalt trennt, schreiben den Kommunen einen Ausgleich des Verwal-
tungshaushalts in der Weise vor, dass sie die laufenden Ausgaben, also vor allem Personal
und laufende Sachausgaben sowie soziale Leistungen, und den gesamten Schuldendienst, also
neben den Zinsen auch die ordentlichen Schuldentilgungen, aus laufenden Einnahmen finan-
zieren. In dem MaB, wie dies einer Kommune nicht gelingt, entsteht ein Defizit im Verwal-
tungshaushalt, das diese Kommunen notgedrungen mit Kassenkrediten decken miissen, die
eigentlich nur zur Uberbriickung temporirer Liquidititsengpisse vorgesehen sind. Die Auf-
nahme langerfristiger Kredite erlauben die Verschuldungsregeln des kameralistischen Haus-
haltsrechts nur fiir investive Ausgaben im Vermdgenshaushalt und nur in dem MaB, wie die
Schuldendienstleistungsfihigkeit aus laufenden Einnahmen des Verwaltungshaushalts dauer-
haft gesichert ist.
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Wie die beigefiigten Ubersichten aus dem Gemeindefinanzbericht 2007 des Deutschen Stidte-
tages zeigen, sind viele Stidte trotz der positiven Gewerbesteuerentwicklung der letzten Jahre
nach wie vor nicht in der Lage, diesen Haushaltsausgleich in ihren Verwaltungshaushalten zu
erreichen, obwohl sie seit vielen Jahren ihre Haushalte auf striktem Sparkurs fahren. Dass
diese Stidte dadurch gezwungen sind, dauerhaft und in hohem Maf@ laufende Ausgaben mit
Kassenkrediten zu finanzieren, hat zu dem starken Anstieg der kommunalen Kassenkredite in
den vergangenen Jahren gefiihrt, wie ihn die beigefiigte Ubersicht aus dem Gemeindefinanz-
bericht 2007 zeigt. Dagegen hat die an die dauernde Schuldendienstleistungsfahigkeit des
Verwaltungshaushalts ankniipfende Verschuldungsgrenze des kommunalen Haushaltsrechts
eine Deckelung der kommunalen Verschuldungsmoglichkeiten bewirkt, die sich in der seit
Jahren fast unverdnderten Hohe der langerfrisitgen kommunalen Schulden (ohne Kassenkredi-
te) niederschlégt.

Fiir die erbetene Darstellung der regionalen Konzentration der Haushaltsdefizite in den
Kommunalhaushalten und der kommunalen Schulden- und Kassenkredite muss angesichts der
der groBBen Unterschiede der ortlichen Haushaltsprobleme die Hohe der Deckungsliicken und
der daraus resultierenden Kassenkreditbedarfe beriicksichtigt werden. Die Messung der regio-
nalen Konzentration der kommunalen Haushaltsprobleme an der jeweiligen Zahl der davon
betroffenen Kommunen gébe dagegen — selbst wenn derartige Fallzahlen vorldgen — ein voll-
kommen schiefes Bild. Der Grund dafiir sind die starken Unterschiede in der GroBenstruktur
der Kommunen in den einzelnen Léndern. So gibt es im einwohnerstirksten Bundesland
Nordrhein-Westfalen lediglich 396 Kommunen wihrend die Statistik fiir eine Reihe von Lan-
dern, selbst fiir sehr viel kleinere Lédnder wie Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Sach-
sen-Anhalt, iiber 1.000, zum Teil sogar iiber 2.000 Kommunen ausweist.

Bei den erbetenen Angaben fiir 2006 und 2007 kénnen wir uns bisher fiir die unausgegliche-
nen Haushalte des Jahres 2006 nur auf die Ergebnisse einer Umfrage bei den unmittelbaren
Mitgliedstdadten des Deutschen Stidtetages stiitzen. Ergebnisse der amtlichen Jahresrech-
nungsstatistik werden fiir 2006 voraussichtlich erst in knapp einem Jahr vorliegen. Dabei wére
fiir die Ermittlung von Ergebnissen fiir die einzelnen Kommunen ein gesonderter Auftrag an
die Amtliche Statistik erforderlich.

Fiir die Beantwortung der Fragen zu den Schuldenstinden mit und ohne Kassenkredite 2006
konnen wir uns derzeit nur auf die vorliegenden Daten der vierteljdhrlichen Kassenstatistik
der Kommunalfinanzen stiitzen.

Haushaltsplanzahlen fiir 2007 stehen in der bendtigten Form nicht zur Verfiigung, hitten aber
auch im Vergleich zu den Ist-Zahlen des Jahres 2006 nur einen begrenzten Aussagewert, da
sich nicht nur die Haushalte von Bund und Landern, sondern auch die der Kommunen héufig
anders entwickeln, als zum Zeitpunkt der Haushaltsplanung erwartet.

2. Zu den Fragen

Unter Beriicksichtigung dieser Vorbemerkung beantworten wir die Fragen von Herrn Abge-
ordneten Kroning wie folgt:



Zu Frage 1:
Wie verteilen sich diejenigen Kommunen, die 2006 bzw. 2007 keinen ausgeglichenen Haus-
halt abgeschlossen bzw. vorgelegt haben, auf die Linder?

Die beigefiigte Ubersicht 12 aus dem Gemeindefinanzbericht 2007 weist unter den unmittel-
baren Mitgliedstidten des Deutschen Stidtetages mit defizitirem Verwaltungshaushalt eine
starke Konzentration in bestimmten Lindern, insbesondere in Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Niedersachsen, Saarland und Schleswig- Holstein unter den alten Ladndern sowie
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen- Anhalt unter den neuen Léndern aus.
Wie groB3 die Haushaltsprobleme der Stidte vor allem in diesen Landern auch noch im Jahr
2006 waren machen die prozentualen Anteile dieser Defizite an den Ausgaben des Verwal-
tungshaushalts besonders deutlich, die wir neben den absoluten Betragen fiir die Hohe dieser
Defizite in Spalte vier dieser Ubersicht ausweisen. Viele Stidte sind gezwungen hohe zwei-
stellige Prozentsitze ihrer laufenden Ausgaben Jahr fiir Jahr mit Kassenkrediten zu finanzie-
ren.

Zu Frage 2:
Wie verteilen sich die Kommunen mit tiberdurchschnittlichen Schuldenstdinden in 2006 bzw.
2007 auf die Léinder?

Die Amtliche Schuldenstandstatistik des Statistischen Bundesamtes weist die hochsten Kre-
ditmarktschulden je Einwohner (ohne Kassenkredite) mit jeweils etwa 1300 Euro in Nordrhein-
Westfalen, Sachsen- Anhalt und in Hessen aus. Aber auch in Rheinland-Pfalz, Thiiringen und
Bayern liegen sie zwischen 1150 und 1200 Euro. Daraus lassen sich nur begrenzt Zusammen-
hénge mit der Finanzlage der jeweiligen Kommunen ableiten. Nach den o.g. Regeln des
kommunalen Haushaltsrechts fiir die kommunale Verschuldungsfihigkeit besitzen finanzstar-
ke Kommunen auch eine relativ hohe Verschuldungsfahigkeit. Dies diirfte sich in den relativ
hohen Pro-Kopf-Schuldenstinden der hessischen und bayerischen Kommunen niederschla-
gen.

Zu Frage 3:
Wie verhdlt sich dies (vgl. Frage 2) unter Einschluss der Kassenkredite der Kommunen?

Im Gegensatz zu den langerfristigen Schulden weisen die Daten fiir die Kassenkredite einen
unmittelbaren Zusammenhang mit der Konzentration der unausgeglichenen Kommunalhaus-
halte in bestimmten Landern nach. Den hochsten Kassenkreditbestand je Einwohner weist die
beigefiigte Tabelle mit {iber 1000 Euro fiir das Saarland aus, wo die Kassenkredite inzwischen
hoher als die ldngerfristigen Schulden sind. Danach folgen mit Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen weitere Lander, die schon die Antwort zu Frage 1 als Lander
mit der Konzentration defizitdrer Kommunen ausweist.

Mit freundlichen Griifien

Monika Kuban

Anlagen



Ubersicht 13
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Gemeindefinanzbericht 2007 des Deutschen Stadtetages



Ubersicht 12: Defizite in stadtischen Verwaltungshaushalten 2006"
Ergebnis einer Umfrage bei den unmittelbaren Mitgliedstddten des Deutschen Stidtetages

Gesamtdefizit davon:
des Verwaltungshaushalts Fehlbetrag |darin enthalten:| Erwirtschaf- | darunter: finanziert durch ... nachnchtlph_:
Verfahrens- im Ver- | Deckung von tete Entnahmen aus Sesamgeit
Stadt stand in v.H. der Ausgaben waltungs- | Fehlbetragen | Investitions- VerauRerung der des Venval-
Mio. € | des Verwaltungs- haushalt | aus Vorjahren | rate?  [Y*" Vermbgen Allg. Riicklage tungs;g;;halts
haushalts
Mio. €
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alte Lander
Schleswig-Holstein
Kiel 11,7 1,6 12,0 74,8 03
Liibeck 119,0 19,0 119,0 82,8 1048
Flensburg 273 9,0 273 248 03 252
Neumiinster 25,1 1.3 25,1 132 16,0
Niedersachsen
Hannover 30,7 20 30,7 71,0 2210
Osnabriick 91.3 208 91.3 815 819
Oldenburg (Oldenburg) 56,6 15,5 56,7 56,0 02 499
Géttingen 176,7 32,7 178,6 188,7 18 05 183.9
Hildesheim 1412 34,1 141,2 122.8 1227
Wilhelmshaven 12,7 70 1.3 230 -14 14 330
Delmenhorst 388 19,2 388 220 0,1 04 26,0
Liineburg 423 219 423 326 589
Celle 11,0 6,0 11,0 14,9 29,1
Hameln 32 29 85 06 53 03
Cuxhaven 107.9 54.9 107.9 884 858
Emden 48 40 48 26 52
Goslar* 35,1
Nordrhein-Westfalen
Koln 3825 11,8 3860 5059 35 00 529,2
Dortmund* 3426
Essen 734,0 336 734,0 516,5 728,6
Duisburg 5259 333 5259 4256 4913
Bochum 105,6 10,5 1031 452 25 25 1272
Wauppertal 466,9 335 460,1 310,0 68 4636
Bielefeld 2132 20,6 2137 2256 05 25 2250
Gelsenkirchen* 84,2
Manchengladbach 2674 294 2674 1756 2784
Aachen 789 103 76,7 54,3 23 1534
Krefeld 336.1 399 3339 3240 21 21 3314
Oberhausen 512,3 532 511,2 3686 -1 11 446,2
Hagen 281,1 378 280,1 2202 10 31 2711
Hamm 43,0 8,7 11,6 11,6 314 68,5
Herne 119,9 21,7 119,9 7.7 08 1134
Miilheim an der Ruhr 160,7 28,1 160,6 84,2 01 153,6
Solingen 149,2 351 149,2 89,5 1271
Leverkusen 158,5 293 158,5 1473 1481
Neuss 182 52 187 05 09 73
Recklinghausen 69,0 273 774 40,7 84 0,1 0,2 539
Bottrop 51,8 18,8 50,8 252 -1,0 10 624
Remscheid 2010 48,3 182,0 1571 -19.0 191 1,0 137,7
Siegen 55,7 22,1 55,7 49,0 0,0 59,0
Witten 151,9 439 156,3 146,7 44 17 1433
Iserlohn 12,5 10,4 -125 13 12,0
Diiren™ 55.9
Lidenscheid 52 35 52 75
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Gesamtdefizit davon: -
des Verwaltungshaushalts | pophetrag |darin enthalten:| Erwirtschat- | darunter: finanziert durch ... naCh”Chtl"?h_:
: Gesamtdefizit
o Verfahrens- ; im Ver- Deckung von te_tg VersuR Entnahmen aus il Vgl
stand in v.H. der Ausgaben | waltungs- Fehlbetréigen | Investitions- Elel erll'Jng der
Mio. € | des Verwaltungs- haushalt | aus Vorjahren rate? | Von Vermogen Allg. Riicklage tungs;g;sshalts
haushalts
Mio. €
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Castrop-Rauxel 56,9 344 52,1 334 -48 49 52.3
Viersen 232 16,6 218 225 -14 18 23 237
Bocholt 48 32 48 1,6 48
Herford 6,3 50 63 35 29
Hessen
Kassel* 406,5
Darmstadt v 938 20,7 798 446 -14,0 14,0 64,8
Offenbach am Main 3118 57,8 3124 2583 0,6 259,8
Hanau 20,7 10,3 20,7 264
Rheinland-Pfalz
Mainz 1916 31,9 1884 1736 32 01 330,1
Ludwigshafen am Rhein 1774 211 1721 1381 5,3 47 2384
Trier 90,4 28,6 88,2 67,2 22 13 1018
Kaiserslautern 182,2 48,2 1781 129,0 4,1 32 144,7
Worms 1217 483 1206 1074 -1.1 783
Neustadt an der WeinstraRe 72 82 6,7 04
Speyer 384 28,7 38,0 291 -04 09 334
Frankenthal (Pfalz) 424 38,7 40,2 29,2 21 1,7 304
Bad Kreuznach 10,1 12,3 10,0 16 02 .
Pirmasens 51,9 36,8 518 244 01 60,1
Landau in der Pfalz 21.0 218 21,0 210 00 236
Zweibriicken 34,2 321 335 298 07 03 36,3
Baden-Wiirttemberg
Singen (Hohentwiel) 44 | 40 | | 44 14 |
Bayern
Kulmbach 18 | 13 | 32 | 16 01 05 |
Saarland
Saarbriicken 518,6 58,0 518,6 5282 74 528,2
Vlklingen 89 12,6 89 13,9
Neue Léander
Brandenburg
Potsdam 21,7 52 21,7 291 47,2
Cottbus 1854 441 1854 166,0 108,7
Brandenburg an der Havel 100,8 355 1008 86,8 656
Frankfurt (Oder) 79,6 341 79,6 54,7 55,2
Schwedt/Oder 251 353 53 24,0 -198 198 259
Eisenhiittenstadt 39,8 46,1 39,6 38,7 02 0.2 38,8
Strausberg 95 248 92 56 04 03 6,6
Forst (Lausitz) 22,3 48,0 22,3 190 00 0.1 19,0
Mecklenburg-Vorpommern
Rostock 1186,7 22,1 116,2 845 05 05 83 97,7
Schwerin 57,2 219 198 34,6 374 17 35,7 41,6
Neubrandenburg 29,0 174 289 13,0 0,1 0,1 24,1
Stralsund 10,3 82 103 53
Greifswald 14 8,7 10,3 89 -11 09 15,1
Demmin 10 83 -1,0 15
Sachsen
Zwickau 45 24 51 51 05 00 472
Gorlitz 208 175 124 6.7 -84 1.0 1.7
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Gesamtdefizit davon: -
des Verwaltungshaushalts | popipetrag |darin enthalten:| Erwirtschaf- | darunter: finanziert durch ... gaChn?:jﬂ:fh:t
: esamtdefizi
Stadt Verfahrens- _ im Ver- | Deckung von tete . Entnahmen aus|  joc \ierwal-
stand : in v.H. der Ausgaben | waltungs- Fehlbetréigen | Investitions- erz\a/u erll.mg der tungshaushalts
Mio. € des Verwaltungs- haushalt | aus Vorjahren rate? | VOn YErmogen Allg. Riicklage 2005
haushalts :
Mio. €
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sachsen-Anhalt
Halle (Saale) 213 37,2 2655 2297 58 50 229,7
Magdeburg 86,0 154 86,0 62,0 0,1 86,6
Dessau v 16,0 10,3 18,0 108 2,0 210
Wittenberg 10,1 14,8 10,1 109 89
Merseburg 16 47 16 16 27
Aschersleben 24 7.1 24 0.6 09
Quedlinburg 1,6 59 04 11 02 14,8
Bitterfeld* 109
Thiiringen
Gera 28,5 16,4 241 19,7 -4.4 332
Eisenach 24 31 24
Nordhausen 109 211 10,3 3.1 -0,7 3.0
Stuhl 4,6 59 16 29 30
Alte Lander x| 80231 253 79103 6.537,7 -112.8 524 67.9 91338
Neue Lander zusammen x| 11702 229 1.089,0 915,0 -81,2 30,0 503 966,7
Alte u. neue Lander insges. x| 91934 25,0 8.999,3 74521 -1941 824 1182 10.1005
Zum Vergleich: 2005* x| 97404 242 9.424,2 1.3932 -316,3 1mzs 710 X

v = vorldufig

* = Ohne Angaben von Stddten, die ab 2006 durch Umstellung auf das doppische Haushalts- und Rechnungswesen keine kameralistischen Angaben mehr machen kdnnen.

1) Rechnungsergebnis 2006.

2)  Zufthrung zum Vermdégenshaushalt abziigl. Pflichtzufiihrung, sonstiger zweckgebundener Zufiihrungsbestandteile und der Zufiihrung vom Vermagens- zum Verwaltungshaushalt abzigl.
zweckgebundener Zufiihrungsbestandteile (z.B. Entnahmen aus Sonderriicklagen).
Eigene Zusammenstellung und Berechnungen nach Angaben der Stadte.

Wie diese beiden Ubersichten zeigen,
summierten sich auch nach den Jahres-
abschliissen fiir 2006 die Deckungs-
licken in den Verwaltungshaushalten al-
lein fir die unmittelbaren Mitgliedstadte
des Deutschen Stadtetages, die diese
Angaben weiterhin machen konnten,
immer noch auf 9,2 Mrd. Euro. Trotz
der positiven Steuereinnahmenentwick-
lung des vergangenen Jahres konnten
die defizitaren Stadte die Deckungs-
licken in ihren Verwaltungshaushalten
2006 nur um gut 0,5 Mrd. Euro reduzie-
ren. Dabei waren die 2006 neu entstan-
denen Deckungsliicken in den Verwal-
tungshaushalten unserer Mitgliedstadte
zwar um Uber 600 Mio. Euro geringer als
2005, lagen aberimmer noch bei tiber 1,7
Mrd. Euro. Die abzudeckenden Altdefizi-
te aus friiheren Jahren waren dagegen
noch einmal um rund 100 Mio. Euro ho6-
her als ein Jahr zuvor und summierten
sich 2006 auf 7,56 Mrd. Euro.

Im Durchschnitt war damit 2006 immer
noch ein Viertel der Ausgaben dieser

26 5/2007

Stadte in ihren Verwaltungshaushalten
ungedeckt. Dabei zeigen die Umfrageer-
gebnisse fir die einzelnen Stadte in
Ubersicht 12 wie schon die entsprechen-
den Daten in unseren Gemeindefinanz-
berichten der vergangenen Jahre, dass
diese ungedeckten Anteile in den Ver-
waltungshaushalten vieler Stadte noch
wesentlich hoher liegen. Auch 2006 wa-
ren Stadte, in denen iber 30, 40 oder gar
50 % der Ausgaben des Verwaltungs-
haushalts ungedeckt waren, keine Sel-
tenheit. Nach wie vor sind diese Stadte
also gezwungen, in hohem Mal laufen-
de Ausgaben dauerhaft mit Kassenkredi-
ten zu finanzieren, die eigentlich nur zur
Uberbriickung temporarer Liquiditats-
engpasse dienen sollten. Bei vielen die-
ser Stadte sind die Deckungslicken so
gewaltig, dass die Losung ihrer Finanz-
probleme selbst dann noch lange nicht
in Sicht ist, wenn sich die gute gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung und die po-
sitive Steuereinnahmenentwicklung
noch liber mehrere Jahre fortsetzen soll-
ten.

Die spezifische Verschuldungsgrenze
des kommunalen Haushaltsrechts, die
durch das Ankniipfen an die Schulden-
dienstleistungsfahigkeit der einzelnen
Kommunen wesentlich restriktiver wirkt
als die von Bund und Landern, hat zwar
bewirkt, dass die Kommunen starker als
Bund und Lander auf eine sich ver-
schlechternde Haushaltslage mit dem
Tritt auf die Ausgabenbremse reagiert
und damit im Gegensatz zu Bund und
Landern einen starken Anstieg ihrer Ver-
schuldung vermieden haben. So lagen
die mittel-und langfristigen Kreditmarkt-
schulden der Kommunen seit Mitte der
1990 er-Jahre fast konstant zwischen 83
und 85,5 Mrd. Euro und sind 2006 um 1,9
Mrd. Euro auf knapp 82 Mrd. Euro abge-
baut worden (vgl. Ubersicht 13). Die in
den meisten Landern geltende haus-
haltsrechtliche Vorschrift, im Verwal-
tungshaushalt neben den Zinsen auch
einen Uberschuss in Hohe der ordentli-
chen Schuldentilgung und der Kredit-
beschaffungskosten zu erwirtschaften,
konnte aber nicht verhindern, dass viele
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