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Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
Der Minister

Finanzministerium NRW . 40190 Disseldorf

Herrn

Prof. Dr. Dieter Engels

Priisident des Bundesrechnungshofes
Adenauerallee 81

53113 Bonn

Position des Finanzministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Bundessteuerverwaltung

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Engels,

bereits seit lingerem verfolgt das Bundesfinanzministerium u.a. gestiitzt auf
Thre Gutachten als Bundesbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwal-
tung das Ziel einer Zentralisierung der Steuerbehdrden durch Verlagerung
auf den Bund. Bei genauerem Hinsehen erweisen sich allerdings sowohl die
angenommenen Voraussetzungen als auch die in der Offentlichkeit geweck-
ten Erwartungen als unrealistisch. Dies gilt namentlich fiir die prognostizier-
ten Steuermehreinnahmen der 6ffentlichen Hand. Auch durch die stdndige
Wiederholung der Behauptung, es gebe foderalismusbedingte Defizite beim
Vollzug der Steuergesetze, wird der Wahrheitsgehalt nicht gréBer.

Ihre Unterstellung, dass die Linder die Steuern mangels ausreichendem
Eigeninteresse nicht vollstindig und rechtzeitig erheben, empfinde ich als
einen Vorwurf der Veruntreuung, den ich als fiir die Steuerverwaltung von
Nordrhein-Westfalen verantwortlicher Minister ausdriicklich zuriickweisen
mochte. Im Gegenteil: Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Steuerver-
waltungen aller Linder gute Arbeit leisten und einen weitestgehend gleich-
mafBigen und rechtméfBigen Vollzug der Steuergesetze sicherstellen.

Bevor ich mich zu einigen von Thnen ausgefiihrten Details in der Sache du-
Bere, mochte ich einen Punkt vorweg aufgreifen, der mir besonders am Her-
zen liegt: Thre pauschale Behauptung, die Linder wiirden bewusst den Voll-
zug der Steuergesetze vernachldssigen, missachtet und diskreditiert nicht
nur die Steuerverwaltungen sondern auch die engagierte und qualifizierte
Arbeit der Beschiiftigten in den Finanzédmtern. Ein solcher Vorwurf ist nicht
nur unsensibel, sondern geht auch an der Realitiit vorbei.

Datum: 30.11.2007
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Soweit Sie im Bereich der Priifungsdienste eine hohere Priifungsquote — und
damit automatisch mehr Personal - fordern, ist Ihre Argumentation aus fol-
genden Griinden verfehlt:

Entgegen Ihrer Einschitzung kommt es gerade nicht darauf an, undifferenziert
die absolute Zahl der gepriiften Fille zu steigern, sondern verstidrkte Anstren-
gungen zu unternehmen, die risikotréichtigsten Fille als priifungsbediirftig zu
erkennen. Auf eine entsprechende risikoorientierte Vorgehensweise haben
sich Bund und Linder verstindigt und erproben derzeit entsprechende Verfah-
ren.

Thren Aussagen zur angeblich schlechten Priifungsquote bei der Fallgruppe der
sogenannten Einkommensmillionéire muss ich entgegenhalten, dass sich diese
auf veraltete Erhebungen aus den Jahren 2000 und 2001 stiitzen. Die Lander
haben zwischenzeitlich die Priifungspraxis in diesem Fallsegment durchge-
hend deutlich verbessert. Beispielhaft darf ich auf die Situation in Nordrhein-
Westfalen verweisen; in den Jahren 2003-2005 wurden hier 45 % der Ein-
kommensmilliondre im AuBendienst gepriift. Diese Priifungsdichte ist vollig
ausreichend. Erfahrungen zeigen, dass es sich hdufig um nicht priifungsbe-
diirftige Fille handelt, da die betreffenden Steuerpflichtigen nur durch einma-
lige Sachverhalte (z.B. Abfindungen) als Einkommensmillionére eingeordnet
wurden. Anschlusspriifungen sind héufig nicht erforderlich, da die einmal von
der Betriebspriifung richtig gestellten steuerlichen Fragestellungen in den Fol-
gejahren ohne Probleme vom Innendienst iberwacht werden konnen.

Im tbrigen lassen sich durchschnittliche Mehrergebnisse nicht linear nach der
Formel ,mehr Priifer gleich mehr Steuereinnahmen® beliebig hochrechnen.
Der weit iiberwiegende Teil der in der AuBenpriiffung erzielten Mehrsteuern
resultiert in allen Lindern aus wenigen Groftfillen. GroBtbetriebe und Kon-
zerne werden zudem heute schon weitgehend liickenlos gepriift.

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Engels, in Ihren Gutachten gehen Sie an keiner
Stelle konkret darauf ein, was eine Bundessteuerverwaltung tatsichlich besser
machen wiirde. Wie Sie selbst feststellen, ,,lasst sich mit einer blofen Ubertra-
gung der Verwaltungskompetenz auf den Bund noch keine Optimierung der
Verwaltungsabléufe erreichen®.

Die Einfihrung einer Bundessteuerverwaltung wiirde die Arbeit der Finanz-
verwaltungen aus meiner Sicht weder effizienter machen noch wiirde die Biir-
gerfreundlichkeit verbessert. Das von Thnen unterstiitzte Modell einer Bundes-
steuerverwaltung wire ein fataler Irrweg. Ich bin mir sicher, ich spreche hier
fiir die weit iiberwiegende Mehrheit der Lénder. Das von Thnen angefiihrte
Gutachten der Firma Kienbaum Management Consultants GmbH - und auch
hier teile ich die Auffassung meiner Kollegen anderer Linder - enthélt keine
belastbaren Aussagen. Die Verwaltungen der Lander ohne Riicksicht auf ihre
individuellen Verhiltnisse (z. B. Bevolkerungs- und Branchenstruktur) in ei-
nem Ranking darzustellen und aus einer daraus abgeleiteten angeblichen
Schwachstellenanalyse Einsparpotenziale zu berechnen, ist nicht nur metho-
disch mehr als fragwiirdig.

Nach Ihrer eigenen Aussage ,liegen noch keine Priifungserkenntnisse zu den
neuen Zustindigkeiten und Instrumenten vor®, die der Bund im Rahmen der
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Féderalismusreform I gewonnen hat. Durch den neuen § 21a FVG werden die
Mitwirkungsmoglichkeiten des Bundes im Interesse einer Verbesserung und
Erleichterung des gleichmiBigen Vollzugs der Steuergesetze geregelt. Da-
durch wird dem Bundesministerium der Finanzen gesetzlich die Moglichkeit
eingerdumt, unter Einbindung der Lénder gemeinsame Vollzugsziele und Re-
gelungen zur Zusammenarbeit der Bundes- und Landesfinanzbehdrden zu
bestimmen sowie allgemeine fachliche Weisungen erteilen zu kénnen. Auf
diesem Wege verspricht sich der Gesetzgeber, im Rahmen des Foderalismus-
begleitgesetzes die GleichmiaBigkeit der Festsetzung und Erhebung von Steu-
ern zu verbessern. Lassen Sie uns doch zunichst gemeinsam beobachten, wie
diese gerade erst zustande gekommene Regelung wirkt, anstatt - wie Sie - wei-
tergehende MafBinahmen fordern, ohne eine Erfolgsaussicht auch nur anni-
hernd belegen zu kénnen.

Wie Sie selbst feststellen, filhren die Komplexitdt des Steuerrechts und die
schnelle Folge rechtlicher Anderungen zu Problemen in den Steuerverwaltun-
gen. Sie versuchen, mit Threm ,,Gebot der Entflechtung® einen L&sungsweg
aufzuzeigen, der an der Ursache vdllig vorbei geht. Dabei wiirde eine Verein-
fachung des Steuerrechts das Ubel an der Wurzel packen. Grundsitzlich hén-
gen nidmlich die Vollzugsdefizite des Steuerrechts ganz wesentlich damit zu-
sammen, dass iiber das Steuerrecht in immer mehr gesellschaftliche Vorhaben
lenkend eingegriffen wird. Wir miissen deshalb vorrangig dariiber nachden-
ken, das Steuersystem wieder konsequent auf seine Grundfunktion zuriickzu-
fuhren. Sie besteht darin, die notwendigen Staatseinnahmen sicherzustellen.
Ich setze dabei auf einen pragmatischen Realismus, schrittweise die Grund-
strukturen des Steuerrechts wieder herzustellen, in dem iberm#Big komplizier-
te Sonderregelungen beseitigt werden.

Meine Auffassung wird von den Prisidenten der Landesrechnungshofe aus-
driicklich bestitigt. Sie haben in einem gemeinsamen Beschluss festgestellt,
dass die foderale Struktur der Steuerverwaltung nicht zu Defiziten beim Voll-
zug der Steuergesetze fithrt. Vielmehr sehen sie "eine wesentliche Ursache fiir
die Vollzugsprobleme in der unsteten Steuergesetzgebung und den kompli-
zierten Steuergesetzen, die eine Flut von Verwaltungsanweisungen, Rechtsbe-
helfen und Gerichtsurteilen nach sich ziehen".! Fiir die Schaffung eines einfa-
chen, verstindlichen und bestéindigen Steuerrechts — wie es die Landesrech-
nungshdfe fordern — kénnte der Bund auch ohne eine Bundessteuerverwaltung

schon heute eintreten!

In der Steuerverwaltung gibt es sicherlich in allen Bundeslidndern Verbesse-
rungsmoglichkeiten. Hierbei hat das Bemithen um einen mdglichst gleichmi-
Bigen Vollzug der Steuergesetze einen duflerst hohen Stellenwert. Gerade in
dieser Hinsicht sind in den letzten Jahren richtungweisende Schritte unter-
nommen worden. So kooperieren die Lénder bereits in vielen wichtigen Pro-
jekten erfolgreich (z.B. Risikomanagement). Wir verkniipfen unsere lidnder-
spezifischen Besonderheiten — die gibt es schon alleine aufgrund der unter-
schiedlichen Wirtschaftskraft der Linder — mit l4nderiibergreifenden Gemein-
samkeiten. So erreichen wir, dass das Besteuerungsverfahren in jedem Land

! Siehe Stellungnahme der Landesrechnungshéfe zu den Bund-Linder-Finanzbeziehungen,
hier: Block "Verwaltungsthemen”, vom 20. September 2007. Vertffentlicht: Kommissions-
drucksache 054 der Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-
Linder-Finanzbeziehungen.
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sehr viel wirkungsvoller und gleichzeitig biirgerfreundlicher gestaltet werden
kann. Ein grofler Vorteil unserer Linderkooperation besteht darin, dass wir
voneinander profitieren und uns gegenseitig ergidnzen kdnnen. Aus welchen
Griinden sollte der Bund eine bessere Erkenntnis oder mehr Weisheit besitzen,
als die mit der Praxis vertrauten Linder?

AbschlieBend méchte ich noch darauf hinweisen, dass mit einer Bundessteu-
erverwaltung ein Verwaltungsapparat mit rund 120.000 Beschiftigten ent-
stiinde. Mit einer solchen ,,Mammutverwaltung® assoziiere ich eher schwerfil-
lige und biirgerferne Strukturen. Die Steuerbarkeit eines solchen Verwaltungs-
apparats wire aus einer einzigen Zentrale mit Sicherheit nicht mehr gegeben.
Zu glauben, dass es in einer Bundessteuerverwaltung keine Abstimmungsnot-
wendigkeit und keine Unterschiede zwischen einzelnen Behdrden geben wiir-
de, zeigt, wie theoretisch und wenig belastbar lhre Aussagen sind. Schon aus
diesen Griinden vermag ich nicht nachzuvollziehen, weshalb wir von unserem
bewihrten fideralen System abriicken sollen.

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Engels, aufgrund der aktuellen Diskussionen zum
Thema Bundessteuerverwaltung und der zunehmenden Bedeutung, die dieses
Thema bei jedem weiteren Durchgang in Presse und Offentlichkeit erfihrt, ist
es mir wichtig, mit diesem Brief den von Ihnen aufgestellten Behauptungen
und Forderungen entgegenzutreten und die Leistungen der Steuerverwaltun-
gen der Linder — auch mit Unterstiitzung der konkreten Stellungnahme der
Prisidenten der Landesrechnungshéfe — wieder ins tatséchlich und sachlich
richtige Licht zu riicken. Fir ein persénliches Gesprich stehe ich natiirlich
gerne zur Verfiigung.

ﬁlit freundlichen Griiflen

Dr. Helmut Linssen
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Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen

Der Minister

Finanzministerium NRW . 40190 Dusseldorf

Vorlage
an den Haushalts- und Finanzausschuss

des Landtags Nordrhein-Westfalen IRt

Position des Finanzministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen zur

Bundessteuerverwaltung
g Dienstgeb&ude und Lieferan-

schrift:
In meinem Brief an alle Abgeordneten des Landtags Nordrhein-Westfalen Jegetholsir. &
vom 16.11.2007 habe ich Sie bereits grundsitzlich tiber die Position des 40479 Dusseldorf
Finanzministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen zur Bundessteuerver- Telefon (0211) 4972-0
waltung unterrichtet. Wie darin angekiindigt, méchte ich Thnen zu einigen Fax (0211) 4972-2750

Punkten meine Argumentation ausfiihrlicher darlegen.
Poststelle@fm.nrw.de

v ‘ : T i : www.fm.nrw.de
Das Bundesfinanzministerium verfolgt bereits seit lingerem das Ziel einer

Zentralisierung der Steuerbehdrden durch Verlagerung auf den Bund. Dabei

stiitzt es seine Argumentation nicht nur auf ein Gutachten der Firma Kien- Offentliche Verkehrsmittel:
baum, das methodisch mehr als fragwiirdig ist, sondern auch auf Gutachten' Rheinbahn
des Herrn Prof. Dr. Engels, Prisident des Bundesrechnungshofes, als Bun- Linien U74 bis U79

desbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung. Ich habe Herrn
Prof. Dr. Engels bereits mit Schreiben vom 30.11.2007 meine Auffassung
zu diesem Thema dargelegt.

Haltestelle:

Heinrich-Heine-Allee

Seine Unterstellung, dass die Linder die Steuern ,,mangels ausreichenden
Eigeninteresses® nicht vollstéindig und rechtzeitig erheben, empfinde ich als
einen Vorwurf der Veruntreuung, den ich als fiir die Steuerverwaltung von
Nordrhein-Westfalen verantwortlicher Minister in meinem Brief an ihn aus-
driicklich zuriickgewiesen habe. Im Gegenteil: Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass die Steuerverwaltungen aller Linder gute Arbeit leisten und ei-
nen weitestgehend gleichméfigen und rechtmiBigen Vollzug der Steuerge-
setze sicherstellen.

! Gutachten tber die ,Modernisierung der Verwaltungsbezichungen von Bund und Landern®” (2007) und
Probleme beim Vollzug der Steuergesetze” (2006)
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Bevor ich ndher auf die Arbeit der Steuerverwaltung eingehe, méchte ich auf-
grund der Schwere des Vorwurfs, der bundesstaatliche Finanzausgleich verlei-
te einige Ldnder geradezu, es bei der Erhebung der Steuern ,,nicht ganz so
genau zu nehmen®, grundsitzliches zum System des bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleichs ausfithren: Entsprechend der grundgesetzlichen Vorgabe ist
die Finanzkraft der Linder angemessen anzugleichen, jedoch nicht zu nivellie-
ren. Bundesstaatliche Einstandspflicht auf der einen und Eigenstaatlichkeit der
Linder auf der anderen Seite prigen das System.

Ausgleichsanspriiche und — verpflichtungen ergeben sich aus dem Vergleich
der konkreten Finanzkraft der einzelnen Linder mit der bundesdurchschnittli-
chen Finanzkraft. Uberdurchschnittliche Finanzkraft (>100%) fiihrt zur Aus-
gleichsverpflichtung, unterdurchschnittliche Finanzkraft (<100 %) zur Aus-
gleichsberechtigung im Lénderfinanzausgleich.

Dies bedeutet konkret: Fiir 2006 lag bei den Zahlerldndern der sog. Abschop-
fungssatz zwischen rd. 46% und rd. 70% von den sich im Vergleich zum Liin-
derdurchschnitt ergebenden Uberschiissen, die restlichen Steuereinnahmen
verbleiben im jeweiligen Land. Bei den Empfingerldandern liegt fiir diesen
Zeitraum der sog. Auffiillungssatz zwischen rd. 49% und rd. 70%. Zwar ist
dies durchaus ein hohes Niveau, dennoch kann es sich angesichts dieser Zah-
len kein Land leisten, auf mogliche Mehreinnahmen zu verzichten, die zu ei-
nem nicht unerheblichen Teil im Land verbleiben.

Ich habe Thnen schon in meinem Brief im Grundsatz dargelegt, dass nicht er-
kennbar ist, inwieweit die Einfiihrung einer Bundessteuerverwaltung die Ar-
beit der Finanzverwaltungen verbessern wiirde. Mit der bloBen Ubertragung
der Verwaltungskompetenz auf den Bund ldsst sich noch keine Optimierung
der Verwaltungsabliufe erreichen, an konkreten Verbesserungsvorschligen
mangelt es dem Bund jedoch.

Ich m&cehte Thnen im folgenden vor allem zu den Themenblocken Strategie-
entwicklung, Risikomanagement und Informationstechnik, welche vom
Bund im Rahmen der Foderalismusdebatte aufgegriffen werden, nihere In-
formationen geben. Der Bund sieht in diesen Bereichen die gréfiten Effizienz-
potentiale. Doch gerade in diesen Bereichen arbeiten die Linder schon inten-
siv zusammen. So haben sich z.B. die Finanzministerinnen und Finanzminister
der Linder in diesem Jahr mehrfach auf den Finanzministerkonferenzen mit
einem Konzept zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens beschiftigt.
Sie haben aktuell einen konkreten Umsetzungs- und Zeitplan beschlossen, der
fiir die Kalenderjahre bis einschlieBlich 2011 fest definierte Ziele wie z.B. den
Ausbau [T-gestiitzter Risikomanagementsysteme zur Bekdmpfung des Um-
satzsteuerbetrugs sowie die vollstdndige Ablosung der papiernen Lohnsteuer-
karte durch elektronische Medien und die elektronische Ubermittlung von
Bilanzen enthiilt.

Neben den drei grolen Themenblocken Strategieentwicklung, Risikomanage-
ment und Informationstechnik werden immer wieder die Betriebspriifung
und die Umsatzsteuerbetrugsbekimpfung vom Bund gesondert herausge-
griffen. Da hierbei auch wieder die Stirkung der Einnahmeseite und der Ein-
satz von Personal diskutiert wird, gehe ich darauf im Anschluss ein.
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Strategieentwicklung

Im Zuge der Debatte um die Verbesserung der féderalen Strukturen zwischen
Bund und Lindern (Foderalismuskommission I) ist das Finanzverwaltungsge-
setz (FVG) um die Vorschrift des § 21a ,,Allgemeine Verfahrensgrundsitze*
erginzt worden. Diese neue gesetzliche Regelung erméglicht die Verabre-
dung strategischer (Verwaltungs-)Ziele zwischen dem Bund und den Lin-
dern. Da insoweit kein hierarchisches Uber-/Unterordnungsverhiltnis besteht,
bleiben die daraus abzuleitenden operativen Ziele (z. B. die Anzahl der Be-
triebspriifungen im Jahr), weiterhin Léndersache.

Der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung sicht diese
Neuregelung nur als ,.einen Schritt in die richtige Richtung®. Ich bin jedoch
der Auffassung, dass eine noch weitergehende, tiber die Verabredung strategi-
scher Ziele hinausgehende gesetzliche Regelung nicht erforderlich ist. Realis-
tisch betrachtet konnen die Linder durch ihre Sach- und Ortsnihe operative
Ziele und MaBnahmen deutlich besser einschitzen als eine zentralistische
Verwaltung im BMF.

Nach der Einfiihrung des § 21a FVG haben die Linder nun erstmals die Még-
lichkeit, in Anwendung der neuen Vorschrift einen Ablaufplan zur ,,Festle-
gung von gemeinsamen Vollzugszielen* zu beschlielen und mit dem Bund
strategische Vollzugsziele ab dem 01.01.2008 zu verabreden. Es ist zunichst
sinnvoll zu beobachten, wie diese gerade erst zustande gekommene Regelung
wirkt, bevor weitergehende Maflnahmen gefordert werden, deren Erfolgsaus-
sichten nicht einmal anndhernd belegbar sind.

Sinnvoller wiire es in jedem Fall, liber eine grundlegende Vereinfachung des
Steuerrechts nachzudenken. Grundsitzlich hingen Vollzugsdefizite des Steu-
errechts ganz wesentlich damit zusammen, dass iiber das Steuerrecht in immer
mehr gesellschaftliche Vorhaben lenkend eingegriffen wird. Vorrangig ist, das
Steuersystem wieder konsequent auf seine Grundfunktion zuriickzufithren, die
darin besteht, die notwendigen Staatseinnahmen sicherzustellen. Es entspricht
pragmatischem Realismus, schrittweise die Grundstrukturen des Steuerrechts
wieder herzustellen, indem tiberméBig komplizierte Sonderregelungen besei-
tigt werden. Es sind nicht die Landesbehdrden, sondern die unstete Steuerge-
setzgebung und die komplizierten Steuergesetze, welche die Biirger belasten
und die Verwaltung an die Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit bringen. Die Pri-
sidenten der Landesrechnungshofe haben diese Auffassung in ihrer aktuellen
Stellungnahme vom 20. September 2007 bestiitigt.

Risikomanagement

Den Einsatz von Risikomanagementsystemen in den Finanzéimtern sieht
auch der Bund als notwendig an. Jedoch bemingelt er, dass die foderale Struk-
tur den Einsatz bundeseinheitlicher Risikomanagementsysteme erschwere und
die Lander zurzeit bereits eigenstédndige und zum Teil voneinander abwei-
chende Systeme einsetzen.

Diese Aussage macht den in weiten Teilen eindimensionalen Denkansatz des
Bundes mehr als deutlich. Es wird suggeriert, dass einzig eine bundeseinheit-
liche - im Ergebnis also zentralstaatliche - Verwaltungsstruktur ein Garant fiir
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einen optimalen Gesetzesvollzug sei. Das Gegenteil ist richtig. Nur bei einer
gezielten Ausrichtung auf die regionalen Besonderheiten kann eine qualitativ
hochstehende und auf die Biirgerinnen und Biirger zugeschnittene Arbeit der
Verwaltung gewihrleistet werden. Beispielsweise muss sich die Finanzver-
waltung in einem industriellen Ballungsraum ganz anderen Problemen stellen
als in einer eher ldndlichen Region. Diese Differenzierungen sind notwendig
und werden durch die derzeitige foderale Struktur unterstiitzt. Ein zentralisti-
sches Vorgehen wiirde insoweit einen deutlichen Riickschritt bedeuten.

Gerade der foderale Charakter der Steuerverwaltung fordert den kreativen
Wettbewerb der Linder untereinander. Die damit einhergehende Chance des
..Lernens vom Besten* ist einer der wesentlichen Vorteile des Foderalismus.
Dies hat sich bei der Einfithrung des Risikomanagements in den Finanzéimtern
in einem besonderen Mafle gezeigt. Die in den Lindern anzutreffende Vielfalt
der Ideen und die damit einhergehende Moglichkeit zur kritischen Bewertung
der eigenen Modelle waren wichtige Bausteine fiir die Qualitéit der heute ein-
gesetzten Systeme.

Informationstechnologie

Bei der linderiibergreifenden Zusammenarbeit in der Informationstechnolo-
gie wird arbeitsteilig nach dem Prinzip ,,Einer fiir Alle* vorgegangen. Auf-
grund der Erfahrungen mit der Praxis hat es sich als zielfithrend erwiesen, dass
die Lander unter Mitwirkung des Bundes die Regie fiir eine einheitliche IT-
Unterstiitzung beim Verwaltungsvollzug fiihren. Das Vorhaben KONSENS
(Koordinierte neue Softwareentwicklung der Steuerverwaltung) dient genau
diesem Zweck.

Wie eine Bundeshoheit im IT-Bereich die Entwicklung und den flichende-
ckenden Einsatz von einheitlichen IT-Verfahren beschleunigen soll, bleibt
offen. Da beim Bund derzeit keine vertieften I'T-Kenntnisse vorhanden sind,
miissten entsprechende, in den Lidndern vorhandene Strukturen erst aufgebaut
bzw. aus den Lindern iibernommen und zusammengefiihrt werden, so dass
sogar zundchst mit einer Verzdgerung zu rechnen wire.

Die Linder sind mit dem Vorhaben KONSENS auf einem sehr guten Weg.
Der Bund sollte diesen Weg unterstiitzen. Fiir einen Teil der im aktuellen Um-
setzungs- und Zeitplan vorgeschlagen Maflnahmen sind im Vorfeld gesetzge-
berische MafBnahmen erforderlich (z. B. fiir die Einfithrung einer Pflicht zur
elektronischen Ubermittlung von Bilanzen, fiir die "vorausgefiillte Steuerer-
klirung" sowie fiir die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung von Steuerer-
kldrungen). Hier ist in erster Linie der Bund als Gesetzgeber in der Pflicht.
Der Bundesminister der Finanzen wurde von der Finanzministerkonferenz
daher ausdriicklich gebeten, die notwendigen gesetzgeberischen Maflnahmen
vorzubereiten und einzuleiten.

Betriebspriifung

Die Forderung nach Einfithrung einer Bundessteuerverwaltung oder zumindest
nach Ubernahme der Priifung von Konzernen durch die Bundesbetriebsprii-
fung basiert im Wesentlichen auf dem Vorwurf, die Lander wiirden ihrem
Priifungsauftrag — auch aus standortpolitischen Interessen — nur unzureichend
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nachkommen. Als Beleg hierfiir werden die in einigen Léndern angeblich un-
zureichenden Priifungsfrequenzen (Turnus) angefiihrt. Beim Priifungsturnus
handelt es sich nur um eine Rechnungsgrofe, die den durchschnittlichen zeit-
lichen Abstand zwischen den Betriebspriifungen in den unterschiedlichen
GroBenklassen wiedergibt. Er ist von vielen Faktoren abhiéngig, die weder
bestimmbar noch planbar sind. Er ist auch nicht als Qualitétsindikator der Be-
triebspriifung geeignet. Bundeseinheitliche Vorgaben wiirden u. U. dazu fiih-
ren, dass nicht priifungswiirdige Betriebe gepriift oder aufwindige Priifungen
unterlassen werden, um Turnusvorgaben zu erfiillen.

Es kommt somit nicht darauf an, undifferenziert die absolute Zahl der gepriif-
ten Fille zu steigern, sondern verstirkte Anstrengungen zu unternehmen, die
risikotrichtigsten Fiille als priifungsbediirftig zu erkennen und hierauf die Au-
fendienstmafinahmen zu konzentrieren. In Nordrhein-Westfalen wird diese
Vorgehensweise schont seit Jahren praktiziert. Auf eine entsprechende strate-
gische Neuausrichtung haben sich die Linder mit dem Bund zwischenzeitlich
verstiindigt.

Soweit der Bund kritisiert, dass in den Léndern unterschiedliche Priifungs-
schwerpunkte bei Priifungen gebildet werden, sind diese wegen der stark dif-
ferierenden Wirtschaftskraft der Linder unvermeidbar und wiirden auch im
Rahmen einer Bundessteuerverwaltung bestehen bleiben.

Der Bundesrechnungshof (BRH) hat zur Priifung von Einkommensteuerfillen
mit Einkiinften iiber 500.000 € (Einkunftsmillioniire) beanstandet, dass diese
Fille trotz des durchschnittlich hohen Mehrergebnisses (It. BRH 135.000 €)
von einigen Lindern nicht in ausreichendem Maf gepriift werden.

Diese Kritik beruht auf veralteten Erhebungen aus den Jahren 2000 und 2001.
Die Linder haben zwischenzeitlich die Priifungspraxis in diesem Fallsegment
durchgehend deutlich verbessert. Beispielhaft verweise ich auf die Situation in
Nordrhein-Westfalen. In den Jahren 2004-2006 wurden hier rund 47 % der
Einkommensmilliondre im Auflendienst gepriift. Diese Prilfungsdichte ist vol-
lig ausreichend. Erfahrungen zeigen, dass es sich hdufig um nicht priifungsbe-
diirftige Félle handelt, da die betreffenden Steuerpflichtigen nur durch einma-
lige Sachverhalte (z.B. Abfindungen) als Einkommensmillionire eingeordnet
wurden. Anschlusspriifungen sind hdufig nicht erforderlich, da die einmal von
der Betriebspriifung getroffenen steuerlichen Feststellungen in den Folgejah-
ren ohne Probleme vom Innendienst iiberwacht werden kénnen.

Gesetzgeberische Mainahmen zur Erleichterung von Priifungen in diesem
Bereich (Einfithrung einer Belegaufbewahrungspflicht; Erleichterte Priiffungs-
anordnung), wie sie nunmehr vom BRH gefordert werden, sind von den Lin-
dern bereits vor ldngerer Zeit einvernehmlich gefordert worden. Die Bundes-
regierung hat bisher — offenbar aus politischen Griinden - keine entsprechende
Gesetzgebungsinitiative ergriffen.

Umsatzsteuerbetrugsbekimpfung

Der BRH geht davon aus, dass das Problem innergemeinschaftlicher Umsatz-
steuerbetriigereien international titiger Banden durch eine Weisungsbefugnis
des Bundes geltst werden kdnne, weil dem einzelnen Land notwendige Er-
mittlungsmdglichkeiten und Erkenntnisse fiir ein erfolgreiches Vorgehen feh-
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len wiirden. Vorteile aus einer Bundessteuerverwaltung anstelle der bisherigen
Koordinierungstitigkeit des Bundes sind jedoch nicht erkennbar. Mit einem
Weisungsrecht konnen Rechtsmeinungen einerseits und deren Vollzug ande-
rerseits durchgesetzt werden. Bei innergemeinschaftlichen Umsatzsteuerbe-
triigereien durch international titige Banden ist die rechtliche Beurteilung
bundesweit unstreitig.

Das vorgeschlagene Weisungsrecht kann sich folglich nur auf den Vollzug
beziehen. Unklar bleibt, in welcher Weise der BRH den Vollzug bislang unzu-
reichend umgesetzt sieht. Es ist Spekulation, welche zusitzlichen Tétigkeiten
zur Bekdmpfung der innergemeinschaftlichen Umsatzsteuerbetriigereien durch
international tdtige Banden dabei ausgefiihrt wiirden.

Innergemeinschaftliche Umsatzsteuerbetriigereien knnen nur mit einem zeit-
nahen Informationsaustausch und einem zeitnahen Zusammenfiihren ver-
schiedener Sachverhaltsteile gelost werden. Diese Vorarbeiten - das Erkennen
und Einordnen eines Sachverhalts - kénnen unabhidngig von der Organisation
der ausfithrenden Organe keinem Weisungsrecht unterliegen. Diese Arbeiten
werden schon heute von verschiedenen zentralen Stellen begleitet, die der
Bund beim Bundeszentralamt fiir Steuern und die Linder als Zentralstellen
oder mit der Benennung von Ansprechpartnern eingerichtet haben.

Konsequenzen einer Steuerverwaltung als Bundesaufeabe

Die Einfiihrung der Bundessteuerverwaltung ist eine zentrale Forderung des
Bundesfinanzministeriums in der aktuellen Féderalismusdiskussion. Dabei
steht im Vordergrund der 6ffentlichen Berichterstattung immer wieder der
Hinweis auf erhebliche Steuermehreinnahmen, auf die die Ldnder bei ihrem
Vollzug der Steuergesetze verzichten — sie quasi ,,auf der Straf3e liegen lassen®
— wiirden, wihrend eine Bundesverwaltung dieses Geld einnehmen und zum
allgemeinen Wohl verwenden wiirde. Diese Darstellungen, jeweils nur unter-
schieden durch die Hohe der angeblich einzunehmenden Milliardenbetrige,
sind in hochstem Grade unseriés und wecken Erwartungen, die auch der Bund
nicht erfiillen kann.

Die diskutierten Milliarden angeblicher Steuermehreinnahmen basieren auf
Schiitzwerten und Hochrechnungen in Gutachten, die bereits zur Zeit ihrer
Erstellung tiberholte Zahlenwerte und Verwaltungsstrukturen zu Grunde legen
und die die unterschiedlichen Strukturen und Wirtschaftskraft der Lander
weitgehend auBer Acht lassen. Wo nur wenig wirtschaftliches Potential vor-
handen ist, kann auch eine flichendeckende Steuerpriifung keine Mehrergeb-
nisse erzielen.

Wiihrend auf der einen Seite die Aussicht auf erhebliche staatliche Mehrein-
nahmen suggeriert wird, wird die Kehrseite bisher vollkommen ausgeblendet.
Der Ubergang zur Bundessteuerverwaltung wiirde fiir den Bund auch die U-
bernahme der entsprechenden Verwaltungseinheiten und des Personals - iiber
120.000 Landesbedienstete einschlieBlich aktueller und aufgewachsener Pen-
sionslasten - bedeuten. Aufgrund der damit verbundenen Kostenbelastung fiir
den Bund wiirden in der Folge die Anteile der Linder am Steueraufkommen
wesentlich abgesenkt werden miissen. Der bundesstaatliche Finanzausgleich
miisste vollkommen neu strukturiert werden. Im Gesamtzusammenhang mit
der Ubertragung des Steuervollzuges auf Bundesbehdrden wiirde auch die
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Forderung einhergehen, die Steuergesetzgebung weiter auf den Bund zu ver-
lagern. Die Kompetenzen der Liinder bei der Mitbestimmung tiber die steuer-
gesetzlichen Grundlagen im Bundesrat wiirden sukzessive zuriickgefahren. In
der letzten Konsequenz wiirden die Linder zu Zuwendungsempfingern des
Bundes werden. Die Wahrnehmung ihrer verfassungsmifBigen Aufgaben hit-
ten sie im Wesentlichen an der Hohe der Bundeszahlungen auszurichten, Wie
unter solchen Rahmenbedingungen die Budgethoheit eines Landtages gelebt
und politische Schwerpunkte der Landesregierung verantwortlich gesetzt und
verlisslich realisiert werden sollen, ist nur schwer vorstellbar.
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